TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 603/94, relativo a la ampliacion de ejido, promovido
por un grupo de campesinos del poblado Cerrito de los Aceves, Municipio de Abasolo, Gto.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nUmero 603/94, que corresponde al expediente nimero 3594,
relativo a la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado
denominado "Cerrito de los Aceves", ubicado en el Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, en
cumplimento a la sentencia ejecutoriada dictada el nueve de enero de dos mil uno, por el Juez Segundo
de Distrito en el Estado de Guanajuato, en el juicio de amparo 556/95, promovido por Salvador Mendoza
Magdaleno, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Superior, el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, emitié
sentencia en el juicio agrario al rubro anotado en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Se declara que no es procedente dejar sin efectos juridicos el acuerdo presidencial de
dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veinticinco de abril de ese mismo afio, ni cancelar el certificado de inafectabilidad agricola numero 83859,
expedido a favor de Maria Aceves Melgoza, que ampara el predio denominado "Cerritos" fraccion
Septentrional del lote nimero 1, con superficie de 156-60-00 (ciento cincuenta y seis hectareas, sesenta
areas).

SEGUNDO.- Se declara que ha dejado de surtir efectos juridicos el acuerdo presidencial de diecisiete
de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres; y, consecuentemente, se cancela el certificado de
inafectabilidad agricola nimero 108068 expedido a favor de Hesiquio Aceves Melgoza, actualmente
propiedad de Alicia Aceves Chavolla, que ampara el predio rastico denominado "Cerritos" fraccion
Septentrional, del lote nimero 2, con superficie de 37-20-00 (treinta y siete hectareas, veinte areas) de
agostadero de buena calidad.

TERCERO.- Es procedente la ampliacién de ejido promovida por campesinos del poblado "CERRITO
DE LOS ACEVES", ubicado en el Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato.

CUARTO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de
48-50-01.06 (cuarenta y ocho hectareas, cincuenta areas, una centiarea, seis miliareas) de temporal y
agostadero, que se tomaran de los predios "Los Cerritos" con superficie de 36-50-01.6 (treinta y seis
hectareas, cincuenta areas, una centiarea, seis miliareas), propiedad de Hesiquio Aceves Melgoza,
actualmente de Alicia Aceves Chavolla; las "Maritas", con superficie de 9-39-82 (nueve hectareas, treinta
y nueve areas, ochenta y dos centiareas) propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno, que resultan
afectables de conformidad con lo dispuesto por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria
aplicado a contrario sensu; y 2-60-18 (dos hectareas, sesenta areas, dieciocho centiareas) de demasias,
propiedad de la nacién, que se encuentran confundidas dentro del predio "Las Maritas", superficie que
resulta afectable de conformidad con lo establecido en el articulo 204 de la ley anteriormente citada, para
beneficiar a sesenta y dos campesinos capacitados que quedaron identificados en el considerando
tercero; la superficie objeto de esta sentencia se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo, y
pasa a ser propiedad del nucleo
de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbre. En cuanto a la
determinacién del destino de las tierras y la organizacion econdémica y social del ejido, la asamblea
resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia...
SEXTO.- Notifiquese..."

SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia anterior, Salvador Mendoza Magdaleno, por escrito
presentado ante la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Guanajuato, el
treinta de octubre de mil novecientos noventa y cinco, promovio juicio de amparo el que quedé radicado
en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato, con el nimero 556/95 el cual se resolvid
mediante sentencia de nueve de enero de dos mil uno en la que en su Unico punto resolutivo determiné
conceder al quejoso el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de que se deje



insubsistente la sentencia reclamada por cuanto hace al quejoso y no se le prive de su propiedad
mientras no sea escuchado en juicio.

La consideracion que sirvio de fundamento al referido Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Guanajuato para conceder al quejoso el amparo y proteccion es del tenor literal siguiente:

"...No obstante de que la responsable Tribunal Superior Agrario de México, Distrito Federal, residente
en México Distrito Federal, (sic) en el cuerpo de su resolucién emitida el cuatro de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, en el resultando 11 inciso c), parrafo sexto pagina 11 de la misma, refiere
que el comisionado ingeniero Luis Velazquez Herrera, aparte de realizar los trabajos técnicos e
informativos, y levantar el acta de dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y siete, respecto al
predio que result6 afectado propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno, denominado Las Maritas
perteneciente al Municipio de Abasolo, Guanajuato, el mencionado profesionista notificé personalmente al
citado Mendoza Magdaleno aqui quejoso, por lo cual la autoridad responsable arribé a la determinacion
de decretar afectables las superficies que nombra entre ellas las pertenecientes al predio Las Maritas; al
respecto debe destacarse que esa sola manifestacion es insuficiente para demostrar que efectivamente
se realiz6 la misma, a virtud de ni aportar elementos de prueba de los que se advierta que fuera llamado
al juicio en el cual procedié la afectacion de su predio a favor de los terceros perjudicados, pues
precisamente el impetrante se duele de ello, ademas de que tampoco le fue notificada la sentencia que en
esta via constitucional se combate, de lo cual igualmente la responsable no acredita que llevé a cabo,
aunado a que como lo asevera el peticionario del amparo, no se realiz6 previamente al procedimiento en
que se le afectaron los inmuebles de su propiedad, lo relativo a dejar sin efecto sus certificados de
inafectabilidad que le fueron otorgados de la superficie afectada aludida con el caracter de pequefio
propietario; lo que significa que se le dej6 en estado de indefension, al no haberlo llamado al juicio de
meérito, por ende tener la oportunidad de aportar las pruebas que estimara juridicamente convenientes,
situacion que se colige al no inferirse de las constancias glosadas en el presente juicio, que lo indicado se
verificara, pues so6lo aparece el dictamen elaborado por la consejera agraria del Cuerpo Consultivo
Agrario en que expuso las razones por las que en su concepto era procedente las afectaciones de los
predios que precisa... lgual situacién priva en las constancias recabadas por el Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de esta capital en lo inherente a la reposicion de autos dentro del cuaderno de
incompetencia nimero A-111-426/96, formado con motivo de la demanda de garantias iniciada por diversa
quejosa en contra de actos del Tribunal Superior Agrario y otras autoridades en el expediente agrario
603/94 cuyas constancias contenidas en tres cajas fueron robadas a un empleado de la Administracién de
Correos urbana numero 72, de México, Distrito Federal, pues en ellas respecto al asunto que nos ocupa,
sélo obran la diligencia de inspeccién ocular practicada por el ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera el
dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y siete verificada en el predio denominado Las Maritas,
perteneciente al Municipio de Abasolo, Guanajuato, sin que de su contenido se desprenda, que se
ordenara notificar al aqui quejoso, o bien éste hubiese estado presente en el momento de la practica de la
misma, el acta de no ejecucion de sentencia del seis de enero de mil novecientos noventa y cinco, por
estimar insuficientes las superficies con que se les beneficid, agregando que en ningin momento
solicitaron la afectacion del predio propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno, que les consta que esa
persona siempre ha trabajado el mismo, por lo cual no se ejecutd la sentencia en mencion, la
comunicacion del quejoso a la autoridad agraria de la suspension otorgada en este juicio sin que de las
restantes aparezca prueba alguna de la que se infiera que doliente haya sido llamado por la responsable
al juicio agrario el cual culminé con la afectacion de su propiedad... En esa tesitura la resolucion de cuatro
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente agrario 603/94 por el Tribunal
Superior Agrario residente en México, Distrito Federal, lesiona las defensas del peticionario de la tutela
federal, al infringirse en su perijuicio la garantia de audiencia a que se contrae el articulo 14 constitucional
gue invoca por no haberle hecho de su conocimiento el procedimiento agrario de mérito, mediante el cual
se resolvi6 la ampliacion de ejido, promovida por campesinos del poblado Cerrito
de los Aceves del Municipio de Abasolo, Guanajuato, en cuya resolucion se dispuso la afectacion de 9-39-
82 (nueve hectéreas, treinta y nueve areas, ochenta y dos centiareas) de su propiedad ubicadas en el
predio denominado "Las Maritas", correspondiente a la municipalidad nombrada, por lo cual es
procedente conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje
insubsistente la misma, por cuanto hace al quejoso y no se le prive de su propiedad mientras no sea
escuchado en juicio..."

La sentencia anterior causé ejecutoria mediante auto de diecinueve de febrero de dos mil uno.

TERCERO.- En cumplimiento de la sentencia ejecutoriada resefiada en el resultando que antecede,
este organo jurisdiccional dicté acuerdo plenario el catorce de marzo de dos mil uno, en el que dejo
insubsistente parcialmente la sentencia reclamada por lo que se refiere a la superficie de 9-39-82 (nueve



hectareas, treinta y nueve areas, ochenta y dos centiareas) del predio denominado "Las Maritas" que
defiende el agraviado y ordend se turnara el expediente al Magistrado ponente para que siguiendo los
lineamientos de la ejecutoria de amparo, formulara proyecto de sentencia y en su oportunidad lo
sometiera a la consideracion del pleno.

Asimismo, mediante acuerdo para mejor proveer de dieciséis de mayo de dos mil uno, se ordeno girar
despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11 con sede en Guanajuato, Guanajuato, para que se
notificara al agraviado Salvador Mendoza Magdaleno que en este Tribunal Superior, se encuentra
radicado el expediente del juicio agrario 603/94, y que el predio denominado "Las Maritas" de su
propiedad fue sefialado por el grupo solicitante como de probable afectaciéon, emplazandolo para que en
el plazo de cuarenta y cinco dias naturales compareciera al procedimiento a imponerse de los autos y
rindiera pruebas de su intencién y alegatos; asimismo, en el mismo auto, con fundamento en lo que
disponen los articulos 418 y 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se abrié el incidente de
cancelacion de certificados de inafectabilidad nimeros 279788 y 247235, cuya existencia de los mismos
acredito en el amparo indirecto 556/95 que promovi6 y cuya sentencia ejecutoriada aqui se cumplimenta,
se le emplazé para que rindiera pruebas de su intencion y expusiera lo que a su derecho conviniera en
relacion a la cancelacién de los citados certificados de inafectabilidad, quedando implicitos ambos plazos
y se ordend notificar al grupo agrario solicitante, para
su conocimiento.

CUARTO.- Salvador Mendoza Magdaleno, mediante escrito que presento el diez de agosto de dos mil
uno en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, comparecié al incidente de cancelacion de
certificados de inafectabilidad expresando lo siguiente:

"Que en cumplimiento al auto de fecha 16 de mayo de 2001, notificado el 28 de junio siguiente, a
través del cual se me concede el término de 30 dias para comparecer en el incidente de cancelacién del
certificado de inafectabilidad, manifiesto lo siguiente:

HECHOS:

1.- Se concedi6é al poblado denominado "Cerrito de los Aceves", Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, por concepto de dotacion de tierras, una superficie de 328-00-00 hectareas, para beneficiar a
40 campesinos, mediante Resolucion Presidencial de fecha 30 de marzo de 1938, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de julio siguiente, la cual fue ejecutada en todos sus términos el 28 de
octubre
de 1938.

2.- Posteriormente se les negé la Ampliacion de Ejido por falta de fincas afectables dentro del radio
legal de 7 kilometros, mediante Resolucion Presidencial de 7 de junio de 1944, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de octubre de 1945.

3.- Sin embargo, un grupo de campesinos avecindados del poblado al rubro citado, elevé nueva
solicitud de ampliacién de ejido ante el Gobernador del Estado de Guanajuato por escrito de 1 de marzo
de 1971, sefialando como predios de probable afectacion los denominados rancho "Las Maritas" y
Hacienda de "Cerrito de Aceves".

4.- Se turno a la entonces Comision Agraria Mixta la solicitud de referencia, abriendo el expediente
respectivo el 6 de abril de 1971, bajo el nUmero 3594, publicandose la solicitud en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado el 30 de mayo siguiente.

5.- Por oficio nmero 2310 del 22 de septiembre de 1971, la Comisidon Agraria Mixta, designé al
ingeniero Pedro Vazquez Martinez, para realizar los trabajos técnicos e informativos, rindiendo dicho
comisionado su informe respectivo el 21 de mayo de 1973, en el que determind que dentro del radio legal
de 7 kilometros se localizaban entre otros ejidos definitivos el de "Las Maritas", los cuales constituyen
pequefias propiedades debidamente aprovechadas por sus propietarios, dedicados a la agricultura y
ganaderia.

6.- En lo correspondiente a los predios sefialados como de probable afectacion, también entre otros el
comisionado sefialé al rancho "Las Maritas", con una superficie de 96-00-00 hectareas, que pertenecié a
la sucesién de Francisco Aguirre, quien fallecié el 18 de noviembre de 1998, predio que fue afectado
integramente a favor de la dotacion ejidal al poblado de "Las Maritas", del Municipio de Abasolo, Estado
de Guanajuato.



7.- La Comision Agraria Mixta en el Estado de Guanajuato el 1 de diciembre de 1973, emitié dictamen
negativo, en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de 7 kilémetros, mismo que fue
sometido a la consideracién del Ejecutivo Estatal, sin que éste emitiera mandamiento alguno.

8.- El Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, previo resumen del expediente, emitid su opinién
el 2 de julio de 1974, confirmando en todas y cada una de sus partes el Dictamen de la Comisién Agraria
Mixta.

9.- La entonces Delegacion Agraria del Estado por oficio 3171 de fecha 24 de abril de 1978, instruy6 al
ingeniero Alfredo Ahedo Meléndez a fin de que realizara trabajos técnicos e informativos
complementarios; rindiendo el comisionado su informe el 5 de septiembre de ese mismo afio,
manifestando en forma general que dentro del radio legal de 7 kilbmetros no se localizaron terrenos
afectables, que Unicamente existen pequefias propiedades que se encuentran dentro de los limites
establecidos por la ley.

10.- El suscrito Salvador Mendoza Magdaleno mediante contratos de compraventa, celebrados ante la
fe del Notario Publico No. 2, licenciado Horacio Sanchez Torres, en la ciudad de Pénjamo, Guanajuato,
adquirié 3 terrenos quedando asentados en la:

(a) Escritura publica numero 4,870 de fecha 3 de noviembre de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Vargas Véazquez, adquiriendo la fraccion del predio rdstico denominado "Maritas", del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 7-41-71 hectareas, registrada bajo el
namero 7135, folio 58 vuelta, del Tomo V, del libro de Propiedad y Fideicomiso Abasolo el 23 de febrero
de 1982; cabe sefialar que respecto a este predio, no he tenido problema alguno, ni se encuentra entre
los predios de posible afectacion, sin embargo lo menciono, para que ese H. Tribunal pueda verificar que
mis propiedades no rebasan el limite de pequefia propiedad agricola de cien hectareas.

(b) Escritura publica nimero 4,858 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiorita Maria de JesuUs Vargas Vazquez, adquiriendo la fraccion del predio rastico denominado "Maritas”,
del Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada
bajo el niamero 7456, folio 210 V, del Tomo V, del libro de Propiedad de Abasolo el 22 de junio de 1983.

(c) Escritura publica numero 4,860 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Antonieta Vargas, adquiriendo la fraccion del predio rustico denominado "Maritas”, del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada bajo el
namero 7457, folio 211 F, del Tomo V, del libro de Propiedad Abasolo el 22 de junio de 1983.

El Secretario de Reforma Agraria con fundamento en los articulos 27 Constitucional, fraccion XV, 249
fracciones |, 1l y Ill; 250 y 353 de la Ley Federal de Reforma Agraria y segundo transitorio del Decreto de
30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 1984, que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de dicha ley, expidié respecto de los terrenos antes
sefalados respectivamente los siguientes certificados de inafectabilidad:

a) Certificado de inafectabilidad agricola niumero 247237, de fecha 14 de enero 1986, que ampara
6-91-60 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al
Norte con propiedad de Luis Armenta; al Sur, con propiedades de Luis Armenta y sucesién de Hesiquio
Aceves; al Este, con camino al poblado "Maritas" y al Oeste, con propiedad de Sucesion Hesiquio Aceves,
cabe sefialar que respecto de este predio no he tenido problema alguno, ni se encuentra dentro de los
terrenos de posible afectacion agraria: sin embargo lo manifiesto para que su Sefioria compruebe con no
se actualiza ninguno de los supuestos del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es decir no
excedo el limite de pequefia propiedad inafectable.

b) Certificado de inafectabilidad agricola nimero 247235, de fecha 14 de enero de 1986, que ampara
4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato, a nombre del suscrito Salvador Mendoza Magdaleno, colindando al norte, con
propiedad de Salvador Mendoza; al sur con propiedad de Macario Mendoza M.; al Este, con carretera
Guanajuato.- Pastor Ortiz Mich. y al Oeste, con propiedad de Manuel Aceves; cabe sefalar que este
certificado es uno de los dos sefalados de mi propiedad como de posible cancelacion.

¢) Certificado de inafectabilidad agricola 279788, de fecha 29 de septiembre de 1986, que ampara
4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al
Norte, con un predio "Innominado" propiedades de JesUs Cabrera y Manuel Aceves Ch.; al Sur, con



predio "Innominado" propiedades de Salvador Mendoza Magdaleno; al Este con predio "Cerrito"
propiedad de Manuel Aceves Ch.; y al Oeste con predio "Innominado” propiedad de Salvador Cruz; cabe
sefialar que es el segundo certificado de mi propiedad que se encuentra como de posible cancelacion.

11.- El hoy desaparecido Cuerpo Consultivo Agrario mediante acuerdo de fecha 4 de septiembre de
1986, ordend girar instrucciones al entonces Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, con el objeto
de que se comisionara personal de su adscripcion a fin de que se realizaran trabajos técnicos informativos
complementarios; designando éste mediante oficio 8233 de fecha 3 de diciembre de 1986, al ingeniero
Luis Felipe Vazquez Herrera; el comisionado rindié su informe el 12 de mayo de 1987, sefialando que
dentro del radio legal de 7 kilbmetros del poblado al rubro citado se localizaron como de probable
afectacién dos de los predios de mi propiedad denominados "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado
de Guanajuato, situacion que desde este momento niego, porque nunca se han encontrado en el
supuesto probable de afectacion.

a) Inscripcidon namero 7456 del Tomo V, seccion de la propiedad de Abasolo, Guanajuato, se encontrd
la escritura publica nimero 4858, por medio de la cual Maria de JesUs Vargas Vazquez vendio al suscrito
Salvador Mendoza Magdaleno, una superficie de 4-69-91 hectareas de temporal, sefialando sin ningdn
fundamento, o medio de conviccidon que esta fraccidn se encontraba ociosa desde hace 10 afios,
afirmacion que desde este momento niego por no ser cierta.

b) Inscripcion nimero 7457 del tomo V, seccion de la propiedad de Abasolo, Guanajuato, esta inscrita
escritura publica nimero 4860 por medio de la cual Antonieta Vargas vendié al suscrito Salvador
Mendoza Magdaleno, una superficie de 4-69-91 hectareas de temporal, sefialando que se encontraba en
la misma situacion que la anterior, aclarando que también niego rotundamente como cierta esta
afirmacion, maxime que no aporta ninglin documento o medio de conviccion que determine cémo llegé a
tal conclusion.

En lo correspondiente a las propiedades del suscrito Salvador Mendoza Magdaleno, segun datos
registrales tiene una superficie de 9-39-82 hectareas, de forma inexplicable y sin contar con ningln
elemento de conviccidn, sefialé dicho comisionado que se encontraron inexplotadas por mas de veinte
afos consecutivos; levantando el acta circunstanciada de fecha 16 de enero de 1987, en la que se asentd
ademas de la inexplotacién, la ocupacion de los campesinos solicitantes.

Cabe mencionar que el comisionado hizo la aclaracion de que cuando se hicieron las afectaciones al
predio "Las Maritas", éste ya se encontraba fraccionado.

Por otra parte, es importante destacar que el comisionado, ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera,
encargado de realizar los trabajos técnicos e informativos levanté el acta el 16 de enero de 1987,
haciendo constar que los campesinos solicitantes se encontraban en posesién de una superficie de 30-
00-00 hectareas que estuvieron ociosas por un tiempo de veinte afios; que esta propiedad fue de Maria
Aceves Melgoza; asimismo que usufructian una superficie de 12-00-00 hectareas del predio denominado
"Las Maritas", propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; sefialando que habia realizado la notificacion
personal al suscrito Salvador Mendoza Magdaleno el 27 de enero de 1987.

Suponiendo sin conceder que ese H. Tribunal le otorgara al acta circunstanciada de fecha 16 de enero
de 1987, pleno valor probatorio, entonces tampoco se podran cancelar mis certificados de inafectabilidad
agricola nimeros 247235y 279788 de fecha 14 de enero y 29 de septiembre ambos del afio de 1986, que
amparan cada uno 4-40-29 hectareas de riego o de humedad, en virtud de que el suscrito nunca cedié o
vendio ni entregd de forma alguna los predios de mi propiedad denominados "Las Maritas", Municipio de
Abasolo, Estado de Guanajuato, a persona(s) alguna. Siendo el caso que si efectivamente los solicitantes
se encontraban en posesion de mis tierras, su inexplotacién estaria plenamente justificada, porque
entonces existia una causa de fuerza mayor que lo impidié, como lo reconoce la propia acta; es por eso
gue mis predios agricolas deben conservar la calidad de inafectables, y por lo tanto no procede la
cancelacion de los certificados de inafectabilidad respectivos, ya que se actualiza la causal de excepcion
establecida en la fraccion Il del articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

12.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del articulo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el
28 de julio de 1993 aprobd dictamen positivo, turnando el 22 de abril de 1994 el expediente para su
resolucion definitiva a ese H. Tribunal Superior Agrario, en términos de lo dispuesto por la fraccién XIX del
articulo 27 Constitucional.

13.- Con fecha 4 de agosto de 1994, ese H. Tribunal Superior Agrario en el juicio que nos ocupa,
emitié la Resolucion por la que doté de ampliacién del ejido "Cerritos de los Aceves", Municipio de
Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de diversos predios, entre ellos 9-39-82-00 hectareas



del denominado "Las Maritas" propiedad del suscrito, que sefialaron resultaron afectadas en términos del
articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

14.- Por escrito de fecha 30 de octubre de 1995, el suscrito solicité el amparo y proteccion de la
Justicia de la Uniodn, radicandose el expediente ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Guanajuato, con el nuimero 556/95, resolviendo el 9 de enero de 2001, concederme el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se me respetara la garantia de audiencia, toda vez
que nunca fui informado del procedimiento de ampliacion de ejido, del de cancelacién de certificado de
inafectabilidad.

DERECHO

Son aplicables los articulos 30. Transitorio del Decreto que reformé y adiciond el articulo 27
Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 1992; 3o. Transitorio de
la Ley Agraria, 40. Transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, 249, 251, 418, 419 y demas
relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria; 79, 129, 133, 165, 166 y demas relativos del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

ALEGATOS

Mis fracciones nunca se han encontrado sin explotacion, y al no rebasar el limite de superficie de la
pequefia propiedad, no se actualizan los supuestos establecidos en los articulos 251 y 418 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, por lo que no pueden ser afectados mis predios, ni cancelar mis certificados
de inafectabilidad agricola nimeros 247235, de fecha 14 de enero y 279788 de fecha 29 de septiembre
ambos del afio de 1986.

Ahora bien, deben desestimarse por ser totalmente improcedentes e infundados los trabajos técnicos
e informativos celebrados por el Comisionado ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera asi como su
temeraria acta de fecha 16 de enero de 1987, para cancelar mis predios de inafectabilidad ndmeros
247235, de fecha 14 de enero de 1986, y 279788 de fecha 29 de septiembre del mismo afio, que
amparan cada uno una superficie de 4-40-29 hectareas de riego o de humedad, ambos de los predios
denominados Fracc. "Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato; lo que se evidencia con las
multiples contradicciones, imprecisiones y falta de fundamento con que cuenta por los siguientes motivos:

En el acta de fecha 16 de enero de 1987, el comisionado ingeniero hace constar "que los campesinos
solicitantes se encontraban en posesion de una superficie de 30-00-00 hectareas, que estuvieron ociosas
por 20 afios, y que esa propiedad fue de Maria Aceves Melgoza; asimismo usufructian una superficie de
12-00-00 hectareas del predio denominado "Las Maritas", propiedad del suscrito Salvador Mendoza
Magdaleno, sefialando que me habia realizado notificacién persona el 27 de enero de 1987.

a) Como primer punto, suponiendo sin conceder que efectivamente los campesinos solicitantes se
hubieran encontrado en posesion del predio denominado "Las Maritas”, Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, como sefiala el ingeniero comisionado en su temeraria acta, entonces se justifica su
inexplotacion, toda vez que no existe constancia alguna en la que el suscrito les haya permitido poseer
mis propiedades, puesto que nunca la enajené en forma alguna, actualizadndose por lo tanto la causal de
excepcion para su inexplotacién, ya que ésta seria una causa de fuerza mayor, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 251 y 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria no procede la cancelacion de
mis certificados de inafectabilidad agricola.

b) Por otra parte se desprenden una serie de contradicciones a la afirmaciéon del Comisionado de que
las tierras estuvieron ociosas por 20 afios; en primer lugar porque si hubo explotacién y si se hubiera
tomado siquiera la molestia de revisar anteriores informes, se hubiera percatado que tan sélo 16 afios
antes de su comision, mediante oficio nimero 2310 del 22 de septiembre de 1971, la Comision Agraria
Mixta, designé al ingeniero Pedro Vazquez Martinez, para que realizara trabajos técnicos e informativos,
rindiendo dicho comisionado su informe el 21 de mayo de 1973, sefialando que dentro del radio legal de 7
kilbmetros se localizaban entre otros ejidos definitivos el de "Las Maritas", los cuales constituian pequefias
propiedades debidamente aprovechadas por sus propietarios, dedicados a la agricultura y ganaderia,
siendo mas que evidente que cuando se constituyd en los predios, el comisionado los encontré en
explotacion; ofreciendo como pruebas de mi parte dichas documentales, las cuales obran en el
expediente de ampliacion de ejido del poblado al rubro citado, hechos que inclusive se encuentran
narrados en la sentencia de fecha 4 de agosto de 1994 emitida por ese H. Tribunal Superior Agrario.

Asimismo, la Comisién Agraria Mixta en el Estado de Guanajuato el 1o. de diciembre de 1973 (14
afios antes) emitié dictamen negativo, en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de 7
kilbmetros, mismo que fue sometido a la consideracion del Ejecutivo Estatal, sin que éste emitiera
mandamiento alguno, dictamen que corrobora que efectivamente los predios se encontraban en



explotacion, y que también ofrezco como prueba de mi parte, documentos que se encuentran agregados
en el expediente de ampliacion de ejido del poblado al rubro citado.

Por si fuera poco, el Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, previo resumen del expediente,
emitid su opinion el 2 de julio de 1974 (13 afos antes) confirma en todas y cada una de sus partes el
Dictamen de la Comisién Agraria Mixta, ofreciendo también de mi parte dichas documentales, las cuales
obran en el expediente de ampliacion de ejido del poblado al rubro citado.

Posteriormente, la entonces Delegacion Agraria en el Estado de Guanajuato, por oficio nimero 3171
de fecha 24 de abril de 1978, instruyé al ingeniero Alfredo Ahedo Meléndez a fin de que realizara trabajos
técnicos e informativos complementarios; rindiendo el comisionado su informe el 5 de septiembre de ese
mismo afio (9 afios antes) manifestando en forma general que dentro del radio legal de 7 kildmetros no se
localizaron terrenos afectables, que Unicamente existian pequefias propiedades que se encuentran dentro
de los limites establecidos por la ley, situacién que una vez mas acredita la explotacion continua del
predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato; documentales que también ofrezco
como pruebas de mi parte y que obran agregadas al expediente de ampliaciéon de ejido del poblado al
rubro citado.

Ahora bien, es contradictorio que la misma autoridad que mand6 a realizar trabajos técnicos e
informativos para determinar si era procedente emitir certificados de inafectabilidad agricolas, respecto el
predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, después de realizarlos, teniendo como
requisitos indispensables que los predios se encuentren en explotacion, y expedir los certificados de
inafectabilidad agricola nimeros 247235 y 279788 de fechas 14 de enero y 29 de septiembre de 1986
respectivamente, solamente 4 meses después el ingeniero Comisionado Luis Felipe Vazquez Herrera de
manera inverosimil afirme que el predio carecia de plantacién alguna; y que estando totalmente
enmontado se encontraba inexplotado desde hacia mas de veinte afios, afirmacion totalmente alejada de
la realidad, y peor aun sefiala que no existian elementos de conviccién que demostrara la explotacion
ganadera, dada la carencia de huellas de pezufia, caminos de herradura, corrales o bafios garrapicidas,
segun lo hizo constar en el acta circunstanciada de 17 de enero de 1987, sin embargo no debe pasar
desapercibido a Ustedes H. Magistrados que efectivamente, NUNCA IBA ENCONTRAR EN MIS
PREDIOS DENOMINADOS "LAS MARITAS", DEL MUNICIPIO Y ESTADO AL RUBRO CITADO
ELEMENTOS QUE DEMOSTRARAN UNA EXPLOTACION GANADERA, PORQUE MIS PREDIOS SON
AGRICOLAS; siendo mas que evidente que no se pueden cancelar mis certificados de inafectabilidad
agricola, maxime que inclusive no podia el suscrito destinar las tierras agricolas para una explotacion
ganadera, en virtud de que entonces si se estaria actualizando la fraccion Ill del articulo 418 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, por lo que ofrezco como prueba de mi parte el expediente que dio origen a
mis certificados de inafectabilidad, asi como la propia acta de fecha 16 de enero de 1987, que obra en el
expediente de ampliacién de ejidos.

No estando por demas sefialar que para obtener mis certificados de inafectabilidad agricola, me tuve
que sujetar a lo establecido por el articulo 258 de la Ley Federal de Reforma Agraria que sefiala: Art.
258.- El certificado de inafectabilidad a peticion del interesado, podra ser agricola, ganadero o
agropecuario.

Asimismo, los articulos 249 y 250 sefialan: (se transcriben).

Una vez mas de los articulos antes transcritos, se desprende que se tuvieron que realizar trabajos
técnicos e informativos, en los que determinaron que mis predios efectivamente constituian una pequefia
propiedad inafectable; es decir, que en suma no rebasaba la superficie de 100 hectéareas, la cual cabe
sefialar no rebaso, porque incluyendo mi otro predio que sefialé en la parte de hechos, la superficie total
con la que cuentan mis predios es de 15-72-09 hectareas de riego o humedad; y el otro requisito es de
que se encontraban en explotacion, hecho que fue corroborado de conformidad con lo establecido en el
articulo 257 de la Ley Federal de Reforma Agraria que establece: (lo transcribe)...

Es conveniente sefialar que una vez realizados todos los tramites necesarios y por encontrarse mi
predio en explotacion se me otorgd el certificado de inafectabilidad agricola nimero 247235, expedido con
fecha 14 de enero de 1986, que ampara 4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio
denominado "Fraccién Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, a nombre del suscrito
Salvador Mendoza Magdaleno, colindando al norte, con propiedad de Salvador Mendoza M.; al Sur con



propiedad de Macario Mendoza M.; al Este, con Carretera Abasolo Guanajuato.- Pastos Ortiz Mich. y al
Oeste, con propiedad de Manuel Aceves.

Asimismo, el Certificado de Inafectabilidad Agricola 279788, expedido con fecha 29 de septiembre de
1986, que ampara 4-40-29 hectareas de riego o humedad, del predio que también se encontré en
explotacion denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el Municipio de Abasolo, Guanajuato, propiedad de
Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al Norte, con un predio Innominado" propiedad de Jesus
Cabrera y Manuel Aceves Ch.; al Sur con predio Innominado propiedades de Salvador Mendoza
Magdaleno; al Este con predio "Cerrito" propiedad de Manuel Aceves Ch.; y al Oeste, con predio
"Innominado" propiedad de Salvador Cruz.

Pudiendo concluirse aunque suene repetitivo, que contrario a las afirmaciones del ingeniero
Comisionado Luis Felipe Vazquez Herrera al realizar los trabajos técnicos e informativos, en los que
sefiala que las tierras se encontraban ociosas desde hacia 20 afios, mediante acta de fecha 16 de enero
de 1987; si se encontraban en explotacion, ya que no aportd ningun elemento de conviccion que nos
haga determinar que sus conclusiones son acertadas, sino todo lo contrario, cabe destacar que inclusive
un afio antes de que se le confiriera la comisién; el entonces Secretario de Reforma Agraria me expidié
los certificados de inafectabilidad agricola respectivos siendo la explotacién de los predios requisito
indispensable para su emision; con lo que se comprueba que mis tierras no encuadran en lo establecido
por los articulos 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Siendo aplicable en forma analdgica las siguientes tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Tercera Parte

Pagina: 17

AGRARIO CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD Y OTRAS DEFENSAS DE LA PEQUENA
PROPIEDAD. CONCEPTOS. Son tres formas de reconocimiento de la pequefia propiedad por parte del
Ejecutivo Federal, mediante las cuales se confiere a los particulares legitimaciéon procesal activa para
ocurrir al juicio de amparo en su defensa; tales formas son las siguientes: la. La que establecen los
articulos 105, 292 y 294 del cédigo agrario (Articulos 252, 350, 351, 352 y 253 de la Ley Federal de
Reforma Agraria), que conceden al propietario de un predio afectable la facultad de localizar su pequefa
propiedad dentro de dicho predio antes de la afectacion; 2a. La contenida en el articulo 294 del precitado
ordenamiento legal (articulo 354 de la ley agraria vigente), consistente en el reconocimiento de la
pequefia propiedad inafectable por medio de la expedicion de un certificado de inafectabilidad; y, 3a. La
que proviene de la fraccion segunda del articulo 252, también del cédigo agrario (articulo 305, fraccion I,
de la Ley Federal de Reforma Agraria), supuesto en
el cual el reconocimiento de la pequefia propiedad deviene de una afectacién agraria. En los tres casos es
el presidente de la Republica, en su caracter de suprema autoridad agraria, quien expresamente y previo
estudio del caso, reconoce la pequefia propiedad inafectable, expresando las razones de su
inafectabilidad, identificando el predio mediante el sefialamiento concreto del nombre de su propietario y
de su localizacién en el plano correspondiente y que el solicitante no tiene inscrita en el Registro Agrario
Nacional la propiedad de otros terrenos que, sumados aquellos, rebasen la extensién de la pequefia
propiedad, requisitos estos cuya comprobacion se requiere por la ley para la determinacion de las
propiedades inafectables (articulos 350 al 354 de la Ley Federal de Reforma Agraria).

Amparo en revision 987/86. Josefina Mufioz de Enriquez y otros. 8 de marzo de 1987. Cinco votos.
Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Secretaria: Luz Ma. Diaz de Silva.

Volumenes 205-216, pagina 14. Amparo en revisién 9361/84, Joaquin José Moreno Garcia, 15 de
octubre de 1986. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente. Manuel
Gutiérrez de Velasco. Secretaria: Luz Ma. Diaz de Silva.

Volumenes 151-156, pagina 444. Amparo en revision 7815/80. Rancho Joya, S. de R.L. 6 de julio de
1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Secretario: José Luis Gémez
Molina.



Nota: En el informe de 1982, 1986, 1987 y Apéndice 1917-1985, la tesis aparece bajo el rubro
"CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD Y OTRAS DEFENSAS DE LA PEQUENA PROPIEDAD.
CONCEPTOS".

Ahora bien, suponiendo sin conceder que no hubiera sembrado en el afio de 1987, apenas habia
transcurrido un afio respecto el primer certificado, y cuatro meses respecto del segundo caso, cuando el
comisionado realizé los trabajos técnicos e informativos para verificar que mis predios constituyeran
pequefias propiedades y se encontraran en explotacion; por lo que ese H. Tribunal podra determinar que
no se configuran ninguna de las hipétesis establecidas en el articulo 418 de la Ley Federal de Reforma
Agraria que sefala textualmente:

Articulo 418.- Los certificados de inafectabilidad legalmente expedidos podran ser cancelados cuando:

I.- El Titular de un certificado de inafectabilidad agricola, ganadera o agropecuaria, adquiera
extensiones que, sumadas a las que ampara el certificado, rebasen la superficie sefialada como maximo
inafectable.

I.- El predio no se explote durante dos afios consecutivos, salvo que medien causas de fuerza mayor.

Ill.- Tratandose de inafectabilidad ganadera o agropecuaria, dedique la propiedad a un fin distinto del
sefialado en el certificado; y

IV.- En los demas casos que esta ley sefiale.

Siendo mas que evidente que es falso que alguna vez se haya dejado de sembrar mis tierras, maxime
gue a los vecinos colindantes José Cerpa Solérzano, Adolfo Serrato y Salvador Vargas Pérez, les consta
que desde que adquiri las tierras siempre las he sembrado, y pido a ese H. Tribunal acepte sus
testimonios como pruebas de mi parte.

Por otra parte, con el fin de que ese H. Tribunal Agrario tenga elementos de conviccion para declarar
improcedente el presente Incidente de Cancelacion de Certificados de Inafectabilidad, aporté como
prueba de mi parte copia del dictamen del Banco Nacional de México, S.A., de fecha el 10 de noviembre
de 1987, a través del cual solicité un préstamo hipotecario, con el fin de tener los recursos financieros
para comprar semilla y estar en posibilidad de cosechar, haciendo la correspondiente valuacién el perito
estatal No. 54, que también fungia como Perito de la Comisién Nacional Bancaria No. 806, arquitecto
Guillermo Navarro Navarro, con nimero de cédula profesional 76879, del que se anexd copia de su
dictamen al presente escrito como prueba.

Por lo que resultaria ildgico que aun cuando cuatro instancias diferentes y en diferentes épocas
afirmen que siempre se han sembrado mis tierras, ese H. Tribunal pudiera concluir que procede la
afectacién de mis predios agricolas en ampliacion de ejido del poblado "Cerrito de los Aceves", Municipio
de Abasolo, Estado de Guanajuato; con base en trabajos de gabinete, porque dicho ingeniero nunca se
presento en los terrenos, inclusive si hubiera ido se hubiera percatado de que en virtud de que en el afio
de 1968 hubo una inundacién muy severa en toda la zona, las tierras se volvieron aridas, motivo por el
cual tuvieron que pasar varios afios para que pudiera obtener una mejor cosecha, sin embargo siempre
sembraba sorgo y trigo, lo cual ni siquiera menciond, es por eso mi afirmacién de que los trabajos
realizados fueron de gabinete, y al no haber notificado la iniciacion del procedimiento, no estuve en
posibilidad de tener intervencion alguna, y en su caso demostrarle la explotacion, por lo que solicito no se
les otorgue a los multicitados trabajos ni al acta del afio de 1987, ningun valor, sirviendo de apoyo en
forma analdgica la siguiente tesis emitida por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 187-192 Séptima Parte

Péagina: 263

AGRARIO. TRABAJOS TECNICOS DE CAMPO Y DE GABINETE. VALOR PROBATORIO. Los
trabajos técnicos de campo y de gabinete realizados durante el procedimiento agrario y en los cuales se
apoya
el dictamen correspondiente del Cuerpo Consultivo Agrario son ineficaces, por si solos, para desvirtuar el
resultado de las pruebas pericial y testimonial rendidas en el procedimiento de amparo, toda vez que tales
trabajos técnicos carecen de valor probatorio pleno en el juicio de garantias, puesto que, en todo caso,



sélo se trata de simples documentales, por referirse a medios de prueba desahogados fuera de dicho
procedimiento de amparo y sin audiencia de las partes interesadas.

Amparo en revision 303/77. Eduardo Hampl Henschtl y otros. 18 de septiembre de 1984. Mayoria de
cuatro votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Disidente: Guillermo Guzman Orozco".

C) Asimismo, el multicitado comisionado en los trabajos que realiz6 en el afio de 1987, sefialo
inclusive en la pagina 8 de la Ejecutoria nimero 556/95, pronunciada por el Juez Segundo de Distrito en
el Estado de Guanajuato, situacion mas alejada de la realidad, porque jamas me invadieron las tierras, ni
se las di nunca a otra persona a trabajar, porque ha sido mi forma de sustento, y en todo caso seria una
causa de fuerza mayor para justificar su inexplotacién, sin embargo la continuidad de la explotacion del
predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, se corrobora con la documentacién
gue se emite en apoyo a la produccidon que realiza la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural, antes Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, a través del Programa de Apoyos Directos
al Campo denominado PROCAMPO, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de
1994, en el que el entonces Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, CARLOS
SALINAS DE GORTARI establecié que era necesario crear un sistema de apoyos que fomentara una
mayor participacion en el campo de los sectores social y privado para mejorar la competitividad interna y
externa; elevar el nivel de vida de las familias rurales; y la modernizacion del sistema de comercializacion,
todo ello con vistas al incremento de la capacidad de capitalizacion de las unidades de produccion rural.

El apoyo consiste en un pago Unico por hectarea o fracciéon de ésta, en el ciclo agricola homélogo para
el que se hubiere comprobado la elegibilidad de la superficie, al momento de registrarla dentro del
directorio de PROCAMPO. Este apoyo es calculado sobre superficies sembradas, aunque en éstas se
intercalen dos o0 mas cultivos elegibles, por lo que es evidente que no sélo porque este programa se haya
creado en el afio de 1994, (aunque empezd a funcionar un poco antes, en 1993) el suscrito haya
comenzado a sembrar hasta esa época, es por eso que tengo la documentacion del afio de 1993 a la
fecha, y que anexo como prueba con la que demuestro que efectivamente siembro, porque antes no
existian programas similares.

En virtud de lo ya expuesto, es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

"Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 205-216 Tercera Parte

Pagina: 40

AGRARIO. INAFECTABILIDAD, CERTIFICADO DE. PROCEDIMIENTO DE CANCELACION, EL
ACUERDO QUE DETERMINA TENER POR NO EXPLOTADO DURANTE DOS ANOS CONSECUTIVOS
UN PREDIO INAFECTABLE PUEDE SER DESVIRTUADO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE. EIl acuerdo por el cual se determina tener por no explotado durante el lapso de
dos afios consecutivos un predio inafectable puede ser desvirtuado en términos de lo dispuesto por el
articulo 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, dado que este precepto otorga a los titulares de
certificados de inafectabilidad un término de treinta dias contados a partir de la fecha en que queden
debidamente notificados de la iniciacion del procedimiento de cancelacion, para que rindan pruebas y
expongan lo que a su derecho convenga. Lo anterior tiene por objeto que éstos puedan desvirtuar ante
las autoridades agrarias las causales de cancelacién que se invocan en el procedimiento agrario,
mediante las pruebas que estimen pertinentes; pruebas éstas que deberan ser analizadas por las

autoridades agrarias y que seran tomadas en consideracion al dictar, la autoridad agraria facultada para
ello, la resolucion definitiva.

Amparo en revision 2382/85. Pedro Morales Huesca y otros. 9 de octubre de 1986. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volumenes 187-192, pag. 17. Amparo en revision 1285/84. Carmen Ortiz Revueltas viuda de Aparicio.
25 de octubre de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldan.

Nota. En el informe de 1984 y Apéndice 1917-1985, la tesis aparece bajo el rubro:
"INAFECTABILIDAD, CERTIFICADO DE PROCEDIMIENTO DE CANCELACION, EL ACUERDO QUE



DETERMINA TENER POR NO EXPLOTADO DURANTE DOS ANOS CONSECUTIVOS UN PREDIO
INAFECTABLE PUEDE SER DESVIRTUADO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE".

d) Con la finalidad de demostrar a ese H. Tribunal las multiples imprecisiones del acta de fecha 16 de
enero de 1987, ademas de todas las incongruencias ya evidenciadas por el suscrito, que fueron vertidas
por el ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera, manifestd también en su informe que me habia realizado la
notificacion personal el 27 de enero de 1987, situacion totalmente falsa, como todas las demas
afirmaciones realizadas en el mismo; tan es asi que me vi en la necesidad de promover un juicio de
amparo radicandose ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato con el nimero
556/95, quien resolvié concederme a la proteccién de la justicia federal considerando:

"...En lo inherente a la reposicién de autos dentro del cuaderno de incompetencia nimero A-111-426/96,
formado con motivo de la demanda de garantias iniciada por diversa quejosa en contra del Tribunal
Superior Agrario y otras autoridades en el expediente agrario 604/94 cuyas constancias contenidas en
tres cajas fueron robadas a un empleado de la Administracién de correos urbana nimero 72, de México,
Distrito Federal, pues en ellas respecto al asunto que nos ocupa, sélo obran las diligencias de inspeccién
ocular practicadas por el ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera el dieciséis de enero de mil novecientos
ochenta y siete, verificada en el predio Las Maritas, perteneciente al Municipio de Abasolo, Guanajuato,
sin que de su contenido se desprenda, que se ordenara notificar al aqui quejoso o bien hubiese estado
presente en el momento de la practica de la misma, el acta de no ejecuciéon de la sentencia del seis de
enero de mil novecientos noventa y cinco, por estimar insuficientes las superficies con las que se les
beneficid, agregando que en ningin momento solicitaron la afectaciéon del predio propiedad de Salvador
Mendoza Magdaleno, que les consta que esa persona siempre ha trabajado el mismo, por lo cual no se
ejecuto la sentencia en mencion"”. (sic).

De las consideraciones vertidas por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato, en la
sentencia emitida en el juicio de garantias nimero 556/95 podemos concluir nuevamente que se
demostré que el suscrito desde que adquirié el predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, siempre lo ha sembrado, en virtud de que la propia autoridad jurisdiccional pudo constatar
que a los propios beneficiados les consta que siempre he explotado mis tierras, motivo por el cual no se
ejecutd la sentencia de ampliacion de ejido de fecha 6 de enero de 1995, emitida por ese H. Tribunal
Superior Agrario.

En virtud de que se demostré que no se actualizaron los supuestos establecidos en los articulos 251 y
418 de la Ley Federal de Reforma Agraria, solicito a ese H. Tribunal Superior Agrario declare
improcedente la afectacion de mis predios denominados "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, amparados con los certificados de inafectabilidad agricola niumeros 247235 y 279788 de
fechas 14 de enero y 29 de septiembre de 1986, respectivamente.

PRUEBAS
DOCUMENTALES PUBLICAS:

1.- Copia certificada del certificado de Inafectabilidad Agricola nimero 247237, de fecha 14 de enero
de 1986, que ampara 6-91-60 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. La
Maritas", ubicado en el Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza
Magdaleno; colindando al Norte con propiedad de Luis Armenta; al Sur, con propiedades de Luis Armenta
y sucesion de Hesiquio Aceves; al Este, con camino al poblado "Maritas" y al Oeste, con propiedad de
Sucesién de Hesiquio Aceves, cabe sefialar que respecto a este predio no he tenido problema alguno, ni
se encuentra dentro de los terrenos de posible afectacion agraria; sin embargo lo manifiesto para que su
sefioria compruebe que no se actualizan los supuestos del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, es decir no excedo el limite de pequefia propiedad inafectable, prueba que relaciono con los
incisos 10 de Hechos y b) de Agravios.

2.- Copia certificada del certificado de inafectabilidad agricola nimero 247235, de fecha 14 de enero
de 1986, que ampara 4-40-29 hectareas de riego o de humedad del predio denominado "Fracc. Maritas",
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, a nombre del suscrito Salvador Mendoza Magdaleno,
colindando al Norte, con propiedad de Salvador M., al Sur con propiedad de Macario Mendoza M., al Este,
con carretera Abasolo Guanajuato.- Pator Ortiz Mich. y al Oeste, con propiedad de Manuel Aceves,
prueba que relaciono con los incisos 10 de Hechos y b) de Agravios.

3.- Copia certificada del certificado de inafectabilidad agricola 279788, de fecha 29 de septiembre de
1986, que ampara 4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas",



ubicado en el Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno;
colindando al Norte, con un predio "Innominado”, propiedades de Jeslis Cabrera y Manuel Aceves Ch., al
Sur, con predio "Innominado" propiedades de Salvador Mendoza Magdaleno; al Este con predio "Cerrito"
propiedad de Manuel Aceves Ch., y al Oeste con predio "Innominado” propiedad de Salvador Cruz,
prueba que relaciono con los inciso 10) de Hechos y b) de Agravios.

4.- Copia de la escritura publica namero 4,870 de fecha 3 de noviembre de 1981, compraventa
celebrada con la sefiora Maria Vargas Vazquez, adquiriendo la fraccidn del predio rastico denominado
"Maritas", del Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 7-41-71 hectéareas,
registrada bajo
el nimero 7135, folio 58 vuelta del Tomo V, del libro de propiedad y fideicomiso Abasolo el 23 de febrero
de 1982, prueba que relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de Agrarios.

5.- Copia de la escritura publica nimero 4,858 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada
con la sefiorita Maria de JesUs Vargas Vazquez, adquiriendo la fraccion del predio ristico denominado
"Maritas", del Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas,
registrada bajo el numero 7456. Folio 210 V, del tomo V, del libro de Propiedad Abasolo el 22 de junio de
1983. Prueba que relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de Agravios.

6.- Escritura publica numero 4,860 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Antonieta Vargas, adquiriendo la fraccion del predio rustico denominado "Maritas”, del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada bajo el
namero 7457, folio 211 F. del Tomo V, del libro de Propiedad Abasolo el 22 de junio de 1983, prueba que
relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de Agravios.

7.- Sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Guanajuato en el juicio de Garantias numero 556/95, promovido por el suscrito Salvador Mendoza
Magdaleno, de fecha 9 de enero de 2001, misma que obra en el expediente del juicio agrario que nos
ocupa, y que relaciono con el inciso d) de los alegatos.

8.- Copia simple del dictamen del avalio emitido por el Banco Nacional de México, S.A. el 10 de
noviembre de 1987, realizado por el perito Estatal No. 54, que también fungia como Perito de la Comision
Nacional Bancaria, No. 806, arquitecto Guillermo Navarro Navarro, con numero de cédula profesional
76879, prueba que relaciono con el inciso b) de los alegatos, solicitando que en caso de ser necesario le
requiera a BANAMEX su original.

9.- Copia simple de la documentacion que emite la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural antes Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos del afio de 1993 al 2001, relativa a las
solicitudes de apoyo a la produccién del programa PROCAMPO, prueba que relaciono con el inciso c) de
mis alegatos, solicitando a ese H. Tribunal que en caso de ser necesario requiera la documentacion
original a dicha Secretaria.

10.- El expediente de ampliacion de ejido del poblado "Cerrito de los Aceves", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato, en todo lo que me beneficie, el cual obra en poder de ese H. Tribunal.

11.- El expediente relativo a la emision de los certificados de inafectabilidad de los predios "Las
Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, en todo lo que me beneficie, el cual debe obrar en
poder de ese H. Tribunal.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

Prueba que relaciono con el inciso b) de alegatos, consistentes en las declaraciones que se serviran
los sefiores:

1) José Cerpa Solérzano, con domicilio conocido en el Rancho "Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato.

2) Adolfo Serrato Vargas, con domicilio conocido en el Rancho "Cerrito de Aceves", Municipio de
Abasolo, Estado de Guanajuato.

3) Salvador Vargas Pérez, con domicilio conocido en el Rancho "Maritas”, Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato.

Anexando al presente el interrogatorio respectivo, manifestando a ese H. Tribunal Superior Agrario
que dado que me encuentro imposibilitado para presentar a los testigos, lo que manifiesto bajo protesta



de decir verdad, solicito se cite a los expresados testigos por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11 con sede en la ciudad de Guanajuato en auxilio de ese H. Tribunal.

INSTRUMENTACION DE ACTUACIONES:

En todo lo que beneficie los intereses del suscrito, esta prueba la relaciono con los incisos A) al D) de
alegatos.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA:

En los mismos términos que la probanza anterior, esta prueba la relaciono con los incisos
a) al d) de alegatos..."

Asimismo por escrito presentado en la oficialia de partes de este Organo Jurisdiccional el veinticuatro
de agosto de dos mil uno Salvador Mendoza Magdaleno comparecid al procedimiento de ampliacién de
ejido que ocupa nuestra atencion expresando lo siguiente:

"Que en cumplimiento al auto de fecha 16 de mayo de 2001, notificado el 28 de junio siguiente, a
través del cual se me concede el término de 45 dias para comparecer en el expediente de la accion de
ampliacion de ejido, manifiesto los siguientes:

HECHOS:

1.- Mediante Resolucion Presidencial de fecha 30 de marzo de 1938, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de julio siguiente, se concedio al poblado denominado "Cerrito de los Aceves",
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, por concepto de dotacion de tierras, una superficie de 328-
00-00 hectéreas, para beneficiar a 40 campesinos, la cual fue ejecutada en todos sus términos el 28 de
octubre de 1938.

2.- Posteriormente se les negé la Ampliacion de Ejido por falta de fincas afectables dentro del radio
legal de 7 kilémetros, mediante Resolucion Presidencial de 7 de junio de 1944, publicada en el Diario
Oficial de la Federacioén el 27 de octubre de 1945.

3.- Sin embargo, un grupo de campesinos avecindados del poblado al rubro citado, elevé nueva
solicitud de ampliacion de ejido ante el Gobernador del Estado de Guanajuato por escrito de 10. de marzo
de 1971, sefialando como predios de probable afectacién los denominados rancho "Las Maritas" y
Hacienda de "Cerritos de Aceves".

4.- Se turno a la entonces Comision Agraria Mixta la solicitud de referencia, abriendo el expediente
respectivo el 6 de abril de 1971, bajo el nUmero 3594, publicandose la solicitud en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado el 30 de mayo siguiente.

5.- Por oficio nimero 2310 del 22 de septiembre de 1971, la Comision Agraria Mixta, design6 al
ingeniero Pedro Vazquez Martinez, para realizar los trabajos técnicos e informativos, rindiendo dicho
comisionado su informe respectivo el 21 de mayo de 1973, en el que determind que dentro del radio legal
de 7 kilbmetros se localizaban entre otros ejidos definitivos el de "Las Maritas", los cuales constituyen
pequefias propiedades debidamente aprovechadas por sus propietarios, dedicados a la agricultura y
ganaderia.

6.- En lo correspondiente a los predios sefialados como de probable afectacion, también entre otros el
comisionado sefialé al Rancho "Las Maritas", con una superficie de 96-00-00 hectareas, que pertenecié a
la sucesién de Francisco Aguirre, quien fallecié el 18 de noviembre de 1998, predio que fue afectado
integramente a favor de la dotacion ejidal al poblado de "Las Maritas", del Municipio de Abasolo, Estado
de Guanajuato.

7.- La Comision Agraria Mixta en el Estado de Guanajuato el 1o. de diciembre de 1973, emitid
dictamen negativo, en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de 7 kilémetros, mismo que
fue sometido a la consideracion del Ejecutivo Estatal, sin que éste emitiera mandamiento alguno.

8.- El Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, previo resumen del expediente, emitié su opinién
el 2 de julio de 1974, confirmando en todas y cada una de sus partes el dictamen de la Comision Agraria
Mixta.

9.- La entonces Delegacion Agraria del Estado por oficio 3171 de fecha 24 de abril de 1978, instruy6 al
ingeniero Alfredo Ahedo Meléndez a fin de que realizara trabajos técnicos e informativos
complementarios; rindiendo el comisionado su informe el 5 de septiembre de ese mismo afio,
manifestando en forma general que dentro del radio legal de 7 kilbmetros no se localizaron terrenos



afectables, que Unicamente existen pequefias propiedades que se encuentran dentro de los limites
establecidos por la ley.

10.- El suscrito Salvador Mendoza Magdaleno mediante contratos de compraventa, celebrados ante la
fe del Notario Publico No. 2, licenciado Horacio Sanchez Torres, en la ciudad de Pénjamo, Guanajuato,
adquirié 3 terrenos quedando asentados en la:

(a) Escritura publica nimero 4,870 de fecha 3 de noviembre de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Vargas Vazquez, adquiriendo la fracciéon del predio rustico denominado "Maritas”, del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 7-41-71 hectareas, registrada bajo el
namero 7,135, folio 58 vuelta, del Tomo V, del libro de Propiedad y fideicomiso Abasolo el 23 de febrero
de 1982; cabe sefialar que respecto a este predio, no he tenido problema alguno, ni se encuentra entre
los predios de posible afectacion, sin embargo, lo menciono, para que ese H. Tribunal pueda verificar que
mis propiedades no rebasan el limite de pequefia propiedad agricola.

(b) Escritura publica nimero 4,858 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiorita Maria de JesuUs Vargas Vazquez, adquiriendo la fraccion del predio rastico denominado "Maritas”,
del Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada
bajo el nimero 7456, folio 210, del Tomo V, del libro de Propiedad de Abasolo el 22 de junio de 1983.

(c) Escritura publica nimero 4,860 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Antonieta Vargas, adquiriendo la fraccion del predio rustico denominado "Maritas”, del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada bajo el
numero 7457, folio 211 F, del Tomo V, del libro de Propiedad Abasolo el 22 de junio de 1983.

El Secretario de Reforma Agraria con fundamento en los articulos 27 Constitucional, fraccién XV, 249
fracciones I, Il, y 1ll, 250 y 353 de la Ley Federal de Reforma Agraria y Segundo Transitorio del Decreto de
30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 1984, que
reforma adiciona y deroga diversas disposiciones de dicha ley, expidié respecto de los terrenos antes
sefalados respectivamente los siguientes certificados de inafectabilidad:

a) Certificado de inafectabilidad agricola nimero 247237, de fecha 14 de enero 1986, que ampara
6-91-60 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al
Norte con propiedad de Luis Armenta; al Sur, con propiedades de Luis Armenta y sucesién de Hesiquio
Aceves; al Este, con camino al poblado "Maritas" y al Oeste, con propiedad de Sucesion Hesiquio Aceves,
cabe sefalar que respecto de este predio no he tenido problemas alguno, ni se encuentra dentro de los
terrenos de posible afectacion agraria: sin embargo lo manifiesto para que su Sefioria compruebe con no
se actualiza ninguno de los supuestos del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es decir no
excedo el limite de pequefa propiedad inafectable.

b) Certificado de inafectabilidad agricola nimero 247235, de fecha 14 de enero de 1986, que ampara
4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato, a nombre del suscrito Salvador Mendoza Magdaleno, colindando al Norte, con
propiedad de Salvador Mendoza; al Sur con propiedad de Macario Mendoza M.; al Este, con Carretera
Guanajuato.- Pastor Ortiz Mich. y al Oeste, con propiedad de Manuel Aceves; cabe sefialar que este
certificado es uno de los dos sefalados de mi propiedad como de posible cancelacion.

c) Certificado de inafectabilidad agricola 279788, de fecha 29 de septiembre de 1986, que ampara
4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al
Norte, con un predio "Innominado" propiedades de JesUs Cabrera y Manuel Aceves Ch.; al Sur, con
predio "Innominado" propiedades de Salvador Mendoza Magdaleno; al Este con predio "Cerrito"
propiedad de Manuel Aceves Ch.; y al oeste con predio "Innominado” propiedad de Salvador Cruz; cabe
sefialar que es el segundo certificado de mi propiedad que se encuentra como de posible cancelacion.

11.- El hoy desaparecido Cuerpo Consultivo Agrario mediante acuerdo de fecha 4 de septiembre de
1986, ordeno girar instrucciones al entonces Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, con el objeto
de que se comisionara personal de su adscripcion a fin de que se realizaran trabajos técnicos informativos
complementarios; designando éste mediante oficio 8233 de fecha 3 de diciembre de 1986, al ingeniero
Luis Felipe Vazquez Herrera; el comisionado rindi6é su informe el 12 de mayo de 1987, sefialando que
dentro del radio legal de 7 kildbmetros del poblado al rubro citado se localizaron como de probable
afectacién de dos de los predios de mi propiedad denominados "Las Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato, situacion que desde este momento niego, porque nunca se han encontrado en el



supuesto de
probable afectacion.

a) Inscripcion numero 7456 del Tomo V, seccién de la propiedad de Abasolo, Guanajuato, se encontré
la escritura publica nimero 4858 por medio de la cual Maria de Jesls Vargas Vazquez vendid al suscrito
Salvador Mendoza Magdaleno, una superficie de 4-69-91 hectareas de temporal, sefialando sin ningan
fundamento, o medio de conviccidon que esta fraccidn se encontraba ociosa desde hace 10 afios,
afirmacion que desde este momento niego por no ser cierta.

b) Inscripcién nimero 7457 del Tomo V, seccion de la propiedad de Abasolo, Guanajuato, esta inscrita
escritura publica nimero 4860 por medio de la cual Antonieta Vargas vendié al suscrito Salvador
Mendoza Magdaleno, una superficie de 4-69-91 hectareas de temporal, sefialando que se encontraba en
la misma situacion que la anterior, aclarando que también niego rotundamente como cierta esta
afirmacién, maxime que no aporta ningin documento o medio de convicciéon que determine cdmo llegé a
tal conclusion.

En lo correspondiente a las propiedades del suscrito Salvador Mendoza Magdaleno, segun datos
registrales tiene una superficie de 9-39-82 hectareas, de forma inexplicable y sin contar con ningln
elemento de conviccidn, sefialé dicho comisionado que se encontraron inexplotados por mas de veinte
afios consecutivos; levantando el acta circunstanciada de fecha 16 de enero de 1987, en la que se asento
ademas de la inexplotacion, la ocupacion de los campesinos solicitantes, afirmaciones que se encontraron
inexplotados por mas de veinte afios consecutivos; levantando el acta circunstanciada de fecha 16 de
enero de 1987, en la que se asentd ademas de la inexplotacién, la ocupacién de los campesinos
solicitantes, afirmaciones que se encuentran plasmadas en fojas 242 y 243 de autos y pagina 8 de la
ejecutoria numero 556/95, pronunciada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato.

Cabe mencionar que el comisionado hizo la aclaracion de que cuando se hicieron las afectaciones al
predio "Las Maritas", éste ya se encontraba fraccionado.

Por otra parte, es importante destacar que el comisionado, ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera,
encargado de realizar los trabajos técnicos e informativos levanté el acta el 16 de enero de 1987,
haciendo constar que los campesinos solicitantes se encontraban en posesién de una superficie de 30-
00-00 hectareas que estuvieron ociosas por un tiempo de veinte afios; que esta propiedad fue de Maria
Aceves Melgoza; asimismo que usufructiian una superficie de 12-00-00 hectareas del predio denominado
"Las Maritas", propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; sefialando que habia realizado la notificacion
personal al suscrito Salvador Mendoza Magdaleno el 27 de enero de 1987.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que ese H. Tribunal le otorgara al acta circunstanciada de fecha
16 de enero de 1987, pleno valor probatorio, entonces tampoco mis predios pueden ser afectados ni se
podran cancelar mis certificados de inafectabilidad agricola nimeros 247235 y 279788 de fecha 14 de
enero, 29 de septiembre ambos del afio de 1986, que amparan cada uno 4-40-29 hectareas de riego o de
humedad, en virtud de que el suscrito nunca cedié o vendio, ni entregd de forma alguna los predios de mi
propiedad denominados "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, a persona(s) alguna.
Siendo el caso que si efectivamente los solicitantes se encontraban en posesién de mis tierras, su
inexplotacion estaria plenamente justificada, porque entonces existia una causa de fuerza mayor que lo
impidié, como lo reconoce la propia acta; es por eso que mis predios agricolas deben conservar la calidad
de inafectabilidad, y por lo tanto no procede su afectacién al actualizarse la causal de excepcion
establecida en la fraccion Il del articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

12.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del articulo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el
28 de julio de 1993 aprobd dictamen positivo, turnando el 22 de abril de 1994 el expediente para su
resolucion definitiva a ese H. Tribunal Superior Agrario, en términos de lo dispuesto por la fraccién XIX del
articulo 27 Constitucional.

4 de agosto de 1994 (sic), ese H. Tribunal Superior Agrario en el juicio que nos ocupa, emitié la
Resolucion por la que doté en ampliacién del ejido "Cerrito de los Aceves", Municipio de Abasolo, Estado
de Guanajuato, una superficie de diversos predios, entre ellos 9-39-82-00 hectareas del denominado "Las
Maritas" propiedad del suscrito, que sefialaron resultaron afectadas en términos del articulo 251 de la Ley
Federal de Reforma Agraria.



14.- Por escrito de fecha 30 de octubre de 1995, el suscrito solicité el amparo y protecciéon de la
Justicia de la Union, radicandose el expediente ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Guanajuato, con el nuimero 556/95, resolviendo el 9 de enero de 2001, concederme el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se me respetara la garantia de audiencia, toda vez
gue nunca fui informado del procedimiento de ampliacion de ejido, del de cancelaciéon de certificado de
inafectabilidad.

DERECHO

Son aplicables los articulos 30. Transitorio del Decreto que reformé y adicioné el articulo 27
Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 1992; 30. Transitorio de
la Ley Agraria, 40. Transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, 249, 251, 418, 419 y demas
relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria; 79, 129, 133, 165, 166 y demas relativos del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

ALEGATOS

Mis fracciones nunca se han encontrado sin explotacion, y al no rebasar el limite de superficie de la
pequefia propiedad, no se actualizan los supuestos establecidos en los articulos 251 y 418 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, por lo que no pueden ser afectados mis predios, ni cancelar mis certificados
de inafectabilidad agricola nimeros 247235, de fecha 14 de enero y 279788 de fecha 29 de septiembre
ambos del afio de 1986.

Ahora bien, deben desestimarse por ser totalmente improcedentes e infundados los trabajos técnicos
e informativos celebrados por el Comisionado ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera asi como su
temeraria acta de fecha 16 de enero de 1987, para afectar mis predios amparados con los certificados de
inafectabilidad nimeros 247235, de fecha 14 de enero de 1986, y 279788 de fecha 29 de septiembre del
mismo afio, que protegen cada uno una superficie de 4-40-29 hectareas de riego o de humedad, ambos
de los predios denominados Fracc. "Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato; lo que se
evidencia con las miltiples contradicciones, imprecisiones y falta de fundamento con que cuenta por los
siguientes motivos:

En el acta de fecha 16 de enero de 1987, el comisionado ingeniero hace constar "que los campesinos
solicitantes se encontraban en posesion de una superficie de 30-00-00 hectareas, que estuvieron ociosas
por 20 afios, y que esa propiedad fue de Maria Aceves Melgoza; asimismo usufructian una superficie de
12-00-00 hectareas del predio denominado "Las Maritas", propiedad del suscrito Salvador Mendoza
Magdaleno, sefialando que me habia realizado notificacién personal el 27 de enero de 1987.

A) Como primer punto, suponiendo sin conceder que efectivamente los campesinos solicitantes se
hubieran encontrado en posesion del predio denominado "Las Maritas”, Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, como sefiala el ingeniero comisionado en su temeraria acta, entonces se justifica su
explotacion, toda vez que no existe constancia alguna en la que el suscrito, les haya permitido poseer mis
propiedades, puesto que nunca la enajene en forma alguna, actualizandose por lo tanto la causal de
excepcion para su inexplotacion, ya que ésta seria una causa de fuerza mayor, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 251 y 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria no procede la afectacion de
mis predios agricolas y por lo tanto tampoco la cancelacion de mis certificados de inafectabilidad agricola.

B) Por otra parte se desprenden una serie de contradicciones a la afirmacién del Comisionado de que
las tierras estuvieron ociosas por 20 afios; en primer lugar porque si hubo explotacion, y si se hubiera
tomado siquiera la molestia de revisar anteriores informes, se hubiera percatado que tan sélo 16 antes de
su comision, mediante oficio nimero 2310 del 22 de septiembre de 1971, la Comision Agraria Mixta,
designé al ingeniero Pedro Vazquez Martinez, para que realizara trabajos técnicos e informativos,
rindiendo dicho comisionado su informe el 21 de mayo de 1973, sefialando que dentro del radio legal de 7
kilometros se localizaban entre otros ejidos definitivos el de "Las Maritas", los cuales constituian pequefias
propiedades debidamente aprovechadas por sus propietarios, dedicados a la agricultura y ganaderia,
siendo mas que evidente que cuando se constituyé en los predios, el comisionado los encontr6 en
explotacion; ofreciendo como pruebas de mi parte dichas documentales, las cuales obran en el
expediente de ampliacion de ejido del poblado al rubro citado, hechos que inclusive se encuentran
narrados en la sentencia de fecha 4 de agosto de 1994 emitida por ese H. Tribunal Superior Agrario.



Asimismo, la Comisién Agraria Mixta en el Estado de Guanajuato el 1o. de diciembre de 1973, (14
afios antes) emitié dictamen negativo, en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de 7
kilometros, mismo que fue sometido a la consideracién del Ejecutivo Estatal, sin que éste emitiera
mandamiento alguno, dictamen que corrobora que efectivamente los predios se encontraban en
explotacion, y que también ofrezco como prueba de mi parte, documentos que se encuentran agregados
en el expediente de ampliacién de ejido del poblado al rubro citado, hechos que inclusive se encuentran
narrados en la sentencia de fecha 4 de agosto de 1994 emitida por ese H. Tribunal Superior Agrario.

Por si fuera poco, el Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, previo resumen del expediente,
emitid su opinion el 2 de julio de 1974, (13 afios antes) confirma en todas y cada una de sus partes el
Dictamen de la Comisién Agraria Mixta, ofreciendo también de mi parte dichas documentales, las cuales
obran en el expediente de ampliacion de ejido del poblado al rubro citado.

Posteriormente, la entonces Delegacion Agraria en el Estado de Guanajuato, por oficio numero 3171
de fecha 24 de abril de 1978, instruyé al ingeniero Alfredo Ahedo Meléndez a fin de que realizara trabajos
técnicos e informativos complementarios; rindiendo el comisionado su informe el 5 de septiembre de ese
mismo afio, (9 afios antes) manifestando en forma general que dentro del radio legal de 7 kildbmetros no
se localizaron terrenos afectables, que Unicamente existian pequefias propiedades que se encuentran
dentro de los limites establecidos por la ley, situacién que una vez mas acredita la explotacién continta
del predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato; documentales que también ofrezco
como pruebas de mi parte y que obran agregadas al expediente de ampliaciéon de ejido del poblado al
rubro citado, hechos que inclusive se encuentran narrados en la sentencia de fecha 4 de agosto de 1994,
emitida por ese H. Tribunal Superior Agrario.

Sin embargo, tal y como se establece en pagina 9 de la ejecutoria nimero 556/95 pronunciada por el
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato, y de la que obra copia certificada en ese H.
Tribunal el ingeniero comisionado Luis Felipe Vazquez Herrera sefial6: "en una superficie de 12-00-00
has. (doce hectareas) pertenecientes al predio denominado "Las Maritas", propiedad de Salvador
Mendoza Magdaleno esta en posesion de los campesinos solicitantes, desde hace mas de veinte afios;
que segun conste (sic) en autos se encontraban inexplotados por mas de dos afios consecutivos por su
propietario, situacion que se corrobord al momento de realizarse la inspeccion ocular ya que se observé
gue el predio carecia de plantacién por encontrarse totalmente enmontada, sin que existieran por otra
parte, elementos de convicciéon que demostrara la explotacion ganadera, dada la carencia de huellas de
pezufia, caminos de herradura, corrales o bafios garrapicidas, segin lo hizo constar en el acta
circunstanciada de 17 de enero de 1987"; lo que no debe pasar desapercibido a Ustedes H. Magistrados,
ya que efectivamente NUNCA IBA ENCONTRAR EN MIS PREDIOS DENOMINADOS "LAS MARITAS",
DEL MUNICIPIO Y ESTADO AL RUBRO CITADO ELEMENTOS QUE DEMOSTRARAN UNA
EXPLOTACION GANADERA, PORQUE MIS PREDIOS SON AGRICOLAS, siendo mas que evidente que
con base en esta afirmacion no se pueden afectar mis predios ni cancelar mis certificados de
inafectabilidad agricola, maxime que inclusive no podia el suscrito destinar las tierras agricolas para una
explotacion ganadera, en virtud de que entonces si se estaria actualizando la fraccion Ill del articulo 418
de la Ley Federal de Reforma Agraria; por lo que ofrezco como prueba de mi parte el expediente que dio
origen a mis certificados de inafectabilidad, asi como la propia acta de fecha 16 de enero de 1987, que
obra en el expediente de ampliacion de ejidos.

Ahora bien, de los parrafos anteriores se desprende que es contradictorio que la misma autoridad que
mandé a realizar trabajos técnicos e informativos para determinar si era procedente emitir certificados de
inafectabilidad agricolas, respecto el predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato,
después de realizarlos, teniendo como requisito indispensable que los predios se encontraran en
explotacion, y los expidiera con nimeros 247235 y 279788 de fechas 14 de enero y 29 de septiembre de
1986, respectivamente, solamente 4 meses después, el ingeniero Comisionado Luis Felipe Vazquez
Herrera de manera inverosimil afirme que el predio carecia de plantacion alguna; y que estando
totalmente enmontado se encontraba inexplotado desde hacia mas de veinte afios, afirmacion totalmente
alejada de la realidad, tomando en cuenta lo establecido por el articulo 354 de la Ley Federal de Reforma
Agraria que sefala expresamente:

"ART. 354.- Los duefios de predios que conforme a esta ley sean inafectables podran solicitar la
expedicion del certificado de inafectabilidad correspondiente.

La solicitud se presentara ante el Delegado Agrario con los documentos conducentes; dentro de los
diez dias siguientes, el Delegado mandara inspeccionar el predio para el efecto de comprobar la
veracidad de las pruebas aportadas, y especialmente la circunstancia de que la propiedad esta en
explotacion. Transcurrido el plazo citard a los nucleos agrarios ubicados dentro del radio legal de



afectacion y a los propietarios colindantes de la finca, para que en un plazo de veinte dias expongan lo
que a su derecho convenga.

Con los documentos y alegatos presentados en el plazo indicado formara un expediente que remitira,
con su opinion, a la Secretaria de la Reforma Agraria, dentro de los quince dias siguientes, para que
realicen los tramites a que se refiere el articulo 353."

No estando por demas sefialar que para obtener mis certificados de inafectabilidad agricola, también
me tuve que sujetar a lo establecido por el articulo 258 de la Ley Federal de Reforma Agraria que sefiala:

Art. 258.- El certificado de inafectabilidad agropecuaria las tierras susceptibles de aprovechamiento
agricola y las de ganaderia se determinaran conforme a lo dispuesto por los articulos 250 y 259 de esta
ley, y nunca excederan en su conjunto de las superficies que como inafectables sefiala el articulo 249 de
este ordenamiento.

Asimismo, los articulos 249 y 250 sefialan:

Art. 249.- Son inafectables por concepto de dotacion, ampliacion o creacién de nuevos centros de
poblacién, las pequefias propiedades que estdn en explotacion y que no excedan de las superficies
siguientes:

I.- Cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierras, de
acuerdo con las equivalencias establecidas por el articulo siguiente:

Art.- 250.- La superficie que debe considerarse como inafectable, se determinara computando por una
hectarea de riego, dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho de monte o de
agostadero en terrenos aridos. Cuando las fincas agricolas a que se refieren las fracciones I, 1l y 1l del
articulo anterior, estén constituidas por terrenos de diferentes calidades, la determinacion de la superficie
inafectable se hara sumando las diferentes fracciones de acuerdo a su equivalencia.

Una vez mas de los articulos antes transcritos, se desprende que se tuvieron que realizar trabajos
técnicos e informativos, en los que determinaron que mis predios efectivamente constituian una pequefia
propiedad inafectable; es decir, que en suma no rebasaba la superficie de 100 hectéareas, la cual cabe
sefialar no rebaso, porque incluyendo mi otro predio que sefialé en la parte de hechos, la superficie total
con la que cuentan mis predios es de 15-72-09 hectareas de riego o humedad; y el otro requisito es de
que se encontraban en explotacion, hecho que fue corroborado de conformidad con lo establecido en el
articulo 257 de la Ley Federal de Reforma Agraria que establece: (lo transcribe)...

Es conveniente sefialar que una vez realizados todos los tramites necesarios y por encontrarse mi
predio en explotacion se me otorgd el certificado de inafectabilidad agricola nimero 247235, expedido con
fecha 14 de enero de 1986, que ampara 4-40-29 hectareas de riego o de humedad, de predio
denominado "Fraccion Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, a nombre del suscrito
Salvador Mendoza Magdaleno, colindando al Norte, con propiedad de Salvador Mendoza M.; al Sur con
propiedad de Macario Mendoza M.; al Este, con Carretera Abasolo Guanajuato.- Pastos Ortiz Mich. y al
Oeste, con propiedad de Manuel Aceves.

Asimismo, el certificado de inafectabilidad agricola 279788, expedido con fecha 29 de septiembre de
1986, que ampara 4-40-29 hectareas de riego o humedad, del predio que también se encontré en
explotacion denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el Municipio de Abasolo, Guanajuato, propiedad de
Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al Norte, con un predio "Innominado" propiedad de Jesls
Cabrera y Manuel Aceves Ch.; al Sur con predio Innominado propiedades de Salvador Mendoza
Magdaleno; al Este con predio "Cerrito" propiedad de Manuel Aceves Ch.; y al Oeste, con predio
"Innominado" propiedad de Salvador Cruz.

Pudiendo concluirse aunque suene repetitivo, que contrario a las afirmaciones del ingeniero
Comisionado Luis Felipe Vazquez Herrera al realizar los Trabajos Técnicos e informativos, en los que
sefiala que las tierras se encontraban ociosas desde hacia 20 afios, mediante acta de fecha 16 de enero
de 1987; si se encontraban en explotacién, ya que no aporté ningun elemento de conviccién que nos
haga determinar que sus conclusiones son acertadas, sino todo lo contrario, ya que, inclusive no sefiala si
realizé el recorrido completo en mis terrenos, o qué elementos tomé en cuenta para llegar a la conclusién
de que desde hacia veinte afios no se sembraban mis predios; cabe destacar que antes de que se le
confiriera la comision; el entonces Secretario de Reforma Agraria me expidié los certificados de
inafectabilidad agricola respectivos con sélo un afio de diferencia el primero, y el segundo cuatro meses
antes a su comision, siendo la explotacion de los predios requisito indispensable para su emision; con lo
gue se comprueba que mis tierras no encuadran en lo establecido por los articulos 251 y 418 de la Ley



Federal de Reforma Agraria, elementos de conviccidn con los que puede determinar ese H. Tribunal que
no deben ser afectados en ampliacién de ejidos mis predios.

Siendo aplicable en forma analdgica las siguientes tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Tercera Parte

Pagina: 17

AGRARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD Y OTRAS DEFENSAS DE LA PEQUENA
PROPIEDAD. CONCEPTOS. Son tres formas de reconocimiento de la pequefia propiedad por parte del
Ejecutivo Federal, mediante las cuales se confiere a los particulares legitimaciéon procesal activa para
ocurrir al juicio de amparo en su defensa; tales formas son las siguientes: la. La que establecen los
articulos 105, 292 y 294 del Cdédigo Agrario (articulos 252, 350, 351, 352 y 253 de la Ley Federal de
Reforma Agraria), que conceden al propietario de un predio afectable la facultad de localizar su pequefia
propiedad dentro de dicho predio antes de la afectacion; 2a. La contenida en el articulo 294 del precitado
ordenamiento legal (articulo 354 de la Ley Agraria vigente), consistente en el reconocimiento de la
pequefia propiedad inafectable por medio de la expedicion de un certificado de inafectabilidad; y, 3a. La
que proviene de la fraccion segunda del articulo 252, también del cédigo agrario (articulo 305 fraccion I,
de la Ley Federal de Reforma Agraria), supuesto en el cual el reconocimiento de la pequefia propiedad
deviene de una afectacion agraria. En los tres casos es el presidente de la Republica, en su caracter de
suprema autoridad agraria, quien expresamente y previo estudio del caso, reconoce la pequefia
propiedad inafectable, expresando las razones de su inafectabilidad, identificando el predio mediante el
sefialamiento concreto del nombre de su propietario y de su localizacién en el plano correspondiente y
que el solicitante no tiene inscrita en el Registro Agrario Nacional la propiedad de otros terrenos que,
sumados aquéllos, rebasen la extension de la pequefia propiedad, requisitos éstos cuya comprobacion se
requiere por la ley para la determinacién de las propiedades inafectables (articulos 350 al 354 de la Ley
Federal de Reforma Agraria).

Amparo en revision 987/86. Josefina Mufioz de Enriquez y otros. 8 de marzo de 1987. Cinco votos.
Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Secretaria: Luz Ma. Diaz de Silva.

Volimenes 205-216, pagina 14. Amparo en revision 9361/84, Joaquin José Moreno Garcia, 15 de
octubre de 1986. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente. Manuel
Gutiérrez de Velasco. Secretaria: Luz Ma. Diaz de Silva.

Volumenes 151-156, pagina 444. Amparo en revision 7815/80. "Rancho Joya", S. de R.L. 6 de julio de
1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Secretario: José Luis Gomez
Molina.

Nota: En el informe de 1982, 1986, 1987 y Apéndice 1917-1985, la tesis aparece bajo el rubro
"CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD Y OTRAS DEFENSAS DE LA PEQUENA PROPIEDAD.
CONCEPTOS".

Ahora bien, suponiendo sin conceder que no hubiera sembrado en el afio de 1987, apenas habia
transcurrido un afo respecto el primer certificado, y cuatro meses respecto del segundo caso, cuando el
comisionado realizé los trabajos técnicos e informativos para verificar que mis predios constituyeran
pequefias propiedades y se encontraran en explotacion; por lo que ese H. Tribunal podra determinar que
no podian haber transcurrido dos afios sin explotacién, y de ninguna manera se configura alguna de las
hipotesis establecidas en el articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria que sefiala textualmente:

Articulo 418.- Los certificados de inafectabilidad legalmente expedidos podran ser cancelados cuando:

I.- El Titular de un certificado de inafectabilidad agricola, ganadera o agropecuaria, adquiera
extensiones que, sumadas a las que ampara el certificado, rebasen la superficie sefialada como maximo
inafectable.

I.- El predio no se explote durante dos afios consecutivos, salvo que medien causas de fuerza mayor.

Ill.- Tratandose de inafectabilidad ganadera o agropecuaria, dedique la propiedad a un fin distinto del
sefialado en el certificado, y

IV.- En los demas casos que esta ley sefiale.



Siendo mas que evidente que es falso que alguna vez se haya dejado de sembrar mis tierras, maxime
gue a los vecinos colindantes José Cerpa Solérzano, Adolfo Serrato y Salvador Vargas Pérez, les consta
gue desde que adquiri las tierras siempre las he sembrado, y pido a ese H. Tribunal acepte sus
testimonios como pruebas de mi parte.

Por otra parte, con el fin de que ese H. Tribunal Agrario tenga elementos de conviccion para
determinar que no es procedente la afectacion de mis predios, ofrezco como prueba de mi parte el
dictamen del Banco Nacional de México, S.A., de fecha 10 de noviembre de 1987, a través del cual
solicité un préstamo hipotecario, con el fin de tener los recursos financieros para comprar semilla y estar
en posibilidad de cosechar, haciendo la correspondiente valuacion el perito estatal No. 54, que también
fungia como Perito
de la Comision Nacional Bancaria No. 806, arquitecto Guillermo Navarro Navarro, con nimero de cédula
profesional 76879, del que se anexd copia en el incidente de Cancelacion de Certificados de
Inafectabilidad, sin embargo, los documentos originales obran en poder del Banco Nacional de México, al
cual solicito se les requiera su informe respectivo.

Por lo que resultaria ildgico que aun cuando cuatro instancias diferentes y en diferentes épocas
afirmen que siempre se han sembrado mis tierras, ese H. Tribunal pudiera concluir que procede la
afectacién de mis predios agricolas en ampliacion de ejido del poblado "Cerrito de los Aceves", Municipio
de Abasolo, Estado de Guanajuato; con base en trabajos de gabinete, porque dicho ingeniero nunca se
presento en los terrenos, inclusive si hubiera ido se hubiera percatado de que en virtud de que en el afio
de 1968 hubo una inundacién muy severa en toda la zona, las tierras se volvieron aridas, motivo por el
cual tuvieron que pasar varios afios para que pudiera obtener una mejor cosecha, sin embargo siempre
sembraba sorgo y trigo, lo cual ni siquiera menciond, es por eso mi afirmacién de que los trabajos
realizados fueron de gabinete, y al no haberme notificado la iniciacién del procedimiento, no estuve en
posibilidad de tener intervencion alguna, y en su caso demostrarle la explotacion, por lo que solicito no se
les otorgue a los multicitados trabajos ni al acta del
afio de 1987, ningun valor, sirviendo de apoyo en forma analdgica la siguiente tesis emitida por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 187-192 Séptima Parte

Péagina: 263

AGRARIO. TRABAJOS TECNICOS DE CAMPO Y DE GABINETE. VALOR PROBATORIO. Los
trabajos técnicos de campo y de gabinete realizados durante el procedimiento agrario y en los cuales se
apoya el dictamen correspondiente del Cuerpo Consultivo Agrario son ineficaces, por si solos, para
desvirtuar
el resultado de las pruebas pericial y testimonial rendidas en el procedimiento de amparo, toda vez que
tales trabajos técnicos carecen de valor probatorio pleno en el juicio de garantias, puesto que, en todo
caso, solo se trata de simples documentales, por referirse a medios de prueba desahogados fuera de
dicho procedimiento de amparo y sin audiencia de las partes interesadas.

Amparo en revisiéon 303/77. Eduardo Hampl Henschtl y otros. 18 de septiembre de 1984. Mayoria de
cuatro votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Disidente: Guillermo Guzman Orozco".

C) Asimismo, el multicitado comisionado en los trabajos que realiz6 en el afio de 1987, sefial6é que el
grupo de campesinos solicitantes usufructian mi propiedad (hechos narrados) inclusive en la pagina 8 de
la Ejecutoria numero 556/95, pronunciada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato,
situacion mas alejada de la realidad, porque jamas me invadieron las tierras ni se las di nunca a otra
persona a trabajar, porque ha sido mi forma de sustento, y en todo caso seria una causa de fuerza mayor
para justificar su inexplotacion, sin embargo la continuidad de la explotacion del predio "Las Maritas",
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, se corrobora con la documentacion que se emite en apoyo
a la produccion que realiza la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, antes Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, a través del Programa de Apoyos Directos al Campo denominado
PROCAMPO, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 1994, en el que el
entonces Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, CARLOS SALINAS DE GORTARI



establecié que era necesario crear un sistema de apoyos que fomentara una mayor participacion en el
campo de los sectores social y privado para mejorar la competitividad interna y externa; elevar el nivel de
vida de las familias rurales; y la modernizacion del sistema de comercializacion, todo ello con vistas al
incremento de la capacidad de capitalizacion de las unidades de produccion rural.

El apoyo consiste en un pago Unico por hectarea o fraccién de ésta, en el ciclo agricola homdlogo para
el que se hubiere comprobado la elegibilidad de la superficie, al momento de registrarla dentro del
directorio de PROCAMPO. Este apoyo es calculado sobre superficies sembradas, aunque en éstas se
intercalen dos o0 mas cultivos elegibles, por lo que es evidente que no sélo porque este programa se haya
creado en el afio de 1994, (aunque empez6 a funcionar un poco antes, en 1993) el suscrito haya
comenzado a sembrar hasta esa época, es por eso que tengo la documentacion del afio de 1993 a la
fecha, y que ofrezco como prueba de mi parte, la cual se anexd a mi escrito presentado el 10 de agosto
del presente afio, en el Incidente de Cancelacién de Certificado de Inafectabilidad, con la que demuestro
que efectivamente siembro, porque antes no existian programas similares, solicitando a ese H. Tribunal
se requieran a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural los originales de dicha
documentacion, por obrar en su poder.

En virtud de lo ya expuesto, es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

"Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 205-216 Tercera Parte

Pagina: 40

AGRARIO. INAFECTABILIDAD. CERTIFICADO DE PROCEDIMIENTO DE CANCELACION, EL
ACUERDO QUE DETERMINA TENER POR NO EXPLOTADO DURANTE DOS ANOS CONSECUTIVOS
UN PREDIO INAFECTABLE PUEDE SER DESVIRTUADO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE. El acuerdo por el cual se determina tener por no explotado durante el lapso de
dos afios consecutivos un predio inafectable puede ser desvirtuado en términos de lo dispuesto por el
articulo 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, dado que este precepto otorga a los titulares de
certificados de inafectabilidad un término de treinta dias contados a partir de la fecha en que queden
debidamente notificados de la iniciacién del procedimiento de cancelacion, para que rindan pruebas y
expongan lo que a su derecho convenga. Lo anterior tiene por objeto que éstos puedan desvirtuar ante
las autoridades agrarias las causales de cancelacién que se invocan en el procedimiento agrario,
mediante las pruebas que estimen pertinentes; pruebas éstas que deberan ser analizadas por las

autoridades agrarias y que seran tomadas en consideracion al dictar, la autoridad agraria facultada para
ello, la resolucién definitiva.

Amparo en revision 2382/85. Pedro Morales Huesca y otros. 9 de octubre de 1986. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volumenes 187-192, pag. 17. Amparo en revision 1285/84. Carmen Ortiz Revueltas viuda de Aparicio.
25 de octubre de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldan.

Nota. En el informe de 1984 y Apéndice 1917-1985, la tesis aparece bajo el rubro:
"INAFECTABILIDAD, CERTIFICADO DE PROCEDIMIENTO DE CANCELACION, EL ACUERDO QUE
DETERMINA TENER POR NO EXPLOTADO DURANTE DOS ANOS CONSECUTIVOS UN PREDIO
INAFECTABLE PUEDE SER DESVIRTUADO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE".

D) Con la finalidad de demostrar a ese H. Tribunal las mdltiples imprecisiones del acta de fecha 16 de
enero de 1987, ademas de todas las incongruencias ya evidenciadas por el suscrito, que fueron vertidas
por el ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera, manifestd también en su informe que me habia realizado la
notificacion personal el 27 de enero de 1987, situacion totalmente falsa, como todas las demas
afirmaciones realizadas en el mismo; tan es asi que me vi en la necesidad de promover un juicio de
amparo radicandose ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato con el numero
556/95, quien resolvié concederme a la proteccién de la justicia federal considerando en su pagina 13:

"...en lo inherente a la reposicién de autos dentro del cuaderno de incompetencia nimero A-111-426/96,
formado con motivo de la demanda de garantias iniciada por diversa quejosa en contra del Tribunal
Superior Agrario y otras autoridades en el expediente agrario 603/94 cuyas constancias contenidas en



tres cajas fueron robadas a un empleado de la Administracién de correos urbana nimero 72, de México,
Distrito Federal, pues en ellas respecto al asunto que nos ocupa, sélo obran las diligencias de inspeccién
ocular practicada por el ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera el dieciséis de enero de mil novecientos
ochenta y siete, verificada en el predio Las Maritas, perteneciente al Municipio de Abasolo, Guanajuato,
sin que de su contenido se desprenda, que se ordenara notificar al aqui quejoso o bien hubiese estado
presente en el momento de la practica de la misma, el acta de no ejecucién de la sentencia del seis de
enero de mil novecientos noventa y cinco, por estimar insuficientes las superficies con las que se les
beneficid, agregando que en ningin momento solicitaron la afectacion del predio propiedad de Salvador
Mendoza Magdaleno, que les consta que esa persona siempre ha trabajado el mismo, por lo cual no se
ejecuto la sentencia en mencion” (sic).

De las consideraciones vertidas por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato, en la
sentencia emitida en el juicio de garantias ndmero 556/95 podemos concluir nuevamente que se
demostré que el suscrito desde que adquirié el predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, siempre lo ha sembrado, en virtud de que la propia autoridad jurisdiccional pudo constatar
que a los propios beneficiados les consta que siempre he explotado mis tierras, motivo por el cual no se
ejecutd la sentencia de ampliacion de ejido de fecha 6 de enero de 1995, emitida por ese H. Tribunal
Superior Agrario.

En virtud de que se demostré que no se actualizaron los supuestos establecidos en los articulos 251 y
418 de la Ley Federal de Reforma Agraria, solicito a ese H. Tribunal Superior Agrario declare
improcedente la afectacion de mis predios denominados "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de
Guanajuato, amparados con los certificados de inafectabilidad agricola nimeros 247235 y 279788 de
fechas 14 de enero y 29 de septiembre de 1986, respectivamente.

PRUEBAS
DOCUMENTALES PUBLICAS:

1.- Certificado de Inafectabilidad Agricola nimero 247237, de fecha 14 de enero de 1986, que ampara
6-91-60 hectareas de riego o0 de humedad, del predio denominado "Fracc. Las Maritas", ubicado en el
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al
Norte con propiedad de Luis Armenta; al Sur, con propiedades de Luis Armenta y sucesion de Hesiquio
Aceves; al Este, con camino al poblado "Maritas" y al Oeste, con propiedad de Sucesion de Hesiquio
Aceves, cabe sefialar que respecto a este predio no he tenido problema alguno ni se encuentra dentro de
los terrenos de posible afectacion agraria; sin embargo lo manifiesto para que su sefioria compruebe que
no se actualizan los supuestos del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es decir no excedo
el limite de pequefia propiedad inafectable, prueba que relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de
Agravios, del cual se anexd copia certificada en el expediente incidental de cancelacion de certificados de
inafectabilidad.

2.- Certificado de inafectabilidad agricola numero 247235, de fecha 14 de enero de 1986, que ampara
4-40-29 hectéareas de riego o de humedad del predio denominado "Fracc. Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato, a nombre del suscrito Salvador Mendoza Magdaleno, colindando al Norte, con
propiedad de Salvador M., al Sur con propiedad de Macario Mendoza M., al Este, con Carretera Abasolo
Guanajuato.- Pator Ortiz Mich., y al Oeste, con propiedad de Manuel Aceves, prueba que relaciono con
los incisos 10 de hechos y b) de Agravios, del cual se anexd copia certificada en el expediente incidental
de cancelacion de certificados de inafectabilidad.

3.- Certificado de Inafectabilidad Agricola 279788, de fecha 29 de septiembre de 1986, que ampara
4-40-29 hectareas de riego o de humedad, del predio denominado "Fracc. Maritas", ubicado en el
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; colindando al
Norte, con un predio "Innominado”, propiedades de Jesus Cabrera y Manuel Aceves Ch., al Sur, con
predio "Innominado" propiedades de Salvador Mendoza Magdaleno; al Este con predio "Cerrito"
propiedad de Manuel Aceves Ch., y al Oeste con predio "Innominado” propiedad de Salvador Cruz,
prueba que relaciono con los incisos 10)
de Hechos y b) de Agravios, del cual se anexd copia certificada en el expediente incidental de cancelacion
de certificados de inafectabilidad.

4.- Escritura publica nimero 4,870 de fecha 3 de noviembre de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Vargas Véazquez, adquiriendo la fraccion del predio rdstico denominado "Maritas", del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 7-41-71 hectareas, registrada bajo el
numero 7135, folio 58 vuelta, del tomo V, del libro de propiedad y fideicomiso Abasolo el 23 de febrero de



1982, prueba que relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de Agravios, de la cual se anexé copia
certificada en el expediente incidental de cancelacién de certificados de inafectabilidad. Volumenes 205-
216, pagina 14. Amparo en revision 9361/84, Joaquin José Moreno Garcia. 15 de octubre de 1986.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: Manuel Gutiérrez de
Velasco. Secretaria Luz Ma. Diaz de Silva.

5.- Escritura publica numero 4,858 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria de JesuUs Vargas Vazquez, adquiriendo la fraccion del predio rastico denominado "Maritas”,
del Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada
bajo el nimero 7456. folio 210 V, del tomo V; del libro de Propiedad Abasolo el 22 de junio de 1983.
Prueba que relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de Agravios, de la cual se anexd copia
certificada en el expediente incidental de cancelacion de certificados de inafectabilidad.

6.- Escritura publica nimero 4,860 de fecha 26 de agosto de 1981, compraventa celebrada con la
sefiora Maria Antonieta Vargas, adquiriendo la fraccion del predio rastico denominado "Maritas”, del
Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, con una superficie de 4-69-91 hectareas, registrada bajo el
numero 7457, folio 211 F. del tomo V, del libro de Propiedad Abasolo el 22 de junio de 1983, prueba que
relaciono con los incisos 10) de Hechos y b) de Agravios, de la cual se anexé copia certificada en el
expediente incidental de cancelacion de certificados de inafectabilidad.

7.- Sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Guanajuato en el juicio de Garantias numero 556/95, promovido por el suscrito Salvador Mendoza
Magdaleno, de fecha 9 de enero de 2001, misma que obra en el expediente del juicio agrario que nos
ocupa, y que relaciono con el inciso d) de los alegatos.

8.- Dictamen del avalto emitido por el Banco Nacional de México, S.A. el 10 de noviembre de 1987,
realizado por el perito Estatal No. 54, que también fungia como Perito de la Comision Nacional Bancaria,
No. 806, arquitecto Guillermo Navarro Navarro, con nimero de cédula profesional 76879, prueba que
relaciono con el inciso b) de los alegatos, solicitando que en caso de ser necesario le requiera a
BANAMEX su original, del que se anex6 copia al cuaderno Incidental de Cancelacién de Certificados de
Inafectabilidad Agricola.

9.- La documentacion que emite la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural antes
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos del afio de 1993 al 2001, relativa a las solicitudes de
apoyo a la produccién del programa PROCAMPO, prueba que relaciono con el inciso c) de mis alegatos,
solicitando a ese H. Tribunal que en caso de ser necesario requiera la documentacién original a dicha
Secretaria, por obrar en su poder, de la que anexé copia simple en el cuaderno incidental de Cancelacién
de Certificados de Inafectabilidad Agricola.

10.- El expediente de ampliacion de ejido del poblado "Cerrito de los Aceves", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato, en todo lo que me beneficie, el cual obra en poder de ese H. Tribunal.

11.- El expediente relativo a la emision de los certificados de inafectabilidad de los predios "Las
Maritas", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, en todo lo que me beneficie, el cual debe obrar en
poder de ese H. Tribunal.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

Prueba que relaciono con el inciso B) de alegatos, consistentes en las declaraciones que se serviran
los sefiores:

1) José Cerpa Soldrzano, con domicilio conocido en el Rancho "Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato.

2) Adolfo Serratos Vargas, con domicilio conocido en el Rancho "Cerrito de Aceves", Municipio de
Abasolo, Estado de Guanajuato.

3) Salvador Vargas Pérez, con domicilio conocido en el Rancho "Maritas", Municipio de Abasolo,
Estado de Guanajuato.

Anexando al presente el interrogatorio respectivo, manifestando a ese H. Tribunal Superior Agrario
que dado que me encuentro imposibilitado para presentar a los testigos, lo que manifiesto bajo protesta
de decir verdad, solicito se cite a los expresados testigos por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 11 con sede en la ciudad de Guanajuato en auxilio de ese H. Tribunal.

INSTRUMENTACION DE ACTUACIONES:

En todo lo que beneficie los intereses del suscrito, esta prueba la relaciono con los incisos A) al D) de
alegatos.



PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA:

En los mismos términos que la probanza anterior, esta prueba la relaciono con los incisos A) al D) de
alegatos..."

Los anteriores escritos se tuvieron por recibidos en proveido de veintinueve de agosto de dos mil uno
y para el desahogo de la prueba testimonial ofrecida en ambos escritos y se mandé desahogar ésta por
conducto del Tribunal Unitario Agrario en el Estado de Guanajuato.

QUINTO.- En proveido de diecinueve de noviembre de dos mil uno, se determiné que toda vez que de
las constancias de autos se advirti6 que el agraviado Salvador Mendoza Magdaleno en sus escritos de
diez y veinticuatro de agosto de dos mil uno, ofrecid y le fue admitida entre otras la prueba testimonial,
nombrando en ambos ocursos a los mismos testigos y exhibiendo los mismos interrogatorios para el
desahogo de aquélla tanto en el incidente de cancelacion de certificados de inafectabilidad como en el
principal relativo a la accion agraria de ampliaciéon de ejido al poblado de "Cerrito de Aceves", con
fundamento en el articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para el solo efecto de
regularizar el procedimiento se ordend comunicar a Salvador Mendoza Magdaleno en el domicilio que
tiene sefialado, que la prueba testimonial se tiene por desahogada tanto en incidente como en principal
antes mencionados, y

SEXTO.- Respecto a la accion agraria de ampliacion de ejido, se realizaron los siguientes trabajos
técnicos informativos:

El ingeniero Pedro Vazquez Martinez fue comisionado por la Comision Agraria Mixta mediante oficio
2310 de veintidds de septiembre de mil novecientos setenta y uno para que realizara los trabajos técnicos
e informativos relativos a la accién agraria que ocupa nuestra atencién; dicho profesionista rindié su
informe el veintiuno de mayo de mil novecientos setenta y tres, en el que sefialé que dentro del radio de
siete kildbmetros se localizan terrenos pertenecientes a los ejidos definitivos denominados "Tres
Mezquites", "La Calera", "La Calle", "Pastor Ortiz", "Los Corrales", "Tierra Blanca", "La Granja", "Las
Pomas", "El Varal", "Cerritos de los Aceves", "Noria de Barajas", "El Chiflido", "Cobertizo de Barajas", "El
Salitre", "Barajas", "Capilla de Marquez", "Hacienda de Villasefior", "Noria de Barajas", "De Leyva", "San
Isidro”, "Atarjea de Crucitas", "Zambrano", "Crucita de Gutiérrez", "Las Maritas", "Hacienda de Martinez" y
"Guadalupe"; asi como los predios rusticos de propiedad particular denominados "Maravillas", "El Varal",
"Paso de Piedra", "Lagunillas de Vaca", "Ojo de Agua", "Santa Lucia", "La Granja", "Copales", "Zapote de
Aguirre”, "Rancho de Guadalupe o El Gato", "Duraznito”, "Las Pomas", "Rincon de Martinez 2", "Crucita
de Gutiérrez", "Llano de Milpas" y "San Fernando", los cuales constituyen pequefias propiedades
debidamente aprovechadas, dedicadas a la agricultura y ganaderia.

En lo que corresponde a los predios sefialados como de probable afectacién, el comisionado sefiald
gue el Rancho "Las Maritas", con superficie de 96-00-00 (noventa y seis hectareas), pertenecié a
Francisco Aguirre, quien fallecio el dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y ocho; ese predio
fue afectado integramente a favor de la dotacion ejidal al poblado de "Las Maritas" del Municipio de
Abasolo, Estado de Guanajuato; que el predio "Cerrito de los Aceves", se consider6 propiedad de
Hesiquio Aceves y Enriqueta Chavolla de Aceves, con superficie de 608-00-00 (seiscientas ocho
hectareas); este predio fue afectado por Resolucion Presidencial de dieciocho de marzo de mil
novecientos treinta y cinco, en una superficie de
37-25-00 (treinta y siete hectareas, veinticinco areas), a favor del poblado "Zambrano"; igualmente, por
Resolucion Presidencial de trece de marzo de mil novecientos treinta y ocho, se afecté una superficie de
365-25-00 (trescientas sesenta y cinco hectareas, veinticinco areas) para el ejido "Cerritos de Aceves";
después de las afectaciones sufridas, quedé reducida a una superficie de 242-00-00 (doscientas cuarenta
y dos hectéareas), de las cuales 37-00-00 (treinta y siete hectareas) correspondian a Hesiquio Aceves,
153-00-00 (ciento cincuenta y tres hectareas) a Maria Aceves Mendoza y 52-00-00 (cincuenta y dos
hectareas) a Margarita Chavolla de Aceves; que posteriormente, Hesiquio Aceves adquirio el veintisiete
de enero de mil novecientos cincuenta y uno, el sobrante del lote nimero 2 de la fraccion meridional de la
Ex-hacienda de "Cerritos", con superficie de 5-90-00 (cinco hectareas, noventa areas) de temporal y
agostadero; el dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y tres, se expidid el certificado de
inafectabilidad nimero 108068, a Hesiquio Aceves para amparar una superficie de 37-20-00 (treinta y
siete hectareas, veinte areas); en la misma fecha se extendio el certificado de inafectabilidad nimero 108069, a
favor de Hesiquio Aceves en una superficie de 5-90-00 (cinco hectareas, noventa areas), el diecisiete de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, se otorgé el certificado nimero 1330603 a nombre de la misma
persona, en una superficie de 1-80-00 (una hectarea, ochenta areas), que corresponde al casco de la finca.



En lo que atafie a la propiedad de Maria Aceves, con superficie de 156-00-00 (ciento cincuenta y seis
hectareas, sesenta areas), a esta superficie se le expidié certificado de inafectabilidad agricola niamero
83859, segun Acuerdo Presidencial de inafectabilidad el dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y
dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veinticuatro de abril de ese mismo afio.

Por lo que toca al predio propiedad de Margarita Aceves Chavolla, con superficie de 51-27-25
(cincuenta y una hectareas, veintisiete areas, veinticinco centiareas), se le expidié certificado de
inafectabilidad numero 107771, el veinticinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres.

Vale decir que en base a los trabajos técnicos informativos anteriores el primero de diciembre de mil
novecientos setenta y tres, la Comision Agraria Mixta en el Estado emitié dictamen negativo, en virtud de
no existir fincas afectables dentro del radio de siete kilbmetros y que el Gobernador del Estado de
Guanajuato, no emitié su mandamiento correspondiente.

El Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, en su resumen del expediente, opind, el dos de julio
de mil novecientos setenta y cuatro, que debia confirmarse en todas y cada una de sus partes el dictamen
de la Comision Agraria Mixta.

El ingeniero Alfredo Ahedo Meléndez fue comisionado por el entonces Delegado Agrario en el Estado
de Guanajuato por oficio 31171 del veinticuatro de abril de mil novecientos setenta y ocho, a fin de que
realizara trabajos técnicos e informativos complementarios; el comisionado rindié su informe el cinco de
septiembre de ese mismo afio, manifestando en forma general que dentro del radio de siete kilometros no
se localizaron terrenos afectables, que Unicamente existen pequefias propiedades que se encuentran
dentro de los limites establecidos por la ley.

El comisionado ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera, quien rindié su informe el doce de mayo de mil

novecientos ochenta y siete; sefiald6 que dentro del radio legal se localizaron las propiedades particulares
denominadas Congregacion de Paso de Piedra, Rancho Paso de Piedra de Meléndez, Maravillas de
Cabrera, El Varal, El Coyote, Ex-hacienda de la Soledad, Ex-hacienda Ojo de Agua, Ex-hacienda Santa
Lucia,
Ex-hacienda La Granja, Zapotello de Manzilla, Rancho de Guadalupe, El Gato, El Duraznito, Las Pomas,
Crucitas de Gutiérrez, Llano de la Milpa, San Fernando, La Concepcion, Capilla de Marquez, San Carlos,
La Troje y El Chiflido, las cuales encontr6 en explotacion agricola y ganadera y hace la aclaracion de que
cuando se hicieron las afectaciones al predio "Las Maritas", éste, ya se encontraba fraccionado, expresa
ademas que levant6 acta de dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y siete, en la que hace constar
que los campesinos solicitantes se encuentran en posesion de una superficie de 30-00-00 (treinta
hectareas) que estuvieron ociosas por un tiempo de veinte afios, que fue propiedad de Maria Aceves
Melgoza; que usufructian una superficie de 12-00-00 (doce hectareas) del predio denominado "Las
Maritas", propiedad de Salvador Mendoza Magdaleno; y que anexa a su informe natificacion personal
realizada a este Ultimo de veintisiete de enero de mil novecientos ochenta y siete y por lo que se refiere a
la propiedad de Hesiquio Aceves que cuenta con certificado de inafectabilidad nimero 108068 que
ampara el predio rastico fraccion septentrional del lote dos del predio denominado "Cerritos" y a la
propiedad de Maria Aceves que cuenta con certificado de inafectabilidad numero 83859 fraccion
septentrional, del lote uno del predio denominado "Cerritos" la Direccién General de Tenencia de la Tierra,
Direccion de Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, el tres de mayo de mil novecientos
ochenta y nueve instaur6 el procedimiento tendente a dejar sin efectos juridicos los acuerdos
presidenciales que amparan los citados certificados de inafectabilidad agricola, y

CONS| DERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion
VIII, y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Tomando en consideracion que de la superficie de 48-50-01.6 (cuarenta y ocho
hectareas, cincuenta areas, una centiarea, seis miliareas), que afecta la sentencia pronunciada por este
Tribunal Superior el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, ha quedado firme en la
superficie de
39-10-19.6 (treinta y nueve hectareas, diez areas, diecinueve centiareas, seis miliareas), al no haber sido



materia del amparo concedido a Salvador Mendoza Magdaleno, quejoso en el amparo 556/95, en
cumplimiento de la sentencia ejecutoriada dictada el nueve de enero de dos mil uno por el Juez Segundo
de Distrito en el Estado de Guanajuato, sélo se ocupa de la superficie restante que defiende Salvador
Mendoza Magdaleno de conformidad con lo que dispone el articulo 76 de la Ley de Amparo.

TERCERO.- Que los efectos de la sentencia ejecutoriada del amparo que se cumplimenta, son para
que este responsable Tribunal Superior Agrario, deje insubsistente la sentencia reclamada por cuanto
hace al quejoso Salvador Mendoza Magdaleno y no se le prive de su propiedad mientras no sea
escuchado en juicio; la parte considerativa quedo transcrita en el resultando segundo de esta resolucion.

CUARTO.- Conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, las sentencias que conceden la proteccion
de la Justicia Federal, tienen por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, por lo que en estricto
cumplimiento a la citada disposicion legal y en estricto apego a la sefialada sentencia ejecutoriada de
nueve de enero de dos mil uno, dictada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato en el
juicio de amparo 556/95, promovido por Salvador Mendoza Magdaleno, este érgano jurisdiccional procede
a emitir la presente resolucion.

QUINTO.- Que en el incidente de cancelacion de certificados de inafectabilidad, se cumplieron las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que Salvador Mendoza Magdaleno fue llamado y
comparecié al mismo, ofreciendo pruebas y expresando alegatos en defensa de sus intereses, mediante
escrito que presenté el diez de agosto de dos mil uno, del cual en seguida se entra a su analisis y
estimacion de la manera siguiente:

Con los certificados de inafectabilidad agricola nimero 247237, expedido el catorce de enero de mil
novecientos ochenta y seis; 247235, expedido el catorce de enero de mil novecientos ochenta y seis y
279788, expedido el veintinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y seis, que amparan todos
ellos tres fracciones del predio denominado "Fraccion Maritas" y con las copias simples de las escrituras
publicas nimero 4870 de tres de noviembre de mil novecientos ochenta y uno por la que adquiere una
fraccion del predio en cita con superficie de 7-41-71 (siete hectareas, cuarenta y un areas, setenta y una
centiareas); 4,858 de veintiséis de agosto de mil novecientos ochenta y uno por la que adquiere una
fraccion del mismo predio con superficie de 4-69-91 (cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, noventa y
una centiareas) y 4860 de veintiséis de agosto de mil novecientos ochenta y uno por la que adquiere otra
fraccion del mismo predio con superficie de 4-69-91 (cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, noventa y
una centiareas), todas ellas ubicadas en el Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, de las cuales
exhibio copia certificada por la Notario Publico nimero 5 del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos. Salvador Mendoza Magdaleno acredita que es propietario de tres predios denominados
"Fraccion Maritas" que los mismos se encuentran amparados con los certificados de inafectabilidad antes
citados, a los que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los articulos 129
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se trata de documentos elaborados por
servidores publicos en ejercicio de las atribuciones que les confieren las leyes.

A la copia simple del dictamen del avalio emitido por el Banco Nacional de México, S.A., el diez de
noviembre de mil novecientos ochenta y siete se le concede el caracter de indicio para considerar que
Salvador Mendoza Magdaleno, solicitd préstamo a la institucion de referencia, para la explotacion de las
tierras de su propiedad.

Por lo que respecta a la copia simple de la documentacion que emite la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, antes Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, relativa a
solicitudes de apoyo a PROCAMPO de los afios de mil novecientos noventa y tres a dos mil uno de las
gue en escrito de veintiocho de septiembre de este Ultimo, exhibié copia autografa sellada de las mismas,
acredita que solicitd y obtuvo apoyo de PROCAMPO para sembrar sus predios, por lo que a los
documentos anteriores se les concede valor probatorio pleno con fundamento en los articulos 129 y 202
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones.

En cuanto a la prueba consistente en el expediente de ampliacion de ejido del poblado "Cerrito de los
Aceves", en todo lo que le beneficie, debe decirse que corresponde a la instrumental de actuaciones que
también ofrece en todo lo que le favorezca, por lo que es tomado en consideracion en la resolucién de la
presente accion agraria.



Por lo que respecta a la diversa probanza consistente en el expediente relativo a la emision de los
certificados de inafectabilidad de las fracciones del predio "Maritas" que dice el agraviado "debe obrar en
poder de este Tribunal”, la misma no es de tomarse en consideracion cuenta habida que en el expediente
que fue recibido en este Tribunal Superior, no aparecen glosadas las constancias relativas al
procedimiento para la emisién de los certificados de inafectabilidad que exhibe anexos a su escrito; y toda
vez que de conformidad con lo que dispone el articulo 187 de la Ley Agraria en relacion con el 81 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, las partes deben asumir la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, por lo que este 6rgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado parar
valorar tal probanza.

Con respecto a la prueba testimonial desahogada en autos se estima conveniente, transcribir las
preguntas y respuestas de los testigos que a continuacion se indican:

La atestacion de José Cerpa Soldérzano, a la pregunta 6, consistente en "Diran los testigos si saben y
les consta que el predio "Las Maritas", Municipio de Abasolo, Guanajuato, ha sido explotado por el C.
Salvador Mendoza Magdaleno. Respuesta: Si, desde la época que lo ha poseido no ha dejado de
sembrarlo”;
7. "Diran los testigos si saben y les consta qué tipo de siembra ha venido produciendo en el predio
"Las Maritas", Municipio de Abasolo, Guanajuato, Respuesta: Siembra trigo, maiz y sorgo”. 8. "Diran los
testigos si les consta que alguna vez se haya dejado de explotar el predio "Las Maritas", Municipio de
Abasolo, Estado de Guanajuato, por mas de dos afios consecutivos. Respuesta: Que yo sepa nunca ha
dejado de sembrarlo, parece que son 7 hectareas y las 7 las ha explotado”; asi como la repregunta que le
formulé el Comité Particular Ejecutivo del poblado "Cerrito de los Aceves" consistente en "Primera en
relacion a la quinta directa que diga el testigo si en el afio que adquirié6 Salvador Mendoza Magdaleno el
terreno
"Las Maritas", presentaba condiciones de cultivo o en qué condiciones estaba calificada de legal,
respondid: Ya era cultivado, tenia un pedacito de monte con huizache, como media hectarea, pero lo
demas ha sido tierra de cultivo y de trabajo”. A la razén de su dicho manifesté que le consta porque ha
vivido ahi toda su vida, que el agraviado es vecino suyo y conoce el terreno y el lugar.

Con la atestacién de Adolfo Serrato Vargas en relacién con las preguntas directas antes anotadas
manifestd en relacion a la pregunta 6. Contestd: "Si desde que lo he visto trabajar, ahi trabaja”;
ala 7., "Lo que se usa es el sorgo y el maiz blanco"; a la 8. "No, siempre se ha trabajado seran como
unas nueve u ocho hectareas que alguna vez yo trabajé". A la repregunta del Comité Particular Ejecutivo
consistente en "Que diga el testigo si Salvador Mendoza Magdaleno, trabaja ese terreno desde el ochenta
y uno o desde que lo conocid" contestd: "Del ochenta para aca es cuando lo vi trabajar a él"; a la segunda
con relacion a la misma pregunta consistente en "que diga el testigo si en el afio de ochenta y cinco ese
predio fue desmontado por ejidatarios del mismo poblado, a solicitud de Don Salvador calificada de legal:
Si, se desmontaria algunas orillitas porque ese predio se habia venido trabajado desde antes ya que
abarca de la carretera pavimentada hasta el fondo y lo que se desmont6 fueron unos huizaches no fue
practicamente monte" y al dar la razén de su dicho manifesté que lo anterior le consta porque es vecino y
el agraviado tiene su predio donde "yo paso todos los dias". Con relacién a la atestacion que Salvador
Vargas Pérez hizo a las mismas preguntas contest6 a la 6, "si, desde que adquiri yo ahi aunque
anteriormente pasaba por la carretera y miraba lo que él sembraba”; a la 7., "Maiz, sorgo y trigo", a la 8.
"Como lo digo, desde el tiempo que tengo ahi de vecino no se ha dejado de sembrar”, a la razén de su
dicho agregd6 que lo anterior le consta porque son vecinos.

Como se advierte de la transcripcién acababa de hacer de la parte relativa del acta de desahogo de la
prueba testimonial en términos de ley, ofrecida por Salvador Mendoza Magdaleno en su escrito de
pruebas, no obstante que los testigos no son acordes al precisar las fechas exactas desde cuando el
referido agraviado explota las fracciones del predio "Maritas" en controversia, si hablan de que aquél
estuvo en posesién del predio desde 1981 y lo ha mantenido en explotacion, mismo predio que desde
antes que lo adquiriera el agraviado, permanecia explotado.

Consecuentemente, en virtud de que los testigos al deponer, en sus respuestas fueron claros y
precisos y no dejan lugar a dudas ni reticencias sobre la substanciacion del hecho y sus circunstancias
esenciales y que han dado la razén de su dicho, este Tribunal Superior, le concede valor probatorio,
puesto que segln se observa de lo transcrito, los testigos son vecinos del lugar y por ende conocen los
hechos por si mismos y por su edad y capacidad e independencia de su posicion, tienen criterio necesario



para juzgar al acto que con su testimonio se pretende probar, que lo es la explotacién efectiva de los lotes
que defiende el agraviado Salvador Mendoza Magdaleno.

Por consecuencia, como se desprende de las pruebas aportadas por Salvador Mendoza Magdaleno,
antes analizadas y valoradas ha quedado acreditado que los lotes de terreno denominados "Fraccion
Maritas" en sus dos fracciones de 4-69-91 (cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, noventa y una
centiareas) cada uno, de temporal son de su propiedad, que se encuentran registrados desde el veintidds
de junio de mil novecientos ochenta y tres, en el Registro Publico de la Propiedad de Abasolo, Estado
de Guanajuato, los cuales cuentan con certificado de inafectabilidad agricola nUmeros 247237 y 247235
de catorce de enero de mil novecientos ochenta y seis y 279788 de veintinueve de septiembre del mismo
afo, se encuentran debidamente explotados y por su calidad y superficie no rebasan los limites que el
articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria derogada pero aun aplicable en casos como el de la
especie, de conformidad con el articulo 3o0. transitorio del Decreto que reformé al articulo 27
Constitucional publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del seis de enero de mil novecientos noventa y dos y no debe
perderse de vista que conforme a los articulos 353 y 354 de la ley en mencion, el certificado de
inafectabilidad se expide al duefio del predio y respecto de ese predio, también conlleva un elemento real
consistente en que el predio en si mismo no rebase los limites de la pequefia propiedad inafectable y un
elemento personal consistente en que el titular del certificado no debe tener inscritos en el Registro
Agrario Nacional otros terrenos que, sumados a aquéllos rebasen la extension de la pequefia propiedad,
por ende, no puede entenderse como un derecho real ligado o vinculado permanentemente a un predio,
sino que también esté ligado al patrimonio del titular en el que no debe haber otros predios que sumados
todos ellos rebasen el limite legal de la pequefia propiedad y en el caso que aqui interesa, Salvador
Mendoza Magdaleno ha acreditado que los dos predios denominados "Fraccidon Maritas", con superficie
de 4-69-91 (cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, noventa y una centiareas) cada uno no rebasan los
limites de la pequefia propiedad establecidos en los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; y el hecho de que el ndcleo agrario solicitante denominado "Cerrito de los Aceves" tenga derecho
a que, de existir tierras afectables dentro del radio legal de afectacion de siete kildmetros debe de
concedérseles las tierras que necesiten, ello no puede dar base para desconocer la eficacia de los
certificados de inafectabilidad que fueron expedidos a Salvador Mendoza Magdaleno respecto de las
tierras que el mismo ampara, asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible en el
volumen |, Tercera Parte, P. 22 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion que dice:

"AGRARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. SU VALIDEZ, FRENTE A LA FRACCION X DEL
ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.- La circunstancia de que la fraccién X del articulo 27 constitucional
ordene que en ningln caso deje de concedérseles a los ndcleos de poblacidon que carezcan de ejidos o
gue no puedan lograr su restitucion, las tierras que necesiten, no puede dar base para desconocer la
eficacia de un certificado de inafectabilidad respecto de las tierras que el mismo ampara".

En tal tesitura cabe concluir que los predios denominados "Fracciéon Maritas" en sus dos fracciones,
que defiende de los que ha acreditado como de su propiedad Salvador Mendoza Magdaleno, no se
ubican dentro de alguna de las causales previstas por el articulo 418 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; esto es, que haya adquirido extensiones que sumadas a las que amparan sus certificados de
inafectabilidad agricola, rebasen la superficie sefialada como maximo inafectable; que haya dejado de
explotar sus predios durante dos afios consecutivos o hubiese dedicado su propiedad a un fin distinto al
sefialado en el certificado, por lo que se llega a la conclusiéon de que resulta improcedente cancelar los
certificados de inafectabilidad de referencia, resultando por tanto inafectables los predios en mencion.

SEXTO.- En cuanto al escrito de pruebas con que comparecié el agraviado Salvador Mendoza
Magdaleno, al presente procedimiento de ampliacion de ejido promovido por el grupo solicitante de
"Cerrito de los Aceves", al tratarse de las mismas pruebas y alegatos, quedan valoradas en los mismos
términos en que lo fueron en el Incidente de Cancelacién de los Certificados de Inafectabilidad que
amparan los predios denominados "Fraccion Maritas", con superficie de 4-69-91 (cuatro hectareas,
sesenta y nueve areas, noventa y una centiareas) cada uno de los que ha acreditado la propiedad,
explotacion e inafectabilidad de los mismos, teniéndose aqui por reproducidos en este apartado, como si
se insertaran a la letra.

Adminiculada la prueba testimonial con los informes de los comisionados encargados de efectuar los
trabajos técnicos informativos ingenieros Pedro Vazquez Martinez que rindié el veintiuno de mayo de mil
novecientos setenta y tres y Alfredo Ahedo Meléndez en su informe de trabajos técnicos e informativos y



complementarios rendido el cinco de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, ambos fueron
acordes al considerar que dentro del radio legal de siete kildmetros no existen tierras afectables y que
sélo se localizan tierras de propiedad social de los nudcleos agrarios que en su informe se citan y que se
ubican propiedades particulares que también cita el primero de los comisionados mencionado, informando
que las mismas se encontraron debidamente aprovechadas por sus propietarios, quienes las dedican a la
agricultura, tanto es asi que la Comision Agraria Mixta al emitir su dictamen el primero de diciembre de mil
novecientos setenta y tres, fue en sentido negativo indicado que no existen fincas afectables del radio
legal de afectacion, mismo que fue confirmado en su resumen y opinién por el entonces Delegado Agrario
el dos de julio de mil novecientos setenta y cuatro.

En lo que se refiere al informe rendido por el ingeniero Luis Felipe Vazquez Herrera el doce de mayo
de mil novecientos ochenta y siete, éste manifiesta que dentro del radio legal de siete kilometros del
poblado de "Cerrito de los Aceves" localiz6 como de probable afectacion dos predios propiedad de
Salvador Mendoza Magdaleno denominados "Fraccién Maritas" con superficies de 4-69-91 (cuatro
hectareas, sesenta y nueve areas, noventa y una centiareas) cada uno debidamente inscritos en el
Registro Publico de la Propiedad de Abasolo, Guanajuato, sefialando que ambos predios los encontré
ociosos desde hace veinte afios, sin embargo el acta circunstanciada que levanté no se encuentra
debidamente sustentada para justificar su acerto, en virtud de que no sefala las razones particulares,
circunstancias especiales y causas inmediatas en que apoya su dicho, como lo son entre otras la clase,
grosor y altura de los arboles que encontrd, la clase de hierba y altura de ésta, el estado de las tierras,
etc., manifestando ademas que los solicitantes se encontraban en posesion de la superficie en mencion
junto con otra mayor, situacion que no fue reportada en los informes de los comisionados anteriores a
éste, por lo que sus afirmaciones deben considerarse dogmaticas y resultan contradictorias con los
informes de los comisionados antes anotado; en esta virtud, con fundamento en el articulo 197 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, es de desestimarse el informe del comisionado Luis Felipe Vazquez
Herrera respecto de los trabajos técnicos informativos complementarios que llevé a cabo con el fin de
conocer el indice de afectabilidad de los terrenos que se encuentran dentro del radio legal de afectacion
del poblado "Cerrito de los Aceves", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato, por lo que no ha lugar
a afectar los predios de Salvador Mendoza Magdaleno.

En razén de lo expuesto, al resultar improcedente cancelar los certificados de inafectabilidad de donde
devienen inafectables los dos predios que defiende como de su propiedad Salvador Mendoza Magdaleno
denominados "Fraccién Maritas", con superficie de 4-69-91 (cuatro hectareas, sesenta y nueve areas,
noventa y una centiareas) cada uno, es improcedente también conceder dichos predios en ampliacién de
ejido al poblado "Cerrito de los Aceves", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fracciéon XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189 de la Ley Agraria; 1o., 70., asi como la
fraccion Il, del cuarto transitorio, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 80 de la Ley de Amparo,
se

RESUEL VE:

PRIMERO.- No ha lugar a cancelar los certificados de inafectabilidad nimeros 247235 de catorce de
enero de mil novecientos ochenta y seis y 279788 de veintinueve de septiembre del mismo afio,
expedidos a favor de Salvador Mendoza Magdaleno respecto de los predios denominados "Fraccion
Maritas" con superficie cada uno de ellos, de 4-69-91 (cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, noventa y
una centiareas) de temporal, por no encontrarse en alguna de las hip6tesis previstas por el articulo 418 de
la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Es inafectable el predio sefialado en el resolutivo que antecede, por lo que no se destina
a satisfacer las necesidades agrarias por la via de ampliacién de ejido en favor del poblado "Cerrito de los
Aceves", Municipio de Abasolo, Estado de Guanajuato; quedando subsistente la sentencia dictada por
este Tribunal Superior el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro en la parte que no fue
materia de estudio constitucional, en términos del articulo 76 de la Ley de Amparo.

TERCERO.- Publiquense: esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién y en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato; los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial
Agrario; inscribase en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio correspondiente y procédase a
realizar la cancelacién respectiva; asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, para los efectos
legales correspondientes.



CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Guanajuato, a la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de la Subsecretaria de Ordenamiento de
la Propiedad Rural y a la Procuraduria Agraria; y en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido.

QUINTO.- Comuniquese al ciudadano Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guanajuato, el
cumplimiento dado a la sentencia ejecutoriada dictada en el juicio de amparo 556/95 promovido por
Salvador Mendoza Magdaleno.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a cuatro de diciembre de dos mil uno.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rabrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Marco Vinicio
Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Rubricas.- La
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rabrica.



