TRI BUNAL SUPERI OR AGRARI O

SENTENCI A pronunciada en el juicio agrario nunero 1094/94, relativo a la
tercera anpliacién de ejido, pronovido por canpesinos del poblado Nicolas
Bravo, Municipio de Hidal go, Tanps.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nUmero 1094/94, que corresponde al expediente 7430, relativo a la
tercera ampliacion de ejido promovido por el poblado denominado "Nicolas Bravo", Municipio de Hidalgo,
Estado de Tamaulipas, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el once de septiembre de dos mil,
en el juicio de amparo nimero D.A. 1238/2000, por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, promovido por la sucesion de Cristébal Cavazos Cavazos, y

RESUL TANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial del dieciocho de septiembre de mil novecientos cuarenta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de noviembre del mismo afio, se concedio al
poblado de referencia, por concepto de dotacién de tierras, la superficie de 404-00-00 (cuatrocientas
cuatro hectareas) de agostadero, para beneficiar a veintidés campesinos capacitados; se ejecuto el
veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta y uno.

El Cuerpo Consultivo Agrario, mediante dictamen aprobado en sesién de veinte de enero de mil
novecientos cincuenta y tres, propuso negar la primera ampliacion de ejido intentada por el poblado
solicitante, por falta de capacidad colectiva, contando con mandamiento negativo emitido por el
Gobernador del Estado de Tamaulipas de nueve de abril de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de once de mayo del mismo afio.

Mediante Resolucién Presidencial de dieciséis de agosto de mil novecientos sesenta, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el tres de febrero de mil novecientos sesenta y uno, se doté al poblado
de que se trata, por concepto de segunda ampliacion de ejido, una superficie de 705-00-00 (setecientas
cinco hectareas) de agostadero, con pequefias fracciones laborables, beneficiando a un total de cuarenta
y siete campesinos capacitados; se ejecutd en sus términos el dos de agosto de mil novecientos sesenta
y uno.

SEGUNDO.- Por escrito del veintiocho de julio de mil novecientos sesenta y siete, un grupo de
campesinos radicados en el poblado de referencia, solicitaron del Gobernador del Estado de Tamaulipas,
tercera ampliacion de ejido, para satisfacer sus necesidades agrarias y econémicas, sefialando como
de posible afectacion terrenos de la "Ex-Hacienda de Marroquin”, propiedad del Gobierno Federal y del
Gobierno del Estado. En la solicitud respectiva, se propuso a Alvaro Villanueva, Maurilio Velazquez y
Oscar Macias, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo, a
quienes
el Gobernador del Estado les expidié sus nombramientos el veintinueve de agosto de mil novecientos
sesenta y siete.

TERCERO.- Por acuerdo del veintinueve de agosto de mil novecientos sesenta y siete, la Comision
Agraria Mixta instauré el expediente relativo a la tercera ampliacion de ejido, correspondiéndole el
namero 7430.

La solicitud de la accion agraria que nos ocupa, fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Tamaulipas el veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta y siete.

CUARTO.- Por oficio numero 1230 del cuatro de noviembre de mil novecientos sesenta y siete,
la Comision Agraria Mixta ordené a Alejandro Cortés, realizara la inspeccién de aprovechamiento de las
tierras dotadas al poblado en cita y, en su caso, realizara el levantamiento del censo de poblacién; quien
rindié su informe el treinta de noviembre del mismo afio, haciendo constar en cuanto al aprovechamiento
de las tierras ejidales concedidas mediante dotacién y ampliacion se encontraron total y debidamente
aprovechados. En cuanto a la diligencia censal expresoé los resultados siguientes: doscientos habitantes,
treinta y un jefes de familia y veintiocho campesinos mayores de dieciséis afios con capacidad agraria,
segun consta en el acta de diecisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete.

QUINTO.- Mediante oficio numero 20, de ocho de enero de mil novecientos setenta, la Comisién
Agraria Mixta instruyé al ingeniero Ricardo Molina Pérez, para realizar los trabajos técnicos informativos;
el comisionado rindié su informe el veintiuno de enero del mismo afio, del que se desprende
sustancialmente lo siguiente:

1. Que dentro del radio de siete kildbmetros se localizan los ejidos siguientes "Candelario Reyes",
"Miguel Hidalgo", "Purisima Florefia", "Morquecho", "Marroquin", "San Antonio", "Buenos Aires" e "lgnacio
Zaragoza", este Ultimo ubicado en el Municipio de Aramberri, Estado de Nuevo Leén.

2. Por lo que se refiere a los terrenos sefialados como probablemente afectables, sefialé haber
localizado un predio proveniente de la "Ex-Hacienda de Marroquin", con superficie de 242-59-26
(doscientas cuarenta y dos hectareas, cincuenta y nueve areas, veintiséis centiareas) de agostadero,
dividida en dos poligonos, el primero, propiedad de Cristébal Cavazos con superficie de 164-55-68 (ciento
sesenta y cuatro hectareas, cincuenta y cinco areas, sesenta y ocho centiareas), con inscripcion numero
15053, seccién primera, libro 301, el siete de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, en el Registro



Publico de la Propiedad de Hidalgo; el segundo poligono, con superficie de 78-03-58 (setenta y ocho
hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas), que encontré completamente ocioso.

SEXTO.- Con los elementos anteriores, la Comision Agraria Mixta aprobd su dictamen el diecinueve
de noviembre de mil novecientos setenta y uno, en el que propuso se concediera al poblado
solicitante
de tierras una superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho
centiareas) de agostadero, propiedad del Gobierno del Estado y de la Federacién, provenientes de
la "Ex-Hacienda de Marroquin" ubicada en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, para los
usos colectivos del grupo solicitante.

SEPTIMO.- El Gobernador del Estado de Tamaulipas, emiti6 su mandamiento el veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y uno, en sentido positivo, esto es, confirmé en sus términos el
dictamen de la Comisién Agraria Mixta.

El citado mandamiento fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas,
el quince de diciembre de mil novecientos setenta y uno.

Consta en autos que mediante acta de posesion y deslinde de ocho de febrero de mil novecientos
setenta y dos, se efectud la ejecucion en forma provisional del mandamiento del Gobernador del Estado.

OCTAVO.- Por su parte, la entonces Delegacion Agraria en el Estado, a través de su titular, el treinta
de mayo de mil novecientos setenta y dos, formulé su resumen y opinién en el expediente de mérito,
tendiente a que se confirmara el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas, turnando el
expediente respectivo, al Cuerpo Consultivo Agrario mediante oficio 2960, de treinta de mayo de mil
novecientos setenta y dos, para el desahogo de la segunda instancia.

NOVENO.- Consta en autos, que mediante escrito del cinco de junio de mil novecientos setenta y
nueve, Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, formul6 alegatos y ofrecié pruebas de su intencion en
defensa de la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas),
otorgadas en provisional al poblado solicitante, manifestando que forman parte de los bienes de la
sucesion de su finado esposo, mismas que se encuentran en explotacion, por lo que estima resultan
inafectables, toda vez que la propiedad fue legalmente adquirida por el autor de la sucesion; al efecto,
adjunta diversas constancias para acreditar: se le nombré heredera universal y albacea de la sucesién de
Cristébal Cavazos, respecto del inmueble ristico con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta
hectareas), y al efecto para justificar lo anterior aporta fotocopia simple de tres escrituras de compraventa
que amparan 50-00-00 (cincuenta hectareas) de terrenos cada una, con las que el sucesor de la herencia
adquirio el inmueble referido en el afio de mil novecientos cuarenta y nueve, que se encuentran inscritas
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tamaulipas, bajo los niumeros
1188, 1189 y 1190, respectivamente, en la seccidon primera, legajo 24, de treinta de marzo de mil
novecientos cuarenta y nueve.

También exhibié copias de recibos de pago del impuesto predial correspondientes al afio de mil
novecientos setenta y nueve, asi como constancia del registro de fierro para herrar ganado, a nombre
de Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, y publicacién del Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
de treinta de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, para acreditar la publicacion del mandamiento
provisional del Gobernador del Estado recaido en el expediente de segunda ampliacion de ejido,
promovido por el poblado de que se trata, en el que se establece que el predio que defiende y tiene en
posesion, cuenta con una superficie mayor a las 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas) que se consignan
en los titulos de propiedad, al sefialar que la superficie total es de 383-00-00 (trescientas ochenta y tres
hectareas), todo ello para acreditar la propiedad de la superficie primeramente mencionada con sus titulos
de propiedad, y el resto, la tiene en posesion desde hace mas de catorce afios.

DECIMO.- En relacién con la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectéareas, tres areas, cincuenta y
ocho centiareas), que fueron afectadas en forma provisional por mandamiento del Gobernador del Estado,
de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, obra en autos del expediente en que se
actla a foja 149, del legajo 3, la constancia expedida por el Director del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio en el Estado de Tamaulipas, de veintidds de julio de mil novecientos ochenta, en la que
hace constar que en relacién a la superficie en mencion, no se encuentra registrada a nombre de persona
alguna.

DECIMO PRIMERO.- El pleno del Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion de catorce de enero de mil
novecientos ochenta y uno, aprobd su dictamen en sentido positivo, en relacién con la accién agraria
de tercera ampliacion de ejido, proponiendo se concediera al poblado solicitante, una superficie total de
78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas) de agostadero,
que corresponden a terrenos propiedad de la Nacion.

Posteriormente, el Cuerpo Consultivo Agrario en sesién de doce de agosto de mil novecientos noventa
y dos, aprobé un acuerdo para que se giraran instrucciones al Delegado Agrario, en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, para que comisionara personal para el desahogo de trabajos técnicos informativos
complementarios, por tal motivo, mediante oficio nimero 39 del doce de febrero de mil novecientos
noventa
y tres, comision6 al topografo Gerardo Julian Luna Leal, para realizar los ordenados dentro del radio de
siete kildbmetros del poblado solicitante, tendientes a integrar en forma correcta el expediente de que se
trata, concretamente para que se elaborara el plano proyecto de localizacién de la superficie de 78-03-58
(setenta
y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas) afectadas en provisional, consideradas como



propiedad de la Nacion; se determinara la calidad de las tierras y se recabara del Registro Publico de la
Propiedad correspondiente, la constancia relativa de que tal extensién no se encontraba inscrita a nombre
de persona alguna, debiéndose precisar ademas la superficie de que se compone, asi como sus
colindancias.

El Comisionado rindié su informe el treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, en que hizo
constar que los terrenos concedidos por concepto de dotaciéon y ampliacion de ejido al poblado de que se
trata, se encontraron aprovechados en su totalidad, también sefialé que se abocé a la investigacion de
diversos predios de propiedad particular, los que arrojaron los resultados siguientes:

1. Que investigd un total de veintinueve predios de propiedad particular, cuyas superficies fluctGan de
6-93-00 (seis hectareas, noventa y tres areas) a 128-78-00 (ciento veintiocho hectareas, setenta y ocho
areas) de temporal, que se encontraron en explotacion agricola por parte de sus propietarios,
principalmente con cultivos de maiz y en parte dedicados a la ganaderia, encontrandose debidamente
delimitados; proporcionando datos catastrales y de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad del
lugar.

2. Respecto del predio denominado "Las Palmas", sefialado como presuntamente afectable,
manifestd, que es propiedad de Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, el comisionado manifesté que
cuenta con una superficie de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectareas, seis areas), ubicado en el
Municipio de Hidalgo, Tamaulipas, y que dicha superficie la adquirié por sucesién a bienes de su difunto
esposo Cristébal Cavazos Cavazos; quien a su vez adquirié dicha superficie en la siguiente forma:

a) 50-00-00 (cincuenta hectareas), de Manuel Lozano, inscritas bajo el nimero 1188, legajo 24,
seccion primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Publico de la
Propiedad del Estado.

b) 50-00-00 (cincuenta hectareas), de Lorenzo Lazcano, inscritas bajo el nimero 1189, legajo 24,
seccion primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Publico
sefalado.

¢) 50-00-00 (cincuenta hectareas), de Samuel Ocafia, inscritas bajo el nimero 1190, legajo 24,
seccidn primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Publico citado.

Que el predio de referencia se encuentra dedicado a la ganaderia, contando con un coeficiente de
agostadero de 20-00-00 (veinte hectareas) por unidad animal; totalmente circulado con alambre de plas y
posteria de la region; se encontraron treinta cabezas de ganado mayor, una noria, una casa de tabicon
con techo de lamina y otra de material rastico, dos corrales y un arroyo donde abreva el ganado; que la
superficie total del predio se encuentra en posesion y usufructo de la actual propietaria Maria de la Luz
Lifian viuda de Cavazos, incluidas las 78-03-58 (setenta y ocho hectéareas, tres areas, cincuenta y ocho
centiareas) afectadas en primera instancia por el Mandamiento del Gobernador del Estado, en apoyo a su
actuacién el comisionado levant6 el acta relativa de inspeccién ocular del predio referido el veinte de
marzo de mil novecientos noventa y tres.

En cuanto a la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho
centiareas), manifesté que no obstante que en primera instancia fueron consideradas como propiedad de
Gobierno
del Estado y que fueran concedidas al ejido solicitante por mandamiento gubernamental de veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y uno, sin embargo, hizo constar que aun cuando existen
antecedentes en los que aparece que tal mandamiento fue ejecutado el ocho de febrero de mil
novecientos setenta y dos, la realidad es que quien detenta y usufructia dicha superficie es Maria de la
Luz Lifian viuda de Cavazos.

DECIMO SEGUNDO.- En cuanto a los antecedentes registrales de los predios investigados,
mediante oficio sin nimero de veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, el Director del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tamaulipas, informé al Delegado Agrario
gue en dicha oficina obra la inscripcion del predio propiedad de Cristobal Cavazos Cavazos con una
superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), integrada con tres lotes de 50-00-00 (cincuenta
hectareas) cada uno, amparados en tres escrituras, segun registros en la seccién |, bajo los nimeros
1188, 1189 y 1190, legajo 24, de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, ubicados en el
Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, continia manifestando el registrador, que posteriormente el
propietario efectué levantamiento topografico a los tres lotes de terreno, ya que forman una unidad
topogréfica
de acuerdo a sus escrituras, y en cuyo levantamiento resulté una demasia siendo su superficie real de
335-46-56 (trescientas treinta y cinco hectareas, cuarenta y seis areas, cincuenta y seis centiareas),
habiendo pagado los impuestos correspondientes por la demasia en la oficina fiscal correspondiente, asi
como su inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad, bajo el nimero 2205, legajo 45, de diecisiete
de abril de mil novecientos setenta y cinco, haciendo la aclaracién que la posesién de la demasia la
detenta desde mil novecientos cuarenta y nueve, que fue cuando adquiri6 dichos terrenos.

DECIMO TERCERO.- Por oficio niUmero 445, de veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa
y tres, la Delegacion Agraria comisiond a Guillermo Saldierna Sanchez, para que investigara diversos
predios ubicados dentro del radio de siete kildbmetros, quien rindié su informe el veinticinco de octubre de
mil novecientos noventa y tres, del que se conoce que investigo y localiz6:

1. Quince predios particulares, cuya superficie menor es de 17-00-00 (diecisiete hectareas) y la
mayor de 356-60-00 (trescientas cincuenta y seis hectareas, sesenta areas), de agostadero de mala
calidad, con un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte hectareas) por unidad animal, los que



encontré dedicados principalmente a la ganaderia por sus propietarios y debidamente circulados con
alambre de pulas y posteria de la regién; proporcionando datos registrales, nimero de cabezas de ganado
existentes, y de diversas instalaciones.

2. El predio "Cafién de Higuera", con superficie de 400-00-00 (cuatrocientas hectareas) de agostadero
de mala calidad, propiedad de Isidro Macias Andrade, inscrito bajo el nimero 28692, legajo 566, seccion
primera, el catorce de septiembre de mil novecientos sesenta y dos, en el Registro Publico de la
Propiedad del Municipio de Villagran; se encontré dedicado a la ganaderia por su propietario, contando
con cincuenta cabezas de ganado mayor, teniendo un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte
hectareas) por unidad animal; circulado con alambre de puas e instalaciones propias de su actividad.

3. El predio "Rancho Nuevo", con una superficie de 401-17-00 (cuatrocientas una hectareas, diecisiete
areas), propiedad de Juan Reyes Pefia y otros; inscrito bajo el nimero 1504, legajo 31, seccion primera,
el quince de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en el Registro Publico de la Propiedad de
Villagran; debidamente circulado con alambre de pulas, dedicado a la ganaderia por su propietario,
contando con un coeficiente de agostadero de 12-00-00 (doce hectareas) por unidad animal, actualmente
dividido en diecisiete predios propiedad de dieciséis personas, con superficies que fluctian entre 00-72-00
(setenta y dos areas) y 58-41-38 (cincuenta y ocho hectareas, cuarenta y un areas, treinta y ocho
centiareas); proporcionando nombres de sus propietarios, superficies, datos registrales, nimero de
cabezas de ganado, sefialando a la vez los cultivos propios para dicha actividad.

DECIMO CUARTO.- Con la finalidad de esclarecer quién detenta la posesion de la superficie dotada
en forma provisional al poblado de que se trata, mediante mandamiento del Gobernador del Estado de
Tamaulipas, en relacion con la superficie que defiende Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, por oficio
numero 665, de dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y tres, la Delegacién Agraria
comisioné nuevamente a Guillermo Saldierna Sanchez, para el efecto de que verificara la situacion legal
respecto de tales terrenos, quien rindié su informe el seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres,
en los siguientes términos:

1. Que efectivamente el Gobierno del Estado de Tamaulipas, era propietario de una superficie de
150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), que adquirid6 mediante acta de embargo publicada en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado los dias veinticinco y veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y
cuatro, e inscrita bajo el nimero 966, legajo 20, seccion quinta, el veinte de enero de mil novecientos
cuarenta y cinco, en el Registro Publico de la Propiedad de la citada entidad federativa, el que
posteriormente vendié en su totalidad el predio a Samuel Ocafa el veintisiete de septiembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, quien a su vez la transmitid6 en tres fracciones de 50-00-00 (cincuenta
hectareas) cada una, las que posteriormente fueron adquiridas por Cristdbal Cavazos Cavazos, segun
inscripciones nimeros 1188, 1189 y 1190 de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve; que al
fallecimiento de este Ultimo propietario, por sentencia de veintitrés de abril de mil novecientos setenta y
nueve, emitida en el expediente nimero 520/78, relativo al juicio sucesorio intestamentario a bienes de
Cristébal Cavazos Cavazos, fue reconocida como heredera universal y albacea de dicha sucesion, la
cényuge supérstite Maria de la Luz Lifian viuda
de Cavazos.

En apoyo a lo anterior, el comisionado anexd a su informe la constancia expedida por el encargado del
Registro Publico de la Propiedad en el Estado de Tamaulipas, de tres de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, en la que hace constar los antecedentes relativos al predio en mencién a partir de que fue
embargado por el Gobierno del Estado de Tamaulipas, manifestando que la superficie de 150-00-00
(ciento cincuenta hectareas) era propiedad de Cristobal Cavazos Cavazos, y que aparece inscrita a su
nombre.

2. El comisionado manifestd, que aun cuando se sefiala que el Gobierno del Estado de Tamaulipas,
era propietario de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), que adquiri6 mediante acta de embargo
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, los dias veinticinco y veintiocho de octubre de
mil
novecientos cuarenta y cuatro, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo la seccion V, con el
namero 966, legajo 20, de veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, proveniente del predio
"Las Palmas", lo cierto es, que dentro de las colindancias que se establecen en el acta de embargo, a
saber por el Norte con el ejido Candelario Reyes, y arroyo de por medio; al Sur con el ejido Buenos Aires;
al Este con el ejido Marroquin y propiedad de Luis Garcia, y al Oeste con el ejido Nicolas Bravo, la
superficie analitica resultdé ser de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectareas, cincuenta areas, quince
centiareas),
segun las planillas de célculo y el plano informativo levantado, mismas que dicho comisionado adjunté a
su informe, agregando que no existia duda en cuanto a las colindancias del predio sefaladas, toda vez
gue éstas son inconfundibles ya que se trata de nucleos agrarios, y colindancias naturales que no han
variado;
no obstante que posteriormente se haya sefialado una colindancia diferente en el lado Oriente, pero que
lo cierto es que el Gobierno del Estado transmitié la citada superficie, que se localiza comprendida dentro
de las referidas colindancias.

3. En cuanto a la situacién real de las 78-03-58 (setenta y ocho hectéareas, tres areas, cincuenta y
ocho centiareas), afectadas por el mandamiento del Gobernador del Estado, manifestd que se
encuentran comprendidas dentro del poligono de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectareas, cincuenta



areas, quince centiareas), en posesion y usufructo de Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos,
levantando al efecto,
para constancia, el acta relativa a la inspeccién ocular sobre el predio aludido, de veinte de noviembre de
mil novecientos noventa y tres.

DECIMO QUINTO.- Por escrito del primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, Maria de
la Luz Lifian viuda de Cavazos manifestd que desde mil novecientos cuarenta y nueve tiene la posesion y
usufructo de las 413-50-15 (cuatrocientas trece hectareas, cincuenta areas, quince centiareas),
debidamente explotadas, las que recibié su finado esposo conforme a las compras que hizo, por lo que
dicha superficie resultaba inafectable, por encontrarse dentro de los supuestos de los articulos 249 y 252
de la Ley Federal
de Reforma Agraria; en cuanto a los solicitantes de tierras, argumentd que éstos no rednen los requisitos
de capacidad agraria, que sefiala el articulo 197 fraccion Il de la citada ley, ya que en la investigacion
de usufructo parcelario, que sirve como prueba, existen veintitin parcelas vacantes en el gjido solicitante,
de lo cual se deduce que de los veintiocho campesinos capacitados, solamente siete carecerian de
parcela; aportando como pruebas de su dicho:

1. Copia fotostatica certificada del plano de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectareas, cincuenta areas,
quince centiareas).

2. Constancias de los ejidos colindantes "Marroquin” y "Buenos Aires", donde hacen constar que la
oferente de la prueba tiene la posesion del predio en cita.

3. Constancias de la Direccion de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado, relativas a los
registros de fierro de herrar de los afios de mil novecientos cincuenta y cinco a mil novecientos setenta, a
nombre de su esposo.

4. Copias fotostaticas de los libros de venta de ganado, a nombre de su difunto esposo.

5. Copia fotostatica del Periodico Oficial del Gobierno del Estado del treinta de agosto de mil
novecientos cincuenta y ocho, en el que aparece la publicacion del mandamiento gubernamental de
veintiocho de julio del mismo afio, dotando al poblado en cita, por concepto de segunda ampliacién de
ejido, con una superficie de 705-00-00 (setecientas cinco hectareas) de agostadero, propiedad de la
Nacion, respetando la pequefia propiedad de la ocursante.

6. Copia fotostatica de los alegatos presentados anteriormente ante la Consultoria Regional del
Cuerpo Consultivo Agrario en San Luis Potosi.

7. Copia fotostatica de la opinién de la Comisiéon Agraria Mixta, donde se dejaron veintiin derechos
vacantes en favor del ejido de que se trata.

8. Tres copias fotostaticas de sus escrituras privadas, que amparan 150-00-00 (ciento cincuenta
hectareas) en total, debidamente inscritas en el Registro Publico de la Propiedad en el afio de mil
novecientos cuarenta y nueve, en favor del autor de la sucesion de Cristobal Cavazos Cavazos.

9. Copia fotostatica del acta de remate, mediante la cual el Gobierno del Estado adjudicé a favor de
Samuel Ocafia 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), y que segun la oferente, en la misma se
especifica que el sobrante del remate queda en favor del causante, del cual se pagd la diferencia,
sefialando los
limites de dicho predio, siendo la superficie real 413-50-15 (cuatrocientas trece hectareas, cincuenta
areas, quince centiareas).

10. Copias de recibos de pago del impuesto predial de los inmuebles, que amparan las escrituras
citadas anteriormente, cuya superficie, dice tener en posesion desde hace cuarenta afos
aproximadamente.

11. Constancia de registro de fierro de herrar de Cristdbal Cavazos y Maria de la Luz Lifian viuda de
Cavazos, expedidas por la Direccion de Fomento Agropecuario, de veinticinco y veintiocho de marzo de
mil novecientos setenta y siete.

12. Copia certificada de la resolucién recaida en el expediente nimero 520/88, en la primera seccion,
relativa al juicio sucesorio intestamentario a bienes de Cristébal Cavazos Cavazos, en la que se reconoce
como Uunica y universal heredera a Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, consignandose que el autor
de la sucesion dejé como Unico bien un inmueble rastico compuesto de 150-00-00 (ciento cincuenta
hectareas) de agostadero, ubicado en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

En el escrito de mérito, la propietaria formuld sus alegatos en el sentido de que no obstante de tener
en forma quieta, pacifica y continua la superficie de terreno sefialado, en ningin momento se le notificd
para ser oida en el procedimiento respectivo, aportando las pruebas que estimaran convenientes; también
sefiala que desde el momento en que se inicid la solicitud de tercera ampliacion de ejido del poblado de
gue se trata en el afio de mil novecientos sesenta y siete, ya detentaba la posesion de la superficie de que
se constituye su terreno, esto es, desde el afio de mil novecientos cuarenta y nueve, y por tanto el articulo
252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, dispone que la posesién acreditada debe ser cuando menos
cinco afios anteriores a la fecha de publicacion de la solicitud o del acuerdo que inicia el procedimiento
agrario, haciendo la aclaracion que la superficie que posee y usufructia suma un total de 403-00-00
(cuatrocientas tres hectareas), de acuerdo con el plano levantado al efecto, por lo que no rebasa los
limites de la pequefia propiedad a que se refiere el articulo 249 del mismo ordenamiento legal, ya que las
destina al cultivo de temporal en 20-00-00 (veinte hectareas) y el resto de la misma la destina a la cria de
ganado con unas cuantas cabezas de ganado, por lo que en ninglin momento ha permanecido ociosa, ya
gue ello seria en perjuicio de sus intereses, por ser el producto de éste el sustento de su familia, razén por



la cual solicita
se niegue la accion.

DECIMO SEXTO.- El Cuerpo Consultivo Agrario consider6 debidamente integrado el expediente en
que se actla, por lo que en sesién de quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, emitio
dictamen positivo, proponiendo conceder al poblado solicitante, por concepto de tercera ampliaciéon de
ejido, una superficie de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectareas, cincuenta areas, quince
centiareas) de agostadero, por corresponder a demasias propiedad de la Nacién; ordenando la remision
del expediente al Tribunal Superior Agrario, para su resolucion definitiva.

DECIMO SEPTIMO.- Por auto de nueve de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo
por radicado en este Tribunal Superior Agrario, el expediente relativo a la tercera ampliacion de ejido,
puesta
en ejercicio por un grupo de campesinos radicados en el poblado denominado "Nicolas Bravo", Municipio
de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, registrandose bajo el nUmero 1094/94; se notificé a los interesados en
términos de ley, y se comunic6 a la Procuraduria Agraria.

DECIMO OCTAVO.- Este Tribunal Superior Agrario, pronunci6 sentencia el veinte de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, declarando procedente la ampliacion de ejido promovida por el poblado de
que se trata; por consiguiente se doté a dicho poblado con una superficie de 263-50-15 (doscientas
sesenta y tres hectareas, cincuenta areas, quince centiareas) que se tomarian de demasias propiedad de
la Nacion, localizadas dentro de los linderos del predio denominado "Las Palmas", propiedad de la
sucesion de Cristébal Cavazos Cavazos, afectable con fundamento en lo dispuesto por el articulo 204 de
la Ley Federal de Reforma Agraria.

DECIMO NOVENO.- Contra la sentencia anterior, Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, en su
caracter de albacea a bienes de la sucesion de Cristdbal Cavazos Cavazos, promovid juicio de amparo,
del cual correspondié conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
bajo el nimero 3323/96, que se resolvié mediante ejecutoria pronunciada el veintiséis de septiembre de
mil novecientos noventa y seis, concediéndose el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la
quejosa para el efecto de que se dejara insubsistente la sentencia reclamada, y se le conceda la garantia
de audiencia en el procedimiento agrario de que se trata, para que esté en aptitud de ofrecer pruebas y
formular alegatos de su intencién.

Conforme a los lineamientos y para los efectos precisados en la ejecutoria de mérito, este Organo
Jurisdiccional, mediante acuerdo de catorce de marzo de mil novecientos noventa y siete, ordend con
fundamento en el articulo 4o. transitorio fraccion 1l de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 304 ultimo parrafo, en relacion con el 275 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, notificar a Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, que contaba con un
plazo de cuarenta y cinco dias, contado a partir de la notificacidon correspondiente, para que presentara
pruebas y formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en relacién con la posible afectacion de
las demasias existentes dentro del predio denominado "Las Palmas", conforme a lo establecido por los
articulos tercero fraccion 1l y 6o. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, aplicable con
fundamento en lo dispuesto por el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo
27 constitucional, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito presentado el trece de junio de mil novecientos noventa y
siete, Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos promoviendo en su caracter de albacea de la sucesién a
bienes de Cristdbal Cavazos, propietario del predio denominado "Las Palmas", ubicado en el Municipio de
Hidalgo, Tamaulipas, comparecié al procedimiento, formulando sus alegatos en los términos que se
indican:

"...el inmueble propiedad de la sucesion que represento, es una auténtica pequefia propiedad, ya que
no rebasa el limite permitido por el articulo 249, de la Ley Federal de Reforma Agraria, pues a pesar de
que solamente se encuentran escrituradas ciento cincuenta hectareas, la demasia que se ENCUENTRA
CONFUNDIDA DENTRO DE LAS COLINDANCIAS A QUE SE REFIEREN LAS MENCIONADAS
ESCRITURAS Y LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS QUE SE DESCRIBEN EN EL PLANO QUE EN
COPIA CERTIFICADA CORRE AGREGADO EN EL EXPEDIENTE DEL JUICIO AGRARIO EN QUE
PROMUEVO, fue respetada desde el dia 25 de julio de 1958, en que por Mandamiento Gubernamental,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de fecha 30 de agosto de 1958, se le concedi6 al ejido
'Nicolas Bravo', una superficie de 705 Has., de tierra de agostadero... en la parte final del resultando
cuarto de dicho mandamiento, se analiza el informe rendido por el topdgrafo J. Antonio Alvarez Chavez,
quien fuera comisionado por la H. Comision Agraria Mixta, con fecha 26 de mayo de 1958, y que en su
parte considerativa reza: '...EL SENOR CRISTOBAL CAVAZOS TIENE AMPARADAS MEDIANTE
TITULOS DEBIDAMENTE REQUISITADOS 150 HECTAREAS, Y EL RESTO DE LA SUPERFICIE QUE
COMPRENDE LAS TIENE POR POSESION, DESDE HACE MAS DE 14 ANOS POR HABER
ADQUIRIDO EN
ESTE TERMINO DICHA PROPIEDAD QUE SE COMPONIA DE 383 HECTAREAS, SUPERFICIE ESTA
QUE VIENE DEDICANDO DESDE SU ADQUISICION A LA INDUSTRIA GANADERA...". En el presente
caso,
se debe tomar en cuenta el contenido del articulo 252, de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez
que en cuanto a la demasia de la sucesién que represento, se sigue explotando y poseyendo desde 14



afios antes al Mandamiento Gubernamental comentado en el parrafo que precede, en forma contundente
queda demostrado que la posesién publica, pacifica, continua y de buena fe, que se ha tenido de dicha
demasia,

ha sido con exceso de mas de los cinco afios, a que se refiere dicho precepto legal, por lo tanto, también
por esta razén debe respetarse la posesion que tiene la sucesion que represento...".

Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, ofrecid diversas pruebas documentales en fotocopia
certificada, de las cuales es oportuno establecer que las mismas ya obran en autos, puesto que fueron
exhibidas mediante escritos de cinco de junio de mil novecientos setenta y nueve y primero de noviembre
de mil novecientos noventa y tres, las que se relacionan en los resultandos noveno y décimo quinto de la
presente sentencia.

Ademas, ofrecio la prueba documental relativa al original del Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Tamaulipas, de veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta y cinco, en el que consta la resolucion
de privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones de unidades de dotacion, dictada por la
Comision Agraria Mixta, el veinticuatro de mayo del mismo afio, en el expediente del poblado "Nicolas
Bravo", Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; asi como la testimonial, confesional e inspeccion
ocular, las que fueron admitidas por este Tribunal en auto de veintiuno de agosto de mil novecientos
noventa y siete; respecto de estas Ultimas probanzas, el Tribunal acord6 y ordené girar despacho al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que por su
conducto y en auxilio de este Tribunal, procediera a su preparacion y desahogo; una vez cumplimentado
el despacho de referencia, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, remitié las constancias relativas mediante oficio nimero 01997, de veintidés de
octubre de mil novecientos noventa y siete, el cual se tuvo por recibido mediante proveido de doce de
noviembre del mismo afio.

En ese tenor este Organo Jurisdiccional, una vez concedida la garantia de audiencia a la parte
guejosa en el juicio de amparo antes sefialado, emitié sentencia el diez de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, declarando procedente la solicitud de ampliacion de ejido solicitada; sin embargo, negé la
accion intentada, por no existir predios afectables dentro del radio de siete kilometros.

VIGESIMO.- Consta en autos, que la sentencia anterior fue impugnada a través del juicio de amparo
directo DA-7003/98, por parte del comité particular ejecutivo del nucleo solicitante de tierras, que se
resolvi6 mediante ejecutoria pronunciada el primero de julio de mil novecientos noventa y nueve,
concediéndose el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién al poblado quejoso para el efecto de que
este Tribunal Superior, en su caracter de autoridad responsable, dejara insubsistente la sentencia
sefialada como acto reclamado, emita otra debidamente fundada y motivada, en la que analice si en el
caso a estudio se satisfacen todos y cada uno de los requisitos previstos por el articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, y hecho esto, resuelva lo que en derecho proceda, respecto de las acciones
deducidas en el juicio agrario nimero 1094/94.

VIGESIMO PRIMERO.- Conforme a los lineamientos establecidos en la ejecutoria del juicio de amparo
sefialado en el punto anterior, este Tribunal Superior Agrario, pronuncié nueva sentencia, el veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio agrario niumero 1094/94, relativo a la
ampliacion de ejido promovida por campesinos del poblado denominado "Nicolas Bravo", Municipio de
Hidalgo, Estado de Tamaulipas, cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

"PRIMERO. Es procedente la tercera ampliacion de ejido promovida por campesinos del poblado
denominado "Nicolas Bravo", Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de
tercera ampliacién de ejido, con una superficie de 263-53-15 (doscientas sesenta y tres hectareas,
cincuenta y tres areas, quince centiareas) de terrenos de agostadero, que corresponden a demasias
propiedad de la Nacion, que se encontraron confundidas dentro de las colindancias del predio
denominado "Las Palmas", proveniente de los terrenos de la Exhacienda de Marroquin, con ubicacion en
el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, propiedad de Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, la
anterior superficie debera localizarse de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, que
debera entregarse en propiedad al poblado beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres, para constituir los derechos correspondientes a los dieciocho campesinos beneficiados,
gue se relacionan en el considerando quinto de la presente sentencia; en cuanto a la determinacién del
destino de las tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolverd de
conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas de veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del mismo
estado el quince de diciembre del mismo afio, por lo que respecta a la superficie que se afecta y el
numero de campesinos beneficiados.

CUARTO. Publiquense: la presente sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas, y los puntos resolutivos de la misma en el
Boletin Judicial Agrario; inscribase en el Registro Publico de la Propiedad que corresponda, para las
cancelaciones
a que haya lugar; asimismo, inscribase en el Registro agrario Nacional, que debera expedir los
certificados de derechos agrarios correspondientes a que se refiere la presente sentencia y conforme a
las normas aplicables.



QUINTO. Notifiguese a los interesados; comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Tamaulipas; con copia certificada al Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, sobre el cumplimiento
dado a la ejecutoria de fecha primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de amparo
numero D.A. 7003/98; y a la Procuraduria Agraria; en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido".

VIGESIMO SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia anterior, mediante escrito presentado el
veintidés de febrero de dos mil, ante el Tribunal Superior Agrario, Maria de la Luz Lifidn viuda de
Cavazos,
en su caracter de albacea de los bienes de la sucesion de Cristdbal Cavazos Cavazos, promovio juicio de
amparo que se tramitd bajo el numero D.A. 1238/2000, del cual correspondié conocer al Octavo Tribunal
Colegiado en Materia administrativa del Primer Circuito, el que por sentencia de once de septiembre de
dos mil uno, resolvio:

"UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a Maria de la Luz Viuda de Cavazos, en su
caracter de albacea de la sucesién a bienes de Cristdbal Cavazos Cavazos, contra la sentencia de
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, dictada por el Tribunal Superior Agrario".

La proteccion de la justicia federal se concedi6 para los efectos que se precisan en el considerando
sexto de la ejecutoria de mérito, que en lo conducente se transcribe:

"SEXTO.- Previo al andlisis de los conceptos de violacién, resulta procedente hacer una breve
narracion de las actuaciones procesales que precedieron a la sentencia cumplimentadora que ahora se
reclama.

a).- El veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, el Tribunal Superior Agrario dictd
sentencia en la que resolvié procedente la ampliacion de ejido, promovida por campesinos del poblado
denominado 'Nicolas Bravo', Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; por lo que era de dotarse a ese
poblado, de 263-50-15 hectareas, localizadas en el predio ‘Las Palmas', ubicadas en el Municipio y
Estado citados; modificando el mandamiento del gobernador del Estado de Tamaulipas de veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
diciembre del
mismo afio.

b).- Maria de la Luz Viuda de Cavazos, como albacea de la Sucesion de Cristébal Cavazos Cavazos,
el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, promovio juicio de amparo, al que se le
asigné como nuimero de expediente 3323/96, contra la sentencia en el primer inciso anotada, alegando
gue no fue debidamente emplazada a juicio, razén por la que se le concedi6 el amparo y proteccion de la
Justicia Federal.

¢).- En cumplimiento a la ejecutoria del tribunal federal, se le concedi6é un plazo de cuarenta y cinco
dias para que presentara las pruebas que considerara pertinentes y las alegaciones a las que hubiere
lugar, por auto de catorce de marzo de mil novecientos noventa y siete, dictado por la ahora responsable.

d).- Por sentencia de diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, el Tribunal Superior Agrario
dicté sentencia en la que resolvio que era procedente la ampliacion de ejido promovida por campesinos
del poblado supracitado, pero que era de negarse la ampliacion solicitada, por no haber predios
afectables en el radio legal; revocé el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas, de
veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de quince de diciembre del mismo afio.

e).- Por escrito de diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho, el Comité Particular Ejecutivo
del Poblado Nicolas Bravo, Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; promovi6 juicio de amparo en
contra de la dltima de las sentencias relatadas.

f).- Por ejecutoria de primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, resolvié conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal al Comisariado en cita, para el efecto de que la autoridad responsable analizara las pruebas que
le fueron puestas en consideracion, en relacion directa con el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma
Agraria,
que establece las condiciones para que un poseedor tenga los mismos derechos y obligaciones de los
propietarios que acreditan su propiedad con titulos legalmente requisitados.

Al respecto, medularmente sefialé que:

'En términos del precepto anterior, para que los poseedores de un predio sean equiparados a los
propietarios que acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados, es necesario que queden
satisfechas las siguientes condiciones:

a).- Que la posesion sea a titulo de dominio.

b).- Que demuestren ser poseedores de modo continuo, pacifico y publico de tierras y aguas en
cantidad no mayor del limite fijado para la propiedad inafectable.

¢).- Que las tierras se encuentren en explotacion.

d).- La posesién debe ser, cuando menos, cinco afios anterior a la fecha de publicacion de la solicitud
o del acuerdo que inicie el procedimiento agrario.

e).- Que no se trate de bienes ejidales o de nucleos que de hecho o por derecho, guarden el
estado comunal'.



Considerando asimismo, que la nocion de titulo de dominio mencionada en el articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, debe vincularse con el articulo 806 del Cédigo Civil aplicable en materia
federal y, que establece: 'Entiéndase por titulo la causa generadora de la posesion', ya que el concepto de
titulo de dominio en sus dos aspectos da origen a la posesion y por tal razén, encuadra dentro de lo
previsto en el articulo 252 referido.

Por lo que subrayé, entre otras cuestiones, que si se entiende por titulo la causa generadora de la
posesion, es decir, el acto o fundamento que da origen o transmite la posesion a titulo de duefio, motivo
por el que la responsable, debié razonar con base en las pruebas rendidas, alegatos de las partes y
constancias integradas en autos, cémo se satisface ese requisito, para entonces determinar si es
aplicable el precepto legal con el que se fundamenté la sentencia que a través de la via constitucional se
impugnd.

Asimismo, considerd que la responsable debié analizar las razones y fundamentos por lo que es
aplicable el sefialado precepto legal, circunstancias que fueron relatadas en los incisos que anteceden
(citados por este Organo Jurisdiccional), para estar en condiciones de resolver en el juicio agrario
1094/94.

Ahora bien, hecha la narracién pertinente, Se continda con el andlisis de los conceptos de violacién
que aduce la quejosa.

La impetrante de garantias, en primer lugar razona que la sentencia que se impugna es violatoria de
los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el Tribunal
Superior Agrario, carece de competencia legal para determinar por si que el predio rastico propiedad de la
sucesion quejosa tiene el caracter de terreno nacional, que sea baldio o que tenga demasia, ya que esa
facultad esta conferida al Secretario de la Reforma Agraria.

Ademas apunta la quejosa, que la autoridad responsable vario la litis en el juicio agrario, ya que anoté
gue la accién agraria corresponde a la tercera ampliacién de ejido y no a la segunda, como erroneamente
sostuvo en las sentencias que fueron dejadas sin efectos al concederse la proteccién constitucional, con
motivo de diversos juicios de amparo que se promovieron, violando en consecuencia lo dispuesto en el
articulo 159 fraccion | de la Ley de Amparo.

Por lo que, aduce, se cometieron violaciones flagrantes en perjuicio de la quejosa, al omitir valorar las
diversas documentales publicas que ofrecid, decretando sin fundamentacién ni motivacién legal que el
poblado debia ser beneficiado con la superficie que se le afectd.

Ahora bien, respecto a que no le corresponde a la responsable decretar que el predio afectado es en
demasia a un bien de propiedad nacional, no le asiste la razén a la quejosa, en virtud de que tal
determinacién no la hizo el Tribunal Superior Agrario, sino que obtuvo esa conclusién al, por una parte,
analizar los antecedentes relativos al origen del predio riustico 'Exhacienda de Marroquin', con superficie
de 150-00-00 hectareas, ubicadas en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, a favor de la
hacienda publica del estado referido, con motivo del acta de embargo del citado predio; de acuerdo con la
constancia que expidié el Registro Publico de la Propiedad de ese estado, el tres de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, en la que se inscribié esa cantidad de hectareas, que posteriormente fueron
rematadas a Samuel Ocafia, por inscripcion 15033, seccion |, legajo 301, de veintisiete de septiembre de
mil novecientos cuarenta y cinco; quien a su vez transmitio la propiedad en fracciéon de 50 hectareas y que
posteriormente adquirié Cristébal Cavazos Cavazos, en mil novecientos cuarenta y nueve, por
inscripciones 1188, 1189 y 1190, legajo 24, seccion |, de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y
nueve; concluyendo que antes de la inscripcién del acta de embargo anotada a favor de la Hacienda
Publica del Estado no existia inscripcién alguna del citado predio a fin de poder justificar que ese predio
habia salido de la propiedad del dominio directo de la nacién, por titulo legalmente expedido, razén por la
gue considerd, se reputan tierras en demasias propiedad de la nacién y, por otra parte, que con las
constancias que obran integradas en autos, la quejosa Unicamente acredita ser propietaria legalmente de
150-00-00 hectareas, amparadas por tres escrituras de 50-00-00 hectareas cada una.

Aunado a que, ademas, analizo la responsable que la quejosa se encuentra en posesion de 413-06-00
(cuatrocientas trece hectareas, seis areas), de acuerdo con los informes rendidos por los comisionados
Julian Luna Leal y Guillermo Saldierna Sanchez, rendidas en treinta de julio y el seis de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, que coinciden casi en su totalidad con las 413-50-15 (cuatrocientas trece
hectareas, cincuenta areas, quince centiareas) que se conoce, ostenta en posesion la gquejosa.
Analizando, ademas, que de acuerdo con esa informacion, fue que procedié el Cuerpo Consultivo Agrario
en su dictamen de quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, a proponer la afectacién de
263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectareas, cincuenta areas, quince centiareas) por considerarlas
como demasias propiedad de la nacion, superficie que ademas fue determinada en el levantamiento
topografico realizado al hacer el plano proyecto de localizacién para la tercera ampliacién de ejido,
aprobada por ese érgano en sesion de diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Razon por la que resulta infundado que la quejosa esgrima que fue el Tribunal Superior Agrario quien
determiné que el predio motivo de la ampliacion ejidal correspondia en demasia a propiedad nacional, ya
gue como se ha apuntado, aquella determinacién se obtuvo del razonamiento que hizo la responsable de
las constancias relativas, por cuanto a que adminiculé entre si las pruebas desahogadas, entre ellas los
trabajos técnicos informativos, relacionandolas con las pruebas que ofrecié la impetrante de garantias;
con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria y en el Capitulo de la Ley de
Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, aplicable segun lo dispuesto en el articulo segundo transitorio



por el que se reformé el articulo 27 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos.

Por otra parte, si bien es cierto que la autoridad responsable en las diversas sentencias de veinte de
octubre de mil novecientos noventa y cuatro y, diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho hizo
referencia a una segunda ampliacion, también lo es que ambas quedaron sin efectos con motivo de las
ejecutorias que se dictaron en los juicios constitucionales promovidos; haciendo la correccién en la
sentencia cumplimentadora que nos ocupa. Sin que deba pasar desapercibido que en la notificacién por
instructivo que se le hizo a la quejosa, en el margen derecho de esa constancia (visible a foja dieciséis del
expediente agrario), se hizo alusién a una tercera ampliacién de ejido; motivo por el que tal error no le
causa ningun perjuicio a la impetrante de garantias.

En ese orden de ideas, la quejosa se duele de que la responsable violé en su perjuicio lo dispuesto en
los articulos 14, 16 y 27 de la Carta Magna; 159, 192 y 193 de la Ley de Amparo, ya que beneficié de
tierras al poblado sefialado como tercero perjudicado, sin que los beneficiados y quienes promovieron esa
accion,
no retnen (sic) los requisitos de capacidad individual y de capacidad colectiva, para ser dotados de
tierras.

Al efecto, resulta procedente la transcripcion de los articulos que fueron aplicados por el Tribunal
Superior Agrario, para que éste arribara a la conclusion de que se reunian los requisitos para la
ampliacion de ejido:

ARTICULO 197.- Los nucleos de poblaciéon que hayan sido beneficiados con una dotacion de ejidos,
tendran derecho a solicitar la ampliacion de ellos en los siguientes casos:

Il.- Cuando el nicleo de poblacién solicitante compruebe que tiene un ndmero mayor de diez
ejidatarios carentes de unidad de dotacion individual,

ARTICULO 200.- Tendra capacidad para obtener unidad de dotacion por los diversos medios que esta
ley establece, el campesino que relina los siguientes requisitos:

I.- Ser mexicano por nacimiento, hombre o mujer, mayor de dieciséis afios, o de cualquier edad si
tiene familia a su cargo;

Il.- Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis meses antes de la fecha de la
presentacién de la solicitud excepto cuando se trate de la creacion de un nuevo centro de poblacién o del
acomodo en tierras ejidales excedentes;

Ill.- Trabajar personalmente la tierra, como ocupacion habitual;

IV.- No poseer a nombre propio y a titulo de dominio tierras en extension igual o mayor al minimo
establecido para la unidad de dotacioén;

V.- No poseer un capital individual en la industria, el comercio o la agricultura, mayor al equivalente a
cinco veces el salario minimo mensual fijado para el ramo correspondiente.

VI.- No haber sido condenado por sembrar, cultivar o cosechar marihuana, amapola o cualquier otro
estupefaciente; y

VII.- Que no haya sido reconocido como ejidatario en ninguna otra resolucién dotatoria de tierras'.

Por su parte, el consejero agrario del Cuerpo Consultivo Agrario, al emitir el dictamen de la solicitud de
tercera ampliacion del ejido 'Nicolas Bravo', Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, dirigido al
Cuerpo Consultivo en cita, en la consideracion 1V, expuso que:

"...IV.- Que de las constancias que obran en el expediente en estudio, ha quedado demostrada la
capacidad tanto individual de los solicitantes, como la colectiva del grupo que integran, ya que de la
revisién practicada a las hojas censales por parte de esta Consultoria Regional, se llegé al conocimiento
de que existen 18 campesinos capacitados, mismos que relnen los requisitos que exigen los articulos
197 fraccién 1l y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, cuyos nombres son los siguientes:

1.- Alfonso Macias

2.- Hugo Maldonado

3.- Marcial Briones

4.- Lorenzo Maldonado
5.- Fermin Maldonado

6.- Candelario Maldonado
7.- Bonifacio Serrato

8.- Mario Serrato

9.- Eulalio Velazquez

10.- Gualberto Macias

11.- Oscar Macias

12.- Pablo Macias

13.- Pedro Macias

14.- Samuel Macias

15.- Aurelio Camacho

16.- Francisco Camacho



17.- Samuel Soto y

18.- Manuel Soto

En ese sentido, el Tribunal Superior Agrario sostiene en su quinto considerando que:

'La capacidad agraria individual de los solicitantes y colectiva del grupo promovente, conforme a lo
dispuesto por los articulos 197 fracciéon Il y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, quedd
debidamente acreditada, de acuerdo con el acta relativa a los trabajos censales, de diecisiete de
noviembre de mil novecientos sesenta y siete, donde consta que se censaron a un total de veintiocho
campesinos capacitados, pero que de la revision practicada por la Consultoria Regional del Cuerpo
Consultivo Agrario, vertida en dictamen emitido por el Organo Colegiado el quince de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, se determiné que diez de los campesinos censados tenian el caracter de
ejidatarios reconocidos dentro del mismo poblado, por lo que para efectos de la presente sentencia,
Unicamente se consideran dieciocho campesinos capacitados, cuyos nombres son:

1. Alfonso Macias, 2. Hugo Maldonado, 3. Marcial Briones, 4. Lorenzo Maldonado, 5. Fermin
Maldonado, 6. Candelario Maldonado, 7. Bonifacio Serrato, 8. Mario Serrato, 9. Eulalio Velazquez, 10.
Gualberto Macias, 11. Oscar Macias, 12. Pablo Macfias, 13. Pedro Macias, 14. Samuel Macias, 15.
Aurelio Camacho,
16. Francisco Camacho, 17. Samuel Soto y 18. Manuel Soto.

Ahora bien, no debe olvidarse que por auto de catorce de marzo de mil novecientos noventa y siete,
dictado por el Magistrado Instructor, del Tribunal Superior Agrario, en cumplimiento a la ejecutoria del
tribunal federal, de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, dictada en el juicio de
amparo 3323/96, se concedi6 a la quejosa, un plazo de cuarenta y cinco dias a partir de la notificacion
correspondiente, para que presentara pruebas y alegatos, en relacion a la posible afectacion del predio
que ahora defiende.

Por su parte, la quejosa mediante escrito fecha el doce de junio de mil novecientos noventa y siete,
present6 pruebas y alegatos en relacion a la ampliacién en controversia, anotando como prueba, en el
punto L) del capitulo de documentales, el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas,
nimero 59,
de fecha miércoles veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta y cinco, que en sus hojas cuatro y
cinco integra resolucién de privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones de unidades de
dotacién, dictada por la Comisidon Agraria Mixta del Estado de Tamaulipas, en el expediente del poblado
'Nicolas Bravo', Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

Y en el capitulo relativo a alegatos sostuvo la impetrante de garantias que:

'A).- En efecto, el precepto legal invocado en primer término, establece: (transcribe el articulo 197,
fraccion Il de la Ley Federal de Reforma Agraria).- En el presente caso, los trabajos censales arrojaron un
censo de 29 campesinos capacitados; sin embargo de la revision hecha por la Consultoria Regional del H.
Cuerpo Consultivo Agrario, se determiné que 10 de los censados, eran ejidatarios reconocidos del mismo
poblado, por lo que sdélo se consideraron 18 campesinos capacitados, que son los siguientes: 1. Alfonso
Macias, 2. Hugo Maldonado, 3. Marcial Briones, 4. Lorenzo Maldonado, 5. Fermin Maldonado, 6.
Candelario Maldonado, 7. Bonifacio Serrato, 8. Mario Serrato, 9. Eulalio Velazquez, 10. Gualberto Macias,
11. Oscar Macias, 12. Pablo Macias, 13. Pedro Macias, 14. Samuel Macias, 15. Aurelio Camacho, 16.
Francisco Camacho, 17. Samuel Soto y 18. Manuel Soto.- No obstante lo anterior, al revisar la Resolucién
sobre Privacion de Derechos Agrarios y Nuevas Adjudicaciones de Unidades de Dotacion, dictada por la
H. Comisién Agraria Mixta el Estado, con fecha 24 de mayo de 1985, publicada en el Periédico Oficial del
estado numero 59, de fecha 24 de julio del mismo afio, se encontré que las personas mencionadas en los
puntos 2, 4, 5, 6, 8, y 11 fueron privados de sus derechos agrarios, en el primer punto resolutivo de dicha
Resolucion, los cuales corresponden a los ejidatarios y sucesores de la Dotacion; las personas marcadas
con los nimeros 7, 10 y 16, aparecen privados de sus derechos en el mismo punto resolutivo primero,
pero éstos corresponden a ejidatarios de la ampliacion y la persona que aparece marcada con el nimero
15, o sea, el C. Aurelio Camacho, aparece ya como nuevo adjudicatario, en el Ultimo parrafo, del segundo
punto resolutivo de la Resolucion tantas veces mencionada. En consecuencia, al resumir lo anterior,
claramente puede apreciarse que de los 18 campesinos capacitados reconocidos por la Sala Regional del
H. Cuerpo Consultivo Agrario, descontando a las 10 personas antes mencionadas, o sea: Hugo
Maldonado, Lorenzo Maldonado, Fermin Maldonado, Candelario Maldonado, Mario Serrato, Oscar
Macias, Bonifacio Serrato, Gualberto Macias y Francisco Camacho, solamente quedan 8 personas, que
son...".

De aqui se advierte con claridad meridiana que dentro del escrito de mérito, presentado por la
quejosa,
se hizo valer la improcedencia de la ampliacién de ejido solicitada, toda vez que no se relinen los
requisitos previstos en los articulos 197, fraccion Il 'y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por
carecer el grupo solicitante de capacidad colectiva e individual para obtener la unidad de dotacion;
situacion que no fue debidamente analizada por la autoridad responsable, resultando, por ende, fundado
el concepto de violacidon que en ese sentido se endereza.

Resulta de esa forma, ya que tal y como lo prevé la fraccion Il del articulo 197 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, un requisito indispensable para que pueda darse la dotacién de tierras, es que como



minimo exista un nimero mayor a diez ejidatarios que no cuenten con unidad de dotacion individual,
motivo precisamente por el que se llevaron a cabo los trabajos censales.

Sirve de apoyo a esta determinacion, aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia emitida a instancia
de los tribunales colegiados de Circuito, visible en la pagina 336, Tomo V, enero de 1997, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion, que textualmente sefala:

'PRUEBAS ESTUDIO DE LAS. POR EL TRIBUNAL AGRARIO. Si bien es verdad que el articulo 189
de la Ley Agraria establece que las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos
y los documentos en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones, no menos cierto es que ello no
los faculta a omitir en el andlisis de las pruebas que aporten las partes'.

En consecuencia, ante lo fundado del dltimo de los conceptos de violacion analizados, se hace
innecesario el estudio de los demas que se hacen valer, ya que el resultado seria el mismo, conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, a la quejosa, para el efecto de que la autoridad responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar dicte una nueva, apegandose a los lineamientos
establecidos en esta ejecutoria.

Cobra apoyo a esta determinacion, la Jurisprudencia emitida a instancia de los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la pagina 89, Tomo IX, Marzo de 1992, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, que textualmente dice:

'CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario del
estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de amparo”.

VIGESIMO TERCERO.- Por acuerdo de siete de noviembre de dos mil uno, el Tribunal Superior
Agrario en cumplimiento a la ejecutoria recaida en el juicio de amparo nimero D.A. 1238/2000, declar6
insubsistente la sentencia definitiva de veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
recaida en el expediente del juicio agrario nimero 1094/94, relativo a la ampliacién de ejido, promovida
por un grupo de campesinos del poblado "Nicolas Bravo", Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; lo
anterior con fundamento, entre otros, en lo dispuesto por los articulos 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo,
tercero transitorio del Decreto de seis de enero de mil novecientos noventa y dos, que reformd el articulo
27 constitucional; tercero transitorio de la Ley Agraria, y cuarto transitorio de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; por consiguiente, ordeno turnar el expediente del juicio agrario referido al Magistrado
Ponente, para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

VIGESIMO CUARTO.- No pasa inadvertido a este Tribunal Superior, que si bien de la accién agraria
resuelta en el juicio agrario niumero 1094/94, en que se actla, errbneamente se le denomind segunda
ampliacion de ejido, segun consta en las sentencias de veinte de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro y diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, las cuales como ya quedd asentado en
parrafos precedentes, quedaron insubsistentes en cumplimiento de las diversas ejecutorias dictadas en
los juicios de amparo numero 3323/96 y 7003/98, de veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa
y seis y primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, respectivamente; sobre el particular resulta
oportuno precisar que la denominacion correcta de la citada accién agraria es la de tercera ampliacion de
ejido, pues consta en autos que al mismo poblado se le declaré improcedente la primera ampliacién de
ejido mediante dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario de veinte de enero de mil novecientos cincuenta y
tres, por falta de capacidad colectiva, y mediante Resolucién Presidencial de veinte de agosto de mil
novecientos sesenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el tres de febrero de mil
novecientos sesenta y uno, se le concedié precisamente por concepto de segunda ampliaciéon de ejido
una superficie total de 705-00-00 (setecientas cinco hectareas), habiéndose ejecutado el dos de agosto
del mismo afio; de tal suerte que el asunto que nos ocupa debe resolverse como tercera ampliacién de
ejido, ya que asi fue instaurado y sustanciado el expediente respectivo, inclusive asi se radicd en este
organo jurisdiccional por auto de nueve de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, y

CONSI DERANDC

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10. fraccion VI
del 9o. y fraccion Il del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente sentencia se dicta en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el once de
septiembre de dos mil uno, en el juicio de amparo directo D.A.- 1238/2000, por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que concedié el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unién a Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, en su caracter de albacea de la sucesiéon a
bienes de Cristébal Cavazos Cavazos, contra la sentencia de veintiséis de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve,
por este Tribunal Superior Agrario. Sobre el particular, el articulo 80 de la Ley de Amparo, establece que
la sentencia que concede amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn; por su parte el
articulo 76 de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
s6lo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.



En este sentido, y tomando en consideracion los efectos de la ejecutoria pronunciada el once de
septiembre de dos mil uno, por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en el amparo directo nimero D.A.-1238/2000, promovido por Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, en
contra de la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario, de veintiséis de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, se pronuncia la presente sentencia.

TERCERO.- El procedimiento seguido para la sustanciacion del expediente del juicio agrario en que
se actla, se ajusto a las formalidades esenciales que establecen los articulos 272, 275, 286, 291, 292,
298 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que resulta aplicable conforme a lo dispuesto por el
articulo tercero transitorio del Decreto citado en el considerando primero de la presente sentencia.

Que en el presente caso se respetaron las garantias de audiencia y legalidad que establecen los
articulos 14 y 16 constitucionales, en favor de la propietaria Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, a
quien se le emplazé en términos de ley al procedimiento que nos ocupa, mediante notificacion de treinta
de abril de mil novecientos noventa y siete, quien mediante escrito presentado el seis de junio del mismo
aflo, comparecié al procedimiento aportando pruebas y formulando alegatos, mismos que seran
analizados en su oportunidad.

CUARTO.- Respecto al requisito de procedibilidad exigido por el articulo 241 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, que se refiere a la explotacidon de las tierras concedidas por dotacion y ampliacion al
poblado solicitante, se acredité debidamente con los informes de treinta de noviembre de mil novecientos
sesenta y siete, y treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, rendidos por los comisionados
Alejandro Cortés y el topografo Gerardo Julian Luna Leal, respectivamente, quienes sefialaron que los
predios del ejido de que se trata se encontraron en completa explotacion.

QUINTO.- Ahora bien, en acatamiento a la ejecutoria pronunciada el once de septiembre de dos mil
uno, en el amparo directo nimero D.A.-1238/2000, por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que concedié el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la
guejosa Maria de la Luz Lifidan viuda de Cavazos, en su caracter de albacea de la sucesion a bienes de
Cristébal Cavazos Cavazos, se procede al andlisis de la capacidad individual y colectiva de los
solicitantes de tierras en la via de tercera ampliacién de ejido.

Al respecto el articulo 197 de la Ley Federal de Reforma Agraria, dispone lo siguiente:

"Articulo 197.- Los nulcleos de poblaciéon que hayan sido beneficiados con una dotacion de ejidos,
tendran derecho a solicitar la ampliacion de ellos en los siguientes casos:

Il.- Cuando el nicleo de poblacién solicitante compruebe que tiene un ndmero mayor de diez
ejidatarios carentes de unidad de dotacion individual,

Por su parte el articulo 200 del mismo ordenamiento legal dispone:

"ARTICULO 200.- Tendra capacidad para obtener unidad de dotacion por los diversos medios que
esta ley establece, el campesino que relina los siguientes requisitos:

I.- Ser mexicano por nacimiento, hombre o mujer, mayor de dieciséis afios, o de cualquier edad si
tiene familia a su cargo;

Il.- Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis meses antes de la fecha de la
presentacion de la solicitud excepto cuando se trate de la creacion de un nuevo centro de poblacion o del
acomodo en tierras ejidales excedentes;

Ill.- Trabajar personalmente la tierra, como ocupacion habitual;

IV.- No poseer a nombre propio y a titulo de dominio tierras en extension igual o mayor al minimo
establecido para la unidad de dotacion;

V.- No poseer un capital individual en la industria, el comercio o la agricultura, mayor al equivalente
a cinco veces el salario minimo mensual fijado para el ramo correspondiente.

VI.- No haber sido condenado por sembrar, cultivar o cosechar marihuana, amapola o cualquier
otro estupefaciente, y

VII.- Que no haya sido reconocido como ejidatario en ninguna otra resolucién dotatoria de tierras".

En este orden de ideas, en el presente caso, el grupo solicitante de tierras de tercera ampliaciéon de
ejido del poblado denominado "Nicolas Bravo", Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, acreditan
tanto
la capacidad individual como colectiva exigibles por los preceptos legales invocados; en efecto, de las
constancias de autos se desprende que tales requisitos quedaron debidamente demostrados, ya que si
bien es cierto en el acta relativa a la clausura de los trabajos censales, de diecisiete de noviembre de mil
novecientos sesenta y siete, se hizo constar la existencia de un total de veintiocho campesinos con
capacidad en materia agraria; sin embargo, de la revision practicada por la Consultoria Regional del
Cuerpo Consultivo Agrario, vertida en dictamen emitido por el citado Organo Colegiado, de quince de
diciembre de mil novecientos noventa y tres, se determind que diez de los campesinos que aparecen
relacionados en la diligencia censal, para obtener unidad de dotacion, aparecian con el caracter de
ejidatarios con sus derechos reconocidos dentro del mismo poblado, razén por la cual se estimé, para
efectos de la presente sentencia, que solo dieciocho campesinos contaban con capacidad agraria, para
obtener unidad de dotacion, siendo
los siguientes:



1. Alfonso Macias. 2. Hugo Maldonado. 3. Marcial Briones. 4. Lorenzo Maldonado. 5. Fermin
Maldonado. 6. Candelario Maldonado. 7. Bonifacio Serrato. 8. Mario Serrato. 9. Eulalio Velazquez. 10.
Gualberto Macias. 11. Oscar Macias. 12. Pablo Macias. 13. Pedro Macias. 14. Samuel Macias. 15.
Aurelio Camacho.
16. Francisco Camacho. 17. Samuel Soto, y 18. Manuel Soto.

Sobre el particular, no pasa desapercibido que Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, en su escrito
de pruebas y alegatos de doce de junio de mil novecientos noventa y siete, al igual que en su escrito de
primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, sefial6 en sus alegatos, que el grupo solicitante
de tierras, carece de capacidad individual y colectiva en materia agraria, porque en la especie no se
reunen los requisitos de procedibilidad a que se refieren los articulos 197 fraccién Il de la Ley Federal de
Reforma Agraria, transcribiendo al efecto dichos numerales, para concluir que en el presente caso, los
trabajos censales arrojaron un total de veintiocho campesinos capacitados, pero que de la revision
practicada a tales diligencias por parte del Cuerpo Consultivo Agrario, se determind que diez de los
campesinos censados eran ejidatarios reconocidos dentro del propio poblado, por lo que se considerd
Unicamente a dieciocho campesinos con capacidad agraria; que no obstante lo anterior, al revisar la
resolucidon sobre privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones de unidades de dotacion,
dictada por la Comisién Agraria Mixta, el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y cinco,
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinticuatro de julio del mismo afio, se
determiné que los campesinos relacionados en los puntos
2,4,5, 6,8y 11, fueron privados de sus derechos agrarios, seglin consta en el punto resolutivo primero
de dicha resolucion; que los campesinos relacionados con los nimeros 7, 10 y 16, aparecen privados de
sus derechos, en el mismo punto resolutivo primero, y que la persona relacionada con el numero 15, es
decir, Aurelio Camacho, aparece ya como adjudicatario en el Ultimo parrafo del segundo punto resolutivo
de la propia resolucién; que en consecuencia, al resumir lo anterior, claramente se aprecia que de los
dieciocho campesinos capacitados reconocidos, descontando a las personas antes mencionadas, esto es:
Hugo Maldonado, Lorenzo Maldonado, Fermin Maldonado, Candelario Maldonado, Mario Serrato, Oscar
Macias, Bonifacio Serrato, Gualberto Macias, Francisco Camacho y Aurelio Camacho, solamente quedan
ocho personas con capacidad agraria, siendo las siguientes: Alfonso Macias, Marcial Briones, Eulalio
Velazquez, Pablo Macias, Pedro Macias, Samuel Macias, Samuel Soto y Manuel Soto. Que como
consecuencia de lo anterior, alega, debe concluirse, que no se redne el requisito de procedibilidad a que
se refiere la fraccion 1l del articulo 197 de la Ley Federal de Reforma Agraria; también manifesté, que en
lo referente a la capacidad individual de los solicitantes de tierras, para obtener unidad de dotacion,
tampoco existe en el presente caso, ya que al no existir el grupo, no es posible investigar a persona
alguna, unos porque ya fueron privados de sus derechos y otros porque no existen.

Respecto al alegato esgrimido, en el considerando anterior, cabe sefialar, que no le asiste la razon a
Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, pues si bien es cierto que, tal y como refiere en su escrito de
pruebas y alegatos, con la prueba documental aportada al expediente de que se trata, consistente en la
publicacion de la resolucion relativa a la privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones dictada
por la Comisién Agraria Mixta, en la fecha indicada, que se valora en los términos de los articulos 129 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, tiene valor
probatorio pleno; sin embargo, del contenido de dicha resolucion, se desprende de su punto resolutivo
primero, que en el procedimiento relativo, efectivamente, fueron privados de sus derechos agrarios en el
ejido de que se trata diversos ejidatarios; que también fueron privados de sus derechos agrarios diversos
sucesores de ejidatarios entre ellos, Lorenzo Maldonado, Fermin Maldonado, Candelario Maldonado,
Hugo Maldonado, Oscar Macias, Mario Serrato, Gualberto Macias Pérez, Francisco Camacho, Bonifacio
Serrato; desprendiéndose también de su punto resolutivo segundo, que se le reconocieron derechos
agrarios y se le adjudico una unidad
de dotacion, por venirlas cultivando por méas de dos afios consecutivos, a Aurelio Camacho Macias.

No obstante lo anterior, resulta necesario establecer que la privacidon de derechos agrarios decretado
en contra de diversos sucesores de ejidatarios del poblado de que se trata, no es un obstaculo legal para
gue éstos se encuentren impedidos para solicitar dotacion de tierras y poder satisfacer sus necesidades
agrarias, ya que el caracter de sucesores, solo resulta ser una simple expectativa respecto de los
derechos agrarios legalmente reconocidos a ejidatarios del poblado de que se trata, los cuales se
acreditan y se obtienen con el correspondiente certificado de derechos agrarios individuales, lo que no
acontece en el presente caso,
ya que no queda evidenciado en autos que los solicitantes de tierras, hayan adquirido o consolidado
derechos agrarios en su favor; por el motivo anterior se arriba a la conclusién, de que resulta incorrecto el
alegato esgrimido por Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos; ademas, basta sefialar que el articulo 200
en relaciéon con su fraccion VIl de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece que tendra capacidad
para obtener unidad de dotacion por los diversos medios que esta ley establece, entre otros, el campesino
gue no haya sido reconocido como ejidatario en ninguna otra resolucién dotatoria; por lo que en la
especie, no se acredita que los solicitantes de tierras que fueron privados de derechos agrarios en su
caracter de sucesores, hayan adquirido derechos agrarios en alguna otra Resolucién Presidencial
dotatoria; de tal suerte que el alegato esgrimido por la propietaria antes sefialada, resulta a todas luces
infundado para negarles capacidad individual y colectiva en el presente juicio agrario.

En apoyo a la anterior determinacién resulta aplicable la tesis siguiente:

"Octava Epoca
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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AGRARIO. PRIVACION DE DERECHOS. NO SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA S| LOS
SUCESORES DEL TITULAR NO SON LLAMADOS A ESE JUICIO. Del texto del articulo 428 de la Ley
Federal de Reforma Agraria se desprende que en las controversias sobre privacién de derechos agrarios,
se citan e intervienen las autoridades internas del ejido y al ejidatario a quien se le va a privar de sus
derechos, de manera que sélo ellos toman parte en la audiencia respectiva ofreciendo las pruebas que a
su derecho corresponda; empero, de dicha disposicion legal no se infiere que deba citarse al juicio
privativo a los sucesores designados, en virtud de que nada mas tienen a su favor una expectativa, no asi
ningun derecho agrario adquirido, el cual s6lo se obtiene con el correspondiente certificado individual de
derechos agrarios en términos de los articulos 69 y 72 de la ley de la materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 535/91. Mario Araoz Sosa. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Andrés Fierro Garcia.

Amparo en revision 368/88. José Ballinas Sosa. 28 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Roberto Javier Sdnchez Rosas".

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional, en cuanto a Aurelio Camacho Macias que se
relaciona con el nimero 15, en la diligencia censal antes referida, con capacidad agraria que en la
resolucion dictada por la Comision Agraria Mixta, antes citada, en el punto resolutivo de la misma aparece
gue le fueron reconocidos derechos agrarios y se le adjudico unidad de dotacién, bajo el argumento de
que la venia cultivando por mas de dos afios consecutivos, por lo que en este aspecto, si le asiste la
razén a la propietaria mencionada, en el sentido de que la persona mencionada debe ser excluida del
censo levantado, ya que le fueron reconocidos sus derechos agrarios a través de la resolucion emitida por
la Comision Agraria Mixta, motivo por el cual no debe formar parte del resto del grupo solicitante de
tierras; en tales circunstancias queda acreditado en autos que deben considerarse en definitiva con
capacidad individual y colectiva para obtener unidad de dotacién, en la presente sentencia, por reunir los
requisitos exigibles por los articulos 197 fraccion Il y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a un total
de diecisiete campesinos, cuyos nombres son los siguientes:

1. Alfonso Macias. 2. Hugo Maldonado. 3. Marcial Briones. 4. Lorenzo Maldonado. 5. Fermin
Maldonado. 6. Candelario Maldonado. 7. Bonifacio Serrato. 8. Mario Serrato. 9. Eulalio Velazquez. 10.
Gualberto Macias. 11. Oscar Macias. 12. Pablo Macias. 13. Pedro Macias. 14. Samuel Macias. 15.
Francisco Camacho.
16. Samuel Soto, y 17. Manuel Soto.

SEXTO.- En cuanto a los trabajos técnicos informativos correspondientes a la accién agraria que nos
ocupa, relacionados con la tercera ampliacion de ejido, quedé demostrado en autos, que el radio de siete
kilbmetros del poblado solicitante se constituye por terrenos de propiedad social de los ejidos
denominados: "Candelario Reyes", "Miguel Hidalgo", "La Purisima-Florefa", "Marquechao", "Marroquin”,
"San Antonio", "Buenos Aires", "Ignacio Zaragoza", "Nicolas Bravo", "Cerritos" y "Jesus Carranza", asi
como diversos predios de propiedad particular, que por su extensién, calidad, y por encontrarse en
completa explotacion resultan inafectables de conformidad con lo dispuesto por los articulos 249, 250 y
251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

Por lo que respecta al predio denominado "Las Palmas", propiedad de Maria de la Luz Lifian viuda de
Cavazos, consta en autos que al resolverse en primera instancia en forma provisional la accion agraria
que nos ocupa, esto es la tercera ampliacion de ejido, mediante mandamiento del Gobernador del Estado
de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno
del Estado, el quince de diciembre del mismo afio, se consider6 procedente la afectacion de una
superficie total de 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas) de
agostadero, propiedad del Gobierno del Estado y la Federacién, para el acomodo de campesinos
solicitantes de tierras;
lo anterior, con apoyo en el informe rendido por el ingeniero comisionado Ricardo Molina Pérez, de
veintiuno de enero de mil novecientos setenta, en el que consigné que la superficie propuesta para su
afectacion la encontré completamente ociosa, es decir, sin ningun tipo de explotacién, quien sefialé que
dicha superficie es un excedente de la exhacienda de Marroquin, cuyo terreno pasé a poder del Gobierno
del Estado y de la Nacién, por embargo que efectuaran tanto la Receptoria de Rentas del Estado, y la
Oficina Federal de Hacienda, por falta de pago de contribuciones.

También consta en autos que al turnarse el expediente al Cuerpo Consultivo Agrario, para el
desahogo de la segunda instancia, a fin de integrarlo correctamente, el citado 6érgano colegiado aprob6 un
punto de acuerdo el doce de agosto de mil novecientos noventa y dos, girando instrucciones al Delegado
Agrario
en el Estado, para que comisionara personal para la realizacion de trabajos técnicos informativos
complementarios, especificamente, para que se elaborara el plano anteproyecto de localizaciéon de las
78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas) afectadas provisionalmente



como propiedad del Gobierno del Estado y la Federacién, en el que debia precisarse la calidad de las
tierras, superficie total de que se compone, asi como sus colindancias, debiéndose recabar constancia de
no inscripcién a nombre de persona alguna en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente; por
tal motivo, a través del oficio numero 39 de doce de febrero de mil novecientos noventa y tres, se
comisiond al topégrafo Gerardo Julian Luna Leal, quien rindio su informe el treinta de julio del mismo afio,
del que se conocen los resultados de investigacion del predio denominado "Las Palmas", sefialado como
presuntamente afectable, manifestando que es propiedad de Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, y
gue cuenta con una superficie analitica de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectareas, seis areas), ubicado
en el Municipio de Hidalgo, superficie que adquirié por sucesion a bienes de su difunto esposo Cristdbal
Cavazos Cavazos; quien a su vez adquirié dicha superficie de la siguiente manera:

a) 50-00-00 (cincuenta hectareas), de Manuel Lozano, inscritas bajo el nimero 1188, legajo 24,
seccion primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Publico de la
Propiedad
del Estado.

b) 50-00-00 (cincuenta hectareas), de Lorenzo Lazcano, inscritas bajo el nimero 1189, legajo 24,
seccion primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Publico
sefalado.

c) 50-00-00 (cincuenta hectareas), de Samuel Ocafa, inscritas bajo el niumero 1190, legajo 24,
seccidn primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Publico citado.

Que el predio aludido, en cuanto a su explotacién, se encontrd dedicado a la ganaderia, contando con
un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte hectareas) por unidad animal; que se encontré
totalmente circulado con alambre de pulas y posteria de la region; que se observaron un total de treinta
cabezas de ganado mayor, una noria, una casa de tabicén con techo de lamina y otra de material rastico,
dos corrales y un arroyo donde abreva el ganado; que la superficie total del predio se encuentra en
posesion y usufructo de la actual propietaria Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, desde hace mas de
cuarenta afios, segun se desprendia del contenido del mandamiento del Gobernador del Estado, de
veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, en el expediente de segunda ampliacion de ejido,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el treinta de agosto del mismo afio; en apoyo a su actuacién
el comisionado levanto el acta relativa de inspeccion ocular del predio referido el veinte de marzo de mil
novecientos noventay tres.

En cuanto a la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho
centiareas), hizo constar que no obstante que en primera instancia fueron consideradas como propiedad
del Gobierno del Estado y de la Federacion, misma que fue concedida al ejido solicitante por
mandamiento gubernamental
de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, manifesté que existian antecedentes, en
los
que aparece que tal mandamiento fue ejecutado el ocho de febrero de mil novecientos setenta y dos, pero
que en realidad quien detentaba y usufructuaba dicha superficie era Maria de la Luz Lifian viuda de
Cavazos.

Respecto a los antecedentes registrales de los predios investigados, mediante oficio sin nimero de
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, el Director del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio en el Estado, informé al Delegado Agrario, que en dicha oficina obraba la inscripcion del
predio propiedad de Cristébal Cavazos Cavazos, con una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta
hectareas), integrada por tres lotes de 50-00-00 (cincuenta hectareas) cada uno, amparados en tres
escrituras, segun registros en la seccion |, bajo los nimeros 1188, 1189 y 1190, legajo 24, de treinta de
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, ubicados en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas;
también expreso el registrador, que posteriormente el propietario efectué levantamiento topografico a los
tres lotes de
terreno, ya que forman una unidad topografica de acuerdo a sus escrituras, y cuyo resultado
del levantamiento arroj6 una demasia, ya que la superficie real y analitica del predio es de 335-46-56
(trescientas treinta y cinco hectareas, cuarenta y seis areas, cincuenta y seis centiareas), habiendo
pagado los impuestos correspondientes por la demasia en la oficina fiscal correspondiente, asi como su
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad, bajo el nimero 2205, legajo 45, de diecisiete de abril
de mil novecientos setenta y cinco, haciendo la aclaraciéon que la posesion de la demasia la detenta
desde mil novecientos cuarenta y nueve, que fue cuando adquirié dichos terrenos.

También obra constancia en autos, que al existir confusién en cuanto a quién detentaba la posesion
de la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas),
afectadas en provisional por mandamiento del Gobernador del Estado, en relacién con el predio que
defiende Maria
de la Luz Lifian viuda de Cavazos, se comisioné a Guillermo Saldierna Sanchez, quien rindié su informe el
seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres, del que se conoce:

Que efectivamente, el Gobierno del Estado de Tamaulipas, era propietario de una superficie de 150-
00-00 (ciento cincuenta hectareas), que adquiri6 mediante acta de embargo publicada en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado los dias veinticinco y veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y
cuatro,

e inscrita bajo el nimero 966, legajo 20, seccién quinta, el veinte de enero de mil novecientos cuarenta y



cinco, en el Registro Publico de la Propiedad de la citada entidad federativa, la que posteriormente vendio
en su totalidad a Samuel Ocafia el veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, quien a
su vez la transmiti6 en tres fracciones de 50-00-00 (cincuenta hectareas) cada una, las que
posteriormente fueron adquiridas por Cristébal Cavazos Cavazos, segln inscripciones nimeros 1188,
1189 y 1190 de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve; que al fallecimiento de este Ultimo
propietario, por sentencia
de veintitrés de abril de mil novecientos setenta y nueve, emitida en el expediente nimero 520/78, relativa
a la secci6on primera del juicio sucesorio intestamentario a bienes de Cristébal Cavazos Cavazos,
fue reconocida como heredera universal y albacea de dicha sucesién, la conyuge supérstite Maria de la
Luz Lifian viuda de Cavazos.

El comisionado anexé a su informe la constancia expedida por el encargado del Registro Publico de la
Propiedad en el Estado de Tamaulipas, de tres de diciembre de mil novecientos noventa y tres, en la que
hace constar los antecedentes relativos al predio en menciéon a partir de que fue embargado por el
Gobierno del Estado de Tamaulipas, manifestando que la superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta
hectareas) es propiedad actual de Cristébal Cavazos Cavazos, y que aparece inscrita a su nombre.

Por otra parte, el comisionado manifestdé que aun cuando se sefiala que el Gobierno del Estado de
Tamaulipas, era propietario de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), que adquiri6 mediante acta
de embargo publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, los dias veinticinco y veintiocho de
octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo la
seccion V, con el niumero 966, legajo 20, de veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco,
proveniente de los terrenos de la exhacienda de Marroquin que se identifica como predio "Las Palmas",
lo cierto es que dentro de las colindancias que se establecen en el acta de embargo, a saber por el Norte
con el ejido Candelario Reyes, y arroyo de por medio; al Sur con el ejido Buenos Aires; al Este con el
ejido Marroquin y propiedad de Luis Garcia, y al Oeste con el ejido Nicolas Bravo, la superficie analitica
resultd ser de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectareas, seis areas), segun las planillas de calculo y el
plano informativo levantado, los que adjuntd el comisionado a su informe, agregando que no existen
dudas en cuanto a las colindancias del predio, toda vez que son inconfundibles por tratarse de ndcleos
agrarios los colindantes, existiendo también colindancias naturales que no han variado; lo anterior, no
obstante que posteriormente se haya sefialado una colindancia diferente en el lado oriente, pero lo cierto
es que el Gobierno del Estado transmitio la superficie que se encuentra comprendida dentro de las
referidas colindancias.

Por dltimo, en cuanto a la situacion real de las 78-03-58 (setenta y ocho hectareas, tres areas,
cincuenta y ocho centiareas), afectadas por el mandamiento del gobernador, manifesté que se encuentran
comprendidas dentro del poligono de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectareas, seis areas), en posesion
y usufructo de Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, levantando al efecto para constancia, el acta
relativa a la inspeccion ocular sobre el predio aludido, de veinte de noviembre de mil novecientos noventa
y tres.

De tal suerte que, tales medios de prueba relacionados en parrafos precedentes, se valoran conforme
a lo dispuesto por los articulos 169 y 189 de la Ley Agraria, 129, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, a los que este érgano jurisdiccional les confiere pleno
valor probatorio, toda vez que las mismas se derivan de actuaciones realizadas por funcionarios publicos
en ejercicio de sus funciones y que fueron comisionados por autoridad competente, los que producen
conviccién para acreditar los hechos siguientes:

De los trabajos técnicos informativos realizados, concretamente los efectuados por los comisionados
Gerardo Julidan Luna Leal y Guillermo Saldierna Sanchez, se llega a la conclusion de que Cristébal
Cavazos Cavazos representado por su albacea y heredera universal Maria de la Luz Lifian viuda de
Cavazos, Unicamente acredita ser la legitima propietaria de una superficie registral de 150-00-00 (ciento
cincuenta hectareas), que corresponden al predio denominado "Las Palmas", proveniente de los terrenos
de la exhacienda de Marroquin, con tres escrituras de propiedad que amparan 50-00-00 (cincuenta
hectareas) cada una y que se encuentran debidamente inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio en el Estado de Tamaulipas, cuyos antecedentes quedaron referidos en parrafos
precedentes; lo anterior,
no obstante que de los propios trabajos técnicos referidos, se conoce que el predio en cuestidon cuenta
con una superficie real y analitica de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectareas, cincuenta areas, quince
centiareas), siendo coincidentes en ese sentido los informes rendidos por los comisionados Gerardo
Julian Luna Leal y Guillermo Saldierna Sanchez, rendidos el treinta de julio y el seis de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, respectivamente, al sefialar que Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos,
posee y usufructda el predio denominado "Las Palmas", que cuenta con una superficie planimétrica de
413-06-00 (cuatrocientas trece hectareas, seis areas) aun cuando la superficie escriturada y registral es
de
150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), lo cual se comprueba con sus tres escrituras de propiedad antes
sefialadas, que amparan 50-00-00 (cincuenta hectareas) cada una.

En este tenor, tomando en cuenta las anteriores circunstancias, el Cuerpo Consultivo Agrario formulé
su dictamen el quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, conforme a las facultades que le
confieren los articulos 2o. fraccién V y 16 fraccién | de la Ley Federal de Reforma Agraria, a través del
cual propuso la afectacion de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectareas, cincuenta areas, quince



centiareas) de agostadero, por considerarse demasias propiedad de la Nacion, al haberse encontrado
confundidas dentro de los linderos del predio denominado "Las Palmas", propiedad de Cristobal Cavazos
Cavazos, actualmente propiedad de Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, siendo que dicha superficie,
resultd del levantamiento topografico realizado al elaborar el plano proyecto de localizacion para la tercera
ampliacion

de ejido que corresponde al juicio agrario que nos ocupa, aprobado por el citado érgano colegiado en
sesion

de diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro, al tenor de lo dispuesto por el articulo 16
fraccion 1l del mismo ordenamiento legal invocado.

Por su parte Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, en defensa de la superficie considerada como
demasias propiedad de la Nacién, que se encuentran confundidas dentro de las colindancias del predio
de su propiedad, argumentd, que tales terrenos se ajustan a los supuestos contenidos en el articulo 252
de la Ley Federal de Reforma Agraria, y por tal motivo ofrecié pruebas y formulé alegatos mediante
escritos de cinco de junio de mil novecientos setenta y nueve, primero de noviembre de mil novecientos
noventa y tres,
las cuales fueron ofrecidas posteriormente por la propietaria en su escrito de trece de junio de mil
novecientos noventa y siete, al ser emplazada legalmente al procedimiento del juicio agrario que se
resuelve, en cumplimiento a la ejecutoria recaida en el juicio de amparo directo 3323/96, de veintiséis de
septiembre de mil novecientos noventa y seis, que le concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unioén, para el efecto de que se le respetara la garantia de audiencia en el juicio agrario de que se trata;
de las cuales precisa sefialar, aparecen relacionadas en los resultandos noveno, décimo quinto y décimo
noveno de la presente sentencia, las cuales desde luego se tienen aqui por reproducidas, y que se
valoran en términos de los articulos 129, 133, 197, 202 y 203 del Codigo Adjetivo Civil Federal, de
aplicacién supletoria, con las cuales la oferente acredita lo siguiente:

Que es la albacea, Unica y universal heredera a bienes de Cristébal Cavazos Cavazos, respecto del
predio denominado "Las Palmas", con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), ubicadas en
el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

Que ha cumplido con el pago de créditos fiscales; que detenta la posesion en una superficie mayor a
la amparada por sus escrituras de propiedad.

Que ha venido usufructuando dicha superficie, dedicandola en parte a la ganaderia, aportando para tal
efecto las constancias relativas a los registros de marca de fierro de herrar a su nombre y al de su
causante, constancias de explotacion expedidas por la Direccion de Desarrollo Agropecuario y Fomento
Agrario del Estado y de la Presidencia Municipal de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

En tales circunstancias, al adminicular entre si las pruebas relativas a los trabajos técnicos
informativos realizados en el expediente de que nos ocupa, enfrentandolas con las pruebas aportadas por
la propietaria antes sefialada, producen conviccion para arribar a la conclusion, de que en el presente
caso, resulta legalmente afectable una superficie total de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectareas,
cincuenta areas, quince centiareas), con fundamento en lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, por corresponder a demasias propiedad de la Nacién, en términos de lo establecido
en el capitulo | de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, aplicable al caso concreto, con
apoyo en lo dispuesto en el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27
constitucional, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos, y segundo
transitorio de la Ley Agraria.

En efecto, quedd evidenciado en autos que Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, Unicamente
acredita conforme a derecho, ser propietaria de una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas),
provenientes de la exhacienda de "Marroquin”, identificadas como predio denominado "Las Palmas",
amparadas por tres escrituras que comprenden 50-00-00 (cincuenta hectareas) cada una; habiéndose
acreditado ademas, que la propietaria mencionada se encuentra en posesion de una superficie mayor a la
que amparan sus titulos de propiedad, esto es, detenta la posesion real y analitica de 413-06-00
(cuatrocientas trece hectareas, seis areas) de las que, como ya se dijo, ser propietaria de 150-00-00
(ciento cincuenta hectareas), por lo tanto, se encuentra detentando una superficie de 263-50-15
(doscientas sesenta y tres hectareas, cincuenta areas, quince centiareas), consideradas como demasias
propiedad de la Nacién, que no han salido del dominio directo de la Nacién, por titulo legalmente
expedido, de acuerdo a lo previsto por el articulo 79 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, sin que la propietaria aludida haya aportado algun otro medio de prueba tendiente a demostrar
en forma inobjetable haber adquirido el resto de la superficie que comprende el predio "Las Palmas", que
defiende, con el fin de acreditar la propiedad sobre la totalidad de la superficie que lo integra.

Lo anterior es asi, ya que constan en el expediente relativo a la accién agraria que nos ocupa,
los antecedentes relativos al origen de los citados terrenos que se remontan al veinte de enero de mil
novecientos cuarenta y cinco, fecha en que se inscribié el predio ristico denominado "Ex-hacienda de
Marroquin", con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), ubicadas en el Municipio de
Hidalgo, Estado de Tamaulipas, en favor de la Hacienda Publica del Estado referido, con motivo del acta
de embargo del citado predio (que obra en autos a fojas 321, legajo VIII), segun constancia expedida por
el Director del Registro Publico de la Propiedad en el Estado, de tres de diciembre de mil novecientos
noventa y tres (foja 410, legajo Xlll), inscribiéndose, precisamente, la superficie de 150-00-00 (ciento



cincuenta hectareas),
las que después fueron rematadas en su totalidad en favor de Samuel Ocafia, segun inscripcion 15033,
seccion |, legajo 301, de veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, constando dicha
operacion en el acta de remates que obra a fojas 320 del legajo VIII, quien a su vez las vendi6 en tres
fracciones de 50-00-00 (cincuenta hectareas) cada una, y que posteriormente fueron adquiridas por
Cristébal Cavazos Cavazos, causante de la actual propietaria Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, en
el afio de mil novecientos cuarenta y nueve, segun inscripciones nimeros 1188, 1189 y 1190, legajo 24,
seccion l,
de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve; por lo tanto, se concluye que en fecha anterior a
la inscripcion del acta de embargo en favor de la Hacienda Publica del Estado, no existia inscripcion
alguna del citado predio a fin de poder justificar que el mismo habia salido del dominio directo de la
Nacion, por titulo legalmente expedido; motivo por el cual los excedentes del terreno que se encuentran
confundidos dentro de los linderos del predio "Las Palmas", propiedad de Maria de la Luz Lifian viuda de
Cavazos, se reputan como demasias propiedad de la Nacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3o. fraccion Il y 60. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, que resulta aplicable
al caso de conformidad con
lo dispuesto por el articulo segundo transitorio de la Ley Agraria, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y dos, por corresponder el asunto al
denominado "rezago agrario".

La anterior aseveracion se ve fortalecida con la constancia expedida por el Director del Registro
Publico de la Propiedad en el Estado, de veintidos de julio de mil novecientos ochenta, que obra en autos
a fojas 00149, legajo Ill, en la que hace constar que en relacién a la superficie de 78-03-58 (setenta y
ocho hectareas, tres areas, cincuenta y ocho centiareas), afectadas en provisional por el Gobernador del
Estado, en su mandamiento de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, no se
encuentran inscritas a nombre de persona alguna; por consiguiente, se reitera que la naturaleza juridica
de tales terrenos, cuya posesion a titulo de dominio pretende acreditar Maria de la Luz Lifian viuda de
Cavazos, corresponde a demasias propiedad de la Nacion, y asi lo determin6 el Cuerpo Consultivo
Agrario en su dictamen rendido el quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, en sentido
positivo, en el que propuso la afectacion
de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectareas, cincuenta areas, quince centiareas), como demasias
propiedad de la Nacién, con apoyo en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, lo cual se
dedujo de las constancias de autos.

Por otra parte, no se omite manifestar que la propietaria aludida, pretende justificar que las demasias
gue posee y que se encuentran confundidas dentro de los linderos del predio de su propiedad, estan
dentro del supuesto del articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que dicha posesién la
detenta desde hace mas de cinco afios anteriores a la fecha de publicacion de la solicitud o del acuerdo
que inicié la accion agraria intentada.

Al respecto el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece lo siguiente:

"Art. 252.- Quienes en nombre propio y a titulo de dominio prueben debidamente ser poseedores,
de modo continuo, pacifico y publico, de tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado para la
propiedad inafectable, y las tengan en explotacion, tendran los mismos derechos y obligaciones que los
propietarios que acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados, siempre que la posesion
sea, cuando menos, cinco afios anterior a la fecha de su publicacion de la solicitud o del acuerdo que
inicie un procedimiento agrario, y no se trate de bienes ejidales o de nucleos que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal.

En términos del precepto legal transcrito, se desprende que para que los poseedores de un predio
sean equiparados a los propietarios que acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados, se
hace necesario que queden satisfechas las siguientes condiciones:

a). Que la posesion sea a nombre propio y a titulo de dominio.

b). Que demuestren ser poseedores de modo continuo, pacifico y puablico, de tierras y aguas en
cantidad no mayor del limite fijado para la propiedad inafectable.

¢). Que las tierras las tengan en explotacion.

d). La posesion debe ser, cuando menos, cinco afios anterior a la fecha de publicacion de la solicitud o
del acuerdo que inicie el procedimiento agrario.

e). Que no se trate de bienes ejidales o de nulcleos que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal.

En relacion con el primero de los requisitos anotados, debe considerarse que todo titulo o posesion
debe referirse a un acto o a un hecho juridico, verbal o escrito, mediante el cual se adquiere un derecho.

Luego, es pertinente advertir que la nocion de titulo de dominio, mencionado en el articulo 252 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, debe ser relacionada con el articulo 806 del Cddigo Civil aplicable en
Materia Federal, el cual establece: 'Entiéndese por titulo la causa generadora de la posesion', pues es
claro que el concepto de titulo de dominio en sus dos aspectos da origen a la posesion y, por ello
encuadra dentro de lo previsto por el articulo 252 del ordenamiento de la materia.

Por tanto, si se entiende por titulo la causa generadora de la posesion, debe concluirse que ese es el
acto o fundamento que da origen o transmite la posesion a titulo de duefio.



En esta tesitura, si bien es cierto que la propietaria Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, probé
encontrarse en posesion de los terrenos que defiende como de su propiedad; que éstos no exceden los
limites de la pequefia propiedad, toda vez que la investigacién practicada al citado predio, se determiné
que la calidad de las tierras es de agostadero, sefialandose un coeficiente de 20-00-00 (veinte hectareas),
por unidad animal; no obstante lo anterior, la propiedad aludida no acredita en los términos del numeral
invocado, la causa generadora de la posesion, que ostenta sobre las demasias de terreno, que se
localizan confundidas dentro de los linderos del predio de su propiedad, ya sea verbal o escrita, para que
con la misma se le considere en concepto de propietario o duefio, ya que no demuestra que inicié en
posesién con un titulo apto para trasladarle el dominio, que sea bastante para que fundadamente se crea
que posee a titulo de duefio o propietario, y que su posesion no es precaria o derivada, a fin de que se le
equipare a los propietarios con titulos legalmente requisitados, ya que con los medios de conviccion
aportados, se conoce que el causante de la sucesion, Unicamente adquirié la superficie de 150-00-00
(ciento cincuenta hectareas), deducidas del acta de embargo inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio el veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, sin que en la especie se
tomen en consideracion los alegatos formulados en el sentido de que al momento que adquirio las tres
fracciones que constituyen el predio de su propiedad, le haya sido transmitida la posesion de la superficie
restante, ya que en el acta de embargo del predio referido, se consigna tnicamente la superficie de 150-
00-00 (ciento cincuenta hectareas) y como no existe ninguna inscripcion anterior a la misma, a fin de
poder demostrar que tales terrenos hayan salido de dominio directo de la Nacién por titulo legalmente
expedido, resulta Idgico juridicamente, que los mismos siguen perteneciendo a la Nacion.

En consecuencia la propietaria no puede invocar y mucho menos acreditar que la causa generadora
de su posesion, lo sean sus escrituras de compraventa, ya que se reitera, de conformidad con las
constancias de autos, concretamente por lo que se refiere a los antecedentes registrales del predio que
nos ocupa, mismos que se invocan en el resultando décimo cuarto de la presente sentencia, el Gobierno
del Estado de Tamaulipas en virtud del acta de embargo, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, bajo el nimero 966, legajo 20, seccién quinta,
de veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, se adjudicé ad-corpus un predio rastico con
superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas) de agostadero, se dice, de propietario desconocido,
por adeudo de contribuciones de la propiedad ristica, y que posteriormente, mediante acta de remate de
veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, dicho inmueble fue rematado en su totalidad
en favor de Samuel Ocafa, conforme con lo dispuesto por la Ley de Hacienda, haciéndose constar como
objeto de remate, un predio rustico con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas) de
agostadero, sefialandose sus colindancias, hacia el Norte: Arroyo del Meco, al Sur: ejido Marroquin y
Buenos Aires, al Este: ejido Nicolas Bravo; y al Oeste: con propiedad de Luis Garcia quien se present6
como Unico postor, el veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, quien a su vez
transmitié la propiedad de dicho predio en tres fracciones, las que finalmente fueron adquiridas en su
totalidad por Cristébal Cavazos Cavazos, segun inscripciones nimeros 1188, 1189 y 1190, de treinta de
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve; que a la muerte del citado propietario, mediante sentencia de
veintitrés de abril de mil novecientos setenta y nueve, pronunciada en el expediente nimero 520/78,
relativo al juicio intestamentario a bienes de Cristébal Cavazos Cavazos, fue reconocida como heredera
universal y albacea de dicha sucesion, la conyuge supérstite Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos,
quien defiende el predio en cuestion; todo lo cual conduce a entender que el predio objeto de remate por
el Gobierno del Estado de Tamaulipas, se constrifid Unica y exclusivamente a una superficie de 150-00-00
(ciento cincuenta hectareas), el que posteriormente fue objeto de venta por parte de su propietario
Samuel Ocafia, hasta llegar a su actual propietaria Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, de ahi que
no quede acreditada la causa generadora de posesion, por lo que al no surtirse este requisito, resulta
innecesario el estudio de los restantes contenidos en el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; en apoyo a la anterior determinacion, resulta aplicable al caso que nos ocupa, la jurisprudencia
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice de Jurisprudencia
de 1995, Segunda Sala, Tomo lll, Séptima Epoca, Tesis 341, pagina 248, del rubro y texto siguientes:

"POSESION. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE EJIDOS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO
252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. EXTREMOS QUE DEBEN PROBARSE. La tesis
jurisprudencial referida al articulo 66 del Cédigo Agrario, resulta de exacta aplicacion al articulo 252 de la
Ley Federal de Reforma Agraria de actual vigencia, formulada en los términos siguientes: "Corresponde al
guejoso la carga de la prueba respecto de su legitimacion procesal activa en el juicio que promueva en
contra de resoluciones presidenciales dotatorias o ampliatorias de ejidos, cuando se apoya en la hipétesis
prevista por el articulo 66 del Cédigo Agrario. En tal caso, esta obligado a probar: a).- Que es poseedor de
las tierras en forma publica, pacifica, continua, en nombre propio y a titulo de duefio, por un lapso no
menor de cinco afios anteriores a la fecha de publicacién de la solicitud agraria o del acuerdo por virtud
del cual se inicio,
de oficio, el procedimiento; b).- Que las tierras que posee se encuentran en explotacion; y c).- Que la
extensién de su predio no exceda del limite fijado para el de la pequefia propiedad. Consiguientemente,
procede concluir que con solo faltar uno de los mencionados requisitos, resultaria ocioso investigar si han
guedado o no, satisfechos los demas", que aparece publicada en la Séptima Epoca del Semanario
Judicial, Volumen 18, Tercera Parte, Pag. 164.

Séptima Epoca:



Amparo en revision 5054/71. Ovidio Pulido Peralta y otros. 17 de febrero de 1972. Cinco votos.

Amparo en revisién 160/72. Sucesiones acumuladas de Alejandro Chao Nifez y Carmen Arteaga de
Chao. 14 de julio de 1972. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 4291/71. Leobardo Guzman Aguirre y otro. 13 de octubre de 1972. Cinco votos.

Amparo en revision 1047/72. Ernesto Lozano Abrams y Coags. 23 de octubre de 1972.
Cinco votos.

Amparo en revision 3958/72. Rubén Silva Hernandez y otros. 4 de diciembre de 1972. Unanimidad de
cuatro votos".

En todo caso, no estd por demas sefalar, que si al efectuarse el deslinde de las tres fracciones
adquiridas por su causante, se detecto la existencia de una superficie mayor dentro de los linderos que
amparan al predio objeto de compraventa (demasias), el propietario pudo haberse acogido al beneficio
gue le concede la Ley de Terrenos, Baldios, Nacionales y Demasias, en sus articulos 15, 16 y 17, en los
que se establece el procedimiento respectivo para poderlas adquirir legalmente; en tales circunstancias, al
no haber ejercitado ese derecho, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79 y 86 del
ordenamiento legal invocado, en correlacidon con el diverso 536 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, la simple posesidon que invoca la propietaria, resulta insuficiente para
acreditar derecho alguno en su favor, ya que al respecto tales preceptos legales, disponen expresamente,
que los terrenos baldios, nacionales y demasias no prescriben en perjuicio de la Federacion, ya que su
adquisicion solo podra realizarse en los términos que establece el primero de los ordenamientos legales
invocados, por lo que los titulos expedidos sobre tales terrenos por particulares o autoridades no
facultadas para ello, son nulos y no constituyen responsabilidad en caso alguno para la Hacienda Publica.

En razon de lo expresado, resulta irrelevante el hecho de que los terrenos que se reputan como
demasias, se encuentren en explotacion por parte de Maria de la Luz Lifidn viuda de Cavazos, ya que
dicha circunstancia no se encuentra cuestionada en el asunto que nos ocupa sino su naturaleza juridica.

Tampoco trasciende al resultado del fallo, la afirmacion que hace valer Maria de la Luz Lifian, en el
sentido de que la posesion de las demasias que detenta la propietaria, es anterior cuando menos cinco
afos la publicacion anterior a la fecha de su publicaciéon de la solicitud o del acuerdo que inicie un
procedimiento agrario, puesto que como quedd establecido, la posesién que presume Maria de la Luz
Lifidan viuda de Cavazos, en su calidad de albacea de la sucesién a bienes de su extinto esposo Cristobal
Cavazos Cavazos, respecto de las demasias detectadas dentro del predio de su propiedad, en nada la
favorece, ya que sélo prueba que su causante adquirid la propiedad en el afio de mil novecientos
cuarenta y nueve, Unicamente respecto de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), y no en cuanto a las
demasias que se encontraron confundidas dentro de las colindancias de la superficie adquirida, ya que en
términos de lo dispuesto por los preceptos legales invocados en el parrafo precedente, las demasias
propiedad de la Nacion no pueden prescribir en favor de persona alguna en perjuicio de la Federacion,
con excepcion de las adquiridas mediante el procedimiento especifico establecido por la propia Ley
Federal de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias.

En cuanto a las pruebas confesional, de inspeccion ocular o judicial, y testimonial, ofrecidas por la
propietaria, valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 199, 212 y 215 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son insuficientes para modificar el sentido que prevalece en el presente fallo,
gue tienen sustento en las consideraciones vertidas en los parrafos que anteceden, ya que tales
probanzas fueron contrarias a los intereses de la oferente, ya que al desahogarse la confesional y
testimonial el veintidés de octubre de mil novecientos noventa y siete, en cuanto a la primera, los
absolventes no confesaron hechos que los perjudiquen, sino que por el contrario, manifestaron que
algunos ejidatarios del poblado de que se trata se encuentran usufructuando parte de los terrenos cuya
posesién defiende la propietaria; con la prueba de inspecciéon ocular o judicial, se confirma la afirmacion
anterior, ya que el actuario hizo constar en el acta levantada el diez de octubre de mil novecientos
noventa y siete, que al constituirse en los terrenos cuestionados observé ganado vacuno de diversas
clases y variedades en una cantidad aproximada de cincuenta cabezas, y que de acuerdo con el dicho de
los ejidatarios del poblado, el ganado pertenece a diversos ejidatarios, sin que exista constancia de que
haya sido desvirtuada tal aseveracion;
por parte de la propietaria en cita; en cuanto a la prueba testimonial, que es la idénea para acreditar la
posesién, a ésta se le niega eficacia probatoria, ya que se advierte que el interrogatorio estaba
encaminado a establecer que las demasias confundidas dentro de los linderos que marcan los titulos de
propiedad, pertenecen a la sucesion que representa la oferente de la prueba, razén por la cual se
desestima dicha probanza, pues de la misma no se infiere el tiempo de la posesion que detenta sobre las
demasias que defiende, ya que el interrogatorio no se ocup6 de este hecho.

A mayor abundamiento, independientemente de lo manifestado, resulta oportuno sefialar que dados
los términos en que se encuentra redactado el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, antes
transcrito, el cual establece que los poseedores de tierras y aguas en cantidad no mayor de los limites
fijados para la pequefia propiedad inafectable, que acrediten poseerlas a titulo de dominio, de modo
continuo, pacifico y publico de tierras, etcétera, tendran los mismos derechos y obligaciones que los
propietarios que acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados; en este punto resulta
oportuno establecer,
gue en el caso que nos ocupa, no se satisface dicha hipotesis, esto es, no se le puede equiparar a la
poseedora de tales terrenos con los mismos derechos y obligaciones de los propietarios que acrediten su
propiedad con titulos legalmente requisitados, puesto que como se reitera en parrafos precedentes,



la propietaria no demuestra que los terrenos que posee en cantidad mayor a la sefialada en su titulo de
propiedad, hayan salido del dominio directo de la Nacion por titulo legalmente expedido a favor de un
propietario particular; de ahi que bajo ningin concepto, se le puede equiparar con los mismos derechos y
obligaciones de los propietarios que tengan titulo legalmente expedido.

SEPTIMO.- En razén de lo expresado, resulta procedente la accion de tercera ampliacion de ejido
gestionada por el poblado "Nicolas Bravao", Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; por consiguiente
resulta afectable una superficie de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectareas, cincuenta areas,
quince centiareas), que se tomaran de demasias propiedad de la Nacion, que se localizaron confundidas
dentro de las colindancias del predio denominado "Las Palmas", proveniente de los terrenos de la
exhacienda de Marroquin, ubicado en el municipio y estado citados, propiedad de Maria de la Luz Lifian
viuda de Cavazos, en su caracter de albacea de la sucesion a bienes de su extinto esposo Cristobal
Cavazos Cavazos.
La anterior superficie debera localizarse conforme a plano proyecto que obra en autos, que debera
entregarse a los dieciocho campesinos capacitados, con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres, para constituir los derechos agrarios correspondientes a los dieciocho campesinos que han
beneficiado, relacionados en el considerando quinto de esta sentencia; en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras y su organizacion econémica y social, la asamblea resolvera de conformidad con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

OCTAVO.- En congruencia con lo anterior, se revoca el mandamiento emitido por el Gobernador del
Estado de Tamaulipas, de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del mismo Estado, el quince de diciembre de mil novecientos setenta y uno,
en cuanto a la superficie que se concede y al nimero de campesinos beneficiados.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y cuarto
transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente la tercera ampliacion de ejido promovida por campesinos del poblado
denominado "Nicolas Bravo", Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de
tercera ampliacion de ejido, con una superficie de 263-53-15 (doscientas sesenta y tres hectareas,
cincuenta y tres areas, quince centiareas) de terrenos de agostadero, que corresponden a demasias
propiedad de la Nacién, que se encontraron confundidas dentro de las colindancias del predio
denominado "Las Palmas", proveniente de los terrenos de la exhacienda de Marroquin, con ubicacién en
el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, propiedad de Maria de la Luz Lifian viuda de Cavazos, la
anterior superficie debera localizarse de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, que
debera entregarse en propiedad al poblado beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres, para constituir los derechos correspondientes a los diecisiete campesinos beneficiados,
que se relacionan en el considerando quinto de la presente sentencia; en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras y la organizacion economica y social del ejido, la asamblea resolvera de
conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas de veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del mismo
Estado, el quince de diciembre del mismo afio, por lo que respecta a la superficie que se afecta y el
namero de campesinos beneficiados.

CUARTO.- Publiquense: la presente sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas, y los puntos resolutivos de la misma
en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el Registro Publico de la Propiedad que corresponda,
para las cancelaciones a que haya lugar; asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional,
qgue deberad expedir los certificados de derechos agrarios correspondientes a que se refiere la
presente sentencia y conforme a las normas aplicables.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Tamaulipas; con copia certificada al Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, sobre el cumplimiento
dado a la ejecutoria de once de septiembre de dos mil uno, en el juicio de amparo ndmero D.A.-
1238/2000;

y a la Procuraduria Agraria; en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil uno.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio
Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Rubricas.- La
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rabrica.



