TRI BUNAL SUPERI OR AGRARI O

RESOLUTI VOS de la sentencia pronunciada en el juicio agrario numero 906/ 93,
relativo a la solicitud de nuevo centro de poblacioén ejidal, pronovido por
canpesi nos del poblado San José de Gracia, Minicipio de Teocuitatlan de
Corona, Jal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria nimero D.A. 414/99, dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el juicio agrario nimero 906/93, que
corresponde al expediente administrativo 4124, relativo a la solicitud de Nuevo Centro de Poblacién Ejidal,
promovida por un grupo de campesinos del poblado “San José de Gracia”, ubicado en el Municipio de
Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco, y

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente la accién de creacién de Nuevo Centro de Poblacién Ejidal, promovida por
un grupo de campesinos del poblado denominado “San José de Gracia”, del Municipio de Teocuitatlan de
Corona, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Es de negarse y se niega, la creacién del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal, que de
constituirse se denominaria “San José de Gracia”, por resultar inafectables las fincas investigadas.

TERCERO.- Publiquese: los puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco y en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Jalisco; con copia certificada de esta sentencia, al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y a la Procuraduria Agraria; y, en su oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintidés de febrero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Ribricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rubrica.

RESOLUTI VOS de la sentencia pronunciada en el juicio agrario nuanero 270/95,
relativo a la anpliaciéon de ejido, pronovido por canpesinos del poblado El
Li monci to, Municipio de Reforma, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria D.A. 5986/99, dictada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veinticinco de enero de dos mil uno, el juicio
agrario nimero 270/95, que corresponde al expediente nimero 3144-A, relativo a la solicitud de
ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado “El Limoncito”,
ubicado en el Municipio de Reforma, Estado de Chiapas, y

RESUEL VE:
PRIMERO.- Son inafectables los predios denominados “San Diego” o “La Providencia” y “Arena
Blanca”
0 “La Mina”, propiedad de Georgina Falcon Vidal y Roman Falcon Vidal, con superficies de 161-72-87
(ciento sesenta y una hectareas, setenta y dos areas, ochenta y siete centiareas) y 161-72-88 (ciento



sesenta y una hectareas, setenta y dos areas, ochenta y ocho centiareas), respectivamente, en términos
de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense: los puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Chiapas y en el Boletin Judicial Agrario;
comuniquese al Registro Publico de la Propiedad correspondiente para las cancelaciones a que haya
lugar.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Chiapas, con copia certificada al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
a la Procuraduria Agraria y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintidés de febrero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Ribricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rubrica.

RESOLUTI VOS de la sentencia pronunciada en el juicio agrario nunero 34/2001,
relativo a la tercera anpliacién de ejido, que beneficié a un grupo de
canpesi nos del poblado La Manga y Anexos, Minicipio de San D mas, Dgo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario numero 34/2001, que corresponde al expediente administrativo
namero 3245, relativo a la solicitud de tercera ampliacion de ejido, que benefici6 a un grupo de
campesinos del poblado denominado “La Manga y Anexos”, ubicado en el Municipio de San Dimas,
Estado de Durango; en cumplimiento de la ejecutoria numero 22/2000, dictada por el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Durango, y

RESUEL VE:

PRIMERO.- Ejecutese la Resolucion Presidencial de veinticinco de julio de mil novecientos ochenta
y cinco, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el seis de agosto del mismo afio.

SEGUNDO.- Publiquense: los puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango; los puntos resolutivos, en el
Boletin Judicial Agrario; comuniquese a al Registro Publico de la Propiedad correspondiente para las
cancelaciones a que haya lugar; al Registro Agrario Nacional para su inscripcién y la expedicion de los
certificados de derechos agrarios, conforme a las normas aplicables.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Durango y a la Secretaria de la Reforma Agraria; con copia certificada al Juzgado Tercero de Distrito en la
entidad federativa y a la Procuraduria Agraria y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a once de enero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Rlbricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rubrica.



RESOLUTI VOS de la sentencia pronunciada en el juicio agrario nunero 50/2001,
relativo a l|a segunda anpliacién de ejido, pronovido por canpesinos del
pobl ado Tecpan de Gal eana, nunicipio del msnpo nonbre, Go.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario numero 50/2001, que corresponde al expediente administrativo
numero 2308, relativo a la solicitud de segunda ampliacién de ejido, promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado “Tecpan de Galeana”, ubicado en el Municipio de Tecpan de
Galeana, Estado de Guerrero, y

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente la accién de segunda ampliacion de ejido, promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado “Tecpan de Galeana”, del Municipio de Tecpan de Galeana, Estado
de Guerrero.

SEGUNDO.- Es de negarse y se niega la segunda ampliacion de ejido, al poblado referido en el
resolutivo anterior, por no existir fincas afectables dentro del radio de siete kilémetros del poblado de
referencia.

TERCERO.- Publiquense: los puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Boletin Judicial Agrario y en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados, y a la Secretaria de la Reforma Agraria, con copia de
esta sentencia, para los efectos previstos en el articulo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria; y
comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Guerrero y a la Procuraduria Agraria; y en su oportu-
nidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Rubricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rubrica.

SENTENCI A pronunciada en el juicio agrario nunero 289/95, relativo a la
segunda anpliaci 6n de ejido, pronovido por el poblado El Chino, Minicipio de
Al anps, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nUmero 289/95, correspondiente al expediente administrativo
25/4719, relativo a la segunda ampliacion de ejido promovida por el poblado “El Chino”, Municipio de
Alamos, Estado de Sonora, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el veinticuatro de enero de dos mil
uno, por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo 492/2000, y

RESUL TANDO

PRIMERO.- Mediante Resolucién Presidencial de diecisiete de noviembre de mil novecientos treinta y
tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre del mismo afio, se
concedié en dotacién al poblado "El Chino", ubicado en el Municipio de Alamos, Estado de Sonora, la
superficie de 1,593-43-00 (mil quinientas noventa y tres hectareas, cuarenta y tres areas).

SEGUNDO.- Por Resolucién Presidencial de seis de octubre de mil novecientos treinta y siete,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de noviembre del mismo afio, en via de
primera ampliacion de ejido, se concedié en dotacién al poblado "El Chino", la superficie de 1,381-67-00
(mil trescientas ochenta y una hectareas, sesenta y siete areas).

TERCERO.- Mediante escrito de veintidds de marzo de mil novecientos cuarenta y siete, un grupo de
campesinos del referido nicleo agrario denominado "El Chino", Municipio de Alamos, Estado de Sonora,
solicitd segunda ampliacion de ejido.



La anterior solicitud fue publicada en el Boletin Judicial del Gobierno del Estado de Sonora, el treinta
de abril de mil novecientos cuarenta y siete.

CUARTO.- Instaurado el procedimiento de segunda ampliacién de ejido, sefialado en el resultando
que antecede, y substanciado que fue en todas sus demas etapas, concluyd con la Resolucion
Presidencial del nueve de marzo de mil novecientos setenta, la cual concedié a los campesinos del
poblado denominado
"El Chino", Municipio de Alamos, Estado de Sonora, por concepto de segunda ampliacion de ejido,
la superficie de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas veintiddés hectareas), que se tomarian de la fraccion
“La Iguana” o “San Antonio de los Chinos", propiedad de la sefiora Balvanera Toledo de Ruiz.

QUINTO.- Contra la anterior Resolucion Presidencial, Balvanera Toledo de Ruiz y Arturo Castelo
Antillon, mediante escrito del veinte de septiembre de mil novecientos setenta y seis promovieron juicio de
garantias, que quedo radicado inicialmente bajo el nUmero 818/76, ante el Juzgado de Distrito en Materia
Agraria del Estado de Sonora. Tramitado que fue el juicio, el cinco de enero de mil novecientos setenta y
siete, el Juez de Distrito de referencia, dictdé sentencia concediendo el amparo y proteccion de la Justicia
Federal Unicamente a Balvanera Toledo de Ruiz.

Inconforme con la resolucién aludida, el Subsecretario de Asuntos Agrarios de la Secretaria de la
Reforma Agraria y el quejoso Arturo Castelo Antillon, interpusieron recursos de revision, formandose
con tal motivo el toca 946/77, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la que por ejecutoria del veinticuatro de noviembre de mil novecientos setenta y siete, ordend se
repusiera el procedimiento en el juicio de garantias, para el efecto de que se desahogara correctamente la
prueba pericial.

Tramitado que fue nuevamente el juicio constitucional en comento, bajo el nimero 118/81, el Juez de
Distrito en Materia Administrativa del Estado de Sonora, el veintinueve de julio de mil novecientos ochenta
y cinco, dictd sentencia concediendo al quejoso Arturo Castelo Antillén, la proteccion de la Justicia
Federal y sobreseyendo el citado juicio respecto de Balvanera Toledo de Ruiz; resoluciéon que fue
confirmada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante ejecutoria del
dieciocho de noviembre de mil novecientos ochenta y siete, dictada en el toca en revision 7501/85.

Ahora bien, las consideraciones que sirvieron de sustento al referido Juez de Distrito del Estado de
Sonora, para conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal en el juicio de garantias 118/81,
fueron las siguientes:

"No siendo pues improcedente el juicio promovido por Arturo Castelo Antillon, se examinara enseguida
el concepto de violacion transcrito en el considerando tercero de esta resolucion.- Dicho concepto de
violacion es eficaz y suficiente para conceder al quejoso anterior el amparo y proteccion de la Justicia
Federal.-

En primer apartado de la fraccion XV del articulo 27 de la Constitucion Federal establece que las
comisiones mixtas, los gobiernos locales y las demas autoridades encargadas de la tramitacion agraria,
no podran,
en ningln caso afectar la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotaciébn e incurriran en
responsabilidad, por violaciones a la Constitucion, en caso de conceder dotaciones que la afecten.- En el
caso concreto, la Resolucion Presidencial de nueve de marzo de mil novecientos setenta afecta el predio
San Antonio de los Chinos o fraccion Sur del rancho “La Iguana”, propiedad de Arturo Castelo Antillon,
amparado con el Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629, expedido por el Presidente de la
Republica el treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve.- Ahora bien, como dice el
recurrente, dicho Certificado de Inafectabilidad Ganadera no ha sido declarado ineficaz por la suprema
autoridad agraria del pais que lo expidid, pues el mandamiento agrario que afecta el predio protegido por
el propio certificado no se ocupa de este documento, ni las autoridades responsables han acreditado, por
otra parte, que en procedimiento administrativo idoneo se haya dejado sin efectos, luego, es de concluirse
que el referido Certificado de Inafectabilidad Ganadera conserva su validez.- Es de observar, ademas,
que si bien es cierto que, el Certificado de que se trata aparece expedido a Balvanera Toledo de Ruiz y no
al quejoso Arturo Castelo Antillén, también es cierto que, como ya quedd esclarecido en consideraciones
anteriores, el Ultimo resulta ser causahabiente de la primera y por lo mismo le favorece la declaracion de
inafectabilidad de la superficie que aquella le trasmitié, pues esta declaracion no se contrae a la persona



gue la solicité sino que sigue al predio cualquiera que sea su duefio o poseedor.- El criterio anterior es
acorde con la jurisprudencia nimero uno de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, transcrita en el considerando cuarto de esta resoluciéon.- Por lo que en estas condiciones, se
arriba a la conclusién de que el mandamiento agrario combatido en este amparo resulta ser violatorio de
la invocada fraccion XV del articulo 27 Constitucional y de los articulos 14 y 16 del mismo ordenamiento,
en perjuicio del quejoso Arturo Castelo Antillén.- Asi lo ha considerado la misma Segunda Sala del mas
alto Tribunal de Justicia en el pais, en la tesis relacionada, publicada a fojas diecisiete de la Tercera Parte
del dltimo apéndice de jurisprudencia, cuya sinopsis, dice: "CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD
PEQUENOS PROPIETARIOS. PARA AFECTAR SU TERRENO DEBE OIRSELES EN PROCEDIMIENTO
EN QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DECLARE INSUBSISTENTE EL CERTIFICADO." (la
transcribe).- Atento los razonamientos que anteceden debera concederse al recurrente (sic) de que se
trata el amparo de la Justicia Federal para el efecto de que se declare insubsistente la Resolucién
Presidencial combatida, en cuanto ordena la afectacion de su predio, sin perjuicio de que el Presidente de
la Republica, previa la tramitacion del procedimiento correspondiente,
en el que se cumplan las formalidades legales, resuelva lo que en derecho proceda acerca de la
subsistencia o insubsistencia juridica del Certificado de Inafectabilidad...".

SEXTO.- Ahora hien, en virtud de que las autoridades agrarias responsables no dieron el debido
cumplimiento a la ejecutoria que antecede, el Juez de Distrito en Materia Administrativa del Estado de
Sonora, por auto del veintiocho de junio de mil novecientos noventa, remitid los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para los efectos del articulo 105 de la Ley de Amparo, radicandose en la Cuarta
Sala, quien instaur6 el incidente de inejecucion respectivo bajo el nimero 69/90.

SEPTIMO.- La Cuarta Sala del maximo Tribunal de la Nacién, mediante resolucién del dieciséis de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el incidente de inejecucion 69/90, determind que en
virtud de las reformas al articulo 27 de la Carta Magna y la expedicion de la Ley Agraria, correspondia a
este Tribunal Superior cumplir con la sentencia que concedié el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unién al quejoso Arturo Castelo Antillon.

OCTAVO.- Por auto del ocho de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, este 6rgano
jurisdiccional en materia agraria, radicé bajo el nimero de expediente 289/95 las actuaciones del
procedimiento cuyo estudio nos ocupa, y en su caracter de autoridad responsable sustituta, dejé sin
efectos la resolucion
del nueve de marzo de mil novecientos setenta, emitida en el expediente de segunda ampliacién de ejido
del poblado "El Chino", Municipio de Alamos, Estado de Sonora, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de abril del mismo afio.

NOVENO.- Después de diversos proveidos con la finalidad de integrar el expediente cuyo estudio nos
ocupa, este Tribunal por auto del diecinueve de enero de mil novecientos noventa y ocho inicio el
procedimiento tendiente a declarar la nulidad del acuerdo del diez de julio de mil novecientos sesenta y
nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de septiembre del mismo afio, que
declar6 inafectable el predio conocido como "Fraccién Sur del rancho "La Iguana” o "San Antonio de
"Los Chinos", asi como para cancelar el Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629, expedido en
atencion al referido acuerdo del diez de julio de mil novecientos sesenta y nueve, en la parte referente a la
superficie de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas veintidds hectareas).

DECIMO.- El siete de abril de dos mil, se emiti6 sentencia, cuyos puntos resolutivos que interesan,
fueron del tenor siguiente:

“PRIMERO.- Por las razones expuestas en el considerando quinto de este fallo, se declara la nulidad
parcial del Acuerdo Presidencial de diez de julio de mil novecientos sesenta y nueve, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de septiembre de ese mismo afio, asi como también se
cancela parcialmente el certificado de inafectabilidad ganadera 0200629, que en virtud del citado acuerdo
del Ejecutivo de la Unién, fue expedido el treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, en la
parte que ampara la superficie de 2,622-80-00 (dos mil seiscientas veintidés hectareas, ochenta areas)
del predio “La Iguana” o "San Antonio de los Chinos", del Municipio de Alamos, Sonora.

SEGUNDO.- Atento a lo expuesto en el considerando sexto de esta resolucién, se concede en
dotacién al nacleo agrario "ElI Chino", Municipio de Alamos, Sonora, en via de segunda ampliacién de



ejido, la superficie de 2,622-80-00 (dos mil seiscientas veintiddés hectareas, ochenta areas) del predio
conocido como
“La Iguana” o "San Antonio de los Chinos", propiedad para efectos agrarios de Arturo Castelo Antillon.

TERCERO.- La superficie concedida en dotacion, servira para beneficiar a los 38 (treinta y ocho)
campesinos capacitados, cuyos nombres quedaron asentados en el considerando tercero de este fallo, y
pasard a ser propiedad del nicleo agrario denominado "El Chino", Municipio de Alamos, Estado de
Sonora, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacion y
destino
de las tierras, la asamblea resolvera de acuerdo a las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.”

UNDECIMO.- Inconforme con el anterior fallo, Rolando Castelo Parada, en su caracter de albacea de
la sucesion a bienes de Arturo Castelo Antillén, promovié juicio de garantias, que se radico bajo el nimero
492/2000 ante el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, quien por ejecutoria de veinticuatro de
enero de dos mil uno, concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la parte quejosa,
en atencion a las siguientes consideraciones:

“...Una vez analizadas que fueron las actuaciones practicadas en el tramite de dicho procedimiento,
quien resuelve considera que le causa perjuicio a la parte quejosa el no haber sido llamado a juicio en
forma legal, al resultar ser la persona afectada con el tramite del juicio, pues si bien es cierto, la
responsable aduce que la quejosa fue notificada del tramite del procedimiento que culminé con la nulidad
del acuerdo antes sefialado, asi como de la cancelacién parcial del certificado de inafectabilidad
ganadera, sin embargo del analisis de las diligencias relativas, no se advierte que éstas cumplan con los
requisitos que establece la ley para ese efecto, y que al haber acordado la autoridad responsable
mediante auto de ocho de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, que en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo por la que se ordend otorgar la garantia de audiencia a Arturo Castelo Antillon,
determinaba tramitar el respectivo expediente concediéndole a dicha persona, propietario del predio
fraccion de “La Iguana” o] “San Antonio de los Chinos”, Municipio
de Alamos, Sonora, un plazo de cuarenta y cinco dias para que presentara sus pruebas y alegara lo que a
su derecho conviniera ante dicho Tribunal responsable con relacion a la posible afectacion de las 2,622-
00-00 hectéareas de dicho predio; lo cierto es que las notificaciones realizadas al respecto por el Actuario
Ejecutor adscrito al Tribunal Unitario Agrario, con residencia en Hermosillo, Sonora, el treinta y uno de
enero de mil novecientos noventa y seis, no cumplen con las exigencias de ley, en virtud de que del
analisis de las constancias existentes en autos, claramente se advierte que tal notificacién se realiz6 a
Arturo Castelo Antillén, siendo que a la fecha de la misma éste ya habia fallecido, lo cual se desprende de
las copias debidamente certificadas de diversas actuaciones judiciales practicadas en el expediente
744/82, correspondiente al Juicio Sucesorio intestamentario a bienes de Arturo Castelo Antillén ...
resultando por ello evidente que a partir del deceso de dicha persona, lo légico y legal es que las
notificaciones al mismo deben hacerse a la sucesién intestamentaria a bienes de Arturo Castelo Antillon,
por conducto de su albacea, en este caso, Rolando Castelo Parada... — motivo por el cual se concedio el
amparo y proteccidon de la Justicia Federal, “para el efecto de que la responsable Tribunal Superior
Agrario, con residencia en México, Distrito Federal, deje insubsistentes las diligencias realizadas en el
procedimiento que culminé con la resolucidn de siete de abril del dos mil, en la que se declara la nulidad
parcial del acuerdo presidencial de diez de julio
de mil novecientos sesenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
septiembre de ese mismo afio, asi como la cancelacién parcial del certificado de inafectabilidad ganadera
0200629, expedido el treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, en la parte que ampara
la superficie de 2,622-80-00 (dos mil seiscientas veintidos hectareas, ochenta areas), y por ende concede
en dotacién al nacleo agrario “El Chino”, Municipio de Alamos, Sonora, en via de segunda ampliacion de
ejido,
la superficie antes sefialada del predio propiedad de Arturo Castelo Antillon; debiendo el tribunal
responsable llamar a juicio a la sucesién quejosa con las formalidades de ley, y hecho lo cual, prosiga
con el procedimiento por los cauces legales correspondientes, y en su oportunidad, determine lo que en
derecho proceda.”




DUODECIMO.- En cumplimiento a la ejecutoria acabada de transcribir, este Tribunal Superior
mediante proveido de veintinueve de marzo de dos mil uno, dejo insubsistente la sentencia de siete de
abril de dos mil.

DECIMOTERCERO.- Por diverso auto de nueve de abril de dos mil uno, se repuso el procedimiento
de Ampliacion de Ejido cuyo estudio nos ocupa, para el efecto de notificar a Rolando Castelo Parada, en
su caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de Arturo Castelo Antillén, quien fuera
titular del predio “San Antonio de los Chinos” o “La Iguana”, que contaba con el término de treinta dias
para ofrecer pruebas y formular alegatos, en el incidente de nulidad y cancelacion del certificado de
inafectabilidad ganadera 0200629, asi como para que en el plazo de cuarenta y cinco dias manifestara lo
que a su derecho conviniera, en relacion al procedimiento de Ampliacién de Ejido del poblado “El Chino”.

DECIMOCUARTO.- El veintidés de agosto de dos mil uno, se practico la diligencia de notificacion
sefialada en el resultando que antecede, compareciendo oportunamente Rolando Castelo Parada, en su
caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de Arturo Castelo Antillon, a ofrecer pruebas
y formular alegatos, manifestando al mismo tiempo, que al haber sido notificado, no tuvo conocimiento de
los hechos concretos asi como de los documentos especificos que dieron origen a la iniciacion del
procedimiento de cancelacion de certificado de inafectabilidad.

DECIMOQUINTO.- En mérito de lo acabado de expresar, mediante proveido de diecinueve de octubre
de dos mil uno, se tuvo a Rolando Castelo Parada en su caracter de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de Arturo Castelo Antillén, y en atencion a las manifestaciones que formulé, con
el objeto de que contara con los elementos indispensables para formular la defensa de sus respectivos
derechos, se acord6 notificarsele que el procedimiento de nulidad del Acuerdo presidencial de diez de
junio de mil novecientos sesenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
septiembre del mismo afio, que declaré inafectable el predio denominado Fraccién Sur del rancho “La
Iguana” o San Antonio de los Chinos, con superficie total de 3,419-49-05.8 (tres mil cuatrocientas
diecinueve hectareas, cuarenta y nueve areas, cinco centiareas, ocho miliareas), asi como el
procedimiento tendiente a cancelar el Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629, de treinta de
septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, que ampara el predio antes mencionado, se deriva de los
trabajos técnicos informativos complementarios, practicados por el ingeniero Roberto Bernabé Peralta
Rodriguez, quien en su informe de catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, sefialé que
parte del inmueble de referencia, lo tienen en posesion desde el afio de mil novecientos ochenta, los
campesinos integrantes del ejido denominado “El Chino”, Municipio de Alamos, Estado de Sonora, razon
por la cual se ventilaba el procedimiento de incidental en comento, al amparo del articulo 418 fraccién |l
de la Ley Federal de Reforma Agraria.

DECIMOSEXTO.- Mediante escrito recibido el diecinueve de noviembre de dos mil uno, Rolando
Castelo Parada, con la personalidad reconocida en autos, compareci6 al presente asunto haciendo valer
lo que a su interés convino.

DECIMOSEPTIMO.- Integrado debidamente el expediente, se turné al Magistrado ponente, para que
elaborara el proyecto de resolucién respectivo; y

CONSI DERANDC:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del decreto por el cual se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion
VIl 'y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El procedimiento agrario de segunda ampliacion de ejido, promovido por el poblado
denominado “El Chino”, ubicado en el Municipio de Alamos, Estado de Sonora, cuyo estudio nos ocupa,
se ajustd a las formalidades establecidas en los articulos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 304 en relacion
con el precepto 325 de la Ley Federal de Reforma Agraria, esto es, quedd acreditado que el poblado
promovente fue constituido juridicamente como un nlcleo agrario ejidal, mediante Resolucion
Presidencial del



diecisiete de noviembre de mil novecientos treinta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintisiete de diciembre del mismo afio, por la cual se le otorgd en dotacién 1,593-43-00 (mil quinientas
noventa y tres hectareas, cuarenta y tres areas), que se tomaron integramente del predio "San Antonio de
Los Chinos". Que posteriormente y por Resolucion Presidencial del seis de octubre de mil novecientos
treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de noviembre del mismo afio,
en via de primera ampliacién de ejido, se concedi6é en dotacién al poblado "El Chino", 1,381-67-00 (mil
trescientas ochenta y una hectareas, sesenta y siete areas).

Por otra parte, consta en autos que el presente procedimiento de segunda ampliacion de ejido, se
inicié a peticion de un grupo de campesinos del referido ejido “El Chino”, del veintidés de marzo de mil
novecientos cuarenta y siete, publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el treinta
de abril de mil novecientos cuarenta y siete.

En cuanto al requisito de procedibilidad previsto por el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, quedo6 satisfecho con el acta levantada por el personal de la Comisién Agraria Mixta, del once de
agosto de mil novecientos cuarenta y siete, de la cual se desprende que los terrenos entregados en
dotacion al nucleo agrario de "El Chino", se encontraron explotados.

Asi también obran los trabajos censales que se llevaron a cabo en el poblado gestor; la opinién de la
Comision Agraria Mixta, de la Delegacion Agraria en el Estado de Sonora y del Cuerpo Consultivo
Agrario.

En tal tesitura, se estiman satisfechas las formalidades esenciales del procedimiento, asi como las
garantias de audiencia y legalidad previstas por los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO.- En cuanto a los requisitos de capacidad agraria individual y colectiva del grupo de
campesinos del poblado solicitante, quedé acreditada de conformidad con lo dispuesto por los articulos
195, 196 fraccion Il interpretado a contrario sensu y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez
que
de las diligencias censales llevadas a cabo, y de los trabajos de revisidn a los mismos, realizados el once
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, se desprende que en el poblado de referencia existen
un total de 38 (treinta y ocho) campesinos capacitados, cuyos nombres son los siguientes: 1. Enrique
Nieblas Y.,
2. Lorenzo Carrasco V., 3. Santos Buitimea O., 4. Antonio Barrera V., 5. Jesus Estrella Urias, 6. Jesus
Nieblas Yocupicio, 7. Aurelio Blas Valenzuela, 8. Hilario Ordufio V., 9. Loreto Valenzuela B., 10. Candido
Ordufio N., 11. Catarino Ruiz Dominguez, 12. Blas Matuz Valenzuela, 13. Ricardo Matuz Valenzuela,
14. Juan Ordufio Valenzuela, 15. Francisco Ordufio Leyva, 16. Isabel Herrera Valenzuela, 17. Nicolas
Valencia Ayala, 18. Juan de Dios Buitimea, 19. Conrado Soto, 20. Eugenio Valenzuela Soto, 21. Dionisio
Valenzuela B., 22. José Valenzuela B., 23. Angel Valencia Ayala, 24. Lucas Valenzuela Ruiz, 25. Rosario
Yocupicio Duarte, 26. Antonio Yocupicio Ayala, 27. Serapio Yocupicio Duarte, 28. Daniel Yocupicio
Dominguez, 29. Julio Fox Escalante, 30. Carlos Soto Ruiz, 31. Lauro Soto Espinoza, 32. Gregorio Estrella
Soto, 33. Antonio Leyva Cota, 34. Mauro Leyva Cota, 35. Juan Leyva Cota, 36. Tomas Soto Matuz, 37.
Ismael Estrella Ruiz y 38. Guadalupe Yocupicio D.

CUARTO.- De acuerdo con el articulo 80 de la Ley de Amparo, las sentencias que conceden la
proteccion de la Justicia Federal, tienen por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, por lo que en
cumplimiento a la citada disposicion legal, y en estricto apego a la ejecutoria de veinticuatro de enero de
dos mil uno, dictada por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de garantias
492/2000, este o6rgano jurisdiccional procede a emitir la presente resolucion, precisando que la misma,
solamente se ocupara de analizar lo relativo a la superficie de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas veintidés
hectareas) que forman parte del predio "La Iguana" o "San Antonio de los Chinos", con extension total de
3,419-49-05.8 (tres mil cuatrocientas diecinueve hectareas, cuarenta y nueve areas, cinco centiareas,
ocho miliareas) el cual fue reclamado en propiedad por Rolando Castelo Parada, en su caracter de
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de Arturo Castelo Antillén, en el juicio constitucional
acabado de referir.

QUINTO.- Previo al estudio de la accién de segunda ampliacion de ejido, promovida por el poblado
"El Chino", Municipio de Alamos, Estado de Sonora, conviene resolver en primer lugar, lo relativo a la



nulidad del Acuerdo Presidencial de diez de julio de mil novecientos sesenta y nueve, asi como lo
referente a la cancelacion del Certificado de Inafectabilidad nimero 0200629, expedido en cumplimiento
al citado acuerdo del Ejecutivo de la Union, sirviendo de fundamento para tal proceder, la tesis
jurisprudencial sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo nimero 664/94, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV-II, Febrero de 1995, Octava Epoca, que a la letra dice:

“AMPLIACION DE EJIDO, DEBE EFECTUARSE EL PROCEDIMIENTO DE NULIDAD DEL
CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD ANTES DE DECRETAR LA PROCEDENCIA DE LA ACCION.- No
es factible revocar la negativa de ampliacion de ejido, hasta en tanto se valoren la totalidad de los
certificados de inafectabilidad existentes respecto de las tierras sefialadas como susceptibles de
afectacion, en su caso se lleve a cabo el procedimiento de nulidad de certificados de inafectabilidad que
detente el propietario; sélo de esa manera, es posible examinar posteriormente si dentro del area de
afectacién existe un predio que no ha sido explotado por mas de dos afios y resolver sobre la procedencia
de la accién solicitada; pues declarar dicha ampliacién con apoyo en investigaciones incompletas o
defectuosas resulta transgresora de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 14 Constitucional”.

En mérito de lo expuesto, y hecho el estudio de las constancias que obran en autos, se desprende
lo siguiente:

Que mediante proveido de diecinueve de enero de mil novecientos noventa y ocho, este Tribunal, en
cumplimiento a lo sefialado en la ejecutoria de veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco,
dictada por el Juez de Distrito en Materia Administrativa del Estado de Sonora, en el juicio de garantias
818/81, procedio a ventilar el procedimiento cuyo estudio nos ocupa en este apartado, ordenandose
notificar a Arturo Castelo Antillén o a sus causahabientes, para que dentro del término de treinta y cinco
dias ofrecieran pruebas y formularan alegatos, asi también se ordend realizar trabajos técnicos
informativos en la superficie de 2,622-00-000 (dos mil seiscientas veintidos hectareas) que forma parte del
predio denominado “La Iguana” o "San Antonio de los Chinos", ubicado en el Municipio de Alamos,
Sonora; inmueble al cual se refiere el Acuerdo Presidencial de diez de julio de mil novecientos sesenta y
nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de septiembre del afio acabado de
citar, y en virtud del cual se expidio el Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629.

Ahora bien, la ultima diligencia mencionada en el parrafo que antecede, fue practicada, en auxilio de
las labores de este 6rgano jurisdiccional, por personal del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 35 con
sede
en Ciudad Obrego6n, Sonora, siendo pertinente destacar que los trabajos técnicos informativos fueron
practicados por el ingeniero Roberto Bernabé Peralta Rodriguez, en términos de lo dispuesto por el
articulo 286 fraccion 1l de la Ley Federal de Reforma Agraria, quien en su informe de catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, acompafid las constancias que recabd del Registro
Publico de la Propiedad del Municipio de Alamos, Sonora, conociéndose especificamente de tales
documentales, lo siguiente:

a).- Que mediante escritura publica de compraventa 4157 de diecisiete de junio de mil novecientos
cincuenta y tres, pasada ante la fe del Notario Publico numero 12 de la ciudad de Navojoa, Sonora, e
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el numero 954, volumen IX del libro primero,
Balvanera Toledo Ruiz, adquiri6 de Roberto A. Ruiz y Rodolfo Ruiz Terrazas, la propiedad de dos
superficies indeterminadas del predio "San Antonio de los Chinos", localizado en el Municipio de Alamos,
Sonora.

b).- Que mediante escritura publica 4382 de veintisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y
cuatro, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 12 de la Ciudad de Navojoa, Sonora, inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad de Alamos, de la citada entidad federativa, bajo el nUmero 474, volumen
IX, del libro primero, en dicho instrumento notarial se precisa que Balvanera Toledo de Ruiz, adquiri6 en
propiedad de Rodolfo R. Ruiz la superficie de 3,422-88-26 (tres mil cuatrocientas veintidés hectareas,
ochenta y ocho areas, veintiséis centiareas) de la Fraccion Sur del predio "San Antonio de los Chinos",
localizado en el Municipio de Alamos, Sonora.

¢).- Que por escritura publica 8263, de treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y uno,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 4, de Ciudad Obregén, Sonora, e inscrita bajo el numero
1744, volumen XVIII, del libro primero, del Registro Publico de la Propiedad del Municipio de Alamos,
Balvanera Toledo de Ruiz, enajené la Fraccion Sur del rancho "San Antonio de los Chinos" o también
denominado



“La Iguana”, con superficie real de 3,419-49-05.8 (tres mil cuatrocientas diecinueve hectareas, cuarenta y
nueve areas, cinco centiareas, ocho miliareas), en favor de Arturo Castelo Antillén.

Los documentos hasta aqui resefiados, por haberse elaborado ante fedatarios publicos, e inscritos y
certificados posteriormente por el encargado del Registro Publico de la Propiedad correspondiente, hacen
prueba plena de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
Aplicacion Supletoria, permitiendo comprobar que efectivamente Arturo Castelo Antillén adquirié de
Balvanera Toledo de Ruiz, la propiedad del inmueble sefialado en el parrafo que antecede, el cual seguin
se advierte se encuentra amparado con el Certificado de Inafectabilidad Ganadera nimero 0200629, de
treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, expedido en cumplimiento al Acuerdo
Presidencial de diez de julio del citado afio y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, documentos estos Ultimos a los que desde luego se
les atribuye valor probatorio pleno, toda vez que el referido acuerdo del Ejecutivo de la Unién, sefiala
literalmente en su parte conducente lo siguiente:

"...Por escrito de fecha 10 de agosto de 1954, dirigido al C. Delegado del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién en la mencionada Entidad Federativa, el C. José Jiménez Acevedo representante
legal de la C. Balvanera Toledo de Ruiz, solicitd la declaratoria de inafectabilidad ganadera y la
expedicion del certificado respectivo para el predio mencionado, cuya superficie es de 3,419-49-5.8
hectareas de agostadero en terrenos aridos; que posee 339 cabezas de ganado mayor, cuyo coeficiente
de agostadero es de 10 hectareas, por cabeza de ganado, dentro de las siguientes colindancias: al
Noroeste, fraccién norte de “La Iguana”, propiedad de Alicia Terrazas de Ruiz; al Sur, San Antonio de los
Chinos; al Este, Tapizuelas y Salado; al Suroeste, y Oeste, ejido El Chino. El promovente comprobd los
derechos de propiedad de su representada y que el predio estudiado se encuentra dentro de los limites
sefialados por el articulo 114 del Codigo Agrario, basé su accion en el articulo 294 del ordenamiento
citado; dio cumplimiento a lo ordenado por los articulos 42, 43, 44, 45 del Reglamento de Inafectabilidad
Agricola y Ganadera; la Direccion correspondiente acaté lo dispuesto por el articulo 47 de dicho
reglamento. A su vez el Cuerpo Consultivo Agrario produjo su dictamen proponiendo se declare la
inafectabilidad ganadera, con caracter permanente por encontrarse el caso dentro de lo dispuesto por la
fraccion XV del articulo 27 Constitucional, en relacion con el articulo 114 del Cadigo Agrario vigente; y

CONSIDERANDO: Que han quedado satisfechos los requisitos procesales establecidos en las leyes
de la materia; que los Organos que intervinieron en la tramitacién del expediente emitieron opiniones
favorables
y como el caso se encuentra comprendido en el parrafo V de la fraccion XV del articulo 27 Constitucional,
el suscrito, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, con apoyo en los preceptos
legales invocados y en los articulos 33 y 114 del repetido Ordenamiento, tiene a bien dictar el siguiente.

ACUERDO: PRIMERO.- Por tratarse de una propiedad ganadera dentro de los limites legales, se
declara inafectable para los efectos de dotacién y ampliacion ejidales o de creacion de nuevos centros de
poblaciéon agricola, la superficie de 3,419-49-5.8 Has. (tres mil cuatrocientas diecinueve hectareas,
cuarenta y nueve areas, cinco centiareas, ocho miliareas) de agostadero en terrenos aridos, que integran
el predio constituido por la fraccion sur del rancho “La Iguana”, ubicado en el Municipio de Alamos, del
Estado de Sonora, con las colindancias anotadas en el resultando, propiedad de la C. Balvanera Toledo
de Ruiz. Queda obligada la beneficiaria a mantener la negociacion destinada al aprovechamiento
econdémico, cria, reproduccion y explotacion adecuada de ganado, a mejorar por los medios a su alcance,
los pastos, aguajes, alumbramientos de agua, etc., a fin de que en todo tiempo esté garantizada la
alimentacién de dicho ganado y a cumplir las demas disposiciones legales que le afecten, en la
inteligencia de que al no hacerlo asi, la superficie que ahora se declara inafectable quedara sujeta a la
aplicacion de las leyes agrarias, hasta quedar reducida al limite que como propiedad inafectable sefiala el
articulo 104 del Cédigo Agrario en vigor...".

Por otra parte, cabe destacar que una vez que el procedimiento de nulidad del Acuerdo Presidencial
de diez de julio de mil novecientos sesenta y nueve, asi como de la cancelacion del Certificado
de Inafectabilidad Ganadera numero 0200729, de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, se
notific6 a Rolando Castelo Parada, en su caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
Arturo Castelo Antillon, el aludido interesado comparecié mediante escritos de primero de octubre y
diecinueve de noviembre de dos mil uno, mediante los cuales ofreci6 como pruebas de su parte, las
siguientes:



1.- Copia certificada de la diligencia de veintitrés de noviembre de mil novecientos ochenta y dos,
celebrada ante el Juez Primero del Ramo Civil, de la Ciudad de Obregon, Estado de Sonora, en la cual
consta el nombramiento de Rolando Castelo Parada, como albacea de la sucesiéon a bienes de Arturo
Castelo Antillon.

2.- Copia certificada de las actuaciones del juicio de amparo 118/81, del indice del Juzgado de Distrito
del Estado de Sonora, promovido por Balvanera Toledo de Ruiz y Arturo Castelo Antillon, en el cual se
reclam6 la Resolucion Presidencial de nueve de marzo de mil novecientos setenta, que afectd en
beneficio del poblado “El Chino”, Municipio de Alamos, Sonora, la superficie de 2,622-00-00 (dos mil
seiscientas veintidos hectareas) del predio Fracciéon Sur del rancho “La Iguana” o “San Antonio de los
Chinos”, ubicado en el Municipio acabado de referir, propiedad de Arturo Castelo Antillén.

3.- Escritura publica 4380 de nueve de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, en la cual consta
el contrato de compraventa, por medio del cual Rodolfo R. Ruiz, enajen6 en favor de Balvanera Toledo de
Ruiz la mitad de la superficie del predio denominado “San Antonio de los Chinos”, que originalmente
estaba constituido por la extensién de 6,845-76-52 (seis mil ochocientas cuarenta y cinco hectareas,
setenta y seis areas, cincuenta y dos centiareas).

4.- Escritura publica 8263 de treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y uno, en la cual
consta que Balvanera Toledo Salido de Ruiz, trasmitié la propiedad de la superficie de 3,422-88-26 (tres
mil cuatrocientas veintidos hectareas, ochenta y ocho areas, veintiséis centiareas), del predio denominado
Fraccion Sur del rancho “La Iguana”.

5.- Constancia registral expedida el trece de octubre de mil novecientos setenta y cinco, por el
encargado del Registro Publico de la Propiedad, de Alamos, Sonora, en la cual se consigna que el predio
que ocupa nuestra atencién fue adquirido por Arturo Castelo Antillén, mediante escritura publica 8263, la
cual quedo inscrita bajo el nimero 1744, del libro nimero 1, volumen XVIII.

6.- Croquis de localizacion de la Fraccion Sur del rancho denominado “La Iguana”, propiedad de Arturo
Castelo Antillon.

7.- Registro de marca de herrar que se expidié a nombre de Arturo Castelo Antillén el dieciocho de
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, por parte del jefe del Departamento de Ganaderia del
Gobierno del Estado de Sonora.

8.- Copia del Diario Oficial de la Federacion de veintiséis de septiembre de mil novecientos sesenta
y nueve, en el cual aparece publicado el acuerdo Presidencial de diez de julio de mil novecientos sesenta
y nueve, que declaré la inafectabilidad ganadera del predio denominado Fraccién Sur del rancho “La
Iguana”, ubicado en el Municipio de Alamos, Sonora, propiedad en ese entonces de Balvanera Toledo de
Ruiz.

9.- Copia del Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629, expedido respecto del inmueble antes
indicado, conformado de 3,419-49-05.8 (tres mil cuatrocientas diecinueve hectareas, cuarenta y nueve
areas, cinco centiareas, ocho miliareas).

10.- Copia certificada de la diligencia de dieciocho de noviembre de mil novecientos setenta y seis,
relativa al desahogo de la prueba testimonial ofrecida por el quejoso Arturo Castelo Antillén, con motivo
del juicio de amparo que promovio ante el Juez de Distrito en el Estado de Sonora, probanza que estuvo a
cargo de Juan Hernandez Cafialich y Armando Zazueta Ruiz, quienes esencialmente manifestaron que el
predio denominado Fraccidon Sur del rancho “La Iguana” lo tenia en posesion Arturo Castelo Antillén
desde el afio de mil novecientos setenta y uno, dedicandolo a la explotacion ganadera.

11.- Copia autorizada de la primera sentencia de cinco de junio de mil novecientos ochenta y uno,
pronunciada en el juicio de garantias 118/81, por el Juez de Distrito del Estado de Sonora, en la cual
concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal a Arturo Castelo Antillén, respecto de la
Resolucion Presidencial de nueve de marzo de mil novecientos setenta, que afectd el predio Fraccion Sur
del rancho
“La Iguana”, en favor del poblado “El Chino”.

12.- Copia certificada de la ejecutoria de veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco,
emitida por el Juez de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de garantias 118/81, en cumplimiento a
la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de veintiuno de octubre de
mil novecientos ochenta y dos; ejecutoria en la cual se concedié el amparo y proteccion de la Justicia
Federal al quejoso Arturo Castelo Antillon, respecto de la Resolucion Presidencial dotatoria que beneficio
al poblado
“El Chino”, Municipio de Alamos, Sonora, con el predio denominado Fraccién Sur del rancho “La Iguana”.



13.- Copia certificada de la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de dieciocho de noviembre de mil novecientos ochenta y siete, pronunciada con motivo del
amparo en revision 7501/85, mediante la cual se confirmé la sentencia del Juez de Distrito del Estado de
Sonora de veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, que concedié el amparo y proteccion
de la Justicia Federal al quejoso Arturo Castelo Antillon.

14.- Copia certificada de la diligencia de inspeccién ocular verificada en el mes de enero de mil
novecientos setenta y siete, en el predio denominado Fraccion Sur del rancho “La Iguana”, probanza
ofrecida con motivo del juicio de garantias, promovido por el quejoso Arturo Castelo Antillon y de la cual
se conoce que el predio de referencia se encontré cercado con alambre de dos hilos y postes de madera,
contando con corrales de manejo de ganado, dos represas, praderas artificiales de zacate y doscientas
setenta cabezas de ganado vacuno.

15.- Copia certificada del incidente de suspension en revisién namero 25/77, tramitado ante el Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, con sede en la ciudad de Hermosillo, Sonora, quien mediante interlocutoria
de veinticuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho, concedié a Arturo Castelo Antillon la
suspension definitiva contra los actos de ejecucion de la Resolucion Presidencial de nueve de marzo de
mil novecientos setenta que afect6 el predio multirreferido en favor del poblado “El Chino”.

Del analisis conjunto de las probanzas antes referidas, ofrecidas en el presente asunto por Rolando
Castelo Parada, las cuales por tratarse de documentales publicas, tienen pleno valor, en atencioén a lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de Aplicacion
Supletoria, se concluye que Rolando Castelo Parada acreditd tener el caracter de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de Arturo Castelo Antillon, asi como que éste Ultimo mediante escritura publica
8263 de treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y uno, adquirié de Balvanera Toledo Salido
de Ruiz, la superficie de 3,422-88-26 (tres mil cuatrocientas veintidés hectareas, ochenta y ocho areas,
veintiséis centiareas) de la Fraccién Sur del rancho “La Iguana”, inmueble que por acuerdo del Ejecutivo
de la Unién de diez de julio
de mil novecientos sesenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
septiembre del mismo afio, obtuvo la declaratoria de inafectabilidad ganadera, motivo por el cual se
expidio el Certificado de Inafectabilidad Ganadera nimero 0200629 el treinta de septiembre de mil
novecientos sesenta y nueve, amparando la superficie de 3,419-49-05.8 (tres mil cuatrocientas diecinueve
hectareas, cuarenta
y nueve areas, cinco centiareas, ocho miliareas) del referido inmueble. Asi también se comprob6 que
Arturo Castelo Antillén, con fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, registré ante
el Departamento de Ganaderia del Gobierno del Estado de Sonora, el titulo de la marca de herrar y sefial
de sangre de ganado. Igualmente se acredita que mediante Resolucién Presidencial de nueve de marzo
de mil novecientos setenta, se afectd del predio Fraccién Sur del rancho "La Iguana" la superficie de
2,622-00-00 (dos mil seiscientas veintidds hectareas), para dotarlas en via de Segunda Ampliacion de
Ejido al poblado de
“El Chino”, motivo por el cual Arturo Castelo Antillon mediante escrito de once de septiembre de mil
novecientos setenta y seis, promovio demanda de amparo en contra de la aludida Resolucion
Presidencial, instaurandose el juicio de garantias correspondiente, ante el Juez de Distrito del Estado de
Sonora; juicio constitucional en el cual el indicado quejoso ofreci6 como pruebas, aparte de las
documentales acabadas de puntualizar, la testimonial y la inspeccién ocular, con las cuales comprob6 que
hasta el mes de enero de mil novecientos setenta y siete, tenia en posesion el predio Fraccion Sur del
rancho “La Iguana”, dedicandolo a la explotacion ganadera, como asi lo indicaron los testigos Juan
Hernandez Canalich y Armando Zazueta Ruiz, circunstancia que se encuentra corroborada con el acta de
inspeccion ocular verificada en el mes de enero de mil novecientos setenta y siete, en la cual se hizo
constar, que el predio en comento se encontré cercado, contando con represas y doscientas setenta
cabezas de ganado vacuno, con la marca de herrar que es la misma que aparece registrada a nombre de
Arturo Castelo Antillén, segun constancia de dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro.
Asimismo, se desprende que mediante sentencia de veintiuno de julio de mil novecientos ochenta y cinco,
emitida por el Juez de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de garantias 118/81, concedio el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union al quejoso Arturo Castelo Antillén, respecto de la
Resolucion Presidencial de nueve de marzo de mil novecientos setenta, que habia dotado en favor del
poblado “El Chino”, Municipio de Alamos, Sonora, la extension de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas



veintidds hectareas) de la Fraccion Sur del rancho “La Iguana” propiedad del antes nombrado, sentencia
gue fue confirmada en todos sus términos, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante ejecutoria de dieciocho de noviembre de mil novecientos ochenta y siete, en el amparo
en revision 7501/85.

Ahora bien, los medios de conviccion analizados en el parrafo que antecede, acreditan,
fehacientemente, que hasta el afio de mil novecientos setenta y siete, Arturo Castelo Antillon poseia la
Fraccion Sur del denominado rancho “La Iguana”, ubicado en el Municipio de Alamos, Estado de Sonora,
dedicandolo a la explotacion de ganado vacuno, hecho el anterior, que en la especie, conduce a concluir
que no procede declarar la nulidad del acuerdo presidencial de diez de julio de mil novecientos sesenta y
nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de septiembre de ese mismo afio,
asi como tampoco procede cancelar, parcialmente, el Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629,
gue ampara el predio denominado “La Iguana”, o Fraccion Sur del Rancho La Iguana.

En efecto, si bien de los trabajos técnicos informativos, llevados a cabo por el comisionado Roberto
Bernabé Peralta Rodriguez, quien rindié informe de catorce de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, se desprende que el inmueble denominado Fraccion Sur del rancho “La Iguana”, con superficie
real de 2,466-00-81.08 (dos mil cuatrocientas sesenta y seis hectareas, ochenta y una centiareas, ocho
miliareas) se encuentra en posesion del ejido “El Chino” desde diciembre de mil novecientos ochenta,
también es igualmente cierto que esa posesion tuvo su origen, en la diligencia de ejecucion llevada a
cabo el primero de diciembre de mil novecientos ochenta, con motivo de la Resolucion Presidencial de
nueve de marzo de mil novecientos setenta, en la cual se habia concedido en dotacién, en via de
segunda ampliacion de ejido al poblado “El Chino”, la superficie de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas
veintidds hectareas); Resolucién Presidencial, que como se recordara fue dejada insubsistente mediante
ejecutoria de veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, pronunciada por el Juez de Distrito
en el Estado de Sonora, en el juicio de garantias 118/81 promovido por Arturo Castelo Antillén.

De lo expuesto, necesariamente se sigue, que si el acto juridico que habia generado la posesion a
favor de los campesinos del poblado “El Chino”, quedé sin efectos, es obvio que esa posesion también
siguié la misma suerte, traduciéndose en una causa de fuerza mayor que hasta la fecha a impedido al
titular del inmueble denominado Fraccion Sur del rancho La Iguana, explotarlo durante mas de dos afios
consecutivos.

Asi las cosas, y al advertirse que en el presente asunto concurre el supuesto de excepcién
establecido, en la segunda parte de la fraccion Il del articulo 418, de la Ley Federal de Reforma Agraria,
no procede declarar la nulidad parcial del Acuerdo Presidencial de diez de julio de mil novecientos
sesenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de septiembre de ese
mismo afio, asi como tampoco procede cancelar parcialmente, el Certificado de Inafectabilidad Ganadera
020062, que amparan la superficie total del predio denominado “La Iguana” o Fraccién Sur del rancho "La
Iguana”, propiedad de la sucesién de Arturo Castelo Antillén.

SEXTO.- En cuanto hace a la accion de segunda ampliacién de ejido, promovida por el nacleo agrario
denominado "El Chino", Municipio de Alamos, Estado de Sonora, es de negarse la dotacién de los
terrenos, que en dicha via, pretende el poblado gestor.

En efecto, de las constancias que obran en autos, particularmente del informe rendido por el
comisionado Roberto Bernabé Peralta Rodriguez, de catorce de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, se desprende que el predio denominado “La Iguana” o Fraccion Sur del rancho "La Iguana”, ha
estado en posesion de los campesinos del poblado “El Chino”, desde el primero de diciembre de mil
novecientos ochenta, con motivo de la ejecucion de la Resolucién Presidencial de nueve de marzo de mil
novecientos setenta, en la cual originalmente se habia beneficiado al nlcleo agrario de referencia con el
aludido inmueble. Sin embargo, la citada Resolucién Presidencial, fue oportunamente combatida por
Arturo Castelo Antillén, propietario del inmueble “La Iguana” o Fraccion Sur del rancho "La
Iguana”,obteniendo el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, mediante ejecutoria pronunciada el
veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, por el juez de distrito en el Estado de Sonora, en
el juicio de garantias 118/81.

Luego entonces, la posesion que indebidamente tienen los campesinos integrantes del poblado
“El Chino”, constituye una causa de fuerza mayor, la cual ha impedido precisamente que a partir del
primero de diciembre de mil novecientos ochenta, el titular del predio denominado “La Iguana” o Fraccién
Sur del rancho "La lguana”, pueda explotarlo de manera permanente.



No debe pasar inadvertido que con las diversas probanzas ofrecidas por Rolando Castelo Parada, en
su caracter de albacea de la sucesién a bienes de Arturo Castelo Antillén, cuyo analisis se realiz6 en el
considerando que antecede, y que en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducido en este
apartado como si se insertara a la letra, se demostré que durante la substanciacién del procedimiento
gue aqui se resuelve, Arturo Castelo Antillon dedicaba a la explotacion ganadera el inmueble
de su propiedad.

En las relatadas condiciones, y con fundamento en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, al acreditarse la causa de fuerza mayor que ha imposibilitado la explotacion y aprovechamiento,
por parte de su titular, del predio denominado “La Iguana” o Fraccién Sur del racho "La Iguana” con
extension de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas veintidés hectareas), se declara que dicho inmueble
deviene inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del poblado gestor, razén por la cual, se
niega la segunda ampliacion de ejido solicitada por el nicleo de poblacion denominado “El Chino”,
Municipio de Alamos, Estado de Sonora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion 1l del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el considerando quinto de este fallo, no procede declarar la
nulidad parcial del Acuerdo Presidencial de diez de julio de mil novecientos sesenta y nueve, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el veintinueve de septiembre de ese mismo afio, asi como tampoco
es procedente la cancelacién parcial del Certificado de Inafectabilidad Ganadera 0200629, que en virtud
del citado acuerdo del Ejecutivo de la Unién, fue expedido el treinta de septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, para amparar el predio “La Iguana” o Fraccién Sur del Rancho "La Iguana” o "San
Antonio de los Chinos", del Municipio de Alamos, Sonora.

SEGUNDO.- Atento a lo expuesto en el considerando sexto de esta Resolucion, se niega la dotacion,
en via de segunda ampliaciéon de ejido, al nucleo agrario "El Chino", Municipio de Alamos, Sonora, en
virtud de ser inafectable la superficie de 2,622-00-00 (dos mil seiscientas veintidés hectareas), del predio
conocido como “La Iguana” o Fraccién Sur del rancho “La Iguana” o "San Antonio de los Chinos",
propiedad para efectos agrarios, de la sucesion de Arturo Castelo Antillon.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio a la Secretaria de la Reforma
Agraria y al Gobernador Constitucional del Estado de Sonora; a la Procuraduria Agraria y al Juez Octavo
de Distrito de la citada entidad federativa, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el veinticuatro de enero
de dos mil uno, en el juicio de amparo 492/2000.

CUARTO.- En virtud del sentido de este fallo, remitase copia certificada del mismo a la Secretaria de
la Reforma Agraria para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Sonora; y los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Rubricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rubrica.

SENTENCI A pronunciada en el juicio agrario nunero 619/96, relativo a la
anpliaci6n de ejido, pronobvido por un grupo de canpesinos radicados en el
pobl ado Pal mar Prieto, Minicipio de Tenpoal hoy El Hi go, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.



Visto para resolver el juicio agrario nimero 619/96, que corresponde al expediente administrativo
6783, relativo a la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos radicados en
el poblado denominado "Palmar Prieto" del Municipio de Tempoal hoy El Higo, Estado de Veracruz; en
cumplimiento a la ejecutoria dictada el trece de mayo de mil novecientos noventa y ocho, por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo D.A. 5614/97, y

RESUL TANDC:

PRIMERO.- El veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, este Tribunal Superior Agrario dicté
sentencia en el juicio agrario nimero 619/96, correspondiente al poblado sefialado al rubro, conforme a
los siguientes puntos resolutivos.

“PRIMERO.- Es procedente la ampliacion de ejido, promovida por campesinos del poblado
denominado ‘Palmar Prieto’, ubicado en el Municipio de Tempoal hoy El Higo, del Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado de referencia, con una superficie total de 498-48-01
(cuatrocientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y ocho areas, una centiareas) de agostadero, ubicadas
en el Municipio del Panuco, del mismo Estado, que se tomaran de la siguiente manera: 54-07-24
(cincuenta y cuatro hectareas, siete areas, veinticuatro centiareas), del predio ‘La Gamuza’ hoy ‘La
Palma’, propiedad para efectos agrarios de Elias Zamudio Lépez; 121-43-20 (ciento veintiin hectéareas,
cuarenta y tres areas, veinte centiareas) del predio ‘Tampiscol’ hoy ‘Tanquinel y Potrero de Tampiscol’,
propiedad para efectos agrarios de Carolina Vera de Arrieta; 238-41-45 (doscientas treinta y ocho
hectareas, cuarenta y un areas, cuarenta y cinco centiareas) del predio ‘Palo Prieto Tampiscol’ antes ‘Lote
66 de Tanjuco o Estero de Tampiscol’, propiedad de Adalberto Arrieta San Roman; 84-56-12 (ochenta y
cuatro hectareas, cincuenta y seis areas, doce centiareas) del predio ‘Tampiscol’, propiedad de Jorge Luis
Arrieta Vera, afectables con fundamento en el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley
Federal de Reforma Agraria,
al haberse encontrado inexplotados por mas de dos afios consecutivos, sin que hubiese mediado causa
de fuerza mayor que les impidiesen explotarlos, para satisfacer las necesidades agrarias de los sesenta y
ocho campesinos capacitados que quedaron descritos en el considerando cuarto de esta sentencia. La
superficie que se concede, debera ser localizada con base en el plano proyecto que obra en autos y
pasara a ser propiedad del ndcleo de poblacién beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres
y servidumbres. En cuanto a la determinaciéon del destino de las tierras, la asamblea resolvera de
conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria...”.

SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia antes sefialada, por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Superior, el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y siete, Victor Lara
Gonzalez en representacion de Victor Lara Austria, demand6 el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal, del que tocé conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
radicandose el expediente nimero DA5614/97, en el que el trece de mayo de mil novecientos noventa y
ocho, el 6rgano de control constitucional ampard y protegié al quejoso, al tener en consideracion lo
siguiente:

“SEXTO.- Es substancialmente fundado y suficiente para conceder al quejoso el amparo solicitado el
argumento en el que sefiala que no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento, pues en
el caso la autoridad responsable, para determinar que el predio del quejoso era de afectarse para la
dotacién respecto de la solicitud de ampliaciéon de ejido, se apoyé basicamente en el acta de inspeccion
(de fecha diecinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco), la cual dice carece de toda
formalidad dado que no fue ordenada por autoridad competente, sino que fue realizada a peticion de los
campesinos solicitantes, sin que se encontrasen presentes los entonces propietarios y poseedores del
predio defendido, ademéas de que conforme al articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, su
predio constituido por una sola heredad resultaba inafectable por su extension, calidad de tierras y por
encontrarse en explotacion.

Ciertamente, asiste la razon a la parte quejosa, si se toma en cuenta que la sentencia reclamada no
se apega a derecho, pues el Tribunal responsable apoy6 su determinaciéon en un acto que nacié viciado,
como lo es el acta de inspeccion de diecinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, con
base en la cual, en lo que al caso interesa, el comisionado Ingeniero Alfonso Ruiz Andrade rindié informe
de fecha veintisiete de ese mismo mes y afio (en relacion a los trabajos técnicos complementarios
ordenados por el Cuerpo Consultivo Agrario, proponiendo la afectacion del citado predio (fojas 19, 3y 4
del legajo numero XIV del expediente agrario 25/18121).



En efecto, entre las constancias del expediente agrario mencionado obra la copia del oficio nimero
39810 de veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, por medio del cual el Delegado Agrario
en el Estado de Veracruz, en cumplimiento a lo ordenado por el Cuerpo Consultivo Agrario mediante
acuerdo de seis de junio de mil novecientos ochenta y cinco, comisioné al Ingeniero Alfonso Ruiz Andrade
a efecto
de que ejecutase los Trabajos Técnicos Informativos Complementarios en especial de los predios ‘El
Olivo’, ‘Los Pasitos’, ‘Palo Prieto y Tampiscol’ y los terrenos de la Exhacienda de ‘El Remanso Huasteco’;
también obran en autos las correspondientes cédulas de notificacion, todas de diez de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, a propietarios de los mencionados predios de la iniciacion de los Trabajos
Técnicos Complementarios y en donde se les requirio la documentacion necesaria para la investigacion;
obra igualmente, acta de inspeccion ocular de dieciocho de septiembre del propio afio, efectuada por el
comisionado a los predios ‘Los Olivos’, ‘Los Pasitos’, ‘Palo Prieto Tampiscol’ y de la Hacienda ‘El
Remanso Huasteco’, asimismo, acta de inspeccion de diecinueve de septiembre del mencionado afio,
realizada por el comisionado al predio ‘La Gamuza’' a peticion del Presidente del Comité Particular
Ejecutivo del poblado solicitante, en donde el comisionado explico a los solicitantes que la investigacion
de los predios sefialados en el oficio de comision ya habia concluido habiéndose dado total cumplimiento
a lo encomendado por la superioridad cuyos resultados se habian expuesto en el acta levantada el dia
anterior, no obstante ello procedid a desahogar la diligencia, asentdndose que se entreg6 al propietario de
dicho predio la notificacién correspondiente encontrandose presente en ese momento.

De lo anterior se advierte que, si bien existe un mandamiento por la autoridad agraria competente para
que se ejecutaran los Trabajos Técnicos Complementarios, no menos cierto resulta ser que dichos
trabajos debian dirigirse en especifico a los predios que en el oficio nimero 39810 se mencionan, y no asi
al predio del quejoso, tan es asi que el propio comisionado al levantar el acta de inspeccién en el predio
‘La Gamuza’, advirtid a los ejidatarios solicitantes que los trabajos de investigacion encomendados en el
citado oficio ya habian concluido y sus resultados se habian expuesto en el acta correspondiente.

Por lo anterior, es de concluirse que el acta de inspeccion de diecinueve de septiembre de mil
novecientos ochenta y cinco es un acto que se encuentra viciado de origen, al exceder de los limites de la
investigacion ordenada mediante el referido oficio de comisién, pues sin perder de vista la condicién sui
generis de la materia agraria, tampoco pueden los actos llevados al cabo dentro del procedimiento en ella
previsto, rebasar las garantias de legalidad, audiencia y debido proceso conferidas por la Constitucion
Federal en favor de los predios presuntos afectables, maxime si no se les cit6 a la diligencia a efecto de
que presentaran la documentacion correspondiente y pudiesen alegar lo que a su derecho conviniera.

A la anterior conviccién se llega, pues no obstante que en el acta se asent6 que el grupo solicitante
entregé la notificacion de la diligencia de investigacion con motivo de los Trabajos Técnicos
Complementarios al entonces propietario del predio ‘La Gamuza’, lo cierto es que tampoco se cumplié con
esa formalidad, dado que en el expediente agrario no obra constancia por escrito de que se hubiese
practicado tal notificacion, como por el contrario, si obra por escrito constancia de notificacion de la
correspondiente investigacion complementaria efectuada a los propietarios de los predios que si se
sefialaron en el oficio de comisidn 39810 (fojas 7 a 15 del legajo XIV del expediente agrario 25/18121).

Cabe agregar que, con independencia de lo anterior y aun en el supuesto no aceptado que hubiera
tenido valor dicha actuacion, lo cierto es que del contenido de la misma tampoco se advierte que el predio
estuviera inexplotado, pues si bien es verdad que ahi se dice que el referido predio esta constituido por
dos fracciones, también lo es que pertenecen al mismo propietario, luego, si alli se asientan que en una
parte habia cuarenta reses y dos equinos, es obvio que dicho ganado estaba en aptitud de pastar en toda
la heredad.

En esa tesitura, se tiene que el informe rendido por el comisionado Ingeniero Alfonso Ruiz Andrade
con fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, también se encuentra viciado al
seguir la misma suerte de aquel que le sirvi6 de fundamento, por tal motivo, resulta evidente que el
Tribunal Superior Agrario obré indebidamente al resolver en los términos en que lo hizo, esto es afectando
el predio del quejoso sin que hubiese prueba fehaciente de que se hubiese actualizado la causal de
afectacion, pues como ya se dijo el informe de los Trabajos Técnicos Complementarios se basé en una
investigacion viciada de origen...”.

TERCERO.- Por acuerdo de veintiuno de junio de mil novecientos noventa y ocho, este Tribunal
Superior Agrario, en cumplimiento a la ejecutoria que antecede, dejé parcialmente sin efectos su
sentencia definitiva de veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, Unicamente por lo que se



refiere a la superficie defendida por el quejoso, y orden6 a su vez turnar el expediente a esta Magistratura
para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formulara el proyecto
de sentencia correspondiente y lo sometiera a la aprobacién del pleno de este Tribunal.

CUARTO.- Asimismo, en los autos del expediente en estudio obran los siguientes antecedentes
de ejecutorias:

En contra de la sentencia sefialada en el apartado primero de antecedentes, Miguel Hernandez Lugo,
por escrito presentado el nueve de septiembre de mil novecientos noventa y siete, promovié juicio de
amparo, mismo del que conocié el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Veracruz, bajo el nimero
538/98, y fue sobreseido el catorce de agosto de mil novecientos noventa y ocho, tomando en cuenta la
siguiente consideracion: “...De lo anterior se advierte, que si bien es cierto el quejoso con la prueba
documental que aport6 en esta instancia constitucional, acredité tener la detentacion material respecto del
predio rustico constituido por dos fracciones contiguas, con superficie total de 121-43-20 hectéareas,
conocidas como ‘Tanquinel’ y ‘Potrero de Tampiscol’, de la Congregacion Tanjuco, del Municipio de
Panuco, Veracruz, también lo es que esa propiedad la detenta por virtud del contrato de compra-venta
realizado con CAROLINA VERA ARRIETA DE ARRIETA, con la autorizacién de su esposo ADALBERTO
ARRIETA SAN ROMAN,
el catorce de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, esto es, con posterioridad a la fecha de la
publicacion de la solicitud de tierras relativas, lo que quiere decir que para efectos agrarios no existe esa
operacion y luego entonces el quejoso para esos efectos no es titular del derecho de propiedad sobre los
predios que resultaron afectados por la sentencia reclamada, pues, como ya se dijo la ley no da ningan
efecto en estos casos a la causahabiencia en materia agraria, o que determiné inclusive la propia
autoridad responsable en la resolucion agraria por esta via impugnada... En esas condiciones, al no surtir
efecto legal alguno la operacion de traslacion de dominio relativa al predio afectado por la resolucion
agraria reclamada, tampoco se puede afirmar que el hoy quejoso sea titular de los bienes afectados por
dicha resolucién, y por lo tanto carece de interés juridico para reclamar en la via de amparo tanto la
resolucion que afecta el predio, como su ejecucion, resultando el presente juicio de garantias
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccién V de la Ley de Amparo, por lo
que con fundamento en el articulo 74, fraccion Il de la propia ley de amparo, procede sobreseer en el
presente juicio de garantias...”.

Miguel Hernandez Lugo, en contra de la sentencia que antecede interpuso recurso de revision, mismo
que fue resuelto el diez de marzo de mil novecientos noventa y nueve, bajo el numero 435/98, por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, revocando la
sentencia recurrida, y a su vez, la Justicia de la Unién neg6 el amparo a Miguel Hernandez Lugo, contra la
sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario, el veinte de mayo de mil novecientos noventa y
siete, bajo la siguiente consideracion: “... Asi las cosas, debe decirse que el predio ‘Tampiscol’, propiedad
de ADALBERTO ARRIETA SAN ROMAN, y el diverso bien raiz ‘Tanquinel y Potrero de Tampiscol’, a
nombre de Carolina Vera de Arrieta, constituian una sola propiedad por disposicién expresa del articulo
209 ibidem, luego entonces si esta Ultima vendié, con consentimiento de su esposo, los referidos predios,
al aqui quejoso, en el afio de mil novecientos ochenta y ocho, fecha posterior a la solicitud de ampliacion
de ejido que data de mil novecientos setenta y ocho, la venta carece de efectos juridicos en materia
agraria, en términos de la fraccién | del articulo 210 ya citado, lo que trae como consecuencia que se
considere nula, y siendo asi, el aqui impetrante no puede ser considerado como propietario del predio
afectado para efectos de la materia agraria.- En esa tesitura, debe decirse que el Tribunal Superior
Agrario estuvo en lo correcto al estimar que la venta celebrada entre CAROLINA VERA DE ARRIETA y el
aqui quejoso resultaba nula, porque fue celebrada con posterioridad a la solicitud de ampliacion del ejido
de que se trata, en términos del referido articulo 210, fraccién Il, de la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria...”.

También, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario el veinte de mayo de mil
novecientos noventa y siete, Carolina Vera de Arrieta, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, mismo que fue sobreseido por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Veracruz, el diecinueve
de julio del dos mil, bajo el nimero 175/2000, teniendo en consideracién que: “...Los terceros
perjudicados, ofrecieron entre otras pruebas, copia certificada de la ejecutoria dictada en el amparo en
revision namero 435/98, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Séptimo Circuito, residente en Boca del Rio, Veracruz, relativa al juicio de amparo numero 538/98, del



indice del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado, con residencia en esta ciudad, promovido por
MIGUEL HERNANDEZ LUGO, a la que, con fundamento en el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, se le da pleno valor probatorio, en la
que es pertinente advertir que el referido MIGUEL HERNANDEZ LUGO es causahabiente de la ahora
guejosa, quien impugno la sentencia contra la que se duele ésta y a quien le fue negado el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en virtud de que los actos reclamados del Tribunal Superior Agrario no
fueron considerados violatorios de garantias; por tanto, si como esta demostrado en autos, el predio
afectado y que la impetrante reclama como de su propiedad lo habia vendido con anterioridad a la fecha
en que interpuso su demanda, resulta palmario que los actos reclamados en ésta no afectan su interés
juridico, toda vez que al haberse afectado el predio con posterioridad a la venta que realiz6 a MIGUEL
HERNANDEZ LUGO, Si bien afectan los intereses juridicos del vendedor,
supuesto que esta obligado a garantizar la efectividad de la venta contra cualquier acto de despojo, no
menos cierto es que el interés juridico no se refiere al interés econémico, sino que esta en relacion directa
con las normas de derecho que son los elementos objetivos para determinar si existe relacion juridica
entre la autoridad y una persona, cuando la primera de ellas, por un acto que le es propio, pretende
afectar o afecta a la segunda en sus derechos; en consecuencia, al no afectar los actos reclamados
derechos de la quejosa (sic), resulta palmario que en el caso se actualiza la causal de improcedencia
prevista por la fraccion V, del articulo 73 de la Ley de Amparo, y lo que procede, es el sobreseimiento en
el presente juicio con apoyo en el articulo 74 fraccién lll, ibidem, por no afectar los actos reclamados el
interés juridico de la impetrante...”.

Por su parte, también en contra de la sentencia dictada por este Tribunal el veinte de mayo de mil
novecientos noventa y siete, Adalberto Arrieta San Roman y Jorge Luis Arrieta Vera, demandaron el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, mismo que fue sobreseido el seis de junio de dos mil uno,
bajo el nimero DA3994/2000, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al tener en consideracion lo siguiente: “...en el caso no se dan los requisitos de procedencia para
el juicio de amparo... De lo anterior se desprende que transcurrié con exceso el término de quince dias a
gue se refiere el articulo 21 de la Ley de Amparo para la presentacion de su demanda de garantias, ya
que el término comenzé a correr a partir del dia diecinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, y
concluyo el siete de mayo del mismo afo y siendo esto asi, es claro que la demanda de amparo se
present6 en forma extemporanea, actualizando la causal de improcedencia prevista por el articulo 73,
fraccion XlI de la Ley de Amparo, por lo que procede desechar la presente demanda... En conclusién el
juicio de amparo resulta improcedente contra actos consentidos tacitamente y procede sobreseer en él,
en apoyo del articulo 74, fraccion Il de la misma Ley de Amparo...”.

Es de sefialarse, que en base a la interposicién del amparo antes sefialado, por auto dictado el nueve
de noviembre de dos mil, el Tribunal Superior Agrario en pleno, ordend la suspensién del dictado de la
sentencia en el juicio agrario que nos ocupa, hasta en tanto fuera resuelto en definitiva el mismo.

Asimismo, por auto de cinco de noviembre de dos mil uno, y al haberse tenido el conocimiento que
Elsa Laura Acevedo Barrios, también promovié amparo en contra de la sentencia emitida el veinte de
mayo de mil novecientos noventa y siete, esta Magistratura Ponente, ordend se girara oficio a la Direccion
General de Asuntos Juridicos del propio Tribunal, a fin de que informara respecto del estado procesal que
guardaba dicho amparo, y remitiera, en su caso, las constancias respectivas.

En cumplimiento al acuerdo antes sefialado, por oficio nimero 13285 de veintiséis de noviembre de
dos mil uno, el Director General de Asuntos Juridicos informé que se localiz6 el amparo indirecto
609/2000, promovido por Elsa Laura Acevedo Barrios, tramitado ante el Juez Séptimo de Distrito en el
Estado de Veracruz, quien por sentencia de veinte de marzo de dos mil uno, sobreseyé en el referido
juicio. El citado sobreseimiento, se bas6 en la siguiente consideracion: “...En esas condiciones, al no surtir
efecto legal alguno la operacion de traslacion de dominio relativa al predio afectado por la resolucion
agraria reclamada, tampoco se puede afirmar que la hoy quejosa sea titular de los bienes afectados por
dicha resolucién y por lo tanto carece de interés juridico para reclamar en la via de amparo tanto la
resolucion que afecta el predio, como su ejecucion, resultando el presente juicio de garantias
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion V de la Ley de Amparo, por lo
gue con fundamento en el articulo 74, fraccion Il de la propia Ley de Amparo, procede sobreseer en el
presente juicio de garantias....”.



Asimismo, conforme al informe rendido por el Director General de Asuntos Juridicos y las constancias
que obran en autos, se conoce que Elsa Laura Acevedo Barrios, interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Veracruz, en el juicio de amparo
indirecto nimero 609/2000, mismo que fue resuelto el treinta de agosto de dos mil uno, por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, bajo el toca 130/2001,
en el cual se confirmé la sentencia materia de revision.

QUINTO.- Por acuerdo plenario de siete de diciembre de dos mil uno, el Tribunal Superior Agrario,
levant6 la suspension del dictado de la sentencia en el juicio agrario 619/96, relativo a la solicitud de
ampliacion de ejido promovida por el poblado que nos ocupa.

SEXTO.- En mérito de lo anterior, y a fin de dar cabal cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el
trece de mayo de mil novecientos noventa y ocho, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo DA5614/97, promovido por Victor Lara Austria, se
procede a la revision del expediente en estudio, en donde, en lo que interesa conforme a la superficie
defendida por dicho quejoso, obran los siguientes antecedentes:

I.- Por Resolucion Presidencial de dieciséis de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el tres de marzo de mil novecientos sesenta y siete, se doté al
poblado “Palmar Prieto”, Municipio de Tempoal (hoy El Higo), Estado de Veracruz, una superficie de
1,066-26-00 (mil sesenta y seis hectareas, veintiséis areas), para beneficiar a cuarenta y tres campesinos
capacitados, siendo ejecutado parcialmente dicho fallo el primero de abril de mil novecientos sesenta y
ocho.

Il.- Por escrito de tres de febrero de mil novecientos setenta y ocho, un grupo de campesinos del
poblado denominado "Palmar Prieto", Municipio de Tempoal, hoy El Higo, Estado de Veracruz, solicité al
Gobernador de dicha entidad federativa, ampliaciéon de ejido, sefialando como de probable afectacion los
predios denominados "Los Pasitos", propiedad de Rafael Lépez; "El Olivo", propiedad de Oscar Morales;
"Palo Prieto" y "Tampiscol", propiedad de Adalberto Arrieta y los terrenos de la exhacienda "El Remanso
Huasteco".

Ill.- La Comisién Agraria Mixta en la entidad, instaurd el expediente respectivo el nueve de marzo de
mil novecientos setenta y ocho, bajo el nimero 6783 y gir6 los respectivos avisos de inicio.

IV.- La solicitud de referencia fue publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz,
el ocho de julio de mil novecientos setenta y ocho, tomo CXIX, nimero 81.

V.- La designacion del Comité Particular Ejecutivo se llevéd a cabo, segun acta de dos de junio de mil
novecientos setenta y ocho, resultando electos Juan Espinoza Castellanos, Victor Manuel Mascorro
Rocha y Faustino Torres Ahumada, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, sin que obre en
autos los nombramientos correspondientes.

VI.- Obra en autos oficios niumeros del 2084 al 2089, de nueve de marzo de mil novecientos setenta y
ocho, por medio de los cuales la Comision Agraria Mixta en el Estado, notifico al encargado del Registro
Publico de la Propiedad de Tantoyuca, Veracruz, a fin de que se hicieran las anotaciones
correspondientes, asi como a Rafael Lopez, Oscar Morales, Adalberto Arrieta y al propietario de la
exhacienda "Remanso Huasteco", la instauracién de la accién que nos ocupa y el sefialamiento de sus
predios como de
probable afectacion.

VIl.- Mediante oficio nUmero 2553, de doce de abril de mil novecientos setenta y ocho, la Comision
Agraria Mixta instruyé a Sacramento Reyna Leal, a efecto de que se trasladara al poblado de que se trata
y en términos de lo establecido por los articulos 241, 286 fraccion | y 287 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, practicara la investigacion del aprovechamiento de las tierras del ejido y el levantamiento del
censo agrario correspondiente; comisionado que rindié su informe el diez de junio del mismo afio, del que
se conoce, que las tierras concedidas por concepto de dotacion se encuentran debidamente
aprovechadas con siembras de cafia de azlcar y pastos naturales para la ganaderia, levantando el acta
respectiva el tres de junio de mil novecientos setenta y ocho.

Por lo que hace a las diligencias censales realizadas, segln acta de seis del mismo mes y afio,
resultaron doscientos treinta y un habitantes, de los cuales veinticinco son jefes de hogar y, sesenta y
ocho campesinos capacitados para recibir unidad de dotacion.

VIII.- La Comision Agraria Mixta en la entidad federativa, por oficio 275, de diecisiete de noviembre de
mil novecientos setenta y ocho, comisioné al ingeniero José Luis Morales Gonzalez para realizar los



trabajos técnicos e informativos correspondientes, el cual rindié su informe el veinte de diciembre del
mismo afio, del que se desprende, que dentro del radio legal de afectacion del poblado gestor, se
localizan setenta y cuatro predios rasticos, cuyas superficies fluctian entre 8-00-00 (ocho hectareas) y
393-10-80 (trescientas noventa y tres hectareas, diez areas, ochenta centiareas), clasificadas en la zona
como de agostadero, predios éstos que sefiala el comisionado, se encontraron debidamente explotados
por sus propietarios dedicados a la ganaderia, cuyo ganado se encuentra marcado con el fierro quemador
del propietario, debidamente cercados y divididos.

Con relaciéon a los predios sefialados como presuntos afectables, inform6é que son propiedades
que por su superficie y calidad de tierras, ademas de estar inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad, son inafectables.

IX.- La Comision Agraria Mixta en el Estado de Veracruz, en sesién celebrada el veinticuatro de mayo
de mil novecientos setenta y nueve, aprob6 dictamen negativo al no existir predios afectables dentro del
radio legal de siete kilometros.

Mediante oficio numero 2560-Bis, de veinticuatro de mayo de mil novecientos setenta y nueve, la
Comision Agraria Mixta remitié su dictamen y el expediente de que se trata al Ejecutivo Estatal, para que
éste emitiera su mandamiento, sin que obre en autos constancia de haberse emitido.

X.- El Delegado Agrario en el Estado, el catorce de febrero de mil novecientos ochenta, emitié su
opinién e informe reglamentario, confirmando en todos sus términos el dictamen emitido por la Comision
Agraria Mixta.

Xl.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion plenaria de seis de junio de mil novecientos ochenta y
cinco, ordend se realizaran trabajos técnicos e informativos complementarios; para lo cual por oficio
105575,
de cinco de julio del mismo afio, solicité al Delegado Agrario en la entidad, comisionara personal de su
adscripcion a fin de que se practicaran los trabajos mencionados en el articulo 286 fracciones Il y 1l de la
Ley Federal de Reforma Agraria, y en especial en los predios "El Olivo", propiedad de Maria de Lourdes
Arelle de Diaz; "Los Pasitos", propiedad de Luis Enrique Lépez Alvarado; "Palo Prieto y Tampiscol",
propiedad de Alberto San Roman, y los terrenos de la exhacienda "El Remanso Huasteco", debiendo
recabar los datos correspondientes a su régimen de propiedad, calidad de tierras, tipo de explotacién y
coeficiente de agostadero que rige en la zona.

En cumplimiento a lo anterior, mediante oficio nimero 39810, de veintisiete de agosto de mil
novecientos ochenta y cinco, el Delegado Agrario en el Estado, instruyd al ingeniero Alfonso Ruiz
Andrade.

Respecto de los trabajos llevados a cabo por el profesionista antes indicado, a foja 832 del legajo XIV
del expediente en estudio, obra un acta de dieciocho de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco,
relativa a la inspeccion ocular que realizd en los predios sefialados en el oficio de comision antes
sefialado, es decir, en los predios “Los Olivos”, “Los Pasitos”, “Palo Prieto Tampiscol” y los de la
exhacienda “El Remanso Huasteco”; asimismo, a foja 835 del citado legajo, obra acta relativa a una
inspeccion ocular realizada el diecinueve del mismo mes y afio, de la que se conoce, en lo que interesa,
gue el ingeniero Alfonso Ruiz Andrade explicé al Comité Particular Ejecutivo Agrario, de la accién que se
resuelve: "... que la investigacion practicada a los diversos predios que sefiala el oficio de comision citado
(39810 de 27 de agosto de 1985) han quedado concluidos y dichos resultados quedan expuestos en acta
de fecha dieciocho del actual, con lo cual se ha cumplido en forma total con lo encomendado por la
superioridad...”; sin embargo, el presidente de dicho Comité Particular Ejecutivo, solicité al comisionado,
que se practicara inspeccion e investigacion sobre la situacion que guardaba el predio “La Gamuza”,
propiedad de Martha Zamudio Botana, representada por Elias Zamudio Lépez, indicandose que dicha
persona habia firmado y recibido la notificacién correspondiente, a lo que el comisionado, en atencién a
esa solicitud, procedio a la investigacién del terreno, de la que se desprende:

“...dirigiéndose los presentes al lugar de ubicacion del mismo y en base a la documentacién
presentada se comprob6 que el citado predio se encuentra en la forma siguiente: PREDIO LA GAMUZA..-
Consta de 2 fracciones compuestas de 50-00-00 Has., y 54-07-24 Has., que adquirié la C. Martha
Zamudio Botana,
por donacién de su sefior padre Elias Zamudio Lépez, presente en este momento, segun testimonios de
propiedad inscritos bajo nimeros 37 y 38 del 21 de enero de 1985 en el Registro Publico de la Propiedad



de Panuco, Ver.- Los predios de referencia se encuentran colindando entre si, quedando al Norte la
Fraccion

de 54-07-24 Has., misma que se encontrd sin explotacion y abandonada por su propietaria por mas de 2
afios, ya que se encontré cubierta de monte de diferentes especies entre las que se destacan: gabias,
pino blanco, palmas, huizales, aproximadamente tienen una altura de 10 metros y diametro de 0.50 a 0.80
mts., el cual han cercado con alambre de plas y posteria de madera, no se encontré vestigio alguno de
estar dedicado a la explotacion ganadera.- La porcion de 50-00-00 Has., ubicada al Sur, se encontrd
igualmente cercada con alambre de puas y posteria de madera con instalaciones consistentes en un
corral y casa rustica del encargado, comprobandose que existen alrededor de 40 cabezas de ganado
vacuno y cuyo terreno se encuentra empastado con la variedad conocida como ‘estrella’, igualmente se
encontraron dos caballos que sirven para el manejo del ganado...”.

El ingeniero Alfonso Ruiz Andrade rindié su informe respecto a los trabajos antes sefialados, el
veintisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, anexando las actas de inspeccion ocular
respectivas y documentos aportados.

Xll.- El Cuerpo Consultivo Agrario, el once de junio de mil novecientos ochenta y seis, aprobé
dictamen positivo, proponiendo conceder al nlcleo agrario en estudio, una superficie total de 498-48-01
(cuatrocientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y ocho areas, una centiarea) de agostadero, tomadas
de los predios "Palo Prieto o Tampiscol", propiedad de Adalberto Arrieta San Roman, Carolina Vera de
Arrieta y Jorge Arrieta Vera, asi como del predio "La Gamuza", propiedad de Martha Zamudio Botana.

XIlll.- Corre agregado al expediente en estudio, escrito sin fecha, recibido en el Cuerpo Consultivo
Agrario el catorce de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, por medio del cual Alberto Duval del
Angel, aleg6 en favor del que dijo era su predio, denominado "La Palma", con superficie de 104-00-00
(ciento cuatro hectareas), manifestando que el inmueble de su propiedad lo adquirié de Martha Zamudio
Botana, compuesto de dos fracciones con superficie de 54-00-00 (cincuenta y cuatro hectareas) y 50-00-
00 (cincuenta hectareas), respectivamente, denominado en ese entonces "La Gamuza", quien lo dedica a
la explotacion ganadera, para lo cual construy6 praderas artificiales teniendo la infraestructura necesaria
para esa actividad; asimismo, manifesté que su predio en ningln momento permanecié sin explotacién
por parte de su causahabiente, por lo que los trabajos técnicos complementarios carecen de veracidad,
aunado a que ni él ni su causahabiente fueron notificados del procedimiento.

XIV.- El doce de septiembre de mil novecientos noventa, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobd nuevo
dictamen, en el que propone conceder al poblado gestor, una superficie de 498-48-01 (cuatrocientas
noventa y ocho hectareas, cuarenta y ocho areas, una centiarea) de agostadero, tomadas de los predios
investigados durante la sustanciacion del procedimiento.

XV.- Contra el dictamen que antecede Alberto Duval del Angel, propietario del predio denominado
"La Palma" antes "La Gamuza", por escrito de treinta de octubre de mil novecientos noventa, dirigido al
Subsecretario de Asuntos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, presenté inconformidad,
argumentando que el predio de su propiedad se encuentra en explotacién desde hace mas de siete afios.

Obra en autos oficio nimero 20508, de veintidés de enero de mil novecientos noventa y uno, por
medio del cual la Subsecretaria de Asuntos Agrarios, previa valoracion de las pruebas y alegatos que
present6 Alberto Duval del Angel, considerd procedente la inconformidad planteada y devolvié los autos al
Cuerpo Consultivo Agrario, con la finalidad de que se proveyera lo necesario a fin de que se suspendieran
los efectos juridicos del dictamen aprobado por dicho érgano colegiado, el doce de septiembre de mil
novecientos noventa, mismo que fue impugnado, “hasta en tanto se realiza un nuevo estudio del mismo”
acorde a lo que conforme a derecho procediera.

XVI.- En sesion de veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y dos, el Cuerpo Consultivo
Agrario emitid6 nuevo dictamen, proponiendo conceder al poblado que nos ocupa por concepto de
ampliacion de ejido una superficie total de 444-40-77 (cuatrocientas cuarenta y cuatro hectareas, cuarenta
areas, setenta y siete centiareas) de temporal, tomadas de los predios propiedad de Adalberto Arrieta San
Roman, Carolina Vera de Arrieta y Jorge Arrieta Vera, con fundamento en el articulo 251 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, interpretado a contrario sensu. Posteriormente, el Cuerpo Consultivo Agrario
emitié otro dictamen en el que propone la afectacién a favor del nicleo gestor de 322-97-57 (trescientas
veintidos hectareas, noventa y siete areas, cincuenta y siete centiareas) de temporal, tomadas de dos
fracciones propiedad de Adalberto Arrieta San Roman y Jorge Luis Arrieta Vera del predio "Palo Prieto
Tampiscol" o "Tampiscol"; dictamen en contra del cual se inconformaron los peticionarios de la accién que



se resuelve, al excluir del mismo la afectacion de 121-43-20 (ciento veintiln hectareas, cuarenta y tres
areas, veinte centiareas), propiedad de Miguel Hernandez Lugo vy, por ultimo, el diez de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, el Cuerpo Consultivo Agrario, aprobé dictamen en el que propone conceder
al poblado que nos ocupa una superficie de 498-48-01 (cuatrocientas noventa y ocho hectareas, cuarenta
y ocho areas, una centiarea) de temporal; sin que el mismo tenga caracter vinculatorio alguno, en virtud
de que el Tribunal Superior Agrario estd dotado de autonomia y plena jurisdiccién, conforme a lo
dispuesto en la fraccion XIX del articulo 27 constitucional.

XVII.- Mediante acuerdo sin fecha, el Cuerpo Consultivo Agrario, ordené el turno de la documentacién
recabada y el expediente que nos ocupa a este Tribunal Superior Agrario.

XVIIIl.- Por auto de diez de diciembre de mil novecientos noventa y seis, se tuvo por radicado el
presente expediente en este Tribunal Superior Agrario, para su resolucion correspondiente, registrandose
bajo el nimero 619/96; habiendo notificado a los interesados y comunicado a la Procuraduria Agraria.

En razén de la notificacién anterior, por escrito de cinco de marzo de mil novecientos noventa y siete,
presentado por Victor Lara Gonzalez, como representante legal en ejercicio de la patria potestad de su
menor hijo Victor Lara Austria, ante este Tribunal Superior Agrario el dieciocho del mismo mes y afio,
acreditando su interés juridico en el presente asunto, en razon de ser su representado causahabiente de
Martha Zamudio Botana y actual propietario del predio denominado "La Gamuza" hoy "La Palma", ubicado
en la Congregacién de Tanjuco del Municipio de Panuco, Veracruz, con superficie de 104-07-24 (ciento
cuatro hectareas, siete areas, veinticuatro centiareas), misma que dice tener en posesién su
representado, alegando que dicho predio se ha encontrado en continua explotacion por su actual
propietario y por quienes lo antecedieron, entre ellos Alberto Duval del Angel; asimismo, reiteré los
alegatos e inconformidad de su antecesor en contra de los dictamenes aprobados por el Cuerpo
Consultivo Agrario; y anexd a su escrito las documentales que acreditan la calidad juridica con la que se
ostenta, consistentes en copia certificada de la escritura publica nUmero 6832 de veintisiete de diciembre
de mil novecientos noventa y seis, plano del predio aludido, copia certificada de la escritura publica
namero 1916 de veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, copia certificada del acta de
nacimiento del menor Victor Lara Austria y constancia del registro del fierro quemador a nombre del
oferente y del menor Victor Lara Austria, y

CONSI DERANDC

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del decreto por el que se reformoé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion
VIl 'y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el trece de mayo de mil novecientos
noventa y ocho, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
amparo directo
DA 5614/97, promovido por Victor Lara Gonzalez, en representacion de Victor Lara Austria, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 76 y 80 de la Ley de Amparo, el Tribunal Superior Agrario por
acuerdo
de veintiuno de junio de mil novecientos noventa y ocho, dejé sin efectos su sentencia definitiva de veinte
de mayo de mil novecientos noventa y siete, relativa al expediente agrario 619/96, correspondiente a la
solicitud de ampliacion de ejido del poblado de que se trata, Gnicamente por lo que se refiere a la
superficie defendida por el quejoso; por lo que este 6rgano jurisdiccional, en términos de la ejecutoria de
amparo, emite la presente resolucion, sélo en lo que fue materia de estudio por el 6rgano jurisdiccional,
de conformidad
al primero de los articulos citados.

Asimismo, es de sefalarse que, en base a las diversas ejecutorias que en algunos casos
sobreseyeron y en otros negaron los amparos interpuestos por Miguel Hernandez Lugo, Carolina Vera de
Arrieta, Adalberto Arrieta San Roman, Jorge Luis Arrieta Vera y Elsa Laura Acevedo Barrios, en contra de
la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario el veinte de mayo de mil novecientos noventa y
siete, teniendo en consideracion los argumentos que quedaron transcritos en el resultando cuarto de esta
sentencia, y que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias, la misma queda firme
respecto de la afectacion de una superficie total de 444-40-77 (cuatrocientas cuarenta y cuatro hectareas,



cuarenta areas, setenta y siete centiareas), que se tomara de la siguiente manera: 121-43-20 (ciento
veintiln hectareas, cuarenta y tres areas, veinte centiareas) del predio "Tampiscol" hoy "Tanquinel y
Potrero de Tampiscol", propiedad para efectos agrarios de Carolina Vera de Arrieta; 238-41-45
(doscientas treinta y ocho hectareas, cuarenta y un areas, cuarenta y cinco centiareas) del predio "Palo
Prieto Tampiscol" antes "Lote 66 de Tanjuco o Estero de Tampiscol”, propiedad de Adalberto Arrieta San
Roman; y 84-56-12 (ochenta
y cuatro hectareas, cincuenta y seis areas, doce centiareas) del predio "Tampiscol", propiedad de Jorge
Luis Arrieta Vera.

TERCERO.- De los antecedentes sefialados en la parte de resultandos de esta sentencia, se conoce,
en relacion al predio defendido por el quejoso en el amparo que se cumplimenta, que en sesién plenaria
de seis de junio de mil novecientos ochenta y cinco, el Cuerpo Consultivo Agrario, ordené se realizaran
trabajos técnicos informativos complementarios, en especial en los predios “El Olivo”, “Los Pasitos”, “Palo
Prieto y Tampiscol” y en los terrenos de la exhacienda “El Remanso Huasteco”, propiedad de Maria de
Lourdes Arelle de Diaz, Enrique Lopez Alvarado y Alberto San Roman, por lo que mediante oficio nimero
39810 de veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, el Delegado Agrario en el Estado de
Veracruz, comisioné para tales efectos al ingeniero Alfonso Ruiz Andrade, quien una vez que llevo a cabo
los
trabajos encomendados, rindi6 su informe de comisién el veintisiete de septiembre de mil novecientos
ochenta y cinco.

Asimismo, de las constancias que anexd a su informe el citado comisionado, se desprende que el
dieciocho de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, realizé la inspeccion ocular en los predios
que fueron sefialados para ello; y al dia siguiente, por solicitud del presidente del Comité Particular
Ejecutivo de la accién que se resuelve, practicé otra inspeccion en el predio denominado “La Gamuza”, en
la que se sefialé que el mismo consta de dos fracciones compuestas de 50-00-00 (cincuenta hectareas) y
54-07-24 (cincuenta y cuatro hectareas, siete areas, veinticuatro centiareas), que adquiri6 Martha
Zamudio Botana, por donacién que le hizo su padre Elias Zamudio Lépez, quien se encontré presente en
ese momento; que dichas fracciones se encuentran colindando entre si y de las cuales, en la de 50-00-00
(cincuenta hectareas) se comprob6 que existian aproximadamente cuarenta cabezas de ganado vacuno y
dos caballos, y que, asimismo, se encontraba empastada con la variedad conocida como “estrella”; y por
lo que respecta a la segunda superficie, se indicd que se encontrd sin explotacion y abandonada por su
propietaria por mas de dos afios, ya que se encontré cubierta de monte, por lo que propuso en su informe
la afectacion de dicha fraccién; sin embargo, en atencién a la ejecutoria que se cumplimenta, los citados
trabajos carecen de eficacia probatoria, en virtud que el acta de inspeccion de diecinueve de septiembre
de mil novecientos ochenta y cinco, es un acto que se encuentra viciado de origen, al exceder de los
limites de la investigacion ordenada mediante el referido oficio de comision, ademas de que aun y cuando
tuviera valor dicha actuacion, del contenido de la misma tampoco se advierte la inexplotacién del predio
en cuestion, ya que se dijo que éste estd compuesto por dos fracciones que corresponden a un mismo
propietario, de lo que se puede advertir que si alli se asientan en una parte cuarenta cabezas de ganado
mayor y dos equinos, es obvio que ese ganado estaba en aptitud de pastar en todo el predio, haciendo
suyas este Tribunal Superior Agrario las consideraciones hechas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo DA 5614/97, en los siguientes términos:

“....entre las constancias del expediente agrario mencionado obra la copia del oficio nimero 39810 de
veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, por medio del cual el Delegado Agrario en el
Estado de Veracruz, en cumplimiento a lo ordenado por el Cuerpo Consultivo Agrario mediante acuerdo
de seis
de junio de mil novecientos ochenta y cinco, comisioné al Ingeniero Alfonso Ruiz Andrade a efecto de que
ejecutase los Trabajos Técnicos Informativos Complementarios en especial de los predios ‘El Olivo’,
‘Los Pasitos’, ‘Palo Prieto y Tampiscol’ y los terrenos de la Exhacienda de ‘El Remanso Huasteco’;
también obran en autos las correspondientes cédulas de notificacion, todas de diez de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, a propietarios de los mencionados predios de la iniciacion de los Trabajos
Técnicos Complementarios y en donde se les requirié la documentaciéon necesaria para la investigacion;
obra igualmente, acta de inspeccion ocular de dieciocho de septiembre del propio afio, efectuada por el
comisionado a los predios ‘Los Olivos’, ‘Los Pasitos’, ‘Palo Prieto Tampiscol’ y de la Hacienda ‘El
Remanso Huasteco’, asimismo, acta de inspeccion de diecinueve de septiembre del mencionado afio,
realizada por el comisionado al predio ‘La Gamuza’' a peticion del Presidente del Comité Particular



Ejecutivo del poblado solicitante, en donde el comisionado explicd a los solicitantes que la investigacion
de los predios sefialados en el oficio de comisién ya habia concluido habiéndose dado total cumplimiento
a lo encomendado por la superioridad cuyos resultados se habian expuesto en el acta levantada el dia
anterior, no obstante ello procedid a desahogar la diligencia, asentdndose que se entreg6 al propietario de
dicho predio la notificacién correspondiente encontrandose presente en ese momento.

De lo anterior se advierte que, si bien existe un mandamiento por la autoridad agraria competente para
que se ejecutaran los Trabajos Técnicos Complementarios, no menos cierto resulta ser que dichos
trabajos debian dirigirse en especifico a los predios que en el oficio nimero 39810 se mencionan, y no asi
al predio del quejoso, tan es asi que el propio comisionado al levantar el acta de inspeccién en el predio
‘La Gamuza’, advirtid a los ejidatarios solicitantes que los trabajos de investigacion encomendados en el
citado oficio ya habian concluido y sus resultados se habian expuesto en el acta correspondiente.

Por lo anterior, es de concluirse que el acta de inspeccion de diecinueve de septiembre de mil
novecientos ochenta y cinco es un acto que se encuentra viciado de origen, al exceder de los limites de la
investigacion ordenada mediante el referido oficio de comision, pues sin perder de vista la condicién sui
generis de la materia agraria, tampoco pueden los actos llevados al cabo dentro del procedimiento en ella
previsto, rebasar las garantias de legalidad, audiencia y debido proceso conferidas por la Constitucion
Federal en favor de los predios presuntos afectables, maxime si no se les citd a la diligencia a efecto de
que presentaran la documentacion correspondiente y pudiesen alegar lo que a su derecho conviniera.

A la anterior conviccion se llega, pues no obstante que en el acta se asentd que el grupo solicitante
entregé la notificacion de la diligencia de investigacion con motivo de los Trabajos Técnicos
Complementarios al entonces propietario del predio ‘La Gamuza’, lo cierto es que tampoco se cumplié con
esa formalidad,
dado que en el expediente agrario no obra constancia por escrito de que se hubiese practicado tal
notificacion, como por el contrario, si obra por escrito constancia de notificacién de la correspondiente
investigacion complementaria efectuada a los propietarios de los predios que si se sefialaron en el oficio
de comisién 39810 (fojas 7 a 15 del legajo XIV del expediente agrario 25/18121).

Cabe agregar que, con independencia de lo anterior y aun en el supuesto no aceptado que hubiera
tenido valor dicha actuacion, lo cierto es que del contenido de la misma tampoco se advierte gue el predio
estuviera inexplotado, pues si bien es verdad que ahi se dice que el referido predio esta constituido por
dos fracciones, también o es que pertenecen al mismo propietario, luego, si alli se asientan que en una
parte habia cuarenta reses y dos equinos, es obvio gue dicho ganado estaba en aptitud de pastar en toda
la heredad.

En esa tesitura, se tiene que el informe rendido por el comisionado Ingeniero Alfonso Ruiz Andrade
con fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, también se encuentra viciado al
seguir la misma suerte de aquel que le sirvié de fundamento,...”.

Al tener en consideracion que de las constancias que obran en el expediente, no se desprende la
afectabilidad del predio que defiende Victor Lara Gonzalez, en representacion de Victor Lara Austria, y si
por el contrario, en base a la extension de tierra del predio que se defiende, calidad del mismo,
explotacion y régimen de propiedad, se llega a la conclusién que resulta ser inafectable para satisfacer las
necesidades agrarias del grupo solicitante de tierras de la ampliacion de ejido del poblado “Palmar Prieto”,
Municipio de Tempoal hoy El Higo, Estado de Veracruz, atento a lo dispuesto por los articulos 249, 250 y
251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fracciéon XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria y lo., 70. y 4o.
transitorio fraccion 1l de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; 76 y 80 de la Ley de Amparo, y en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el trece de mayo de mil novecientos noventa y ocho, por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo directo DA
5614/97, promovido por Victor Lara Gonzéalez, en representacién de Victor Lara Austria, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es inafectable el predio denominado “La Gamuza”, propiedad de Victor Lara Austria, en
términos de lo dispuesto por los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, quedando



subsistente la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario el veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete, atento a lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federaciéon y en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial
Agrario, inscribase en el Registro Publico de la Propiedad; y procédase a realizar la inscripcién respectiva
en el Registro Agrario Nacional.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Veracruz, y a la Procuraduria Agraria; ejecutese y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

CUARTO.- Comuniquese al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
el cumplimiento dado a la ejecutoria dictada el trece de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en el
juicio de amparo DA5614/97.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veinticinco de enero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Géalvez.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco
Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- RUbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia
Dinorah Velazquez Gonzélez.- Rubrica.

SENTENCI A pronunciada en el juicio agrario nunero 29/2001, relativo a la
ej ecuci 6n conplenentaria de |a Resoluci 6n Presidencial de dotaci én de tierras
al pobl ado Las Flores, Minicipio de Conmonfort, Go.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 29/2001, relativo a la accion de ejecucién complementaria
de la Resolucién Presidencial de dotacion de tierras al poblado denominado “Las Flores”, Municipio
de Comonfort, Estado de Guanajuato, que corresponde al expediente administrativo 23/32365, en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, dictada el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de garantias
309/97, promovido por el comisariado ejidal del poblado en mencién, misma que fue confirmada por
ejecutoria dictada el catorce de febrero de dos mil uno, por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Toca en Revision A.R. 1249/2000, y

RESUL TANDC:

PRIMERO.- Por mandamiento del Gobernador del Estado de Guanajuato, del veintinueve de junio de
mil novecientos setenta y dos, el nucleo ejidal de “Las Flores”, Municipio de Comonfort, fue beneficiado
708-00-00 (setecientas ocho hectareas), el cual fue ejecutado totalmente el veintisiete de julio del mismo
afio, del predio denominado “Ojo de Agua de Garcia”.

En contra del fallo provisional y su ejecucion anterior, un grupo de campesinos ocurrieron por su
propio derecho y como poseedores de los terrenos virreinales del poblado “Ojo de Agua de Transito”,
antes de Garcia, ante el entonces Juez de Distrito en la citada entidad, demandando el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unidn, el que seguido por sus tramites legales, el siete de junio de mil
novecientos setenta y siete, dicté sentencia en la que determiné sobreseer el citado juicio de garantias,
estableciendo que “del andlisis de las constancias que integran el expediente que se estudia, se llegé a la
conclusiéon de que ninguna de ellas es suficiente para acreditar la posesion de los terrenos virreinales
“OJO DE AGUA DE GARCIA”, Municipio de Comonfort, Guanajuato a que se refieren los quejosos en su
escrito inicial y que afirman haber ostentado desde tiempo inmemorial hasta la fecha; y por lo menos a la
de posesién provisional con motivo del cumplimiento del mandamiento gubernamental impugnado, que
tuvo lugar el 29 de junio de 1972; y asi tenemos en primer lugar el titulo virreinal y los recibos expedidos
por concepto de pago del impuesto predial los cuales estan encaminados en el sentido de acreditar el
derecho de propiedad, haciendo hincapié que dichas documentales datan de fechas muy remotas, por lo
cual no se demuestra la posesion reciente necesaria para acreditar su interés juridico en el presente juicio
de garantias...”.



El representante comin de los quejosos se inconformé con el fallo del Juez de Distrito e interpuso el
recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de Noveno Circuito, el cual por acuerdo de 24 de agosto
del afio citado, declind su competencia y remiti6 lo actuado a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien dictd ejecutoria el veintinueve de junio de mil novecientos noventa y ocho, en
la que determind que “Aparte de que los promoventes del amparo no se ostentaron como pequefios
propietarios que tuviesen certificado de inafectabilidad, no es ébice para dejar de aplicar la jurisprudencia
transcrita (MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION RESOLUCIONES PROVISIONALES. LA
REGLA GENERAL ES LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO PROMOVIDA EN SU CONTRA Y LA UNIDA EXCEPCION
CUANDO SE TIENE CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, TANTO CONFORME AL CODIGO AGRARIO COMO A
LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA), la excepcidon que al respeto consignan las tesis relacionadas
con la anterior de jurisprudencia y que aparecen en cuarto y quinto lugares (de que los ndcleos ejidales o
comunales estan legitimados para ejercitar la accion constitucional de amparo contra todo acto de
autoridad que los afecte en sus derechos colectivos, en virtud de que el impedimento establecido en el
fraccion XIV del articulo 27 Constitucional incumbe solamente a los propietarios particulares que carecen
de certificado de inafectabilidad y de ninguna manera puede hacerse extensivo a dichos nucleos,
supuesto que, de ser ésta la finalidad del precepto en comento expresamente lo habria comprendido en la
prohibiciéon de que se trata, y de que la Ley Agraria no exige a las comunidades, para la procedencia del
juicio de amparo en caso de sufrir la afectacion de su predio, que lo tenga amparado con certificado de
inafectabilidad), ya que si bien se ostentaron los promoventes en su demanda de amparo como
integrantes de un nucleo de poblacion comunal, poseedor desde remotos tiempos de las tierras en
cuestion por virtud de una merced real, ellos mismos manifestaron en aquélla, que habian solicitado ante
las autoridades agrarias correspondientes el reconocimiento y titulacion pero que “indebidamente se
ordend se revirtiera por restitucion”, segin manifestd el recurrente en sus agravios encontrandose en
segunda instancia en estudio; de que no demostraron como acertadamente lo destacé el Juez de Distrito
en su fallo, que hayan tenido, en algin momento la posesion de esas tierras...”.

Por Resolucion Presidencial de veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el primero de diciembre del mismo afio, se concedi6 por concepto
de dotacion de tierras al poblado de referencia, una superficie de 921-60-00 (novecientas veintitn
hectareas, sesenta areas) de agostadero de terrenos baldios propiedad de la Nacién, ubicados en el
Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, para usos colectivos de veintiséis campesinos
capacitados, la cual fue ejecutada, parcialmente el veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y
dos segun acta de posesion definitiva parcial de esa misma fecha.

SEGUNDO.- El trece de octubre de mil novecientos noventa y tres la entonces Direccion General de
Tenencia de la Tierra hizo una revision técnica al expediente de ejecucion de la Resolucién Presidencial
que ocupa nuestra atencién encontrando deficiencias, por lo que al no estar debidamente integrado,
mediante oficio 600646 de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro, devolvid el expediente
al Delegado Agrario para que fueran corregidas tales deficiencias.

TERCERO.- Mediante oficio 682 de tres de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, el Delegado
Agrario en el Estado de Guanajuato, comisiond al ingeniero José Luis Balandran Anguiano para que
procediera a integrar debidamente el expediente de ejecucion de referencia, con el fin de que se
subsanaran las deficiencias que se consignan en el informe de revisién técnica, quien rindié su informe el
siete de junio del mismo afio en los siguientes términos:

“...Una vez recibido el oficio de comisién, se analizé el expediente relativo a la Dotacion de Ejidos del
poblado de referencia, conteniendo entre otras cosas el informe de revisidn técnica, el cual enumeran la
documentacion necesaria que debe contener un expediente de ejecucion, del cual adolece en el presente
caso, por lo que debe integrarse debidamente el referido expediente; en seguida se formularon las
notificaciones tanto a los beneficiados, como a los colindantes, con el de darles a saber el lugar y a la
fecha de la diligencia, como lo sefialan las notificaciones, no acudiendo a la cita ninguna de los
colindantes. Trabajos de campo: se desarrollaron dos poligonales, una que corresponde al poblado
denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA”, ubicado dentro de los terrenos del ejido “LAS FLORES” y que
comprende una superficie de 13-01-54.4 Has., excluidas de la superficie deslindada, conforme al plano
proyecto aprobado, en seguida ligo este poligono con el siguiente, de los vértices nimeros 2 y 11 de este
ultimo vértice se inici6 el recorrido de toda la poligonal que envuelve los terrenos que fueron ejecutados,
mediante acta de posesion parcial de fecha 25 de febrero de 1982, el presente deslinde se hizo conforme



al mencionado plano proyecto aprobado, el cual concuerda el caminamiento que delimita los terrenos que
ostentan desde que recibieron la posesion, asi también la configuracién que presenta dicho plano con los
linderos en el terreno, encontrdndose en algunos vértices mojoneras conocidas por los posesionarios,
también se encontraron en algunas partes cercas de piedra; al terminar con el recorrido se paso
enseguida con la observacion al sol en tres series absolutas, orientando la linea 31-32 del caminamiento.

LOS TRABAJOS DE GABINETE.- Consistiendo éstos en el vaciado de los datos de las carteras de
campo a las planillas de construccion, calculando la orientaciéon astrondmica, resultando un rumbo
astronémico de
S 61°10’E y que corresponde a los vértices 31-32 del caminamiento, enseguida se calcularon el cierre
angular, el calculo de rumbos, se redujeron las distancias al horizonte y asi sucesivamente hasta llegar a
las coordenadas, de las cuales se obtuvo tanto la construccién del plano elaborado por el suscrito asi
como la superficie analitica de 737-96-44.8 Has. y descontando la superficie de 13-01-54.4 Has., que
ocupa el poblado antes mencionado nos queda una superficie de 724-94-90.4 Has., siendo ésta la que
corresponde a la configuracién del plano proyecto aprobado y es la resultante del recorrido sefialado por
las Autoridades Ejidales. Hago la observacion que respecto al plano proyecto aprobado en mi concepto
arrastro error, ya que la superficie que sefiala es de 921-60-00 Has., en el cuadro de afectaciones como
también lo sefiala la Resolucion Presidencial, pero esto seria incluyendo la parte que queda hacia el norte
como sobrante de lo que era “OJO DE AGUA GARCIA”, pero dado el caso, dicho plano Unicamente
marca la superficie antes mencionada, ya que concuerda como ya anteriormente lo sefialé, su
configuracion con la descripcién del recorrido de los linderos, lo cual se apoya con el acta de deslinde
parcial levantada”.

CUARTO.- El once de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, personal de la Direccién General
de Tenencia de la Tierra, Direccidon de Derechos Agrarios, rindié informe de revision técnica y legal del
expediente de ejecucion, en el que se expresa que de la revisién practicada al expediente del poblado
que ocupa nuestra atencion, se llegé al conocimiento de que la ejecucion se realizé en forma parcial por
imposibilidad material habiéndose dado la posesion el veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y
dos y deslindando el treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, contando con la
conformidad expresa de los beneficiados. Agregando que aun cuando el plano de ejecucién presenta la
misma configuracion perimetral que el plano proyecto aprobado la superficie es diferente, ya que el
célculo analitico arrojé 724-94-90.4 (setecientas veinticuatro hectareas, noventa y cuatro areas, noventa
centiareas, cuatro miliareas), en lugar de las 921-60-00 (novecientas veintiuna hectareas, sesenta areas)
que ordena la Resolucion Presidencial y opina que salvo el mejor criterio de la superioridad, el expediente
se encuentra en condiciones de proseguir con el tramite legal subsecuente.

QUINTO.- Por oficio 584391 de veintidds de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, la
Direccion General de Tenencia de la Tierra, Direccion de Derechos Agrarios, emitié su opinién en el
sentido siguiente:

“PRIMERO.- Es de aceptarse y se acepta como debidamente integrado y correcto, el expediente de
ejecucion derivado del cumplimiento de la Resolucion Presidencial de fecha veintitrés de septiembre de
mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de diciembre
del mismo afio, que dot6é de tierras al poblado que nos ocupa, en virtud de que en la diligencia de
ejecucion se cumplieron escrupulosamente los lineamientos legales y técnicos sobre la materia, y dado
gue en la especie no existe inconformidad de los nucleos agrarios, el presente expediente se encuentra
en condiciones de aprobarse en definitiva en los términos de los articulos 305 y 308 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Por las mismas razones y fundamentos juridicos, es procedente formular el plano
definitivo de la presente accion agraria, a fin de que el mismo adquiera el valor legal que le corresponde,
en términos de la fraccién V del articulo 305 del invocado ordenamiento legal.

TERCERO.- Turnese el presente expediente y plano definitivo elaborado, a la consideracion y firma de
los CC. Secretario de la Reforma Agraria y Subsecretario de Asuntos Agrarios.

Dadas las recientes reformas a la legislacién agraria, el fundamento juridico de lo anterior, encuentra
sustento legal en lo previsto en los articulos tercero transitorio parrafos segundo y tercero del decreto que
reformé al articulo 27 constitucional y tercero también transitorio de la Ley Agraria en vigor, que



expresamente autorizan la aplicacion de la legislacién invocada en el cuerpo de la presente opinion,
precisamente en casos como el que ocupa nuestra atencion, cuyo tramite no ha concluido y que debe
resolverse con sujecion a la misma...”.

SEXTO.- Por oficio 183000 del veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, el Director de
Ejecucion de Resoluciones Presidenciales solicitdé a la Coordinacién Agraria le informara sobre la
posibilidad que existe para ejecutar en forma complementaria la Resolucion Presidencial de veintitrés de
septiembre de mil novecientos ochenta y uno, que doté de tierras al poblado de “Las Flores” y por oficio
2263 de seis de agosto del mismo afio dicha Coordinacion Agraria comisiond al C. Alfredo Ahedo
Meléndez para que efectuara trabajos de caracter informativo tendientes a comprobar si existen o no
terrenos con las caracteristicas que sefiala la Resolucion Presidencial de referencia, quien rindié su
informe el diez de octubre de mil novecientos noventa y seis en los siguientes términos:

“ANTECEDENTES.- Con fecha 11 de noviembre de 1968, un grupo de campesinos del poblado
“LAS FLORES”, Municipio de Comonfort, Gto., elevaron al C. Gobernador del Estado, solicitud de
Dotacién de Tierras sefialando como presuntas fincas afectables a la propiedad del Sr. Hilario Garcia,
instaurando el Expediente respectivo con fecha 7 de febrero de 1969 y publicandose con fecha 17 de abril
del mismo afio en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

Con fecha 27 de julio de 1972 se ejecut6 en forma provisional el Mandamiento del C. Gobernador del
Estado emitido con fecha 29 de junio del mismo afio. Posteriormente esta accién agraria culminé con la
Resolucion Presidencial de fecha 23 de septiembre de 1981, la cual concede al poblado que nos ocupa
una superficie total de 921.60-00 has. de agostadero de terrenos baldios propiedad de la Nacion,
ubicados en el Municipio de Comonfort, Gto., para usos colectivos de los 26 campesinos sujetos de
derechos agrarios que arrojo el censo, ejecutandose en forma parcial el dia 25 de febrero de 1982 y con
fecha 31 de mayo de 1994, se formul6 Acta de Deslinde y Amojonamiento Parcial de una superficie de
724-94-90 has.

Posteriormente y después de analizados los antecedentes, el suscrito se traslado al poblado de
referencia, entrevistandome con los C.C. José Garcia Garcia, Flumencio Garcia Garcia y Francisco
Campos: Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal de “Las Flores”, haciéndoles de su
conocimiento el contenido del oficio nimero 2263 de fecha 6 de agosto del afio en curso, en el cual se
comisiona al suscrito para la elaboracion de los Trabajos informativos para la Ejecucion Complementaria
citados en parrafos anteriores; elaborandose Notificaciones tanto para la Presidencial Municipal de
Comonfort, Gto., como para las Autoridades Ejidales del poblado “Ojo de Agua de Garcia”, en donde se
les sefalaba hora, dia y lugar para llevar a cabo inspeccion ocular en el sobrante del predio denominado
“Ojo de Agua de Garcia”, con el objeto de ver quien detenta la posesion y usufructo del mismo,
entregandose estas Notificaciones personalmente por el suscrito fijandose el dia 29 de Agosto del afio en
curso para el desahogo de los trabajos mencionados fecha en que me presenté, en el poblado citado al
rubro encontrandose reunidos el representante de la Presidencia Municipal de Comonfort, Gto., los
integrantes del Comisariado Ejidal
de “Las Flores” y los Delegados municipales tanto del poblado de “Las Flores”, como del poblado de “Ojo
de Agua de Garcia”, después de esperar media y como no se presentaban las Autoridades Ejidales de
“Ojo
de Agua de Garcia” optamos los ahi presentes por trasladarnos al predio en cuestién encontrandonos en
el trayecto al C. Pablo Ramirez Andrade Comisariado Ejidal de “Ojo de Agua de Garcia” seguido de un
grupo de aproximadamente 30 ejidatarios y debido al roce que surgié entre éstos con los representantes
del ejido
de “Las Flores”, el suscrito decidié invitar solamente a las Autoridades Ejidales del poblado de “Ojo de
Agua de Garcia” para que nos acompafaran a realizar los trabajos encomendados, negandose éstos a
hacerlo, contestandole al suscrito que nos esperaramos unas 3 horas para que ellos tuvieran tiempo de
subir y meter al predio su ganado y que si no aceptabamos, no tenia caso que ellos fueran ya que no
tenian animales de su propiedad dentro del predio citado; por lo cual los ahi presentes a excepcion de
estas personas nos trasladamos al sobrante del predio “Ojo de Agua de Garcia”, dando comienzo la
inspeccion en el lado Norte del predio lindando por este lado con la Ex-Hda. de Cafiada de la Virgen
encontrandose este lado cercado con cerca de piedra, se siguid por el lado Suroeste lindando por este
lado con la 2a. Ampliacién de “Ojo de Agua de Garcia” encontrandose cercado este lado con alambre de
puas siendo puesta esta cerca por los ejidatarios de “Las Flores” con el objeto de no tener problemas con



los ejidatarios de “Ojo de Agua de Garcia”, por el lado Sureste no existe ninguna cerca ya que como dicen
los ejidatarios de “Las Flores” siempre la han tenido en posesion formando una sola unidad topogréafica
con la Dotacion Parcial que les fue entregada; la calidad de los terrenos es de agostadero, (la calidad) se
dice la topografia del terreno esta conformado por lomerios suaves con un perfil arable promedio de 15
cms., la vegetacién predominante son robles, casahuates, nopales y huizaches, durante el recorrido se
pudieron observar 154 cabezas de ganado mayor y menor propiedad de los C.C. Paulino Tepozotlan
Martinez, Alfonso Tepozotlan Silva, Odilon Garcia y Crisanto Campos; siendo estas personas ejidatarios
de “Las Flores”; al final se levant6 el Acta respectiva haciéndose la aclaracion que el sello del Delegado
Municipal de “Las Flores” dice Miraflores siendo el mismo poblado; posteriormente se realizé el
levantamiento topografico del predio que nos ocupa, utilizando un Teodolito marca Rossbach con
aproximacion de 1’ en ambos circulos tanto horizontal como vertical, 2 estandales centesimales de 4.00
mts. cada uno, una cinta de acero de 50.00 mts. Posteriormente en gabinete se llevé el calculo hasta
coordenadas rectangulares, construyéndose en panel milimétrico a Escala 1:10000 la superficie se
calculé analiticamente en funcién de sus coordenadas con auxilio de una calculadora programable Texas
TI-66 arrojando una superficie total de 176-21-60 has., por lo que respecta al Registro Publico de la
Propiedad, el C. Lic. Oscar Arroyo Delgado encargado del Registro Publico de la Propiedad de San
Miguel Allende, Gto., con fecha 30 de agosto de 1996 extiende certificacion en la cual dice que no
encontré inscripcion alguna respecto al predio denominado “Ojo de Agua de Garcia”, ubicado en el
Municipio de Comonfort, Gto.

En virtud de lo anterior se sacan las siguientes conclusiones:

1.- El predio reune las caracteristicas de la Resolucion Presidencial de fecha 23 de septiembre de
1981 siendo éste el sobrante de “Ojo de Agua de Garcia”.

2.- El predio “Ojo de Agua de Garcia” se encuentra debidamente delimitado por cercas de piedra y de
alambre de puas, formando unidad topogréafica con la Dotacion Parcial del poblado de “Las Flores”
encontrandose en posesion y siendo usufructuada por ejidatarios de “Las Flores”.

3.- La superficie analitica que arrojo el predio es de 176-21-60 has. siendo su calidad de agostadero,
la topografia del terreno esta conformada por lomerios suaves con ascendencia al Noreste, la textura del
suelo es arena-arcillosa con un perfil arable promedio de 15 cms., la vegetacion predominante son robles,
casahuates, nopales y huizaches.

4.- El predio antes citado no se encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, por lo que se
considera como demasias propiedad de la Nacién.

5.- Por lo anterior, si es factible la Ejecucion Complementaria en favor del poblado “Las Flores”,
Municipio de Comonfort, Gto...".

SEPTIMO.- La Direccion General de Procedimientos para la conclusion del rezago agrario, el cuatro
de abril de mil novecientos noventa y siete formul6 estudio técnico-juridico al expediente integrado con
motivo del procedimiento de ejecucién de la Resolucion Presidencial de dotacion de tierras del poblado en
referencia, del tenor literal siguiente:

“...1.- Que esta Direccion General es competente para conocer del presente asunto, con base a lo
dispuesto por los articulos Transitorios, Tercero del Decreto de Reforma al Articulo 27 Constitucional y
Tercero de la Ley Agraria en vigor: y con fundamento ademas en lo establecido por el Articulo 2o.
Fraccion Il de la Ley Federal de Reforma Agraria, actualmente derogada, asi como por los Articulos 10
Fraccion Il y 13 Fracciones X y XI del Reglamento Interior de esta dependencia del Ejecutivo Federal.

Il.- Por Resolucién Presidencial del 23 de septiembre de 1981, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1o. de diciembre del mismo afio, se concedié por concepto de dotacion de tierras al
poblado denominado “LAS FLORES”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, una superficie total
de
921-60-00 Has., de terrenos de agostadero, considerados como baldios propiedad de la Nacion, que
se tomarian integramente del predio denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA".

Ill.- Que como se desprende de las Actas de Posesion virtual del 25 de febrero de 1982 y de Deslinde
Parcial del 31 de mayo de 1994, quedando pendiente de entregarse una superficie de 213-00-00 Has., en



razén de encontrarse en dicha acta, que éstas se encontraban ocupadas por el nicleo de poblaciéon
denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA”, del Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato.

IV.- Que posteriormente, la Coordinacién Agraria en el Estado de Guanajuato, informé a esta
Direccion General, la posibilidad de ejecutar completamente la Resolucidon Presidencial que nos ocupa;
motivo por el cual, con oficio niUmero 188591 del 24 de octubre de 1996, esta Direccién General, solicité a
la referida Coordinacion Agraria, que en razon de tratarse de un procedimiento de ejecucion
complementario, era preciso que a fin de otorgar las garantias de audiencia a las personas que se
encuentran en posesion de la superficie que fuera afectada por el Fallo Agrario en cuestion, era necesario
se les natificara que contaban con un plazo de 45 dias para que estuvieran en condiciones de presentar
tanto el nucleo beneficiado como el posesionario, las pruebas y alegatos que estimaran convenientes en
defensa de sus derechos.

V.- Que en cumplimiento a las instrucciones giradas, la Coordinacion Agraria en el Estado de
Guanajuato, inform6 el 10 de enero de 1997 a la Direccién General, que realizaron las notificaciones
encomendadas, por medio de sus organos de representacion de ambos ejidos, efectuandose dicha
diligencia el 1o. de noviembre de 1996, al ejido “LAS FLORES” y el 12 de diciembre de 1996, al poblado
“OJO DE AGUA DE GARCIA”; sefialando ademas que el predio en conflicto, cuenta con una superficie
analitica de 176-21-60 Has., el cual ha venido siendo usufructuado por los propios ejidatarios del poblado
“LAS FLORES?”", asi como ejidatarios del poblado denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA”, los dos del
Municipio de Comonfort, Estado
de Guanajuato.

VI.- Que una vez que se hubieron cumplido los términos para la presentacion de pruebas y alegatos,
Unicamente el poblado denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA”", se apersoné al presente
procedimiento, el 12 de febrero de 1997, ante esta Direccion General, manifestando estar en total
desacuerdo, con el hecho de que pretenda entregar al poblado “LAS FLORES”, las 213-00-00 Has., del
predio “OJO DE AGUA DE GARCIA", por considerarlo baldio propiedad de la Nacién, lo cual era
totalmente erréneo, ya que eran ellos que tenian la posesion de dicho predio desde tiempo inmemorial, lo
cual acreditan con las pruebas que anexaban a su escrito, asi como el pago de contribuciones de dicho
inmueble.

VIl.- Que analizadas y valoradas las pruebas aportadas por el ntcleo de poblacién denominado “OJO
DE AGUA DE GARCIA”, del Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, conforme a lo dispuesto en
los articulos 79 en relacion con 93 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
se tiene que las pruebas aportadas ya mencionadas en antecedentes, son documentales publicas que
producen plenos afectos, con las que se prueba fehacientemente que el poblado ocursante se encuentra
en posesion y que ha venido pagando sus contribuciones ante el Gobierno del Estado; desde el 31 de
octubre de 1932 (como se prueba con los recibos correspondientes) fecha ésta muy anterior al 17 de abril
de 1969, que fue cuando se publicé en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, la
solicitud de dotacidn de tierras, del poblado denominado “LAS FLORES”, del Municipio de Comonfort, de
la referida Entidad Federativa, por lo que su situacién se adecua a la hipétesis prevista en el articulo 252
de la Ley Federal de Reforma Agraria, actualmente derogada, aplicable conforme a la primera
consideracion de este estudio, lo cual se robustece con la tesis jurisprudencial que a continuacién se cita:
POSESION QUE DISFRUTAN COMUNIDADES DE HECHO, DEBE RESPETARSE. PARA
DESPOSEERLAS DEBEN OIRSELES PREVIAMENTE. Establecida la existencia de una comunidad que
se encuentra en posesion de terrenos, para disponer de éstos en aplicacion de las leyes agrarias, antes
de emitir la resolucion correspondiente se debe dar oportunidad a la comunidad para que, dentro del
procedimiento agrario que culmina con la resolucion presidencial mencionada, tenga oportunidad de ser
oida su defensa, aportando las pruebas que en derecho convinieren, maxime si ya tiene en tramite su
expediente de reconocimiento y titulacion de bienes comunales sobre los predios de que se trata de
desposeerla.

Amparo en revision 833/76. José Cruz Pozos Soto y otros. 14 de abril de 1977. 5 votos. Ponente.
Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Ma. Antonieta Azueta Gitrén.

Procedente: Amparo en revision 315/71. Pedro Garcia y otros. 15 de noviembre de 1971. 5 votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.



No entrandose al estudio y valoraciéon de las copias fotostaticas certificadas notarialmente, de los
Titulos Virreinales, en razén de que la Direccion General de Asuntos Juridicos es la Unica facultada, para
emitir dictamen paleografico al respecto sobre la autenticidad o no de dichos titulos y si éstos se refieren a
los terrenos materia de la ejecucion complementaria, por lo que aun cuando no se esta en condiciones de
determinar si dichos terrenos han venido siendo poseidos desde tiempo inmemorial, por el poblado “OJO
DE AGUA DE GARCIA”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, maxime, que el nicleo de
poblacién que nos ocupa, “LAS FLORES”, no se apersono, ni presentdé ninguna prueba al respecto ni
expres6 ningln alegato; sin embargo, con los documentos anteriormente descritos, como lo son los
recibos de pagos de contribuciones, se advierte, que dicho nucleo de poblacién denominado “OJO DE
AGUA DE GARCIA”", ha venido poseyendo dichos terrenos en forma quieta, publica, pacifica a titulo de
duefios, desde el afio de 1932, situacion que no contemplé y tomd en consideracion la Resolucion
Presidencial que nos ocupa.
A mayor abundamiento, el hecho de intentar ejecutar complementariamente dicho Fallo Agrario, originaria
un conflicto social de lamentables consecuencias.

VIIl.- Consecuentemente, esta Direccién General, considera que resulta juridica y materialmente
imposible ejecutar complementariamente el Fallo Agrario en cuestion, respecto a las 213-00-00 Has.,
faltantes, del predio denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA", por encontrarse en posesion del nicleo
agrario denominado “OJO DE AGUA DE GARCIA”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, por lo
que dicha Resolucion Presidencial en su oportunidad debera declararse inejecutable
complementariamente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos y disposiciones legales invocadas en la
consideracion | del presente estudio, esta Direccidn propone lo siguiente:

PROPOSICIONES

PRIMERO.- Resulta juridica y materialmente imposible ejecutar en sus términos la Resolucion
Presidencial del 23 de septiembre de 1981, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el lo. de
diciembre del mismo afio, que concedié por concepto de dotacion de tierras al poblado denominado
“LAS FLORES”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, una superficie de 921-60-00 Has., de
terrenos de agostadero, en lo que respecta a la superficie de 213-00-00 Has., por las razones expuestas
en las consideraciones Ill, 1V, V, VI, VIl y VIII de este estudio.

SEGUNDO.- Para su conocimiento y efectos a que haya lugar, remitase copia del presente estudio a
los CC. Secretario de la Reforma Agraria, Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural y al
Coordinador Agrario en el Estado.

TERCERO.- Dése vista a la C. Directora en Jefe del Registro Agrario Nacional, para que se sirva
asentar la anotaciéon marginal en el libro correspondiente.

CUARTO.- Que por conducto de la Coordinacion Agraria en el Estado, se notifique al grupo
beneficiado con la Resolucion Presidencial del 23 de septiembre de 1981, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 1o. de diciembre del mismo afio, de que es juridica y materialmente imposible
realizar la ejecucién complementaria.

QUINTO.- En su oportunidad remitase el expediente de referencia a la Direccién de Integracion
Documental para su archivo y salvaguardarla, por ser un asunto totalmente concluido...”.

OCTAVO.- En contra del estudio técnico-juridico anotado en el resultando precedente, José Garcia
Garcia, Flumencio Garcia Garcia y Francisca Campos Gonzalez, respectivamente, presidente, secretario
y tesorero del comisariado ejidal del poblado “Las Flores”, Municipio de Comonfort, Estado de
Guanajuato, promovieron el juicio de amparo, cuya demanda presentaron en la Oficialia de Partes comun
a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, tocando conocer del mismo al
Juzgado Décimo quien lo registré con el nimero 309/97 el que, seguido por sus tramites correspondientes
el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y nueve, dictdé sentencia en la que por una parte
sobresee el juicio
de garantias y por otra concede el amparo al comisariado ejidal del poblado “Las Flores” en contra de los
actos que reclamo del Director General de Procedimientos para la Conclusién del Rezago Agrario y del
Director de Ejecucion de Resoluciones Presidenciales, ambos de la Secretaria de la Reforma Agraria,
consistentes en la emisién del estudio técnico-juridico de cuatro de abril de mil novecientos noventa y
siete y sus consecuencias.



Las consideraciones que sirvieron de fundamento al juzgador para conceder el amparo de referencia,
son en el sentido siguiente:

“... De la transcripcion anterior se advierte que el Director General de Procedimientos para la
conclusion del rezago agrario y el Director de Ejecucion de Resoluciones Presidenciales ambos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, al formular el estudio técnico-juridico, pronunciandose en el sentido de
gue resulta juridica y materialmente imposible ejecutar en sus términos la Resolucion Presidencial del
veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de diciembre del mismo afio, emitieron un acto de autoridad dentro de un
procedimiento agrario, ordenando ademas remitir el expediente relativo “a la Direccion de Integracion
Documental para su archivo y salvaguarda, por ser un asunto totalmente concluido”.

Ahora bien como dicho acto se tradujo en una suspension de la ejecucion de la Resolucion
Presidencial de mérito; con fundamento en el articulo tercero transitorio del Decreto de reformas al
articulo 27 constitucional publicado el seis de enero de mil novecientos noventa y dos en el Diario Oficial
de la Federacion, debié remitirse el estudio técnico-juridico, al Tribunal Superior Agrario para que sea
éste el que resuelva en definitiva, razén por la cual, lo que procede es conceder el amparo y proteccién de
la justicia federal para el efecto de que las responsables remitan el estudio técnico juridico emitido, junto
con las constancias que integran el expediente integrado con motivo del procedimiento de ejecucién de la
resolucién presidencial de veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y uno publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el primero de diciembre del mismo afio, al Tribunal Superior Agrario, para
gue emita la resolucion que corresponda...”.

Inconforme con la resolucién anterior Antonio Garcia Zarate, Carlos Colorado Ramirez e Ismael
Andrade Garcia, respectivamente, presidente, secretario y tesorero de los bienes comunales de “Ojo de
Agua
de Garcia”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, en su caracter de tercero perjudicado en el juicio de
origen, interpusieron recurso de revision del cual conocié el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de Primer Circuito, registrandolo bajo el Toca R.A.1249/2000 quien dict6 ejecutoria el
catorce de febrero de dos mil uno, la que en su punto primero, confirma la sentencia recurrida en lo que
fue materia de la revision y en su segundo punto, determina que la justicia de la unién ampara y protege
al comisariado ejidal del nucleo de poblacion “Las Flores”, Municipio de Comonfort, Estado de
Guanajuato, en contra de los actos que reclam6 del Director General de Procedimientos para la
Conclusion del Rezago Agrario y del Director de Ejecucion de Resoluciones Presidenciales, ambos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, considerando el agravio hecho valer, como infundado; en la parte tltima
de éste, hace resaltar que
“la sentencia recurrida se encuentra apegada a derecho en virtud de que fue correcta la apreciacién de la
Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, al sefialar que en virtud de que el
acto reclamado se traduce en la suspensidn de la ejecucién de la Resolucion Presidencial de veintitrés de
septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el primero
de diciembre del mismo afio, y que por ello con fundamento en el articulo tercero transitorio del decreto de
reformas al articulo 27 constitucional, publicado el seis de enero de mil novecientos noventa y dos, debid
remitirse el estudio técnico-juridico al Tribunal Superior Agrario, para que fuera éste el que resolviera
en definitiva...”.

NOVENO.- Por auto de veintiuno de septiembre de dos mil uno, se radico en este Tribunal Superior el
expediente de que se trata registrandose con el nimero 29/2001, el cual fue debidamente notificado a los
interesados y comunicado por oficio a la Procuraduria Agraria, y

CONSI DERANDC:

PRIMERO.- El Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuestos por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria;
lo., 70. y 9o. fraccién VIIl y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucién se dicta en cumplimiento de la sentencia dictada por la Juez
Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, que fue confirmada por ejecutoria dictada el catorce de febrero de dos mil



uno, por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Toca en
Revision A.R. 1249/2000, deducido del juicio de garantias 309/97, promovido por el comisariado ejidal del
poblado en mencién, la cual concedié el amparo y proteccion de la justicia federal al poblado denominado
“Las Flores”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, para el efecto de que las responsables
remitan el estudio técnico-juridico emitido, junto con las constancias que integran el expediente formado
con motivo del procedimiento de ejecucién de la Resolucion Presidencial de veintitrés de septiembre de
mil novecientos ochenta y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el primero de diciembre
del mismo afio, al Tribunal Superior Agrario, para que emita la resolucién que corresponda.

TERCERO.- De las diversas constancias que obran en el expediente se conoce que mediante
Resolucion Presidencial de veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el primero diciembre del mismo afio, se concedié por concepto de
dotacién de tierras al poblado “Las Flores”, Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, una superficie
total de 921-60-00 (novecientas veintiuna hectareas, sesenta areas) de terrenos de agostadero,
considerados baldios propiedad de la Nacion, del predio denominado “Ojo de Agua de Garcia”.

La Resolucion Presidencial de referencia fue ejecutada entregandose una superficie de 708-00-00
(setecientas ocho hectareas), segun acta de posesion definitiva parcial del veinticinco de febrero de mil
novecientos ochenta y dos. El treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro se realizo el
deslinde que arrojé una superficie analitica de 724-94-90.4 (setecientas veinticuatro hectareas, noventa y
cuatro areas, noventa centiareas, cuatro miliareas). Posteriormente la Coordinacién Agraria en el Estado
de Guanajuato informé a la Direccion General de Procedimientos para la Conclusion del Rezago Agrario,
la posibilidad de ejecutar complementariamente la Resolucion Presidencial por lo que consider6 que
debia otorgarse la garantia de audiencia a las personas que se encuentran en posesion de la superficie
afectada por el fallo agrario; en razén de ello, la Coordinacion Agraria hizo las notificaciones
encomendadas a través de los 6rganos de representacion de los nicleos agrarios de “Las Flores” y “Ojo
de Agua de Garcia’, habiéndose efectuado, al primero de los nacleos mencionados el primero de
noviembre de mil novecientos noventa y seis y al segundo el doce de diciembre del mismo afio,
concediéndoles al efecto un plazo de cuarenta y cinco dias para que presentaran pruebas y alegatos en
defensa de sus derechos; en razén de lo anterior, el poblado “Ojo de Agua de Garcia” se apersond al
procedimiento expresando que no esta de acuerdo en que se pretenda entregar al poblado “Las Flores”
213-00-00 (doscientas trece hectareas) faltantes, ya que las tienen en posesion desde tiempo inmemorial,
lo que segun acreditaban con las pruebas anexadas a su escrito, asi como con el pago de contribuciones
de dicho inmueble; que las pruebas aportadas por este Gltimo poblado, fueron analizadas por la Direccion
General de Procedimientos Agrarios, conforme al articulo 79 en relaciéon con el 93 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, considerando que tales pruebas son documentales
publicas que producen plenos efectos con las que el poblado ocursante prueba que se encuentra en
posesion y que ha venido pagando sus contribuciones ante el Gobierno del Estado de Guanajuato desde
el treinta y uno de octubre de mil novecientos treinta y dos, e indica que esta fecha es muy anterior a la
del diecisiete de abril de mil novecientos sesenta y nueve cuando se publicé en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato la solicitud de tierras del poblado
“LAS FLORES", que por ello se adecua a la hipotesis prevista en el articulo 252 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, lo cual apoya con la tesis jurisprudencial de rubro “POSESION QUE DISFRUTAN
COMUNIDADES DE HECHO, DEBE RESPETARSE. PARA DESPOSEERLAS DEBE OIRSELES
PREVIAMENTE"; ademas sefiala, que el nicleo ejidal de “Las Flores” no comparecio ni presentd pruebas
y alegatos; lo que trajo como consecuencia que la citada Direccion General, elaborara el estudio técnico-
juridico al expediente integrado con motivo del procedimiento de ejecucion de la Resolucién Presidencial
gue ocupa nuestra atencion en el que consider6é que resulta juridica y materialmente imposible ejecutar
complementariamente el fallo agrario en cuestion, respecto a las 213-00-00 (doscientas trece hectareas)
faltantes, del predio denominado “Ojo de Agua de Garcia”, por encontrarse en posesion del nicleo agrario
denominado “Ojo de Agua de Garcia”; Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, declarandola
inejecutable, ordenando el archivo del expediente.

Derivado de lo anterior, el 6rgano de representacion del poblado “Las Flores”, demand6 el amparo y
proteccion de la justicia federal, mismo que les fue concedido, para el efecto de que se remitiera a este
Tribunal Superior, el estudio técnico-juridico referido en el parrafo anterior y resuelva en definitiva.



Asi, tenemos que la inejecutabilidad de una Resolucién Presidencial s6lo se da por dos causas,
cuando existe imposibilidad juridica, e imposibilidad material, entendiéndose por la primera de ellas,
aquélla en la que existe un acto o una resolucion judicial que impide juridicamente realizar la ejecucion, y
por la segunda cuando el objeto no existe 0 han cambiado las condiciones para la ejecucién del mismo.
Ahora bien, de las constancias que obran en autos queda plenamente demostrado que al poblado “Las
Flores”, Municipio
de Comonfort, Estado de Guanajuato, se le concedié por concepto de dotacién de ejido una superficie de
921-60-00 (novecientas veintiuna hectareas, sesenta areas), mediante Resolucidon Presidencial de
veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de diciembre del mismo afio. Dicha resolucion subsiste, en virtud de que la misma
no ha sido dejada sin efectos como consecuencia de una resoluciéon emitida por autoridad de amparo,
puesto que en la Ley Federal de Reforma Agraria no existia recurso o medio de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual pudieran ser modificadas, revocadas o nulificadas las resoluciones que
emitia el Presidente de la Republica, por consecuencia surte toda su eficacia juridica. Ahora bien, la
superficie que afecta la supra dicha Resolucién Presidencial fue localizada por el comisionado Alfredo
Ahedo Meléndez, al efectuar los trabajos para la probable ejecucion complementaria, que le fueron
requeridos por oficio 183000 del veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, por el Director
de Ejecucion de Resoluciones Presidenciales de la Secretaria de la Reforma Agraria, quedando
demostrada la existencia material de esta Ultima, y toda vez que no existe resolucion judicial que impida o
suspenda sus efectos, se colige que no existe imposibilidad juridica ni material para que la citada
Resolucion Presidencial sea ejecutada; lo anterior, en virtud de que, si bien es verdad que los campesinos
del nucleo gestor por virtud de la ejecucién parcial se encuentran en posesion de las tierras que le fueron
entregadas, también lo es que no le fue entregada juridicamente la totalidad de la superficie al ejecutarse
el Fallo Presidencial que los benefici6, lo cual resulta necesario a fin de que la posesion que detentan de
la superficie faltante antes mencionada se les regularice con respecto al plano definitivo que debera
aprobarse en términos del articulo 308 de la Ley Federal de Reforma Agraria; por consecuencia, y para
gue los campesinos del ndcleo beneficiado cuenten con la certeza juridica de que las tierras que tienen en
posesién son de su propiedad, resulta necesario que sea ejecutada en todos sus términos la Resolucion
Presidencial de veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion del primero de diciembre de mil novecientos
ochenta y uno que los beneficié con esas tierras.

No es obstaculo a la conclusién anterior, el hecho de que el nicleo “Ojo de Agua de Garcia”, alegue
en su favor que la superficie en conflicto la posee desde tiempo inmemorial, pues en ningdn momento ha
acreditado que se encuentre en posesion de las tierras en conflicto, ya que contrario a lo que afirman de
las constancias de autos, en especial del amparo 132/977 que promovieron en contra del mandamiento
del gobernador de referencia, fue sobreseido por no haber acreditado su interés juridico, al no tener la
posesioén de esas tierras, el que visto en revision, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el Toca 5709/77, se establecié que:

“...Si bien se ostentaron los promoventes en su demanda de amparo como integrantes de un ndcleo
de poblacion comunal, poseedor desde tiempos remotos de las tierras en cuestion, por virtud de una
merced real, ellos mismos manifestaron en aquélla que habian solicitado ante las autoridades agrarias
correspondientes, el reconocimiento y titulacion, pero que “indebidamente se ordend se revirtiera por
restitucion”, segun manifesté el recurrente en sus agravios, encontrandose en segunda instancia en
estudio; ademas de que no demostraron, como acertadamente lo destacé el Juez de Distrito en su fallo,
que hayan tenido en algin momento, la posesién de esas tierras...”.

Ademas, el hecho de la posesion que dice tener el grupo de “Ojo de Agua de Garcia” de las tierras
cuestionadas, no les da un mejor derecho en relacion al poblado “Las Flores” ya que le fueron dotadas a
este Ultimo y conforme al articulo 51 de la Ley Federal de Reforma Agraria a partir de la publicacion de la
Resolucion Presidencial en el Diario Oficial de la Federacion el ndcleo de poblacion ejidal es propietario
de las tierras y bienes que en la misma se sefiale, con las modalidades y regulaciones que la ley de la
materia establece. La ejecucion de la Resoluciéon Presidencial otorga al ejido propietario el caracter de
poseedor, o se lo confirma si el nicleo disfrutaba de una posesion provisional; ademas conforme al
articulo 52 de la misma ley, los derechos que sobre bienes agrarios adquieren los nicleos de poblacion
seran inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles; y en el resultando tercero de la



Resolucion Presidencial del poblado “Las Flores” se establece que el comisionado por la Comision
Agraria Mixta al rendir su informe manifestd, entre otras cosas, que el régimen de propiedad del predio
rdstico que se encuentra dentro del radio legal de siete kilémetros denominado “Ojo de Agua de Garcia”,
pertenecié a Hilario Garcia y que es de comun acuerdo que dicho terreno el cual estan poseyendo, se
integre al régimen ejidal, por convenir asi a sus intereses. Que dicho terreno en estudios anteriores, se ha
venido reconociendo como comunal y que por investigaciones realizadas por el comisionado y por datos
proporcionados por el Juez Unico Mixto Municipal en funciones de notario publico se le expidié el
siguiente documento, que dice:

“En la Villa de Comonfort, Estado de Guanajuato a los 22 de marzo de 1922, ante el C. Macedonio R.
Correa, Juez Unico Municipal que actia como Secretario comparecié el sefior Hilario Garcia, originario y
vecino del Rancho Ojo de Agua de Garcia de esta Jurisdiccion y dijo: Que es representante de los
vecinos del Rancho que acaba de citarse los cuales en Comunidad son duefios de un terreno cerril
situados en el mismo Rancho el cual tiene una extension de 835-70-75 Has. Ahora bien, como ya
fallecieron los que promovieron dicha comunidad, en la actualidad los vecinos del poblado “Las Flores” y
un grupo de vecinos del poblado “Ojo de Agua de Garcia”, son los que vienen disfrutando de dicho
terreno, de los cuales los primeros son los que piden incorporarse al Régimen Ejidal y la opinién del
suscrito, salvo lo que opine la Comision Agraria Mixta, es de aplicarse el articulo 199 de la Nueva Ley
Federal de Reforma Agraria que dice: “Los nucleos de poblacion indigena tendran preferencia para ser
dotados con las tierras y aguas que hayan venido poseyendo”. Del estudio a los Trabajos realizados se
desprende: Que dentro del radio legal de afectacion no se encontraron fincas afectables para el presente
caso, salvo que las autoridades agrarias dispongan que el predio que se conoce como “Ojo de Agua de
Garcia, pase al Régimen Ejidal, ya que como se dice en un principio lo vienen poseyendo los del poblado
“Las Flores”...”

De lo antes expuesto, es de concluirse que el Director General para la Conclusion del Rezago Agrario
y el Director de Ejecucion de Resoluciones Presidenciales de la Secretaria de la Reforma Agraria,
carecen de todo fundamento juridico para considerar que las pruebas aportadas por el nicleo de
poblacién denominado “Ojo de Agua de Garcia” del Municipio de Comonfort, Estado de Guanajuato, son
documentales publicas que producen plenos afectos, y con las que tuvo por probado que el poblado
ocursante se encuentra en posesion y que ha venido pagando sus contribuciones ante el Gobierno del
Estado; desde el 31 de octubre de 1932 (como se prueba con los recibos correspondientes), mucho
menos para adecuar esa situacion a la hipétesis prevista en el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma
Agraria y aplicar la tesis que invoca del rubro “Posesion que disfrutan comunidades de hecho, debe
respetarse. Para desposeerlas deben oirseles previamente", transcrita en el resultando séptimo, puesto
gue por una parte, este Ultimo dispositivo no es aplicable a la accién de bienes comunales, ya que en la
Ley Federal de Reforma Agraria se establece un capitulo especial para el tramite de este tipo de
procedimientos y por otra, desde que el grupo de “Ojo de Agua de Garcia” promovio el juicio de amparo
132/977, Toca 5709/77, quedd establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que dichos quejosos no acreditaron la posesion que alegan tener de las tierras cuestionadas.

Por las consideraciones antes expuestas este Tribunal Superior Agrario concluye que al no existir
imposibilidad juridica ni material que impida la ejecucion de la Resolucion Presidencial de veintitrés
de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
primero de diciembre del mismo afio, debe ser ejecutada esta Ultima en todos sus términos.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fracciéon XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 70., asi como el
cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; 80 de la Ley de Amparo, en
cumplimiento de la sentencia dictada por la Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal en el juicio de garantias 309/97, promovido por el comisariado ejidal del poblado en
mencion
el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y nueve, misma que fue confirmada por ejecutoria
dictada el catorce de febrero de dos mil uno, por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en el Toca en Revisiéon A.R. 1249/2000, se

RESUEL VE:



PRIMERO.- Ejecutese en todos sus términos la Resolucion Presidencial de veintitrés de septiembre
de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de
diciembre del mismo afio.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién; en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, y los puntos resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Guanajuato; con copia certificada del Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal; al Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y a la Procuraduria
Agraria y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a primero de febrero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Rlbricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez.- Rubrica.



