TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 389/96, relativo a la dotacidn de tierras, promovido por un
grupo de campesinos del poblado Solidaridad Campesina (antes Las Viboras), Municipio de Culiacan, Sin.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria nimero D.A. 2882/2001, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el juicio agrario namero 389/96, que
corresponde al expediente 2825/91, relativo a la solicitud de dotacion de tierras, promovida por un grupo
de campesinos del poblado denominado “Solidaridad Campesina” (antes Las Viboras) del Municipio de
Culiacéan, Estado de Sinaloa, y

RESUL TANDO!

PRIMERO.- Por escrito de veinte de marzo de mil novecientos noventa y uno, un grupo de campesinos
radicados en el poblado al rubro citado, elevé solicitud de dotacion de tierras ante el Gobernador del Estado
de Sinaloa, sefialando como de probable afectacién el predio "San Rafael", propiedad de la familia Clouthier
del Rincén.

SEGUNDO.- Turnada que fue la solicitud de referencia a la Comisién Agraria Mixta, el trece de noviembre
de mil novecientos noventa y uno, instaurd el procedimiento respectivo bajo el nimero 2825/91; la solicitud de
cuenta fue publicada en el periddico oficial del Gobierno del Estado el veintinueve de noviembre del referido
afio.

TERCERO.- Mediante oficio 211 de seis de diciembre de mil novecientos noventa y uno, la Comision
Agraria Mixta destac6 a Damian Rivas Valenzuela, para el efecto de que llevara a cabo la préactica de la
investigacion de la existencia del poblado, el comisionado rindié su informe el doce de febrero de mil
novecientos noventa y dos, del que se conoce lo siguiente:

“...que los solicitantes de la accién agraria que nos ocupa, se encuentran ubicados en la Congregacion
Vicente Lombardo Toledano (antes Las Viboras)... que se solicité ante el H. Ayuntamiento de este municipio,
constancia sobre la existencia del poblado ‘Solidaridad Campesina’, ‘...que el Presidente Municipal de
Culiacén, Sinaloa, mediante oficio de veintitrés de enero de mil novecientos noventa y dos, comunico a la
Comision Agraria Mixta en el Estado, la no existencia del poblado ‘Solidaridad Campesina’...".

CUARTO.- La Comisién Agraria Mixta en la entidad federativa, en sesién celebrada el trece de febrero de
mil novecientos noventa y dos, aprob6 dictamen negativo, por considerar que el grupo solicitante no cumplia
con los requisitos establecidos en los articulos 195 y 200 fraccion Il de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

QUINTO.- El Gobernador del Estado de Sinaloa, no emitié su mandamiento.

SEXTO.- El Delegado Agrario en el Estado, el trece de marzo de mil novecientos noventa y dos, emiti6é su
opinién en el mismo sentido que el dictamen de la Comision Agraria Mixta.

SEPTIMO.- Mediante oficio 00534 de trece de mayo de mil novecientos noventa y dos, la Sala Regional
del Cuerpo Consultivo Agrario, solicito a la Delegacion Agraria en el Estado la realizacion de trabajos técnicos
e informativos; en cumplimiento a lo solicitado, la citada delegacion por oficio 60591 del veintiocho de mayo de
mil novecientos noventa y dos, comisioné al ingeniero Jesus Ramén Zufiga Pefiuelas, quien rindié su informe
el treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y tres, en el que asent6 lo siguiente:

"...al haber logrado ubicar el poblado que se denomina ‘Solidaridad Campesina’ se conoce que antes se
denomind ‘Las Viboras’, el cual se encuentra aproximadamente a nueve kilbmetros al poniente de la
Sindicatura de Costa Rica, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, con fecha veinte de julio de mil
novecientos noventa y dos, me apersoné en el poblado en mencion con el objeto de dar cumplimiento a las
ordenes giradas, me entrevisté con los miembros del Comité Particular Ejecutivo para darles a conocer los
trabajos a realizar, estando de acuerdo con ello, iniciando los trabajos con el levantamiento de un acta
sobre la existencia del poblado la cual esta certificada por la Autoridad Municipal, ademas los solicitantes de
esta accioén agraria presentaron al suscrito copia certificada por la Autoridad Municipal de la existencia
del poblado multicitado.

Siguiendo con la realizacion de los trabajos el ocho de octubre del afio en curso, fijé convocatoria para
realizar asamblea el dia diez de octubre con el objeto de investigar la capacidad agraria del grupo solicitante,
arrojando un total de 203 campesinos que reunieron los requisitos que marca el articulo 200 de la Ley Federal
de Reforma Agraria. Posteriormente, con fecha veintidés de octubre de mil novecientos noventa
y dos, fijé otra convocatoria para realizar asamblea el dia treinta y uno del mismo mes, esta vez con el objeto
de elegir el Comité Particular de dicho grupo, quedando en los puestos de presidente, secretario y vocal,



Jesus Cipriano Agramoén Ocafia, Esteban Garcia Cervantes y Sixto Martinez Angulo, respectivamente, como
propietarios y como suplentes Antonio Lares Lopez, Mercedes Ontiveros Verdugo y Eligio Yee Castro.

Por lo que de inmediato procedi a notificar a las personas para levantar actas circunstanciadas de la
situacion que guardan actualmente los terrenos, siguiendo con los trabajos con fecha 1y 22 de abril de 1993,
giré oficio a la Oficina del Registro Publico de la Propiedad del Municipio de Culiacan, pidiendo informacion de
los terrenos propiedad de las personas a investigar; con fecha 12 de julio del afio en curso se recibi6 la
contestacion de parte de la Oficina del Registro Publico de la Propiedad, de la informacién solicitada en oficios
girados y de los datos proporcionados y de las actas levantadas se desprende lo siguiente:

1.- Terreno propiedad de Silvestre Meza Calderon y Conduefios, con superficie de 75-00-00 has., de riego,
actualmente no se encuentra en explotacién, delimitado por carretera y dren, colindando al Norte.-
Ma. del Carmen Hidalgo viuda de Solorio; al Sur Victor Moreno y Pedro Nevarez; al Oriente.- Jorge
Bustamante Ortiz y al Poniente.- Santiago Guerra, Salvador Contreras y Erasmo Salazar, los conduefios de
este terreno son Donaciano Milan Beltran y Toribio Diaz Torres, los cuales adquirieron mediante division
del lote segun escritura numero 1543, volumen Il libro primero del protocolo a cargo del Notario Publico en el
Estado Lic. Eduardo Niebla Alvarez, de 19 de octubre de 1983.

2.- Terreno propiedad de Isabel Valdés de Crisantes con superficie de 100-00-00 has., de las cuales
aproximadamente 60-00-00 has., son de riego, en explotacién agricola, el resto del terreno salitroso cubierto
de chamizos y otras especies, colindando al Norte.- Ricardo Manuel y Leticia Clouthier Carrillo, al Sur.- Ejido
‘Bataoto II'; al Oriente.- Adolfo Clouthier Montoya y al Poniente.- Ejido ‘Bataoto II'. A esta persona Unicamente
le aparecen inscritas 10-73-33 has., en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad, las cuales adquiri6 por
compra que le hizo a Jesus Manuel Clouthier, seguin escritura privada de fecha 28 de febrero de 1953.

3.- Terreno propiedad de Luis Gerardo Ledn Gonzalez, 100-00-00 has., de riego, en explotacién agricola,
delimitada con caminos y guardarrayas, colindando al Norte.- Bertha Sofia Ritz Haberman; al Sur.- Raymundo
Castro Canelos; al Oriente.- Victoria Rodriguez de Canelos y al Poniente.- Olga Manjarrez de Zazueta y
Fernando Zazueta, esta persona le aparecen inscritas Unicamente 50-00-00 has., en la oficina del Registro
Publico de la Propiedad la cual adquirié por compra que hizo al sefior Oscar Esquer Acosta, segun escritura
namero 279, volumen Il del protocolo a cargo del Notario Publico Lic. Manuel A. Chavez Lopez.

4.- Terreno propiedad de Esperanza Gallardo Diaz, con superficie de 50-00-00 has., en explotacion
agricola, delimitado con mojoneras y guardarrayas, colindando al Norte.- Enrique Gallardo Diaz; al Sur.-
Esperanza Diaz de Gallardo; al Oriente.- Ricardo M. Gallardo y al Poniente.- Francisco Gallardo Gastélum.
Este no aparece inscrito en el Registro Publico de la Propiedad.

5.- Terreno propiedad de Esperanza Diaz de Gallardo, con superficie de 50-00-00 has., en explotacion
agricola, delimitado con mojoneras y guardarrayas, colindando al Norte.- Maria Esperanza Gallardo; al Sur.-
Héctor Rico; al Oriente.- Martin Gallardo Diaz y al Poniente.- Francisco Gallardo Gastélum, no aparece
inscrito en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad.

6.- Terreno propiedad de Francisco Gallardo G., con superficie de 100-00-00 has., de riego, en explotacién
agricola, delimitado con mojoneras y guardarrayas, colinda al Norte.- Nuevo Centro de Poblacion ‘Costa Rica’;
al Sur.- Marco A. Breceda; al Oriente.- Maria Esperanza Diaz de Gallardo y Esperanza Gallardo. En la Oficina
del Registro Publico de la Propiedad no aparece inscrita esta propiedad rastica.

7.- Terreno propiedad de Enrique Antonio Gallardo Diaz, con superficie de 105-00-00 has., de las cuales
90-00-00 has., se encuentran dentro de la ‘Laguna Chiricahueto’ y el resto es terreno salitroso con chamizos y
otras malezas, delimitado con la Laguna y Mojoneras, colindando al Norte.- Francisco Batiz; al Sur.- Ricardo
Gallardo y Esperanza Gallardo; y al Oriente.- Laguna de Chiricahueto y al Poniente.- Silverio Aguilera Lopez
y conduefios. No aparece inscrita en el Registro Publico de la Propiedad.

8.- Terreno propiedad de Maria Cristina Gallardo Acosta.- 100-00-00 has., de riego, en explotacion
agricola delimitado con mojoneras, guardarrayas y canales, colindando al Norte.- Martin A. Zazueta M., al Sur
Jorge Bustamante Ortiz; Al Oriente.- Vicente Espino y al Poniente.- José Martin Castro, esta persona no
aparece inscrita en el Registro Publico de la Propiedad con lote de terreno ristico.

9.- Lote propiedad de Ramén Chavez Echeverria.- 192-00-00 has., de las cuales 35-00-00 has.,
aproximadamente es terreno salitroso cubierto de chamizos y otras malezas, el resto de la superficie se
encuentra enclavada dentro de la Laguna de Chiricahueto y se encuentra delimitado por guardarrayas
y Laguna de Chiricahueto colindando al Norte.- Priciliano Pérez, Manuela y Francisco Batis; al Sur.-
Enrique A. Diaz Gallardo, al Oriente.- Propiedad del Gobierno del Estado de Sinaloa, dicha superficie la
adquirié por compra que hizo a Miguel Angel Suarez, segun escritura No. 65 volumen 1, a cargo del protocolo
del Notario Publico Lic. Armando Guerra Miguel, de fecha 11 de agosto de 1967.

10.- Terreno propiedad de Adolfo Clouthier Montoya, con superficie de 100-00-00 has., de riego, en
explotacion agricola, delimitado con mojoneras y guardarrayas, colindando al Norte.- Manuel de Jesls
Clouthier del Rincén, al Sur.- Ernesto Urtusuastegui; al Oriente.- Mario Tamayo y al Poniente.- Isabel Valdés
Crisantes. Este predio no se encontré registrado en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad.

11.- Terreno propiedad de Ricardo Martin Gallardo Diaz, con superficie de 132-00-00 has., de las cuales
62-00-00 has., son de riego, en explotacién agricola, el resto de la superficie es terreno salitroso el cual esta
cubierto de chamizos y otras malezas, delimitado con mojoneras y guardarrayas, colindando al Norte.-



Enrique Gallardo Diaz; al Sur.- Ascensiéon Urquidez; al Oriente.- La Laguna de Chiricahueto y al Poniente.-
Enrique, Esperanza Gallardo y Maria Esperanza Diaz de Gallardo. Este terreno no se encuentra inscrito en la
oficina del Registro Publico de la Propiedad.

12.- Terreno propiedad de Esther Zazueta Cardenas, con superficie de 50-00-00 has., de riego, en
explotacion agricola, delimitado con mojoneras y guardarrayas, colindando al Norte.- Manuel Zazueta
Cérdenas; al Sur.- Erika Carrillo J. Tirado y Paola M. Carrillo; al Oriente.- Francisco Gallardo y al Poniente.-
Ana Podesta. Este terreno no se encuentra inscrito en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad.

13.- Terreno propiedad de Carlos Lépez Gamez.- Posee 2 lotes de terreno con superficie de 32-57-48
has., y 34-82-32 has., de riego, de textura arcillosa tipo barrial, en explotaciéon agricola con mojoneras,
guardarrayas y canales, el primero de los lotes colinda al Norte.- José Vita Podesta, al Sur.- Francisco
Escobar; al Oriente.- Maria Magdalena Lopez Gamez y al Poniente.- Alfonso Lépez Gamez, el segundo lote
colinda al Norte.- Platén Lopez Gamez, al Sur José Meza, al Oriente.- Alfredo Carcaja y al Poniente.- Maria
Magdalena Lépez Gamez. A esta persona Unicamente le aparece inscrito el primero de los lotes en la Oficina
del Registro Publico de la Propiedad, el cual adquiri6 por herencia derivada del Juicio Sucesorio
intestamentario a bienes de Alfonso Lopez Gamez, de 29 de diciembre de 1987, segun escritura 4082
volumen XllI del protocolo a cargo del Notario Publico, Lic. José A. Nufiez Bedolla.

14.- Terreno propiedad de Platén Lépez Gamez.- Posee 2 lotes de terreno con superficie de 32-58-36
y 62-04-62 has., cada uno, ambos son de riego y estan en explotacion agricola, delimitados con mojoneras,
guardarrayas y canales, colindando el primer lote al Norte.- Vita Podesta; al Sur.- Francisco Escobar; al
Oriente.- Marcos O. Zazueta, y al Poniente.- Maria Magdalena Lopez Gamez; el segundo lote colinda al
Norte.- Jorge Luis Escobar; al Sur.- Carlos Lopez Gamez; al Oriente.- José Lichter y al Poniente.- Martha
Espinoza. A esta persona Unicamente le aparece inscrito en la oficina del Registro Publico de la Propiedad, el
primer lote el cual adquirio por herencia derivada del juicio intestamentario a bienes de Alfonso Lépez Gamez,
de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, segln escritura 4082, volumen XII del
protocolo a cargo del Notario Pablico Lic. José Antonio Nufiez Bedolla.

15.- Terreno propiedad de Maria Magdalena Lopez Gamez.- Posee dos lotes de terreno con una superficie
de 32-57-60 has., y 52-10-10 has., de riego, ambas de explotacion agricola delimitadas con guardarrayas y
mojoneras, colindando el primero al Norte.- Vita Podesta; al Sur.- Francisco Escobar; al Oriente; Platén Lopez
Gamez y al Poniente.- Carlos Lopez Gamez, el segundo lote colinda al Norte.- Marina Zazueta; al Sur.-
Domingo Meza, Al Oriente.- Platén y Carlos Lépez Gamez y al Poniente.- Digno Estrada. A esta persona
Unicamente le aparece inscrito en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad el primer lote el cual
adquirid, por herencia derivada del juicio sucesorio instestamentario a bienes de Alfonso Lopez Gamez, segin
escritura No. 4082 volumen XII del protocolo a cargo del Notario Publico Lic. José A. Bedolla de fecha 29 de
diciembre de 1987.

16.- Terreno propiedad de Ricardo Batis Gamboa, posee un lote de terreno de riego, con una superficie de
25-00-00 has., en explotacion agricola, delimitada con regadera, caminos y guardarrayas, colinda al Norte.-
Con Victor Barrantes, al Sur.- Victor Guardado; al Oriente.- Crescencio Quintero y al Poniente.- Ricardo Batis,
en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad no se encontr6 inscrito el lote.

17.- Terreno propiedad de Graciela Batis Gamboa, posee un terreno con una superficie de 25-00-00 has.,
de riego en explotacion agricola, delimitado por caminos, regaderas y guardarrayas. Y colinda al Norte.- Victor
Barrantes; al Sur.- Victor Guardado; al Oriente; Crescencio Quintero; al Poniente.- Ricardo Batis. No se
encontré registrada esta propiedad en el Registro Publico de la Propiedad.

18.- Terreno propiedad de Ricardo Batis Esquer, posee un terreno con una superficie de 25-00-00 has., de
riego en explotacion agricola, delimitada por caminos, regaderas y guardarrayas, colinda al Norte.- Victor
Barrantes; al Sur.- Victor Guardado; al Oriente.- Ricardo Batis Gamboa y al Poniente.- Maria de los Angeles
Batis, no se encuentra inscrita en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad.

19.- Terreno propiedad de JesUs David Hernandez Rodriguez, posee un terreno de 100-00-00 has., de las
cuales 60-00-00 has., son susceptibles de riego, hay dos fracciones, una de ellas aproximadamente de
15-00-00 has., estan entre la Laguna de Chiricahueto, y dren, la otra fraccién al igual que el resto
se encuentra enmontada, delimitada por guardarrayas. Colinda al Norte.- Cristina Valle; al Sur.- José Maria
Esther; Oriente.- Ernesto Salazar; al Poniente: C.N.F.A. y Epifania Urrea.

20.- Terreno que fue propiedad de Jesus Manuel Clouthier del Rincén hoy propiedad de Leticia Carrillo
viuda de Clouthier y Ricardo Clouthier Carrillo, con superficie de 100-00-00 has., explotado en la agricultura,
delimitada con mojoneras y guardarrayas, colindando al Norte: Eneida G. de Gonzalez; al Sur.- Manuel
Zazueta; Oriente.- Luis Zazueta; Poniente.- Agustin Pefiufiuri, esta propiedad la adquirié6 en un 50% por
herencia de la sucesion testamentaria a bienes de Manuel Clouthier del Rincén, segun escritura 2890,
volumen |l del protocolo a cargo del Notario Publico Licenciado Manuel A. Chavez Lépez, de 24 de septiembre
de 1990, una fraccién de esta superficie de 30-00-00 has., pas6 a propiedad de Ricardo Clouthier, segun
escritura 166 del libro 749 seccién primera.

21.- Terreno propiedad de Gabriela Batis Guillén, posee un lote de terreno de riego, con una superficie de
50-00-00 has., en explotacion agricola, delimitada con regaderas, guardarrayas y caminos, colindando



al Norte.- Ma. de los Angeles Batis Guillén; Sur.- Olga Elena Batis Esquer; Oriente.- Victor Guardado y al
Poniente.- Silverio Aguilera y Juventino Garcia, en la Oficina del Registro Publico de la Propiedad, no se
encontré registrado.

22.- Terreno propiedad de Antonio Martinez Velazquez, posee un lote de terreno con una superficie de 50-
00-00 has., de las cuales 45-00-00 has., son de textura arcillosa tipo barrial, y de éstas 45-00-00 has.,
aproximadamente 10-00-00 has., estan abiertas al cultivo y el resto es terreno que se encuentra enmontado,
con relacion a las 5-00-00 has., que faltan, éstas se encuentran ocupadas por la Laguna de Chiricahueto,
el total de la superficie se encuentra delimitada con guardarrayas y la Laguna Chiricahueto, colindando al
Norte.- Ernesto Salazar; al Sur.- Ejido Campo Laguna; al Oriente.- Francisco Batis Echavarria; y al Poniente.-
José Maria Esquer y conduefios; esta finca rastica no se encontré inscrita en la Oficina del Registro Publico
de la Propiedad...”.

El comisionado anexé a su informe acta de existencia del poblado el veinte de julio de mil novecientos
noventa y dos, certificada por el Presidente Municipal de Culiacan, Sinaloa; constancia de existencia del
poblado el diecinueve de julio de mil novecientos noventa y dos y actas de inspeccion ocular de los predios
investigados, asi como los escritos presentados por algunos de los propietarios de los predios.

OCTAVO.- Mediante diversos escritos de dieciocho de mayo y quince de julio de mil novecientos noventa
y tres, compareci6 al procedimiento Gabriela Batiz Guillén, ofreciendo pruebas y formulando alegatos.

NOVENO.- El Comité Particular Ejecutivo del poblado gestor, mediante escrito de quince de octubre de mil
novecientos noventa y tres, presentd escrito ante la Sala Regional del Cuerpo Consultivo Agrario,
inconformandose con los trabajos técnicos e informativos complementarios llevados a cabo por Jesiis Ramén
Zufiga Pefiuelas.

DECIMO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion de veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, aprobd dictamen positivo sin que tenga caracter vinculatorio alguno, en virtud de que, este
Tribunal Superior esta dotado de autonomia y plena jurisdiccién conforme a lo dispuesto por la fraccion XIX
del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO PRIMERO.- El propio Cuerpo Consultivo Agrario, el cinco de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, aprobd acuerdo, en el que suspendieron temporalmente los efectos del dictamen antes
referido y ordend la notificacion personal a los propietarios de los predios de posible afectacién, segun los
trabajos técnicos e informativos realizados en mil novecientos noventa y tres.

Asimismo, el veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis, se aprob6 un nuevo acuerdo en el que
se considerd que habiendo notificado personalmente a JesUs David Hernandez Rodriguez y Toribio Diaz
Torres, segun la cédula de quince de noviembre de mil novecientos noventa y cinco y a Antonio Martinez
Velazquez, Isabel Valdés de Crisantes y Donaciano Milén Beltran, asi como a los demas propietarios de los
predios ubicados dentro del radio legal, por edictos que se publicaron en el periédico El Sol de México los dias
doce, diecinueve y veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa y cinco y en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de enero, el dos y el nueve de febrero de mil novecientos noventa y seis, y
transcurridos los términos de cuarenta y cinco dias concedidos, comparecieron Isabel Valdés de Crisantes,
Silvestre Meza Calderén, Ricardo Martin Gallardo Diaz, Enrique Antonio Gallardo Diaz y Jesis David
Hernandez Rodriguez, por lo que se dejo sin efectos juridicos el anterior acuerdo y se tuvo por integrado
debidamente el expediente, turnandose a este Tribunal Superior para su resolucion.

DECIMO SEGUNDO.- Por auto de veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y seis, se tuvo por
radicado el presente expediente en este Tribunal Superior, bajo el nimero 389/96, para su resolucion el cual
fue notificado a las partes y a la Procuraduria Agraria.

DECIMO TERCERO.- El Tribunal Superior Agrario dictdé sentencia el dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y siete, en los siguientes términos:

“...PRIMERO.- Es procedente la dotacién de tierras promovida por campesinos del poblado denominado
‘Solidaridad Campesina’ (antes Las Viboras) del Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de dotacion
de tierras, con una superficie total de 796-21-13 (setecientas noventa y seis hectareas, veintiin areas, trece
centiareas), de riego para satisfacer las necesidades agrarias del grupo solicitante por la via de dotacion de
tierras, superficie que se tomara de la siguiente manera, del predio propiedad de Donaciano Milan Beltran 27-
00-00 (veintisiete hectareas); del de Toribio Diaz Torres 27-00-00 (veintisiete hectareas); del predio conocido
como propiedad de Ramén Chavez Echeverria y que para efectos agrarios es propiedad
de Miguel Angel Suarez 92-21-13 (noventa y dos hectareas, veintiin areas, trece centiareas), afectables los
dos primeros de conformidad con el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretado a contrario
sensu, por haber quedado debidamente acreditada su inexplotacién por mas de dos afios consecutivos sin
causa justificada, y el tercero por haber quedado debidamente acreditada la excedencia al limite de la
pequefia propiedad inafectable de conformidad con los articulos 209, 249, 250 en relacidon con
el 210 fraccion | del ordenamiento legal citado; asi como las 50-00-00 (cincuenta hectareas) de demasias



propiedad de la nacion confundidas en el predio propiedad de Luis Gerardo Le6n Gonzéalez; y 600-00-00
(seiscientas hectareas) de terrenos baldios propiedad de la Nacidn ubicados en los siguientes predios:
50-00-00 (cincuenta hectareas) en el predio conocido como propiedad de Esperanza Gallardo Diaz, 50-00-00
(cincuenta hectareas) ubicadas en el predio conocido como propiedad de Esperanza Diaz de Gallardo,
100-00-00 (cien hectareas) en el predio conocido como propiedad de Francisco Gallardo G., 100-00-00
(cien hectareas) en el predio conocido como propiedad de Maria Cristina Gallardo Acosta; 100-00-00 (cien
hectareas) en el predio conocido como propiedad de Adolfo Clouthier Montoya; 50-00-00
(cincuenta hectareas) en el predio conocido como propiedad de Esther Zazueta Cardenas;
25-00-00 (veinticinco hectareas) en el predio conocido como propiedad de Graciela Batis Gamboa; 25-00-00
(veinticinco hectareas) en el predio conocido como propiedad de Ricardo Batis Esquer; 50-00-00 (cincuenta
hectareas) en el predio conocido como propiedad de Gabriela Batis Guillén y 50-00-00 (cincuenta hectareas)
en el predio conocido como propiedad de Antonio Martinez Velazquez, afectables tanto las demasias como
los terrenos baldios propiedad de la Nacion, de conformidad con lo establecido por el articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria; ubicados todos en el Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, superficie que se
concede en beneficio de doscientos tres capacitados que se relacionan en el considerando segundo
de esta sentencia, y que debera localizarse de acuerdo al plano proyecto que obra en autos; esta superficie
pasara a ser propiedad del nucleo de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres
y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econdémica y social
del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le confieren los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria; pudiendo constituir el area de asentamientos humanos, la parcela escolar, la unidad agricola e
industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud, conforme lo disponga
su reglamento interno".

DECIMO CUARTO.- Inconforme con la sentencia anterior Jorge Guillermo Batiz Guillén en su caracter de
apoderado de Agricola Batiz, Sociedad Anénima de Capital Variable demandé el amparo y la proteccién de la
Justicia Federal, mismo que quedd radicado bajo el numero D.A. 6262/97, en el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que dicté sentencia el catorce de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, en los siguientes términos

“...PRIMERO.- Se sobresee el juicio de garantias, respecto de la autoridad y por el acto precisados en el
considerando segundo de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a Agricola Batiz, Sociedad Anénima de Capital
Variable, en contra de las autoridades y por los actos precisados en el considerando tercero de esta
resolucioén, en términos del Ultimo considerando...”.

Lo anterior tiene sustento en la consideracion siguiente:

“...Por el contrario es fundado el décimo octavo concepto de violacién, consistente en esencia en que no
obstante que por escrito de quince de julio de mil novecientos noventa y tres, Gabriela Batiz Guillén
comparecié al procedimiento agrario, en el que formulé diversas manifestaciones y ofrecié pruebas
documentales, testimonial y pericial, la autoridad responsable no se pronuncié al respecto.

De las constancias relativas al procedimiento agrario, se tiene que efectivamente la parte quejosa presento
el escrito de referencia, en el que manifestd6 lo que a su derecho convino y ofrecid pruebas,
sin que se advierta que la autoridad agraria hubiera acordado lo procedente respecto de tales pruebas (legajo
V de pruebas).

Asimismo, de la sentencia reclamada se desprende lo siguiente:

‘CONSIDERANDO...IV.- Los predios supuesta propiedad de... Gabriela Batiz Guillén con superficie de
50-00-00 (cincuenta hectareas) de riego;... detallados en los numerales 6, 8, 10, 12, 17, 18, 21 y 22,
del resultando séptimo de esta sentencia, aun cuando se localizaron segun los trabajos técnicos e
informativos multicitados, llevados a cabo por el ingeniero Jesis Ramén Zufiga Pefiuelas, totalmente
explotados en la agricultura por dichas personas, atendiendo a la certificacion del Registro Publico de la
Propiedad en Culiacan, no se encontraron inscritos a nombre de persona alguna, por lo que se trata de
terrenos baldios propiedad de la Nacion en términos de los articulos 3o. fraccion | y 40. de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias; resulta necesario establecer que los mencionados poseedores fueron
debidamente notificados por edictos en la forma y términos sefialados en el resultando décimo de esta
resolucién, y no se apersonaron al procedimiento dentro del término que les fue concedido. Y en su caso
debieron acreditar en términos del articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria su posesion,... En virtud
de las consideraciones antes vertidas resultan afectables los predios antes detallados con superficie en
conjunto de 600-00-00 (seiscientas hectareas) en beneficio del poblado solicitante con fundamento en el
articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Asi pues, es inexacto que, como lo determiné la autoridad responsable, la citada persona fisica no se
hubiera apersonado a juicio.



Sin que sea 6bice a lo anterior, lo que sefiala la responsable en cuanto a que no se apersoné a juicio
dentro del término legal que se le concedid no obstante encontrarse debidamente notificados para hacerlo,
como se advierte del resultando décimo de la propia sentencia.

En el mencionado resultado se establecio lo siguiente: ... ‘DECIMO.- El propio Cuerpo Consultivo Agrario,
el cinco de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, aprobdé acuerdo, en el que suspendio
temporalmente los efectos del dictamen antes referido y ordend la notificacion personal a los propietarios de
los predios de posible afectacién, segun los trabajos técnicos e informativos realizados en mil novecientos
noventa y tres.- Asimismo, el veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis, aprobé un nuevo acuerdo
en el que consider6 que habiendo notificado personalmente a Jesus David Hernandez Rodriguez y Toribio
Diaz Torres, segun la cédula de quince de noviembre de mil novecientos noventa y cinco y a Antonio Martinez
Velazquez, Isabel Valdés Crisantes y Donaciano Milon Beltran, asi como a los demas propietarios de los
predios ubicados dentro del radio legal, por edictos que se publicaron en el periddico ‘El Sol de México los
dias doce, diecinueve y veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa y cinco y en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de enero, dos y nueve de febrero de mil novecientos noventa y seis,
y transcurridos los términos de cuarenta y cinco dias concedidos, comparecieron Isabel Valdés de Crisantes,
Silvestre Meza Calder6n, Ricardo Martin Gallardo Diaz, Enrique Antonio Gallardo Diaz y Jesus David
Hernandez Rodriguez, por lo que se dejo sin efectos juridicos el anterior acuerdo y tuvo por integrado
debidamente el expediente, returnandolo a este Tribunal Superior Agrario para su resolucion.

Ademas, de que el aludido escrito de Gabriela Batiz Guillén se presenté ante la autoridad agraria con
anterioridad a la fecha en que se publicaron los edictos a que hace mencién la responsable (15 de julio de
1993), de estos Ultimos, asi como de los acuerdos que se citan en el resultando décimo de la sentencia,
se desprende que en ningin momento se dirigieron a ‘los demas propietarios de los predios dentro del radio
legal’, como se afirma en la sentencia reclamada, sino ‘Antonio Martinez Velazquez, Isabel Valdés de
Crisantes y Donaciano Milan Beltran, y/o sucesores y/o causahabientes y/o posesionarios y/o quienes
legalmente les representen’, que no habian sido notificadas en forma personal del procedimiento
agrario. (Fojas 120 a 122 del legajo X y 93 a 95, 113 a 121, del Legajo Xl, de pruebas, relativos al
presente expediente).

Por consiguiente, es inconcuso que ha habido en contra de la impetrante del amparo violacion a la
garantia de audiencia que contiene el articulo 14 constitucional.

En las relatadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la justicia federal
solicitados, ‘para el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia reclamada,
Unicamente en cuanto ordena la afectacion del citado predio y reponga el procedimiento, a fin de que acuerde
lo procedente sobre la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas en el aludido escrito y una vez hecho lo
anterior, emita nueva sentencia conforme a derecho proceda.

Al haber resultado fundado el concepto a estudio, resulta innecesario el estudio de los restantes,
de conformidad con la jurisprudencia 3, visible a fojas 8, del informe correspondiente a 1982, segunda parte,
cuyo rubro es: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS."...".

DECIMO QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, por auto de cuatro de junio de mil
novecientos noventa y nueve, el Tribunal Superior Agrario resolvio lo siguiente:

“...PRIMERO.- Se deja parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y siete, emitida por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio 389/96,
que corresponde al expediente administrativo agrario 2825/91, relativos a la dotacion de tierras al poblado
‘Solidaridad Campesina’ (antes Las Viboras), Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, Unicamente por lo
que se refiere a la superficie que defiende la parte quejosa.

SEGUNDO.- Tlrnese el expediente del juicio agrario 389/96, con el expediente administrativo
agrario al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su
oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobacion del Pleno de este
Tribunal Superior...".

DECIMO SEXTO.- El Tribunal Superior Agrario, para resolver a verdad sabida, dict6 acuerdo el catorce de
agosto del dos mil, el que ordené lo siguiente:

“...Que en términos de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley Agraria, se admiten las documentales, las
que se tienen por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; de igual forma, se admiten
las testimoniales, misma que seran desahogadas por dos testigos a cargo del oferente, quien debera
presentar a los mismos el dia y la hora sefialada para el efecto, en el entendido que de no hacerlo asi,
la misma se tendra por desierta; asimismo, se admite la pericial a cargo de la oferente quien debera designar
perito de su parte. De igual forma, girese despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en la
ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa, para que en auxilio de este Tribunal se sirva desahogar las pruebas
pericial y testimonial antes mencionadas, natificar a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado
‘Solidaridad Campesina’ (antes Las Viboras), para que designen perito de su parte, en el entendido que de no
hacerlo, el Tribunal Unitario Agrario de referencia le designara uno en rebeldia...”.



DECIMO SEPTIMO.- Mediante sentencia de quince de septiembre del dos mil, el Tribunal Superior Agrario
resolvié lo siguiente:

“...PRIMERO.- Es inafectable el predio propiedad de Gabriela Batiz Guillén que se ubica en el predio
San Rafael de la Sindicatura de Costa Rica, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, en términos de lo
dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el periddico oficial
del Gobierno del Estado de Sinaloa; y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente para las cancelaciones a que haya lugar;
asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional el que debera expedir los certificados de derechos
agrarios correspondientes conforme a las normas aplicables y a lo resuelto en esta sentencia.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Sinaloa,
con copia certificada de esta sentencia, al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito; a la Procuraduria Agraria; ejecitese y en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido...”.

DECIMO OCTAVO.- Inconformes con dicha resolucién, Isidro Serrano Sarabia, Santos Lara Armenta y
José Heriberto Quintero Félix, integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado denominado
“Solidaridad Campesina” (antes Las Viboras), demandaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, el
gue quedo radicado bajo el nimero D.A. 2882/2001, en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el que dictd sentencia el veintiuno de junio del dos mil dos, en los siguientes
términos:

“...UNICO.- La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE AL POBLADO ‘SOLIDARIDAD CAMPESINA,
MUNICIPIO DE CULIACAN, SINALOA, en contra de los actos reclamados a la autoridad referida
en el resultando primero de este fallo y para los efectos precisados en la parte final del Gltimo considerando
del mismo...".

Tiene sustento lo antes mencionado, en la consideracion siguiente:
“...Son substancialmente fundados los conceptos de violacion a estudio.

A fojas 218 a 223 del expediente agrario, aparece el dictamen pericial topografico rendido en el juicio
agrario por el Perito Topégrafo Jorge Luis Gamiz Viedas, designado por la parte ahora quejosa. Ahora bien,
de la lectura de la sentencia reclamada no se advierte que hubiere sido tomada en cuenta, ni relacionada
y menos valorada, con lo que evidentemente se han transgredido las reglas de procedimiento en cuanto a las
disposiciones legales que rigen la valoracion de pruebas.

Pero independientemente de ello, este 6rgano colegiado advierte que la responsable omite fundar
y motivar debidamente su determinacion de declarar inafectable el predio, lo cual se traduce en clara violacion
a las garantias de audiencia y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues
el Tribunal Agrario responsable, en su considerando cuarto omite sefialar las razones, circunstancias o
motivos que la llevaron a determinar el valor probatorio a las pruebas ofrecidas por
Gabriela Batiz Guillén en los términos de lo dispuesto por los articulos 130, 197 y 211 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, esto es, de la sentencia reclamada no se desprende andlisis alguno que de
las mismas hubiere hecho la responsable enfrentando unas con las otras, de donde se puede deducir
dicha valuacion.

En efecto, la responsable de manera endeble se concret6é a manifestar:

‘...por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por Gabriela Batiz Guillén, cabe destacar que las mismas se
valoran en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 197 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, y muy en particular con el testimonio notarial nimero 3676,
tirada por el Notario Publico Licenciado Serapio Lépez Inzunsa, en el Estado de Sinaloa, el dieciocho de abril
de mil novecientos ochenta y seis, que corresponde a la escritura por la cual se consigna el contrato de
compra-venta celebrado por Sergio Suarez Vargas como vendedor y como comprador Gabriela Batiz Guillén,
respecto del predio rustico ubicado en el predio de San Rafael Sindicatura de Costa Rica del Municipio de
Culiacan, Estado de Sinaloa, adminiculadas al informe de los trabajos técnicos mencionados en el parrafo
precedente, se concluye que el predio de su propiedad resulta ser inafectable de conformidad
con lo establecido en los numerales 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria’.

Se hacer (sic) notar que la sentencia reclamada fue emitida en cumplimiento a la ejecutoria dictada en
Amparo Directo D.A. 6262/97, por este Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el catorce de mayo de mil novecientos noventa y nueve, la que concedié el amparo y proteccién de la
Justicia Federal, a Jorge Guillermo Batiz Guillén en su caracter de apoderado de Agricola Batiz, Sociedad
Anénima de Capital Variable, en contra de la primera sentencia dictada por el Tribunal Agrario responsable



el dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y siete, siendo el efecto de la concesion del amparo, el que
la autoridad responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada, Unicamente en cuanto ordena la
afectacion del predio en cuestién y repusiera el procedimiento a fin de que acordara lo procedente sobre
la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por la entonces quejosa, consistentes en una prueba
testimonial y la pericial topografica (cuyo estudio ha sido omitido en la sentencia hoy reclamada) y, una vez
hecho lo anterior, emitiera nueva sentencia conforme a derecho procediere.

En las relacionadas condiciones, procede conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal
solicitado, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la sentencia reclamada y con
plenitud de jurisdicciébn emita otra en la que, estudiando y valorando la prueba pericial topogréfica,
concretamente el dictamen que fuera rendido por Jorge Luis Gamiz Viedas, funde y motive debidamente su
fallo para llegar a la conclusion que el predio que defiende el tercero perjudicado es inafectable...”.

DECIMO NOVENO.- Por auto de nueve de julio del dos mil dos, el Tribunal Superior Agrario, dicté acuerdo
en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, en el que resolvid lo siguiente:

“...PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia definitiva de quince de septiembre del dos mil,
pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 389/96, que corresponde al
administrativo 2825/91, ambos relativos a la dotacidon de tierras al poblado ‘Solidaridad Campesina’
(antes Las Viboras), Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Turnese al Magistrado Ponente copias certificadas del presente acuerdo y de la ejecutoria a
la que se esta dando cumplimiento, asi como el expediente del juicio agrario y el administrativo referidos, para
gue siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de
sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobacion del pleno de este Tribunal Superior.

TERCERO.- Con copia certificada del presente acuerdo, notifiquese por oficio al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a fin de acreditar el cumplimiento que el Tribunal
Superior Agrario esta dando a la ejecutoria de mérito...”, y

CONSI DERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VIl y
cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucién se dicta en cumplimiento de la ejecutoria D.A. 2882/2001, emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veintiuno de junio del dos mil
dos, la que concedié el amparo y la proteccion de la Justicia Federal al poblado denominado “Solidaridad
Campesina” (antes Las Viboras), en contra de la sentencia dictada por este 6érgano jurisdiccional el quince de
septiembre del dos mil, siendo el efecto de la concesion de la proteccion constitucional, el que se valore y se
tome en cuenta, el dictamen pericial topografico rendido por el perito topdgrafo Jorge Luis Gamiz Viedas, el
veinte del mismo mes y afio, y que se funde y motive debidamente la determinacién de declarar inafectable
el predio propiedad de Gabriela Batiz Guillén; en cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal
Superior, en términos de lo dispuesto en los articulos 80, 104 y 105, de la Ley de Amparo, dicté acuerdo el
nueve de julio del dos mil dos, por el que dej6 insubsistente la sentencia impugnada, ordenando se turnaran
los autos del expediente al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de
amparo en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente.

TERCERO.- Ahora bhien, toda vez que la concesion de la proteccién constitucional, se refiere
a la sentencia dictada el quince de septiembre del dos mil, la que Unicamente se ocupd de determinar la
inafectabilidad del predio propiedad de Gabriela Batiz Guillén, que es el mismo que se identifica como de
Agricola Batiz, Sociedad Anénima de Capital Variable, en el presente caso, se circunscribe de nueva cuenta,
a determinar si el predio antes mencionado, resulta ser afectable o inafectable.

CUARTO.- Del andlisis y estudio del informe de los trabajos técnicos e informativos rendido por el
Ingeniero Jesis Ramon Zuafiga Pefiuelas de treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y tres, el que
hace prueba plena por ser rendido por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, en términos de lo
dispuesto en los articulos 129 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en
materia agraria, se llega al conocimiento que, “... el terreno propiedad de Gabriela Batiz Guillén, posee un lote
de terreno de riego, con superficie de 50-00-00 Has., en explotacién agricola, delimitada con regadera y
guardarrayas y caminos, colindando al norte.- Ma. de los Angeles Batis Guillén; sur.- Olga Elena Batis Esquer;
oriente.- Silverio Aguilera y Juventino Aguilera...”, sefialando el comisionado que no encontré inscripcién en el
Registro Publico de la Propiedad.



Ahora bien, los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, determinan cudles son los
bienes inafectables, de propiedad particular, por Dotacién, Ampliacion o Creacién de Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal, los que establecen:

“...ART. 249.- Son inafectables por concepto de dotaciéon, ampliacién o creacién de nuevos centros de
poblacion, las pequefias propiedades que estdn en explotacién y que no exceden de las superficies
siguientes:

I.- Cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierras,
de acuerdo con las equivalencias establecidas por el articulo siguiente;

Il.- Hasta ciento cincuenta hectareas dedicadas al cultivo de algodon, si reciben riego de avenida fluvial
0 por sistema de bombeo;

lll.- Hasta trescientas hectareas en explotacion, cuando se destinen al cultivo de platano, cafia de azucar,
café henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o arboles frutales;

IV.- La superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado
mayor o su equivalencia de ganado menor, de acuerdo con el articulo 259;

También son inafectables:

a) Las superficies de propiedad nacional sujetas a proceso de reforestacién, conforme a la ley
o reglamentos forestales. En este caso, serd indispensable que por el clima, topografia, calidad, altitud,
constitucién y situacion de los terrenos, resulte impropia o antieconémica la explotacion agricola o ganadera
de éstos.

Para que sean inafectables las superficies a que se refiere la fraccion anterior, se requerira
que los trabajos de reforestacién existan cuando menos con seis meses de anterioridad a la publicacién
de la solicitud de ejidos o de la del acuerdo de iniciacion de oficio. La inafectabilidad quedara sujeta al
mantenimiento de los trabajos de reforestacion.

b) Los parques nacionales y las zonas protectoras;

c) Las extensiones que se requieran para los campos de investigacion y experimentacion de los institutos
nacionales, y las escuelas secundaria técnicas, agropecuarias o superiores de agricultura y ganaderia
oficiales, y

d) Los causes de las corrientes, los vasos y las zonas federales propiedad de la nacion.

Art. 250.- La superficie que deba considerarse como inafectable, se determinara computando por una
hectarea de riego, dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho de monte o de agostadero
en terrenos aridos. Cuando las fincas agricolas a que se refieren las fracciones |, 1l y 1ll, del articulo anterior,
estén constituidas por terrenos de diferentes calidades la determinacion de la superficie inafectable se hara
sumando las diferentes fracciones de acuerdo con esta equivalencia.

Art. 251.- Para conservar la calidad de inafectable la propiedad agricola o ganadera no podra permanecer
sin explotacion por mas de dos afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor que lo
impidan transitoriamente, ya sea en forma parcial o total. Lo dispuesto en este articulo no impide la aplicacion,
en su caso, de la ley de tierras ociosas y demas Leyes relativas.

De lo anterior se colige, que en los numerales 249 y 250, del ordenamiento legal precedentemente citado,
se establece el limite de la superficie con la cual debe contar un predio de propiedad particular para conservar
el caracter de inafectable; asi tenemos que, para el caso que nos ocupa, el predio propiedad de Gabriela Batiz
Guillén, cuenta con una superficie de 50-00-00 (cincuenta hectareas) de riego, con lo que queda demostrado
que dada la calidad del suelo y su extension, no excede los limites de la pequefia propiedad, toda vez que,
para un predio con esas caracteristicas, la Ley permite contar hasta con 100-00-00 (cien hectareas) de riego,
independientemente del destino que le esté dando a la tierra, siempre y cuando no esté ocioso.

Por otro lado, el articulo 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria, analizado a contrario sensu,
determina los casos en que un predio, ocioso, de propiedad particular resulta ser afectable, siendo por
encontrarse inexplotado por mas de dos afios consecutivos, sin que exista causa de fuerza mayor que la
justifique; en el caso que nos ocupa, del informe de los trabajos técnicos e informativos, antes citado, se
conoce que el predio propiedad de Gabriela Batiz Guillén, se encontré en explotacidn agricola, de tal suerte,
que la referida heredad se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 251, de la Ley Federal de Reforma
Agraria, consecuentemente, esta dentro de aquellos predios que conservan el caracter de inafectables.

Por lo que respecta, a las pruebas ofrecidas por Gabriela Batiz Guillén, se procede a valorarlas:

Con la pruebas periciales desahogadas por los peritos ingeniero Juan Gabriel Arteaga Rivera e ingeniero
Jorge Luis Gamiz Viedas, las que se valoran en términos de los dispuesto en los articulos 197 y 211, del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, se conoce que ambos
dictamenes resultan ser coincidentes en los puntos esenciales respecto de los que versa la pericial, es decir,
ambos dictamenes refieren que se trata de un predio que pertenece al régimen de la pequefia propiedad, con
lo que se despeja la duda de que dicha heredad perteneciera a otro régimen dada la afirmacion del



comisionado, en el sentido de que no encontrd inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad, respecto de
dicho predio; que se trata del mismo predio a que se refieren las partes; y que su calidad de suelo es de riego.
Por otro lado, cabe mencionar que la afirmacion hecha por el ingeniero Jorge Luis Gamiz Viedas, en el sentido
de que al efectuarse los trabajos, el predio de encontré sin explotacién, no es de tomarse en consideracion,
toda vez que, la misma resulta insuficiente, para determinar la afectabilidad de un predio;
en primer lugar, porque dicho ingeniero, tenia la encomienda de realizar una pericial en topografia, y no en
agronomia, que para el caso, se requeriria de un ingeniero agronomo; en segundo lugar, porque para
determinar si un predio se encuentra explotado o inexplotado por mas de dos afios consecutivos, deben
realizarse los trabajos técnicos e informativos a que se refiere el articulo 286, de la Ley Federal de Reforma
Agraria, siendo, en el caso que nos ocupa, que quien tuvo la encomienda especifica, fue el ingeniero Jesus
Ramaén Zufiiga; de tal suerte, que respecto de la afirmacion hecha por el ingeniero Jorge Luis Gamiz Viedas,
tiene aplicacion lo dispuesto en el articulo 129, interpretado a contrario sensu, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia agraria, toda vez que, no se trata de un funcionario
publico que tuviera la encomienda especifica; y en tercer lugar, y a mayor abundamiento, porque no determina
el tiempo de inexplotacion.

Con las documentales publicas, consistentes en las copias fotostaticas certificadas de los testimonios de
escrituras publicas numeros 3,676, volumen XXXIII, de dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y seis,
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Culiacan, Estado de Sinaloa, bajo el numero
194, libro 602, de siete de mayo de mil novecientos ochenta y seis; la 6,842, volumen XXIlII, libro 2, del
protocolo a cargo del Notario Publico licenciado Alfredo Pacheco Garza; y la 812, volumen 1V, del protocolo a
cargo del Notario Publico licenciado Jesus A. Esquer Ruiz, con las mismas valoradas en términos de lo
dispuesto en los articulos 129, 197 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia agraria, acreditan que se trata de un predio de propiedad particular, asi como, su interés
juridico, esto es, en funcién de que con dichas documentales, Gabriela Batiz Guillén, demuestra haber
adquirido dicho predio, por otro lado, que Alfredo Pacheco Garza, es apoderado legal de Agrobionova,
Sociedad Andénima de Capital Variable, y que Gabriela Batiz Guillén, aporté en favor de Agricola Batiz,
Sociedad Andénima de Capital Variable, hoy Agrobionova, Sociedad Anénima de Capital Variable,
dichas tierras.

Con las documentales privadas, consistentes en las copias fotostaticas simples del escrito recibido por el
Tribunal Superior Agrario, el veinticuatro de agosto del dos mil, y del acuerdo emitido por el Tribunal Superior
Agrario, el treinta y uno del mismo mes y afio, con las mismas valoradas en términos de lo dispuesto en los
articulos 197 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria,
y adminiculadas a las probanzas antes mencionadas, acreditan su interés juridico, esto en funcién de que,
el propio Tribunal Superior Agrario, mediante acuerdo de treinta y uno de agosto del dos mil dos, reconoci6 el
interés juridico de Agrobionova, Sociedad Anénima de Capital Variable, en virtud, de la aportacién que hiciera
Gabriela Batiz Guillén, en favor de Agricola Batiz, Sociedad Anénima de Capital Variable, que en la actualidad
es Agrobionova, Sociedad Anonima de Capital Variable.

Con las pruebas ofrecidas, adminiculadas unas con otras, y en particular, con el informe de los trabajos
técnicos e informativos, rendido por el ingeniero Jesis Ramon Zafiga Pefiuelas de treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa y tres, a que se ha hecho referencia en parrafos precedentes, se concluye que el predio
propiedad de Gabriela Batiz Guillén, es una pequefia propiedad que se encuentra dentro de los limites de la
pequefia propiedad inafectable, a que se refieren los articulos 249 y 250, de la Ley Federal de Reforma
Agraria; asimismo, que se trata de un predio que se encontré explotado en la actividad agricola, estando
dentro del supuesto previsto en el articulo 251, del ordenamiento legal antes citado; consecuentemente, dicha
heredad, tiene el caracter de inafectable.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior concluye que el predio propiedad
de Gabriela Batiz Guillén, hoy de Agrobionova, Sociedad Andénima de Capital Variable, que se ubica
en el predio San Rafael de la Sindicatura de Costa Rica, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa,
resulta ser inafectable, en términos de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251, de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189 de la Ley Agraria; 1o., 70., asi como el cuarto
transitorio fraccién Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, el 76 y el 80 de la Ley de Amparo, en
cumplimiento de la ejecutoria D.A. 2882/2001 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se

RESUEL VE:



PRIMERO.- Es inafectable el predio propiedad de Gabriela Batiz Guillén, que se ubica en el predio
San Rafael de la Sindicatura de Costa Rica, Municipio de Culiacan, Estado de Sinaloa, en términos de lo
dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Sinaloa; y los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente para las cancelaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Sinaloa;
con copia certificada de esta sentencia, al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito; a la Procuraduria Agraria; ejecltese y en su oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a tres de septiembre de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel LdOpez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Rabrica.



