SEGUNDA SECCI ON
TRI BUNAL SUPERI OR AGRARI O

SENTENCI A pronunci ada en el juicio agrario nunmero 538/ 97, relativo a |la acci6n de
anpliaci6n de ejido solicitada por canpesinos del poblado La Col nena, Municipio
de Al dama, Tanps.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el cumplimiento de las ejecutorias dictadas en los expedientes D.A. 3353/98, 3363/98,
3373/98, 3383/98 y 7803/98, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el
veinticinco de abril de dos mil uno, en el juicio agrario 538/97, relativo a la accién de ampliaciéon de ejido,
solicitada por campesinos del poblado “La Colmena”, Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas, y

RESUL TANDO!

PRIMERO.- Este Organo Colegiado por sentencia de veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa
y siete, dictada en el juicio agrario 538/97, correspondiente al poblado “La Colmena”, Municipio de Aldama,
Estado de Tamaulipas, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- Es procedente la ampliacién de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado
denominado ‘La Colmena’, ubicado en el Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de
ampliacion de ejido con 681-01-81 (seiscientas ochenta y una hectareas, un area, ochenta y una centiareas)
de agostadero, que se tomaran de la siguiente forma: - - 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas,
veintinueve areas, cuarenta y cinco centiareas), consideradas como baldios propiedad de la Nacién, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3o0., fraccion | y 40. de Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, afectables con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria; 143-72-36
(ciento cuarenta y tres hectareas, setenta y dos areas, treinta y seis centiareas) de “Los Ciruelos” propiedad
de Raul Hinojosa Flores y 406-00-00 (cuatrocientas seis hectareas) de “Santa Rosa”, propiedad de Celestino,
Leticia y Maricela Ortega Mufioz, afectables con fundamento en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, interpretada a contrario sensu, por haber permanecido inexplotados por mas de dos afios
consecutivos sin causa justificada, superficie que se localizard de conformidad con el plano proyecto que al
efecto se elabore, en favor de (42) cuarenta y dos campesinos capacitados, relacionados en el considerando
tercero de este fallo, esta superficie pasara a ser propiedad del nicleo de poblacién beneficiado, con todas
sus acciones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la
organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se reservan 1,016-67-77 (mil dieciséis hectareas, sesenta y siete areas, setenta y siete
centiareas) de agostadero, para resolver la ampliacion de ejido del poblado denominado ‘El Nacimiento’,
Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas, de las que 949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas,
veinticinco areas, treinta y cinco centiareas), corresponden al predio propiedad para efectos agrarios de la
Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, y
62-42-42 (sesenta y dos hectareas, cuarenta y dos areas, cuarenta y dos centiareas) de demasias propiedad
de la Nacion confundida en el predio de referencia”.

SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia anterior, Efrain Davila Siller, en su calidad de apoderado de la
Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.”, mediante escrito presentado el dieciocho de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, ante este Tribunal Superior, demandé juicio de garantias,
tocandole conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que en
expediente D.A. 3353/98, resolvid el veinticinco de abril de dos mil uno, conceder el amparo y proteccién de la
Justicia Federal al quejoso para el efecto de que la responsable deje insubsistente la sentencia y emita otra
con libertad de jurisdiccién en los que cumpla todos los requisitos formales omitidos, toda vez que considero:

“En el cuarto concepto de violacién se argumenta que la sentencia agraria dictada en el juicio nimero
538/97, no se encuentra debidamente fundada ni motivada la relacion con lo siguiente:



1.- Las responsables no fundan ni motivan su argumento para considerar afectables 949-25-35 hectareas,
propiedad de la sociedad para efectos agrarios.

2.- No establecieron la forma y procedimientos para determinar la pequefia propiedad que mencionan, ni
especificaron a qué tipo de pequefia propiedad se refieren, si es ganadera, agricola o forestal. Maxime que
todos y cada uno de los estudios técnicos especificaran que dichas propiedades se destinan a la ganaderia.

3.- No establecieron la forma y procedimiento para determinar las demasias propiedad de la Nacion,
mucho menos su fundamento y motivo, para acreditarlo, cuando actualmente la sociedad cooperativa sélo
tiene 62-62-41 hectareas, y antes de las daciones en pago solo posey6 1,149-25-36 hectareas.

4.- No fundan ni motivan por qué aplicaron a contrario sensu el articulo 249 fraccion | de la Ley Federal de
Reforma Agraria, cuando debieron aplicar la fraccion IV del mismo precepto legal.

5.- No funda ni motiva en qué consiste que la sociedad acumuld una superficie superior a la establecida
como pequefia propiedad. (Las superficies que posee y tuvo en posesion la sociedad, estan especificadas en
el inciso c) anterior).

6.- No funda ni motiva por qué respeta 200-00-00 hectareas de agostadero susceptible de cultivo, cuando
la propiedad de la sociedad cooperativa de la sociedad cooperativa (sic) siempre ha sido ganadera.

Es fundado dicho concepto y suficiente para conceder el amparo solicitado.

En efecto, en el considerando décimo, en relacion con el predio propiedad de la Sociedad Cooperativa
Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.", el Tribunal Superior Agrario resolvio lo siguiente:

‘DECIMO.- Del analisis efectuado a los trabajos técnicos e informativos complementarios, basicamente del
rendido por el ingeniero Pedro Yafiez Cuevas, de veintiocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro,
respecto a las tierras que conforman la Sociedad Cooperativa de Produccién y Ganadera ‘Plan Ruiz
Cortinista, Sociedad de Capital Limitado’, se advierte que su constitucion fue autorizada mediante oficio
namero 4729, de seis de julio de mil novecientos cincuenta y tres, por la Direccion General de Fomento
Cooperativo y Organizacion Social para el Trabajo, dependiente de la Subsecretaria ‘B’ de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, quedando inscrita en el Padron correspondiente con el nimero 1942-P. Que
mediante acuerdo de tres de agosto de mil novecientos noventa, la citada Direccion con fundamento en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, el Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social, los articulos 46 y 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas y su Reglamento y en las
clausulas de las bases constitutivas de la citada cooperativa, como resultado de una inspeccion, resolvio
revocar la autorizacion que le fue otorgada para funcionar como tal, mediante oficio nimero 4729 de seis de
julio de mil novecientos cincuenta y tres. - - - Que inconforme con este acuerdo los presuntos representantes
legales de la sociedad de referencia, promovieron juicio de amparo al cual correspondié el nimero 388/90 y el
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y uno, resolvio sobreseer el juicio, promovido por la Sociedad Cooperativa de Produccion
Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, por las razones expuestas en el considerando
tercero de la sentencia; consistentes en que el representante legal no probé su personalidad; inconformes con
tal Resolucion, el catorce de marzo de mil novecientos noventa y uno, interpusieron recurso de revision, que
tocd conocer por razon de turno al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
formandose el toca A.R.1424/91, Tribunal que en la materia de la revisién confirmo la sentencia recurrida,
sobreseyendo el juicio de garantias promovido por la citada sociedad. Ahora bien, este Tribunal considera que
en la especie, resultan afectables 949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas; veinticinco areas,
treinta y cinco centiareas), propiedad para efectos agrarios de la referida sociedad, que corresponden a la
dacion en pago que la sociedad de mérito, hizo a Ana Maria Lépez Mendivil, Alejandro Davila Lopez Mendivil,
Alejandro Davila Lépez y Efrain Davila Siller, en virtud de su retiro voluntario de ésta; que este Tribunal
considera que no surten efectos en materia agraria, porque en el momento en que les fue revocada la
autorizacion, sobreseido el amparo, asi como el recurso de revision interpuesto en contra de tal Resolucion, y
no iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacién, la Sociedad acumulé una superficie superior a la
establecida como pequefia propiedad, la que resulta afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo
249, de la Ley Federal de Reforma Agraria aplicado a contrario sensu; debiendo respetarse a ésta 200-00-00
(doscientas hectareas) de agostadero susceptibles de cultivo, de acuerdo con lo establecido por la fraccién |
del citado numeral 249 de la referida ley. - - - Por otra parte, en virtud de que de autos consta que la superficie
de escrituras de la multicitada sociedad, es de 1,149-25-36 (mil ciento cuarenta y nueve hectareas, veinticinco
areas, treinta y seis centiareas) en tanto que la que arroj6 el levantamiento topografico correspondiente, fue



de 1,214-00-00 (mil doscientas catorce hectareas), motivo por el cual procede afectar con fundamento en el
articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, las demasias resultantes por 64-74-65 (sesenta y cuatro
hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y cinco centiareas), de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 3o0. fraccion lll y 60., de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias. - - - Sin que sea 0Obice
para la conclusion anterior, que por escritos de veinticuatro y veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y siete, presentado en este Tribunal el veintiséis de noviembre del mismo afio, Alvaro Hernandez Diaz,
apoderado de Ana Maria Lopez Mendivil, Alejandro Davila Lépez y Efrain Davila Siller; y este Gltimo como
apoderado de la Sociedad Agricola, Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado,
presentaran pruebas y formularan alegatos; toda vez que en principio solicitan se revoque el dictamen del
Cuerpo Consultivo Agrario de dos de abril de mil novecientos noventa y siete, y como consecuencia se dicte
Resolucion en el presente asunto negando la accion de segunda ampliacién del ejido ‘El Nacimiento’, al
respecto debe sefialarse que este Tribunal al dictamen de referencia lo considera como una opinion del
referido Cuerpo Consultivo Agrario, que de ninguna forma resulta vinculatorio para este érgano colegiado; por
otra parte, las pruebas que exhibe en el primero de los escritos, consistentes en las copias certificadas de las
escrituras publicas numeros 4006, 4007 y 4535, pasadas ante la fe del Notario Publico nimero 132 de la
ciudad de Tampico, Tamaulipas, licenciado Mario Dominguez Pifia, donde constan las daciones en pago de la
Sociedad Cooperativa Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, en favor
respectivamente de Ana Maria Lopez Mendivil, Eloisa Corona Pérez de Davila, Francisco Davila Siller, Edna
Graciela Davila de Lozano y Yadira Davila Corona, asi como Efrain Davila Siller, por su retiro voluntario de la
Sociedad en cita; la copia del dictamen emitido por la Comision Agraria Mixta en el Estado de Tamaulipas en
sentido negativo por falta de predios afectables, de tres de agosto de mil novecientos ochenta y tres; el
informe de los trabajos técnicos, rendido por el comisionado ingeniero Macario Arturo Pérez Sanchez de ocho
de enero de mil novecientos ochenta y cinco, que sirvi6 de base para el dictamen del Cuerpo Consultivo
Agrario de once de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco; copia certificada del dictamen negativo del
Cuerpo Consultivo Agrario de fecha en ultimo término citada; la copia certificada del dictamen positivo de dos
de abril de mil novecientos noventa y siete, emitido por el érgano colegiado antes referido; copias certificadas
del expediente de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, relativo a la Sociedad Cooperativa Ganadera
'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado.- - - Por otra parte, hace valer en via de alegatos
sustancialmente lo siguiente: a) Que acompafia las pruebas respectivas para acreditar que las autoridades
agrarias han emitido dictamenes negativos, y que con los trabajos técnicos se probdé que los predios
propiedad de la sociedad y ahora de los promoventes, se han encontrado en explotacion ganadera y que por
lo tanto no son susceptibles de afectacion; b) Que las propiedades de los promoventes siempre han estado en
explotacion y que por lo tanto constituyen pequefias propiedades inafectables; que consideran improcedente
el nuevo dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, emitido en sentido positivo de dos de abril del afio en curso,
gue considera procedente la segunda ampliacién de ejido al poblado ‘El Nacimiento’, con un total de 814-00-
00 (ochocientas catorce hectareas) de agostadero que se tomaran de los predios ‘El Guajolote’ y ‘La
Azufrosa’, de la Sociedad Cooperativa en comento, porque los consejeros agrarios se excedieron en sus
facultades, toda vez que éstos las tienen Unicamente para dictaminar si los predios de posible afectacion se
encuentran o no en explotacién, mas no para investigar si una sociedad se encuentra irregular o adolece de
las licencias o permisos correspondientes; d) Que el proceso de instauracién y conclusion de la disolucion de
la sociedad cooperativa no es materia de la litis, ademas de que hasta la fecha no se ha iniciado dicho tramite;
que en cuanto a las daciones en pago por el retiro voluntario de los socios a que antes se ha hecho
referencia, son existentes y se realizaron conforme a derecho; y que de haberse formalizado éstas, no son
causales de afectabilidad de los predios en cuestién, toda vez que en todo momento han estado explotados;
solicitando se revoque el dictamen positivo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario el dos de abril de mil
novecientos noventa y siete. - - - Ahora bien, con independencia de que las primeras cinco pruebas antes
enunciadas, sefiale que ya obran en autos y que la Ultima se reserva el derecho para presentarla
posteriormente, porque la Secretaria de Estado que cita, no le ha entregado las copias debidamente
certificadas, debe decirse que las pruebas antes referidas y los alegatos resumidos, resultan irrelevantes y
carentes de sustento juridico, puesto que como antes ya se indicé con independencia de que sus predios se
encuentren en explotacion, y se aduzca que el fraccionamiento de la superficie propiedad de la Sociedad
antes referida, se debié a una dacién en pago por el retiro voluntario de los socios a que antes se ha hecho
referencia, lo cierto es que la referida dacion en pago no surte efectos en materia agraria, toda vez que en el
momento en que les fue revocada la autorizacién, sobreseido el amparo, confirmado el sobreseimiento en el
recurso de revision y no iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacion, la sociedad acumulé una
superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, motivo por el cual resultd procedente afectar
949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas) de dicha



sociedad, respetandole a ésta como pequefia propiedad 200-00-00 (doscientas hectareas) de agostadero
susceptibles de cultivo. En cuanto hace a los alegatos formulados en el sentido de que los consejeros agrarios
se excedieron en sus facultades, toda vez que sélo estaban facultados para dictaminar si los predios de
posible afectacidon se encuentran o no en explotacion, mas no para investigar si una sociedad se encuentra
irregular o adolece de las licencias o permisos correspondientes; y que al haberse formalizado la dacién de
pago no son causales de afectabilidad de los predios correspondientes, ya que en todo momento han estado
explotados. Debe sefialarse que las mismas carecen de relevancia y sustento juridico, toda vez que basta la
simple lectura a la Ley Federal de Reforma Agraria, para llegar a la conviccion de que las autoridades agrarias
para determinar o investigar los predios susceptibles de afectacion para resolver las diferentes acciones
agrarias que les eran planteadas, no tenian como Unica facultad investigar si dichos predios se encontraban o
no en explotacion; teniendo en la especie ademas, contrariamente a lo aseverado por los promoventes,
facultades para investigar si una sociedad se encuentra o no irregular, ya que se reitera, en el presente caso
la causa por la cual se afectd a la sociedad de mérito la superficie a que antes se ha hecho referencia, fue
precisamente porque al momento en que le fue revocada la autorizacién, ésta acumulé una superficie superior
a la establecida como pequefia propiedad, y por lo tanto la citada dacién en pago no surti6 efecto legal alguno
en materia agraria, de conformidad con todo lo anteriormente manifestado.

En lo que se refiere al segundo de los escritos en comentario, presentado por Efrain Davila Siller,
apoderado de la Sociedad Cooperativa Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista', Sociedad de Capital Limitado, en el
cual manifiesta que por economia procesal en cuanto a las pruebas y alegatos se adhiere a los presentados
en el escrito de fecha veinticuatro de octubre del afio en curso; y que con éstas acredita medularmente que la
sociedad cooperativa de mérito estd legalmente constituida, inscrita ante la Direccion General de Fomento
Cooperativo de la Secretaria de Economia; que desde su Constitucién hasta la fecha siempre ha explotado
los predios de su propiedad; que continla legalmente constituida sin liquidarse ni disolverse, por lo que
juridicamente se encuentra vigente y en ejercicio de todas sus facultades; en la especie, debe de sefialarse
que con independencia de que la sociedad en comento se haya constituido legalmente, inscrito en la
Direccion General de Fomento Cooperativo, que siempre ha trabajado los predios de su propiedad; lo cierto
es que de conformidad con el articulo 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas (vigente en la
época), la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacion Social del Trabajo, por acuerdo de tres
de agosto de mil novecientos noventa, revoco la autorizacidon para funcionar, estableciéndose en dicho
precepto que dicha revocacién procederia en caso de que una cooperativa incurrida en una infraccion grave a
la Ley 0 a su Reglamento, lo que implica necesariamente que dicha sociedad aun cuando no ha iniciado su
proceso de liquidacién, no se encuentra en ejercicio de todas sus facultades y derechos, al haberle sido
revocada la autorizacion para su funcionamiento, por la autoridad antes citada, resultando irrelevante el hecho
de que se aduzca que en todo momento los predios que fueron objeto de la daciéon en pago siempre han
permanecido en explotacion, toda vez que se reitera la causal de afectacion no fue por la inexplotacién de
éstos’.

De lo anteriormente expuesto, se infiere que para determinar la afectabilidad del predio propiedad de la
Sociedad Cooperativa Plan Ruiz Cortinista, S.N.C. (sic), en relaciéon con la accion de segundo intento de
ampliacion del poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, se base en las siguientes
consideraciones:

a).- La constitucion de la Sociedad fue autorizada mediante oficio nimero 4729, de seis de julio de mil
novecientos cincuenta y tres, por la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacién Social para el
Trabajo, dependiente de la Subsecretaria ‘B’ de la Secretaria del Trabajo, quedando inscrita en el padrén
correspondiente con el nUmero 1942-P.

b).- Mediante acuerdo de tres de agosto de mil novecientos noventa, la citada Direccion como resultado de
una inspeccion resolvio revocar la autorizacion que le fue otorgada para funcionar como tal, mediante oficio
namero 4729 de seis de julio de mil novecientos cincuenta y tres, Resolucion que quedd firme al haberse
sobreseido el amparo promovido en su contra.

c).- El Tribunal Superior Agrario considera que en la especie resultan afectables 949-25-35 (novecientas
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas), propiedad para efectos agrarios de
la referida sociedad, que corresponde a la dacién en pago que la sociedad de mérito, hizo a Ana Maria Lopez
Mendivil, Alejandro Davila Lopez y Efrain Davila Siller, en virtud de su retiro voluntario de ésta;



d).- Considera el Tribunal Superior Agrario que dicha dacidon en pago no surte efectos en materia agraria,
porque en el momento en que les fue revocada la autorizacion, sobreseido el amparo, asi como el recurso de
revision interpuesto en contra de tal Resolucion, y no iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacion,
la sociedad acumulé una superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, la que resulta
afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 249, de la Ley Federal de Reforma Agraria aplicado
a contrario sensu, debiendo respetarse a ésta 200-00-00 (doscientas hectareas) de agostadero susceptibles
de cultivo, de acuerdo con lo establecido por la fraccion I, del citado numeral 249 de la referida Ley.

e).- El levantamiento topografico correspondiente, fue de 1,214-00-00 hectareas (mil doscientas catorce
hectareas), motivo por el cual procede afectar con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, las demasias resultantes por 64-74-65 (sesenta y cuatro hectareas, setenta y cuatro areas,
sesenta y cinco centiareas), de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3o., fraccion 11l y 60. de la Ley
de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias.

f).- Las pruebas ofrecidas por Ana Maria Lopez Mendivil, Alejandro Davila Lépez y Efrain Savila Siller, y
este Ultimo como apoderado de la Sociedad Cooperativa Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital
Limitado, resultan irrelevantes y carentes de sustento juridico, puesto que con independencia de que los
predios se encuentran en explotacién, y se aduzca que el fraccionamiento de la superficie propiedad de la
sociedad antes referida, se debid a una dacion en pago por el retiro voluntario de los socios, lo cierto es que la
referida dacién en pago no surte efectos en materia agraria, toda vez que en el momento en que les fue
revocada la autorizacion, sobreseido el amparo, confirmado el sobreseimiento en el recurso de revision y no
iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacién, la sociedad acumulé una superficie superior a la
establecida como pequefia propiedad, motivo por el cual resultd procedente afectar 949-25-35 (novecientos
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas) de dicha sociedad, respetandole a
ésta como pequefia propiedad 200-00-00 (doscientas hectareas) de agostadero susceptible de cultivo.

g).- En cuanto hace a los alegatos formulados en el sentido de que los consejeros agrarios se excedieron
en sus facultades, toda vez que sélo estaban facultados para dictaminar si los predios de posible afectacién
se encuentran o no en explotacidon, mas no para investigar si una sociedad se encuentra irregular o adolece
de las licencias o permisos correspondientes; y que al haberse formalizado la dacién de pago, no son
causales de afectabilidad de los predios correspondientes, ya que en todo momento han estado explotados, el
Tribunal Superior Agrario, considerd que basta la simple lectura de la Ley Federal de Reforma Agraria, para
llegar a la conviccién de que las autoridades agrarias para determinar o investigar los predios susceptibles de
afectacion para resolver las diferentes acciones agrarias que les eran planteadas, no tenian como Unica
facultad investigar si dichos predios se encontraban o no en explotacion; teniendo en la especie ademas,
contrariamente a lo aseverado por los promoventes, facultades para investigar si una sociedad se encuentra o
no irregular, ya que se reitera, en el presente caso la causa por la cual se afectd6 a la sociedad
de mérito la superficie a que antes se ha hecho referencia, fue precisamente porque al momento de que le fue
revocada la autorizacion, ésta acumulé una superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, y
por lo tanto la citada dacién en pago no surtio efecto legal alguno en materia agraria.

h).- De conformidad con el articulo 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas (vigente en la
época), la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacion Social del Trabajo, por acuerdo de tres
de agosto de mil novecientos noventa, revocd la autorizacion para funcionar a la Sociedad Cooperativa
Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, estableciéndose en dicho precepto que dicha
revocacion procederia en caso de que una cooperativa incurriera en una infraccién grave a la Ley o a su
Reglamento, lo que implica necesariamente que dicha sociedad aun cuando no ha iniciado su proceso de
liquidacion, no se encuentra en ejercicio de todas sus facultades y derechos, al haberle sido revocada la
autorizacion para su funcionamiento, por la autoridad antes citada, resultando irrelevante el hecho de que se
aduzca que en todo momento los predios que fueron objeto de la dacion en pago siempre han permanecido
en explotacion, toda vez que se reitera la causal de afectacion no fue por la inexplotacion de éstos.

Lo sostenido por el Tribunal Superior Agrario en el considerando décimo de la sentencia combatida, se
encuentra indebidamente fundado y motivado en razén de que no se expresan las razones por las cuales se
considera aplicable lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que
dispone lo siguiente:



‘ART. 249.- Son inafectables por concepto de dotacion, ampliacion o creacion de nuevos centros de
poblacién, las pequefias propiedades que estdn en explotacién y que no exceden de las superficies
siguientes:

I.- Cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clase de tierras, de acuerdo
con las equivalentes establecidas por el articulo siguiente;

Il.- Hasta ciento cincuenta hectareas dedicadas al cultivo de algodon, si reciben riego de avenida fluvial o
por sistema de bombeo;

lll.- La superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado
mayor o su equivalencia de ganado menor, de acuerdo con el articulo 259;

También son afectables:

a) Las superficies de propiedad nacional sujetas a proceso de reforestacion, conforme a la ley o
reglamentos forestales. En este caso, sera indispensable que por el clima, topografia, calidad, altitud,
constitucion y situacion de los terrenos, resulte impropia o antieconémica la explotacién agricola o ganadera
de éstos.

Para que sean afectables las superficies a que se refiere la fraccion anterior, se requerird que los trabajos
de reforestacion existan cuando menos con seis meses de anterioridad a la publicacion de la solicitud de
ejidos o de la del acuerdo de iniciacion de oficio. La inafectabilidad quedara sujeta al mantenimiento de los
trabajos de reforestacion.

b) Los parques nacionales y las zonas protectoras;

c) Las extensiones que se requieren para los campos de investigacion y experimentacion de los institutos
nacionales, y las escuelas secundarias técnicas agropecuarias o superiores de agricultura y ganaderia
oficiales; y

d) Los cauces de las corrientes, los vasos y las zonas federales, propiedad de la Nacion'.

Esto es, el primer elemento que se considera en el precepto anterior para determinar la calidad de
afectable de un predio es el tipo de explotacion de las tierras que pueden ser agricolas, ganaderas o
forestales.

A su vez, si se trata de tierras agricolas deberan de tomarse en consideracion calidad de tierras, la clase
de cultivo a que se destinan y su extension, por lo que son afectables para efectos agrarios, los predios que
excedan de cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierras, de
acuerdo con las equivalentes establecidas por el articulo 250; mas de ciento cincuenta hectareas dedicadas al
cultivo de algodon, si reciben riego de avenida fluvial o por sistema de bombeo; mas de trescientas hectareas
en explotacion, cuando se destinen al cultivo del platano, cafia de azucar, café, henequén, hule, cocotero, vid,
quina, vainilla, cacao o arboles frutales.

Por lo que se refiere a los predios ganaderos afectables, seran aquellos que excedan la superficie
necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalencia de ganado menor, de
acuerdo con el articulo 259.

Para efecto de lo anterior, el precepto en estudio remite a lo establecido por el articulo 259 de la propia
Ley Federal de Reforma Agraria, que establece:

‘Articulo 259.- El area de la pequefia propiedad ganadera inafectable se determinard por los estudios
técnicos de campo que se realicen de manera unitaria en cada predio por la Delegacién Agraria, con base en
los de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, por regiones y en cada caso.

Para estos estudios se tomara en cuenta la capacidad forrajera necesaria para alimentar una cabeza de
ganado menor, atendiendo los factores topograficos, climatolégicos y pluviométricos.

Los estudios sefialados se confrontaran con los que haya proporcionado el solicitante y con base en todo
lo anterior, el Secretario de la Reforma Agraria expedira el certificado de inafectabilidad’.

Asi las cosas, en relacion con el precepto citado por el Tribunal Superior Agrario como fundamento de su
Resolucion, es necesario determinar, como lo sostienen los conceptos de violacion, a qué tipo de explotacion



se dedica el predio propiedad de la sociedad ganadera quejosa, con una extensién superficial de 1,149-25-36
(mil ciento cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y seis centiareas).

Ademas, para motivar la Resolucion del Tribunal Superior Agrario en base a los preceptos citados,
deberan considerarse las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas que, derivadas del estudio
del caso concreto, configuren las hipétesis normativas.

En la especie, el Tribunal Superior Agrario en la sentencia transcrita, omite expresar el tipo de explotacion
de los terrenos, es decir, si se dedican a explotacion ganadera o agricola, omitiendo sefialar las
circunstancias, que relacionadas con el tipo de explotacién conduzcan a determinar si la extensién propiedad
de la parte quejosa debe ser considerada como pequefia propiedad.

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo considerado por el Tribunal responsable en el sentido de que se
revoco a la Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, S.C.L., la autorizacién para
funcionar como tal, por parte de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, en tanto que esa circunstancia,
no puede conducir a determinar el tipo de explotacién de las tierras.

Es decir, por el hecho de que la Secretaria del Trabajo y Previsién Social haya revocado la autorizacion a
la sociedad para funcionar como tal, los predios de su propiedad, no dejan de tener el caracter de agricola o
ganadero, en tanto que el cambio de explotacion depende del tipo de explotacién que lleven a cabo los
propietarios de un bien, puesto que en términos de lo dispuesto por el articulo 249, fraccion IV de la Ley
Federal de la Reforma Agraria, que repite la definicion constitucional de lo que es una pequefa propiedad
ganadera, ésta se considera como la suficiente para sostener hasta quinientas cabezas de ganado; ello
complementado por lo dispuesto en el articulo 260 de la Ley de la materia que establece el concepto de lo que
se debe entender por terrenos de agostadero, que son: ‘... aquéllos que por su precipitacién pluvial,
topogréfica y calidad, produzcan en forma natural o cultivada, pastos y forrajes que sirvan de alimento
del ganado'.

‘Esto es, la calidad de tierras ganaderas depende de circunstancias relacionadas con la calidad, topografia
y precipitacion pluvial, de los terrenos que los lleve a producir en forma natural o cultivada, pastos y forrajes
que sirvan de alimento del ganado’.

Ahora bien, dichas circunstancias no se ven alteradas, por la situacion juridica consistente en la
revocacion de la autorizacién expedida por las autoridades competentes, pues mientras ésta no se traduzca
en la inexplotacion de los terrenos por el término que marca la ley, es irrelevante para determinar el caracter
de tierras agricolas o ganaderas.

Es decir, la legislaciéon agraria describe en la forma antes mencionada la pequefia propiedad ganadera,
basandose en circunstancias inherentes a los terrenos correspondientes, sin condicionar en ninglin momento
la calidad de explotacion o la expediciébn o cancelacion por autoridades de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, de las autorizaciones otorgadas a una sociedad cooperativa ganadera para que actlie como
tal, por lo que el acto juridico de la revocacion de la autorizacion, tendra efectos en materia agraria
Unicamente cuando tenga el efecto de impedir la explotacién del predio correspondiente, lo que se traducira
en la actualizacion de alguna causal de afectabilidad prevista en la Ley de la materia, pero sin que por ello
varie el caracter de los terrenos correspondientes.

Por consecuencia, la sentencia del Tribunal Superior Agrario, que omite considerar las normas aplicables
en la materia, sin clasificar dichas tierras como agricolas o ganaderas y sin tomar en cuenta para ello el
material probatorio derivado de los trabajos técnicos informativos rendidos por personal debidamente
autorizado, para efectuar los estudios respectivos, se encuentra indebidamente fundada y motivada y resulta
violatoria de lo dispuesto por los articulos 4 y 16 constitucionales.

De la misma forma resulta insuficiente lo determinado en relacién con materia agraria, toda vez que el
Tribunal Superior Agrario no da las razones por las que considera que la sociedad quejosa acumul6é una
superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, porque se reitera, no sefiala el tipo de
explotacion del predio ni los fundamentos correspondientes.

En el tercer concepto de violacion la empresa quejosa sostiene que se violan en su perjuicio las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, en razén de que sin
fundar ni motivar su determinacion, el Tribunal Superior Agrario en la sentencia correspondiente al juicio



agrario numero 496797, finca la ampliaciéon del ejido ‘El Nacimiento’, como consecuencia del juicio agrario
namero 538/97, correspondiente al poblado ‘La Colmena’.

Es igualmente fundado el concepto de violacion analizado en razén de que la sentencia al juicio agrario
namero 538/97, en el considerando décimo tercero, el Tribunal Superior Agrario determind lo siguiente:

‘DECIMO TERCERO.- En virtud de todo lo antes relacionado, este Tribunal, considera procedente
conceder por la via de ampliacion de ejido, al poblado denominado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama,
Estado de Tamaulipas, un total de 681-01-81 (seiscientas ochenta y una hectareas, un area, ochenta y una
centiareas) de agostadero, que se tomaran de la siguiente forma: 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas,
veintinueve areas, cuarenta y cinco centidreas), consideradas como baldios propiedad de la Nacién, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3o. fraccion | y 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, afectables con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria; 143-72-36
(ciento cuarenta y tres hectareas, setenta y dos areas, treinta y seis centiareas) de ‘Los Ciruelos’, propiedad
de Raul Hinojosa Flores y 406-00-00 (cuatrocientas seis hectareas) de ‘Santa Rosa’, propiedad de Celestino,
Leticia y Maricela Ortega Mufioz, afectables con fundamento en el articulo 252 de la citada Ley Federal de
Reforma Agraria, interpretada a contrario sensu, por haber permanecido inexplotado por mas de dos afios
consecutivos sin causa de fuerza mayor justificada, superficie que se localizara de conformidad con el plano
proyecto que al efecto se elabore, en favor de (42) cuarenta y dos campesinos capacitados, relacionados en
el considerando tercero de este fallo, esta superficie pasara a ser propiedad del nlcleo de poblacion
beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras y la organizacién econémica y social del ejido, la Asamblea resolvera de conformidad
con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.--- En la especie, resulta procedente
reservar 1,016-67-77 (mil dieciséis hectareas, sesenta y siete areas, setenta y siete centiareas) de
agostadero, para resolver las necesidades agrarias del poblado denominado ‘El Nacimiento’, Municipio de
Aldama, Estado de Tamaulipas, con solicitud de ampliacion de ejido, de las que 949-25-35 (novecientas
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas) corresponden al predio propiedad
para efectos agrarios de la Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de
Capital Limitado, por las razones expuestas en el considerando décimo de esta sentencia; y 62-42-42
(sesenta y dos hectareas, cuarenta y dos areas, cuarenta y dos centiareas) de demasias propiedad de la
Nacion confundidas en el predio de referencia’.

Como puede observarse de la transcripcion el Tribunal Superior Agrario, no cita en la parte antes transcrita
ningun precepto legal que permita reservar los predios correspondientes a la Sociedad Cooperativa de
Produccion Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, para resolver las necesidades
agrarias del poblado ‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Tamaulipas.

De la misma forma, el Tribunal sefialado como responsable, en la parte correspondiente de la sentencia
impugnada, omite precisar la motivacién correspondiente a su Resolucién, puesto que de manera dogmatica,
sin sefialar las razones que tiene para reservar las tierras correspondientes, las destina para la satisfaccion de
las necesidades agrarias del poblado denominado ‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Tamaulipas.

En las relacionadas condiciones, al resultar fundados los conceptos de violacion expresados por la
guejosa, en la parte analizada, procede otorgarle la proteccion constitucional que solicita, para el efecto de
que la responsable dejando insubsistente la sentencia emita otra con libertad de jurisdiccion en los que
cumpla con todos los requisitos formales omitidos...".

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, este Tribunal Superior dejo insubsistente
parcialmente la sentencia definitiva de veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y siete, mediante
auto de catorce de agosto de dos mil uno, que corresponde al expediente administrativo 2389, relativo a la
accion de ampliacion de ejido del poblado “La Colmena”, Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas,
Unicamente por lo que se refiere a la afectacion y reserva que se hace de la superficie de 62-42-42 (sesenta y
dos hectéareas, cuarenta y dos areas, cuarenta y dos centiareas) defendida por la Sociedad quejosa, para la
ampliacion del poblado “El Nacimiento”.

CUARTO.- Inconformes con la sentencia de veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
emitida por este Organo Colegiado en el juicio agrario 538/97, relativo a la ampliacion de ejido del poblado “La
Colmena”, Alvaro Hernandez Diaz en su calidad de apoderado legal de Ana Maria Lépez Mendivil, Alejandro
Davila Lépez y Efrain Davila Siller, demand6 juicio de garantias, tocandole conocer al Tercer Tribunal



Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que en expediente D.A. 3363/98, resolvio el
veinticinco de abril de dos mil uno, conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a los quejosos, para
el efecto de que este Tribunal deje insubsistente la sentencia dictada y emita otra con libertad de jurisdiccién
en la que se ocupe de todos los requisitos formales omitidos, toda vez que considero lo siguiente:

“OCTAVO.- En el cuarto concepto de violacién se argumenta que la sentencia agraria dictada en el juicio
numero 538/97, no se encuentra debidamente fundada ni motivada en relacién con lo siguiente:

1.- Las responsables no fundan ni motivan su argumento para considerar afectables 949-25-35 hectéreas,
propiedad de la sociedad para efectos agrarios.

2.- No establecieron la forma y procedimiento para determinar la pequefia propiedad que mencionan, ni
especificaron a qué tipo de pequefia propiedad se refieren, si es ganadera, agricola o forestal. Maxime que
todos y cada uno de los estudios técnicos especificaran que dichas propiedades se destinan a la ganaderia.

3.- No establecieron la forma y procedimiento para determinar las demasias propiedad de la Nacion,
mucho menos su fundamento y motivo, para acreditarlo, cuando actualmente la sociedad cooperativa solo
tiene 62-62-41 hectareas, y antes de las daciones en pago sélo poseyo 1,149-25-36 hectareas.

4.- No fundan ni motivan por qué aplicaron a contrario sensu el articulo 249 fraccion | de la Ley Federal de
Reforma Agraria, cuando debieron aplicar la fraccion IV del mismo precepto legal.

5.- No funda ni motiva en qué consiste que la sociedad acumuld una superficie superior a la establecida
como pequefia propiedad. (Las superficies que posee y tuvo en posesion la sociedad, estan especificadas en
el inciso c) anterior).

6.- No funda ni motiva por qué respeta 200-00-00 hectareas de agostadero susceptible de cultivo, cuando
la propiedad de la sociedad cooperativa de la (sic) siempre ha sido ganadera.

Asimismo, refieren que se violan en su perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica que
establecen los articulos 14 y 16 constitucionales, al tratar de privarlos de sus propiedades, posesiones y
derechos, sin darles la oportunidad de ser oidos y vencidos mediante juicio previo seguido ante los tribunales
competentes y se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento para declarar la nulidad de las
daciones en pago y para convertir la pequefia propiedad ganadera en tierras de cultivo.

Es fundado dicho concepto y suficiente para conceder el amparo solicitado.

En efecto, en el considerando décimo, en relacion con el predio propiedad de la Sociedad Cooperativa
Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, el Tribunal Superior Agrario resolvié lo
siguiente:

‘DECIMO.- Del analisis efectuado a los trabajos técnicos e informativos complementarios, basicamente del
rendido por el ingeniero Pedro Yafiez Cuevas, de veintiocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro,
respecto a las tierras que conforman la Sociedad Cooperativa de Producciéon y Ganadera ‘Plan Ruiz
Cortinista, Sociedad de Capital Limitado’, se advierte que su constitucion fue autorizada mediante oficio
numero 4729, de seis de julio de mil novecientos cincuenta y tres, por la Direccion General de Fomento
Cooperativo y Organizacién Social para el Trabajo, dependiente de la Subsecretaria ‘B’ de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, quedando inscrita en el Padrén correspondiente con el nimero 1942-P. Que
mediante acuerdo de tres de agosto de mil novecientos noventa, la citada Direcciéon con fundamento en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, el Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, los articulos 46 y 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas y su Reglamento y en las
clausulas de las bases constitutivas de la citada cooperativa, como resultado de una inspeccion, resolvié
revocar la autorizacion que le fue otorgada para funcionar como tal, mediante oficio nimero 4729 de seis de
julio de mil novecientos cincuenta y tres.

Que inconforme con este acuerdo los presuntos representantes legales de la sociedad de referencia,
promovieron juicio de amparo al cual correspondio el nUmero 388/90 y el Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, el veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y uno, resolvié
sobreseer el juicio, promovido por la Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’,
Sociedad de Capital Limitado, por las razones expuestas en el considerando tercero de la sentencia;
consistentes en que el representante legal no probd su personalidad; inconformes con tal Resolucion, el
catorce de marzo de mil novecientos noventa y uno, interpusieron recurso de revision, que tocé conocer por



razon de turno al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, formandose el toca
A.R.1424/91, Tribunal que en la materia de la revision confirmo la sentencia recurrida, sobreseyendo el juicio
de garantias promovido por la citada sociedad. Ahora bien, este Tribunal considera que en la especie, resultan
afectables 949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas; veinticinco areas, treinta y cinco centiareas),
propiedad para efectos agrarios de la referida sociedad, que corresponden a la dacién en pago que la
sociedad de mérito, hizo a Ana Maria Lépez Mendivil, Alejandro Davila Lépez Mendivil, Alejandro Davila
Lépez y Efrain Davila Siller, en virtud de su retiro voluntario de ésta; que este Tribunal considera que no
surten efectos en materia agraria, porque en el momento en que les fue revocada la autorizacion, sobreseido
el amparo, asi como el recurso de revisiéon interpuesto en contra de tal Resolucion, y no iniciar el
correspondiente procedimiento de liquidacion, la Sociedad acumulé una superficie superior a la establecida
como pequefia propiedad, la que resulta afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 249, de la
Ley Federal de Reforma Agraria aplicado a contrario sensu; debiendo respetarse a ésta 200-00-00
(doscientas hectareas) de agostadero susceptibles de cultivo, de acuerdo con lo establecido por la fraccion |
del citado numeral 249 de la referida ley.

Por otra parte, en virtud de que de autos consta que la superficie de escrituras de la multicitada sociedad,
es de 1,149-25-36 (mil ciento cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y seis centiareas) en tanto
gue la que arrojé el levantamiento topografico correspondiente, fue de 1,214-00-00 (mil doscientas catorce
hectareas), motivo por el cual procede afectar con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, las demasias resultantes por 64-74-65 (sesenta y cuatro hectareas, sesenta y cuatro areas,
sesenta y cinco centiareas), de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3o. fraccion 11l y 60., de la Ley
de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias.

Sin que sea O6bice para la conclusion anterior, que por escritos de veinticuatro y veintiséis de octubre de
mil novecientos noventa y siete, presentado en este Tribunal el veintiséis de noviembre del mismo afio, Alvaro
Hernandez Diaz, apoderado de Ana Maria Lopez Mendivil, Alejandro Davila Lopez y Efrain Davila Siller; y
este Ultimo como apoderado de la Sociedad Agricola, Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital
Limitado, presentaran pruebas y formularan alegatos; toda vez que en principio solicitan se revoque el
dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario de dos de abril de mil novecientos noventa y siete, y como
consecuencia se dicte Resolucion en el presente asunto negando la accion de segunda ampliacion del ejido
‘El Nacimiento’, al respecto debe sefialarse que este Tribunal al dictamen de referencia lo considera como una
opinién del referido Cuerpo Consultivo Agrario, que de ninguna forma resulta vinculatorio para este 6rgano
colegiado; por otra parte, las pruebas que exhibe en el primero de los escritos, consistentes en las copias
certificadas de las escrituras publicas nimeros 4006, 4007 y 4535, pasadas ante la fe del Notario Publico
numero 132 de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, licenciado Mario Dominguez Pifia, donde constan las
daciones en pago de la Sociedad Cooperativa Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado,
en favor respectivamente de Ana Maria Loépez Mendivil, Eloisa Corona Pérez de Davila, Francisco Davila
Siller, Edna Graciela Davila de Lozano y Yadira Davila Corona, asi como Efrain Davila Siller, por su retiro
voluntario de la Sociedad en cita; la copia del dictamen emitido por la Comision Agraria Mixta en el Estado de
Tamaulipas en sentido negativo por falta de predios afectables, de tres de agosto de mil novecientos ochenta
y tres; el informe de los trabajos técnicos, rendido por el comisionado ingeniero Macario Arturo Pérez Sanchez
de ocho de enero de mil novecientos ochenta y cinco, que sirvi6 de base para el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario de once de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco; copia certificada del dictamen
negativo del Cuerpo Consultivo Agrario de fecha en altimo término citada;
la copia certificada del dictamen positivo de dos de abril de mil novecientos noventa y siete, emitido por el
organo colegiado antes referido; copias certificadas del expediente de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, relativo a la Sociedad Cooperativa Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado.

Por otra parte, hace valer en via de alegatos sustancialmente lo siguiente:

a) Que acompafa las pruebas respectivas para acreditar que las autoridades agrarias han emitido
dictdmenes negativos, y que con los trabajos técnicos se probé que los predios propiedad de la sociedad y
ahora de los promoventes, se han encontrado en explotacion ganadera y que por lo tanto no son susceptibles
de afectacion;

b) Que las propiedades de los promoventes siempre han estado en explotacién y que por lo tanto
constituyen pequefias propiedades inafectables; que consideran improcedente el nuevo dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario, emitido en sentido positivo de dos de abril del afio en curso, que considera procedente la
segunda ampliacion de ejido al poblado ‘El Nacimiento’, con un total de 814-00-00 (ochocientas catorce



hectareas) de agostadero que se tomaran de los predios ‘El Guajolote’ y ‘La Azufrosa’, de la Sociedad
Cooperativa en comento, porque los consejeros agrarios se excedieron en sus facultades, toda vez que éstos
las tienen Unicamente para dictaminar si los predios de posible afectacion se encuentran o no en explotacion,
mas no para investigar si una sociedad se encuentra irregular o adolece de las licencias o permisos
correspondientes;

d) Que el proceso de instauracion y conclusion de la disolucion de la sociedad cooperativa no es materia
de la litis, ademas de que hasta la fecha no se ha iniciado dicho tramite; que en cuanto a las daciones en pago
por el retiro voluntario de los socios a que antes se ha hecho referencia, son existentes y se realizaron
conforme a derecho; y que de haberse formalizado éstas, no son causales de afectabilidad de los predios en
cuestion, toda vez que en todo momento han estado explotados; solicitando se revoque el dictamen positivo
emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario el dos de abril de mil novecientos noventa y siete.

Ahora bien, con independencia de que las primeras cinco pruebas antes enunciadas, sefiale que ya obran
en autos y que la uUltima se reserva el derecho para presentarla posteriormente, porque la Secretaria de
Estado que cita, no le ha entregado las copias debidamente certificadas, debe decirse que las pruebas antes
referidas y los alegatos resumidos, resultan irrelevantes y carentes de sustento juridico, puesto que como
antes ya se indico con independencia de que sus predios se encuentren en explotacion, y se aduzca que el
fraccionamiento de la superficie propiedad de la Sociedad antes referida, se debi6é a una dacion en pago por el
retiro voluntario de los socios a que antes se ha hecho referencia, lo cierto es que la referida dacién en pago
no surte efectos en materia agraria, toda vez que en el momento en que les fue revocada la autorizacion,
sobreseido el amparo, confirmado el sobreseimiento en el recurso de revision y no iniciar el correspondiente
procedimiento de liquidacioén, la sociedad acumulé una superficie superior a la establecida como pequefia
propiedad, motivo por el cual resulté procedente afectar 949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas,
veinticinco areas, treinta y cinco centiareas) de dicha sociedad, respetandole a ésta como pequefia propiedad
200-00-00 (doscientas hectareas) de agostadero susceptibles de cultivo. En cuanto hace a los alegatos
formulados en el sentido de que los consejeros agrarios se excedieron en sus facultades, toda vez que solo
estaban facultados para dictaminar si los predios de posible afectacion se encuentran o no en explotacion,
mas no para investigar si una sociedad se encuentra irregular o adolece de las licencias o permisos
correspondientes; y que al haberse formalizado la dacién de pago no son causales de afectabilidad de los
predios correspondientes, ya que en todo momento han estado explotados. Debe sefialarse que las mismas
carecen de relevancia y sustento juridico, toda vez que basta la simple lectura a la Ley Federal de Reforma
Agraria, para llegar a la conviccién de que las autoridades agrarias para determinar o investigar los predios
susceptibles de afectacién para resolver las diferentes acciones agrarias que les eran planteadas, no tenian
como Unica facultad investigar si dichos predios se encontraban o no en explotacién; teniendo en la especie
ademas, contrariamente a lo aseverado por los promoventes, facultades para investigar si una sociedad se
encuentra o no irregular, ya que se reitera, en el presente caso la causa por la cual se afecto6 a la sociedad de
meérito la superficie a que antes se ha hecho referencia, fue precisamente porque al momento en que le fue
revocada la autorizacion, ésta acumulé una superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, y
por lo tanto la citada dacién en pago no surtio efecto legal alguno en materia agraria, de conformidad con todo
lo anteriormente manifestado.

En lo que se refiere al segundo de los escritos en comentario, presentado por Efrain Davila Siller,
apoderado de la Sociedad Cooperativa Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, en el
cual manifiesta que por economia procesal en cuanto a las pruebas y alegatos se adhiere a los presentados
en el escrito de fecha veinticuatro de octubre del afio en curso; y que con éstas acredita medularmente que la
sociedad cooperativa de mérito estd legalmente constituida, inscrita ante la Direccion General de Fomento
Cooperativo de la Secretaria de Economia; que desde su Constituciéon hasta la fecha siempre ha explotado
los predios de su propiedad; que continla legalmente constituida sin liquidarse ni disolverse, por lo que
juridicamente se encuentra vigente y en ejercicio de todas sus facultades; en la especie, debe de sefialarse
que con independencia de que la sociedad en comento se haya constituido legalmente, inscrito en la
Direccion General de Fomento Cooperativo, que siempre ha trabajado los predios de su propiedad; lo cierto
es que de conformidad con el articulo 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas (vigente en la
época), la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacion Social del Trabajo, por acuerdo de tres
de agosto de mil novecientos noventa, revoco la autorizacidon para funcionar, estableciéndose en dicho
precepto que dicha revocacién procederia en caso de que una cooperativa incurrida en una infraccién grave a



la Ley o a su Reglamento, lo que implica necesariamente que dicha sociedad aun cuando no ha iniciado su
proceso de liquidacién, no se encuentra en ejercicio de todas sus facultades y derechos, al haberle sido
revocada la autorizacién para su funcionamiento, por la autoridad antes citada, resultando irrelevante el hecho
de que se aduzca que en todo momento los predios que fueron objeto de la daciéon en pago siempre han
permanecido en explotacion, toda vez que se reitera la causal de afectacion no fue por la inexplotacién de
éstos’.

De lo anteriormente expuesto, se infiere que para determinar la afectabilidad del predio propiedad de la
Sociedad Cooperativa Plan Ruiz Cortinista, S.N.C. (sic) en relacién con la accién de segundo intento de

ampliacion del poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, se basa en las siguientes
consideraciones:

a).- La Constitucion de la Sociedad fue autorizada mediante oficio nUmero 4729, de seis de julio de mil
novecientos cincuenta y tres, por la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacién Social para el
Trabajo dependiente de la Subsecretaria ‘B’ de la Secretaria del Trabajo, quedando inscrita en el padron
correspondiente con el nUmero 1942-P.

b).- Mediante acuerdo de tres de agosto de mil novecientos noventa, la citada Direccion como resultado de
una inspeccion, resolvio revocar la autorizacion que le fue otorgada para funcionar como tal, mediante oficio
numero 4729 de seis de julio de mil novecientos cincuenta y tres, Resolucion que quedé firme al haberse
sobreseido el amparo promovido en su contra.

¢).- El Tribunal Superior Agrario considera que en la especie resultan afectables 949-25-35 (novecientas
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas), propiedad para efectos agrarios de
la referida sociedad, que corresponde a la dacién en pago que la sociedad de mérito, hizo a Ana Maria Lopez
Mendivil, Alejandro Davila Lopez y Efrain Davila Siller, en virtud de su retiro voluntario de ésta;

d).- Considera el Tribunal Superior Agrario que dicha dacidon en pago no surte efectos en materia agraria,
porque en el momento en que les fue revocada la autorizacion, sobreseido el amparo, asi como el recurso de
revisién interpuesto en contra de tal Resolucion, y no iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacion,
la sociedad acumulé una superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, la que resulta
afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 249, de la Ley Federal de Reforma Agraria aplicado
a contrario sensu, debiendo respetarse a ésta 200-00-00 (doscientas hectareas) de agostadero susceptibles
de cultivos, de acuerdo con lo establecido por la fraccion I, del citado numeral 249 de la referida Ley.

e).- El levantamiento topografico correspondiente, fue de 1,214-00-00 hectareas (mil doscientas catorce
hectareas), motivo por el cual procede afectar con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, las demasias resultantes de 64-74-65 (sesenta y cuatro hectareas, setenta y cuatro areas,
sesenta y cinco centiareas), de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3o., fraccion 11l y 60. de la Ley
de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias.

f).- Las pruebas ofrecidas por Ana Maria Lépez Mendivil, Alejandro Davila Lépez y Efrain Davila Siller, y
este Ultimo como apoderado de la Sociedad Cooperativa Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital
Limitado, resultan irrelevantes y carecen de sustento juridico, puesto que con independencia de que los
predios se encuentren en explotacién, y se aduzca que el fraccionamiento de la superficie propiedad de la
Sociedad antes referida, se debié a una dacién en pago por el retiro voluntario de los socios, lo cierto es que
la referida dacién en pago no surte efectos en materia agraria, toda vez que en el momento en que les fue
revocada la autorizacion, sobreseido el amparo, confirmado el sobreseimiento en el recurso de revision y no
iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacion, la sociedad acumulé una superficie superior a la
establecida como pequefia propiedad, motivo por el cual resultd procedente afectar 949-25-35 (novecientas
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas) de dicha sociedad, respetandole a
ésta como pequefia propiedad 200-00-00 (doscientas hectareas) de agostadero susceptible de cultivo.

g).- En cuanto hace a los alegatos formulados en el sentido de que los consejeros agrarios se excedieron
en sus facultades, toda vez que so6lo estaban facultados para dictaminar si los predios de posible afectacion
se encuentran o no en explotacién, mas no para investigar si una sociedad se encuentra irregular o adolece
de las licencias o permisos correspondientes; y que al haberse formalizado la dacion de pago, no son
causales de afectabilidad de los predios correspondientes, ya que en todo momento han estado explotados, el



Tribunal Superior Agrario, consideré que basta la simple lectura de la Ley Federal de Reforma Agraria, para
llegar a la conviccién de que las autoridades agrarias para determinar o investigar los predios susceptibles de
afectacion para resolver las diferentes acciones agrarias que les eran planteadas, no tenian como Unica
facultad investigar si dichos predios se encontraban o no en explotacion; teniendo en la especie ademas,
contrariamente a lo aseverado por los promoventes, facultades para investigar si una sociedad
se encuentra 0 no irregular, ya que se reitera, en el presente caso la causa por la cual se afecté a la
sociedad de mérito la superficie a que antes se ha hecho referencia, fue precisamente porque al momento en
que le fue revocada la autorizacion, ésta acumul6é una superficie superior a la establecida como pequefia
propiedad, y por lo tanto la citada dacion en pago no surtié efecto legal alguno en materia agraria.

h).- De conformidad con el articulo 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas (vigente en la
época), la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacion Social del Trabajo, por acuerdo de tres
de agosto de mil novecientos noventa, revocd la autorizacion para funcionar a la Sociedad Cooperativa
Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital Limitado, estableciéndose en dicho precepto que dicha
revocacion procederia en caso de que una cooperativa incurriera en una infraccién grave a la Ley o a su
Reglamento, lo que implica necesariamente que dicha sociedad aun cuando no ha iniciado su proceso de
liquidacion, no se encuentra en ejercicio de todas sus facultades y derechos, al haberle sido revocada la
autorizacion para su funcionamiento, por la autoridad antes citada, resultando irrelevante el hecho de que se
aduzca que en todo momento los predios que fueron objeto de la dacion en pago siempre han permanecido
en explotacion, toda vez que se reitera la causal de afectacion no fue por la inexplotacion de éstos.

Lo sostenido por el Tribunal Superior Agrario en el considerando décimo de la sentencia combatida, se
encuentra indebidamente fundado y motivado en razén de que no se expresan las razones por las cuales se
considera aplicable lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que
dispone lo siguiente:

‘Art. 249.- Son inafectables por concepto de dotacion, ampliacién o creacién de nuevos centros de
poblacién, las pequefias propiedades que estan en explotaciébn y que no exceden de las superficies
siguientes:

I.- Cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierras, de
acuerdo con las equivalentes establecidas por el articulo siguiente;

Il.- Hasta ciento cincuenta hectareas dedicadas al cultivo de algoddn, si reciben riego de avenida fluvial o
por sistema de bombeo;

Ill.- Hasta trescientas hectareas en explotacion, cuando se destinen al cultivo del platano, cafa de azucar,
café, henequén, hule, cocotero, vid, quina, vainilla, cacao o arboles frutales;

IV.- La superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado
mayor o su equivalencia de ganado menor, de acuerdo con el articulo 259;

También son inafectables:

a) Las superficies de propiedad nacional sujetas a proceso de reforestacion, conforme a la Ley o
reglamentos forestales. En ese caso, serd indispensable que por el clima, topografia, calidad, altitud,
Constitucion y situacién de los terrenos, resulte impropia o antieconémica la explotacion agricola o ganadera
de éstos.

Para que sean afectables las superficies a que se refiere a la fraccién anterior, se requerird que los
trabajos de reforestacién existan cuando menos con seis meses de anterioridad a la publicacion de la solicitud
de ejidos o de la del acuerdo de iniciacion de oficio. La inafectabilidad quedara sujeta al mantenimiento de los
trabajos de reforestacion.

b) Los parques nacionales y las zonas protectoras;

c) Las extensiones que se requieren para los campos de investigacion y experimentacion de los institutos
nacionales, y las escuelas secundarias técnicas agropecuarias o superiores de agricultura y ganaderia
oficiales; y

d) Los cauces de las corrientes, los vasos y las zonas federales, propiedad de la Nacion'.



Esto es, el primer elemento que se considera en el precepto anterior para determinar la calidad de
afectable de un predio es el tipo de explotacion de las tierras que pueden ser agricolas, ganaderas o
forestales.

A su vez, si se trata de tierras agricolas deberan de tomarse en consideracion la calidad de tierras, la clase
de cultivo a que se destinan y su extension, por lo que son afectables para efectos agrarios los predios que
excedan de cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierras, de
acuerdo con las equivalentes establecidas por el articulo 250; mas de ciento cincuenta hectareas, dedicadas
al cultivo de algododn, si reciben riego de avenida fluvial o por sistema de bombeo; méas de trescientas
hectareas en explotacion, cuando se destinen al cultivo del platano, cafia de azlcar, café, henequén, hule,
cocotero, vid, quina, vainilla, cacao o arboles frutales.

Por lo que se refiere a los predios ganaderos afectables, seran aquellos que excedan la superficie
necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalencia de ganado menor, de
acuerdo con el articulo 259.

Para efecto de lo anterior, el precepto en estudio remite a lo establecido por el articulo 259 de la propia
Ley Federal de Reforma Agraria, que establece:

‘Articulo 259.- El area de la pequefia propiedad ganadera inafectable se determinara por los estudios
técnicos de campo que se realicen de manera unitaria en cada predio por la Delegacion Agraria, con base en
los de la Secretaria de la Agricultura y Recursos Hidraulicos, por regiones y en cada caso.

Para estos estudios se tomara en cuenta las capacidad forrajera necesaria para alimentar una cabeza de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor, atendiendo los factores topograficos, climatoldgicos y
pluviométricos.

Los estudios sefialados se confrontaran con los que haya proporcionado el solicitante y con base en todo
lo anterior, el Secretario de la Reforma Agraria expedira el certificado de inafectabilidad’.

Asi las cosas, en relaciéon con el precepto, citado por el Tribunal Superior Agrario con fundamento de su
Resolucion, es necesario determinar, como lo sostienen los conceptos de violacién, a qué tipo de explotacion
se dedica el predio propiedad de la sociedad ganadera quejosa, con una extensién superficial de 1,149-25-36
(mil ciento cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y seis centiareas).

Ademas, para motivar la Resolucidon del Tribunal Superior Agrario en base a los preceptos citados,
deberan considerarse las circunstancias particulares, razones o causas inmediatas que, derivadas del estudio
del caso concreto, configuren las hipétesis normativas.

En la especie, el Tribunal Superior Agrario en la sentencia transcrita, omite expresar el tipo de explotacion
de los terrenos, es decir, si se dedican a explotacion ganadera o agricola, omitiendo sefialar las
circunstancias, que relacionadas con el tipo de explotacién conduzcan a determinar si la extensién propiedad
de la parte quejosa debe ser considerada como pequefia propiedad.

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo considerado por el Tribunal responsable en el sentido de que se
revocd a la Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de Capital
Limitado, la autorizacién para funcionar como tal, por parte de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en
tanto que esa circunstancia, no puede conducir a determinar el tipo de explotacién de las tierras.

Es decir, por el hecho de que la Secretaria del Trabajo y Previsién Social hayan revocado la autorizacion a
la sociedad ganadera para funcionar como tal, los predios de su propiedad, no dejan de tener el caracter
ganadero y se convierten en agricolas, en tanto que el cambio de explotacién depende del tipo de explotacién
gue lleven a cabo los propietarios de un bien, puesto que en términos de lo dispuesto por el articulo 249,
fraccion IV de la Ley Federal de Reforma Agraria, que repite la definicion constitucional de lo que es una
pequefia propiedad ganadera, ésta se considera como la suficiente para sostener hasta quinientas cabezas
de ganado; ello complementado por lo dispuesto en el articulo 260 de la Ley de la materia que establece el
concepto de lo que se debe entender por terrenos de agostadero, que son: ‘... aquéllos que por su
precipitacion pluvial, topografia y calidad, produzcan en forma natural o cultivada, pastos y forrajes que sirvan
de alimento del ganado'.



Esto es, la calidad de tierras ganaderas depende de circunstancias relacionadas con la calidad, topografia
y precipitacion pluvial, de los terrenos que los lleva a producir en forma natural o cultivada, pastos y forrajes
que sirvan de alimento del ganado.

Ahora bien, dichas circunstancias no se ven alteradas, por la situacion juridica consistente en la
revocacion de la autorizacién expedida por las autoridades competentes, pues mientras ésta no se traduzca
en la inexplotacion de los terrenos por el término que marca la ley, es irrelevante para determinar el caracter
de tierras agricolas o ganaderas.

Es decir, la legislacion agraria describe en la forma antes mencionada la pequefia propiedad ganadera,
basandose en circunstancias inherentes a los terrenos correspondientes, sin condicionar en ningin momento
la calidad de explotacion a la expedicion o cancelacion por autoridades de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social, de las autorizaciones otorgadas a una sociedad cooperativa ganadera para que actle
como tal, por lo que el acto juridico de la revocacion de la autorizacion, tendra efectos en materia agraria
Unicamente cuando tenga el efecto de impedir la explotacién del predio correspondiente, lo que se traducira
en la actualizacion de alguna causal de afectabilidad prevista en la Ley de la materia, pero sin que por ello
varie el caracter de los terrenos correspondientes.

Por consecuencia, la sentencia del Tribunal Superior Agrario, que omite considerar las norma aplicables
en la materia, sin clasificar dichas tierras como agricolas o ganaderas y sin tomar en cuenta para ello el
material probatorio derivado de los trabajos técnicos informativos rendidos por personal debidamente
autorizado, para efectuar los estudios respectivos, se encuentra indebidamente fundada y motivada y resulta
violatoria de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales.

De la misma forma resulta insuficiente lo determinado en relacién con la dacién en pago no surte efectos
en materia agraria, toda vez que las razones apuntadas por el Tribunal Superior Agrario, consistentes en que:
‘... en el momento en que les fue revocada la autorizacion, sobreseido el amparo, confirmado el
sobreseimiento en el recurso de revisiéon y no iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacion, la
sociedad acumulé una superficie superior a la establecida como pequefia propiedad, motivo por el cual resultd
procedente afectar 949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco
centiareas) de dicha sociedad, respetandole a ésta como pequefia propiedad 200-00-00 (doscientas
hectareas) de agostadero susceptibles de cultivo’; no establecen el fundamento legal por el cual se pueda
determinar que la dacién en pago efectuada por la Sociedad resulta ilegal para efectos agrarios.

Esto es, las razones expuestas por la autoridad responsable no se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, dado que para considerar que la dacidn en pago realizada por la sociedad no puede surtir efectos
en materia agraria, primeramente debe estimarse si en la Resolucién por la cual se revoco la autorizacion
para funcionar como sociedad se determiné la forma en que habra de liquidarse la citada sociedad, en caso
contrario debera analizarse a la luz de la Ley General de Sociedades Cooperativas, los lineamientos legales
procedentes para llevar a cabo la liquidacion de una sociedad, para estar en condiciones de establecer la
legalidad de la dacién en pago realizada.

En estas condiciones, las razones y circunstancias por las cuales el Tribunal Superior Agrario considero
improcedente la dacién en pago no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, pues no se sustentan
en ningun dispositivo legal que lo contemple, ni expone la forma en que debia de liquidarse la sociedad, ni los
motivos legales procedentes por los cuales la dacion en pago efectuada ante autoridad competente mediante
acuerdo de asamblea general de la Sociedad Cooperativa Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, Sociedad de
Capital Limitado, resulte nula para efectos agrarios, motivo por el cual resulta fundado el concepto de violacion
en estudio.

En el tercer concepto de violacién la empresa quejosa sostiene que se violan en su perjuicio las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, en razén de que sin
fundar ni motivar su determinacion, el Tribunal Superior Agrario en la sentencia correspondiente al juicio
agrario nimero 496/97, finca la ampliacién del ejido ‘El Nacimiento’, como consecuencia del juicio agrario
numero 538/97, correspondiente al poblado ‘La Colmena’'.

Es igualmente fundado el concepto de violacion analizado en razén de que la sentencia al juicio agrario
numero 538/97, en el considerando décimo tercero, el Tribunal Superior Agrario determind lo siguiente:



‘DECIMO TERCERO.- En virtud de todo lo antes relacionado, este Tribunal, considera procedente
conceder por la via de ampliacién de ejido, al poblado denominado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama,
Estado de Tamaulipas, un total de 681-01-81 (seiscientas ochenta y una hectareas, un area, ochenta y una
centiareas) de agostadero, que se tomaran de la siguiente forma: 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas,
veintinueve areas, cuarenta y cinco centiareas), consideradas como baldios propiedad de la Nacién, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3o., fraccion | y 4o. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, afectables con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria; 143-72-36
(ciento cuarenta y tres hectareas, setenta y dos areas, treinta y seis centiareas) de ‘Los Ciruelos’, propiedad
de Radul Hinojosa Flores y 406-00-00 (cuatrocientas seis hectareas) de ‘Santa Rosa’, propiedad de Celestino,
Leticia y Maricela Ortega Mufioz, afectables con fundamento en el articulo 252 de la citada Ley Federal de
Reforma Agraria, interpretada a contrario sensu, por haber permanecido inexplotados por mas de dos afios
consecutivos sin causa de fuerza mayor justificada, superficie que se localizara de conformidad con el plano
proyecto que al efecto se elabore, en favor de (42) cuarenta y dos campesinos capacitados, relacionados en
el considerando tercero de este fallo, esta superficie pasard a ser propiedad del ndcleo de poblacion
beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras y la organizacién econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad
con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.- - - En la especie, resulta procedente
reservar 1,016-67-77 (mil dieciséis hectareas, sesenta y siete areas, setenta y siete centidreas) de
agostadero, para resolver las necesidades agrarias del poblado denominado ‘El Nacimiento’, Municipio de
Aldama, Estado de Tamaulipas, con solicitud de ampliacién de ejido de las que 949-25-35 (novecientas
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas) corresponden al predio propiedad
para efectos agrarios de la Sociedad Cooperativa de Produccién Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista', Sociedad de
Capital Limitado, por las razones expuestas en el considerando décimo de esta sentencia; y 62-42-42
(sesenta y dos hectareas, cuarenta y dos areas, cuarenta y dos centiareas) de demasias propiedad de la
Nacion confundidas en el predio de referencia’.

Como puede observarse de la transcripcion el Tribunal Superior Agrario, no cita en la parte antes transcrita
ningun precepto legal que permita reservar los predios correspondientes a la Sociedad Cooperativa de
Produccion Ganadera 'Plan Ruiz Cortinista’, S.C.L., para resolver las necesidades agrarias del poblado
‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Tamaulipas.

De la misma forma, el Tribunal sefialado como responsable, en la parte correspondiente de la sentencia
impugnada, omite precisar la motivacion correspondiente a su Resolucion, puesto que de manera dogmatica,
sin sefialar las razones que tiene para reservar las tierras correspondientes, las destina para la satisfaccién de
las necesidades agrarias del poblado denominado ‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Tamaulipas.

En las relacionadas condiciones, al resultar fundados los conceptos de violacion expresados por la
guejosa, en la parte analizada, procede otorgarle la proteccién constitucional que solicita, para el efecto de
que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia dictada y emita otra con libertad de jurisdiccién en
la que se ocupe de todos los requisitos formales omitidos.

En atencion a la conclusién alcanzada, resulta innecesario avocarse al andlisis de los restantes
argumentos que aduce la quejosa en sus conceptos de violacion, esto de conformidad con la tesis de
jurisprudencia numero 168, publicada en la pagina 113, Tomo VI, Materia Comun, del Ultimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se
reclaman, es indtil decidir sobre éstos’...”.

QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria antes referida, este Tribunal Superior dejé insubsistente
parcialmente la citada sentencia definitiva de veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
emitida en el juicio agrario 538/97, Unicamente por lo que se refiere a la afectacién y reserva que se hace de
la superficie de 949-25-35 (novecientas cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco
centiareas), propiedad de los quejosos, para dotar en via de ampliacion al poblado “El Nacimiento”.

SEXTO.- Inconforme con la sentencia de veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
emitida por este Tribunal Superior, en el juicio agrario 538/97, Juan Gonzdalez Lara, por su propio derecho
mediante escrito presentado el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y ocho, ante este Tribunal
Superior, demand6 juicio de garantias, tocandole conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia



Administrativa del Primer Circuito, que en expediente 3373/98, resolvid el veinticinco de abril de dos mil uno,
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso, toda vez que considero:

“En cambio resulta fundado el primer concepto de violacidon que hace valer el quejoso en el que aduce que
el Tribunal responsable viola en su perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica al considerar que el
predio rustico ‘La Florefia’, es un terreno baldio propiedad de la Nacion, invalidando la Resolucion AD
PERPETUAM que promovi6 ante el Juez Mixto de Primera Instancia del Décimo Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Villa Aldama, Tamaulipas, sin valorar las pruebas ofrecidas de su parte para probar
que el predio afectado es de su propiedad, ni tomd en cuenta los diversos dictamenes técnicos que
demuestran que su predio se encuentra en explotacion, razén por la cual su Resolucion carece de la debida
fundamentacién y motivacion.

En efecto, la sentencia que se combate en su considerando noveno, respecto del predio ‘La Florefa’,
considero:

‘NOVENO.- Por lo que respecta al predio denominado ‘La Florefia’, con 131-29-45 (ciento treinta y un
hectareas, veintinueve areas, cuarenta y cinco centiareas), propiedad de Juan Gonzéalez Lara, debe decirse
que del analisis efectuado a la documental publica ofrecida como prueba, para demostrar la propiedad del
predio, consistente en la copia del acta nUmero uno en que se hacen constar, las diligencias de informacion
testimonial ad perpetuam, de veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y cinco, debidamente
protocolizada, ante Notario Publico de la Propiedad de Aldama, Tamaulipas, el veintiséis de enero de mil
novecientos setenta y seis, se desprende que con dichos documentos no se acredita debidamente la
propiedad del citado predio; en virtud de que de autos se deduce que ‘La Florefia’, es un terreno baldio
propiedad de la Nacion, que de acuerdo al articulo 86 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
son imprescriptibles, y sélo pueden ser adquiridos en los términos prescritos en la citada ley, motivo por el
cual resulta afectable para resolver la presente accion agraria, con fundamento en el articulo 204 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 167 de la citada ley’.

De lo que resulta que el Tribunal Superior Agrario no motiva adecuadamente el por qué las diligencias de
informacién testimonial ad perpetuam, de veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y cinco,
debidamente protocolizada, ante Notario Publico e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Aldama,
Tamaulipas, el veintiséis de enero de mil novecientos setenta y seis, carecen de validez legal y no demuestran
la propiedad del predio que defiende el hoy quejoso.

Asimismo, la Resolucién combatida carece de la debida motivacion pues al establecer que ‘en virtud de
gue de autos se deduce que ‘La Florefia’, es un terreno baldio propiedad de la Nacion, que de acuerdo al
articulo 86 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias...’, sin que se demuestre de donde se
deduce tal hecho, es decir, el por qué el predio ‘La Florefia’, es considerado terreno Baldio Propiedad de la
Nacion, ademas de no tomar en consideracion las pruebas aportadas por el quejoso ni lo alegado en defensa
de sus derechos, ademas de los diversos informes de los trabajos técnicos realizados, asi como la inspeccion
ocular sobre el predio que defiende el quejoso, sobre todo el realizado por el Ingeniero Andrés Gamez Baena,
que se refiere en el resultando Décimo octavo de la sentencia que se impugna, con el que se pretende
demostrar que el predio afectado se encuentra en explotacion, ademas de la Resolucién judicial del afio de mil
novecientos setenta y cinco, con la que pretende demostrar que se le otorgd la propiedad
del predio afectado mucho antes de la solicitud de ampliacion de ejido que lo fue hasta mil novecientos
ochenta y siete.

Asi, resulta fundado lo manifestado por el quejoso en el sentido de que el Tribunal Superior Agrario, no
fundd ni motivd adecuadamente su determinacién en el sentido de que el terreno que posee tiene el caracter
de terreno baldio propiedad de la Nacion, pues la Resolucién combatida no refiere de donde se deduce que el
terreno defendido por el quejoso y escriturado mediante protocolizacion de Informacion Testimonial y Ad
Perpetuam, es propiedad de la Nacién, siendo necesario que para la debida fundamentacién y motivacion del
acto de autoridad reclamado, se acredite en forma fehaciente y no con base en presunciones los hechos que
en él se consignen.

En atencion a la conclusién alcanzada, resulta innecesario avocarse al andlisis de los restantes
argumentos que aduce la quejosa en su concepto de violacién, esto de conformidad con la tesis de



jurisprudencia nimero 168, publicada en la pagina 113, Tomo VI, materia comdn del dltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se
reclaman, es inutil decidir sobre éstos’.”

SEPTIMO.- En cumplimiento a la ejecutoria antes aludida, este Tribunal Superior, mediante auto de
catorce de agosto de dos mil uno, dejo parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de veintiocho de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, emitida por este Organo Colegiado en el expediente del juicio
agrario 538/97, que corresponde a la ampliacion de ejido del poblado “La Colmena”, Unicamente por lo que se
refiere a la superficie de 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas, veintinueve areas, cuarenta y cinco
centiareas), considerados como baldios.

Asimismo, en cumplimiento a la resolucién del Tribunal de alzada, este Tribunal Superior dictdé un
acuerdo para mejor proveer el siete de septiembre de dos mil uno, en el que gir6 despacho al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 30, para que en auxilio de las labores de este Organo Jurisdiccional, solicitara por oficio al
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de dicha entidad, los antecedentes registrales del predio “La
Florefia”.

OCTAVO.- Por otra parte inconformes con la multicitada sentencia definitiva de veintiocho de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, emitida por este Tribunal Superior en el expediente del juicio agrario
538/97, Leticia Ortega Mufioz por su propio derecho y en representacion de sus hermanos Celestino y
Maricela de apellidos Ortega Mufioz, demandaron juicio de garantias, tocandole conocer al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que en expediente D.A.3383/98, resolvié el
veinticinco de abril de dos mil uno, conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a los quejosos, toda
vez que considero lo siguiente:

‘SEXTO.- Es fundado el concepto de violacion en el que aduce la parte quejosa que para afectar su predio
el Tribunal Superior Agrario tomé en consideracion el informe rendido el veintisiete de agosto de mil
novecientos noventa y tres, efectuado por el personal del Cuerpo Consultivo Agrario, sin que exista constancia
de que se le haya dado participacién en dichos trabajos, maxime que éstos se contradicen con los informes
consignados en el resultando décimo octavo, en los que los comisionados por las autoridades administrativas
agrarias Ingeniero Andrés Gamez Baena, al inspeccionar el predio rustico ‘SANTA ROSA', el veinticuatro de
marzo de mil novecientos noventa y tres, asentd que se encontraron 90 cabezas de la raza cebl suizo,
marcado con el fierro de herrar registrado con el nombre de la ahora quejosa, y posteriormente otros
comisionados de las autoridades administrativas agrarias, con fecha veintidés de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, volvieron a inspeccionar la copropiedad rustica de referencia y encontraron
pastando 64 cabezas de la raza cebu suizo y que dicho predio lo encontraron debidamente cercado con
alambre de puas de 4 hilos y que en tal propiedad también encontraron un abrevadero, un corral de berenga
de plaza con embarcadero, bafio de inmersion y para ordefia, una casa habitacion y maquinaria como un
tractor Massey con arado, y una subestacion eléctrica asi como potreros debidamente circulados y que
ademas del pasto natural los comisionados encontraron sembrados zacate inglés, estrella y pangola,
inspecciones éstas que contradicen lo expresado por el Tribunal Superior Agrario en su considerando
DECIMO PRIMERQO de la sentencia impugnada, por lo que la inspeccion ocular llevada a cabo en la fecha que
indica la responsable se contradice de los dos informes rendidos por los comisionados de las autoridades
administrativas agrarias, efectuadas en el mismo afio de mil novecientos noventa y tres, en la que se omitié
notificarle la fecha de la inspeccion y que tuviese la oportunidad de demostrarle la explotacion ganadera,
llevando a cabo dicha inspeccidn ocular a espaldas de la ahora quejosa y con base en tales circunstancias se
levant6 el acta de supuesta inexplotacion, pues si la copropiedad rustica inspeccionada el veinticuatro de
marzo y veintidés de septiembre del afio de mil novecientos noventa y tres, los comisionados constataron su
explotacion ganadera en los términos antes expresados, la explotacién de dicha finca se encuentra
fehacientemente demostrada y constatada por los comisionados, aunque no haya constancia de notificacién
personal para concurrir a dichas inspecciones, por lo que no estda comprobada la hipétesis
de inexplotacién de la finca rustica en que pretende fundar la responsable su afectacién, en el articulo 251 de
la Ley Federal de la Reforma Agraria promulgada en el afio de mil novecientos setenta y uno.



Para una mejor comprension del sentido de la presente Resolucion, se procede a realizar una relacién de
diversos hechos acreditados y constancias existentes en autos y que se relacionan con el caso a estudio.

1.- Por escrito de veintiuno de junio de mil novecientos ochenta y siete, un grupo de campesinos del
poblado ‘LA COLMENA’, ubicado en el Municipio de Aldama, del Estado de Tamaulipas, solicitaron por
segunda vez al Gobernador Constitucional de esa Entidad Federativa, ampliacion de ejido, sefialando como
de probable afectacién, los predios ‘Santa Florida’, ‘Santa Rosa’ y los que se encuentren dentro del radio
legal. (Foja 2, Legajo IlI).

2.- La Comision Agraria Mixta del mencionado Estado, el catorce de marzo de mil novecientos noventa,
instauré el procedimiento respectivo, registrandose el expediente con el nimero 2389, publicandose la
solicitud en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de, el dieciséis de junio de mil novecientos noventa.

3.- La citada Comision Agraria Mixta, mediante oficio niumero 309-2178 de seis de agosto de mil
novecientos noventa, designé al Topdgrafo Rogelio Hernandez Trevifio, para la realizacién del censo general
agrario.

4.- Por oficios 309-001655, 309-1705, 309-3316, 309-002722, 309-0159, 309-2178, 309-1585 y 309-3400,
de veintiuno de julio de mil novecientos ochenta y siete, cuatro de agosto de mil novecientos ochenta y siete,
dos de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, veinticuatro de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho, veinte de enero de mil novecientos ochenta y nueve, seis de agosto de mil novecientos noventa,
diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y uno y veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa
y uno, fueron comisionados mediante los seis primeros al Ingeniero Hugo A. Reynoso Vazquez, a excepcion
del cuarto que fue dirigido a Rogelio Hernandez Trevifio y Carlos Falvan Equi, con el fin de que se trasladaran
al poblado ‘La Colmena’, municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas y procedieran a investigar el
aprovechamiento de los terrenos de que disfruta el ejido, levantamiento del plano del radio legal de afectacion,
que contuviera los datos indispensables para conocer la zona en conjunto de los predios afectables y los
ejidos definitivos o provisionales ubicados en el referido radio, conforme a lo dispuesto por las fracciones Il y
Il del articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, comisionados que rindieron sus respectivos informes
de los que se desprende lo siguiente:

a).- Que dentro del radio legal de afectacion, se localizan los ejidos definitivos ‘La Azufrosa’,
‘El Nacimiento’, ‘Aldama’, ‘Santa Maria’, ‘El Lucero’, ‘La Colmena’, parte de la zona urbana de Aldama, asi
como las propiedades de las siguientes personas:

b).- Arnulfo de Leija Gonzalez, vende a Leonardo de Leija Trevifio, el predio rdstico ubicado en el rancho
‘Las Alazanas’ del municipio de Aldama, Tamaulipas, con 263-94-33 (doscientas sesenta y tres hectareas,
noventa y cuatro areas, treinta y tres centiareas) de agostadero, este predio se encuentra circulado en su
totalidad y dedicado a la ganaderia, con registro agropecuario de ganado mayor, en el cual manifesté
200-00-00 (doscientas hectareas), desmontadas y sembradas de zacate pangola, cuenta con tres
presas y 63-00-00 (sesenta y tres hectareas) de agostadero, donde pastan setenta y dos cabezas de ganado
mayor cebu y seis cabezas de ganado caballar; con certificado de inafectabilidad nimero 254269, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, propiedad
gue se encuentra inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de la Seccién |, nimero 13700, legajo 274 de
veintidos de agosto de mil novecientos setenta y nueve.

c).- Victor Manuel Flores de la Torre, vende a Rubén Garcia Solis una fraccion del predio rustico formado
por una quinta parte de las porciones trece y catorce del repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas, conocidas
con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 248-00-00 (doscientas cuarenta y ocho hectareas) de agostadero, con
certificado de inafectabilidad nimero 254170 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de
enero de mil novecientos ochenta y  cuatro, predio inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad en la Seccion I, nimero 4368, legajo 88 de fecha nueve de marzo de mil novecientos
setenta y nueve.

d).- Guadalupe Espinosa Fernandez, vende a Mari Guadalupe Garcia viuda de Garza, una fraccion de
terreno rastico que se encuentra formado por una quinta parte de las porciones trece y catorce del



repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas, conocida con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 230-00-00
(doscientas treinta hectareas) de agostadero, con certificado de inafectabilidad a nombre de la vendedora, con
el nimero 254272 publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la seccién I, nimero 20942, legajo 419 de
quince de julio de mil novecientos setenta y siete.

e).- Silvia Amparo Flores Avilés, vende a Daniel Javier Garza Garcia, una fraccion del predio ristico
formado por una quinta parte de las porciones trece y catorce del repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas,
conocidas con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 313-25-00 (trescientas trece hectareas, veinticuatro areas) de
agostadero, con certificado de inafectabilidad nimero 254267, a nombre de la vendedora, fraccién inscrita en
el Registro Publico de la Propiedad, en la seccion |, nimero 21114, legajo 423 del diecisiete de junio de mil
novecientos setenta y siete.

f).- Alvaro Flores Montante, vende a Ramiro Garcia Garza, una fraccidon de terreno de la exhacienda
‘La Azufrosa’, municipio de Aldama, Tamaulipas con 120-00-00 (ciento veinte hectareas) de agostadero,
predio inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la Seccion |, nUmero 29650, legajo 593, de nueve de
junio de mil novecientos ochenta.

g).- Rosa Maria Flores de la Torre de Vargas, vende a Telésforo Garcia Garza, un lote de terreno rastico
formado por una quinta parte de las fracciones trece y catorce del repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas,
conocido con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 215-00-00 (doscientas quince hectareas) de agostadero,
predio inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la Seccion lll, nimero 4240, legajo 85 de diecisiete
de abril de mil novecientos ochenta y cuatro.

h).- Angel Anselmo Rosas Valdés y Velia Valdés viuda de Rosas, en representacion de sus hijos Carlos
Francisco y Julian Eduardo Rosas Valdés, vende a Alvaro Garza Cantu, una fraccién de terreno ubicado en el
Municipio de Aldama, Tamaulipas, con 21-02-06 (veintiin hectareas, dos areas, seis centiareas) de
agostadero, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la Seccion |, nimero 39744, legajo 795 de once
de noviembre de mil novecientos ochenta, asimismo, José Anselmo Rosas Cuesta y Velia Valdés de Rosas,
en representacion de sus hijos Angel Anselmo, Carlos Francisco y Juan Eduardo Rosas Valdés, venden a
Alvaro Garza Cantu, una fraccién de los lotes (sic) del terreno rastico ubicado en el Municipio de Aldama,
Tamaulipas, con 277-77-04 (doscientas setenta y siete hectareas, setenta y siete areas, cuatro centiareas),
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en la Seccién |, nimero 27805 legajo 557
de nueve de noviembre de mil novecientos setenta y siete, medido y deslindado arrojo una superficie de
279-02-85 (doscientas setenta y nueve hectareas, dos areas, ochenta y cinco centiareas), que se encuentran
circuladas y desmontadas, cuenta con bafio garrapaticida, tres cuartos de material y una quebradora de
material en funcién, dos casas para el vigilante, una antena para el radio, observando que el negocio es la
trituracion de material.

i).- Antonio Obregén Gonzalez, albacea de la sucesion a bienes de Maria Luisa Gonzalez de Leija de
Obregén, vende a Cecilia de la Garza de Leija y Maria de la Luz de la Garza de Leija, indivisamente y por
partes iguales, las fracciones de terreno rustico de 200-00-00 (doscientas hectareas) y 100-00-00 (cien
hectareas) ambas de agostadero, ubicadas en el municipio de Aldama, Tamaulipas, las cuales se encuentran
circuladas y gran parte desmontadas, inscritas en el Registro Publico de la Propiedad en la seccién |, nimero
59259, legajo 1186 de dieciocho de junio de mil novecientos ochenta y seis, cuenta con certificado de
inafectabilidad nimero 323551, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro.

j).- José Gonzalez de Leija, vende a Estela Gonzalez de Lépez, un predio rustico con 178-00-00 (ciento
setenta y ocho hectareas) de agostadero, las cuales se encuentran circuladas y enmontadas en su totalidad,
no cuentan con instalaciones ni ganado, el terreno es plano, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en
la Seccion I, nimero 30079, legajo 598 de cinco de agosto de mil novecientos setenta y cinco, cuenta con
certificado de inafectabilidad nimero 286331, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro.



k).- Antonio Lopez Rivera y Maria de la Luz Isaside Lopez de Rivera, vende a la Sociedad Cooperativa
Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, una fraccion de terreno de ‘La Azufrosa’, Municipio de Aldama, Tamaulipas,
con 599-25-35 (quinientas noventa y nueve hectareas, veinticinco areas y treinta y cinco centiareas) de
agostadero, las que se encuentran circuladas y desmontadas, cuentan con pasto de zacate guinea y pangola,
dedicadas a la ganaderia, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad Seccion |, numero 9970, legajo 200,
de quince de junio de mil novecientos cincuenta y tres.

I).- Eduardo Anaya, vende a la Cooperativa Agricola Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, representada por
Alfonso Palacios Balli, Alejandro Morales Barrios, Carlos Mafiueco Rivas y Juan Lattuada Martinez, una
fraccion del predio ‘La Azufrosa”, ubicada en el Municipio de Aldama, Tamaulipas, con 550-00-00 (quinientas
cincuenta hectareas) de agostadero, las cuales se encuentran circuladas y desmontadas con pastos de
zacate guinea y pangola, dedicadas a la ganaderia, cuentan con un bafio garrapaticida, bascula, dos casas de
material, haciendo un total entre el predio citado en el parrafo que antecede y este de 1,149-25-35 (mil ciento
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas), en las que pastan 271 (doscientas
setenta y una) cabezas de ganado mayor suizo, cruzado con cebl( y 19 (diecinueve) cabezas de ganado
menor, el predio de 550-00-00 (quinientas cincuenta hectareas), se encuentra inscrito en el Registro Publico
de la Propiedad, en la Seccién |, nimero 7742, legajo 157, de veintitrés de febrero de mil novecientos
cincuenta y seis.

m).- Con respecto a la propiedad de Juan Gonzalez Lara, que es una de las sefialadas por los solicitantes
como de posible afectacion en los trabajos técnicos y topogréaficos, arroj6 125-57-46 (ciento veinticinco
hectareas, cincuenta y siete areas, cuarenta y seis centiareas) de agostadero, las que se encuentran
circuladas, cuenta con 150-00-00 (quince hectareas) desmontadas, una casa de block con techo de palma de
5 por 10, una galera con techo de palma, cuenta con 30 cabezas de ganado entre grande y chico, con dos
caballos, una motobomba, un tractor equipado, una noria, una presa, no presenté escritura ni planos y segun
el dicho de los colindantes el ganado que tiene el sefior Gonzalez, es de él.

n).- Gustavo Magliolo, vende a Ramén Almaguer Covarrubias 200-00-00 (doscientas hectareas), de
agostadero (presenta copia de plano, copia del registro pecuario, copia de la escritura), inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad en la seccion I, nimero 17555, legajo 255, de dos de agosto de mil novecientos
setenta y cuatro.

0).- Antonio Lopez de Rivera, vende, cede y traspasa a Raull Hinojosa Flores un lote de terreno compuesto
por 300-00-00 (trescientas hectareas), de agostadero, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en la
Seccion |, numero 6759, legajo 138, de once de enero de mil novecientos cincuenta y seis.

p).- Delfina Montemayor viuda de Marifio presenta la escritura que ampara el predio ‘Santa Florinda’, con
superficie de 5,185-00-00 (cinco mil ciento ochenta y cinco hectareas) de agostadero, de las que repartio a
sus cuatro hijos 3,866-00-00 (tres mil ochocientas sesenta y seis hectareas) de agostadero, quedandose ella
con 1,319-00-00 (mil trescientas diecinueve hectareas), con certificado de inafectabilidad nimero 183982 de
veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad en la Seccion |, nUmero 1499, legajo 300 en el Municipio de Tampico de fecha trece de mayo de
mil novecientos cincuenta y cuatro.

5.- El once de enero de mil novecientos ochenta y ocho, se notificé a los propietarios del predio ‘Santa
Florinda’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, de los trabajos topogréaficos que se llevarian a cabo el dia
dieciocho de enero de mil novecientos ochenta y ocho, a las nueve horas, en la puerta de acceso al predio,
habiéndose presentado las pruebas y los alegatos pertinentes por parte de los propietarios del predio citado.
(foja 7 a 19, legajo Il1).

6.- A fojas 20, 21, 27, 30, 35 del legajo lll, obran constancias del dia diecisiete de septiembre de mil
novecientos ochenta y siete, dirigidas a Santiago Gonzalez Gonzalez, Delfina Montemayor Vda. de Marifio,
Mario Marifio Montemayor, Albacea de Rodolfo Marifio Rdz. (sic) y Rodolfo Marifio Montemayor,
respectivamente, en relacién con los predios de su propiedad, para la realizacion de los trabajos de
investigacion correspondiente.

7.- A fojas 36, obra constancia de notificacion de fecha veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y
uno, respecto del predio ‘Santa Florinda’.



8.- A fojas 41, obra constancia de notificacion de fecha once de enero de mil novecientos ochenta y ocho,
respecto del predio ‘Santa Florinda’.

9.- El cinco de junio de mil novecientos noventa y uno, se fij6 cédula notificatoria, conteniendo firmas de
los comisionados Topoégrafo Carlos Galvan Eguia y Topégrafo Hugo A. Reynoso V., en la tabla de avisos y
notificaciones de la Presidencia Municipal de Aldama, Tamaulipas, en los términos siguientes:

‘CEDULA NOTIFICATORIA COMUN PARA TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE TENGAN SUS
PROPIEDADES DENTRO DE UN RADIO DE SIETE KILOMETROS A PARTIR DEL POBLADO DEL EJIDO
‘LA COLMENA’, DEL MPIO. DE ALDAMA TAMAULIPAS. - - - La Comision Agraria Mixta del Estado, mediante
oficios nimeros 309-1585 y 1586, de fecha 17 del mes de mayo del afio en curso, nos ha comisionado para
que los suscritos topégrafos Carlos Galvan Eguia y Hugo Alberto Reynoso Vazquez, efectuemos
conjuntamente TRABAJOS TECNICOS E INFORMATIVOS COMPLEMENTARIOS EN LOS TERRENOS
SENALADOS COMO PRESUNTOS AFECTABLES POR LOS SOLICITANTES de ampliacion de ejidos de
vecinos de la Colmena del Municipio de Aldama, de esta Entidad Federativa. - - - Se hace del conocimiento de
todos los que (sic) la presente vean (sic) para que si necesitan alguna cosa que consultar, estaremos para
cualquier aclaracién en el salén de sesiones del poblado promovente, haciendo saber ademas que dichos
trabajos daran principio el dia 6 de junio de 1991'. (Legajo V)

10.- A fojas 175 a 201, del legajo V, obran constancias de notificacion de fecha veintiocho de octubre y
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y uno, firmadas por el Topégrafo Rogelio Hernandez
Trevifio dirigidas a las siguientes personas: Jaime Gonzalez Villarreal, Javier Gonzalez Villarreal, Juan Biaqui,
Bartolo Ruiz Juarez, Rogelio Rodriguez Gutiérrez, Homero Garcia Trevifio, Olga Alicia Aleman, Celia Martinez
C., Santiago Gonzalez Gonzalez, Sandra Gonzalez de Gonzalez, Apolonio Gonzalez Gonzélez, Alvaro Garza
Cantl, Ramén Almaguer Covarrubias, Hipdlito Lucio Trevifio, J. Rodriguez Gonzalez, Felipe Gonzalez Teran,
Rodolfo de Leyja Lara, Héctor de Leija, Gerardo Enrique Pombo Calvo, Alfonso de Leija Gonzéalez, Maria
Carmina Castillo, Félix Roberto de Leija Gonzalez, Armando Cruz Romero, Federico de Leija Gomez,
Guillermo de Leija Lara, Samuel de Leija Gomez.

Las citadas notificaciones, emitidas con el fin de ‘...efectuar una investigacién respecto a la explotacion del
poblado de referencia dentro del que se localiza su propiedad, por lo que he de merecer me procure
facilidades para el debido cumplimiento de mi comisién y de ser posible por duplicado el registro pecuario y
demas constancias correspondientes a fin de tomarse en cuenta al resolver...".

11.- La citada Comision Agraria Mixta, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y dos, aprob6
dictamen en sentido negativo, ‘... SEGUNDO.- Ante la imposibilidad material de conceder la ampliacion
solicitada por este poblado, en razén a la falta de fincas afectables dentro del radio legal establecido, se niega
la accion intentada, dejando a salvo los derechos de los 58 capacitados que resultaron del censo, para que los
ejerciten en tiempo y forma que a sus intereses convenga’.

12.- En oficio numero 2115 de 1 de julio de 1992, el Secretario General de Gobierno menciona que por
acuerdo del Gobernador Constitucional del Estado devuelve el expediente del poblado en comento, en el que
es improcedente dictar mandamiento Gubernamental alguno.

13.- Por oficio nimero 3334 del nueve de diciembre de 1992, se comisioné al Ingeniero Andrés Gamez
Bahena, para la realizaciéon de nuevos trabajos técnicos informativos complementarios, el cual rindié su
informe el dia tres de mayo de mil novecientos noventay tres.

14.- La Direccion General de Tenencia de la Tierra, por conducto de la Direcciéon de Inafectabilidad
Agricola, Ganadera y Agropecuaria, emitié su dictamen con fecha 16 de abril de 1993, en sentido de no ha
lugar a al aplicacion de ninguna de las hipétesis legales que establece el articulo 418 de la derogada Ley
Federal de Reforma Agraria, para la cancelacion de certificados de inafectabilidad. Esto en virtud de la
solicitud de un grupo de campesinos del poblado ‘LA COLMENA', municipio de Aldama, Estado de
Tamaulipas.

15.- Con fecha quince de junio de mil novecientos noventa y cuatro, el Pleno del Cuerpo Consultivo
Agrario, emitié y aprob6 un dictamen en sentido positivo de la acciéon y poblado de que se trata, en los
términos siguientes: ‘... SEPTIMO.- Se concede por primera ampliacion de ejido en su segundo intento, al
poblado denominado ‘La Colmena’, municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas, una superficie de



912-52-21 Has., de agostadero que se tomaran de la siguiente manera: 143-72-36 Has., del predio ‘Los
Ciruelos’, propiedad registral del C. Raul Hinojosa Flores, 406-00-00 Has., del predio ‘Santa Rosa’, propiedad
registral de los CC. Celestino, Leticia y Maricela de apellidos Ortega Mufioz; 231-50-40 Has., del predio sin
nombre propiedad de la menor Palmira Davila Lépez, estos tres predios resultan afectables por haber
permanecido inexplotados por mas de dos afios consecutivos sin causa que lo justifique; y 131-29-45 Has.,
del predio ‘La Florefia’, considerado como propiedad de la Nacién, por no haber salido a su dominio por titulo
legalmente expedido por autoridad competente. Superficie que debera destinarse para los usos colectivos de
los 42 campesinos que resultaron capacitados, los cuales vienen consignados en la superficie necesaria para
constituir la unidad agricola industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral
de la juventud...’.

16.- Por acuerdo de fecha doce de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, el Cuerpo Consultivo
Agrario, suspendid los efectos del dictamen emitido y aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesién
plenaria de fecha quince de junio de mil novecientos noventa y cuatro.

17.- El tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, Andrés Gamez Baena, rindié el informe respecto
de los trabajos técnicos informativos complementarios relativos al segundo intento de Primera Ampliacion
del ejido ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, sefialando en relacion con el predio ‘Santa Rosa’, lo
siguiente:

‘...PREDIO: SANTA ROSA.
COPROPIETARIOS: CELESTINO, LETICIA Y MARICELA ORTEGA MUNOZ.
SUPERFICIE: 406-96-37 HAS.

LOS CC. CELESTINO, LETICIA Y MARICELA ORTEGA MUNOZ, adquieren del C. DR. ROMAN
NAVARRO LOMELI, asociado con su esposa ROSA MARIA AYALA DE NAVARRO, mediante acta No. 133,
volumen tercero, de fecha 24 de octubre de 1975, la que qued6 debidamente inscrita en el Registro Publico de
la Propiedad en la Seccion Primera, nimero 369, legajo 8 del Municipio de Aldama, Tamaulipas, en fecha 12
de enero de 1976. - - - Este predio copropiedad de los CC. CELESTINO, LETICIA Y MARICELA ORTEGA
MURNOZ, se localiza sobre el Km. 20 de la carretera Manuel Aldama y se encuentra circulado totalmente con
alambre de puas a cuatro hilos y posteria rolliza de la region, colinda AL NORTE: con FAMILIA MARINO
MONTEMAYOR, AL SUR: con carretera Manuel Aldama, AL ORIENTE: con ejido ‘LA COLMENA’' y AL
PONIENTE: con CELIA y MARIA DE LA LUZ DE LA GARZA y ESTELA GONZALEZ GONZALEZ; cuenta con
una superficie total de 406-96-37 Has., al practicarse la inspeccién ocular se encontraron pastando 90
cabezas de ganado mayor de la raza cebu suizo, siendo su tipo de explotacion pie de cria; aqui cabe aclarar
que el apoderado Sr. Vicente Eduardo Salas Aguilar, manifiesta que existen tres contratos de arrendamiento
de pastos celebrados entre la C. Leticia Ortega Mufioz y los Sres. Pedro Avalos Zufiiga, Guillermo Leija y
Ricardo Ramon Nader, de los que se acompafia copia al presente, por lo tanto los fierros quemadores de las
90 cabezas de ganado se encuentran registrados a nombre de estas personas y de Leticia Ortega Mufioz, el
predio cuenta con tres trabajadores permanentes y eventualmente contrata los necesarios. Los cuales son
pagados por los propietarios, existiendo a la fecha un crédito en tramite promovido por los copropietarios ante
Mercantil Probursa y Banca Serfin, también cuenta con un tractor Massey Ferguson con arado, rocote y
chapoleadora, cinco presas para abrevadero, dos ojos de agua, un corral de barenga de dos plazas con
embarcadero y bafio de inmersion y glaera para ordefia, una casa habitacion de block con loza de concreto de
dos niveles, tres casas para los encargados, también cuenta con subestacion eléctrica de 25 KVA, el predio
se encuentra dividido cinco potreros debidamente circulados, con zacate inglés, estrella, pangola y agostadero
de zacate natural’.

18.- Con fecha diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y tres, personal de la Consultoria Agraria,
en inspeccion ocular realizada al predio ‘Santa Rosa’, en cumplimiento a las instrucciones dadas por el
C. Subsecretario de Asuntos Agrarios, con motivo de los acuerdos tomados en la audiencia concedida a los
lideres de la Central Campesina Cardenista, y a los miembros del Comité Particular Ejecutivo del poblado
‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, levantaron un acta circunstanciada de hechos, que dice en lo
conducente: ‘...Se visité el predio denominado ‘Santa Rosa’, ubicado en el Municipio de Aldama, sefialado
como afectable para sustanciar la solicitud de primera ampliacién de tierras al ejido ‘La Colmena’, cuyo
propietario original lo fue el C. Celestino Ortega Garrizales, y que en la actualidad pertenece a su sucesion,



con una superficie de 406-00-00 Has., pudiéndose constatar que este predio se encuentra totalmente
abandonado, ya que se tuvo acceso al interior previo consentimiento del empleado que cuida la propiedad.

De lo anteriormente relacionado este Tribunal Colegiado llega a la conclusion de que le asiste razén a los
quejosos, cuando sostienen que el Tribunal Superior Agrario responsable no valora debidamente las pruebas
de actuaciones llevadas a cabo por las autoridades administrativas agrarias, sobre todo las efectuadas por los
comisionados de la Secretaria de la Reforma Agraria en Tampico, Tamaulipas, en cuyo informe de veintisiete
de agosto de mil novecientos noventa y tres, manifestaron que la copropiedad que defienden los quejosos se
encontraba inexplotada por mas de dos afios consecutivos a la fecha de tales inspecciones, cuando en
anteriores inspecciones de fechas veinticuatro de marzo y veintidds de septiembre de mil novecientos noventa
y tres, se constaté que se encontrd explotada en la cria de ganado cebu-suizo, siendo su tipo de explotacién
pie de cria, de lo que resulta una indebida fundamentacion y motivaciéon de la Resolucion combatida.

En efecto, las consideraciones del Tribunal Superior Agrario para afectar el predio ‘Santa Rosa’, defendido
por los quejosos, se hicieron consistir en lo siguiente:

‘DECIMO PRIMERO.- En relacion al predio denominado ‘Santa Rosa’ con 406-00-00 (cuatrocientas seis
hectareas), propiedad de Celestino, Leticia y Marcela Ortega Mufioz, tomando en cuenta las documentales
gue obran en los autos y principalmente los trabajos técnicos e informativos complementarios, en la especie
resulta afectable por haber permanecido inexplotado por mas de dos afios consecutivos sin causa justificada,
lo anterior con fundamento en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado a contrario
sensu, sin que sea Obice para lo anterior que personal comisionado por la Delegacién Agraria en Tampico, en
su informe lo haya reportado como explotado, toda vez que para corroborar su dicho, el Cuerpo Consultivo
Agrario designé a personal de su adscripcion para que realizara una inspeccion ocular del estado en que se
encuentra el predio en cuestion, rindiéndose el informe respectivo, el veintisiete de agosto de mil novecientos
noventa y tres, elaborandose el acta circunstanciada de hechos, la que en su punto siete, sefiala: - - - ‘... se
visitd el predio denominado ‘Santa Rosa’, ubicado en el Municipio de Aldama, sefialado como afectable para
sustanciar la solicitud de la Primera Ampliacion de Ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado
‘La Colmena’, pudiéndose constatar que este predio se encuentra totalmente abandonado, ya que se tuvo
acceso al interior, con el consentimiento del empleado que lo cuida...”. Documental a la que este Tribunal le
otorga valor probatorio pleno, en términos de los dispuesto por el articulo 129 en relacién con el 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria de conformidad con el
numeral 167 de la citada Ley’.

Como se advierte, la autoridad responsable sin fundar ni motivar su consideracion, simplemente desestima
el informe de tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, rendido por Andrés Gamez Baena, comisionado
por la Delegacion Agraria en Tampico, en el que se hace constar lo siguiente:

‘... PREDIO: SANTA ROSA.
COPROPIETARIOS: CELESTINO, LETICIA Y MARICELA ORTEGA MUNOZ
SUPERFICIE: 406-96-37 HAS.

Los CC. CELESTINO, LETICIA Y MARICELA ORTEGA MUNOZ, adquieren del C. DR. ROMAN
NAVARRO LOMELI, asociado con su esposa ROSA MARIA AYALA DE NAVARRO, mediante acta no. 133,
volumen tercero, de fecha 24 de octubre de 1975, la que quedd debidamente inscrita en el Registro Publico de
la Propiedad en la Seccién Primera, nimero 369, legajo 8 del Municipio de Aldama, Tamaulipas, en fecha 12
de enero de 1976. - - - Este predio copropiedad de los CC. CELESTINO, LETICIA Y MARICELA ORTEGA
MURNOZ, se localiza sobre el Km. 20 de la carretera Manuel Aldama y se encuentra circulado totalmente con
alambre de plas a cuatro hilos y posteria rolliza de la region, colinda AL NORTE: con FAMILIA MARINO
MONTEMAYOR, AL SUR: con carretera Manuel Aldama, AL ORIENTE: con ejido ‘LA COLMENA' y AL
PONIENTE: con CELIA y MARIA DE LA LUZ DE LA GARZA y ESTELA GONZALEZ GONZALEZ; cuenta con
una superficie total de 406-96-37 Has., al practicarse la inspeccién ocular se encontraron pastando 90
cabezas de ganado mayor de la raza cebu suizo, siendo su tipo de explotacion pie de cria; aqui cabe aclarar
que el apoderado Sr. Vicente Eduardo Salas Aguilar, manifiesta que existen tres contratos de arrendamiento
de pastos celebrados entre la C. Leticia Ortega Mufioz y los Sres. Pedro Avalos Zudiga, Guillermo Leija y
Ricardo Ramén Nader, de los que se acomparfia copia al presente, por lo tanto los fierros quemadores de las
90 cabezas de ganado se encuentran registrados a nombre de estas personas y de Leticia Ortega Mufioz, el
predio cuenta con tres trabajadores permanentes y eventualmente contrata los necesarios. Los cuales son
pagados por los propietarios, existiendo a la fecha un crédito en tramite promovido por los copropietarios ante
Mercantil Probursa y Banca Serfin, también cuenta con un tractor Massey Ferguson con arado, rocote y
chapoleadora, cinco presas para abrevadero, dos ojos de agua, un corral de barenga de dos plazas con



embarcadero y bafio de inmersién y glaera para ordefia, una casa habitacion de block con loza de concreto de
dos niveles, tres casas para los encargados, también cuenta con subestacion eléctrica de 25 KVA, el predio
se encuentra dividido cinco potreros debidamente circulados, con zacate inglés, estrella, pangola y agostadero
de zacate natural’.

Informe agregado a fojas 239 y 240 del legajo XXIII de pruebas, respecto del cual la autoridad responsable
no les otorga valor probatorio, a pesar de que fue realizado por personal capacitado en la Secretaria de la
Reforma Agraria en cumplimiento a la orden de realizar trabajos técnicos complementarios, inspeccién a la
que asistio el sefior Joel de Leija Pedraza, actual Presidente del Comité Particular Ejecutivo Agrario de ‘La
Colmena’, firmando y estampando el sello de dicho Comité, sin que haya manifestado objeciéon alguna
respecto de lo asentado en dicha acta.

Aunado a lo anterior, la Resoluciéon combatida no razona adecuadamente el motivo por el cual el acta
circunstanciada de veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y tres, merece valor probatorio pleno,
siendo que ambos informes son diametralmente opuestos y realizados en un lapso menor a tres meses.

Asi es, mientras uno refiere que se encontraron pastando noventa cabezas de ganado, un tractor con
arado, cinco presas para abrevadero, un corral de dos plazas para (sic) con ordefia, casas para empleados,
subestacion eléctrica, dividido en cinco potreros, con zacate inglés, estrella, pangola y zacate inglés, estrella,
pangola y zacate natural ; el otro refiere que se encontré totalmente abandonado, por lo que la diferencia de
sélo tres meses en que se realizaron las inspecciones, requiere de un razonamiento fundado y motivado del
que se desestime uno sin fundamento legal y se de valor probatorio pleno a otro.

Si bien, la responsable cuenta con toda facultad para apreciar los hechos sin sujetarse a reglas sobre
valoracion de prueba y de apreciar los hechos tal y como haya sucedido, ain en forma distinta a como lo
aleguen las partes, lo cierto es que tal facultad no llega al extremo de emitir sus resoluciones sin fundar ni
motivar en forma eficiente sus determinaciones, como acontece en la especie, en donde sin fundamento
alguno el Tribunal Superior Agrario y sin razonamiento juridico desestima probanzas, violando con ello los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, que impone a las autoridades la obligaciéon de fundar y motivar sus
resoluciones, todo ello en perjuicio de los quejosos.

Aunado a lo anterior, da pleno valor probatorio a un informe que no se sujeto (sic) a las reglas
fundamentales que rigen el procedimiento, pues tal y como lo alegan los quejosos, no existe en autos
constancia de notificacion de la inspeccidn que se realizé al predio que defienden los quejosos, en el que sé6lo
se constata que el empleado que cuida la propiedad les permitié el acceso, sin que se mencione el nombre
del sujeto, todo lo cual se traduce en una indebida fundamentacién y motivacion de la Resolucién emitida por
la responsable, sobre todo porque obra en el legajo XXIII, de pruebas, la inspeccién realizada por el ingeniero
Andrés Gamez Baena, en la que hizo constar la explotacion del predio referido.

En las relacionadas condiciones, al resultar fundado el concepto de violacién hecho valer por la quejosa,
en la parte que se analiza, procede otorgar la proteccion constitucional solicitada.”.

NOVENO.- En cumplimiento a la ejecutoria antes citada, este Tribunal Superior mediante auto de catorce
de agosto de dos mil uno, dej6é parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de veintiocho de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, emitida en el expediente del juicio agrario 538/97, que corresponde a la
ampliacion de ejido del poblado “La Colmena”, Unicamente por lo que se refiere a la superficie de 406-00-00
(cuatrocientas seis hectareas) del predio “Santa Rosa”, propiedad de los quejosos.

DECIMO.- Inconformes con la sentencia emitida en el juicio agrario nimero 538/97, el veintiocho de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, Melida Prieto viuda de Hinojosa y Jorge Luis Gomez Hinojosa,
por escrito presentado el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, ante este Tribunal
Superior demandaron juicio constitucional, tocandole conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que en expediente D.A.7803/98, resolvié el veinticinco de abril de dos mil
uno, conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal a los quejosos, toda vez que considero:

“SEXTO.- En su primer concepto de violacion la parte quejosa se duele esencialmente, que el Tribunal
Superior Agrario omiti6 notificarles la radicacién del expediente agrario promovido por el Poblado
‘LA COLMENA' infringiendo con ello las normas del procedimiento.

Resulta fundado el concepto de violacion.



‘En efecto de los autos del expediente agrario nimero 538/97, relacionado con el segundo intento de
ampliacion de ejido, promovido por el poblado ‘La Colmena’, del Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas,
se advierte que no consta el emplazamiento a juicio de los ahora quejosos, advirtiéndose ademas que en el
auto de radicacion de dicho juicio agrario de fecha treinta de mayo de mil novecientos noventa y siete, ni
siquiera figuran los nombres los (sic) ahora solicitantes de amparo ... pues en él se establecio lo siguiente:

‘...Se tiene por radicado dicho asunto en este Tribunal. Notifiquese conforme a derecho, inclusive en
términos del articulo 173 de la Ley Agraria, a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del Poblado
solicitante; asi como a Celestino, Leticia y Maricela, todos de apellidos Ortega Mufioz, respecto del predio
denominado ‘Santa Rosa’; a Palmira Davila Lopez, respecto de un predio innominado; a Juan Gonzalez Lara,
respecto del predio ‘La Florefia’, y a la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de la Direccion de
Regularizacion de la Propiedad Rural, respecto del predio ‘La Florefia’, propiedad de la Nacién, a los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo del Poblado ‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Estado de
Tamaulipas, y mediante oficio a la Procuraduria Agraria, remitase el expediente a la Magistrada...’.

Pues bien, lo anterior se traduce en una violacion a las reglas fundamentales que rigen el procedimiento,
al no darse la oportunidad de que los ahora quejosos comparecieran a defender sus derechos, aportando
pruebas y haciendo las manifestaciones que consideran pertinentes, lo que significa que la responsable
transgredio las garantias de audiencia y debido proceso en contra de los promoventes de amparo, pues se
siguio un juicio en el que resultaron afectados en sus propiedades a sus espaldas, sin que tuvieran ocasion de
defender sus predios, afectando sobremanera sus garantias individuales.

Asi es, bien su causante el finado Raul Hinojosa Flores, titular del predio ‘Los Ciruelos’, para efectos
agrarios, tuvo oportunidad de comparecer al procedimiento de dotacién, aportando las pruebas y los alegatos
gue consideré oportunos para defender sus derechos, ello no exime a la responsable de la obligacion de
notificar a todos los interesados el inicio del procedimiento que ante ella se substanciara, por lo que su
omisioén si constituye una violaciéon a las formalidades que rigen el procedimiento y debe repararse, dando
oportunidad a los quejosos de que comparezcan a defender sus derechos... motivo por el cual resulta fundado
el concepto de violacion en estudio.

En el segundo de ellos, los quejosos aducen que la sentencia que impugnan viola en su perjuicio las
garantias de legalidad y seguridad juridicas, consignadas en su valor como gobernados, por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, toda vez que las inspecciones realizadas por Comisionados a las Autoridades
Administrativas Agrarias que inicialmente intervinieron en la tramitacion del expediente petitorio de tierras
promovido por el poblado sefialado en esta demanda como tercero perjudicado, se asentaron datos falsos,
como es el atribuirle a su causante inmediato RAUL HINOJOSA FLORES como propietario del predio
‘LOS CIRUELOS’, una superficie de 485-00-00 hectareas.

Agregan, que por las ventas que realizé a favor de varias personas, se redujo su propiedad a la superficie
de 240-00-00 hectareas, misma que se adjudic6 a la quejosa MELIDA PRIETO VIUDA DE HINOJOSA y tales
comisionados omitieron asentar en sus actas respectivas los nombres de los propietarios a quienes el sefior
Hinojosa Flores habia vendido diversas extensiones de terreno y el nUmero de cabezas de ganado que
pastaba en cada una de las fracciones de los que resultan ser también causahabientes del sefior HINOJOSA
FLORES, por lo que la superficie a que qued6 reducida la propiedad , ya no podian agostar las 200 a 250
cabezas de ganado que normalmente pastaban cuando su propiedad tenia la extensién de 485-00-00
hectareas, ya que en las 244-00-00 hectareas a que quedé reducida su propiedad, por el coeficiente de
agostadero que la propia responsable reconoce que tenia su finca que es de 4-00-00 hectareas por unidad
animal las 61 cabezas de ganado que en la Ultima inspeccion que de (sic) su propiedad se encontraron, es el
maximo de cabezas de ganado que se pueden mantener en dicha superficie.

Agregan, que el razonamiento que hace la responsable en su sentencia impugnada, de que el sefior
HINOJOSA FLORES explotaba parcialmente su propiedad y por ello se le afectan las 143-72-36 hectéareas, tal
afectacion resulta infundada e inmotivada legalmente y aunado a que las inspecciones oculares realizadas al
predio ‘Los Ciruelos’, se hicieron sin notificar a todos los que son actualmente propietarios de dicha finca,
entre ellos a los hoy quejosos, irregularidades éstas que propiciaron que los comisionados que inspeccionaron
el predio ‘Los Ciruelos’, asentaran datos falsos que trascendieron a su afectacion y por ello se viold
flagrantemente las garantias de legalidad y de seguridad juridica a que se refiere el articulo 16 constitucional,



de lo que resulta que la sentencia que se impugna no se encuentre debidamente y legalmente fundada ni
motivada.

Resulta esencialmente fundado el concepto de violacién en estudio.

Asi es, la sentencia que se combate por lo que hace a la afectacion del predio ‘Los Ciruelos’, que
defienden los quejosos, determind afectarle la cantidad de 143-72-36 (ciento cuarenta y tres hectareas,
setenta y dos areas, treinta y seis centiareas) en los términos del considerando DECIMO SEGUNDO de la
Resolucion combatida, que a continuacion se transcribe:

‘SEGUNDO.- Por lo que hace al predio denominado ‘Los Ciruelos’, propiedad segun datos registrables de
Raul Hinojosa Flores, compuesto de dos poligonos de 185-00-00 (ciento ochenta y cinco hectareas)
y 300-00-00 (trescientas hectareas), quien en el afio de mil novecientos ochenta y nueve, mediante escritura
publica nimero 3173, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en la Seccién 1, nUmero 66621, legajo
1333 de cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, vendio a Jorge Luis Gémez Hinojosa, Maria
Angélica del Sol de Gomez, Enrique de Jeslis Gomez Hinojosa y Leonera Gutiérrez Zamora de Goémez, un
total de 97-37-64 (noventa y siete hectareas, treinta y siete areas, sesenta y cuatro centiareas), de las
constancias que obran en autos y en especial de los trabajos técnicos informativos, se advierte que el
propietario manifesté a la Direccion de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado de Tamaulipas, 61
cabezas de ganado mayor, correspondiéndole de acuerdo al coeficiente de agostadero en la zona 4-00-00
(cuatro hectareas) por unidad animal, motivo por el cual este érgano jurisdiccional llega a la conclusiéon que la
superficie que detenta Unicamente explota 244-00-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas), estando por lo
tanto inexplotadas 143-72-36 (ciento cuarenta y tres hectareas, setenta y dos areas, treinta y seis centiareas),
de las 387-72-36 (trescientas ochenta y siete hectareas, setenta y dos areas, treinta y seis centiareas) que le
guedan en propiedad, resultando por tanto afectable la superficie inexplotada, con fundamento en el articulo
251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado a contrario sensu’.

De lo anterior podemos concluir lo siguiente:

a) El predio ‘Los Ciruelos’, propiedad de Raul Hinojosa Flores, consta de dos predios uno de 300-00-00
hectareas y otro de 185-00-00 hectareas, que suman 485-00-00 (cuatrocientas ochenta y cinco hectareas)
inscritas en el Registro Publico de la Propiedad en la seccion |, nimero 6531, legajo 130, de mil novecientos
noventa y cuatro, que adquirio en los afios de 1953 y 1956, respectivamente.

b) Que mediante escritura publica nUmero 3173, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en la
Seccion Il numero 66621, legajo 1333 de cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, Radl
Hinojosa Flores, concreta la venta de una parte de su propiedad consistente en 97-37-64 (noventa y siete
hectareas, treinta y siete areas, sesenta y cuatro centiareas), a Jorge Luis Gomez Hinojosa, Maria Angélica
del Sol de Gémez, Enrique de Jesus Gomez Hinojosa y Leonora Gutiérrez Zamora de Gomez.

¢) Que en virtud de haberse declarado ante la Direccion de Fomento Agropecuario del Gobierno del
Estado de Tamaulipas, 61 cabezas de ganado mayor, le corresponde de acuerdo al coeficiente de agostadero
en la zona 4-00-00 (cuatro hectareas) por unidad animal, motivo por el cual el Tribunal Superior Agrario
determiné que la superficie que detenta Unicamente explota 244-00-00 (doscientas cuarenta y cuatro
hectareas, estando por lo tanto inexplotadas 143-72-36 (ciento cuarenta y tres hectareas, setenta y dos areas,
treinta y seis centiareas) de las 387-72-36 (trescientas ochenta y siete hectareas, setenta y dos areas, treinta
y seis centiareas) que le quedan en propiedad.

En este sentido, y por lo que hace al quejoso Jorge Luis Gomez Hinojosa, si bien la Resolucién que se
combate contempla que la superficie que detenta consistente en 97-37-64 (noventa y siete hectareas, treinta y
siete areas, sesenta y cuatro centiareas), misma que comparte en propiedad con Maria Angélica del Sol de
Gomez, Enrique de Jesis Gomez Hinojosa y Leonora Gutiérrez Zamora de Gomez, fue adquirida a Radl
Hinojosa Flores, mediante escritura publica nimero 3173, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en la
seccion |, nimero 66621, legajo 1333 de cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, no define
expresamente si queda fuera de la parte afectable por la dotacion, resultando en ese aspecto falta de claridad
la sentencia que se combate.

Esto es, la Resolucion del Tribunal responsable no delimita que parte del predio de ‘Los Ciruelos’ resultara
afectable para el efecto de la dotacion, asi como tampoco establece de forma clara y precisa si la porcion del
predio que detenta el quejoso en copropiedad resulta inafectable y por lo tanto fuera de las tierras afectadas,
por lo que en ese aspecto, la sentencia que se combate resulta poco clara y carente de la debida motivacion,



al no definir en forma contundente si la porcién del predio afectado, que posee el quejoso en copropiedad
resulta inafectable para los efectos de la dotacion.

Ahora bien, por lo que hace a la quejosa Mélida Prieto viuda de Hinojosa, existe la escritura publica
namero 14,481, volumen 141, de fecha veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y cinco, por la que se
le adjudic6 por herencia los bienes del sefior Rall Hinojosa Flores (fojas 78 a 86 del cuaderno de amparo),
resultando igualmente ilegal la Resolucién combatida, por falta de fundamentacion y motivacién, toda vez que
del analisis de los considerados por el Tribunal responsable se advierte que tal y como lo afirman los quejosos
para efectos de la afectacion el Tribunal responsable no tomo6 en consideracion todas las ventas que el finado
Raul Hinojosa Flores realizé del predio ‘Los Ciruelos’, pues soélo refiere la que se concretdé con el quejoso
Jorge Luis Gémez Hinojosa.

Sin embargo, no tom6 en consideracion las ventas del predio en cuestion, una a favor de Juventino Pineda
Ortega, por un total de 75-00-00 hectareas, segun datos del Registro Publico de la Propiedad de
Sec. 1, No. 22602, Legajo 453 de fecha siete de octubre de mil novecientos ochenta y cinco; y la efectuada
a favor de Guillermo Amaya Tijerina, por un total de 25-00-00 hectareas, segun datos del Registro Publico
de la Propiedad Sec. 1, No. 97041, Legajo 1941, de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos ochenta
y nueve, datos que se corroboran del informe de fecha veinte de mayo de mil novecientos noventa y seis,
rendido por el Comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria al Coordinador Agrario del Estado de
Tamaulipas, que obra en fojas 27 del legajo VI.

Asi resulta ilegal la falta de motivacion la sentencia que se impugna, al determinar que del total de la
propiedad que detentaba en propiedad el finado Raul Hinojosa Flores, se dejaban a salvo 244-00-00
hectareas, que segln constancias de autos se demostré6 se encontraban en explotacion, sin que en dicha
Resolucion se especifique en forma indiscutible si la parte afectada por la dotacion pertenece o no a la
guejosa, pues no se establece los limites que se tomaran para la afectacién y tampoco se dice nada sobre los
otros propietarios del predio afectado, resultando necesario que el Tribunal responsable se pronuncie al
respecto.

Asi es, al encontrarse fraccionado el predio afectado por dotacién y no establecerse claramente los limites
afectables de entre los diversos propietarios, la quejosa se encuentra en la incertidumbre de perder sus
tierras, sin que se tomen en consideracion los trabajos técnicos realizados.

En estas circunstancias, debe concederse el amparo solicitado por los quejosos para el efecto de que el
Tribunal Superior Agrario, dejando insubsistente la sentencia que se reclama, notifique la radicacion del juicio
a los quejosos, realice un exhaustivo estudio de las constancias que corren agregadas a autos y determine en
forma concreta si las fracciones del predio ‘Los Ciruelos’, que poseen los quejosos resultan afectables para
efectos de la dotacién, fundando y motivando correctamente la Resolucién que emita, haciéndose extensivo el
presente amparo en contra de los actos de ejecucion reclamados”.

UNDECIMO.- En cumplimiento a la ejecutoria antes mencionada, este Tribunal Superior Agrario, por auto
de catorce de agosto de dos mil uno, dej6 parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de veintiocho de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, emitida en el juicio agrario 538/97, relativo a la ampliacion
de ejido del poblado “La Colmena”, tnicamente por lo que hace a la superficie de 143-72-36 (ciento cuarenta y
tres hectareas, setenta y dos areas, treinta y seis centiareas), afectadas al predio “Los Ciruelos”.

Asimismo, este Organo Colegiado dicté un acuerdo para mejor proveer de siete de septiembre de dos mil
uno, en el que gir6 despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, para el efecto de que en términos del
articulo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se notifique a los quejosos, la existencia del expediente
agrario nimero 538/97 y se les otorga un término de cuarenta y cinco dias para que aporten pruebas y
alegatos.

DUODECIMO.- Para una mejor comprension del presente asunto, se citan los antecedentes histéricos que
se suscitaron en el desarrollo de la acciéon de ampliacion de ejido que nos ocupa:

“1.- Mediante Resolucién Presidencial de veintitrés de junio de mil novecientos treinta y siete, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del diecisiete de julio del mismo afio, se concedié al poblado que nos
ocupa, por la via de dotacion de tierras, un total de 1,259-00-00 (mil doscientas cincuenta y nueve hectareas),



para beneficiar a 38 (treinta y ocho) campesinos capacitados, dandose la posesion definitiva el dos de octubre
del referido afio.

2.- Por escrito de veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta y siete, un grupo de campesinos del
poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas, solicité al Gobernador del Estado, por la
via de ampliacion de ejido, tierras para satisfacer sus necesidades agrarias. La solicitud de referencia fue
remitida a la Comision Agraria Mixta del Estado, la que inici6 el expediente respectivo, el veintiséis de agosto
de mil novecientos cuarenta y siete, registrandose bajo el nimero 1590, publicandose la citada solicitud
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el veinte de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, en el
namero 67, tomo LXXII.

3.- El Gobernador del Estado mediante oficios nimeros 309-1589, 309-1590 y 309-1591, del diez de julio
de mil novecientos cuarenta y siete, expidid los nombramientos a los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo, recayendo en los sefiores Antonio Desilos Resquefia, Pedro Ruelas Huerta y Juan Nufio Soto,
respectivamente, Presidente, Secretario y Vocal.

4.- La Comisién Agraria Mixta en el Estado, mediante oficio nimero 309-2124, de siete de octubre de mil
novecientos cuarenta y siete, comisioné a Carlos Reyes Reyna para llevar a cabo el censo general agrario,
asi como los trabajos técnicos informativos, quien previa convocatoria el veintiuno de octubre del mismo afio,
elaboré el acta de instalacion de la junta censal, obteniendo los siguientes resultados: nimero total de
habitantes 124; nimero total de jefes de familia 21 y numero total de capacitados 17, levantandose el dos
de octubre del referido afio el acta de clausura de dichos trabajos.

El Comisionado antes referido, el treinta de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, rindié su informe
relativo a los trabajos técnicos e informativos, de los que se desprende: la existencia de veintinueve parcelas
vacantes en el ejido, por lo que considera que las tierras concedidas por la via de dotacién, no estan
debidamente aprovechadas.

5.- El ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, la Comisién Agraria Mixta en el Estado, emitid
dictamen, considerando improcedente la solicitud de ampliacion de ejido promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado ‘La Colmena’, En virtud de no reunir los requisitos de capacidad a que
se refiere el articulo 97 del Codigo Agrario vigente en esa época. El Gobernador del Estado no dicté su
mandamiento dentro del término de Ley.

6.- El Cuerpo Consultivo Agrario el ocho de octubre de mil novecientos ochenta, aprob6 acuerdo por
el cual declara improcedente la solicitud de ampliacion de ejido solicitada, por falta de capacidad juridica del
grupo de campesinos del poblado ‘La Colmena’, sin que se hubiere dictado la Resolucién Presidencial
respectiva.

7.- Mediante escrito de veintiuno de junio de mil novecientos ochenta y siete, un grupo de campesinos del
poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas, solicitaron por segunda vez al
Gobernador del Estado, por la via de ampliacion de ejido, tierras por carecer de ellas para satisfacer sus
necesidades agrarias, en virtud de que las concedidas por dotacién, se encontraban totalmente explotadas,
sefialando como de posible afectacion los predios denominados ‘Santa Florinda’, ‘Santa Rosa’ y los que se
encuentren dentro del radio legal.

8.- La Comisién Agraria Mixta del Estado, inici6 el expediente respectivo el catorce de marzo de mil
novecientos noventa, registrandolo bajo el nimero 2389, publicandose la solicitud en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado el dieciséis de junio de mil novecientos noventa, bajo el nimero 48, tomo CXV.

9.- El catorce de marzo de mil novecientos noventa, el Gobernador del Estado, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 9, fraccion V, de la Ley Federal de Reforma Agraria, mediante oficios nimeros 973,
974 y 975, expidi6 los nombramientos de Presidente, Secretario y Vocal del Comité Particular Ejecutivo, con
gue resultaron electos Joel de Leija Pedroza, Juan Nufio Gonzdlez y Angel Desilos Cisneros,
respectivamente.

10.- La Comision Agraria Mixta, mediante oficio nimero 309-2178 de seis de agosto de mil novecientos
noventa, para la realizacion del censo general agrario, comisioné al topografo Rogelio Hernandez Trevifio,
quien previas las notificaciones de ley, el veinticuatro de agosto del citado afio, elaboré el acta de instalacién
de la junta censal resultando electo como representante censal Juan Manuel Carrizales Rodriguez,
obteniéndose los siguientes resultados: total de habitantes 119, total de jefes de familia 21 y 42 capacitados;
levantandose en la misma fecha el acta de clausura de los referidos trabajos.



11.- La Comision Agraria Mixta en el Estado mediante oficio 309-1655, de veintiuno de julio de mil
novecientos ochenta y siete, comisiond al Ing. Hugo A. Reynoso Vazquez, para que realizara trabajos
técnicos, encaminados a investigar el grado de explotacion de las tierras de cultivo, y las de uso comin que
poseen por la via de dotacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, quien el cuatro de agosto de mil novecientos ochenta y siete, informé que el ejido se encuentra
perfectamente explotado y sus descendientes con derecho a solicitar ampliacion.

12.- Por oficio 309-1705, 309-159, 309-2178, 309-1585 y 309-3400, de cuatro de agosto de
mil novecientos ochenta y siete, veinte de enero de mil novecientos ochenta y nueve, seis de agosto de mil
novecientos noventa, de diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y uno, y veintitrés de septiembre de
mil novecientos noventa y uno, fueron comisionados mediante los tres primeros al ingeniero Hugo A. Reynoso
Véazquez y mediante los dos ultimos a los topografos Rogelio Hernandez Trevifio y Carlos Falvan Equia, con el
fin de que se trasladaran al poblado ‘La Colmena’, municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas y procedieran
al levantamiento del plano del radio legal de afectacion, que contuviera los datos indispensables para conocer
la zona de conjunto de los predios afectables y los ejidos definitivos o provisionales ubicados en el referido
radio, conforme a lo dispuesto por las fracciones Il y Il del articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
comisionado que rindieron sus respectivos informes de los que se desprende lo siguiente:

a) Que dentro del radio legal de afectacién, se localizan los ejidos definitivos ‘La Azufrosa’,
‘El Nacimiento’, ‘Aldama’, ‘Santa Maria, ‘El Lucero’, ‘La Colmena’, parte de la zona urbana de Aldama, asi
como las propiedades de las siguientes personas.

b) Arnulfo de Leija Gonzalez, vende a Leonardo de Leija Trevifio, el predio rdstico ubicado en el rancho
‘Las Alazanas’, del municipio de Aldama, Tamaulipas, con 263-94-33 (doscientas sesenta y tres hectareas,
noventa y cuatro areas, treinta y tres centiareas) de agostadero, este predio se encuentra circulado en su
totalidad y dedicado a la ganaderia, con registro agropecuario de ganado mayor, en el cual manifesté
200-00-00 (doscientas hectareas), desmontadas y sembradas de zacate pangola, cuenta con tres presas
y 63-00-00 (sesenta y tres hectareas), de agostadero, donde pastan sesenta y dos cabezas de ganado mayor
cebul y seis cabezas de ganado caballar; con certificado de inafectabilidad nimero 254269 publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el diecisiete de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, propiedad que se
encuentra inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en la seccion |, nimero 13700, legajo 274 de
veintidos de agosto de mil novecientos setenta y nueve.

c¢) Victor Manuel Flores de la Torre, vende a Rubén Garcia Solis una fraccion del predio ristico formado
por una quinta parte de las porciones trece y catorce de repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas, conocidas
con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 248-00-00 (doscientas cuarenta y ocho hectareas) de agostadero, con
certificado de inafectabilidad nimero 254270 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, predio inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la seccion
I, nimero 4368, legajo 88 de fecha nueve de marzo de mil novecientos setenta y nueve.

d) Guadalupe Espinosa Fernandez, vende a Maria Guadalupe Garcia viuda de Garza, una fraccién de
terreno rastico que se encuentra formado por una quinta parte de las porciones trece y catorce del
repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas, conocida con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 230-00-00
(doscientas treinta hectareas) de agostadero, con certificado de inafectabilidad a nombre de la vendedora, con
el nimero 254272 publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la seccién |, nimero 20942, legajo 419 de
quince de julio de mil novecientos setenta y siete.

e) Silvia Amparo Flores Avilés, vende a Daniel Javier Garza Garcia una fraccion del predio rustico formado
por una quinta parte de las porciones trece y catorce del repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas, conocidas
con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 313-25-00 (trescientas trece hectareas, veinticinco areas), de
agostadero, con certificado de inafectabilidad nimero 254267 a nombre de la vendedora, fraccién inscrita en
el Registro Publico de la Propiedad, en la seccion I, nimero 21114, legajo 423 de diecisiete de junio de mil
novecientos setenta y siete.

f) Alvaro Flores Montante, vende a Ramiro Garcia Garza, una fraccion de terreno de la exhacienda
‘La Azufrosa’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, con 120-00-00 (ciento veinte hectareas) de agostadero,
predio inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en la seccion I, numero 29650, legajo 593, de nueve de
junio de mil novecientos ochenta.

g) Rosa Maria Flores de la Torre de Vargas, vende a Telésforo Garcia Garza, un lote de terreno rastico
formado por una quinta parte de las fracciones trece y catorce del repartimiento de Villa Aldama, Tamaulipas,



conocido con el nombre de ‘Las Alazanas’, con 215-00-00 (doscientas quince hectareas) de agostadero,
predio inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, en la seccion Ill, nimero 4240, legajo 85 de diecisiete
de abril de mil novecientos ochenta y cuatro.

h) Angel Anselmo Rosas Valdés y Velia Valdés viuda de Rosas, en representacion de sus hijos Carlos
Francisco y Julian Eduardo Rosas Valdés, vende a Alvaro Garza Cantul, una fraccion de terreno ubicado en el
Municipio de Aldama, Tamaulipas, con 21-02-06 (veintiuna hectareas, dos areas y seis centiareas) de
agostadero, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, en la Seccién I, nimero 39744, legajo 795
de once de noviembre de mil novecientos ochenta, asimismo, José Anselmo Rosas Cuesta y Velia Valdés de
Rosas, en representacién de sus hijos Angel Anselmo, Carlos Francisco y Juan Eduardo Rosas Valdés, vende
a Alvaro Garza Cantud, una fraccion de los lotes del terreno rdstico ubicado en el Municipio de Aldama,
Tamaulipas, con 277-77-04 (doscientas setenta y siete hectareas, setenta y siete areas, cuatro centiareas),
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en la seccion |, nUmero 27805 legajo 557 de nueve de
noviembre de mil novecientos setenta y siete, medido y deslindado arroj6 una superficie de 279-02-85
(doscientas setenta y nueve hectareas, dos areas, ochenta y cinco centiareas), que se encuentran circuladas
y desmontadas, cuenta con bafio garrapaticida, tres cuartos de material y una quebradora de material en
funcién, dos casas para el vigilante de una antena para el radio, observando que el negocio es la trituracion de
material.

i) Antonio Obregdn Gonzalez, albacea de la sucesién a bienes de Maria Luisa Gonzéalez de Leija de
Obregén, vende a Celia de la Garza de Leija y Maria de la Luz de la Garza de Leija, indivisamente y por
partes iguales, las fracciones de terreno rustico de 200-00-00 (doscientas hectareas) y 100-00-00 (cien
hectareas ambas de agostadero, ubicadas en el municipio de Aldama, Tamaulipas, las cuales se encuentran
circuladas y gran parte desmontadas, inscritas en el Registro Publico de la Propiedad en la seccion I, nimero
59259, legajo 1186 de dieciocho de junio de mil novecientos ochenta y seis, cuenta con certificado de
inafectabilidad nimero 323551, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro.

j) José Gonzalez de Leija, vende a Estela Gonzalez de Lépez un predio rdstico con 178-00-00 (ciento
setenta y ocho hectareas) de agostadero, las cuales se encuentran circuladas y enmontadas en su totalidad,
no cuentan con instalaciones, ni ganado, el terreno es plano, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en
la seccion I, nimero 30079, legajo 598, de cinco de agosto de mil novecientos setenta y cinco, cuenta con
certificado de inafectabilidad nimero 286331, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro.

k) Antonio Lopez Rivera y Maria de la Luz Isaside Lopez de Rivera venden a la Sociedad Cooperativa
Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, una fraccién de terreno de ‘La Azufrosa’, Municipio de Aldama, Tamaulipas
con 599-25-35 (quinientas noventa y nueve hectareas, veinticinco areas y treinta y cinco centiareas) de
agostadero, las que se encuentran circuladas y desmontadas, cuentan con pasto de zacate y pangola,
dedicadas a la ganaderia, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en la seccion |, nimero 9970, legajo
200, de quince de junio de mil novecientos cincuenta y tres.

I) Eduardo Anaya vende a la Cooperativa Agricola Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, representada por
Alfonso Palacios Balli, Alejandro Morales Barrios, Carlos Mafiueco Rivas y Juan Lattuada Martinez, una
fraccion del predio ‘La Azufrosa’, ubicada en el Municipio de Aldama, Tamaulipas, con 550-00-00 (quinientas
cincuenta hectareas) de agostadero, las cuales se encuentran circuladas y desmontadas con pastos de
zacate guinea y pangola, dedicadas a la ganaderia, cuentan con un bafio garrapaticida, bascula, dos casas de
material, haciendo un total entre el predio citado en el parrafo que antecede y éste de 1,149-25-35 (mil ciento
cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas), en las que pastan 271 cabezas de
ganado mayor suizo, cruzando con cebul y 19 cabezas de ganado menor, el predio de 550-00-00 (quinientas
cincuenta hectareas), se encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, en la seccién |, nimero
7742, legajo 157, de veintitrés de febrero de mil novecientos cincuenta y seis.

m) Con respecto a la propiedad de Juan Gonzalez Lara, que es una de las sefialadas por los solicitantes
como de posible afectacion en los trabajos técnicos topograficos, arrojo6 125-57-46 (ciento veinticinco
hectareas, cincuenta y siete areas, cuarenta y seis centiareas) de agostadero, las que se encuentran
circuladas, cuenta con 15-00-00 (quince hectareas) desmontadas, una casa de block con techo de palma de 5
por 10, una galera con techo de palma, cuenta con 30 cabezas de ganado entre grande y chico, con dos



caballos, una motobomba, un tractor equipado, una noria, una presa, no presenté escritura ni planos y segin
el dicho de los colindantes el ganado que tiene el sefior Gonzalez, es de él.

n) Gustavo Magliolo vende a Ramoén Almaguer Covarrubias 200-00-00 (doscientas hectareas) de
agostadero (presenta copia del plano, copia del registro pecuario, copia de la escritura), inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad, en la seccién |, nUmero 17555, legajo 255, de dos de agosto de mil novecientos
setenta y cuatro.

0) Antonio Lopez de Rivera vende, cede y traspasa a Raul Hinojosa Flores un lote de terreno compuesto
por 300-00-00 (trescientas hectareas) de agostadero, inscritas en el Registro Publico de la Propiedad en la
seccion |, numero 6759, legajo 138, de once de enero de mil novecientos cincuenta y seis.

p) Delfina Montemayor viuda de Marifio presenta la escritura que ampara el predio ‘Santa Florinda’,
con superficie de 5,185-00-00 (cinco mil ciento ochenta y cinco hectareas) de agostadero, de las que repartid
a sus cuatro hijos 3,866-00-00 (tres mil ochocientos sesenta y seis hectareas), quedandose ella con
1,319-00-00 (mil trescientas diecinueve hectareas), con certificado de inafectabilidad nimero 183982 de
veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad en la seccion |, numero 1499, legajo 300 en el municipio de Tampico de fecha trece de mayo de mil
novecientos cincuenta y cuatro.

13.- La Comision Agraria Mixta en el Estado, a instancia del grupo agrario solicitante, el seis de septiembre
de mil novecientos noventa y uno, emiti6 un acuerdo para la debida integracién del expediente, ordenando
comisionar personal, con el fin de que efectlie una investigacién inherente a la explotacion de los predios que
se localizan dentro del radio legal de afectacion, a partir del poblado solicitante; en cumplimiento al acuerdo
antes citado, el Presidente de la citada Comisién Agraria Mixta, mediante oficio 309-3400, de veintitrés de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, comisiond al topégrafo Rogelio Hernandez Trevifio, quien el
tres de diciembre del mismo afio (fojas 820 a 825 del legajo XXXIX), rindi6 su informe del que medularmente
se desprende, que realiz6 una inspeccion ocular en los predios propiedad de los sefiores Jaime Gonzéalez
Villarreal, con 176-84-00 (ciento setenta y seis hectareas, ochenta y cuatro areas) Javier Gonzalez Villarreal
con 207-27-00 (doscientas siete hectareas, veintisiete areas), Juan Biague Filizola con 447-51-00
(cuatrocientas cuarenta y siete hectareas, cincuenta y un areas), Bartolo Ruiz Juarez, con
98-96-00 (noventa y ocho hectareas, noventa y seis centiareas) Rogelio Rodriguez Gutiérrez, con 188-54-00
(ciento ochenta y ocho hectareas, cincuenta y cuatro areas), Homero Garcia Trevifio con 236-55-00
(doscientas treinta y seis hectareas, setenta y una areas), Olga Alicia Aleman con 98-71-00 (noventa y ocho
hectareas, setenta y una areas), Celia Martinez Trevifio, con 51-86-00 (cincuenta y un hectareas, ochenta y
seis areas), Santiago Gonzalez Gonzalez con 144-69-00 (ciento cuarenta y cuatro hectareas, sesenta y nueve
areas), Santiago Gonzalez Gonzalez, con 36-74-00 (treinta y seis hectareas, setenta y cuatro areas), Apolonia
Gonzélez Gonzalez, con 211-72-00 (doscientas once hectareas, setenta y dos areas), Sandra Gonzéalez
Gonzélez, con 36-72-00 (treinta y seis hectareas, setenta y dos areas), Alvaro Garza Cantud, con 270-23-00
(doscientas setenta hectareas, veintitrés areas), Ramon Covarrubias y hermanos con 859-01-00 (ochocientas
cincuenta y nueve hectareas, un area), Hipolito Lucio Trevifio, J. Rodriguez Gonzalez y Felipe Gonzalez Teran
con 2,259-66-00 (dos mil doscientas cincuenta y nueve hectareas, sesenta y seis areas), Rodolfo de Leija con
145-68-00 (ciento cuarenta y cinco hectareas, sesenta y ocho areas), Héctor de Leija Hernandez, con 30-36-
00 (treinta hectareas, treinta y seis areas), Gerardo Enrigue Pombo Calvo, con 109-97-00 (ciento nueve
hectareas, noventa y siete areas), Alfonso de Leija Gonzalez con 27-00-00 (veintisiete hectareas), Maria
Carmina Castillo, con 50-96-00 (cincuenta hectareas, noventa y seis areas), Félix Roberto de Leija Gonzélez,
con 117-57-00 (ciento diecisiete hectareas, cincuenta y siete areas), Armando Cruz Romero con 64-47-00
(sesenta y cuatro hectareas, cuarenta y siete areas), Federico de Leija Gémez, con 185-89-00 (ciento ochenta
y cinco hectareas, ochenta y nueve areas), Guillermo de Leija Lara, con 72-96-00 (setenta y dos hectareas,
noventa y seis areas) y Samuel de Leija Gomez con 112-00-00 (ciento doce hectareas), manifestando el
comisionado que todos los predios se encuentran circulados, desmontados, empastados dedicados a la
ganaderia y la mayoria con corrales y bafios garrapaticidas.

Que para mejor proveer, se realizaron trabajos técnicos informativos complementarios en los predios,
sefialados por los campesinos como de posible afectacion en su solicitud de ampliacion de ejido y con los



informes rendidos por los comisionados de veintitrés de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, veintisiete
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, trece de noviembre de mil novecientos noventa, dieciséis
de julio de mil novecientos noventa y uno, trece de diciembre de mil novecientos noventa y uno y veinte de
enero de mil novecientos noventa y dos, queda de manifiesto que dentro del radio legal de afectacién se
encuentran los ejidos definitivos denominados ‘La Azufrosa’, ‘El Nacimiento’, ‘Aldama’, ‘Santa Maria’,
‘El Lucero’ y ‘La Colmena’, asi como parte de la zona de Aldama, y predios de propiedad particular, que no
rebasan el limite de la pequefia propiedad, que se encuentran debidamente delimitados y explotados.

14.- El veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y dos, la Comision Agraria Mixta (fojas 246 A 252
legajo V) emiti6 dictamen relativo al segundo intento de solicitud de ampliacién de ejido promovida por un
grupo de campesinos del poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, Tamaulipas, en la que resolvié que
resultaba procedente la solicitud de ampliacion formulada por los vecinos del poblado antes citado, pero niega
la accion intentada, por la falta de fincas afectables dentro del radio legal, dejando a salvo los derechos de los
42 capacitados. El Gobernador del Estado no dicté su mandamiento dentro del término de Ley.

15.- La Comisién Agraria Mixta en el Estado, mediante oficio 309-2436, de siete de julio de mil novecientos
noventa y dos, remiti6 el Delegado Agrario en la Cuenca del Rio Panuco, con residencia en Tampico,
Tamaulipas, el expediente 2389, instaurado con motivo de la solicitud del segundo intento de ampliacion de
ejido, formulada por un grupo de campesinos radicados en el poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, de
la citada Entidad Federativa, para su tramite respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 293,
de la Ley Federal de Reforma Agraria.

16.- El Delegado Agrario en la Cuenca del Rio Panuco, con residencia en Tampico, Tamaulipas, mediante
oficio numero 309-2553, de diez de septiembre de mil novecientos noventa y dos, remitié a la Consultoria
Regional del Cuerpo Consultivo Agrario en San Luis Potosi, el expediente que nos ocupa, para su revision y
dictamen respectivo.

17.- La Sala Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, procedié al estudio del expediente en cuestién y
encontré deficiencias técnicas procesales, motivo por el cual mediante oficio nUmero 0822 de veintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y dos, ordend a la citada Delegacién Agraria se realice una investigacion
exhaustiva en los predios ubicados dentro del radio legal de afectacion.

18.- El Delegado Agrario en la Cuenca del Rio Panuco, con residencia en Tampico, Tamaulipas, en
atencion a lo ordenado por la Consultoria Regional antes mencionada, mediante oficio nimero 3334, de
nueve de diciembre de mil novecientos noventa y dos, comisiond al ingeniero Andrés Gamez Baena, para el
efecto de que procediera a la ejecucion de los trabajos técnicos complementarios solicitados, a fin de
sustanciar técnica y juridicamente el expediente instaurado, con motivo del segundo de ampliacion de ejido
promovida por un grupo de campesinos del poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama, de la referida Entidad
Federativa, quien el tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, rindié su informe (fojas 1 a 16 legajo
XXI1), indicando el comisionado que Unicamente detalla los predios sefialados por el grupo solicitante como
presuntos afectables, siendo los siguientes:

Porcion de la Hacienda ‘La Azufrosa’, ahora ‘Santa Florinda’, propietario Rodolfo Marifio Rodriguez,
con superficie de 6,000-00-00 (seis mil hectareas); que éste adquiri6 por compra que hizo a Felipe
Lozano, mediante escritura publica nimero 3982, de veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y
cuatro, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en la Seccién Primera, nimero 1499, legajo CC del
Municipio de Aldama, Tamaulipas, el trece de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro; que la citada
hacienda fue afectada, segun resolucién presidencial de diecinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta
y uno, para dotar de tierras al poblado ‘El Nacimiento’, con una superficie de 2,808-00-00 (dos mil ochocientas
ocho hectareas), de las que 482-00-00 (cuatrocientas ochenta y dos hectareas) correspondieron al predio
‘Santa Florinda’ restandole en consecuencia una superficie de 5,518-00-00 (cinco mil quinientas dieciocho
hectareas); que posteriormente en el afio de mil novecientos cincuenta y cuatro, fue solicitado ante la
Direccion de Inafectabilidad Agricola y Ganadera y se expidiera el certificado de inafectabilidad ganadera que
amparara el predio ‘Santa Florinda’, habiéndole correspondido el nimero 183982, de conformidad con el
acuerdo de veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de noviembre del mismo afio, sobre una superficie de 5,185-00-00 (cinco mil ciento



ochenta y cinco hectareas), siendo esta superficie la que resulta del plano levantado y aprobado por la citada
Direccion de Inafectabilidad del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, existiendo una diferencia
de 333-00-00 (trescientas treinta y tres hectareas), sefialando que a la fecha de la expedicion de este
certificado se desprenden propiedad a nombre de sus causahabientes, para los que sigue siendo valido el
certificado de inafectabilidad antes mencionado; siendo éstos los siguientes:

Delfina Montemayor viuda de Marifio, con 1,136-00-00 (mil ciento treinta y seis hectareas); ‘La Potranca’,
propiedad de Mario Marifio Montemayor, con 604-00-00 (seiscientas cuatro hectareas), ‘El Pedregoso’,
propiedad de Florinda Marifio Montemayor de Cortés, con 1,498-00-00 (mil cuatrocientas noventa y ocho
hectareas) y ‘La Escondida’, propiedad de Delfina Marifio Montemayor Lamelas, con 1,160-00-00 (mil ciento
sesenta hectareas), agregando el comisionado que estos predios se encuentran totalmente circulados con
alambre de puas de posteria, desmontados y empastados, con 180, 202, 342, 156 y 215 cabezas de ganado
mayor de la raza suizo cebu, master y limousin, asi como con 10, 14, 12, 8 y 17 caballos, respectivamente,
contando todos con contrato de aparceria. Que como antes ya se menciond el certificado antes citado (sic),
ampara 5,185-00-00 (cinco mil ciento ochenta y cinco hectareas) aclarando que los cinco predios suman un
total de 5,002-00-00 (cinco mil dos hectéareas).

Que el dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y tres, se giré notificacion a Delfina Montemayor
viuda de Marifio del predio ‘Santa Florinda’, Rodolfo Marifio Montemayor del predio ‘El Timén’, Florinda Marifio
Montemayor de Cortés del predio ‘El Timén', Florinda Marifio Montemayor de Cortés del predio
‘El Pedregoso’, Mario Marifio Montemayor del predio ‘La Potranca’ y a Delfina Marifio Montemayor de
Lamenas del predio ‘La Escondida’, en la cual se le comunica que el dia veinticinco de marzo del mismo afio,
a las ocho de la mafiana darian inicio los trabajos técnicos para verificar la superficie del predio ‘Santa
Florinda’, presentandose Delfina Montemayor viuda de Marifio y sus hijos, entregando un escrito en el que
manifestaron que no estaban de acuerdo con los trabajos que se pretendian realizar; habiendo optado por
llevar el levantamiento topografico por la parte exterior del citado predio, procediendo a solicitarles permiso a
los colindantes para pasar con el levantamiento sobre los linderos del predio ‘Santa Florinda’, habiendo
arrojado el calculo analitico una superficie de 5,445-46-16.80 (cinco mil cuatrocientas cuarenta y cinco
hectareas, cuarenta y seis areas, dieciséis centiareas y ochenta miliareas), descontando de esta superficie 52-
54-63 (cincuenta y dos hectareas, cincuenta y cuatro areas, sesenta y tres centiareas), que aparecen en la
parte sur del predio y se encuentran a nombre de Socorro Rodriguez Rodriguez, segun escritura publica
numero 5998, volumen ciento quince, de catorce de mayo de mil novecientos sesenta y ocho, inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad en la seccién Primer, niUmero 23442, legajo CDLIX del Municipio de Aldama,
Tamaulipas, el doce de julio de mil novecientos sesenta y nueve. Que el certificado de inafectabilidad
ganadera 183982 ampara 5,185-00-00 (cinco mil ciento ochenta y cinco hectareas), pero que al totalizar la
superficie de cada fraccién originada en el predio fraccion ‘La Azufrosa’, hoy ‘Santa Florinda' resultan
5,002-00-00 (cinco mil dos hectéareas), que la superficie obtenida con el levantamiento general a que antes se
ha hecho referencia es de 5,392-91-52 (cinco mil trescientas noventa y dos hectareas, noventa y un areas,
cincuenta y dos centiareas), por lo que resulta una diferencia de 207-91-53 (doscientas siete hectareas,
noventa y un areas, cincuenta y tres centiareas), que no se encuentra amparada con el certificado de
inafectabilidad, pero que corresponden a este predio, ya que después de la afectacién que sufrio, la superficie
original de 6,000-00-00 (seis mil hectareas) quedd reducida a 5,518-00-00 (cinco mil quinientas dieciocho
hectareas).

‘Santa Rosa’, copropiedad de Celestino Peldez y Maricela Ortega Mufioz, con 406-93-37 (cuatrocientas
seis hectareas, noventa y tres areas, treinta y siete centiareas), quienes adquirieron del doctor Ramén
Navarro Lomeli, mediante escritura publica nimero 133, volumen tercero del veinticuatro de octubre de mil
novecientos setenta y cinco, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en la seccién I, nUmero 369,
legajo 8 del Municipio de Aldama, Tamaulipas, el doce de enero de mil hovecientos setenta y seis; este predio
se localiza sobre el kildmetro 20 de la carretera Manuel Aldama y se encuentra circulado totalmente con
alambre de puas a cuatro hilos y posteria rolliza de la region, colinda al Norte con familia Marifio Montemayor,
al Sur: con carretera Manuel-Aldama, al Oriente: con el ejido ‘La Colmena’ y al Poniente: con Celia y Maria de
la Luz de la Garza y Esthela Gonzalez Gonzalez, al practicarse la inspeccion ocular se encontraron pastando
90 cabezas de ganado mayor de la raza cebu suizo, siendo su tipo de explotacion pie de cria; aclarando que
el apoderado Vicente Eduardo Salas Aguilar, manifiesta que existen tres contratos de arrendamiento de



pastos celebrados, entre Leticia Ortega Mufioz y Pedro Avalos Zufiga, Guillermo de Leija y Ricardo Maron
Mader, por lo tanto los fierros quemadores de las 90 cabezas de ganado se encuentran registradas a nombre
de estas personas y de Leticia Ortega Mufioz, el predio cuenta con tres trabajadores permanentes y
eventualmente contrata los necesarios, los cuales son pagados por los propietarios, existiendo a la fecha un
crédito en tramite promovido por los copropietarios ante Mercantil Probursa y Banca Serfin, también cuenta
con un tractor Massey Ferguson con arado, recote y chapoleadora, cinco presas para abrevadero, dos ojos de
agua, un corral de berenga de dos plazas con embarcadero y bafio de inmersion y galera para ordefar, una
casa-habitacion de block con loza de concreto de dos niveles, tres casas para los encargados, también cuenta
con subestacion eléctrica de 25 kilowatts, el predio se encuentra dividido en cinco potreros debidamente
circulados, con zacate inglés, estrella pangola y agostadero de zacate natural.

‘La Florefia’, propiedad de Juan Gonzdalez Lara, quien promovié diligencias de informacién testimonial
Ad perpetuam en jurisdiccion voluntaria segun escrito de dos de abril de mil novecientos setenta y cuatro, a fin
de acreditar el dominio sobre un predio ristico ubicado en el Municipio de Aldama, Tamaulipas, segun
volumen I, Acta numero 1 de veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y cinco; quedando debidamente
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en la seccién Cuarta niumero 107, legajo Ill, del Municipio de
Aldama, Tamaulipas, el veintitrés de enero de mil novecientos setenta y seis, el predio se localiza al Noreste
de la zona urbana del ejido ‘La Colmena’ y colinda al Norte con el ejido ‘El Nacimiento’, al sur con el ejido
‘La Colmena’ y al Poniente: con propiedad de Florinda Marifio Montemayor de Cortés; al momento de la
inspeccion ocular se encontraron pastando 31 cabezas de cria, el predio cuenta con una trabajador
permanente, contratando eventualmente los necesarios, los cuales son pagados por el propietario con
recursos propios, también cuenta con un tractor Masseyu Ferguson 35 con arado, rastra, cultivadora,
bordeador y sembradora, una motobomba de dos pulgadas, con corral de dos plazas, una casa de block de
loza de concreto, una casa de block de techo de palma, una casita rdstica de madera con techo de palmay
una galera de madera rastica con techo de palma, una camioneta pick-up marca Ford modelo 1979, el registro
del fierro esta inscrito a nombre de Juan Gonzalez Lara y de Herminia Castillo de Gonzalez.

Informando que también levantd las actas de inspeccién ocular a los treinta y cuatro predios comprendidos
dentro del radio legal de afectacion del nacleo gestor, los cuales se encuentran dedicados en su mayoria a la
explotacion ganadera.

El area, motivo de estos trabajos, se localiza entre los kilémetros 17 y 28 de la carretera Manuel Aldama,
siendo terrenos semiplanos con pendientes suaves en su generalidad, predominado la tierra negra arcillosa
de regular calidad, su explotacion en su mayoria se dedica a la ganaderia.

Que el coeficiente de agostadero para la zona es, segun la Comision Técnico Consultiva para la
Determinacion de los Coeficientes de Agostadero, de 10.71 hectareas por unidad animal, comprendido dentro
del sitio ‘Acek 67’ y al tipo de vegetacion selva baja caducifolia espinosa.

Aclarando que el predio ‘Santa Florinda’, se determiné un indice de agostadero de 12 hectareas por
cabeza de ganado mayor, segun acuerdo sobre inafectabilidad publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, de veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho.

Que el clima imperante en la region se considera semicalido, ya que durante el verano, se presentan
temperaturas de 32 grados y temporales lluviosos ocasionales; el invierno es benigno, aunque a veces se
presentan temperaturas bajas tempraneras. El ciclo de lluvias varia de uno a tres meses, de julio
a septiembre, siendo la precipitacion media anual de 500 mm. aproximadamente. Los vientos predominantes
llegaron del Sureste y el temporal invernal del Norte.

Opinando el comisionado que las propiedades sefaladas como presuntas afectables, cumplen
debidamente con lo dispuesto en los numerales 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

19.- Mediante escritos de treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, presentados ante la
Comision Agraria Mixta del Estado de Tamaulipas, el dia ocho de noviembre del mismo afio, los miembros del
Comité Particular Ejecutivo de la ampliacion de ejido, del poblado ‘La Colmena’, Municipio de Aldama de la
citada entidad federativa, solicitaron la cancelacion del certificado de inafectabilidad ganadera, que ampara
una superficie 5,185-00-00 (cinco mil ciento ochenta y cinco hectareas), del predio denominado
‘Santa Florinda’, propiedad original de Rodolfo Marifio Rodriguez, por encontrarse sin explotacion.



20.- La Direccion de Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, dependiente de la Direccion
General de Tenencia de la Tierra, el dieciséis de abril de mil novecientos noventa y tres, emitié un dictamen,
concluyendo, que después del estudio técnico juridico, en el predio de ‘Santa Florinda’, no ha lugar
a la aplicacion de ninguna de las hipétesis legales a que se refiere el articulo 218 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, que como consecuencia no habia lugar a la instauracion del procedimiento de cancelacién
del certificado de inafectabilidad ganadera, que se solicité.

21.- Mediante escrito de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y tres, presentado ante la
Consultoria Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, con residencia en San Luis Potosi, el ocho del mismo
mes y afio, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, del poblado denominado ‘La Colmena’, Municipio
de Aldama, Estado de Tamaulipas, se inconformaron en contra de la forma en que el personal de la
Delegacion Agraria de la Cuenca del Rio Panuco, con residencia en Tampico, Tamaulipas, ejecutd los
trabajos técnicos e informativos complementarios, ordenados por la citada consultoria en oficio nimero 0822
de veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y dos, en virtud de que sefialan no se llevé a cabo una
investigacion exhaustiva en los predios ubicados dentro del radio de 'Santa Rosa’, ‘El Pedregoso’
y ‘La Florefia’, solicitando al Subsecretario de Asuntos Agrarios, comisione personal de la Consultoria, para
que realice una inspeccién ocular en los predios de referencia.

22.- El diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y tres, personal de la Consultoria Regional del
Cuerpo Consultivo Agrario, realiz6 en cumplimiento a las instrucciones dadas por el Subsecretario
de Asuntos Agrarios, quien ordend una inspecciéon ocular, del predio 'Santa Rosa’, levantando un acta
circunstanciada de hechos con la asistencia de lideres de la Centra Campesina Cardenista, de donde se
desprende medularmente que se visitd el predio denominado Santa Rosa, ubicado en el Municipio
de Aldama, sefalado como afectable para substanciar la solicitud de ampliacion de tierras al ejido
‘La Colmena’, cuyo propietario original lo fue Celestino Ortega Carrizales, y que en la actualidad pertenece a
su sucesion, con aproximadamente 406-00-00 (cuatrocientas seis hectareas), constatando que este predio se
encuentra totalmente abandonado ya que se tuvo acceso al interior previo consentimiento de empleado que
cuida la propiedad.

23.- Mediante oficio nimero 2409 de trece de septiembre de mil novecientos noventa y tres, el Delegado
Agrario de la Cuenca del Rio Panuco, designé a los licenciados Rubén Ibarra Rocha y Ricardo Sinencio
Chavez, asi como al ingeniero J. Refugio Chavez Calderén, con el fin de que procedieran a desahogar la
inspeccion ocular de los predios que conforman la Sociedad Cooperativa Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’,
Sociedad de Capital Limitado, y en caso de inexplotacion levantar el acta correspondiente; quienes rindieron
sus informes el siete de octubre del mismo afio de los cuales medularmente se desprende: que la fraccién de
340-90-23 (trescientas cuarenta hectareas, noventa areas, veintitrés centiareas), cercado perimetralmente con
posteria de madera de la region y alambre de puUas a cuatro hilos; que el propietario del predio cuenta con 192
cabezas de ganado vacuno mayor y menor, todo marcado con el fierro respectivo, asi como seis caballos,
contando con las siguientes instalaciones, un corral de dos plazas de madera a una altura aproximada de dos
metros, una manga de bafio garrapaticida, dos puentes o pasos construidos a base de tubo de concreto y
fierro armado, con dimensiones de entre 1.15 metros y 1.80 metros de diametro, contando ademas con un
tractor marca internacional, en reparacion chapoleadora, rastra, bascula para ganado, una camioneta marca
Chevrolet color blanco, tipo pick up modelo 1991; que por lo que hace a la fracciéon con 172-51-22 (ciento
setenta y dos hectéareas, cincuenta y un areas, veintidos centiareas),
se encuentra totalmente circulada con madera de la region alambre de puas a cuatro hilos y en su mayor
parte alambre tipo chalmers en reparacion, chapoleadora para uso en tractor de dos metros de diametro y con
las siguientes instalaciones; una construccién a base de concreto y fierro armado, destinada a habitacion
multiple, con ventaneria de fierro y corredor frontal y con una medida aproximada de dos metros por cincuenta
y cinco metros y la construccion total de siete metros por cincuenta y cinco metros, una construccion de
madera de aproximadamente once metros por ocho metros, techado de lamina galvanizada, con agregado de
cuatro por cuatro metros, un area de palapa con asador de concreto y fierro armado, un area de corrales para
fauna silvestre de aproximadamente diez por quince metros y un area de corrales para borregos; que
aproximadamente el 100% del predio se encuentra desmontado y destinado para el pastoreo de ganado, con
zacate guinea, en algunas partes sucio y en otras con vegetacion natural; que la fraccion con 63-25-36



(sesenta y tres hectareas, veinticinco areas, treinta y seis centiareas), se encuentra circulado con madera de
la regién de alambre de puas a cuatro hilos, que el propietario del predio cuenta con 18 cabezas de ganado
vacuno, todo marcado con el fierro respectivo, que el suelo es pedregoso de agostadero de mala calidad y
monte medio alto, dedicado al pastoreo con vegetacion natural.

24.- El Cuerpo Consultivo Agrario mediante oficio nimero 739, de diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, solicitd al Delegado Agrario en la Cuenca de Rio Panuco, con residencia en
Tampico, Tamaulipas, el apoyo técnico para que personal de su adscripcion se trasladara al poblado
‘La Colmena’, Municipio de Aldama, de la citada Entidad Federativa, e Investigara los predios reconocidos con
los nombres de ‘Los Ciruelos’, propiedad de Raul Hinojosa Flores, la Sociedad Cooperativa Ganadera ‘Plan
Ruiz Cortinista, S.C.L.", ‘La Iguana’, propiedad de los hermanos Huerta y ‘El Pedregoso’, propiedad de Delfina
Montemayor viuda de Marifio, todos ubicados dentro del radio legal de afectacion; en atencion a lo anterior,
mediante oficio nimero 2989, de veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y tres, se comisiond al
ingeniero Pedro Yafiez Cuevas, adscrito a la Delegacion Agraria en la Ciudad Victoria, Tamaulipas, quien
realizo los trabajos solicitados, presentando su informe el veintiocho de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, en los siguientes términos: que el predio ‘Los Ciruelos’, es propiedad de Raul Hinojosa Flores, Jorge
Luis GOmez Hinojosa, Maria Angélica del Sol Gomez, Enrique de Jesis GOmez Hinojosa y Leonora Gutiérrez
Zamora, originalmente Raul Hinojosa Flores, tenia dos predios, uno de
300-00-00 (trescientas hectareas) y otros de 185-00-00 (ciento ochenta y cinco hectareas), el primero
amparado con datos de registro en la Seccion |, nimero 6531, legajo CXXX de mil novecientos noventa
y cuatro, y el otro en la seccién I, nUmero 6531, legajo CXXX de mil novecientos noventa y cuatro; que
después de efectuar varias ventas, a Jorge Luis Gémez Hinojosa, Maria Angélica del Sol de Gémez, Enrique
de Jesus GOmez Hinojosa y Leonora Gutiérrez Zamora, ventas que hacen una suma de 97-27-64 (noventa
y siete hectareas, veintisiete areas y sesenta y cuatro centiareas), quedandole un total de 287-73-16
(doscientas ochenta y siete hectareas, setenta y tres areas, dieciséis centiareas) que el predio se encuentra
en explotacion ganadera, contando ganado de Raul Hinojosa Flores, Jorge Luis y Enrique Gomez Hinojasa,
encontrando 135 vacas vientre, 65 novillos, 55 becerros, 3 sementales raza cebl y 11 caballos, que los suelos
son negros pedregosos no buenos para la agricultura, contando con pastos artificiales de zacate pangola y
estrella, con un coeficiente de agostadero de 4-00-00 (cuatro hectareas) por unidad animal.

Que a la superficie que corresponde a la Sociedad Agricola Ganadera Ruiz Cortinista, Sociedad de Capital
Limitado, se efectud un levantamiento topogréafico arrojando un total de 1,214-00-00 (mil doscientas catorce
hectareas), de las que se encuentran amparadas con escrituras publicas 1,149-25-35 (mil ciento cuarenta y
nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco centiareas), la citada Sociedad Agricola, con motivo de su
disolucion dio en dacién un pago por aportacion y ganancias las siguientes superficies, a las personas que a
continuacién se mencionan: 172-51-22 (ciento setenta y dos hectareas, cincuenta y un areas, veintidés
centiareas), a Ana Maria Lopez Mendivil, segin datos de registro en la secciéon |, nUmero 42141, legajo
DCCCXLIII del dos de abril de mil novecientos noventa y dos, 573-41-48 (quinientas setenta y tres hectareas,
cuarenta y una areas, cuarenta y ocho centiareas), a los Socios Alejandro Davila Lopez, Eloisa Corona Pérez
de Davila Siller, Edna Graciela Davila de Lozano y Yadira Davila Corona; inscritos en forma provisional en la
seccion |, numero 43142, legajo DCCCXLIII del dos de abrii de mil novecientos noventa
y dos, al socio Efrain Davila Siller, una fraccion de 340-90-23 (trescientas cuarenta hectareas, noventa areas,
veintitrés centiareas), segun datos de registro, seccion |, nimero 90172, Legajo |, 804 del trece de agosto de
mil novecientos noventa y tres. Aclarando que dentro del poligono que se levanté al predio ‘Plan Ruiz
Cortinista’, sin pertenecer a la Sociedad se encuentra la propiedad de Palmira Lépez con 87-00-00 (ochenta
y siete hectareas); dividido de la siguiente manera un poligono de 24-50-00 (veinticuatro hectareas, cincuenta
areas) y otro de 62-50-00 (sesenta y dos hectareas, cincuenta areas), registrada en la seccion | nimero
41477, en el legajo 830, de treinta de marzo de mil novecientos noventa y dos; cuenta con informacion
testimonial y en una de sus multiples operaciones de venta a José Saucedo Ramirez, registrada en la seccion
cuarta bajo el nimero 2994, legajo 60 del dieciocho de agosto de mil novecientos ochenta y tres, adquirida por
informacion testimonial.

Manifestando el comisionado que a la sociedad agricola ‘Plan Ruiz Cortinista’, le quedan 127-17-07 (ciento
veintisiete hectareas, diecisiete areas, siete centiareas), que este predio se encuentra explotado por Ana



Maria Lopez Mendivil, con setenta y cuatro vacas vientre, cuatro becerros, una casa habitacion con catorce
cuartos y un corral, que la calidad de las tierras son negras, arcillosas y pedregosas, con un coeficiente de
agostadero de 5-00-00 (cinco hectareas) por unidad animal, que el predio de Alejandro Davila Lépez, se
encuentra totalmente circulado, con una casa ristica, un corral de madera con bafio y bascula, con ciento
setenta y dos vacas vientre, cuarenta y ocho becerros, y ocho sementales, con suelos negros arcillosos y
pedregosos con un coeficiente de agostadero igual que el anterior; que en cuanto hace al predio de Efrain
Davila Siller, cuenta con ciento veintisiete vacas vientre, treinta becerros y seis caballos de silla; con la misma
calidad e indice de agostadero que los anteriores; en tanto que el predio de Palmira Davila Lopez, cuenta con
17 vacas y 2 sementales, empastado en 62-00-00 (sesenta y dos hectareas) de zacate estrella.

Que en cuanto hace al predio ‘Santa Florinda’, propiedad de Delfina Montemayor de Marifio, cuyo
propietario era Rodolfo Marifio Rodriguez, contando originalmente con 6,000-00-00 (seis mil hectareas),
segun los datos del Registro Publico de la Propiedad inscritos en la seccion |, nimero 1499, legajo 300, de
tres de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, lo adquiri6 por compra a Felipe Gonzalez Lozano, segin
los datos del citado registro inscritos en la seccion |, nimero 8054, legajo 162, del veintiocho de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres; y que al fallecer el citado Rodolfo Marifio Rodriguez, el predio pasé a su esposa
Delfina Montemayor de Marifio, en cumplimiento a la ejecutoria del testamento, ésta dond una fraccion de
604-00-00 (seiscientas cuatro hectareas), a Rodolfo Marifio Montemayor, segun datos del citado registro
inscritos en la seccién |, nUmero 18951, legajo 380 del diecisiete de noviembre de mil novecientos ochenta y
dos; otra fraccién de 1,498-00-00 (mil cuatrocientas noventa y ocho hectareas) a Florinda Merifio Montemayor
de Cortés, inscrita en la seccion |, nimero 18952, legajo 380 de diecisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos; otra fraccion de 1,160-00-00 (mil ciento sesenta hectareas) a su hija Delfina Marifio
Montemayor de Lamelas, inscrita en la seccion 1, bajo el ndmero 18953, del legajo
y fecha anteriormente citado; otra fraccién de 604-00-00 (seiscientas cuatro hectareas) a su hijo Mario Marifio
Montemayor inscrita en la seccion I, bajo el numero 18954 del mismo legajo y fecha anteriormente indicada,
guedandose Delfina Montemayor viuda de Marifio con una fracciéon de 1,136-00-00 (mil ciento treinta y seis
hectareas), encontrando en este predio dos casas rusticas para los vaqueros, una casa grande para el patrén,
dos galeras para equipo y bodega, un corral de cuatro plazas y varenga, bafio de inmersién con basculas y
prensa, un comedero de sesenta metros, dos norias adecuadas con bombas eléctricas, nueve presas para el
aguaje del ganado, veinticinco potreros o divisiones para el manejo de ganado, ciento cuarenta y una vacas
vientre, setenta y dos becerros y un tractor; con un coeficiente de agostadero de
2-00-00 (dos hectareas) por unidad animal. Que el predio ‘Santa Florinda’ cuenta con certificado
de inafectabilidad ganadera nimero 183982 de veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el veintisiete de noviembre del mismo afio, con sus
respectivos traslados a favor de los actuales propietarios, amparando 5,185-00-00 (cinco mil ciento ochenta y
cinco hectareas), de una superficie origina de 6,000-00-00 (seis mil hectareas), de las cuales tienen en
posesién 5,002-00-00 (cinco mil dos hectareas), que respecto al predio denominado ‘La Iguana’, propiedad de
Gumersindo Huerta Zudiga , inscrito en la seccién |, nimero 11590, legajo 232 de ocho de mayo de mil
novecientos sesenta y ocho, del Municipio de Aldama, Tamaulipas, con superficie de 1,177-37-76 (mil ciento
setenta y siete hectareas, treinta y siete areas, setenta y seis centiareas), cuenta con certificado
de inafectabilidad nimero 758867, de nueve de abril de mil novecientos noventa y dos; que el predio se
encuentra totalmente circulado con dos corrales para el manejo de ganado, tres pilas de concreto para el
almacenamiento de aguas con capacidad de veinte mil litros cada una, y 500-00-00 (quinientas hectareas)
de paso de zacate guinea, un bafio garrapaticida, dos represas, ciento cincuenta y dos vacas vientre, seis
sementales beff master suizo, cinco becerros, cuatro caballos de silla, seis casas rusticas, con suelos
arcillosos y pedregosos aptos para la ganaderia y con un coeficiente de agostadero de 10-00-00 (diez
hectareas) por unidad animal.

25.- Con motivo de la ejecucién de los trabajos técnicos e informativos y complementarios, efectuados por
los ingenieros Hugo A. Reynoso Vazquez, Rogelio Hernandez Trevifio, Carlos Farfan Eguia, Andrés Gomez
Baena y Pedro Hernandez Cuevas, los propietarios del predio denominado ‘Santa Florinda’, Delfina Marifio de
Lamelas, Rodolfo y Mario Marifio Montemayor, mediante escrito de tres de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, ofrecieron prueba y formularon alegatos.



Asimismo Leticia Ortega Mufioz por su propio derecho y en representacion de Maricela Ortega Mufioz,
mediante escrito de treinta de marzo de mil novecientos noventa y tres, ofrecieron pruebas y formularon
alegatos, en relacion al predio ‘Santa Rosa’, sefialando como de posible afectacién, por el poblado gestor.

De igual manera Alvaro Garza Cantl ofreci6 pruebas y formulé alegatos en defensa del predio
denominado ‘El Pedregoso’.

Juan Gonzalez Lara, ofreci6 pruebas y formulé alegatos en defensa del predio ‘La Florefia'.

Raull Hinojosa Flores, propietario del predio denominado ‘los Ciruelos’, con 480-00-00 (cuatrocientas
ochenta hectareas), mediante escrito de once de febrero de mil novecientos noventa y tres, ofrecié pruebas
y formul6 alegatos.

Finalmente Ana Maria Lopez Mendivil, Alejandro Davila Lépez y Efrain Davila Siller, propietarios
respectivamente de las superficies de 172-31-22 (ciento setenta y dos hectareas, treinta y un areas,
veintidds centiareas), 573-41-48 (quinientas setenta y tres hectareas, cuarenta y una areas, cuarenta y ocho
centiareas) y 340-90-23 (trescientas cuarenta hectareas, noventa areas, veintitrés centiareas), que les fueron
adjudicadas con motivo de la disolucion y liquidacion de la Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera
‘Plan Ruiz Cortinista’, ofrecieron pruebas y formularon alegatos.

Al respecto debe sefialarse que las pruebas y alegatos antes referidos, fueron estudiados y declarados sin
fundamento por la autoridad administrativa dentro del procedimiento correspondiente.

26.- Obra en autos el dictamen emitido en sentido positivo por el Cuerpo Consultivo Agrario, el quince de
junio de mil novecientos noventa y cuatro...”, y

CONSI DERANDC:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el articulo
tercero transitorio del Decreto por el que se reformé este precepto Constitucional, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; en los articulos 10. y 90.
fraccion VIII y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; y 76 y 80 de la Ley
de Amparo.

SEGUNDO.- El articulo 76 de la Ley de Amparo dice que las sentencias que se pronuncien en los juicios
de amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que
lo hubiesen solicitado, limitAndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda, sin hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto que la motivare.

Asimismo, el articulo 80 del ordenamiento legal de referencia, nos dice que la sentencia que conceda el
amparo tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la
misma garantia exija.

TERCERO.- En virtud de que este mismo poblado tiene instaurada otra accion de ampliacién de ejido, que
no culmind en su tiempo con Resolucién Presidencial, teniéndose como Ultima actuacion el dictamen negativo
que aprobé el Cuerpo Consultivo Agrario el ocho de octubre de mil novecientos ochenta,
por falta de capacidad individual y colectiva, con fundamento en el articulo 72 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, procede su acumulacion al expediente que se estudia, con el objeto de que cuente
con una sentencia definitiva.

CUARTO.- También se tiene conocimiento que en la especie se cumplié con lo establecido por el articulo
241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que se constat6 que las tierras concedidas por dotacion,
se encuentran totalmente explotadas.

QUINTO.- En cuanto a la capacidad individual y colectiva del grupo peticionario, qued6 acreditada al
haberse comprobado la existencia de cuarenta y dos campesinos capacitados, con fundamento en lo



dispuesto por los articulos 197 fraccion 1l y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, siendo los siguientes:
1.- Joel de Leija Pedroa, 2.- Juan Nufio Gonzélez, 3.- Angel Desilos Cadena, 4.- Aurelio Desilos Cadena,
5.- Miguel A. Desilos Cadena, 6.- José Guadalupe Desilos Cadena, 7.- Rodolfo Nufio Gonzélez, 8.- Oscar
Desilos Cisneros, 9.- Tomas Cruz Dominguez, 10.- Florencia Cruz Moctezuma, 11.- Emilio Cruz Moctezuma,
12.- Mario Cruz Moctezuma, 13.- Adan Cruz Moctezuma, 14.- Franco Lépez Banda, 15.- Mario Delgado
Desilos, 16.- Javier Carrizalez R., 17.- Juan M. Carrizalez R., 18.- Juan Hernandez Ortiz, 19.- José Antonio
Hernandez M., 20.- Ignacio Hernandez M., 21.- José Luis Hernandez M., 22.- Heriberto Hernandez M.,
23.- Agustin Hernandez Molina, 24.- Crescencio Flores Yafez, 25.- Jorge L. Flores Martinez, 26.- Martin de
Leija Pedroza, 27.- Rolando Hernandez Hdez., 28.- Juan de Dios Hernandez Molina, 29.- Leandro Martinez
Dionicio, 30.- Rolando Cisneros Hernandez, 31.- Damado Mellado de Antes, 32.- Efrain Mellado Mar,
33.- Jaime Mellado Mar, 34.- Sergio A. de la Cerna, 35.- Noé Vazquez Miranda, 36.- Felipe Amaya Diaz,
37.- Ignacio Amaya Hernandez, 38.- Gilberto Arandas Ortiz, 39.- Manuel Arandas B., 40.- Alfredo Arandas B.,
41.- Lorenzo Hernandez Molina, y 42.- Lorenzo Gallegos Gonzalez.

SEXTO.- También se cumplieron los requisitos procedimentales, ajustandose a los articulos 272, 286, 287,
291, 292, 300, 304 y demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEPTIMO.- En este punto se analizaran las ejecutorias nimeros D.A.3353/98 y 3363/98, en virtud de que
se refieren a la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.".

La ejecutoria emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
expediente D.A.3353/98, consideré en su parte medular lo siguiente:

“

. el Tribunal Superior Agrario en la sentencia transcrita, omite expresar el tipo de explotacion de los
terrenos es decir, si se dedican a explotacion ganadera o agricola, omitiendo sefialar las circunstancias,
dedican a explotacion ganadera o agricola, omitiendo sefialar las circunstancias, dedican a explotacién
ganadera o agricola, omitiendo sefialar las circunstancias, que relacionadas con el tipo de explotacién
conduzcan a determinar si la extension, propiedad de la parte quejosa debe ser considerada como pequefia
propiedad.- Lo anterior, sin que pase inadvertido lo considerado por el Tribunal responsable en el sentido de
gue se revocé a la Sociedad Cooperativa de Produccion Ganadera ‘Plan Ruiz Cortinista’, S.C.L., la
autorizacion para funcionar como tal, por parte de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en tanto que
esa circunstancia, no puede conducir a determinar el tipo de explotacién de las tierras.- Esto es, la calidad
de tierras ganaderas depende de circunstancias relacionadas con la calidad, topogréafica y precipitacion
pluvial, de los terrenos que los lleva a producir en forma natural o cultivada, pastos y forrajes que sirvan de
alimento del ganado.- Por consecuencia, la sentencia del Tribunal Superior Agrario, que omite considera las
normas aplicables en la materia, sin clasificar dichas tierras, como agricolas o ganaderas y sin tomar en
cuenta para ello el material probatorio autorizado, para efectuar los estudios respectivos, se encuentra
indebidamente fundada y motivada y resulta violatoria de lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales.- En el tercer concepto de violacion la empresa quejosa sostiene que se violan en su perjuicio
las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, en razén
de que sin fundar ni motivar su determinacion, el Tribunal Superior Agrario en la sentencia correspondiente a
juicio agrario numero 496/97, finja la aplicacion del ejido ‘El Nacimiento’, como consecuencia del juicio agrario
numero 538/97, correspondiente al poblado ‘La Colmena’.- De la misma forma, el Tribunal sefialado como
responsable, en la parte correspondiente de la sentencia impugnada, omite expresar la maotivacion
correspondiente  a  su  resolucion, puesto que de manera dogmatica, sin sefialar
las razones que tiene para reservar las tierras correspondientes, las destina para la satisfaccion de las
necesidades agrarias del poblado denominado ‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Tamaulipas’. Motivo por
el cual se concedi6 la proteccién de la Justicia Federal ‘... para el efecto de que la responsable dejando
insubsistente la sentencia emita otra con libertad de jurisdiccion en los que cumpla con todos los requisitos
formales omitidos...”.

Asimismo, tenemos que la diversa D.A.3363/98, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consider6 en su parte medular lo siguiente:

“... la sentencia del Tribunal Superior Agrario, que omite considerar las normas aplicables en la materia,
sin clasificar dichas tierras como agricolas o ganaderas y sin tomar en cuenta para ello el material probatorio



derivado de trabajos técnicos informativos rendidos por personal debidamente autorizado, para efectuar los
estudios respectivos, se encuentra indebidamente fundada y motivada y resulta violatoria de lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 constitucionales.- De la misma forma resulta insuficiente la determinacion en relaciéon con
gue la dacién en pago no surte efectos en materia agraria...- Esto es, las razones expuestas por la autoridad
responsable no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, dado que para considerar
que la dacién en pago realizada por la sociedad no puede surtir sus efectos en materia agraria, primeramente
debe estimarse si en la resolucion por la cual se revocé la autorizacion para funcionar como sociedad
se determind la forma en que habra de liquidarse la citada sociedad, en caso contrario debera analizarse de la
Ley General de Sociedades Cooperativas, los lineamientos legales procedentes para llevar a cabo la
liquidacion de una sociedad, para estar en condiciones de establecer la legalidad de la dacién en pago
realizada.- En estas condiciones, las razones y circunstancias por las cuales el Tribunal Superior Agrario
considerd improcedente la dacién en pago no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, pues no se
sustentan en ningun dispositivo legal que lo contemple ni expone la forma la forma que debia de liquidarse la
sociedad ni los motivos legales procedentes por los cuales la dacién en pago efectuada ante autoridad
competente mediante acuerdo de asamblea general de la Sociedad Cooperativa Ganadera ‘Plan Ruiz
Cortinista, S.C.L.", resulte nula para efectos agrarios, motivo por el cual resulta fundado el concepto
de violacion estudio...- De la misma forma, el Tribunal sefialado como responsable, en la parte
correspondiente de la sentencia impugnada, omite precisar la motivacion correspondiente a su resolucién,
puesto que de manera dogmatica, sin sefialar las razones que tienen para reservar las tierras
correspondientes, las destina para la satisfaccion de las necesidades agrarias del poblado denominado
‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Tamaulipas. Motivo por el cual se concedid el amparo y proteccion de la
Justicia Federal ‘para el efecto de que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia dictada
y emitida otra con libertad de jurisdiccion en la que se ocupe de todos los requisitos formales omitidos”.

En estricto cumplimiento a las ejecutorias antes aludidas, tenemos que de todo el acervo probatorio que
obra en autos de los expedientes agrarios relativos a los poblados “La Colmena” y “El Nacimiento”,
se advierte que la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L."”, adquirié de Antonio Lopez
Rivera una superficie de 599-25-35 (quinientas noventa y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y cinco
centiareas) y de Everardo Anaya una superficie de 550-00-00 (quinientas cincuenta hectareas), tal como se
desprende de las escrituras publicas 516 del doce de mayo de mil novecientos cincuenta y tres y 655 de trece
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, ambas debidamente inscritas en el Registro Publico de la
Propiedad de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

También es del conocimiento que mediante Asamblea General Extraordinaria de los accionistas de la
Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.", celebrada el veinte de marzo de mil
novecientos noventa y uno, acordaron los socios, Ana Maria Lopez Mendivil, Efrain Davila Siller, Eloisa
Corona Pérez de Davila, Francisco Davila Siller, Edna Graciela Davila de Lozano y Yadira Davila Corona, su
retiro voluntario de la sociedad, debido a los diferentes pasivos que tenia dicha sociedad, por lo que para
subsanar tal situacion, recibieron como dacion en pago fracciones de terreno por el equivalente a sus
aportaciones y pasivos que tenian con dicha sociedad, tal como se acredita con las escrituras publicas 4,006,
4,007 y 4535, haciendo un total de 1,149-25-35 (mil ciento cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas,
treinta y cinco centiareas), la cual fue distribuida a partir de marzo de mil novecientos noventa y uno, de la
siguiente forma: 62-62-41 (sesenta y dos hectareas, sesenta y dos areas, cuarenta y una centiareas)
de la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.”; 172-31-22 (ciento setenta y dos
hectareas, treinta y una areas, veintidés centidreas) de Ana Maria Lopez Mendivil; 340-90-23 (trescientas
cuarenta hectareas, noventa areas, veintitrés centidreas) de Efrain Davila Siller; y 573-41-49 (quinientas
setenta y tres hectareas, cuarenta y una areas, cuarenta y nueve centiareas) de Alejandro Davila Lépez, por
razén de la cesion de derecho de Eloisa Corona Pérez de Davila, Francisco Davila Siller, Edna Graciela
Davila de Lozano y Yadira Davila Corona.

Ahora bien, de los trabajos técnicos informativos realizados en el procedimiento administrativo, los que
fueron comisionados a través de los oficios 309-001655, 309-1705, 309-3316, 309-002722, 309-0159,
309-2178, 309-1585 y 309-3400 de veintiuno de julio de mil novecientos ochenta y siete, cuatro de agosto
de mil novecientos ochenta y siete y dos de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, veinticinco de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho, veinte de enero de mil novecientos ochenta y nueve, seis



de agosto de mil novecientos noventa, diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y uno, y veintitrés de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, los seis primeros al ingeniero Hugo A. Reynoso Vazquez,
a excepcion del cuarto que fue dirigido a Rogelio Hernandez Trevifio y Carlos Galvan, los que se encuentran
sefialados en los antecedentes histéricos del presente fallo, se tienen por reproducidos por economia procesal
como si a la letra se insertasen, a los que este Organo Colegiado les otorga valor probatorio por lo dispuesto
por los articulos 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, tenemos que de los mismos se advierte y
en especifico los terrenos propiedad de la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L."”, que
sus terrenos siempre han estado debidamente explotados por sus propietarios, dedicandolos a la ganaderia y
gue la superficie que conformaba dicha sociedad de 1,149-25-36 (mil ciento cuarenta y nueve hectareas,
veinticinco areas, treinta y seis centiareas), no excedia la superficie permitida para la pequefia propiedad, ya
gue tomando en cuenta el coeficiente de agostadero por unidad animal de 9-00-00 (nueve hectareas), que
guedo acreditado en autos, dicha sociedad podria tener hasta el equivalente de 4,500-00-00 (cuatro mil
quinientas hectareas), tal como lo sefiala el articulo 249 fraccion IV de la Ley Federal de Reforma Agraria, que
a la letra dice:

“ARTICULO 249.- Son inafectables por concepto de dotacién, ampliacién o creacién del nuevo centro de
poblacién, las pequefias propiedades que estan en explotaciéon y que no excedan de las superficies
siguientes:

IV.- La superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado
mayor o su equivalencia de ganado menor, de acuerdo con el articulo 259”.

Como podemos observar el articulo antes invocado, refiere que los predios ganaderos afectables, seran
aquellos que excedan la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su
equivalencia de ganado menor, de acuerdo con el articulo 259, de la Ley Federal de Reforma Agraria, dicho
precepto establece:.

“Articulo 259.- El area de la pequefia propiedad ganadera inafectable se determinara por los estudios
técnicos de campo que se realicen de manera unitaria en cada predio por la Delegacion Agraria, con base en
los de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, por regiones y en cada paso. Para estos estudios
se tomara en cuenta la capacidad forrajera necesaria para alimentar una cabeza de ganado mayor o su
equivalente en ganado menor, atendiendo los factores topograficos, climatolégicos y pluviométricos. Los
estudios sefialados se confrontaran con los que haya proporcionado el solicitante y con base en todo lo
anterior, el Secretario de la Reforma Agraria, expedira el certificado de inafectabilidad”.

Asi las cosas, en relacion con lo anterior, tenemos que la superficie que formaba la Sociedad Cooperativa
Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.", son terrenos dedicados a la ganaderia con un coeficiente de
agostadero de 9-00-00 (nueve hectareas) por unidad animal, por lo que siguiendo dicho lineamiento, podria
tener como limite para la pequefia propiedad hasta un equivalente de 4,500-00-00 (cuatro mil quinientas
hectareas), situacion que nos conlleva a determinar que la superficie que detentaba dicha sociedad de
ninguna manera rebasaba los limites que establecia la Ley para la Pequefia Propiedad Inafectable.

Por lo que respecta a los trabajos técnicos informativos complementarios, especificamente el rendido por
el ingeniero Pedro Yafiez Cuevas, el veintiocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en el que
considerd que la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S. C. L.”, contaba con una superficie
de - 1,214-00-00 (mil doscientas catorce hectareas), tal aseveracion resulta sin sustento, tanto técnico como
juridico, toda vez que del levantamiento topografico se advierte que fue realizado sin la debida justificacion
técnica, ya que en el momento de la realizacion de dichos trabajos, se advirtié que dicha superficie en parte
corresponde a la propiedad de Palmira Davila Lopez, contraviniendo sus propios trabajos realizados el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y tres, en los que manifiesta lo siguiente: “...aclarando
que dentro del poligono que se levanté al predio ‘Plan Ruiz Cortinista’, sin pertenecer a la Sociedad, se
encuentra la propiedad de Palmira Lopez con 87-00-00 hectéareas, dividido de la siguiente manera un poligono
de 24-50-00 hectareas, y otro de 62-50-00 Hectareas, registrada en la secciéon | nimero 41477, en el legajo
830, de 30 de marzo de 1992, cuenta con informacion testimonial y en una de sus mdltiples operaciones de



venta, José Saucedo Ramirez, registrada en la seccién IV, bajo el nimero 2994, legajo LX, del 18 de agosto
de 1983...".

De lo anterior, es de apreciarse que es totalmente erréneo considerar que existen demasias, propiedad de
la nacién en una superficie de 62-42-42 (sesenta y dos hectareas, cuarenta y dos areas, cuarenta y dos
centiareas), en virtud de como se ha hecho referencia con antelacion los trabajos técnicos realizados el
veintiocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro por el Ingeniero Pedro Yéafiez Cuevas, carece de toda
justificaciéon técnica para determinar tal situacidon, ademas de que resultdé contradictorio a otro diverso
realizado por él mismo el veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por lo que carece de
todo valor probatorio para acreditar lo en ello implicito.

Ahora bien, por lo que respecta a lo relativo de que la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz
Cortinista, S.C.L.", su constitucion fue autorizada mediante oficio 4729 de seis de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, por la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacion Social para el Trabajo,
dependiente de la Subsecretaria B, de la Secretaria de Trabajo y Previsién Social, y que mediante acuerdo de
tres de agosto de mil novecientos noventa, la citada direccion con fundamento en la Ley Organica de
Administracién Publica Federal, el Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, y los
articulos 46 y 87 de la Ley General de Sociedades Cooperativas, resolvié revocar dicha autorizacion, y que
por no iniciar el correspondiente procedimiento de liquidacion, la sociedad acumulé una superficie superior a
la establecida como pequefia propiedad.

Lo anterior, carece de todo sustento juridico toda vez y como ya se ha manifestado en parrafos anteriores,
la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista, S.C.L.”, con una superficie de 1,149-25-36 (mil
ciento cuarenta y nueve hectareas, veinticinco areas, treinta y seis centiareas), viéndose como un todo para la
misma persona moral, no rebasa los limites permitidos para la pequefa propiedad, en virtud de que tomando
en cuenta que dichos predios son explotados en la ganaderia y que tienen un coeficiente de agostadero por
unidad animal de 9-00-00 (nueve hectareas), que multiplicado por quinientas cabezas de ganado mayor, nos
da hasta el equivalente de 4,500-00-00 (cuatro mil quinientas hectareas) que podrian tener como limite de la
pequefia propiedad, teniendo su sustento en el articulo 249, fraccion IV de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Tal como lo cita la ejecutoria en el sentido de que la calidad de las tierras ganaderas depende de
circunstancias relacionadas con la calidad topogréafica y precipitacion pluvial de los terrenos y que dichas
circunstancias no se ven alteradas por la situacién juridica consistente en la revocacion de la autorizacién
expedida por las autoridades competentes, mientras ésta no se traduzca en la inexplotaciéon de los terrenos
por el término que marca la ley, por lo que el acto juridico de la revocacion de la autorizacion sélo podria tener
efectos en materia agraria, Unicamente cuando se tenga el efecto de impedir la explotacién del predio
correspondiente, lo que se traduciria en la actualizacién de alguna causal de afectabilidad prevista en la ley.

Por lo que siguiendo lo anteriormente manifestado, tenemos que de los trabajos técnicos informativos
realizados en el procedimiento, se advierte que la Sociedad Cooperativa Ganadera “Plan Ruiz Cortinista,
S.C.L.", la cual se encontraba conformada por una superficie de 1,149-25-36 (mil ciento cuarenta y nueve
hectareas, veinticinco areas, treinta y seis centiareas), siempre estuvo debidamente explotada en la
ganaderia, ademas de que no rebasa los limites de la pequefia propiedad, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 249, fraccion IV de la Ley Federal de Reforma Agraria, tomando en consideraciéon que tiene un
coeficiente de agostadero de 9-00-00 (nueve hectareas por unidad animal) y también no quedo acreditado en
autos que la superficie de dicha sociedad, tenga demasias propiedad de la nacién, toda vez y como se hizo
referencia con antelacién los trabajos técnicos informativos realizados por Pedro Yéafiez Cuevas, el veintiocho
de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en los que determind que contaba con una superficie de
1,214-00-00 (mil doscientas catorce hectareas), carecen de elementos técnicos para establecer dicha
situacion, en virtud de que se contraponia con otro diverso realizado por el mismo en el afio de mil
novecientos noventa y tres, por lo que carece de valor probatorio para acreditar tal hecho.

Por lo que en tal tesitura resulta ser inafectable la superficie que conformaba la Sociedad Cooperativa
Ganadera “Plan Ruiz Cortinistas, S.C.L.", para satisfacer necesidades agrarias.

OCTAVO.- En este punto se analizara la ejecutoria nimero D.A. 3373/98, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veinticinco de abril de dos mil uno, en la que



resolvié conceder el amparo al quejoso Juan Gonzéalez Lara, toda vez que considerd en su parte medular lo
siguiente:

“...el Tribunal Superior Agrario no motiva adecuadamente el porque (sic) las diligencias de informacion
testimonial ad perpetuam, de veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y cinco, debidamente
protocolizada, ante Notario Publico e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Aldama, Tamaulipas,
el veintiséis de enero de mil novecientos setenta y seis, carecen de validez legal y no demuestran la
propiedad del predio que defienden el hoy quejoso.- Asimismo la resolucion combatida carece de la debida
motivacién pues al establecer que ‘en virtud de autos se deduce que ‘La Florefia’, es un terreno baldio
propiedad de la Nacion, que de acuerdo al articulo 86 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias...’, sin que se demuestre de donde se deduce tal hecho, es decir, el porque (sic) el predio ‘La
Florefia’, es considerado terreno Baldio Propiedad de la Nacion, ademas de no tomar en consideracion las
pruebas aportadas por el quejoso ni lo alegado en defensa de sus derechos, ademas de los diversos informes
de los trabajos técnicos realizados, asi como la inspeccién ocular sobre el predio que defiende el quejoso,
sobre todo el realizado por el ingeniero Andrés Gamez Baena, que se refiere en el resultando Décimo Octavo
de la sentencia que se impugna, con el que se pretende demostrar que el predio afectado se encuentra en
explotacion, ademas de la resolucién judicial del afio de mil novecientos setenta y cinco, con la que pretende
demostrar que se le otorgd la propiedad del predio afectado mucho antes de la solicitud de ampliacién de ejido
que lo fue hasta mil novecientos ochenta y siete.- Asi resulta fundado lo manifestado por el quejoso en el
sentido de que el Tribunal Superior Agrario, no fundd ni motivé adecuadamente su determinacion en el sentido
de que el terreno que posee tiene el caracter de terreno baldio propiedad de la nacion, pues la resolucion
combatida no refiere de donde se deduce que el terreno defendido por el quejoso y escriturado mediante
protocolizacion de informacion testimonial y Ad perpetuam, es propiedad de la Nacion, siendo necesario que
para la debida fundamentacion y motivacién del acto de autoridad reclamado, se acredite en forma fehaciente
y no con base en presunciones los hechos que en él se consignen”.

En estricto cumplimiento a la ejecutoria y siguiendo los lineamientos que nos fija la misma, se dice lo
siguiente:

Que el quejoso Juan Gonzélez Lara, adquirié el predio “La Florefia”, con una superficie de 131-29-45
(ciento treinta y una hectareas, veintinueve areas, cuarenta y cinco centiareas) a través de una resolucion de
informacién ad perpetuam que promovié ante el Juez Mixto de Primera Instancia del Decimotercer Distrito
Judicial en el Estado de Tamaulipas, el veintinueve de agosto de mil novecientos setenta y cinco, actos
juridicos que fueron inscritos ante el Registro Publico de la Propiedad de Aldama, Tamaulipas, a través de la
escritura publica 1, volumen 1, seccién IV, nimero 107, legajo 3, de veintitrés de enero de mil novecientos
setenta y seis.

El quejoso Juan Gonzalez Lara, mediante escrito de tres de abril de mil novecientos noventa y siete,
ofrecio pruebas de su parte ante la Secretaria de la Reforma Agraria, siendo las siguientes:

a).- Documentales consistentes en las constancias de registro de fierro de herrar de los quinquenios 1975
a 1979, de 1990 a 1995, de 1995 a 1999, expedidos por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y
de Pesca, a nombre del oferente, con la que acredita que en esa fecha tenia treinta y ocho cabezas de
ganado vacuno; documental a la que este Organo Colegiado le otorga valor probatorio de conformidad con lo
establecido por los articulos 129 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

b).- Documental consistente en los manifiestos de propiedad rastica de veintiocho de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve, y de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y dos.

c).- Documental consistente en copia al carbén con firmas autdgrafas de la solicitud de apoyo a la
produccién Procampo, expedido por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, folio nimero
SA-04930100053-14 de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

d).- Documental consistente en copia simple y constancia de copia al carbdn con firmas autografas de la
constancia del Programa sobre Tuberculosis realizada al ganado de su propiedad, con folio 7698.

e) Documental consistente en copia del acta de matrimonio del quejoso.



Documentales a las que este Organo Colegiado les otorga valor probatorio de conformidad con lo
establecido por los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

f).- Documental consistente en las diligencias de informacién testimonial Ad perpetuam, en jurisdiccion
voluntaria promovida ante el Juez Mixto de Primera Instancia del Ramo Civil del Decimotercer Distrito de
Aldama, Tamaulipas, de veintinueve de agosto de mil novecientos setenta y cinco, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad, seccién IV, nUmero 107, legajo 3, de veintitrés de enero de mil novecientos setenta y
seis, con la que se acredita que tiene en posesidn una superficie de 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas,
veintinueve areas, cuarenta y cinco centiareas).

g).- Documental consistente en escritura publica numero 5642, ante el Notario Publico en la ciudad
de Monterrey, de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y dos, inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad, en la seccién |, nimero 6531, legajo 130, de veintiséis de mayo de mil novecientos
cuarenta y cuatro.

h).- Documental consistente en la escritura piblica nUmero 3415, volumen 67 de veintisiete de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad del Estado, en la seccion |,
namero 14834, legajo 281 de tres de marzo de mil novecientos cincuenta y uno.

i).- Documental consistente en la escritura publica nimero 3785, volumen 75 de tres de septiembre de mil
novecientos cincuenta y seis, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Tamaulipas, seccién I, nimero
12780, legajo 259, de once de octubre de mil novecientos cincuenta y seis.

j)-- Documentales consistentes en copias certificadas de los dos planos expedidos por la Direcciéon de
Catastro en el Estado, elaborado por el Gobierno de Tamaulipas.

Documentales a las que este Organo Colegiado les otorga pleno valor probatorio por lo establecido en los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con las anteriores probanzas, el quejoso Juan Gonzéalez Lara, demuestra que su predio desde que lo
adquirié ha estado en constante explotacién ganadera como lo acredita con las probanzas sefialadas con los
incisos a), b), ¢), d) y e). Asi como lo acreditan los trabajos técnicos informativos complementarios realizados
en el procedimiento administrativo, en especial el efectuado por el ingeniero Andrés Gamez Baena, rendido el
tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, del que se desprende en la parte que nos ocupa lo siguiente:

“La Florefia’, propiedad de Juan Gonzalez Lara, quien promovié diligencia, informacién testimonial Ad
perpetuam en jurisdiccion voluntaria, segun escrito de dos de abril de mil novecientos setenta y cuatro, a fin
de acreditar el dominio sobre un predio rustico ubicado en el Municipio de Aldama, Tamaulipas, segin
volumen I, acta nimero 1 de veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y cinco, quedando debidamente
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en la seccién IV nimero 107, legajo Ill, de veintitrés de enero
de mil novecientos setenta y seis, el predio se localiza al Noreste de la zona urbana del ejido ‘La Colmena’ y
colinda al norte con el ejido ‘El Nacimiento’, al Sur con el ejido ‘La Colmena’ y al poniente con propiedad de
Florinda Marifio Montemayor de Cortés, al momento de la inspeccion ocular se encontraron pastando treinta y
un cabezas de cria, el predio cuenta con un trabajador permanente, contratando eventualmente los
necesarios, los cuales son pagados por el propietario con recursos propios, también cuenta con un tractor
Massey Ferguson 35 con arado, rastra, cultivadora, bordeador y sembradora, una moto bomba de 2", con
corral de dos plazas, una casa de block de loza de concreto, una casa de block de techo de palma, una casita
ristica de madera con techo de palma y una galera de madera rustica con techo de palma, una camioneta
Ford modelo 1979, y el Registro de Fierro esta inscrito a nombre de Juan Gonzalez Lara y de Ermifia Castillo
de Gonzalez".

Por otra parte, con las documentales sefialas con los incisos f), g), h), i) y j), se demuestra en primer lugar
que el quejoso es propietario de un predio con una superficie de 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas,
veintinueve areas, cuarenta y cinco centiareas), y que lo adquirié a través de las diligencias sobre informacién
testimonial ad perpetuam, en jurisdiccion voluntaria que promovié ante el Juez Mixto de Primera Instancia del
Ramo Civil del Decimotercer Distrito Judicial de Aldama, Tamaulipas, el veintinueve de agosto de mil



novecientos setenta y cinco, y que se encuentra inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, seccién 1V,
namero 107, legajo 3 de veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y seis.

Y que su propiedad se encuentra localizada dentro de la hacienda “La Azufrosa”, que tenia una superficie
de 15,593-72-24 (quince mil quinientas noventa y tres hectareas, setenta y dos areas, veinticuatro centiareas),
propiedad en mancomun de Felipe Lozano Gonzalez y Antonio Lopez de Rivera, segln consta en la escritura
publica nimero 5692, y posteriormente celebraron un contrato de subdivision respecto de dos predios con
Antonio Lopez Rivera, segun consta en la escritura publica niumero 3415, posteriormente este mismo después
de haber realizado diversas ventas le restaron al rancho “La Azufrosa’, la superficie de
508-00-00 (quinientas ocho hectareas) que le vende al doctor Ramén Navarro Lomeli, segin consta en la
escritura publica numero 3785.

Con lo anterior, se acredita que el rancho “La Florefia”, no es un terreno baldio propiedad de la nacién,
situacion que se corrobora con los planos expedidos por la Direcciéon de Catastro en el Estado, en los que se
marca la porciéon que ocupaba la hacienda “La Azufrosa” de Aldama, Tamaulipas y la superficie actual que
ocupa el predio “La Florefa”, dentro del mismo.

Ahora bien, se hace necesario puntualizar que la posesion que detenta el quejoso Juan Gonzalez Lara, es
anterior a la fecha de publicacion de la solicitud del ejido “La Colmena”, en virtud de que la solicitud es de
veintiocho de junio de mil novecientos ochenta y siete, y el propietario adquirié el predio “La Florefia”, desde el
afio de mil novecientos setenta y cinco, acreditandose con esto que la posesién que detenta es mayor a cinco
afios anteriores a la fecha de solicitud en explotacion ganadera, de conformidad con lo establecido por el
articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 252.- Quienes en nombre propio y a titulo de dominio prueben debidamente ser poseedores
de modo continuo, pacifico y publico de tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado para la
propiedad inafectable y las tengan en explotacién, tendran los mismos derechos y obligaciones que los
propietarios que acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados, siempre que la posesion sea,
cuando menos cinco afios anterior a la fecha de publicacion de la solicitud o del acuerdo que inicie un
procedimiento agrario y no se trate de bienes ejidales o de nacleos que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal...”.

Por lo que en tal virtud, la superficie de 131-29-45 (ciento treinta y una hectareas, veintinueve areas,
cuarenta y cinco centiareas) del predio “La Florefia”, propiedad del quejoso Juan Gonzalez Lara, resulta ser
inafectable para satisfacer necesidades agrarias, por las razones vertidas con anterioridad.

NOVENO.- Por lo que respecta a la ejecutoria nimero D.A.3383/98, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el veinticinco de abril de dos mil uno, en la que
concedi6é el amparo y proteccién de la Justicia Federal, a Leticia Ortega Mufioz por su propio derecho y en
representacion de sus hermanos Celestino y Maricela también de apellidos Ortega Mufioz, toda vez que se
considero:

“... le asiste razon a los quejosos, cuando sostienen que el Tribunal Superior Agrario responsable no
valora debidamente las pruebas de actuaciones llevadas a cabo por las autoridades administrativas agrarias,
sobre todo las efectuadas por los comisionados de la Secretaria de la Reforma Agraria en Tampico,
Tamaulipas, en cuyo informe de veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y tres, manifestaron que la
copropiedad que defienden los quejosos se encontraba inexplotada por mas de dos afios consecutivos a la
fecha de tales inspecciones, cuando en anteriores inspecciones de fechas veinticinco de marzo y veintidés de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, se constaté que se encontré explotada en la cria de ganado
cebu-suizo, siendo su tipo de explotacion pie de cria, de lo que resulta una indebida fundamentacién y
motivacién de la resolucidon combatida.- ... la autoridad responsable sin fundar ni motivar su consideracion,
simplemente desestima el informe de tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, rendido por Andrés
Gamez Baena, comisionado por la Delegacién Agraria en Tampico...- Informe agregado a fojas 239 y 240 del
legajo XXIl de pruebas, respecto del cual la autoridad responsable no les otorga valor probatorio, a pesar de
que fue realizado por personal capacitado de la Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento a la orden
de realizar trabajos técnicos complementarios, inspeccion a la que asistié el sefior Joel de Leija Pedraza,
actual Presidente del Comité Particular Ejecutivo Agrario de ‘La Colmena’, firmando y estampando el sello de
dicho Comité, sin que haya manifestado objecién alguna respecto de lo asentado en dicha acta.- Aunado a lo



anterior, la resolucién combatida no razona adecuadamente el motivo por el cual el acta circunstanciada de
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y tres, merece valor probatorio pleno, siendo que ambos
informes son diametralmente opuesto y realizados en un lapso menor a tres meses.- Asi es, mientras uno
refiere que se encontraron pastando noventa cabezas de ganado, un tractor con arado, cinco presas para
abrevadero, un corral de dos plazas para (sic) con ambarcadero y bafio de inmersion, galera para ordefia,
casas para empleados, subestacion eléctrica, dividido en cinco potreros, con zacate inglés, estrella, pangola y
zacate natural; el otro refiere que se encontr6 totalmente abandonado, por lo que la diferencia de sélo tres
meses en que se realizaron las inspecciones, requiere de un razonamiento fundado y motivado del porque se
desestime uno sin fundamento legal y se de valor probatorio pleno a otro.- Aunado a lo anterior, da pleno valor
probatorio a un informe que no se sujeto (sic) a las reglas fundamentales que rigen el procedimiento, pues tal
y como lo alegan los quejosos, no existe en autos constancia de notificacion de la inspeccion que se realizé al
predio que defienden los quejosos, en el que sdlo se constata que el empleado que cuida la propiedad les
permitid el acceso, sin que se mencione el nombre del sujeto, todo lo cual se traduce en una indebida
fundamentacion y motivacion de la resoluciéon emitida por la responsable, sobre todo porque obra en el legajo
XXIIl, de pruebas la inspeccion realizada por el ingeniero Andrés Gamez Baena en la que hizo constar la
explotacion”.

En estricto cumplimiento a la ejecutoria antes aludida y siguiendo los lineamientos que la misma fija, se
dice lo siguiente:

Por lo que respecta al predio denominado “Santa Rosa”, con una superficie de 406-00-00 (cuatrocientas
seis hectareas) propiedad de Leticia, Maricela y Celestino de apellidos Ortega Mufioz, quedd demostrado en
autos y como lo refiere la ejecutoria que nos ocupa, que dicho predio siempre estuvo en explotacion por sus
propietarios, tal como se constatd con las inspecciones efectuadas el veinticuatro de marzo y veintidés de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, en las que se comprob6 que se encontré explotado en la cria
cebu-suizo, siendo su tipo de explotacion pie de cria, asi como el informe rendido por Andrés Gamez Baena,
comisionado por la Delegacion Agraria en Tampico, el tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, del que
se desprende en su parte medular que se observé circulado totalmente con alambre de puas a cuatro hilos y
posteria rolliza de la region, encontrandose pastando noventa cabezas de ganado mayor de la raza cebu-
suizo, siendo su tipo de explotacion pie de cria, en el que manifiesta el apoderado Vicente Salas Aguilar que
existian tres contratos de arrendamiento de pastos celebrados entre Leticia Ortega Mufioz y Pedro Avalos
Zufiga, Guillermo Leija y Ricardo Ramo6n Naver, y que los fierros quemadores de las noventa cabezas de
ganado, estaban registrados a nombre de dichas personas y de Leticia Ortega Mufioz. Asimismo manifesto,
que el predio contaba con tres trabajadores permanentes y eventualmente se contrataban los necesarios, los
cuales eran pagados por los mismos y que en esa fecha existia un crédito en tramite promovido por los
propietarios ante Mercantil Probursa y Banca Serfin, y que contaban con un tractor Ferguson con arado y
chapoleadora, cinco presas para abrevadero, dos ojos de agua y un corral de barenga con dos plazas con
embarcadero y bafio de inmersién y galera para ordefia, una casa habitacion de block con loza de concreto de
dos niveles, tres casas para los encargados, subestacién eléctrica y cinco potreros debidamente circulados
con zacate inglés, estrella, pangola y agostadero de zacate natural. Trabajo al que este Organo Colegiado le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo que establecen los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, toda vez que se ajusté a lo previsto por el articulo 286, fracciones Il y lll, de la Ley
Federal de Reforma Agraria, al ser realizado por personal capacitado de la Secretaria de la Reforma Agraria,
para realizar trabajos técnicos complementarios, puntualizando que en dichos trabajos asistié Joel de Leija
Pedraza, Presidente del Comité Particular Ejecutivo del Poblado
“La Colmena”, inspeccién que fue firmada por el mismo sin que haya manifestado objecion alguna de lo
asentado en el acta circunstanciada.

Por lo que respecta al informe rendido en agosto de mil novecientos noventa y tres, en el que se advierte
que el predio “Santa Rosa”, se encontré abandonado toda vez que se tuvo acceso al interior con el
consentimiento del empleado que lo cuidaba. Dicho informe no es de tomarse en cuenta en virtud de que
carece de todo sustento tanto técnico, como juridico para crear conviccién a este Tribunal Superior y
demostrar los hechos que refiere el mismo, toda vez que con anterioridad el poblado “La Colmena” a través de
su representante habia aceptado un anterior trabajo en el que se referia que el predio “Santa Rosa” se habia
encontrado debidamente explotado, por lo que resulta inverosimil que después de un lapso de tres meses se



haya determinado en los trabajos técnicos informativos realizados en agosto de ese afio, que se habia
encontrado inexplotado el predio “Santa Rosa”. Trabajos estos Ultimos que carecen de sustento tanto técnico
como juridico en virtud de que en autos no existe constancia alguna de notificacion a los propietarios de dicho
predio, respecto de los trabajos que se iban a realizar sobre el mismo, mencionandose en dicho informe que
el empleado que cuidaba la propiedad, les permiti6 el acceso; denotandose una flagrante violacion al
procedimiento al no haber notificado a los propietarios conforme a derecho.

Aunado a lo anterior, cabe manifestar que el acta circunstanciada que se levantd el veintisiete de agosto
de mil novecientos noventa y tres, carece de valor probatorio para demostrar que el predio “Santa Rosa” se
encontraba inexplotado y abandonado por su propietario, toda vez que de una forma dogmatica, el
comisionado refiri6 que se habia encontrado abandonado, sin especificar técnicamente los hechos que lo
conllevaron a determinar tal situacion, como son el tipo de vegetacion, grosor del tallo y altura de los mismos.

Por lo que en tal tesitura, el predio “Santa Rosa” con una superficie de 406-96-37 (cuatrocientas seis
hectareas, noventa y seis areas, treinta y siete centiareas), propiedad de Leticia, Maricela y Celestino Ortega
Mufioz, resulta ser inafectable para satisfacer necesidades agrarias por las razones vertidas con antelacion.

DECIMO.- En cuanto a la ejecutoria niumero D.A.7803/98, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el veinticinco de abril de dos mil uno, se concedié el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, a los quejosos Melida Prieto viuda de Hinojosa y Jorge Luis Gomez
Hinojosa, toda vez que el Tribunal de alzada consideré:

“... En efecto, de los autos del expediente agrario nimero 538/97, relacionado con el segundo intento de
ampliacion de ejido, promovido por el Poblado ‘La Colmena’, del Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas,
se advierte que no consta el emplazamiento a juicio de los ahora quejosos, advirtiéndose ademas que en el
auto de radicacion de dicho juicio agrario de fecha treinta de mayo de mil novecientos noventa y siete ni
siquiera figuran los nombres de los (sic) ahora solicitantes de amparo... pues en él se establecid lo siguiente:

‘... Se tiene por radicado dicho asunto en este Tribunal. Notifiquese conforme a derecho, inclusive en
términos del articulo 173 de la Ley Agraria, a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del Poblado
solicitante; asi como a Celestino, Leticia y Maricela, todos de apellidos Ortega Mufioz, respecto del predio
denominado ‘Santa Rosa; a Palmira Davila Lopez, respecto de un predio innominado; a Juan Gonzalez Lara,
respecto del predio ‘La Florefia’, y a la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de la Direcciéon de
Regularizacion de la Propiedad Rural, respecto del predio ‘La Florefia’, propiedad de la Nacion, a los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo del Poblado ‘El Nacimiento’, Municipio de Aldama, Estado de
Tamaulipas y mediante oficio a la Procuraduria Agraria, remitase el expediente a la Magistrada...’.

Pues bien, lo anterior se traduce en una violaciéon a las reglas fundamentales que rigen el
procedimiento, al no darse la oportunidad de que los ahora quejosos comparecieran a defender sus derechos,
aportando pruebas y haciendo las manifestaciones que consideran pertinentes, lo que significa que la
responsable transgredié las garantias de audiencia y debido proceso en contra de los promoventes de
amparo, pues se siguié un juicio en el que resultaron afectados en sus propiedades a sus espaldas, sin que
tuvieran ocasion de defender sus predios, afectando sobremanera sus garantias individuales.

Asi es, si bien su causante el finado Raul Hinojosa Flores, titular del predio ‘Los Ciruelos’ para efectos
agrarios, tuvo oportunidad de comparecer al procedimiento de dotacién, aportando las pruebas y los alegatos
que considerd oportunos para defender sus derechos, ello no exime a la responsable de la obligacion de
notificar a todos los interesados el inicio del procedimiento que ante ella se sustanciara, por lo que su omision
si constituye una violacion a las formalidades que rigen el procedimiento y debe repararse, dando oportunidad
a los quejosos de que comparezcan a defender sus derechos... motivo por el cual resulta fundado el concepto
de violacion en estudio”; motivo por el cual se concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal, “para el
efecto de que el Tribunal Superior Agrario dejando insubsistente la sentencia que se reclama, notifique la
radicacion del juicio a los quejosos, realice un exhaustivo estudio de las constancias que corren agregados en
autos...”;

En estricto cumplimiento a la ejecutoria antes citada, este Tribunal Superior, dictd un acuerdo para mejor
proveer el siete de septiembre de dos mil uno, en el que se gir6 despacho al Tribunal Unitario Agrario del



Distrito 30 con cede en Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas, a efecto de que en auxilio de las labores de
este Organo Jurisdiccional, notificara a los quejosos beneficiados con la concesién del amparo, la existencia
del expediente nimero 538/97, relativo a la accion de ampliacion de ejido, promovida por el Poblado
“La Colmena”, otorgandoles un término de cuarenta y cinco dias naturales, a partir de la notificacion, para que
aportaran las pruebas y alegatos que a su interés conviniere.

Acuerdo que fue notificado a los quejosos por actas de notificacién de veintidés de noviembre de dos mil
uno, mismas que obran en autos de las que se desprende que fueron debidamente notificados Jorge Luis
GOmez Hinojosa y Melida Prieto viuda de Hinojosa.

Ahora bien, no obstante que de autos se advierte que los quejosos, no presentaron pruebas y alegatos,
este Organo Colegiado analizara tal como lo cita la ejecutoria las constancias que corren agregadas en autos,
referente al predio “Los Ciruelos”.

En efecto de los trabajos técnicos informativos realizados el veintiocho de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, por el ingeniero Yafiez Cuevas, los del siete de enero de mil novecientos noventa y cuatro,
realizados por Gerardo Francisco Campos Martinez y los del veinte de mayo de mil novecientos noventa y
seis, realizados por el ingeniero Renato Romo Ramirez, se conoce que Raul Hinojosa Flores adquiere en
compra-venta un predio rastico, con una superficie de 300-00-00 (trescientas hectareas), seguin datos del
Registro Publico de la Propiedad, seccion I, numero 6759, legajo 138, de once de enero de mil novecientos
cincuenta y seis, asimismo, también adquirié otra propiedad en compra-venta, compuesto de 185-00-00
(ciento ochenta y cinco hectareas), segun datos del Registro Publico de la Propiedad, en la seccion |, numero
9497, legajo 192 de nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y seis.

Que de los dos predios adquiridos por Raul Hinojosa Flores, suman una superficie total de 485-00-00
(cuatrocientas ochenta y cinco hectareas) y en las cuales efectué las siguientes ventas:

Raull Hinojosa Flores, de sus predios que conformaban una superficie de 485-00-00 (cuatrocientas
ochenta y cinco hectareas), vendid 75-00-00 (setenta y cinco hectareas) a Juventino Pineda Ortega,
tomandose 8-80-00 (ocho hectareas, ochenta areas) del predio de 300-00-00 (trescientas hectareas)
y 66-19-20 (sesenta y seis hectareas, diecinueve areas, veinte centiareas) del predio de 185-00-00 (ciento
ochenta y cinco hectareas), seglin datos del Registro Publico de la Propiedad, en la seccién |, nimero 22602,
legajo 453, de siete de octubre de mil novecientos ochenta y cinco.

De la misma manera vendié 97-27-64 (noventa y siete hectareas, veintisiete areas, sesenta y cuatro
centiareas), a Jorge Luis Gémez Hinojosa, tomandose una superficie de 3-46-84 (tres hectareas, cuarenta y
seis areas, ochenta y cuatro centiareas) del predio de 300-00-00 (trescientas hectareas) y 93-88-80 (noventa y
tres hectareas, ochenta y ocho areas, ochenta centiareas) del predio de 185-00-00 (ciento ochenta y cinco
hectareas), segun datos del Registro Publico de la Propiedad, en la seccién I, nimero 66621, legajo 1333, de
cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve.

Posteriormente del predio de 185-00-00 (ciento ochenta y cinco hectareas), vendié una superficie de
25-00-00 (veinticinco hectareas) a Guillermo Amaya Tijerina, segun datos del Registro Publico de la Propiedad
en la seccioén |, nmero 97041, legajo 1941, de veintiuno de agosto de mil novecientos noventa.

Y que, después de las ventas efectuadas a Raul Hinojosa Flores, le restan 287-73-16 (doscientas ochenta
y siete hectareas, setenta y tres areas, dieciséis centiareas) del predio “Los Ciruelos”.

Asimismo tenemos que de los trabajos técnicos informativos y especificamente el rendido el veinte de
mayo de mil novecientos noventa y seis, por el ingeniero Renato Romo Ramirez, se advierte que los
propietarios que cuentan con una superficie dentro del predio “Los Ciruelos”, se encuentran debidamente
explotados por sus propietarios y no rebasan los limites de la pequefa propiedad, al efecto se transcribe lo
conducente:

“Predio del C. Guillermo Amaya Tijerina, este compuesto de 25-00-00 Has., completamente circulado
dentro de las cuales se encuentran pastando 25 cabezas de ganado mayor, los cuales toman agua de una
presa existente en el predio del C. Jorge Gomez Hinojosa y Socios.

Predio del C. Juventino Pineda Ortega, esta compuesto de 75-00-00 Has., completamente circulado y
amojonado dentro del cual se encuentra un remolque con tanque de 200 litros; una casa de block de techo de
lamina y palma, una casa de madera y techo de lamina una casa de material de la regién y techo de lamina,



corral con divisiones y sombreros, pila para el agua, bebederos, una presa; 47 cabezas de ganado vacuno,
contando con 10 becerros, 2 caballos, 4 potros alrededor del rancho y 2 al fondo, un papalote completamente
circulado y amojado.

Predios de Jorge Luis Gomez Hinojosa y Raull Flores Hinojosa; el primero con 97-27-64 Has.,
y el segundo documentalmente después de las ventas efectuadas, 287-73-16 Has., pero fisicamente con 243-
99-42 Has., dentro de dichas superficies se encuentran, 1 casa-habitacion de block y techo de lamina, un
bafio de block con techo de lamina, una correlera con galera y bafio garrapaticida una galera con techo de
lamina, un cuarto de madera con techo de lamina, utilizado como bodega, una pipa para el agua con
capacidad de 10,100 litros, un tractor 5000, equipado; 270 Has., de pastos inducidos; 2 bebederos de
concreto depésito de agua o pila, 2 presas, secciones para rotar el ganado, 250 cabezas de ganado vacuno
con los fierros respectivos de cada uno de los propietarios”.

Como podemos observar de lo anterior, se infiere que el predio “Los Ciruelos”, propiedad de Raul Hinojosa
Flores, con una superficie de total de 485-00-00 (cuatrocientas ochenta y cinco hectareas), fue fraccionado en
diversas superficies por contratos de compraventa que se efectuaron, mismas que quedaron registradas en el
Registro Publico de la Propiedad en Ciudad Victoria, Tamaulipas, tal como se ha hecho referencia con
antelacién y de que éstas se encuentran debidamente explotadas por sus propietarios, sin que rebasen los
limites de la pequefia propiedad. Quedandole al propietario Raul Hinojosa Flores, una superficie registral de
287-73-16 (doscientas ochenta y siete, hectareas, setenta y tres areas, dieciséis centiareas)
y real una superficie de 243-99-42 (doscientas cuarenta y tres hectareas, noventa y nueve areas, cuarenta y
dos centiareas), tal como se manifiesta en los referidos trabajos de veinte de mayo de mil novecientos
noventay seis.

Por lo que tomando en consideracién las ventas realizadas del predio “Los Ciruelos”, tal como se advierte
en los trabajos técnicos informativos complementarios realizados el siete y veintiocho de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, y veinte de mayo de mil novecientos noventa y seis, ninguna fraccién de dicho
predio rebasa los limites de la pequefa propiedad, informes a los que este Organo Colegiado les otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

En tal tesitura, resulta ser inafectable el predio “Los Ciruelos”, para satisfacer necesidades agrarias, por
las razones antes vertidas en el presente fallo, toda vez que se encuentran dentro de las hipotesis que
establecen los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

UNDECIMO.- En tal virtud y por las razones expuestas en los considerandos antes referidos, procede
declarar inafectables los predios que fueron materia de los amparos y que han sido debidamente analizados
en cumplimiento de las ejecutorias D.A. 3353/98, 3363/98, 3373/98, 3383/98 y 7803/98, emitidas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Por lo antes expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion 1l del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Se niega la dotaciéon de tierras en via de ampliacion de ejido, solicitada por el poblado
denominado “La Colmena”, Municipio de Aldama, Estado de Tamaulipas, en atencién a lo expuesto en la
parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Tamaulipas, los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario y
comuniquese al Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para que proceda a cancelar las
inscripciones que se hubiesen realizado.

TERCERO.- Notifiquese a las partes interesadas y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Tamaulipas; a la Procuraduria Agraria y al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en los amparos D.A. 3353/98, 3363/98, 3373/98, 3383/98 y 7803/98.



Asi por unanimidad de cinco votos lo resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel LOpez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesus Quintana Miranda.- Rubrica.



