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PODER LEGISLATIVO
CAMARA DE DIPUTADOS

ACUERDO relativo a la Seccion Instructora de la Camara de Diputados.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Camara de
Diputados.
ACUERDO RELATIVO A LA SECCION INSTRUCTORA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

"De conformidad con los articulos 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos y 34, punto 1, inciso c) de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la Junta de Coordinacién Politica, cuenta con la facultad y obligacién de proponer al pleno
de esta Camara de Diputados la integracién de la seccién instructora que tendra competencia,
conforme a los ordenamientos legales citados, para intervenir en los procedimientos de Juicio Politico
y Declaracion de Procedencia previstos en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en tal virtud, la Junta de Coordinacion Politica procede a formular el siguiente
Acuerdo de Integracién de la Seccién Instructora de la H. Camara de Diputados bajo los siguientes

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 34, punto 1, inciso c) de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, esta Junta de Coordinacion Politica propuso al pleno de
esta Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, la integracion de la Comision Jurisdiccional,
conformada por dieciséis miembros de la siguiente manera:

Mesa Directiva

Presidente: Arturo Herviz Reyes
Secretario: Eduardo Andrade Sanchez
Secretario:  Jorge Carlos Ramirez Marin
Secretario:  José Francisco Blake Mora
Secretario:  José Tomas Lozano Pardinas
Integrantes

Francisco Agundis Arias

Cuauhtémoc Cardona Benavides
Fernando Diaz de la Vega

Jesus Lépez Sandoval

Ricardo Moreno Bastida

Radl Gracia Guzman

Salvador Rocha Diaz

José Elias Romero Apis

Felipe Solis Acero

José Sergio Vaca Betancourt Bretdn
Roberto Zavala Echavarria

SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y 34, punto 1, inciso c) de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, a esta Junta de Coordinacion Politica le corresponde proponer al pleno de esta
Camara de Diputados, de entre los integrantes de la Comisién Jurisdiccional a quienes habran de
conformar la Seccidn Instructora de este drgano legislativo para intervenir en los procedimientos a que
se refiere la Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional.
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TERCERO.- Esta Junta de Coordinacién Politica acuerda proponer la conformacion de la Seccién
Instructora de esta Camara de Diputados, a efecto de que desarrolle la parte respectiva del
procedimiento de Juicio Politico y que intervenga en el procedimiento de Declaracion de Procedencia,
ambos previstos en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conformada por cuatro Diputados propietarios integrantes de la Comisién Jurisdiccional, de la
siguiente manera:

Presidente: Dip. Ricardo Moreno Bastida
Secretario:  Dip. Francisco Blake Mora

Integrante:  Dip. Cuauhtémoc Cardona Benavides
Integrante:  Dip. Eduardo Andrade Sanchez

CUARTO.- En términos del articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por cada integrante de la Seccidn Instructora se designara un suplente que sdélo podran
asumir sus funciones en caso de ausencia temporal o definitiva de quien se trate, sin necesidad de
acuerdo o aprobacion por parte de algun 6rgano o comision de la Céamara. Los que son
respectivamente:

1.- Dip. Arturo Herviz Reyes

2.- Dip. José Tomas Lozano Pardinas
3.- Dip. Jesus Lopez Sandoval

4 .- Dip. Roberto Zavala Echavarria

QUINTO.- Una vez que el pleno de esta Camara haya aprobado el presente acuerdo, la Seccion
Instructora para los procedimientos de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia se instalaran en el
lugar que les sea asignado y se les proveera de los recursos materiales y humanos necesarios para
el desarrollo de sus funciones.

Dip. Marti Batres Guadarrama, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica y Coordinador del
Grupo Parlamentario del PRD. Rubrica.- Dip. Rafael Rodriguez Barrera, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PRI. Sin rubrica- Dip. Felipe Calderén Hinojosa, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PAN. Rdbrica.- Dip. Bernardo de la Garza Herrera, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PVEM. Sin rdbrica.- Dip. Alberto Anaya Gutiérrez, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PT. Sin rabrica.”

Asi lo aprob6 el Pleno de la H. Camara de Diputados, en sesion de fecha 24 de septiembre de
2002.-
Secretario, Adrian Rivera Pérez.- Rubrica.- Secretario, Rodolfo Dorador Pérez Gavilan.- Rubrica.

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

DECLARATORIA de Emergencia para efectos de las Reglas de Operacién del Fondo de Desastres Naturales (FONDEN), por la presencia del huracan

Isidore y sus posibles efectos en la poblacidn ubicada en diversos municipios del Estado de Yucatan.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Gobernacion.

DECLARATORIA DE EMERGENCIA PARA EFECTOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL FONDO DE
DESASTRES NATURALES (FONDEN), POR LA PRESENCIA DEL HURACAN “ISIDORE” Y SUS POSIBLES EFECTOS EN
LA POBLACION UBICADA EN DIVERSOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE YUCATAN.

MARIA DEL CARMEN SEGURA RANGEL, Coordinadora General de Proteccion Civil de la Secretaria
de Gobernacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 fraccién IX y 29 al 37 de la Ley
General de Proteccién Civil; y el numeral 38 del Acuerdo que establece las Reglas de Operacion del
Fondo de Desastres Naturales (FONDEN) vigentes, y
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CONSIDERANDO

Que la Ley General de Proteccién Civil y el Acuerdo que establece las Reglas de Operacion del
FONDEN vigentes, precisan que ante la inminencia de que ocurra un desastre natural que ponga en
riesgo la vida humana, y cuando la rapidez de la actuacion por parte del Sistema Nacional de
Proteccién Civil sea esencial, la Secretaria de Gobernacién podrd emitir una Declaratoria de
Emergencia con el fin de apoyar a la poblacidon que pudiera verse afectada, mediante acciones
encaminadas a la proteccion de la vida y la salud, alimentacion, suministro de agua y albergue
temporal. Lo anterior en complemento a las acciones que deben llevarse a cabo por los gobiernos
locales para la prevencion y atencion de desastres naturales.

Que con fecha 20 de septiembre de 2002, la Comision Nacional del Agua (CNA), mediante oficio
numero BOO.05.05.-657 informé que las condiciones prevalecientes y pronosticadas sobre trayectoria
e intensidad del huracan Isidore implican que maniobras de emergencia para salvaguardar la
seguridad de la poblacion local, tendran que ser tomadas en las proximas horas y dias para los
siguientes municipios: Tizimin, Rio Lagartos, San Felipe, Dzilam de Bravo, Dzidzantdn, ‘bain,
Sinanché, Telchac Puerto, Ixil, Progreso, Hunucmé y Celestin; asimismo los contenidos en la tabla
anexa de fecha 22 de septiembre, la cual contempla los municipios de Baca, Bokoba, Buctzotz,
Cacalchén, Calotmul, Cansahcab, Cenotillo, Conkal, Dzilam Gonzalez, Dzoncauich, Espita, Chicxulub
Pueblo, Kinchil, Mérida, Mocochéa, Motul, Muxupip, Panab&, Samabhil, Sucila, Suma, Tekal de Venegas,
Tekanto, Temax, Tepakan, Tetiz, Teya, Ucl, Uméan y Yaxkukul del Estado de Yucatan. Por lo que, en
opinién de la CNA, persiste una condicion de emergencia en diversos municipios del Estado de
Yucatén.

Con base en lo anterior, se establece la etapa de emergencia a partir del dia 20 de septiembre de
2002, para los 12 municipios contenidos en el oficio nimero BOO.05.05.-657, y a partir del dia 22 para
los 30 municipios contenidos en la tabla anexa, teniendo a bien expedir la siguiente:

DECLARATORIA DE EMERGENCIA PARA EFECTOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL FONDO DE DESASTRES NATURALES (FONDEN),
POR LA PRESENCIA DEL HURACAN “ISIDORE” Y SUS POSIBLES EFECTOS EN LA POBLACION UBICADA EN LOS MUNICIPIOS DE BACA,
BOKOBA, BUCTZOTZ, CACALCHEN, CALOTMUL, CANSAHCAB, CELESTUN, CENOTILLO, CONKAL, DZIDZANTUN, DZILAM DE BRAVO,
DZILAM GONZALEZ, DZONCAUICH, ESPITA, CHICXULUB PUEBLO, HUNUCMA, IXIL, KINCHIL, MERIDA, MOCOCHA, MOTUL, MUXUPIP,
PANABA, PROGRESO, RIO LAGARTOS, SAMAHIL, SAN FELIPE, SINANCHE, SUCILA, SUMA, TEKAL DE VENEGAS, TEKANTO, TELCHAC

PUERTO, TEMAX, TEPAKAN, TETIZ, TEYA, TIZIMIN, UCU, UMAN, YAXKUKUL Y YOBAIN DEL ESTADO DE YUCATAN

Articulo 1lo.- Para efectos de las Reglas de Operaciéon del Fondo de Desastres Naturales
(FONDEN) y en particular para la utilizacion del Fondo Revolvente que tiene asignado la Secretaria de
Gobernacion, a través de la Coordinacién General de Proteccién Civil, se declara en Estado de
Emergencia a los municipios de Baca, Bokob4, Buctzotz, Cacalchén, Calotmul, Cansahcab, Celestln,
Cenotillo, Conkal, Dzidzantlin, Dzilam de Bravo, Dzilam Gonzéalez, Dzoncauich, Espita, Chicxulub
Pueblo, Hunucm4, Ixil, Kinchil, Mérida, Mococh&, Motul, Muxupip, Panabd, Progreso, Rio Lagartos,
Samahil, San Felipe, Sinanché, Sucila, Suma, Tekal de Venegas, Tekanto, Telchac Puerto, Temax,
Tepakéan, Tetiz, Teya, Tizimin, Ucl, Uman, Yaxkukul y Yobain del Estado de Yucatan, por la presencia
del huracan “Isidore” y sus posibles efectos en la poblacion de dichos municipios, a partir del dia 20 y
22 de septiembre de 2002, para 12 y 30 municipios, respectivamente.

Articulo 20.- La presente Declaratoria de Emergencia se expide a fin de prevenir a la poblacion de
los municipios de Baca, Bokoba, Buctzotz, Cacalchén, Calotmul, Cansahcab, Celestin, Cenotillo,
Conkal, Dzidzantin, Dzilam de Bravo, Dzilam Gonzalez, Dzoncauich, Espita, Chicxulub Pueblo,
Hunucma, Ixil, Kinchil, Mérida, Mococha, Motul, Muxupip, Panabd, Progreso, Rio Lagartos, Samahil, San
Felipe, Sinanché, Sucila, Suma, Tekal de Venegas, Tekanto, Telchac Puerto, Temax, Tepakéan, Tetiz,
Teya, Tizimin, Ucld, Uméan, Yaxkukul y Yobain del Estado de Yucatan, asi como para acceder a los
recursos del Fondo Revolvente que para el presente afio tiene asignado la Secretaria de Gobernacion.
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Articulo 30.- La determinacion de los apoyos a otorgar en los municipios de Baca, Bokoba,
Buctzotz, Cacalchén, Calotmul, Cansahcab, Celestin, Cenotillo, Conkal, Dzidzantun, Dzilam de Bravo,
Dzilam Gonzalez, Dzoncauich, Espita, Chicxulub Pueblo, Hunucma, Ixil, Kinchil, Mérida, Mocoché, Motul,
Muxupip, Panaba, Progreso, Rio Lagartos, Samabhil, San Felipe, Sinanché, Sucila, Suma, Tekal de
Venegas, Tekanto, Telchac Puerto, Temax, Tepakén, Tetiz, Teya, Tizimin, Ucl, Uman, Yaxkukul y Yobain
del Estado de Yucatan, se hara en los términos del numeral 40 de las Reglas de Operacién del
FONDEN vigentes y con base en las necesidades prioritarias e inmediatas de la poblacion para
salvaguardar su vida y su salud.

Articulo 40.- La presente Declaratoria se publicara en el Diario Oficial de la Federacién, y en uno
de los diarios de mayor circulacién en el Estado de Yucatan, independientemente de que a través de
los medios masivos de comunicacion se indique a la poblacidon las medidas que deben tomar.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de septiembre de dos mil dos.- La Coordinadora General de
Proteccion Civil, Maria del Carmen Segura Rangel.- Rubrica.

SECRETARIA DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO

ACUERDO mediante el cual se modifica la fraccién Il del articulo segundo de la autorizacién otorgada a Arrendadora Chapultepec, S.A. de C.V.,

Organizacion Auxiliar del Crédito, por aumento de capital.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Hacienda

y Crédito Publico.- Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Direccién General de Seguros y
Valores.- Direccion de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito.- 366-1-B-4704.-
723.1/308353.

AUTORIZACIONES A ORGANIZACIONES AUXILIARES DEL CREDITO.- Se modifica la otorgada a esa
sociedad por aumento de capital.

Arrendadora Chapultepec, S.A. de C.V.
Organizacion Auxiliar del Crédito
Prolongacion Ingenieros Militares No. 156
Col. San Lorenzo Tlaltenango

11210, México, D.F.

Esa sociedad con el objeto de acreditar el cumplimiento al numeral segundo del Acuerdo por el
gue se establecen los capitales minimos pagados con que deberan contar los almacenes generales
de depdsito, las arrendadoras financieras, uniones de crédito, empresas de factoraje financiero y
casas de cambio, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 2 de mayo de 2001, remitio el
primer testimonio de la escritura publica nimero 5,011 del 24 de diciembre de 2001, otorgada ante la
fe de la Notario Publico nimero 47, licenciada Maria Cristina del Socorro Rodriguez Cabrera, con
ejercicio en el Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, misma que contiene la
protocolizacién del acta de asamblea general extraordinaria de accionistas celebrada el 14 de
diciembre de 2001, donde acordaron aumentar su capital fijo sin derecho a retiro, totalmente suscrito y
pagado de $21'671,000.00 (veintiin millones seiscientos setenta y un mil pesos 00/100 M.N.) a
$25'702,000.00 (veinticinco millones setecientos dos mil pesos 00/100 M.N.), modificando al efecto el
articulo sexto de sus estatutos sociales, para estar en posibilidad de apegarse a la opcion contenida
en el punto cuarto del mencionado Acuerdo de capitales y con ello cumplir con el capital minimo
establecido en el mismo, por lo que esta Secretaria con base en el articulo 60. fraccion XXII de su
Reglamento Interior y con fundamento en el articulo 50. de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito, ha resuelto dictar el siguiente:

ACUERDO
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Se modifica la fraccion Il del articulo segundo de la autorizacion otorgada el 3 de marzo de 1990,
modificada el 27 de mayo y 5 de septiembre de 1991, 11 de agosto de 1992, 15 de septiembre de
1993, 14 de octubre de 1994, 2 de octubre de 1996, 12 de marzo de 1998 y 4 de noviembre de 1999,
que faculta a Arrendadora Chapultepec, S.A. de C.V., Organizacion Auxiliar del Crédito, para llevar a
cabo las operaciones a que se refiere el articulo 24 de la Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito, para quedar en los siguientes términos:

ARTICULO SEGUNDO - ...ttt s s e et h e et s e e e ae e e s a e seene e e ene e

Il.- El capital social es variable, el capital fijo sin derecho a retiro, totalmente suscrito y pagado es de
$25'702,000.00 (veinticinco millones setecientos dos mil pesos 00/100 M.N.).

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 30 de julio de 2002.- En suplencia por ausencia del C. Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de conformidad con el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda
y Crédito Publico, el Subsecretario de Hacienda y Crédito Publico, Agustin Guillermo Carstens
Carstens .- Rubrica.

(R- 167830)
SECRETARIA DE ECONOMIA

CONVENIO de Coordinacién que celebra la Secretaria de Economia y el Distrito Federal, con el objeto de establecer las bases para la asignacion y
ejercicio de los recursos de los fondos de apoyo a la micro, pequefia y mediana empresa de 2002, de fomento a la integracién de cadenas productivas de

2002 y fondo de apoyo para el acceso al financiamiento de las micro, pequefias y medianas empresas de 2002.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Economia.

CONVENIO DE COORDINACION QUE CELEBRA EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DE LA SECRETARIA DE
ECONOMIA, REPRESENTADA POR EL LIC. JUAN BUENO TORIO, EN SU CARACTER DE SUBSECRETARIO PARA LA
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, EN LO SUCESIVO “LA SECRETARIA” Y, POR LA OTRA PARTE, EL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE
LE DENOMINARA “EL DISTRITO FEDERAL", REPRESENTADO POR SU TITULAR LA LICENCIADA JENNY SALTIEL
COHEN, CON EL OBJETO DE ESTABLECER LAS BASES PARA LA ASIGNACION Y EJERCICIO DE LOS RECURSOS DE
LOS FONDOS DE APOYO A LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA DE 2002, DE FOMENTO A LA INTEGRACION
DE CADENAS PRODUCTIVAS DE 2002 Y FONDO DE APOYO PARA EL ACCESO AL FINANCIAMIENTO DE LAS
MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS DE 2002, EN LO SUCESIVO “LOS FONDOS’, AL TENOR DE LOS
CONSIDERANDOS, DECLARACIONES Y CLAUSULAS SIGUIENTES:

CONSIDERANDO

l. Que la participacion de las micro, pequefias y medianas empresas, en lo sucesivo
identificadas por las siglas MPYMES, es de la mayor importancia para la economia mexicanay
deben actuar como un pilar para el crecimiento econémico sustentable;

II.  Que los principales retos de las micro, pequefias y medianas empresas son el desarrollo de
una cultura empresarial, la capacitacion integral, su equipamiento y acceso a tecnologias de
vanguardia, la obtencion de financiamiento, el desarrollo de sistemas de calidad y la
identificacion de mercados para sus productos, procesos o servicios, entre otros;

. Que es imprescindible instrumentar acciones que permitan abatir los desequilibrios
econdmicos entre las diversas regiones del pais;
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IV. Que la presente administracién local y federal asignan al potencial de la pequefia y mediana
empresa un papel preponderante para el desarrollo econémico y para la generacién de la
gran cantidad de empleos que la poblaciéon demanda;

V. Que las politicas econdmicas enfocadas a las MPYMES tienen efectos multiplicadores en la
generacion de nuevos empleos y en el nivel de actividad econdémica, promotores importantes
de las bases del crecimiento econdmico sustentable;

VI. Que el 14 de marzo de 2002 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién los acuerdos
por los que se determinan las Reglas de Operaciones e Indicadores de Evaluacion y de
Gestion para la Asignacion del Subsidio destinado a la operacion del Fondo de Apoyo a la
Micro, Pequefia y Mediana Empresa, Fondo de Fomento a la Integracion de Cadenas
Productivas y Fondo de Apoyo para el Acceso al Financiamiento de las Micro, Pequefias y
Medianas Empresas, para el ejercicio fiscal del afio 2002, en lo sucesivo, LAS REGLAS;

VIl. Que la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa ha permanecido en constante
comunicacion con los gobiernos estatales y los organismos privados y académicos locales,
para recopilar y consensuar las lineas estratégicas de accién para el fomento, desarrollo y
capacitacion de las micro, pequefias y medianas empresas, en lo sucesivo MPYMES, y

VIll. Que LA SECRETARIA y EL DISTRITO FEDERAL, en lo sucesivo identificados como LAS
PARTES, tienen entre otros objetivos los de lograr que las MPYMES sean competitivas y que
contribuyan al progreso del pais y de la entidad, en sus respectivos ambitos de competencia.

DECLARACIONES
|.- DE LA SECRETARIA

.1 Que es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion a lo
establecido en los articulos 20. fraccion I, y 26 de la Ley Organica de la Administracién Pablica
Federal, con las atribuciones que le sefiala el articulo 34 del mismo ordenamiento juridico.

12 Que conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, corresponde a la Secretaria de Economia, entre otros, los siguientes:

° Formular y conducir las politicas generales de industria, comercio exterior, interior,
abasto y precios del pais, con excepcién de los precios de bienes y servicios de la
Administracién Pablica Federal.

. Asesorar a la iniciativa privada en el establecimiento de nuevas industrias y en el de las
empresas que se dediquen a la exportacion de manufacturas nacionales.

. Promover, orientar, fomentar y estimular la industria nacional.

o Promover, orientar, fomentar el desarrollo de la industria pequefia y mediana y regular la
organizacion de productores industriales.

. Promover y, en su caso, organizar la investigacion técnico industrial.

1.3 Que el Fondo de Apoyo a la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, el Fondo de Fomento a la
Integracién de Cadenas Productivas y el Fondo de Apoyo para el Acceso al Financiamiento de
las Micro, Pequefias y Medianas Empresas, FAMPYME, FIDECAP y FOAFI, por sus siglas,
respectivamente, son, entre otros, los programas que coadyuvan a que se cumpla con las
funciones que le corresponden.

1.4 Que con fundamento en el articulo 60. fraccidn IX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia vigente, el Lic. Juan Bueno Torio tiene facultades para suscribir el presente
instrumento.

15 Que el Delegado Federal de la Secretaria de Economia en el Distrito Federal, con fundamento
en los articulos 35, 36 y 37 del Reglamento Interior vigente, sera el encargado de coordinar las
acciones necesarias en el Distrito Federal para el cumplimiento del presente Convenio.
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16 Que los consejos directivos de LOS FONDOS han aprobado los proyectos que seran
apoyados a través del presente Convenio.

1.7  Que los recursos comprometidos de conformidad con el presente Convenio se encuentran
presupuestalmente respaldados por las asignaciones presupuestales numeros 743, 796 y
845 expedidas por la Direccién General de Programacion y Presupuesto.

.8  Que con fundamento en los articulos 33 y 34 de la Ley de Planeacién, LA SECRETARIA
establece el presente Convenio como uno de los instrumentos de coordinacién para que EL
DISTRITO FEDERAL participe en la planeacién nacional del desarrollo; coadyuve, en el ambito
de su respectiva jurisdiccion, a la consecucién de los objetivos de la planeacion nacional, y
para que las acciones a realizarse a favor de las MPYMES se planeen de manera conjunta.

1.9  Que sefiala como domicilio legal el ubicado en Alfonso Reyes numero 30, colonia Hipédromo
Condesa, codigo postal 06179, México, D.F.

Il.- DE EL DISTRITO FEDERAL

II.1. Que es una entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos, con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuyo Jefe de Gobierno tiene a su cargo la Administracién Publica del
Distrito Federal, de conformidad con los articulos lo., 20., 80. fraccion Il, 52 y 67 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal 10., 50. y 12 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del Distrito Federal y 10. y 70. del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

11.2. Que la Secretaria de Desarrollo Econémico es una dependencia de la Administracién Publica
Centralizada del Distrito Federal, de conformidad con lo previsto por los articulos 2o0., 15
fraccién lll y 25 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; y a ella
esta adscrita la Direccion General de Regulacién y Fomento Econémico de conformidad con
lo establecido en el articulo 7 fraccién Ill inciso uno del Reglamento Interior de la
Administracion Puablica del
Distrito Federal.

11.3. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Ley Organica de la Administracién
Puablica del Distrito Federal, a la Secretaria de Desarrollo Econémico le corresponde el
despacho de las materias relativas al desarrollo y regulacién de las actividades econémicas
en los sectores agropecuario, industrial, comercial y de servicios, asi como establecer,
conducir y coordinar los mecanismos de apoyo al sector empresarial, incluyendo el respaldo
financiero, asesorias, asistencia técnica, entre otros, a través de diversos instrumentos para
apoyar la actividad productiva, conforme a la fraccién IX del mismo articulo.

I1.4. Que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 14 fraccién Il de la Ley de Fomento para el
Desarrollo Economico del Distrito Federal; 7 fraccién Il y 51 fraccion XVII del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, le corresponde proponer las normas,
programas y mecanismos tendientes al fortalecimiento de la micro, pequefia y mediana
empresa en el
Distrito Federal.

1.5. Que con base en el Acuerdo Delegatorio de facultades, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 27 de septiembre de 2001, la titular de la Secretaria de Desarrollo
Econdémico tiene la facultad de celebrar y suscribir convenios de coordinacion con
dependencias y entidades de la Federacién y con gobiernos estatales y municipales, en
materia de fomento y desarrollo econdmico del Distrito Federal.

11.6. Que conforme a lo dispuesto por el articulo 25 fracciéon XI de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, la Secretaria de Desarrollo Econdémico cuenta con
atribuciones para presidir los comités técnicos, comisiones y 6rganos de fomento
establecidos para el desarrollo econémico de la ciudad.

1.7. Que la licenciada Jenny Saltiel Cohen fue designada Secretaria de Desarrollo Econémico del
Distrito Federal por el licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el 18 de febrero de 2002 y por consiguiente tiene facultades para suscribir en
representacion de la entidad el presente Convenio;
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11.8. Que cuenta con los elementos técnicos, materiales y humanos suficientes y con la suficiencia
presupuestal necesaria para cumplir con las obligaciones derivadas del presente
instrumento;

1.9. Que sefiala como su domicilio el tercer piso del inmueble marcado con el nimero 898 de la
avenida Cuauhtémoc, cddigo postal 03020, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad de
México.

11.10. Con oficio SEDECO/0S/264/02 enviado por la licenciada Jenny Saltiel Cohen de fecha 20 de
agosto de 2002 a la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, se hace de su
conocimiento la firma de este instrumento juridico que celebrardn LAS PARTES, para que
dicho érgano tome las previsiones necesarias segun las facultades que le establece el
articulo 34 fracciones Xlll y XIV de la Ley Organica de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, en materia de fiscalizacién de recursos federales derivados de acuerdos y convenios
ejercidos por las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades paraestatales en
coordinacién con las autoridades federales competentes; asi como la fiscalizacién del
ejercicio de los recursos del Distrito Federal comprometidos en los acuerdos y convenios con
entidades federativas en coordinacién con los 6rganos de control competentes.

Ill.- DE LAS PARTES

.1 Que ha acordado apoyar de manera conjunta los proyectos que han sido aprobados por los
consejos directivos de LOS FONDOS en los términos del presente Convenio

.2 Que los proyectos apoyados mediante la suscripcion del presente instrumento, son
congruentes con la normatividad en materia ecolégica.

.3 Que de conformidad con las anteriores declaraciones, EL DISTRITO FEDERAL y LA
SECRETARIA, reconocen su personalidad juridica y aceptan la capacidad legal con que se
ostentan. Asimismo, manifiestan conocer el alcance y contenido de este Convenio, por lo que
estan de acuerdo en someterse a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El presente Convenio tiene por objeto establecer las bases para la
asignacion y ejercicio de los recursos de LOS FONDOS de LA SECRETARIA a través de la
Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa, y de los recursos de EL DISTRITO FEDERAL, que
de manera conjunta canalizaréan para el apoyo a las MPYMES.

SEGUNDA .- LINEAS DE APOYO.- LAS PARTES se comprometen a otorgar recursos financieros para
la instrumentacion de las siguientes lineas de apoyo contenidas en LAS REGLAS:

LINEAS DE APOYO DE FAMPYME

. Capacitacion

. Consultoria

. Elaboracion de Programas y metodologias para brindar capacitacion y consultoria

d Formacion y especializacién de capacitadores y consultores orientados en atencidn a las
MPYMES

LINEAS DE APOYO DEL FIDECAP

. Proyectos productivos

e Infraestructura industrial, comercial o de servicios

. Centros de atencion empresarial

o Elaboracion de estudios

. Bancos de informacion

LINEAS DE APOYO DEL FOAFI

d Fomento a planes de negocios

d Constitucion y fortalecimiento de fondos de garantia

. Fortalecimiento de intermediarios financieros no bancarios
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TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos publicos que el Ejecutivo Federal
otorga a través del presente Convenio de Coordinacién son subsidios, y no pierden su caracter federal
al ser canalizados al Distrito Federal, en consecuencia, para efecto de su ejercicio se deberan
observar las disposiciones legales y normativas federales que resulten aplicables.

A su vez, los recursos publicos que el Ejecutivo Federal proporcione al amparo de este Convenio
seran administrados por EL DISTRITO FEDERAL conforme a lo establecido en LAS REGLAS, en donde
se establece que las lineas de apoyo de FAMPYME seréan otorgados a las MPYMES como subsidios.

Por lo que se refiere a los recursos de FIDECAP (proyectos productivos) se sujetaran a las Reglas
de Operacion y se podra aplicar el esquema de recuperacion que EL DISTRITO FEDERAL crea mas
conveniente para el apoyo de otros proyectos.

CUARTA.- DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS.- EL DISTRITO FEDERAL canalizara los recursos a
los promotores del proyecto, a las MPYMES y demas ejecutores de proyectos independientes de la
estructura organica centralizada y descentralizada de EL DISTRITO FEDERAL, a los cuales les sera
aplicable lo establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2002, LAS REGLAS de LOS FONDOS emitidas por LA SECRETARIA, asi como los Manuales de
Operacioén distribuidos por la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa.

Para tales efectos EL DISTRITO FEDERAL de manera conjunta con el representante de LA
SECRETARIA en la entidad, vigilaran la adecuada utilizacién de los recursos procurando siempre la
mayor eficiencia'y economia de los mismos.

QUINTA.- RECURSOS COMPROMETIDOS.- Para apoyar los proyectos presentados por EL
DISTRITO FEDERAL y aprobados por LA SECRETARIA y descritos en las cédulas de proyectos, LAS
PARTES se comprometen a canalizar recursos por un total de $2'511,317.00 (dos millones quinientos
once mil trescientos diecisiete pesos 00/100 M.N.). De dicho monto, $1'417,854.00 (un millén
cuatrocientos diecisiete mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) corresponden a la
aportacion de LA SECRETARIA y $1'093,463.00 (un millébn noventa y tres mil cuatrocientos sesenta y
tres pesos 00/100 M.N.) corresponden a la aportacion de EL DISTRITO FEDERAL.

Para efectos del presente Convenio sélo se consideran los montos que aportan a los proyectos
LA SECRETARIAY EL DISTRITO FEDERAL.

SEXTA.- DEFINICION DE RECURSOS.- Los recursos que se otorgaran para apoyar a las MPYMES
en el marco de este Convenio, se han fijado de comun acuerdo entre LAS PARTES, segln se
establece en las Cédulas de Registro y Aprobacion de Proyectos, a que se refieren LAS REGLAS y, que
para efectos del presente instrumento, se denominaran CEDULAS DE PROYECTOS.

SEPTIMA.- DESCRIPCION DE CEDULAS DE PROYECTOS.- En dichas cédulas se especifican,
entre otros, las lineas de apoyo solicitadas, las aportaciones local y federal, en su caso, de otros
participantes, la calendarizacién de los recursos para cada proyecto y el nimero de MPYMES que se
atenderan.

Las CEDULAS DE PROYECTOS, forman parte integrante del presente Convenio como anexo 1.

El resumen financiero de las CEDULAS DE PROYECTOS se incluye al presente Convenio como
anexo 2.

El calendario de ministracién de los recursos se incluye en el anexo 3.

OCTAVA.- PRESENTACION DE NUEVOS PROYECTOS.- EL DISTRITO FEDERAL, podra,
posteriormente, proponer a LA SECRETARIA nuevos proyectos relativos al objeto de este Convenio,
para que sean evaluados y, en caso de ser aprobados, apoyarlos dependiendo de la disponibilidad
presupuestal de LA SECRETARIA.

Para tales efectos, LAS PARTES se obligaran en los términos del presente Convenio y de las
cédulas de los proyectos que se presenten, con su respectivo calendario mensual de ministracion de
recursos, los cuales se incluirdn como anexos del addendum correspondiente, que formard parte del
presente Convenio.

NOVENA.- DEPOSITO DE LOS RECURSOS.- LA SECRETARIA a través de la Subsecretaria para la
Pequefia y Mediana Empresa ha tramitado ante la Direccién General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto las asignaciones presupuestales que respaldan los recursos y las erogaciones
comprometidas en el presente Convenio.
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Para realizar el depésito de los recursos federales, EL DISTRITO FEDERAL debera tramitar una
cuenta especifica y exclusiva para el manejo de los mismos, asi como dar de alta dicha cuenta ante la
Tesoreria de la Federacion y presentar un recibo correspondiente a los recursos de cada fondo en los
términos de la legislacién aplicable.

DECIMA.- OBLIGACIONES DE EL DISTRITO FEDERAL.- Para dar cumplimiento al objeto del
presente Convenio, EL DISTRITO FEDERAL se compromete con las siguientes obligaciones:

1. Asignar los recursos financieros para apoyar los proyectos de conformidad con lo establecido
en el anexo 1.

2. Asesorary brindar informacién a las MPYMES sobre el desarrollo de los proyectos.

Canalizar a los promotores, ejecutores y responsables de los proyectos, los recursos
federales y estatales de conformidad con lo establecido en las CEDULAS DE PROYECTOS.

4. Implementar las acciones necesarias para asegurar que se cumpla con la participacién de
camaras nacionales y estatales, organismos empresariales, asociaciones civiles y demas
grupos sociales o particulares, que se comprometié en las CEDULAS DE PROYECTOS. Para
tales efectos podra crear instrumentos especificos para la administracion de los recursos en
caso de que asi lo estime conveniente.

5. Dar, de manera conjunta con el representante de LA SECRETARIA en la entidad, seguimiento
al desarrollo de los proyectos apoyados, para supervisar y vigilar el cumplimiento de los
compromisos, metas y objetivos del proyecto, asi como el uso adecuado de los recursos.

6. Informar mensualmente al representante de LA SECRETARIA en la entidad, los indicadores
de resultados contenidos en LAS REGLAS DE OPERACION.

7. Presentar al representante de LA SECRETARIA en la entidad un informe final con los
resultados obtenidos en cada proyecto, de conformidad con lo establecido en LAS REGLAS.

8. Brindar la informacion y documentacion que solicite la SHCP, SECODAM yl/o instancias
fiscalizadoras, para efectos que dichas instancias requieran.

9. Las que sean necesarias para dar cumplimiento al objeto de este documento.

La presentacion de los informes mensuales y finales se hara en el formato que LA SECRETARIA
ha proporcionado para tales efectos.

DECIMA PRIMERA.- OBLIGACIONES DE LA SECRETARIA.- Por su parte, LA SECRETARIA tendré las
siguientes obligaciones:

1. Vigilar que los proyectos a apoyar cumplan con LAS REGLAS y con los lineamientos
normativos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

2. Asignar los recursos financieros a EL DISTRITO FEDERAL para apoyar los proyectos
seleccionados.

3. Trabajar coordinadamente con EL DISTRITO FEDERAL para llevar a cabo el seguimiento y
supervision de la aplicacion de los recursos a los proyectos seleccionados.

4. Asesorary brindar informacion a EL DISTRITO FEDERAL y las MPYMES sobre el desarrollo de
los proyectos

5. Dar, de manera conjunta con EL DISTRITO FEDERAL, seguimiento al desarrollo de los
proyectos apoyados.

DECIMA SEGUNDA.- REPRESENTACION LOCAL.- En el ambito local, LA SECRETARIA estara

representada por su Delegado Federal en la entidad, quien tendrd las siguientes atribuciones y
obligaciones:

Atribuciones:

1. Solicitar los informes mensuales y finales sobre los indicadores de resultados de los
proyectos apoyados.

2. Solicitar informacién sobre el avance y ejecucion de los proyectos, asi como de la aplicacion
de

los recursos.

3. Realizar visitas de campo e inspecciones para verificar el avance de los proyectos apoyados.
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4. Representar localmente a LA SECRETARIA en todo lo relacionado con el ejercicio de LOS
FONDOS en los términos del presente Convenio.

Obligaciones:

1. Apoyar conjuntamente con EL DISTRITO FEDERAL la ejecucién de los diversos proyectos de
las MPYMES.

2. Supervisar, coordinadamente con EL DISTRITO FEDERAL, el avance de los proyectos
apoyados.

3. Asesorar y brindar informacion a EL DISTRITO FEDERAL y las MPYMES sobre el desarrollo de
los proyectos.

4. Participar, en coordinacion con EL DISTRITO FEDERAL, en la elaboracién de los informes que
le sean requeridos por LA SECRETARIA.

DECIMA TERCERA.- SUSPENSION DE RECURSOS.- LAS PARTES podran racionalizar o suspender
la ministracion de los recursos asignados a los programas, obras o servicios relacionados con el
objeto del presente Convenio en los siguientes casos:

I Cuando exista incumplimiento de los compromisos establecidos en las clausulas del
presente Convenio;

II.  Incumplimiento por cualquiera de LAS PARTES a lo establecido en el calendario de
ministraciones;

Ill.  Cuando los recursos federales o locales asignados a los programas se utilicen para fines
distintos de los pactados en el presente Convenio, sus anexos Yy documentos
complementarios o las reglas y manuales de operacion;

IV. Cuando se incurra en la falta de entrega de la informacién, reportes y demas documentacion
prevista en diversos instrumentos derivados de este Convenio, sus anexos y reglas y
manuales
de operacion;

V. Cuando por razones operativas, de produccion, organizacion, mercado, financieras o técnicas,
entre otras, resulte en la inviabilidad de los proyectos aprobados;

VI. Cuando se detecte que se ha proporcionado informacién o documentacion falsa;

VIl. Cuando existan adecuaciones a los calendarios de gasto o disminucion de los ingresos
publicos, que afecten el presupuesto autorizado, o

VIII. Las demas que limiten a LAS PARTES para continuar con los compromisos contraidos en el
presente Convenio.

DECIMA CUARTA.- TEMPORALIDAD DE ACTIVIDADES Y RECURSOS.- LAS PARTES se
comprometen a desarrollar todas las actividades convenidas mediante el presente Convenio antes del
31 de diciembre de 2002, por lo que no se generaran obligaciones de aportacion de recursos
posteriores a la fecha citada.

Sin perjuicio de lo anterior los proyectos apoyados podran trascender en su desarrollo dicho
término, para lo cual LAS PARTES tomaran las acciones necesarias para asegurar la adecuada
continuidad de
los proyectos.

En consideracion a lo establecido en el articulo 23 del Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal del afio 2002, el saldo de los recursos no ejercidos al 31 de diciembre de 2002,
incluyendo los rendimientos financieros generados, deberan ser reintegrados por EL DISTRITO
FEDERAL a la Tesoreria de la Federacién, dentro de los primeros quince dias naturales del siguiente
ejercicio fiscal, con excepcion de aquellos recursos que se encuentren debidamente comprometidos,
contabilizados, devengados y no pagados a esa fecha.

Con relacién al reintegro éste se hard de conformidad con el procedimiento que para tal efecto
determine LA SECRETARIA mediando siempre una justificacion del mismo.

DECIMA QUINTA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacién de los recursos
publicos federales a que se refiere la clausula quinta del presente Convenio, correspondera a la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo (SECODAM) y a la Auditoria Superior de la Federacion, conforme a las atribuciones que
les confiere la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacién y demas disposiciones aplicables, sin perjuicio de las acciones de vigilancia, control y

evaluacion que, en coordinacion con la SECODAM, realice el Organo de Control Local.

DECIMA SEXTA.- RESPONSABILIDADES.- Las responsabilidades administrativas, civiles y penales
derivadas de afectaciones a la Hacienda Publica Federal o Local y/o el incumplimiento de los
compromisos adquiridos, que en su caso, incurran los servicios publicos federales y locales, asi como
los particulares por consecuencia de dolo, culpa o negligencia, seran sancionadas en los términos de
las leyes y disposiciones federales y estatales aplicables, en su respectivo &mbito de competencia.

DECIMA SEPTIMA.- TRANSPARENCIA.- LAS PARTES convienen elevar los niveles de transparencia
en el ejercicio de los recursos a que se refiere la clausula quinta del presente Convenio de
Coordinacion. Para tal efecto, promoveran la publicacion del padron de beneficiarios y de los proyectos
financiados, asi como de sus avances fisico-financieros, en las paginas de Internet que tengan
disponibles, asi como en los medios y con la frecuencia que al efecto establece el Presupuesto de
Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2002.

En dicho padréon se incluiran, cuando sea posible, el Registro Federal de Causantes, de las
personas morales apoyadas (RFC) y la Clave Unica de Registro de Poblacion de las personas fisicas
(CURP).

DECIMA OCTAVA.- COMPROBACION DE EJERCICIO DE LOS RECURSOS.- EL DISTRITO
FEDERAL recabard y conservara en custodia, la documentacion comprobatoria del gasto, misma que
debe cumplir con los requisitos fiscales estipulados en las disposiciones aplicables, y que debe ser
proporcionada a los 6rganos de inspeccion y control federales y locales para efecto de su revision.
Asimismo, llevara el registro de las operaciones programaticas y presupuestales ha que haya lugar,
referidas en LAS REGLAS, asi como el cierre de ejercicio, el cual debe ser presentado a mas tardar el
28 de febrero del afio siguiente al término del ejercicio fiscal.

DECIMA NOVENA.- CONCERTACION CON BENEFICIARIOS.- En los instrumentos de concertacion
que se celebren con los beneficiarios para el otorgamiento de los apoyos derivados del presente
Convenio
de Coordinacion, se deberé precisar que los recursos publicos involucrados son sujetos de las
acciones de vigilancia, control y evaluacién por parte de las instancias federales y locales facultadas
para tal efecto.

VIGESIMA.- MODIFICACIONES.- El presente Convenio, asi como los documentos que de éste se
deriven podran ser modificados o adicionados siempre que lo acuerden LAS PARTES por escrito. Las
modificaciones o adiciones obligaran a los signatarios a partir de la fecha de su firma.

VIGESIMA PRIMERA.- RESPONSABILIDAD LABORAL.- LAS PARTES convienen en que el personal
contratado por cada una, para la realizaciéon del presente Convenio y los proyectos que de éste deriven,
se entendera relacionado exclusivamente con aquella que lo empled. Por ende, cada una de ellas
asumira su responsabilidad por este concepto, y en ningun caso el cumplimiento del objeto del
presente Convenio implicard relacién laboral alguna, por lo que no podran ser consideradas como
patrones solidarios
o sustitutos. Aclarando que cada una de LAS PARTES que intervienen en este Convenio, tienen medios
propios y suficientes para afrontar la responsabilidad que derive de las relaciones de trabajo que se
establezcan con sus trabajadores.

VIGESIMA SEGUNDA.- VIGENCIA.- El presente Convenio entrara en vigor a partir de la fecha de su
firmay tendréd una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2002.

VIGESIMA TERCERA.- RESOLUCION DE CONTROVERSIAS.- LAS PARTES convienen que el
presente instrumento es producto de la buena fe, por lo que toda duda o diferencia de opinién en la
interpretacion, formalizaciéon o cumplimiento seran resueltas de comun acuerdo por LAS PARTES.

En el supuesto de que la controversia subsista, LAS PARTES convienen en someterse a la
jurisdiccion de los Tribunales Federales de la Ciudad de México, Distrito Federal, por lo que renuncian
al fuero que por razones de su domicilio presente o futuro pudiera corresponderles.
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VIGESIMA CUARTA.- TERMINACION ANTICIPADA.- Cualquiera de LAS PARTES podran dar por
terminado el presente Convenio en cualquier tiempo sin responsabilidad, siempre y cuando notifique a
la otra con diez dias habiles de anticipacion a la fecha en que operara la terminacion. Para tales
efectos LAS PARTES tomaran las medidas necesarias para evitar dafios a terceros y asegurar la
continuidad de los proyectos ya iniciados a la fecha en que opere la terminacion.

La terminacién anticipada no operara cuando la invoque alguna de LAS PARTES que haya
incumplido lo establecido en el presente Convenio.

VIGESIMA QUINTA.- PUBLICACION.- El presente Convenio debera ser publicado en el Diario Oficial
de la Federacion y en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal.

Leido que fue el presente Convenio por las partes que en él intervienen, y una vez enterados de su
contenido y alcance legal, son conformes con los términos del mismo, y lo firman en 5 (cinco) tantos
originales en la Ciudad de México, a los veintitrés dias del mes de agosto de dos mil dos.- Por el
Distrito Federal: la Secretaria de Desarrollo Econémico, Jenny Saltiel Cohen.- Rubrica.- Revisé y
Sanciond la Directora General Juridica y de Estudios Legislativos (Consejeria Juridica GDF), Ernestina
Godoy Ramos.- Rubrica.- Por la Secretaria: el Subsecretario para la Pequefia y Mediana Empresa,
Juan Bueno Torio.- Rubrica.- Los Responsables del Seguimiento por la Secretaria: el Director General
de Promocién “C”, Héctor Gonzéalez Garfias.- Rubrica.- El Director General de Promocién “A”, Luis
Espinosa Espino.- Ribrica.

CONVENIO de Coordinacion que celebran la Secretaria de Economia y el Estado de Guanajuato, con el objeto de establecer las bases para la asignacion
y ejercicio de los recursos del fondo de apoyo a la micro, pequefia y mediana empresa, fondo de fomento a la integracion de cadenas productivas y fondo

de apoyo para el acceso al financiamiento de las micro, pequefias y medianas empresas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Economia.

CONVENIO DE COORDINACION QUE CELEBRA EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DE LA SECRETARIA DE
ECONOMIA, REPRESENTADA POR EL LIC. JUAN BUENO TORIO, EN SU CARACTER DE SUBSECRETARIO PARA LA
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, EN LO SUCESIVO “LA SECRETARIA” Y, POR LA OTRA PARTE, EL ESTADO DE
GUANAJUATO, REPRESENTADO POR SU TITULAR EL LIC. JUAN CARLOS ROMERO HICKS, ASISTIDO POR LOS
SECRETARIOS DE GOBIERNO, DE DESARROLLO ECONOMICO SUSTENTABLE, DE LA CONTRALORIA Y DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION, LIC. JUAN MANUEL OLIVA RAMIREZ, LIC. GUILLERMO ROMERO PACHECO, C.P.
Y MA. MA. ELENA MORALES SANCHEZ Y EL LIC. JOSE LUIS MARIO AGUILAR Y MAYA MEDRANO, EN
LO SUBSECUENTE “EL ESTADO”, CON EL OBJETO DE ESTABLECER LAS BASES PARA LA ASIGNACION Y
EJERCICIO DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE APOYO A LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, FONDO DE
FOMENTO A LA INTEGRACION DE CADENAS PRODUCTIVAS Y FONDO DE APOYO PARA EL ACCESO AL
FINANCIAMIENTO DE LAS MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS, EN LO SUCESIVO “LOS FONDOS”, AL
TENOR DE LOS CONSIDERANDOS, DECLARACIONES Y CLAUSULAS SIGUIENTES:

CONSIDERANDO

l. Que la participacion de las micro, pequefias y medianas empresas, en lo sucesivo
identificadas por las siglas MPYMES, es de la mayor importancia para la economia mexicanay
deben actuar como un pilar para el crecimiento econémico sustentable;

II.  Que los principales retos de las micro, pequefias y medianas empresas son el desarrollo de
una cultura empresarial, la capacitacion integral, su equipamiento y acceso a tecnologias de
vanguardia, la obtencién de financiamiento, el desarrollo de sistemas de calidad y la
identificacién de mercados para sus productos, procesos o servicios, entre otros;

.  Que es imprescindible instrumentar acciones que permitan abatir los desequilibrios
econdmicos entre las diversas regiones del pais;

IV. Que EL ESTADO vy el Ejecutivo Federal asignan al potencial de la pequefia y mediana
empresa un papel preponderante para el desarrollo econémico y para la generacién de la
gran cantidad de empleos que la poblacién demanda;

V. Que las politicas econdmicas enfocadas a las MPYMES tienen efectos multiplicadores en la
generacion de nuevos empleos y en el nivel de actividad econémica, promotores importantes
de las bases del crecimiento econdmico sustentable;

VI. Que el 14 de marzo de 2002 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién los acuerdos
por los que se determinan las Reglas de Operaciones e Indicadores de Evaluacion y de
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Gestion para la Asignacion del Subsidio destinado a la operacion de LOS FONDQOS, para el
ejercicio fiscal del afio 2002, en lo sucesivo, LAS REGLAS;

VIl. Que la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa ha permanecido en constante
comunicacion con los gobiernos estatales y los organismos privados y académicos locales,
para recopilar y consensar las lineas estratégicas de accion para el fomento, desarrollo y
capacitacion de las MPYMES, y

VIIl. Que LA SECRETARIA y EL ESTADO, en lo sucesivo identificados como LAS PARTES, tienen
entre otros objetivos los de lograr que las MPYMES sean competitivas y que contribuyan al
progreso del pais y de la entidad, en sus respectivos ambitos de competencia.

DECLARACIONES
|.- DE LA SECRETARIA

1.1 Que es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion a lo
establecido en los articulos 20. fraccion |, y 26 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal, con las atribuciones que le sefiala el articulo 34 del mismo ordenamiento juridico.

12 Que conforme a lo establecido en d articulo 34 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Puablica Federal, corresponde a la Secretaria de Economia, entre otros, los siguientes:

. Formular y conducir las politicas generales de industria, comercio exterior, interior,
abasto
y precios del pais, con excepcion de los precios de bienes y servicios de la
Administracion Publica Federal.

° Asesorar a la iniciativa privada en el establecimiento de nuevas industrias y en el de las
empresas que se dediquen a la exportacion de manufacturas nacionales.

. Promover, orientar, fomentar y estimular la industria nacional.

. Promover, orientar, fomentar el desarrollo de la industria pequefia y mediana y regular la
organizacion de productores industriales.

. Promover y, en su caso, organizar la investigacion técnico industrial.

1.3 Que el Fondo de Apoyo a la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, el Fondo de Fomento a la
Integracion de Cadenas Productivas y el Fondo de Apoyo para el Acceso al Financiamiento de
las Micro, Pequefias y Medianas Empresas, FAMPYME, FIDECAP y FOAFI, por sus siglas,
respectivamente, son, entre otros, los programas que coadyuvan a que cumpla con las
funciones que le corresponden.

1.4 Que con fundamento en el articulo 60. fraccidn IX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia vigente, el Lic. Juan Bueno Torio tiene facultades para suscribir el presente
instrumento.

1.5 Que el Delegado Federal de la Secretaria de Economia en el Estado, con fundamento en los
articulos 35, 36 y 37 del Reglamento Interior vigente, sera el encargado de coordinar las
acciones necesarias en el Estado para el cumplimiento del presente Convenio.

16 Que los consejos directivos de LOS FONDOS han aprobado los proyectos que seran
apoyados
a través del presente Convenio.

1.7 Que los recursos comprometidos de conformidad con el presente Convenio se encuentran
presupuestalmente respaldados por las asignaciones nimeros 730, 732 y 733 expedidas por
la Direccion General de Programacion, Organizacidon y Presupuesto, de la Secretaria de
Economia.

1.8  Que con fundamento en los articulos 33 y 34 de la Ley de Planeacion, LA SECRETARIA
establece el presente Convenio como uno de los instrumentos de coordinacién para que EL
ESTADO participe en la planeacién nacional del desarrollo; coadyuve, en el ambito de su
respectiva jurisdiccion, a la consecucion de los objetivos de la planeacidn nacional, y para que
las acciones a realizarse a favor de las MPYMES se planeen de manera conjunta.

1.9 Que sefiala como domicilio legal el ubicado en Alfonso Reyes nimero 30, colonia Condesa,
cbdigo postal 06179, México, D.F.

Il.- DE EL ESTADO
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II.1 Que de conformidad con los articulos 40 y 43 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es una entidad libre y soberana que forma parte de la Federacién y detenta
personalidad juridica propia.

I.2 Que el licenciado Juan Carlos Romero Hicks, en su caracter de Gobernador Constitucional
del Estado de Guanajuato, cuenta con facultades para convenir, de conformidad con los
articulos 116 fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 38y 77
fracciones XVIII y XXII inciso a), y 80 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato y
articulos 1, 2, 8, 12 y 13 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato;
1, 2,4, 43y 45 de la Ley de Planeacién para el Estado de Guanajuato, 1, 2,4y 5.

I.3 Que los CC. licenciado Juan Manuel Oliva Ramirez, Licenciado Guillermo Romero Pacheco,
M.A. y C.P. Ma. Elena Morales Sanchez y licenciado Luis Mario Aguilar y Maya Medrano
acreditan su personalidad con el nombramiento que les fue concedido por el Licenciado Juan
Carlos Romero Hicks, Gobernador Constitucional del Estado libre y soberano de Guanajuato,
en uso de las facultades conferidas por el articulo 77 fraccion XI de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, asi como por los articulos 13 fracciones |, Il, Vly X, 23, 24,28y 32 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 5 y 6 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Gobierno; 1, 2, 4, 5 y 63 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico Sustentable, dependencia encargada de promover, instrumentar,
fomentar y coordinar el desarrollo econémico en el Estado, 1, 2, 4 y 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Contraloria; 1 y 2 fraccion | y 4 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas y Administracion.

1.4 Que para efectos de la celebracién de modificaciones o anexos al presente instrumento legal,
el
C. Gobernador del Estado de Guanajuato designa al Secretario de Desarrollo Econémico
Sustentable, a quien confiere en los términos de la normatividad aplicable, las facultades
especificas y exclusivas para que lo represente en todo lo relativo al presente instrumento
juridico y las obligaciones que de éste se deriven.

IL5 Que para todos los efectos derivados del presente Convenio sefiala como domicilio de “EL
ESTADO" el ubicado en boulevard Solidaridad nimero 11189, Fraccionamiento Comision
Federal de Electricidad, de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, cédigo postal 36631.

Ill.- DE LAS PARTES

.1 Que han acordado apoyar de manera conjunta los proyectos que han sido aprobados por los
consejos directivos de LOS FONDOS en los términos del presente Convenio.

.2 Que los proyectos apoyados mediante la suscripcion del presente instrumento juridico, son
congruentes con la normatividad en materia ecoldgica.

.3 Que de conformidad con las anteriores declaraciones, EL ESTADO y LA SECRETARIA,
reconocen su personalidad juridica y aceptan la capacidad legal con que se ostentan.
Asimismo, manifiestan conocer el alcance y contenido de este Convenio, por lo que estan de
acuerdo en someterse
a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El presente Convenio tiene por objeto establecer las bases para la
asignacion y ejercicio de los recursos de LOS FONDOS de LA SECRETARIA y de los recursos de EL
ESTADO, que de manera conjunta canalizaran para el apoyo a las MPYMES.

SEGUNDA .- LINEAS DE APOYO.- LAS PARTES se comprometen a otorgar recursos financieros para
la instrumentacién de las siguientes lineas de apoyo contenidas en LAS REGLAS:

A) LINEAS DE APOYO DE FAMPYME

. Capacitacion

. Consultoria

d Elaboracion de programas y metodologias para brindar capacitacion y consultoria.

d Formacion y especializacién de capacitadores y consultores orientados en atencién a las
MPYMES

B) LINEAS DE APOYO DEL FIDECAP
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. Proyectos productivos

d Infraestructura industrial, comercial o de servicios

d Centros de atencion empresarial

. Elaboracion de estudios

. Bancos de informacion

C) LINEAS DE APOYO DEL FOAFI

d Fomento a planes de negocios

. Constitucion y fortalecimiento de fondos de garantia

. Fortalecimiento de intermediarios financieros no bancarios

TERCERA.- NATURALEZA DE LOS RECURSOS.- Los recursos que aporta LA SECRETARIA para el
cumplimiento de los compromisos adquiridos mediante el presente Convenio de Coordinacién, no
pierden su caracter federal al ser canalizados a EL ESTADO, en consecuencia, para efecto de su
ejercicio se deberan observar las disposiciones legales y normativas federales que resulten
aplicables.

CUARTA.- DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS.- EL ESTADO canalizara los recursos a los
promotores del proyecto, las MPYMES y demas ejecutores de proyectos independientes de la
estructura orgénica centralizada y descentralizada de EL ESTADO, a los cuales les sera aplicable lo
establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2002,
LAS REGLAS de LOS FONDOS emitidas por LA SECRETARIA, y asi como los manuales de operacion,
distribuidos por la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa.

Para tales efectos EL ESTADO de manera conjunta con el representante de LA SECRETARIA en la
entidad, vigilaran la adecuada utilizacién de los recursos procurando siempre la mayor eficiencia y
economia.

De las aportaciones de LOS FONDOS que se utilicen para constituir fondos de garantia, no se
generaran compromisos presupuestales a ninguna de LAS PARTES para ejercicios subsecuentes.
Por lo que respecta a EL ESTADO se regird por lo establecido en la Ley de Deuda Publica para el
Estado y los Municipios
de Guanajuato.

QUINTA.- RECURSOS COMPROMETIDOS.- Para apoyar los proyectos presentados por EL ESTADO
y aprobados por LA SECRETARIA y descritos en las cédulas de proyectos, LAS PARTES se
comprometen a canalizar recursos por un total de $30'119,850.00 (treinta millones ciento diecinueve
mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

De dicho monto la cantidad de $16'676,600.00 (dieciséis millones seiscientos setenta y seis mil
pesos 00/100 M.N.) corresponden a la aportacion de LA SECRETARIA y $13'443,250.00 (trece millones
cuatrocientos cuarenta y tres mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) es la aportacién que realiza
EL ESTADO.

SEXTA.- DEFINICION DE RECURSOS.- Los recursos que se otorgaran para apoyar a las MPYMES
en el marco de este Convenio, se han fijjado de comin acuerdo entre LAS PARTES, segun se
establece en las cédulas de registro y aprobacién de proyectos, a que se refieren LAS REGLAS y, que
para efectos del presente instrumento, se denominaran CEDULAS DE PROYECTOS.

SEPTIMA.- DESCRIPCION DE LAS CEDULAS DE PROYECTOS.- En las CEDULAS DE
PROYECTOS se especifican las lineas de apoyo solicitadas, las aportaciones estatal y federal y, en su
caso, de los demas participantes, la calendarizacién de los recursos para cada proyecto y el nimero
de MPYMES que
se atenderan.

Las CEDULAS DE PROYECTOS para el Estado de Guanajuato, forman parte integrante del
presente Convenio como Anexo 1.

El resumen financiero de las CEDULAS DE PROYECTOS se incluye al presente Convenio como
Anexo 2.

El calendario de ministracion de los recursos aportados por LAS PARTES, los promotores,
ejecutores y MPYMES se incluye en el Anexo 3.
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OCTAVA.- PRESENTACION DE NUEVOS PROYECTOS - EL ESTADO, podra, posteriormente,
proponer a LA SECRETARIA nuevos proyectos relativos al objeto de este Convenio, para que sean
evaluados y, en caso de ser aprobados, apoyarlos dependiendo de la disponibilidad presupuestal de
LA SECRETARIA.

Para tales efectos LAS PARTES se obligaran en los términos del presente Convenio y de las
cédulas de los proyectos que se presenten, con su respectivo calendario mensual de ministracion de
recursos, los
cuales se incluirdn como anexos del addendum correspondiente, que formara parte del presente
instrumento juridico.

NOVENA.- DEPOSITO DE LOS RECURSOS.- LA SECRETARIA a través de la Subsecretaria para la
Pequefia y Mediana Empresa ha tramitado ante la Direccién General de Programacién, Operacién
y Presupuesto las asignaciones presupuestales que respaldan los recursos y las erogaciones
comprometidas en el presente Convenio.

Para realizar el depésito de los recursos federales EL ESTADO debera tramitar una cuenta
especifica y exclusiva para el manejo de los mismos, asi como dar de alta dicha cuenta ante la
Tesoreria de la Federacion y presentar un recibo correspondiente a los recursos de cada fondo en los
términos de
la legislacion aplicable.

DECIMA .- OBLIGACIONES DE EL ESTADO.- Para dar cumplimiento al objeto del presente Convenio,
EL ESTADO se compromete a:

1. Asignar los recursos financieros para apoyar los proyectos citados en la clausula quinta del
presente Convenio, de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 del mismo.

2. Asesorar y brindar informacion a las MPYMES sobre el desarrollo de los proyectos a los que
se refiere la clausula quinta de este instrumento juridico.

3. Canalizar a los beneficiarios, promotores, MPYMES y/o ejecutores y responsables de los
proyectos, los recursos federales y estatales de conformidad con lo establecido en el Anexo 1.

4. Implementar las acciones necesarias para asegurar que se cumpla con la participacion de
los municipios, camaras nacionales y estatales, organismos empresariales, asociaciones
civiles y demas grupos sociales o particulares, que se comprometié en las CEDULAS DE
PROYECTOS. Para tales efectos podra crear instrumentos especificos para la administracion
de los recursos en caso de que asi lo estime conveniente.

5. Dar, de manera conjunta con el representante de LA SECRETARIA en la entidad, seguimiento
al desarrollo de los proyectos apoyados, para supervisar y vigilar el cumplimiento de los
compromisos, metas y objetivos del proyecto, asi como el uso adecuado de los recursos.

6. Informar mensualmente al representante de LA SECRETARIA en la entidad, los indicadores
de resultados contenidos en LAS REGLAS.

7. Presentar al representante de LA SECRETARIA en la entidad un informe final con los
resultados obtenidos en cada proyecto, de conformidad con lo establecido en LAS REGLAS.

8. Brindar la informacién y documentacion que solicite la SHCP SECODAM y/o instancias
fiscalizadoras, para los efectos que dichas instancias requieran.

9. Las que sean necesarias para dar cumplimiento a LAS REGLAS.

La presentacion de los informes mensuales y finales se hara en el formato que LA SECRETARIA

ha proporcionado para tales efectos.

DECIMA PRIMERA.- OBLIGACIONES DE LA SECRETARIA.- Por su parte, LA SECRETARIA para dar

cumplimiento al objeto del presente Convenio, se compromete a:

1. Vigilar que los proyectos a apoyar cumplan con LAS REGLAS y on los lineamientos
normativos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

2. Asignar los recursos financieros a EL ESTADO para apoyar los proyectos seleccionados, en el
tiempo y forma convenidos.

3. Trabajar coordinadamente con EL ESTADO para llevar a cabo el seguimiento y supervisién de
la aplicacién de los recursos a los proyectos seleccionados.

4. Asesorar y brindar informaciéon a EL ESTADO y las MPYMES sobre el desarrollo de los
proyectos.
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5. Dar, de manera conjunta con EL ESTADO en la entidad, seguimiento al desarrollo de los
proyectos apoyados.

DECIMA SEGUNDA.- REPRESENTACION LOCAL.- En el ambito local, LA SECRETARIA estara
representada por su Delegado Federal en la entidad, quien tendrd las siguientes atribuciones y
obligaciones:

Atribuciones:

1. Solicitar los informes mensuales y finales sobre los indicadores de resultados de los
proyectos apoyados.

2. Solicitar informacién sobre el avance y ejecucién de los proyectos asi como de la aplicacion
de los recursos.

3. Realizar visitas de campo e inspecciones para verificar el avance de los proyectos apoyados.

4. Representar localmente a LA SECRETARIA en todo lo relacionado con el ejercicio de LOS
FONDOS en los términos del presente Convenio.

Obligaciones:
1. Apoyar conjuntamente con EL ESTADO la ejecucidn de los diversos proyectos de las MPYMES.
2. Supervisar, coordinadamente con EL ESTADO, el avance de los proyectos apoyados.

3. Asesorar y brindar informacién a EL ESTADO y las MPYMES sobre el desarrollo de los
proyectos.

4, Participar, en coordinacion con EL ESTADO, en la elaboraciéon de los informes que le sean
requeridos por LA SECRETARIA.

DECIMA TERCERA.- SUSPENSION DE RECURSOS.- LAS PARTES podran racionalizar o suspender
la ministracion de los recursos asignados a los programas, obras o servicios relacionados con el
objeto del presente Convenio en los siguientes casos:

l. Cuando exista incumplimiento por cualquiera de LAS PARTES de los compromisos
establecidos en las clausulas del presente Convenio;

II.  Incumplimiento por cualquiera de LAS PARTES a lo establecido en el calendario de
ministraciones;

Ill.  Cuando los recursos federales o estatales asignados a los programas se utilicen para fines
distintos de los pactados en el presente Convenio, sus anexos Yy documentos
complementarios o LAS REGLAS y Manuales de Operacion;

IV. Cuando se incurra en la falta de entrega de la informacién, reportes y demas documentacion
prevista en diversos instrumentos derivados de este Convenio, sus anexos y LAS REGLAS y
Manuales de Operacion;

V. Cuando por razones operativas, de produccion, organizacion, mercado, financieras o técnicas,
entre otras, resulte en la inviabilidad de los proyectos aprobados;

VI. Cuando se detecte que se ha proporcionado informacién o documentacion falsa;

VIIl. Cuando existan adecuaciones a los calendarios de gasto o disminucion de los ingresos
publicos, que afecten el presupuesto autorizado, o

VIII. Las demas que limiten a LAS PARTES para continuar con los compromisos contraidos en el
presente Convenio.

DECIMA CUARTA.- TEMPORALIDAD DE ACTIVIDADES Y RECURSOS.- LAS PARTES se
comprometen a desarrollar todas las actividades convenidas mediante el presente Convenio antes del
31 de diciembre de 2002, por lo que no se generaran obligaciones de aportaciéon de recursos
posteriores a la fecha citada. Sin perjuicio de lo anterior los proyectos apoyados podran trascender en
su desarrollo dicho término, para lo cual LAS PARTES tomaran las acciones necesarias para asegurar
la adecuada continuidad de los proyectos.

En consideracion a lo establecido en el articulo 23 del Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal del afio 2002, el saldo de los recursos no ejercidos al 31 de diciembre de 2002,
incluyendo los rendimientos financieros generados, deberan ser reintegrados por EL ESTADO a la
Tesoreria de la Federacidn, dentro de los primeros quince dias naturales del siguiente ejercicio fiscal,
con excepcion de aquellos recursos que se encuentren debidamente comprometidos, contabilizados,
devengados y no pagados a esa fecha.
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DECIMA QUINTA.- CONTROL Y VIGILANCIA.- El control, vigilancia y evaluacion de los recursos
publicos federales a que se refiere la clausula quinta del presente Convenio, correspondera a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (SECODAM) y a la Auditoria Superior de la Federacién, conforme a las atribuciones que
les confiere la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacién y demas disposiciones aplicables, sin perjuicio de las acciones de vigilancia, control y
evaluacion que en coordinacion con la SECODAM, realicen la Secretaria de la Contraloria de Gobierno
del Estado de Guanajuato.

DECIMA SEXTA.- RESPONSABILIDADES.- Las responsabilidades administrativas, civiles y penales
derivadas de afectaciones a la Hacienda Publica Federal o Estatal y/o el incumplimiento de los
compromisos adquiridos que, en su caso, incurran los servicios publicos federales y locales, asi como
los particulares por consecuencia de dolo, culpa o negligencia, seran sancionadas en los términos de
las leyes y disposiciones federales y estatales aplicables, en su respectivo ambito de competencia.

DECIMA SEPTIMA.- TRANSPARENCIA.- LAS PARTES convienen elevar los niveles de transparencia
en el ejercicio de los recursos a que se refiere la clausula quinta de este Convenio de Coordinacion
para tal efecto, promoveran la publicacién del padrén de beneficiarios y de los proyectos financiados;
asi como de sus avances fisico-financieros, en las paginas de Internet que tengan disponibles, en los
medios y con la frecuencia que se establece en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2002.

En dicho padrén se incluiran, cuando sea posible, el Registro Federal de Contribuyentes, de las
personas morales apoyadas (RFC) y la Clave Unica de Registro de Poblacion de las personas fisicas
(CURP).

DECIMA OCTAVA.- COMPROBACION DE EJERCICIO DE LOS RECURSOS.- EL ESTADO recabara 'y
conservara en custodia, la documentacién comprobatoria del gasto, misma que debe cumplir con los
requisitos fiscales estipulados en las disposiciones aplicables, y que debe ser proporcionada a los
drganos de inspeccion y control federales y locales para efecto de su revision. Asimismo, llevara el
registro de las operaciones programaticas y presupuestales a que haya lugar, referidas en LAS
REGLAS, asi como el cierre de ejercicio, el cual debe ser presentado a mas tardar el 28 de febrero del
afio siguiente al término del ejercicio fiscal.

DECIMA NOVENA.- CONCERTACION CON BENEFICIARIOS.- En los instrumentos de concertacion
que se celebren con los beneficiarios para el otorgamiento de los apoyos derivados del presente
Convenio de Coordinacion, se debera precisar que los recursos publicos involucrados son sujetos de
las acciones
de vigilancia, control y evaluacion por parte de las instancias federales y locales facultadas para tal
efecto.

VIGESIMA.- MODIFICACIONES.- El presente Convenio asi como los documentos que de éste se
deriven podran ser modificados o adicionados siempre que lo acuerden LAS PARTES por escrito. Las
modificaciones o adiciones obligaran a los signatarios a partir de la fecha de su firma.

VIGESIMA PRIMERA.- RELACION LABORAL.- LAS PARTES convienen en que el personal contratado
por cada una, para la realizacion del presente Convenio y los proyectos que de éste deriven, se
entenderéa relacionado exclusivamente con aquella que lo emple6. Por ende, cada una de ellas
asumira su responsabilidad por este concepto, yen ningin caso el cumplimiento del objeto del
presente Convenio implicara relacién laboral alguna, por lo que no podran ser consideradas como
patrones solidarios o sustitutos. Aclarando que cada una de LAS PARTES que intervienen en este
Convenio, tienen medios propios y suficientes para afrontar la responsabilidad que derive de las
relaciones de trabajo que se establezcan con sus trabajadores.

VIGESIMA SEGUNDA.- VIGENCIA.- El presente Convenio entrara en vigor a partir de la fecha de su
firmay tendrd una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2002.

VIGESIMA TERCERA.- RESOLUCION DE CONTROVERSIAS.- LAS PARTES convienen que el
presente instrumento es producto de la buena fe, por lo que toda duda o diferencia de opinion en la
interpretacion, formalizacién o cumplimiento seran resueltas de comin acuerdo por LAS PARTES y de
nos ser posible y la controversia subsista, LAS PARTES acuerdan someterse a lo establecido en el
articulo 105 fraccion | inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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VIGESIMA CUARTA.- TERMINACION ANTICIPADA.- Cualquiera de LAS PARTES podran dar por
terminado el presente Convenio en cualquier tiempo sin responsabilidad, siempre y cuando notifique a
la otra con diez dias habiles de anticipacion a la fecha en que operara la terminacion. Para tales
efectos LAS PARTES tomaran las medidas necesarias para evitar dafios a tercero y asegurar la
continuidad de los proyectos ya iniciados a la fecha en que opere la terminacion.

La terminacion anticipada no operara cuando la invoque alguna de LAS PARTES que haya
incumplido lo establecido en el presente Convenio.

VIGESIMA QUINTA.- PUBLICACION-- El presente Convenio debera ser publicado en el Diario Oficial
de la Federacion y en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Leido que fue el presente Convenio por las partes que en él intervienen, y una vez enterados de su

contenido y alcance legal, son conformes con los términos del mismo, y lo firman en 5 cinco
ejemplares originales en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, a los tres dias del mes de julio de dos
mil dos.-
Por la Secretaria: el Subsecretario para la Pequefia y Mediana Empresa, Juan Bueno Torio.- Rubrica.-
Por el Estado: el Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato, Juan Carlos Romero Hicks.-
Rubrica.-
El Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, Juan Manuel Oliva Ramirez.- Rubrica.- El
Secretario de Desarrollo Econdmico Sustentable del Estado de Guanajuato, Guillermo Romero
Pacheco.- Rubrica.-
La Secretaria de la Contraloria del Estado de Guanajuato, Ma. Elena Morales Sanchez.- Ruibrica.-
El Secretario de Finanzas y Administracién del Estado de Guanajuato, José Luis Mario Aguilar y Maya
Medrano.- Rubrica.- Los Responsables del Seguimiento: el Delegado Estatal de la Secretaria de
Economia, José de Jesis Romo Jiménez.- Rubrica.- El Subsecretario de Industria Basica, Comercio y
Servicios de la S.D.E.S., Jorge Villagdmez Cabrera.- Rubrica.

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA
Y ALIMENTACION

LINEAMIENTOS y mecanismo especifico de operaciéon del Subprograma de Apoyos a la Conversion de Cultivo de Frijol, del ciclo agricola primavera-

verano 2002, por el cultivo de avena forrajera, del Estado de Zacatecas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

FRANCISCO JAVIER MAYORGA CASTANEDA, Director en Jefe de Apoyos y Servicios a la
Comercializacién Agropecuaria, Organo Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, con fundamento en los articulos 28 Gltimo péarrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 y 35 de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 1o., 70. fraccion lll, 22, 32 fracciones Xl y XIV, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
108 y 188 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; 40. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 10., 58, 59, 63, 64 y 69 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
Ejercicio Fiscal del afio 2002; 10., 20., 30. fraccion 1, 32, 33 con relacién con el 18, 35, 43, 44 y 48 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 10 de julio de 2001; y de las disposiciones
correspondientes de las Reglas de Operacién del Programa de Apoyos Directos a la Comercializacion
y Desarrollo de Mercados Regionales, para los ciclos agricolas otofio-invierno 2001/2002, primavera-
verano 2002 y otofio-invierno 2002/2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 13
de marzo de 2002, he tenido a bien expedir los siguientes:

LINEAMIENTOS Y MECANISMO ESPECIFICO DE OPERACION DEL SUBPROGRAMA DE APOYOS A LA CONVERSION DE CULTIVO DE
FRIJOL, DEL CICLO AGRICOLA PRIMAVERA-VERANO 2002, POR EL CULTIVO DE AVENA FORRAJERA, DEL ESTADO DE ZACATECAS

1. Justificacion y considerandos

Considerando que el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién 2001-2006 incluye dentro de sus politicas sectoriales la diversificacion y conversién
productiva y la preservacién y mejora de los recursos naturales y la biodiversidad; se contempla en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2002, la asignacién de
recursos para
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la instrumentacién de los apoyos a la reconversion de cultivos dentro del Programa de Apoyos Directos
a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Regionales. De acuerdo a las Reglas de Operacién
del citado programa, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 13 de marzo del afio
2002, se establece como uno de sus subprogramas, el de apoyos a la conversién de cultivos.

En ese sentido, el Estado de Zacatecas esta considerado como excedentario en la produccién de
frijol de las variedades claros y negros, la cual se concentra en los DDR, principalmente Rio Grande,
Fresnillo, Zacatecas, Ojocaliente, Jerez y Concepcién del Oro; en dichas regiones se pueden producir
en buenas condiciones agro-climaticas, hasta 400 mil toneladas y en condiciones criticas, poco
menos de 150 mil toneladas, volimenes que no dejan de ser excedentarios para la regién y que son
tierras aptas para la siembra de avena forrajera. Asimismo, en el Estado se registra un sobrepastoreo,
producto de un hato ganadero superior a 1.5 veces la capacidad de carga animal de los agostaderos,
condicién que genera una fuerte demanda de avena forrajera para la manutencion del ganado en
época de estiaje.

Asimismo, de acuerdo con los objetivos generales del Programa de Apoyos Directos a la
Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales y, principalmente, en el caso de este
Subprograma de Apoyos a la Conversion de Cultivos, se considera que la reconversién de frijol de las
variedades claros
y negros, por avena forrajera cumple con estos propésitos.

Actualmente, estudios realizados por el INIFAP, permitieron identificar paquetes tecnoldgicos para
reconvertir la produccion de frijol de las variedades antes sefialadas, a la siembra de avena forrajera
en el Estado de Zacatecas, situacion que permite mejorar la situacion agro-ecolégica en la explotacion
de los recursos naturales de la region, asi como incrementar la rentabilidad agricola en beneficio de la
economia del productor. Al mismo tiempo, la promocién e instrumentacion de estas acciones
representan una respuesta
a las demandas de los productores interesados en dejar de sembrar con frijol en sus distintas
variedades, superficies donde este cultivo generador de excedentes regionales se realiza en
condiciones de menor productividad, rentabilidad o competitividad, optando asi, por el cultivo de avena
forrajera, logrando disminuir con ello los serios problemas de erosién, degradacion o
empobrecimiento de los suelos, haciendo posible la orientacién de los apoyos a la produccién de
forrajes y preservar la calidad del entorno ecologico.

Por lo que, el cambio en el uso del suelo de frijol de las variedades claros y negros, por avena
forrajera representa pasar de un cultivo con menor cobertura de suelo, a uno con cobertura mas
amplia, lo que permitira reducir el nivel de deterioro del suelo. Derivado de la nota técnica del INIFAP,
se determiné que el apoyo para este programa fuera suficiente para cubrir el 70% del diferencial en los
costos de produccion al aplicar el paquete tecnoldgico recomendado por éste, en relacién al paquete
tradicional de avena forrajera que aplica actualmente el productor.

Adicionalmente y de acuerdo con los analisis de rentabilidad del frijol en sus distintas variedades,
se observo en estas zonas, que en el limite maximo de un rendimiento de 750 kg/hectarea, el ingreso
neto del productor, ya integrados los subsidios, asciende a $338.00/Ha., el cual es sensiblemente
menor al monto
del apoyo otorgado via PROCAMPO en el ciclo agricola primavera-verano 2002. De esta manera la
utilidad con la siembra de avena forrajera para el productor serd del orden de $815.00 por Ha.,
teniendo un incremento de $477.00/Ha., comparado con la produccion de dichas variedades de frijol.

De acuerdo con los estudios técnicos preliminares del PROYECTO REGIONAL, los paquetes
tecnolégicos definidos por el INIFAP, para el establecimiento de la siembra de la avena forrajera, en
las diferentes condiciones en que se encuentra el suelo en las areas elegibles para la reconversién
por frijol en sus variedades claros y negros, y de acuerdo con la nota técnica del INIFAP, se estimé que
los costos por hectarea necesarios para la siembra de avena forrajera son ligeramente superiores a
los $4,400.00 pesos,
y en el caso del cultivo del frijol en sus distintas variedades, es del orden de $3,910.00; razén por la
cual, un apoyo de $650.00/Ha., en la siembra de la avena forrajera permiten al productor sufragar el
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diferencial de costos de produccién y mejorar las condiciones de ingreso que se logra con la siembra
del frijol en sus variedades claros y negros, en el limite maximo de 750 kg/Ha.

Finalmente y conforme a lo sefialado en el numeral 5.4.2 de las Reglas del programa
anteriormente citado, en el cual se sefiala que los Proyectos Regionales deben ser aprobados por la
SAGARPA, ASERCA da cumplimiento a la integracion de los “Lineamientos y Mecanismos Especificos
de Operacion” establecidos en el numeral antes evocado.

2. Lineamientos y mecanismo especifico de operacion

PRIMERO.- El presente instrumento tiene por objeto dar a conocer conforme lo indican las Reglas
de Operacion del Programa de Apoyos Directos a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados
Regionales para los ciclos agricolas otofio-invierno 2001/2002, primavera-verano 2002 y otofio-invierno
2002/2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 13 de marzo de 2002, los
Lineamientos
y Mecanismo Especifico de Operacion del Subprograma de Apoyos a la Conversién del Cultivo de Frijol
del ciclo agricola primavera-verano 2002, por el cultivo de avena forrajera sembrado en los Distritos de
Desarrollo Rural de Rio Grande, Fresnillo, Zacatecas, Ojocaliente, Jerez y Concepcion del Oro, del
Estado
de Zacatecas.

De conformidad con el articulo 69 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal del afio 2002 y con el fin de instrumentar en el Estado de Zacatecas, el Programa de Apoyos
Directos a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales, sustentado a través de sus
Reglas de Operacion del Programa de Apoyos Directos a la Comercializacion y Desarrollo de
Mercados Regionales para los ciclos agricolas otofio-invierno 2001/2002, primavera-verano 2002 y
otofio-invierno 2002/2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 13 de marzo de
2002, EI APOYO se otorgara con cargo a los recursos que tiene autorizados la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién para el Programa de Apoyos Directos a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados
Regionales en el presupuesto de egresos antes citado, conforme se establece en el siguiente cuadro:

PRODUCTO HASTA UNA SUPERFICIE DE (HAS.) APOYO FIJO POR HECTAREA ($)

AVENA FORRAJERA 20,000 650.00

Este Subprograma es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico
alguno
y Sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso
de este Subprograma con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos.
Quien haga uso indebido de los recursos de este Subprograma deberéa ser denunciado y sancionado
de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.

SEGUNDO.- Para los efectos del presente instrumento, se entendera por:

l. APQYO: Al monto fijo por hectarea otorgado directamente a los productores por Unica vez bajo
el contexto de conversion productiva y que estén dispuestos a sustituir la superficie que han
sembrado de frijol en sus variedades claros y negros, por avena forrajera en alguno de los
tres ciclos agricolas homologos anteriores al ciclo agricola primavera-verano 2002 y que
cumpla con lo establecido en el Convenio de Concertacion Individual que se establece en los
presentes Lineamientos y que se encuentren en las areas comprendidas en los Distritos de
Desarrollo Rural de Rio Grande, Fresnillo, Zacatecas, Ojocaliente, Jerez y Concepcién del
Oro, del Estado de Zacatecas.

Il. ASERCA: Al Organo Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
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M. CADER: Al Centro de Apoyo al Desarrollo Rural.

IV. CESION DE DERECHOS: Contrato entre particulares mediante el cual el productor acreedor
al Apoyo, cede en forma voluntaria a favor de un tercero el derecho a cobro del apoyo por el
monto que sea determinado.

V. CRyS: A la Comision de Regulacién y Seguimiento en el marco del Convenio de
Coordinacion
entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado de Zacatecas para instrumentar el
SUBPROGRAMA
y que serd integrada por un representante de la Delegacién Estatal de la SAGARPA, uno de
ASERCA y uno del Gobierno del Estado de Zacatecas. Asimismo, esta facultada para
establecer los mecanismos que faciliten la operacion de este Subprograma.

VI. DIRECCION REGIONAL: A la oficina de ASERCA ubicada en la ciudad de Guadalupe,
Zacatecas, que opera como Direccion Regional para los estados de Coahuila, Durango,
Region Lagunera,
San Luis Potosi y Zacatecas.

VIl. DIRECTORIO DE PROCAMPO: Al registro de predios susceptibles de recibir los apoyos de
PROCAMPO, con derechos vigentes sin que se encuentren en proceso de litigio o conflicto
acreditado, o en proceso de aplicacion del procedimiento administrativo de cancelacién del
registro
u otro proceso administrativo, de acuerdo con las normas del Programa en cuestion.

VIIl.  DDR: Al Distrito de Desarrollo Rural.

IX. GOBIERNO DEL ESTADO: Al Gobierno del Estado de Zacatecas.

X. INIFAP: Al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias.
XI. PAQUETE TECNOLOGICO: Al paquete tecnoldgico definido por el INIFAP.

Xll.  PROCAMPO: Al Programa de Apoyos Directos al Campo.

Xlll.  PROGRAMA: Al Programa de Apoyos Directos a la Comercializacion y Desarrollo de
Mercados Regionales con base en las REGLAS definidas en la fraccion XVII de este numeral.

XIV. PRODUCTO: Al cultivo de avena forrajera que bajo el contexto de conversion productiva sea
sembrado en lugar del cultivo de frijol de las variedades claros y negros, en el Estado de
Zacatecas, durante el ciclo agricola primavera-verano 2002 y hasta el 30 de septiembre del
presente afio. La superficie debera estar ubicada en los DDR siguientes: en el Distrito de Rio
Grande, Fresnillo, Zacatecas, Jerez, Concepcion del Oro y Ojocaliente, adicionalmente,
podran incorporarse areas especificas con microclimas apropiados y alto potencial
productivo para el cultivo de avena forrajera, previa autorizacion de la CRyS.

XV. PRODUCTOR: A la persona fisica o0 moral que sea propietario o usufructuario de un predio
registrado en el Directorio de PROCAMPO o Registro Alterno en los DDR de Rio Grande,
Fresnillo, Zacatecas, Jerez, Concepcion del Oro y Ojocaliente que esté dispuesta a sembrar
bajo el contexto de conversiéon productiva el PRODUCTO en el ciclo agricola primavera-
verano 2002 y que cumpla con lo establecido en los presentes Lineamientos.

XVI. REGISTRO ALTERNO: Al registro de predios y superficies fuera del Directorio de
PROCAMPO, que registre el CADER, que dé constancia que se hayan sembrado con frijol en
alguno de los tres ciclos agricolas homologos anteriores al ciclo agricola primavera-verano
2002.

XVII. REGLAS: Al instrumento juridico denominado, Reglas de Operacién del Programa de
Apoyos Directos a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales, para los ciclos
agricolas otofio-invierno 2001/2002, primavera-verano 2002 y otofio-invierno 2002/2003,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 13 de marzo de 2002.
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XVIIl. SAGARPA: A la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

XIX. SUBPROGRAMA: Al Subprograma de Apoyos a la Conversion Productiva en el Estado
de Zacatecas.

TERCERO.- EI APOYO consiste en un monto fijo de $650.00 (seiscientos cincuenta pesos 00/100
M.N.) por hectarea sembrada de avena forrajera con un maximo de hasta 20 mil hectareas, con semilla
certificada
y con fecha limite de siembra al 30 de septiembre del presente afio. Seran sujetos del
SUBPROGRAMA, los PRODUCTORES que se encuentren registrados en el Directorio de PROCAMPO
o] en el registro alterno
y que hayan presentado la solicitud de inscripcion al Subprograma en el que se ubique la superficie
donde se sembrara el PRODUCTO establecido en el numeral segundo fraccion XIV de estos
Lineamientos.

El APOYO se entregara directamente a los PRODUCTORES que cumplan con los requisitos
establecidos en este SUBPROGRAMA. El apoyo se entregara por conducto de la Direccién Regional,
de acuerdo al procedimiento de pago a que se refiere el numeral noveno de este instrumento.
Asimismo, el productor podré optar por el mecanismo de pago de Cesidn de Derechos.

Para aquellas superficies de un predio que fue apoyada durante el ciclo agricola primavera-verano
2002 con otros programas del Gobierno Federal con este PRODUCTO, no podran ser objeto de apoyo
de
este SUBPROGRAMA.

CUARTO.- Los productores podran presentar su solicitud de inscripcién al SUBPROGRAMA, con un
maximo de superficie de 20 hectareas por productor a través del CADER o DDR donde esté localizado
el predio en cuestion, o en las ventanillas que designe para tal efecto ASERCA a través de su Direccién
Regional y la Delegacion Estatal de la SAGARPA en la ciudad de Guadalupe, Zacatecas, con un
periodo de atencién de 60 dias naturales, a partir del dia siguiente al de su publicacién.

Para el caso de las solicitudes registradas en el DDR o CADER, la Delegacién Estatal de la
SAGARPA en el Estado de Zacatecas, elaborara el directorio de productores y superficies inscritas y lo
entregara a la Direccién Regional cada ocho dias de manera impresa y en medio magnético mediante
oficio firmado por el C. Delegado, conteniendo cada uno de los expedientes debidamente integrados
de los PRODUCTORES
y sefialando con toda precision la superficie sembrada del PRODUCTO; el CADER al que corresponde
la superficie sembrada en el Estado de Zacatecas. Dicha relacion debera especificar los predios
inscritos en PROCAMPO. Para el caso de productores con Registro Alterno, deberan proporcionar las
coordenadas establecidas mediante el sistema de geoposicionamiento (GPS latitud y longitud) al
centro del predio y/o los documentos que considere la Direccion Regional.

Las superficies del directorio y del registro alterno constituirdn el maximo de hectareas a ser
apoyadas, tanto en lo individual como por entidad federativa, y serviran de base para integrar el padrén
de productores
y superficies del SUBPROGRAMA.

QUINTO.- EI PRODUCTOR interesado en registrarse en este SUBPROGRAMA debera cumplir con
los siguientes requisitos:

l. El APOYO se otorgaréa a los productores que bajo el contexto de conversion de cultivos estén
dispuestos a sustituir la siembra de frijol por la siembra del PRODUCTO en condiciones de
temporal en el ciclo agricola primavera-verano 2002 y hasta el 30 de septiembre del presente
afio, en las regiones de baja rentabilidad y/o con sobreoferta de frijol.

II. Llenar y presentar en la ventanilla correspondiente, personalmente o por conducto del
representante legal de la organizacion de productores, el formato pre-requisitado de
“SOLICITUD DE INSCRIPCION AL SUBPROGRAMA".
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VL.

VII.

El PRODUCTOR, persona fisica, deberd presentar original de su credencial de elector
expedida por el Registro Federal de Electores o de una identificacion oficial, que contenga
fotografia y firma
o huella digital, para su cotejo y entregar una fotocopia.

Independientemente de lo anterior, el PRODUCTOR, persona fisica, debera presentar una
fotocopia de su Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), aquellos productores que
carezcan de ésta, deberan entregar una copia fotostatica de su acta de nacimiento; en el
entendido de que aquellos productores que aun no cuenten con la (CURP), recibiran la
orientacion necesaria para su tramitacion ante la autoridad correspondiente de la Secretaria
de Gobernacidn. Los productores que no cuenten con el acta de nacimiento presentaran una
carta compromiso de tramite de dicha acta, notificando el plazo que les indique la autoridad
competente para la entrega de este documento.

El PRODUCTOR, persona moral, deberéa presentar copia certificada ante notario publico de la
escritura constitutiva de la organizacion y del poder notarial vigente del apoderado legal,
asimismo deberda exhibir original de su Cédula de Identificacién Fiscal, por conducto de su
representante

0 apoderado, debidamente acreditado, entregando una fotocopia.

En el caso en el que el productor haya solicitado su inscripcién al programa a través de una
organizacion de productores, la organizacion deberd presentar el listado con el nombre de
cada uno de los productores y copia de la (CURP) de cada uno de ellos, sefialando las
superficies sembradas del PRODUCTO, el numero de hectareas sembradas por predio y su
numero de inscripcién
a PROCAMPO o de ser el caso el “Registro Alterno” y el folio de inscripcion al
SUBPROGRAMA, con la finalidad que cada uno de los cheques del APOYO sean emitidos a
nombre de cada uno de los productores beneficiados. Adicionalmente se debera cumplir con
los requisitos establecidos en
las fracciones V, VI y VIl de este articulo, la veracidad y autenticidad de la informacion sera
corresponsabilidad tanto del productor en lo individual como de la organizacion de
productores que la emita.

Para los productores de Registro Alterno deberan presentar original para su cotejo y entregar
copia del documento con el que compruebe ser propietario y/o usufructuario (quien acreditara
dicha calidad con la presentacion del nstrumento juridico idéneo), del (de los) predio(s),
donde se realizara la conversién del cultivo, el cual deberéa estar avalado por el Jefe del DDR.
El documento tendra en el reverso, el croquis con las colindancias del (de los) predio(s).

Comprobar la superficie sembrada de frijol en alguno de los ultimos tres ciclos agricolas
homdlogos al primavera-verano 2002, mediante la presentacién de la hoja verde de
reinscripcién de PROCAMPO. Si el predio no esta inscrito en PROCAMPO presentar un
documento expedido por el Jefe del DDR donde haga constar que el productor sembro frijol
en el periodo mencionado en la(s) superficie(s) y en el (los) predio(s) correspondientes en el
(los) que se llevara a cabo la reconversion de cultivos. También podran presentarse para este
fin y para el periodo mencionado, cualquiera de los documentos que se indican en la fraccién
VIl de este articulo.

Comprobar la superficie sembrada de avena forrajera en el ciclo agricola primavera-verano
2002,
a través de la presentacion de cualquiera de los siguientes documentos.

a) Oficio expedido por el Jefe del DDR dirigido a la Direccién Regional (marcando copia al
Delegado Estatal de la SAGARPA), en el que se haga constar que el solicitante del
APOYO sembré el PRODUCTO vy se especifique el nimero de hectareas para cada
predio.
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b) Pdliza de seguro agricola expedido por una institucion aseguradora legalmente
constituida.

c) Contrato de crédito de avio expedido por una institucion de crédito legalmente
constituida.

d) De no ser el propietario productor, deberda presentar un contrato actualizado de
arrendamiento, aparceria, etc. donde se mencione superficie y cultivo a sembrar.

La inscripcion y dictaminaciéon de las solicitudes de apoyo corresponderan a la SAGARPA por
conducto de los Jefes de CADER. Los Jefes de DDR deberan ratificar el dictamen emitido por el Jefe
de CADER. En caso de duda sobre la dictaminacion del mismo, se debera mandar verificar el predio
en cuestion.

Con la entrega de la documentacién sefialada en este articulo y la “relacion de productores” a que
se refiere el numeral cuarto de estos Lineamientos, la Direccion Regional estara en posibilidad de
integrar el padron definitivo de productores y superficies del SUBPROGRAMA. Adicionalmente, debera
generar, procesar y validar las solicitudes de apoyo, asi como resguardar la documentacién soporte y
mantener actualizada la base de datos.

La ventanilla receptora debera cancelar, para efectos del cobro del apoyo, los documentos con los
que los PRODUCTORES pretendan acreditar la superficie sembrada del PRODUCTO (en el original
del documento comprobatorio de superficie sembrada), dicha cancelacion la efectuara con un sello
que contenga la leyenda:

“Presentado para efectos del cobro del apoyo a la conversion productiva del cultivo de frijol en sus
variedades claros y negros, del ciclo agricola primavera-verano 2002, por el cultivo de avena forrajera,
del Estado de Zacatecas”.

La entrega de la documentacién que se indica en el presente numeral, no implica aceptacion u
obligacion de pago del APOYO por parte de ASERCA.

La CRyS publicara en los medios de comunicacion locales de mayor alcance, los periodos de
apertura
y cierre de inscripcién al SUBPROGRAMA.

SEXTO.- Al momento de entregar la documentaciéon sefialada en el numeral anterior, los
PRODUCTORES autorizan y se comprometen a proporcionar a ASERCA o a quien ésta designe, todas
las facilidades para realizar las verificaciones fisicas y documentales que considere pertinentes, aun
después de haber recibido el APOYO. De no otorgar dichas facilidades, los PRODUCTORES quedaran
sujetos a los procedimientos y sanciones a que se refiere el numeral décimo primero de estos
Lineamientos, y con el numeral 9 Seguimiento y Auditoria de las Reglas de Operacién del Programa de
Apoyos Directos a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales, para los ciclos agricolas
otofio-invierno 2001/2002, primavera-verano 2002 y otofio-invierno 2002/2003, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién, de fecha 13 de marzo de 2002. Lo anterior sin perjuicio de las sanciones que
conforme a la conducta realizada
y con apego a la legislacion que resulte aplicable, pudieran corresponder.

SEPTIMO.- A efecto de observar lo dispuesto por el numeral sexto de este instrumento, la Direccion
Regional revisara las solicitudes mencionadas en el numeral quinto inciso Il y, en su caso, ajustara las
peticiones de APOYO que los productores realicen en lo individual contra la superficie que haya sido
cultivada con el PRODUCTO, ASERCA considerard el dato contenido en dicha relacion, como el limite
maximo al que podra ascender la superficie cultivada objeto del APOYO, tanto en lo individual como
para la entidad federativa.

OCTAVO.- Si derivado de la verificacién fisica y documental a que se refieren los numerales sexto
y séptimo de este lineamiento, se detectaran inconsistencias, anomalias o documentacion
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posiblemente apdcrifa o con alguna irregularidad o que se detecte falsedad o inexacta informacion del
solicitante o de su documentacion, la Direccién Regional no le otorgara el APOYO o, en su caso, le
exigira la devolucion del mismo, y dicho solicitante quedara excluido de los diversos programas de
apoyos que el Gobierno Federal por conducto de SAGARPA y que a través de ASERCA llegara a
instrumentar. Lo anterior sin perjuicio de las sanciones que conforme a la conducta realizada y con
apego a la legislacion que resulte aplicable,
pudieran corresponder.

NOVENO.- Una vez que la Direccion Regional revise y tenga por satisfechos los requisitos
contenidos en la siguiente documentacién: Solicitud de Inscripcién al Subprograma; Contrato de
Cesion de Derechos
(en caso de que el PRODUCTOR opte por este esquema de pago) y el Convenio de Concertacion
Individual, ésta operara el mecanismo de pago en dos modalidades:

a) Cuando se trate de Cesién de Derechos, la Direccién Regional pagara el 50% al PRODUCTOR
por conducto del cesionario al momento de haber validado la documentacién que presento al efecto y
reunio los requisitos; la segunda ministracion la recibira cuando ASERCA reciba por parte del CADER
el Acta de Verificacion de Siembra en la cual conste que sembr6 el PRODUCTO.

b) De no tratarse de la modalidad de la Cesion de Derechos, ASERCA a través de la Direccion
Regional, entregara a los PRODUCTORES que presenten por conducto del CADER la documentacion
relacionada con anterioridad en este numeral y que acrediten los requisitos que para el efecto se
requieran, el 100%
del apoyo.

La Direcciéon Regional podra convenir con la Delegacion Estatal de la SAGARPA, para que los
CADER mediante el mecanismo que se indica en el presente numeral, entreguen los cheques a los
beneficiarios
del APOYO.

El pago del APOYO se podré realizar, a través de cualquiera de las siguientes formas:

l. Mediante cheque nominativo a la orden del PRODUCTOR, en las ventanillas de pago que
seran establecidas en los CADER y/o en las instalaciones que la Direccion Regional
seleccione como idéneas para este propésito, de cuya ubicacion debera informar
oportunamente a los productores. Previo a la entrega del cheque nominativo en la ventanilla
de pago, el PRODUCTOR debera acreditar su personalidad mediante la exhibicién del original
de una identificacidn oficial con fotografia y firma, debiendo firmar o plasmar su huella digital
en la némina.

II.  Mediante depdsito en cuenta bancaria, lo cual se asentara en el recuadro correspondiente al
momento en que el PRODUCTOR llene su solicitud de inscripcion al SUBPROGRAMA
conforme a lo sefialado en el numeral cuarto de estos Lineamientos, en dicho recuadro el
PRODUCTOR especificara con da claridad el nimero de cuenta bancaria en el que se le
depositara el importe del APOYO, el nombre de la institucion bancaria en el que esta
establecida la cuenta, la plaza, la sucursal y el nombre del cuentahabiente.

lll.  El apoyo podra entregarse al cesionario con el consentimiento expreso del PRODUCTOR a
través del contrato de Cesion de Derechos.

IV. En caso de fallecimiento del PRODUCTOR, se entregara el apoyo al beneficiario que aquel
haya designado en su solicitud.

V. Cuando los tramites de inscripcion al SUBPROGRAMA y de pago del APOYO sean efectuados
a través de una organizacién de productores, el apoderado legal debera presentar al
momento del cobro de los cheques de los productores beneficiados, su credencial expedida
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por el Registro Federal de Electores o una identificacion oficial que contenga fotografia y firma
o huella, de tal manera que concuerde con los datos del poder notarial vigente, mencionados
en la fraccion \
del numeral sexto. Mediante némina debidamente firmada, la organizacion de productores se
compromete ante ASERCA a entregar a los productores beneficiarios los cheques
nominativos por concepto de pago del APOYO.

El pago por via de deposito en cuenta bancaria s6lo podra ser realizado por ASERCA cuando el
banco en que esté establecida dicha cuenta coincida con alguna de las instituciones bancarias en las
gue ASERCA opera sus cuentas, por lo que el PRODUCTOR debera cerciorarse de lo anterior con la
Direccién Regional
de ASERCA.

El presente apoyo se otorgara dentro del ejercicio fiscal 2002 y en los plazos que se indican en el
primer parrafo de este numeral, sujeto a la disponibilidad presupuestal, sin que exista la posibilidad
de reconocer adeudos con cargo a este SUBPROGRAMA fuera de su periodo de vigencia.

DECIMO.- La Direccion Regional en coordinacién con las instancias participantes en la operacién
del SUBPROGRAMA, elaborara el cierre definitivo del mismo, dicho cierre se integrara por Estado,
DDR, CADER, Municipio, comunidad y productor, y reportara los datos de superficie apoyada e importe
liquido del APOYO pagado al productor. El plazo maximo para la entrega de este cierre sera el 14 de
diciembre de 2002.

DECIMO PRIMERO.- En todos los casos en los que exista un procedimiento administrativo
pendiente de resolucién, se suspenderan los beneficios de este SUBPROGRAMA y, en consecuencia,
ASERCA no
le pagara el APOYO al PRODUCTOR que se encuentre en esta situacion hasta que se dicte resolucion
definitiva y aprobatoria; siempre y cuando esa situacién se notifique a ASERCA antes del 16 de
noviembre del 2002, toda vez que al cierre de este ejercicio fiscal el APOYO que no haya sido
entregado, por cualquier causa, serd cancelado conforme a lo sefialado en la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal, su Reglamento y el Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2002.

DECIMO SEGUNDO.- EI PRODUCTOR que se adhiera al SUBPROGRAMA en cuestion, aceptara
expresamente que ASERCA le notifique cualquier comunicacion mediante telefax, medios de
comunicacion electrénica o cualquier otro medio, conforme a la reforma de la fraccion Il del articulo 35
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el
dia 30 de mayo de 2000.

DECIMO TERCERO.- Para todo lo no previsto por los presentes Lineamientos, se estara a lo
dispuesto en las Reglas de Operacion del Programa de Apoyos a la Comercializacion y Desarrollo de
Mercados Regionales para los ciclos agricolas otofio-invierno 2001/2002, primavera-verano 2002 y
otofio-invierno 2002/2003, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002.

DECIMO CUARTO.- La interpretacion y ejecucion del presente instrumento en el ambito
administrativo, corresponde a la SAGARPA por conducto de ASERCA.

DECIMO QUINTO.- Los presentes Lineamientos entraran en vigor a partir del dia habil siguiente al
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.

Los presentes Lineamientos se expiden en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los doce dias
del mes de septiembre de dos mil dos.- El Director en Jefe de Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria, Organo Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion, Francisco Javier Mayorga Castafieda.- Rubrica.
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CANCELACION de la Norma Oficial Mexicana NOM-020-FITO-1995, Por la que se establece la Campafia contra la Mosquita Blanca, publicada el 27 de

noviembre de 1997.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

LILIA ISABEL OCHOA MUNOZ, Coordinadora General Juridica de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion con fundamento en los articulos 35 fraccién IV de la
Ley Organica de la Administracion Publica; 51 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 15
fracciones XXX y XXXI del Reglamento Interior vigente de esta Dependencia, y

CONSIDERANDO

Que la Mosquita Blanca se encuentra ampliamente distribuida en el territorio mexicano, por lo que
pasa de ser una plaga de importancia cuarentenaria a una plaga regulada cuarentenaria;

Que dentro de las actividades de la campafa fitosanitaria contra esta plaga, se llevan a cabo
acciones preventivas y de combate, destacando el control quimico y el control cultural con aceptables
resultados en su manejo, lo que ha permitido a los productores establecer un programa de manejo
integrado de la plaga
y consolidar un paquete tecnolégico en la produccidn de hortalizas en cada region;

Que se realizé un andlisis desde el punto de vista técnico-operativo, asi como de los comentarios
presentados por parte de los particulares interesados, mediante el cual se determind que no existe
una justificacion fitosanitaria para la aplicacién de una norma oficial mexicana especifica que involucre
el establecimiento de medidas fitosanitarias de caracter obligatorio en el territorio nacional, toda vez
que se deben regular los procesos con base en las condiciones de cada entidad federativa;

Que en razoén de lo anterior y en ejercicio de las atribuciones conferidas he tenido a bien expedir
la siguiente:

CANCELACION

PRIMERO.- Se cancela la Norma Oficial Mexicana NOM-020-FITO-1995, Por la que se establece
la Campafia contra la Mosquita Blanca, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
noviembre de 1997.

SEGUNDO.- Procédase a publicar la presente en el Diario Oficial de la Federacion.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil dos.- La
Coordinadora General Juridica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, Lilia Isabel Ochoa Mufioz.- Rubrica.

SECRETARIA DE TURISMO

CONVENIO de Coordinacién y reasignacion de recursos, que celebran las secretarias de Hacienda y
Creédito Publico, de Contraloriay Desarrollo Administrativoy de Turismo, y el Estado de Aguascalientes.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Turismo.

CONVENIO DE COORDINACION Y REASIGNACION DE RECURSOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, A LA QUE EN LO
SUCESIVO SE DENOMINARA “SHCP”, REPRESENTADA POR SU TITULAR LIC. JOSE FRANCISCO GIL DIAZ,
LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO, A LA QUE EN LO SUCESIVO SE
DENOMINARA “SECODAM”, REPRESENTADA POR SU TITULAR, C.P. FRANCISCO BARRIO TERRAZAS, LA
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SECRETARIA DE TURISMO, A LA QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “SECTUR", REPRESENTADA POR SU
TITULAR, LIC. BERTHA LETICIA NAVARRO OCHOA, Y POR LA OTRA PARTE, EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE AGUASCALIENTES, AL QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA EL “ESTADO”, REPRESENTADO
POR EL C. FELIPE GONZALEZ GONZALEZ, EN SU CARACTER DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL Y POR EL
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, LIC. ABELARDO REYES SAHAGUN, Y ASISTIDOS POR EL SECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION, LIC. JUAN JOSE LEON RUBIO, POR EL COORDINADOR GENERAL DE TURISMO, C.
EDMUNDO VALDEZ SANTACRUZ, Y POR EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO, C.P. JESUS MORENO GOMEZ,
CONFORME A LOS ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y LAS CLAUSULAS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

I. Entre los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, esté el de contribuir al logro de los
objetivos sectoriales de turismo.

Il. El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002, dispone
en su articulo 8 que las dependencias y entidades con cargo a sus presupuestos y por medio de
convenios podran reasignar recursos presupuestarios a las entidades federativas con el propdésito de
transferir responsabilidades y, en su caso, recursos humanos y materiales, correspondientes a
programas federales.

Ill. Los convenios a que se refiere el parrafo anterior los celebrara el Ejecutivo Federal, por conducto
de los titulares de la “SHCP”, de la “SECODAM?”, las dependencias y, en su caso, las entidades a través
de su titular y con la participacién que corresponda a su coordinadora sectorial.

IV. La Direccién General de Programacion y Presupuesto sectorial de la “SHCP” mediante oficio
numero 311-A-DGAS-0219 de fecha 7 de marzo de 2002, emiti6 su dictamen de suficiencia
presupuestaria para que la “SECTUR” reasigne recursos al “ESTADO” con cargo a su presupuesto
autorizado.

DECLARACIONES
I. Declara la “SHCP”:

1. Que la “SHCP” es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que cuenta con las atribuciones
necesarias para celebrar este Convenio, de conformidad con lo sefialado en los articulos 26 y 31 de la
Ley Organica de la Administracién Pablica Federal.

2. Que tiene entre otras facultades, las de proyectar los egresos del Gobierno Federal y de la
Administracién Puablica Paraestatal, haciéndolos compatibles con la disponibilidad de recursos y en
atencion a las necesidades y politicas del desarrollo nacional; llevar a cabo las tramitaciones y
registros que requiera la vigilancia y evaluacion del ejercicio del gasto publico federal y del
presupuesto de egresos, y vigilar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones
en materia & planeaciéon nacional, asi como de programacion, presupuestacién, contabilidad y
evaluacion.

3. Que su titular tiene las facultades suficientes y necesarias que le permiten suscribir el presente
Convenio, segun se desprende de lo previsto en los articulos 4 y 6 del Reglamento Interior de la
“SHCP”.

Il. Declara la “SECODAM™:

1. Que la “SECODAM” es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que cuenta con las
atribuciones necesarias para celebrar este Convenio, de conformidad con lo sefialado en los articulos
26y 37 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal.

2. Que tiene entre otras facultades, las de organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion
gubernamental; inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal y su congruencia con los
presupuestos de egresos; vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, de las disposiciones en materia de planeacion, presupuestacion,
ingresos, financiamiento, inversién, deuda, patrimonio, fondos y valores.

3. Que su titular tiene las facultades suficientes y necesarias que le permiten suscribir el presente
Convenio, segun se desprende de lo previsto en los articulos 4 y 5 del Reglamento Interior de la
“SECODAM".

Ill. Declara la “SECTUR™:
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1. Que es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que cuenta con las atribuciones
necesarias para celebrar este Convenio, de conformidad con lo sefialado en los articulos 1o0., 20.,
fraccion | 'y 26 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, con las atribuciones que le
confieren los articulos 42 del mismo ordenamiento juridico, 1o. de la Ley Federal de Turismo y demas
disposiciones legales aplicables.

2. Que tiene entre otras facultades las de formular y conducir la politica de desarrollo de la actividad
turistica nacional; determinar los mecanismos necesarios para la creacién, conservacion,
mejoramiento, protecciéon, promocion y aprovechamiento de los recursos y atractivos turisticos
nacionales, preservando el equilibrio ecoldgico y social de los lugares de que se trate; asi como
fortalecer el patrimonio histérico y cultural de cada region del pais.

3. Que su titular tiene las facultades suficientes y necesarias que le permiten suscribir el presente
Convenio, segln se desprende de lo previsto en el articulo 50. fracciéon XVIII del Reglamento Interior
de la“SECTUR".

IV. Declara el “ESTADO":

1. Que en términos de los articulos 40, 43 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es un Estado libre y soberano, que forma parte integrante de la Federacién segun los
principios de la Ley Fundamental y lo establecido por la Constitucién Politica del Estado de
Aguascalientes y por la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes.

2. Que concurre a la celebracién del presente Convenio a través del Gobernador del Estado, quien
se encuentra facultado para ello en términos de lo establecido en los articulos 46 fraccién VIl inciso a) y
49 de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; l1o., 20., 30., 50., 13 y 24 fraccién IV de la
Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Aguascalientes y de las disposiciones
locales aplicables.

3. Que de conformidad con los articulos 24 fraccién 1V, 29 fraccion VI, 45 fracciones Il y XXI de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de Aguascalientes, asi como los articulos 7 y 9
fracciones VIl y XIII de la Ley que crea la Coordinadora de Turismo para el Estado de Aguascalientes,
este Convenio es también suscrito por los secretarios General de Gobierno, de Finanzas y
Administracién, el Coordinador General de Turismo y por el Contralor General.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 26 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22, 26, 31, 37 y 42 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 33y 44 de la Ley de Planeacion; 1, 2, 8,9, 17, 18, 20y 21 de la Ley Federal de Turismo; 1 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2002; asi como los articulos 46 fraccion VII inciso a) y 49 de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes; lo., 20., 30., 50., 13 y 24 fraccion IV de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Aguascalientes; y 30. fraccion XXVIII de la Ley que crea la
Coordinadora de Turismo para el Estado de Aguascalientes, y demas disposiciones legales
aplicables, las partes celebran el presente Convenio al tenor de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El presente Convenio y los anexos que forman parte del mismo, tienen por
objeto reasignar recursos federales al “ESTADQ” para coordinar la participacion del Ejecutivo Federal y
del "ESTADO” en materia de promocidén y desarrollo turistico, transferir a éste responsabilidades;
determinar las aportaciones de ambos 6rdenes de gobierno para el ejercicio fiscal 2002; la aplicacién
que se dara a tales recursos; los compromisos que sobre el particular asumen el “ESTADO” y el
Ejecutivo Federal, y los mecanismos para la evaluacién y control de su ejercicio.

Los recursos que reasigna el Ejecutivo Federal y las aportaciones del “ESTADO”, a que se refiere la
clausula segunda del presente Convenio, se aplicaran a los programas y hasta por los importes que a
continuacion se mencionan:

PROGRAMA IMPORTE
PROGRAMA DE PROMOCION $500,000.00
PROYECTOS DE DESARROLLO $9°'000,000.00
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Los programas a que se refiere el parrafo anterior se prevén en forma detallada en el Anexo uno, el
cual forma parte integrante del presente instrumento.

Con el objeto de asegurar la aplicacién y efectividad del presente Convenio, las partes se sujetaran
a lo previsto en este Convenio, asi como a los anexos que forman parte integrante del mismo.

SEGUNDA.- REASIGNACIONES Y APORTACIONES.- Para la realizacion de las acciones objeto del
presente Convenio, el Ejecutivo Federal reasignara al “"ESTADQO” recursos federales, para promocién
turistica hasta por la cantidad de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) y para
desarrollo
turistico hasta por la cantidad de $3'000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M.N.), con cargo al
presupuesto de “SECTUR”, de acuerdo con el calendario que se precisa en el Anexo Dos de este
Convenio. Dichos recursos se radicaran a la cuenta bancaria especifica que sea aperturada por el
"ESTADOQ?", previa a la entrega de los recursos, en la institucién de crédito bancaria que este ultimo
determine, informando de ello ala “SECTUR”.

Los recursos federales que se reasignen en los términos de este Convenio no pierden su caracter
federal y estaran sujetos a la disponibilidad del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio
Fiscal 2002.

Por su parte, a efecto de complementar los recursos necesarios para el cumplimiento de los fines
del presente Convenio, el “ESTADO” se obliga a destinar de sus recursos presupuestarios para
promocion turistica hasta por la cantidad de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)
y para
desarrollo turistico hasta por la cantidad de $6'000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 M.N.),
conforme al calendario que se incluye como Anexo Tres del presente instrumento los cuales deberan
destinarse a los programas previstos en la clausula primera del mismo.

Con el objeto de que la distribucién de los recursos reasignados al “ESTADO” sea transparente, y a
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 8 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002, se deberan observar los
criterios de distribucion
de recursos por entidad federativa que a continuacidn se exponen:

Por lo que toca a la promocion turistica, los recursos se destinaran a la realizacién de estudios de
mercado turistico, de campafias de promocion y publicidad turistica a nivel nacional e internacional,
de campafias de formacion para prestadores de servicios turisticos, de relaciones publicas, asi como
para
la concertacion de acciones para incrementar las rutas aéreas, maritimas y terrestres hacia dichos
destinos.

En lo tocante al desarrollo turistico, los recursos se destinaran al analisis del comportamiento de
los centros, regiones y productos turisticos; el apoyo y disefio de programas de desarrollo turistico; la
diversificacion de las actividades turisticas; el desarrollo de nuevos productos turisticos; el apoyo a los
sistemas de informacidn turistica estatal; la inversion en infraestructura, servicios e imagen urbanay el
fomento de la participacidn de inversionistas publicos y privados.

TERCERA.- METAS E INDICADORES.- Los recursos que reasigna el Ejecutivo Federal y las
aportaciones del “ESTADQ”, a que se refiere la cldusula segunda del presente Convenio, se aplicaran
a los programas a que se refiere la clausula primera del mismo, los cuales tendran las metas e
indicadores que se precisan en el Anexo Cuatro y que a continuacién se mencionan:

METAS INDICADORES

Realizacién de proyectos Formulacién del convenio
Cumplimiento de aportaciones
Cumplimiento del programa de trabajo

Ejercicio presupuestal
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CUARTA.- APLICACION-- Los recursos que reasigna el Ejecutivo Federal y las aportaciones del
“ESTADO” a que alude la clausula segunda de este instrumento, se destinaran en forma exclusiva a la
promocion y al desarrollo turistico, en cumplimiento a lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 8
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2002.

Dichos recursos no podran traspasarse a otros conceptos de gasto y se registraran conforme a la
naturaleza del gasto, sea de capital o corriente.

Los recursos que se reasignen, una vez devengados y conforme avance el ejercicio, deberan ser
incorporados en la Cuenta de la Hacienda Publica de ese “ESTADO”; sin que por ello pierdan su
caréacter federal.

Los rendimientos financieros que generen los recursos a que se refiere la clausula segunda de
este Convenio, deberan destinarse a los programas previstos en la clausula primera del mismo.

QUINTA.- GASTOS ADMINISTRATIVOS.- Para los @stos administrativos que resulten de la
ejecucion de los programas previstos en la clausula primera, se podra destinar hasta el uno por ciento
del total de los recursos aportados por las partes.

SEXTA.- OBLIGACIONES DEL “ESTADO".- EI "ESTADO” se obliga a:

I. Aportar los recursos a que se refiere la clausula segunda de este Convenio, en los términos y
plazos previsto en los anexos.

IIl. Aplicar los recursos a que se refiere la clausula segunda de este instrumento en los programas
establecidos en la clausula primera del mismo, sujetandose a los objetivos, metas y, en su caso,
indicadores previstos en la clausula tercera, en el Anexo cuatro de este instrumento.

Ill. Suscribir los acuerdos de coordinacion o anexos de ejecucion con los municipios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Planeacion.

IV. Responsabilizarse, a través de su Secretaria de Finanzas y Administracién, de administrar los
recursos federales radicados Unicamente en la cuenta bancaria especifica sefialada en la clausula
segunda, por lo que no podran traspasarse tales recursos a otras cuentas; efectuar las ministraciones
oportunamente para la ejecucién de los programas previstos en este instrumento; recabar la
documentacion comprobatoria de las erogaciones; realizar los registros correspondientes en la
Cuenta de la Hacienda Publica Estatal conforme sean devengados los recursos, asi como dar
cumplimiento a las demas disposiciones
federales aplicables en la administracion de dichos recursos, en corresponsabilidad de la
dependencia ejecutora estatal.

V. Entregar trimestralmente a la “SECTUR”, por conducto de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, la documentacion comprobatoria del gasto de los recursos federales objeto de este
Convenio, misma que debera cumplir con los requisitos fiscales establecidos en las disposiciones
federales aplicables.

VI. Iniciar las acciones para dar cumplimiento a los programas a que hace referencia la clausula
primera de este Convenio, en un plazo no mayor a 15 dias naturales, contados a partir de la
formalizacion de
este instrumento.

VII. Observar las disposiciones legales federales aplicables a las obras publicas y a los servicios
relacionados con las mismas, asi como a las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y
prestacion de servicios de cualquier naturaleza que se efectlien con los recursos sefalados en la
clausula segunda del presente Convenio.

VIIl. Requerir con la oportunidad debida a las instancias federales, estatales o municipales que
correspondan, la asesoria técnica, autorizaciones o permisos que resulten necesarios para la
realizacion de los programas previstos en este instrumento.

IX. Informar, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la terminacion del trimestre de que se trate,
a la “SECODAM", a la “SHCP” y a la “SECTUR?”, sobre las aportaciones que realicen, asi como del
avance programatico presupuestario y fisico financiero de los programas previstos en este
instrumento.
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X. Evaluar trimestralmente, en coordinacion con la “SECTUR?” el impacto de las acciones que lleve
a cabo de conformidad con este instrumento y, en su caso, de acuerdo con los indicadores que se
consignan en la clausula tercera de este Convenio. El resultado de dichas evaluaciones se informara
con la misma periodicidad a la “SHCP” y a la “SECODAM”".

Xl. Proporcionar la informacion y documentacion que en relacion con los recursos a que se refiere
la clausula segunda requieran la “SECODAM” y el érgano de control del “ESTADOQ", y permitir a éstos
las visitas de fiscalizacién que en ejercicio de sus respectivas atribuciones lleven a cabo.

XIl. Presentar a la “SECTUR", ala “SHCP” y a la “SECODAM?”, a mas tardar el 28 de febrero de 2003
el cierre de ejercicio de las operaciones realizadas, conciliaciones bancarias, recursos ejercidos, en
su caso, con el desglose a que se refiere la clausula segunda, y metas alcanzadas del ejercicio 2002.

SEPTIMA.- OBLIGACIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL. El Ejecutivo Federal, a través de
“SECTUR?”, se obliga a:

I. Reasignar los recursos a que se refiere la clausula segunda parrafo primero del presente
Convenio de acuerdo con el calendario que se precisa en el Anexo Dos de este instrumento.

Il. Comprobar los gastos en los términos de las disposiciones aplicables, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2002.

Ill. Realizar los registros correspondientes en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

IV. Evaluar trimestralmente, en coordinacién con el “ESTADQO?”, el impacto de las acciones que lleve
a cabo de conformidad con este instrumento y, en su caso, de acuerdo con los indicadores que se
consignan en la clausula tercera de este Convenio. El resultado de dichas evaluaciones se informara
con la misma periodicidad a la “SHCP” y a la “SECODAM".

V. Informar trimestralmente a la “SECODAM” sobre los recursos reasignados al “ESTADO”, en el
marco del presente Convenio.

OCTAVA .- OBLIGACIONES DE LA “SHCP™:

I. Brindar la asesoria técnica, autorizaciones o permisos que resulten necesarios y procedentes
para la realizacion de los programas previstos en este instrumento y conforme a las disposiciones
aplicables.

IIl. Llevar a cabo el control, vigilancia y evaluacién de los recursos federales reasignados a que se
refiere la clausula segunda del presente Convenio conforme a las atribuciones que le confiere la Ley
Organica de la Administracion Plblica Federal y demas disposiciones aplicables; sin perjuicio de las
acciones de vigilancia, control y evaluacion que competen a la “SECODAM” y, en su caso, al érgano de
control del Estado.

NOVENA.- RECURSOS HUMANOS.- Los recursos humanos que requiera cada una de las partes
para la ejecucion del objeto del presente Convenio, quedaran bajo su absoluta responsabilidad
juridica y administrativa, y no existira relacion laboral alguna entre éstos y la otra parte, por lo que en
ningln caso se entenderan como patrones sustitutos o solidarios.

DECIMA.- CONTROL, VIGILANCIA Y EVALUACION- El control, vigilancia y evaluacién de los
recursos federales a que se refiere la clausula segunda del presente Convenio correspondera a la
“SHCP”, ala “SECODAM" y a la Auditoria Superior de la Federacion conforme a las atribuciones que les
confiere la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley de Fiscalizacidon Superior de la
Federacion y demas disposiciones aplicables; sin perjuicio de las acciones de vigilancia, control y
evaluacion que, en coordinacién con la “SECODAM?”, realice el érgano de control del Estado.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales derivadas de afectaciones a la Hacienda
Publica Federal en que, en su caso, incurran los servidores publicos, federales o locales, asi como los
particulares, seran sancionadas en los términos de la legislacién aplicable.

DECIMA PRIMERA.- VERIFICACION.- Con el objeto de asegurar la aplicacién y efectividad del
presente Convenio, la “SECTUR” y el “ESTADO” se comprometen a revisar periédicamente su



Viernes 27 de septiembre de 2002 DIARIO OFICIAL (PrimeraSeccion) 38

contenido, asi como adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y la comunicacion
requerida para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos.

Las partes convienen en que la “SECODAM” podré verificar en cualquier momento el cumplimiento
de los compromisos a cargo del “ESTADO”, en los términos del presente instrumento.

Las partes convienen que el “ESTADO" destine el equivalente al dos al millar del monto total de los
recursos aportados en efectivo a favor de su érgano estatal de control, para que éste realice los
servicios de vigilancia, inspeccion, control y evaluacién de las obras y acciones ejecutadas por
administracién directa con dichos recursos, importe que sera ejercido conforme a los lineamientos
que emita la “SECODAM”. La ministracion de dichos recursos se hara conforme al calendario
programado para el ejercicio de los mismos. Esto significa que del total de recursos en efectivo, se
restara el dos al millar, y la diferencia se aplicara a las acciones que se detallan en el Anexo uno de
este documento, o bien se tomen de los intereses financieros de la cuenta bancaria mencionada en la
clausula segunda. Para el caso de las obras publicas ejecutadas por contrato, aplicaré lo dispuesto en
el articulo 191 de la Ley Federal de Derechos.

DECIMA SEGUNDA.- SUSPENSION DE LA REASIGNACION DE APOYOS.- El Ejecutivo Federal podra
suspender la reasignacion de recursos federales al “ESTADO”, cuando la “SHCP”, la “SECODAM" o la
“SECTUR” determine que los mismos se destinaron a fines distintos a los previstos en este Convenio
o por el incumplimiento de las obligaciones contraidas, previa audiencia al “"ESTADO”, en los términos
del articulo 44 de la Ley de Planeacion.

DECIMA TERCERA.- RECURSOS FEDERALES NO DEVENGADOS.- Las partes acuerdan que los
saldos disponibles de los recursos federales en la cuenta bancaria especifica a que se refiere la
clausula segunda de este Convenio; incluyendo los rendimientos financieros generados, que no se
encuentren devengados al 31 de diciembre de 2002, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion,
en un plazo de
15 dias naturales.

DECIMA CUARTA.- MODIFICACIONES AL CONVENIO.- Las partes acuerdan que el presente
Convenio podra modificarse de comun acuerdo y por escrito, con apego a las disposiciones legales
aplicables. Las modificaciones al Convenio deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federaciény
en el Organo de Difusion Oficial del “ESTADO” dentro de los 15 dias habiles posteriores a su
formalizacién.

DECIMA QUINTA.- INTERPRETACION, JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Las partes manifiestan
su conformidad para resolver de comun acuerdo las dudas que se susciten sobre la ejecucion y
cumplimiento del presente Convenio, asi como a sujetar todo lo no previsto en el mismo a las
disposiciones aplicables del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2002 y demas ordenamientos que resulten aplicables.

De las controversias que surjan con motivo de la ejecucién y cumplimiento del presente Convenio
conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

DECIMA SEXTA.- VIGENCIA.- El presente Convenio comenzard a surtir sus efectos a partir de la
fecha de su suscripcion y hasta el 31 de diciembre de 2002 con excepcion de lo previsto en la fraccién
XII de la clausula sexta, debiéndose publicar en el Diario Oficial de la Federacién y en el Organo de
Difusion Oficial del “ESTADQ”, dentro de los 15 dias habiles posteriores a su formalizacién, de
conformidad con el
articulo 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

DECIMA SEPTIMA.- TERMINACION ANTICIPADA.- Las partes acuerdan en que podra darse por
terminado de manera anticipada el presente Convenio cuando se presente alguna de las siguientes
causas:

I. Por estar satisfecho el objeto para el que fue celebrado el presente Convenio.

Il. Por acuerdo de las partes.
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Ill. Por rescisién:

1. Por destinar los recursos federales a fines distintos a los previstos en el presente
Convenio por parte del “ESTADQO”, en cuyo caso los recursos deberan reintegrarse de
inmediato a la Tesoreria de la Federacidn.

2. Por elincumplimiento de las obligaciones contraidas.
IV. Por caso fortuito o fuerza mayor.

DECIMA OCTAVA.- DIFUSION - El Ejecutivo Federal, a través de la “SECTUR” y el “ESTADOQO", por
conducto de la Secretaria de Finanzas y Administracién, convienen elevar los niveles de transparencia
en el ejercicio de los recursos a que se refiere la clausula segunda de este Convenio; para tal efecto,
promoveran la publicacién de los proyectos financiados, incluyendo sus avances fisicos-financieros,
en las paginas de Internet que tengan disponibles, asi como en los medios y con la frecuencia que
establece el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

DECIMA NOVENA.- DOMICILIOS.- Para todos los efectos derivados del presente Convenio,
especialmente para avisos y notificaciones, la “SHCP”, la “SECODAM”", “SECTUR” y el “ESTADO”
sefialan como sus domicilios los siguientes:

“SECODAM” “SHCP”

Insurgentes Sur 1735 Palacio Nacional, ler. Patio Mariano
Col. Guadalupe Inn Colonia Centro

Deleg. Alvaro Obregén Deleg. Cuauhtémoc

C.P. 01020 C.P. 06066

“SECTUR” “ESTADO”

Av. Presidente Masaryk 172 Manuel M. Ponce No.134

Colonia Chapultepec Morales Barrio San Marcos, C.P. 01020
Deleg. Miguel Hidalgo Aguascalientes, Ags.

C.P. 11587

Estando enteradas las partes del contenido y alcance legal del presente Convenio, lo firman a los
doce dias del mes de marzo de dos mil dos.- Por el Ejecutivo Federal: el Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, Francisco Barrio Terrazas.- Rubrica.- La Secretaria de Turismo, Bertha Leticia Navarro
Ochoa.- Rabrica.- Por el Estado: el Gobernador Constitucional, Felipe Gonzalez Gonzélez.- Rubrica.- El
Secretario General de Gobierno, Abelardo Reyes Sahaguln.- Rubrica.- El Secretario de Finanzas y
Administracién, Juan José Ledn Rubio.- Rubrica.- El Contralor General del Estado, Jesl(s Moreno
Goémez.- Rubrica.- El Coordinador General de Turismo, Edmundo Valdez Santacruz.- Rubrica.

CONVENIO de Coordinacion y reasignacion de recursos que celebran las secretarias de Hacienda y
Crédito Publico, de Contraloriay Desarrollo Administrativoy de Turismo, y el Estado de Jalisco.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Turismo.

CONVENIO DE COORDINACION Y REASIGNACION DE RECURSOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, A LA QUE EN LO
SUCESIVO SE DENOMINARA “SHCP”, REPRESENTADA POR SU TITULAR, LIC. JOSE FRANCISCO GIL DIAZ,
LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO, A LA QUE EN LO SUCESIVO SE
DENOMINARA “SECODAM", REPRESENTADA POR SU TITULAR, C.P. FRANCISCO JAVIER BARRIO TERRAZAS, LA
SECRETARIA DE TURISMO, A LA QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “SECTUR", REPRESENTADA POR SU
TITULAR, LIC. BERTHA LETICIA NAVARRO OCHOA, Y POR LA OTRA PARTE, EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO AL QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA EL “ESTADO", REPRESENTADO POR EL LIC.
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ ACUNA, EN SU CARACTER DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, Y
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ASISTIDO POR LOS SECRETARIOS, GENERAL DE GOBIERNO, LIC. HECTOR PEREZ PLAZOLA, DE FINANZAS, LIC.
IGNACIO NOVOA LOPEZ, DE TURISMO, C. HORACIO GONZALEZ PARDO, Y POR EL CONTRALOR DEL ESTADO, C.P.
ARTURO CANEDO CASTANEDA, CONFORME A LOS ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

I. Entre los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, esté el de contribuir al logro de los
objetivos sectoriales de turismo.

Il. El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002, dispone
en su articulo 8 que las dependencias y entidades con cargo a sus presupuestos y por medio de
convenios podran reasignar recursos presupuestarios a las entidades federativas con el propésito de
transferir responsabilidades y, en su caso, recursos humanos y materiales, correspondientes a
programas federales.

Ill. Los convenios a que se refiere el parrafo anterior los celebrara el Ejecutivo Federal, por conducto
de los titulares de la “SHCP”, de la “SECODAM?”, las dependencias y, en su caso, las entidades a través
de su titular y con la participacion que corresponda a su coordinadora sectorial.

IV. La Direccion General de Programacion y Presupuesto Sectorial de la “SHCP” mediante oficio
numero 311-A-DGAS-0219 de fecha 7 de marzo de 2002, emitid6 su dictamen de suficiencia
presupuestaria para que la “SECTUR” reasigne recursos al “ESTADO” con cargo a su presupuesto
autorizado.

DECLARACIONES
I. Declara la “SHCP” que:

I.1. Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que cuenta con las atribuciones necesarias
para celebrar este Convenio, de conformidad con lo sefialado en los articulos 26 y 31 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal.

I.2. Tiene, entre otras facultades, las de proyectar los egresos del Gobierno Federal y de la
Administracion Publica Paraestatal, haciéndolos compatibles con la disponibilidad de recursos y en
atencién a las necesidades y politicas del desarrollo nacional; llevar a cabo las tramitaciones y
registros que requiera la vigilancia y evaluacién del ejercicio del gasto publico federal y del
presupuesto de egresos, y vigilar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones
en materia de planeacién nacional, asi como de programacion, presupuestacién, contabilidad y
evaluacion.

1.3. Que su titular tiene las facultades suficientes y necesarias que le permiten suscribir el presente
Convenio, segun se desprende de lo previsto en los articulos 4 y 6 del Reglamento Interior de la
“SHCP”.

IIl. Declara la “SECODAM" que:

II.1. Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que cuenta con las atribuciones necesarias
para celebrar este Convenio, de conformidad con lo sefialado en los articulos 26 y 37 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal.

I1.2. Tiene, entre otras facultades, las de organizar y coordinar el sistema de control y evaluacién
gubernamental; inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal y su congruencia con los
presupuestos de egresos; vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, de las disposiciones en materia de planeacion, presupuestacion,
ingresos, financiamiento, inversion, deuda, patrimonio, fondos y valores.

I1.3. Su titular tiene las facultades suficientes y necesarias que le permiten suscribir el presente
Convenio, segun se desprende de lo previsto en los articulos 4 y 5 del Reglamento Interior de la
“SECODAM”".

Ill. Declara la “SECTUR” que:

lll.1. Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que cuenta con las atribuciones necesarias
para celebrar este Convenio, de conformidad con lo sefialado en los articulos 10., 20. fraccion | 'y 26 de
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la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, con las atribuciones que le confieren los
articulos 42 del mismo ordenamiento juridico, 10. de la Ley Federal de Turismo y demas disposiciones
legales aplicables.

Ill.2. Tiene entre otras facultades las de formular y conducir la politica de desarrollo de la actividad
turistica nacional; determinar los mecanismos necesarios para la creacién, conservacion,
mejoramiento, proteccion, promocion y aprovechamiento de los recursos y atractivos turisticos
nacionales, preservando el equilibrio ecolégico y social de los lugares de que se trate; asi como
fortalecer el patrimonio histérico y cultural de cada region del pais.

II1.3. Su titular tiene las facultades suficientes y necesarias que le permiten suscribir el presente
Convenio, segun se desprende de lo previsto en el articulo 50. fraccion XVIII del Reglamento Interior de
la “SECTUR".

IV. Declara el “ESTADO” por conducto de su representante que:

IV.1. En términos de los articulos 40, 43 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es un estado libre y soberano, que forma parte integrante de la Federacion segin los
principios establecidos en dicha ley fundamental.

IV.2. Concurre a la celebracion del presente Convenio por conducto del titular del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado, quien tiene facultades para representar al Estado de Jalisco y celebrar
convenios con la Federacion en los términos de lo establecido en los articulos 36, 46 y 50 fracciones
XVIII, XIX, XXII 'y XXIV de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; lo., 20., 30., 50., 80., 19
fracciones 1y I, 20, 30 y 31 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

IV.3. Este Convenio es también suscrito por los secretarios General de Gobierno, de Finanzas, de
Turismo y por el Contralor del Estado, de conformidad con los articulos 21, 22 fracciones I, IV, IX, XIll y
XX, 23 fracciones |, 1, VI 'y XIV, 30, 31, 34 fraccion VIl y 39 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco.

IV.4. El Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 reconoce que: Jalisco destaca como la tercera
economia en el pais; cuenta con mdultiples atributos estratégicos en el plano nacional; existe un amplio
potencial para el desarrollo del sector turistico en diversos lugares del Estado; los servicios turisticos
en Jalisco aumentaron su participacion en la ocupacién de personas gracias, al crecimiento de la
afluencia turistica durante la administracién 1995-2000.

Es por eso que entre los Objetivos Generales de dicho documento se prevé impulsar la promocion
comercial, de inversiones y de la insercion competitiva de Jalisco en economias de nicho,
estableciendo como una de las estrategias para lograr tal objetivo, el fortalecimiento de la promocién
turistica de los destinos con que cuenta Jalisco.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 26 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22, 26, 31, 37 y 42 de la Ley Organica de la Administracion Puablica
Federal; 33 y 44 de la Ley de Planeacion; 1, 2, 8,9, 17, 18, 20 y 21 de la Ley Federal de Turismo; 1 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2002; asi como los articulos 36, 46 y 50 fracciones XVIII, XIX, XXIl y XXIV de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco; lo., 20., 30., 50., 80., 19 fracciones | y Il, 20, 21, 22
fracciones I, IV, IX, XIIl y XXIlI, 23 fracciones |, I, VI'y XIV, 30, 31, 34 y 39 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco y demas disposiciones legales aplicables, las partes celebran el
presente Convenio al tenor de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA. OBJETO.- El presente Convenio, y los anexos que forman parte del mismo, tienen por
objeto reasignar recursos federales al “ESTADQ” para coordinar la participacién del Ejecutivo Federal y
del “ESTADO” en materia de desarrollo y promocion turistica, transferir a éste responsabilidades;
determinar las aportaciones de ambos 6rdenes de Gobierno para el ejercicio fiscal 2002; la aplicacion
que se dara a tales recursos; los compromisos que sobre el particular asumen el “ESTADQO” y el
Ejecutivo Federal, y los mecanismos para la evaluacién y control de su ejercicio.

Los recursos que reasigna el Ejecutivo Federal y las aportaciones del “ESTADQ”, a que se refiere la
clausula segunda del presente Convenio, se aplicaran a los programas y hasta por los importes que a
continuacién se mencionan:

PROGRAMAS IMPORTE
PROYECTOS DE DESARROLLO $16'220,784.00
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Los programas a que se refiere el parrafo anterior se prevén en forma detallada en el Anexo 1, el
cual forma parte integrante del presente instrumento.

Con el objeto de asegurar la aplicacién y efectividad del presente Convenio, las partes se sujetaran
a lo previsto en este Convenio, asi como a los anexos que forman parte integrante del mismo.

SEGUNDA.- REASIGNACIONES Y APORTACIONES.-- Para la realizacion de las acciones objeto del
presente Convenio, el Ejecutivo Federal reasignara al “ESTADO” recursos federales, para desarrollo
turistico la cantidad de $5'406,928.00 (cinco millones cuatrocientos seis mil novecientos veintiocho
pesos 00/100 M. N.), con cargo al presupuesto de “SECTUR”, de acuerdo con el calendario que se
precisa en el Anexo 2 de este Convenio. Dichos recursos se radicaran a la cuenta bancaria especifica
gue sea aperturada por el “ESTADO”, previa a la entrega de los recursos, en la institucion de crédito
bancaria que este Ultimo determine, informando de ello a la “SECTUR”.

Los recursos federales que se reasignen en los términos de este Convenio no pierden su caracter
federal y estaran sujetos a la disponibilidad del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2002.

Por su parte, a efecto de complementar los recursos necesarios para el cumplimiento de los fines
del presente Convenio, el “ESTADO” se obliga a destinar de sus recursos presupuestarios para
desarrollo turistico la cantidad de $5'406,928.00 (cinco millones cuatrocientos seis mil novecientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.), conforme al calendario que se incluye como Anexo 3 del presente
instrumento, los cuales deberan destinarse a los programas previstos en el Anexo 1 de este
documento. Asimismo, el “ESTADO” se obliga a realizar las gestiones necesarias para obtener
recursos que provendran de los gobiernos municipales u otras instancias asentadas en esa Entidad
Federativa, para el desarrollo turistico hasta por un importe de $5'406,928.00 (cinco millones
cuatrocientos seis mil novecientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), de acuerdo con el calendario del
Anexo 4 de este instrumento, celebrando para este efecto los convenios correspondientes.

Con el objeto de que la distribucién de los recursos reasignados al “ESTADO” sea transparente, y a
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 8 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002, se deberan observar los
criterios de distribucion de recursos por entidad federativa que a continuacion se exponen:

Los recursos se destinaran al andlisis del comportamiento de los centros, regiones y productos
turisticos; el apoyo y disefio de programas de desarrollo turistico; la diversificacion de las actividades
turisticas; el desarrollo de nuevos productos turisticos; el apoyo a los sistemas de informacién turistica
estatal; la inversion en infraestructura, servicios e imagen urbana y el fomento de la participacion de
inversionistas publicos y privados.

TERCERA.- METAS E INDICADORES.- Los recursos que reasigna el Ejecutivo Federal y las
aportaciones del “ESTADQ?", a que se refiere la clausula segunda del presente Convenio se aplicaran a
los programas a que se refiere el Anexo 1 del mismo, los cuales tendran las metas e indicadores que
se establecen en el Anexo 5 y que se mencionan a continuacion:

METAS INDICADORES

Realizacion de Proyectos Formulacién del convenio
Cumplimiento de aportaciones
Cumplimiento del programa de trabajo

Ejercicio presupuestal

CUARTA.- APLICACION-- Los recursos que reasigna el Ejecutivo Federal y las aportaciones del
“ESTADO” a que alude la clausula segunda de este instrumento, se destinardn en forma exclusiva a
desarrollo turistico, en cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 8 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

Dichos recursos no podran traspasarse a otros conceptos de gasto y se registraran conforme a la
naturaleza del gasto, sea de capital o corriente. Los recursos que se reasignen, una vez devengados y
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conforme avance el ejercicio, deberan ser incorporados en la Cuenta de la Hacienda Publica del
“ESTADOQ?"; sin que por ello pierdan su caracter federal.

Los rendimientos financieros que generen los recursos a que se refiere la clausula segunda de
este Convenio, deberan destinarse a los programas previstos en el Anexo 1 del mismo.

QUINTA.- GASTOS ADMINISTRATIVOS.- Para los gastos administrativos que resulten de la
ejecucion de los programas previstos en el Anexo 1, se podra destinar hasta el uno por ciento (1%) del
total de los recursos aportados por las partes.

SEXTA.- OBLIGACIONES DEL “ESTADO".- EI “ESTADO” se obliga a:

I. Aportar los recursos a que se refiere la clausula segunda de este Convenio, en los términos y
plazos previstos en los anexos.

Il. Aplicar los recursos a que se refiere la clausula segunda de este instrumento en los programas
establecidos en el Anexo 1 del mismo, sujetandose a los objetivos, metas, y, en su caso, indicadores
previstos en la clausula tercera asi como en el Anexo 5 de este instrumento.

Ill. Suscribir los convenios de coordinacidon y concertacion o anexos de ejecucion con los
municipios, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Planeacion.

IV. Responsabilizarse, a través de la Secretaria de Finanzas, de administrar los recursos federales
radicados Unicamente en la cuenta bancaria especifica sefialada en la clausula segunda, por lo que
no podran traspasarse tales recursos a otras cuentas; efectuar las ministraciones oportunamente para
la ejecucion de los programas previstos en este instrumento; recabar la documentacién comprobatoria
de las erogaciones; realizar los registros correspondientes en la Cuenta de la Hacienda Publica
estatal conforme sean devengados los recursos, asi como dar cumplimiento a las demas
disposiciones federales aplicables en la administracién de dichos recursos, en corresponsabilidad
con la Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco.

V. Entregar trimestralmente a la “SECTUR”, por conducto de la Secretaria de Finanzas, la
documentacién comprobatoria del gasto de los recursos federales objeto de este Convenio, misma
que debera cumplir con los requisitos fiscales establecidos en las disposiciones federales aplicables.

VI. Iniciar las acciones para dar cumplimiento a los programas a que hace referencia la clausula
primera asi como el Anexo 1 de este Convenio, en un plazo no mayor a 15 dias naturales, contados a
partir de la formalizacién de este instrumento.

VII. Observar las disposiciones legales federales aplicables a las obras publicas y a los servicios
relacionados con las mismas, asi como a las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y
prestacion de servicios de cualquier naturaleza que se efectlien con los recursos sefialados en la
clausula segunda del presente Convenio.

VIII. Requerir con la oportunidad debida a las instancias federales, estatales o municipales que
correspondan, la asesoria técnica, autorizaciones o permisos que resulten necesarios para la
realizacion de los programas previstos en este instrumento

IX. Informar, a los 15 dias habiles siguientes a la terminacién del trimestre de que se trate, a la
“SECODAM”, a la “SHCP” y a la "SECTUR?”, sobre las aportaciones que realicen, asi como del avance
programatico, presupuestario y fisico financiero de los programas previstos en la clausula primeray en
el Anexo 1 de este instrumento.

X. Evaluar trimestralmente, en coordinacién con la “SECTUR” el impacto de las acciones que lleve
a cabo de conformidad con este instrumento y, en su caso, de acuerdo con los indicadores que se
consignan en la clausula tercera y establecidos en el Anexo 5 de este Convenio. El resultado de dichas
evaluaciones se informara con la misma periodicidad a la “SHCP” y a la “SECODAM".

XI. Proporcionar la informacion y documentacion que en relacion con los recursos a que se refiere
la clausula segunda requieran la “SECODAM” y la contraloria del “ESTADQO”, y permitir a éstos las
visitas de fiscalizacion que en ejercicio de sus respectivas atribuciones lleven a cabo.

XIl. Presentar a la “SECTUR”, ala “SHCP” y a la “SECODAM”, a mas tardar el 28 de febrero de 2003

el cierre de ejercicio de las operaciones realizadas, conciliaciones bancarias, recursos ejercidos, en
su caso, con el desglose a que se refiere la clausula segunda, y metas alcanzadas del ejercicio 2002.

SEPTIMA.- OBLIGACIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL.- El Ejecutivo Federal, a través de la
“SECTUR”, se obliga a:
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I. Reasignar los recursos a que se refiere la clausula segunda, parrafo primero, del presente
Convenio de acuerdo con el calendario que se precisa en el Anexo 2 de este instrumento.

Il. Comprobar los gastos en los términos de las disposiciones aplicables, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2002.

Ill. Realizar los registros correspondientes en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

IV. Evaluar trimestralmente, en coordinacion con el “ESTADO?”, el impacto de las acciones que lleve
a cabo de conformidad con este instrumento, y, en su caso, de acuerdo con los indicadores que se
consignan en la clausula tercera de este Convenio. El resultado de dichas evaluaciones se informara
con la misma periodicidad a la “SHCP” y a la “SECODAM".

V. Informar trimestralmente a la “SECODAM” sobre los recursos reasignados al “ESTADO”, en el
marco del presente Convenio.

OCTAVA .- OBLIGACIONES DE LA “SHCP™:

I. Brindar la asesoria técnica, autorizaciones o permisos que resulten necesarios y procedentes
para la realizacion de los programas previstos en este instrumento y conforme a las disposiciones
aplicables.

IIl. Llevar a cabo el control, vigilancia y evaluacién de los recursos federales reasignados a que se
refiere la clausula segunda del presente Convenio conforme a las atribuciones que le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal y demas disposiciones aplicables; sin perjuicio de las
acciones de vigilancia, control y evaluacién que competen a la “SECODAM” y, en su caso, al 6rgano de
control del “ESTADO”".

NOVENA.- RECURSOS HUMANOS.- Los recursos humanos que requiera cada una de las partes
para la ejecucion del objeto del presente Convenio, quedaran bajo su absoluta responsabilidad
juridica y administrativa, y no existira relacion laboral alguna entre éstos y la otra parte, por lo que en
ningun caso se entenderan como patrones sustitutos o solidarios.

DECIMA.- CONTROL, VIGILANCIA Y EVALUACION- El control, vigilancia y evaluacién de los
recursos federales a que se refiere la clausula segunda del presente Convenio correspondera a la
“SHCP”, ala “SECODAM" y a la Auditoria Superior de la Federacién conforme a las atribuciones que les
confiere la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley de Fiscalizacidon Superior de la
Federacion y demas disposiciones aplicables; sin perjuicio de las acciones de vigilancia, control y
evaluacioén que, en coordinacion con la “SECODAM?”, realice la Contraloria del “ESTADO".

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales derivadas de afectaciones a la Hacienda
Publica Federal en que, en su caso, incurran los servidores publicos, federales o locales, asi como los
particulares, seran sancionadas en los términos de la legislacion aplicable.

DECIMA PRIMERA.- VERIFICACION. Con el objeto de asegurar la aplicacion y efectividad del
presente Convenio, la “SECTUR” y el “ESTADQO” se comprometen a revisar periodicamente su
contenido, asi como adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y la comunicacién
requerida para dar el debido seguimiento a los compromisos asumidos.

Las partes convienen en que la “SECODAM” podra verificar en cualquier momento el cumplimiento
de los compromisos a cargo del “ESTADQO”, en los términos del presente instrumento.

Las partes convienen que el “ESTADOQ” destine el equivalente al dos al millar del monto total de los
recursos aportados en efectivo a favor de su 6rgano estatal de control, para que éste realice los
servicios de vigilancia, inspeccidn, control y evaluacién de las obras y acciones ejecutadas por
administracion directa con dichos recursos, importe que sera ejercido conforme a los lineamientos
que emita la “SECODAM”. La ministraciéon de dichos recursos se hara conforme al calendario
programado para el ejercicio de los mismos. Esto significa que del total de recursos en efectivo, se
restara el dos al millar, y la diferencia se aplicara a las acciones que se detallan en el Anexo 1 de este
documento, o bien se tomen de los intereses financieros de la cuenta bancaria mencionada en la
clausula segunda. Para el caso de las obras publicas ejecutadas por contrato, aplicara lo dispuesto en
el articulo 191 de la Ley Federal de Derechos.

DECIMA SEGUNDA.- SUSPENSION DE LA REASIGNACION DE APOYOS.- El Ejecutivo Federal podra
suspender la reasignacion de recursos federales al “ESTADO”, cuando la “SHCP”, la “SECODAM” o la
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“SECTUR” determine que los mismos se destinaron a fines distintos a los previstos en este Convenio
o por el incumplimiento de las obligaciones contraidas, previa audiencia al “ESTADO", en los términos
del articulo 44 de la Ley de Planeacion.

DECIMA TERCERA.- RECURSOS FEDERALES NO DEVENGADOS.- Las partes acuerdan que los
saldos disponibles de los recursos federales en la cuenta bancaria especifica a que se refiere la
clausula segunda de este Convenio; incluyendo los rendimientos financieros generados, que no se
encuentren devengados al 31 de diciembre de 2002, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion,
en un plazo de 15 dias naturales.

DECIMA CUARTA.- MODIFICACIONES AL CONVENIO.- Las partes acuerdan que el presente
Convenio podra modificarse de comun acuerdo y por escrito, con apego a las disposiciones legales
aplicables. Las modificaciones al Convenio deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacién y
en el Periédico Oficial del "ESTADQO" dentro de los 15 dias habiles posteriores a su formalizacién.

DECIMA QUINTA.- INTERPRETACION, JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Las partes manifiestan
su conformidad para resolver de comun acuerdo las dudas que se susciten sobre la ejecucion y
cumplimiento del presente Convenio, asi como a sujetar todo lo no previsto en el mismo a las
disposiciones aplicables del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2002 y demas ordenamientos que resulten aplicables. De las controversias que surjan con
motivo de la ejecucion y cumplimiento del presente Convenio conocera la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

DECIMA SEXTA.- VIGENCIA.- El presente Convenio comenzard a surtir sus efectos a partir de la
fecha de su suscripcion y hasta el 31 de diciembre de 2002 con excepcion de lo previsto en la fraccién
XIl de la clausula sexta, debiéndose publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico
Oficial del “ESTADQ?”, dentro de los 15 dias habiles posteriores a su formalizacion, de conformidad con
el articulo 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

DECIMA SEPTIMA.- TERMINACION ANTICIPADA.- Las partes acuerdan en que podra darse por
terminado de manera anticipada el presente Convenio cuando se presente alguna de las siguientes
causas:

l. Por estar satisfecho el objeto para el que fue celebrado el presente Convenio.
II.  Poracuerdo de las partes.
Ill.  Porrescision:

1. Por destinar los recursos federales a fines distintos a los previstos en el presente
Convenio por parte del “ESTADO”, en cuyo caso los recursos deberan reintegrarse de
inmediato a la Tesoreria de la Federacion.

2. Porelincumplimiento de las obligaciones contraidas.
IV. Por caso fortuito o fuerza mayor.

DECIMA OCTAVA.- DIFUSION - El Ejecutivo Federal, a través de la “SECTUR” y el “ESTADOQO", por
conducto de la Secretaria de Finanzas, convienen elevar los niveles de transparencia en el ejercicio de
los recursos a que se refiere la clausula segunda de este Convenio; para tal efecto, promoveran la
publicaciéon de los proyectos financiados, incluyendo sus avances fisicos-financieros, en las paginas
de Internet que tengan disponibles, asi como en los medios y con la frecuencia que establece el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2002.

DECIMA NOVENA.- DOMICILIOS.- Para todos los efectos derivados del presente Convenio,
especialmente para avisos y notificaciones, la “SHCP”, la “SECODAM”", “SECTUR” y el “ESTADO”
sefialan como sus domicilios los siguientes:
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“SECODAM”: Insurgentes Sur 1735
Colonia Guadalupe Inn
Delegacion Alvaro Obregén
C.P. 01020

“SHCP”: Palacio Nacional, l1er. Patio Mariano.
Colonia Centro
Delegacion Cuauhtémoc
C.P. 06066

“SECTUR”: Av. Presidente Masaryk 172
Colonia Chapultepec Morales
Delegacion Miguel Hidalgo
C.P. 11587

“ESTADO”: Morelos 102
Colonia Centro
C.P. 44100
Guadalajara, Jalisco

Estando enteradas las partes del contenido y alcance legal del presente Convenio, lo firman a los
once dias del mes de marzo de dos mil dos.- Por el Ejecutivo Federal: el Secretario de Hacienday
Crédito Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.- Francisco Javier Barrio Terrazas.- Rubrica.- La Secretaria de Turismo, Bertha Leticia
Navarro Ochoa.- Rubrica.- Por el Estado: el Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco,
Francisco Javier Ramirez Acufia.- Rubrica.- El Secretario General de Gobierno, Héctor Pérez Plazola.-
Rubrica.- El Secretario de Finanzas, Ignacio Novoa L6pez.- Rubrica.- El Secretario de Turismo, Horacio
Gonzalez Pardo.- Rubrica.- El Contralor del Estado, Arturo Cafiedo Castafieda.- Rubrica.

BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la

Republica Mexicana.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.
TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA
PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del Banco de México; en los articulos 80. y 100. del
Reglamento Interior del Banco de México, y en los términos del numeral 1.2 de las Disposiciones
Aplicables
a la Determinacion del Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda
Extranjera Pagaderas en la RepuUblica Mexicana, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 22
de marzo de 1996, el Banco de México informa que el tipo de cambio citado obtenido el dia de hoy
conforme
al procedimiento establecido en el numeral 1 de las Disposiciones mencionadas, fue de $10.1667
M.N.

(DIEZ PESOS CON UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE DIEZMILESIMOS MONEDA NACIONAL)
por un délar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la
cotizacion que rija para estas ultimas contra el délar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales
el dia en que se haga el pago. Estas cotizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los
interesados, por las instituciones de crédito del pais.

Atentamente
México, D.F., a 26 de septiembre de 2002.
BANCO DE MEXICO
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Director de Disposiciones Gerente de Operaciones
de Banca Central Nacionales
Fernando Corvera Caraza Jaime Cortina Morfin
Rubrica. Rubrica.

TASAS de interés de instrumentos de captacion bancaria en moneda nacional.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.
TASAS DE INTERES DE INSTRUMENTOS DE CAPTACION BANCARIA EN MONEDA NACIONAL

TASA TASA

BRUTA BRUTA
|. DEPOSITOS A PLAZO Il. PAGARES CON RENDI-

FIJO MIENTO LIQUIDABLE
AL VENCIMIENTO

A 60 dias A 28 dias
Personas fisicas 3.60 Personas fisicas 3.43
Personas morales 3.60 Personas morales 3.43
A 90 dias A 91 dias
Personas fisicas 3.85 Personas fisicas 3.80
Personas morales 3.85 Personas morales 3.80
A 180 dias A 182 dias
Personas fisicas 4.06 Personas fisicas 3.90
Personas morales 4.06 Personas morales 3.90

Las tasas a que se refiere esta publicacion, corresponden al promedio de las determinadas por
las instituciones de crédito para la captacion de recursos del publico en general a la apertura del dia
26 de septiembre de 2002. Se expresan en por ciento anual y se dan a conocer para los efectos a que
se refiere la publicacion de este Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 11
de abril de 1989.

México, D.F., a 26 de septiembre de 2002.
BANCO DE MEXICO

Director de Disposiciones Director de Informacion
de Banca Central del Sistema Financiero
Fernando Corvera Caraza Cuauhtémoc Montes Campos
Rubrica. Rubrica.

TASA de interés interbancaria de equilibrio.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.
TASA DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO

Segun resolucién de Banco de México publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 23 de
marzo
de 1995, y de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 de la Circular 2019/95, modificada
mediante Circular-Telefax 4/97 del propio Banco del 9 de enero de 1997, dirigida a las instituciones de
banca multiple,
se informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias, obtenida el dia de
hoy, fue de 9.3000 por ciento.

La tasa de interés citada se calcul6 con base a las cotizaciones presentadas por: BBVA Bancomer,
S.A., Banca Serfin S.A., Banco Internacional S.A., Banco Nacional de México S.A., Banco Inbursa S.A.,
Banco Invex S.A., Banco J.P.Morgan S.A., ING Bank México S.A., ScotiaBank Inverlat, S.A. y Banco
Mercantil Del Norte S.A.

México, D.F., a 26 de septiembre de 2002.
BANCO DE MEXICO
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Director de Disposiciones Gerente de Operaciones
de Banca Central Nacionales
Fernando Corvera Caraza Jaime Cortina Morfin
Rubrica. Rubrica.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

ACUERDO del Tribunal Superior Agrario por el que se determina la suspensién de actividades en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 34, con sede
en la ciudad de Mérida, Estado de Yucatan, a partir del veintitrés de septiembre de dos mil dos, con motivo de los desastres naturales acaecidos en dicha

ciudad, hasta el momento en que se restablezcan las condiciones de normalidad en la zona.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

ACUERDO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO POR EL QUE SE DETERMINA LA SUSPENSION DE ACTIVIDADES
EN EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 34, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MERIDA, ESTADO DE
YUCATAN, A PARTIR DEL VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOS, CON MOTIVO DE LOS DESASTRES
NATURALES ACAECIDOS EN DICHA CIUDAD, HASTA EL MOMENTO EN QUE SE RESTABLEZCAN
LAS CONDICIONES DE NORMALIDAD EN LA ZONA.

El Secretario General de Acuerdos, por instrucciones del Presidente, da cuenta al Pleno del
Tribunal Superior Agrario con el estado que guardan los desastres naturales originados con motivo del
huracan conocido con el nombre de "Isidore", que asol6 la ciudad de Mérida, en el Estado de Yucatan -
México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil dos.- Conste.- Rubrica.

Vista la cuenta anterior, se tiene que con motivo del fenémeno natural clasificado como huracan
conocido con el nombre de "Isidore", que asol6 a la ciudad de Mérida, Estado de Yucatan, se ocasion6
el desbordamiento de rios, causado por las lluvias, lo que ocasioné la inundacion de las instalaciones
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 34, lo que aunado al cierre de diversas vias de circulacion, se
imposibilita el acceso a oficinas publicas y comercios.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido por el articulo 365 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia agraria, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 167 de la
Ley Agraria, el proceso se suspende cuando el Tribunal del Juicio no esta en posibilidad de funcionar
por causa de fuerza mayor, y por lo tanto no se computa término alguno, segun lo previene la parte final
del articulo 368 del mismo ordenamiento legal. Asimismo, con fundamento en las facultades que le
conceden al Tribunal Superior Agrario como Organo Colegiado, los articulos 8o. fraccién Xy 11 fraccion
v de la
Ley Organica en correlacion con el articulo 14 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de los
Tribunales Agrarios, se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se suspenden las actividades jurisdiccionales y administrativas del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 34, con sede en la ciudad de Mérida, Estado de Yucatan, a partir del veintitrés de
septiembre de dos mil dos, hasta el momento en que se restablezcan las condiciones necesarias al
efecto, lo cual debera hacerse del conocimiento de las partes, litigantes y del publico en general a
través de los mismos medios de difusién por los que se publicaréa el presente Acuerdo de suspension.

SEGUNDO.- Durante ese periodo no transcurrira término alguno en los procesos y procedimientos
que se ventilan en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 34, y se difieren hasta nuevo aviso todas las
audiencias
y diligencias que se encontraban sefialadas para tener verificativo durante las fechas en que se
encuentre vigente la suspension decretada.
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TERCERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién y en uno de los
periodicos de mayor circulacion en la ciudad de Mérida, Yuc.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo acordo el Pleno del Tribunal Superior Agrario, firmando los
Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil dos.- El Magistrado Presidente,
Ricardo Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio
Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia, Carmen Laura Lopez Almaraz.- Rubricas.- El Secretario
General de Acuerdos, Humberto J. Quintana Miranda.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 724/93, relativo a la segunda ampliacién de ejido, promovido por campesinos del poblado Pefia

Blanca y Anexos, Municipio de San Miguel de Allende, Gto.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Vistos los autos del juicio agrario 724/93, que corresponde al expediente administrativo 3470, de la
Secretaria de la Reforma Agraria, relativo a la segunda ampliacion de ejido, promovida por un grupo de
campesinos radicados en el poblado “Pefia Blanca y Anexos”, Municipio de San Miguel de Allende,
Estado
de Guanajuato, para proveer al cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el seis de junio de dos mil
uno, por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo DA1319/2001, promovido por Eduardo Chavez Marquez, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial de tres de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de mayo del mismo afio, se concedi6 al
poblado de “Pefia Blanca”, por concepto de dotacién de ejido, una superficie de 1,900-00-00 (un mil
novecientas hectareas) de diversas calidades, para beneficiar a cuarenta y cuatro campesinos
capacitados. El fallo presidencial se ejecuté en todos sus términos, el cuatro de septiembre de mil
novecientos sesenta y uno.

SEGUNDO.- Por Resolucion Presidencial de catorce de enero de mil novecientos sesenta y tres,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de febrero del mismo afio, se concedi6 al
poblado que nos ocupa, por concepto de primera ampliacion de ejido, una superficie de 597-00-00
(quinientas noventa y siete hectareas) de agostadero, para beneficiar a cuarenta y nueve campesinos
capacitados.

El fallo presidencial se ejecuto el catorce de enero de mil novecientos sesentay seis.

TERCERO.- Mediante escrito de once de julio de mil novecientos sesenta y siete, un grupo de
campesinos del poblado solicitante, solicitd al Gobernador del Estado de Guanajuato, segunda
ampliacién
de ejido, sefalando como predios susceptibles de afectacion, los denominados “Pefia Blanca”,
“Toriles”

y “Cafiada de Garcia”.

CUARTO.- La Comisién Agraria Mixta instaurd el expediente bajo el nimero 3470, el diez de
noviembre de mil novecientos sesenta y siete. En la misma fecha, se giraron los oficios nimeros
1920, 1921 y 1922,
a los propietarios de los predios “Pefia Blanca”, “Toriles” y “Cafiada de Garcia”, sefialados por los
solicitantes, en cumplimiento del articulo 220 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos,
vigente entonces.
La solicitud fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinticinco de enero de mil
novecientos sesenta y ocho. EI Comité Particular Ejecutivo Agrario quedd integrado por Francisco
Gonzalez Torres, José Patlan Ramirez y Gabino Patlan Ramirez, como presidente, secretario y vocal,
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respectivamente, de acuerdo con los nombramientos relativos de diecisiete de noviembre de mil
novecientos sesentay siete, expedidos por el Gobernador del Estado.

QUINTO.- Por oficio 219, de trece de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, la Comision Agraria
Mixta ordend a personal de su adscripcion realizar los trabajos censales y técnicos e informativos.
Respecto de los censales, se rindi6 informe el treinta de agosto del mismo afio, resultando veintinueve
campesinos capacitados, segun junta censal. De los trabajos técnicos e informativos, se rindié
informe el siete de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, de los que se desprende que el predio
denominado “Rancho Toriles”, propiedad de Leontina Marquez viuda de Gutiérrez, tiene una superficie
de 436-20-28 (cuatrocientas treinta
y seis hectareas, veinte areas, veintiocho centidreas) y estd amparado con el certificado de
inafectabilidad nimero 145925, expedido el ocho de julio de mil novecientos cincuenta y siete, a
nombre de la antes mencionada, con base en el Acuerdo Presidencial de Inafectabilidad pronunciado
el veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veinte de junio
de mil novecientos cincuenta y cinco.

SEXTO.- Mediante acuerdo de treinta y uno de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, la
Comision Agraria Mixta emitié dictamen proponiendo negar la segunda ampliacion de ejido, por falta
de fincas afectables dentro del radio legal del nucleo solicitante.

SEPTIMO.- El Gobernador del Estado de Guanajuato pronuncié mandamiento el veintiocho de abril
de mil novecientos sesenta y nueve, negando la segunda ampliacién de ejido, por falta de fincas
afectables.

OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario emiti6 dictamen el dieciséis de diciembre de mil
novecientos ochenta, proponiendo negar la accién ejercitada por el nicleo de poblacién peticionario,
por falta de predios afectables dentro del radio de siete kilbmetros del mismo. No obstante lo anterior,
la Direccion General de Procedimientos Agrarios ordend la realizacion de trabajos técnicos e
informativos complementarios, para lo cual fue comisionado el ingeniero Samuel Sebastian Llamas,
quien rindi6 el informe relativo el veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y uno, sefialando
respecto del predio “Rancho Toriles™ “Queda actualmente una superficie de 436-30-28 Has., de
agostadero con porciones laborables de la fraccion Sur propiedad de la Sra. Leontina Marquez Vda. de
Gutiérrez, que cuenta con certificado de inafectabilidad
No. 145925 y que se anexa como prueba de alegato. Después de efectuar el recorrido por la finca
Pefia Blanca... también se encontrdé que estos mismos solicitantes, estan poseyendo una superficie
de
161-06-30 Has. de temporal, la cual se encuentra comprendida dentro de la superficie que ampara el
certificado de Inafectabilidad Agricola No. 145925, a nombre de Leontina Marquez Vda. de Gutiérrez, sin
haber contrato de Aparceria”.

El comisionado acompafi6 a su informe hoja de observacién astronémica, planillas de
construccion, carteras de campo y plano en el que ilustra graficamente la superficie del predio en
cuestion, que tienen en posesion los solicitantes, sin mediar contrato de aparceria.

Posteriormente, y a solicitud del nlcleo gestor, el Delegado Agrario en el Estado comisiond,
mediante oficio de veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, al ingeniero Antonio Paredes
Ruiz, el que en su informe de veintiocho de junio de ese afio, asevera que el predio en estudio con
superficie de 161-06-30 (ciento sesenta y una hectareas, seis areas, treinta centiareas), que
corresponde a la
superficie cultivable del aludido predio, amparada con certificado de inafectabilidad agricola nimero
145925, se encuentra inexplotado por un periodo de cinco afos, por parte de su propietaria sin causa
legal
justificada, acompafiando acta circunstanciada de veinticinco de mayo del mismo afio, en la que se
asienta, que después de haber hecho un recorrido y una minuciosa inspeccién, encontré que en los
terrenos propiedad de Leontina Marquez Vda. de Gutiérrez, existen plantas propias de la regién con
una edad mayor de los cinco afos.

En atencion a gestiones realizadas por el poblado solicitante, se ordend la realizacion de nuevos
trabajos técnicos e informativos complementarios, Unicamente sobre el predio “Rancho Toriles”,
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comisionandose

al efecto al ingeniero J. Jesus Olmos Lépez de la Delegacion Agraria en el Estado, quien rindi6 informe
el quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, del que se conoce que el predio de
referencia constituye la fraccion Sur de la Ex hacienda “Pefia Blanca”, y que es propiedad de Leontina
Marquez

viuda de Gutiérrez, con superficie real, de acuerdo con el levantamiento topografico que realizé el
comisionado de 434-58-89 (cuatrocientas treinta y cuatro hectareas, cincuenta y ocho areas, ochenta
y nueve centidreas), de las que 123-71-64 (ciento veintitrés hectareas, setenta y un areas, sesenta y
cuatro centiareas) son de temporal; 292-06-05 (doscientas noventa y dos hectareas, seis areas, cinco
centiareas)

de agostadero; 11-36-00 (once hectéareas, treinta y seis areas), que conforman el casco de la Ex
hacienda

y 7-45-20 (siete hectareas, cuarenta y cinco areas, veinte centiareas), estan ocupadas por arroyos y
caminos. El predio se encuentra inexplotado por mas de dos afios consecutivos, sin causa justificada
y no cuenta con ningun tipo de instalaciones para la explotacién del terreno, con excepcion de la
superficie de 30-00-00 (treinta hectareas) que pertenece a Rito Chavez Sanchez, que estan totalmente
aprovechadas, “...ya que dentro de ellas se encontraron 50 cabezas de ganado vacuno y 106 de
ganado caprino, propiedad del ya citado sefior CHAVEZ SANCHEZ...".

En el acta circunstanciada de veintidés de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, que levanté el
comisionado, se hace constar la inspeccion ocular que realizé en el predio “Rancho Toriles”, que en su
parte relativa dice: “...dicha propiedad pertenece a la sefiora LEONTINA MARQUEZ VDA. DE
GUTIERREZ, EDUARDO CHAVEZ MARQUEZ, CESAR CHAVEZ MARQUEZ Y RITO CHAVEZ SANCHEZ,
la primera de los propietarios en la actualidad tiene 251-30-28 hectareas, de las que 123-71-64
hectareas son de cultivo
de temporal y el resto de agostadero, estando abandonadas las de cultivo ya que no se encontraron
sefiales de preparacion para la siembra y en las de agostadero no se encontré ninguna cabeza de
ganado mayor o menor; |la segunda propiedad del predio que tratamos, consta de 110-00-00
hectareas de agostadero, sin aprovechar ya gue no se encontré en la fecha de inspeccién ninguna
cabeza de ganado;
la tercera propiedad o sea CESAR CHAVEZ MARQUEZ, consta de 45-00-00 hectareas de agostadero
también sin aprovechar por no haber encontrado durante la inspeccién ninguna cabeza de ganado, y la
Ultima propiedad de este predio o sea el sefior RITO CHAVEZ SANCHEZ como ya se dijo con
superficie de 30-00-00 hectéareas, son las Unicas aprovechadas en alimentar a sus animales que tiene
siendo 50 cabezas de ganado mayor y 106 de ganado menor;...".

NOVENO.- El Cuerpo Consultivo Agrario aprobé un punto de acuerdo en la sesion celebrada el
catorce de febrero de mil novecientos ochenta y cinco, proponiendo la instauracion del procedimiento
de nulidad de Acuerdo Presidencial de veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, publicado
en el Diario Oficial de la Federacioén, el veinte de junio del mismo afio y la cancelacién del certificado
de inafectabilidad
agricola nimero 245925, expedido a favor de Leontina Marquez viuda de Gutiérrez, amparando el
predio “Rancho Toriles” fraccion Sur de la Ex hacienda de “Pefia Blanca”, ubicado en el Municipio de
San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato, en virtud de que 404-58-89 (cuatrocientas cuatro
hectéareas, cincuenta y ocho areas, ochenta y nueve centiareas), del total de la superficie amparada
como inafectable, se encontraron inexplotadas por mas de dos afios consecutivos, sin que mediara
causa de fuerza mayor.

Con base en el acuerdo citado del Cuerpo Consultivo Agrario, la Direccion General de Tenencia
de la Tierra, instaur6 el procedimiento de nulidad de Acuerdo Presidencial y cancelacién de certificado
de inafectabilidad agricola correspondiente, el siete de septiembre de mil novecientos ochenta y siete.

Una vez desahogado el procedimiento relativo, en el que se recibieron las pruebas y alegatos de
Leontina Marquez viuda de Gutiérrez y José Marcial Octavio Gutiérrez, el Secretario de la Reforma
Agraria dict6 resolucién el veinte de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, dejando parcialmente
insubsistente el Acuerdo Presidencial antes sefialado y, como consecuencia, cancelado parcialmente
el certificado de inafectabilidad agricola nimero 145925, que amparaba la totalidad del predio “Rancho
Toriles”, correspondiente a la fraccion Sur de la Exhacienda de “Pefia Blanca”, expedido a nombre de
Leontina Marquez viuda de Gutiérrez, quedando vigente o subsistente, Gnicamente por lo que se refiere
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a 30-00-00 (treinta hectareas), propiedad de Rito Chavez Sanchez, que se encontraron totalmente
aprovechadas.

DECIMO.- Con estos elementos, el Cuerpo Consultivo Agrario pronuncié dictamen el trece de
diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, proponiendo conceder al poblado, por concepto de
segunda ampliacién de ejido, 403-03-52 (cuatrocientas tres hectareas, tres areas, cincuenta y dos
centiareas), que se tomarian del predio “Rancho de Toriles”, fraccién Sur de la Ex hacienda de “Pefia
Blanca”, por haberse comprobado que ha estado inexplotado por mas de dos afios consecutivos sin
causa justificada.

UNDECIMO.- El expediente relativo fue remitido a este Tribunal Superior Agrario, en el que quedo6
radicado bajo el numero 724/93, segun auto de diez de junio de mil novecientos noventa y tres,
pronunciandose sentencia el veintisiete de octubre del mismo afio, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Es procedente la segunda ampliacion de ejido, promovida por campesinos del
poblado denominado “Pefia Blanca y Anexos”, Municipio de San Miguel de Allende, Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, de 403-03-52
hectareas (cuatrocientas tres hectareas, tres areas, cincuenta y dos centiareas) de las cuales 100-00-
00 hectareas (cien hectareas) son de temporal y 303-03-52 hectareas (trescientas tres hectareas, tres
areas, cincuenta y dos centiareas) son de agostadero, que se tomaran del predio denominado
“Rancho de Toriles” fracciéon Sur de la Hacienda de “Pefa Blanca”, propiedad de Leontina Marquez
viuda de Gutiérrez, por haberse comprobado que ha estado inexplotado por mas de dos afios
consecutivos sin causa justificada, incurriendo asi en las causales previstas por los articulos 27
fraccion XV Constitucional y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ambos interpretados a contrario
sensu, de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, a favor de 29 (veintinueve)
capacitados que se relacionan en el resultando segundo de esta sentencia. Esta superficie pasara a
ser propiedad del nicleo de poblacidn beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémicay
social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y
56 de la Ley Agraria”.

La sentencia fue ejecutada materialmente mediante diligencias de apeo, deslinde vy
amojonamiento, que se llevaron a efecto del nueve al once de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, haciéndose la entrega formal y fisica de la superficie concedida de 403-03-52 (cuatrocientas tres
hectareas, tres areas, cincuenta
y dos centiareas), al nucleo beneficiado, mismo que las recibié a través de los integrantes del
Comisariado Ejidal, el dia doce del mismo mes y afio, manifestando expresamente su entera
conformidad, segun se hace constar en el acta circunstanciada correspondiente.

En atencién a la conformidad del ndcleo beneficiado, este Tribunal Superior dictdé acuerdo el
veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y seis, del tenor literal siguiente:

“Vista la cuenta el Tribunal Superior Agrario acuerda en virtud de que no existe inconformidad de las

partes, con la ejecucién de la sentencia dentro de los quince dias siguientes al levantamiento del acta
de ejecucion, en los términos de lo dispuesto por el numeral 191 fraccién Il, parrafo cuarto de la Ley
Agraria.
Se declara ejecutado el fallo emitido en el presente asunto en sus términos y se aprueba el acta de
ejecucion, que comprende la entrega y recepcion a favor del poblado “Pefia Blanca y Anexos” por
concepto de Segunda Ampliacion de Ejido de 403-03-52 (cuatrocientas tres hectareas, tres areas,
cincuenta y dos centiareas) de temporal y agostadero, en los términos sefialados en el acta de
ejecucion correspondiente en consecuencia elabdrese expresamente el plano definitivo con el acta de
ejecucién mencionada y los datos técnicos topograficos que conforman el siguiente cuadro de
construccion...”.

DUODECIMO.- Cinco afios después, mediante escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil uno,
Eduardo Chavez Marquez interpuso juicio de amparo directo en contra de la sentencia de mérito, del
que correspondio conocer al Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en el que se radic6 con el nimero DA1319/2001, pronunciandose ejecutoria el seis de junio de dos mil
uno, resolviendo conceder al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién en contra de la
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sentencia pronunciada por este Tribunal Superior el veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y
tres, “...para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la resolucion reclamada y
en su lugar emita una nueva en la que ordene emplazar al ahora quejoso y asi tener oportunidad a
ofrecer las pruebas que estime pertinentes, en la que ordene emplazar al ahora quejoso y ofrecer las
pruebas que estime pertinentes.”.

Los razonamientos logico-juridicos en que se sustenta la ejecutoria de amparo, necesarios para
comprender sus alcances, son los siguientes:

“...el ahora quejoso no fue parte en el juicio, a pesar que en el afio de mil novecientos setenta y
cinco, Leontina Marquez viuda de Gutiérrez le vendié una fraccion del predio en cuestion a Eduardo
Chavez Marquez, y para acreditar la compraventa de una superficie de 140-00-00 Has. y anexa copia
certificada de la escritura publica niumero 4,780. Ademas, que a (fojas 20) del expediente 724/93, se
aprecia que el treinta de agosto de mil novecientos noventa y tres, EDUARDO CHAVEZ MARQUEZ,
comparecid ante las oficinas del Tribunal Unitario Agrario del Décimo Primer Distrito, acreditandose
como actual propietario del “Rancho los Toriles”, con la escritura publica nimero 4850, (sic) y quien
por carecer de identificacion fue identificado
a través de dos testigos el primero de ellos por LEONTINA MARQUEZ VDA. DE GUTIERREZ y la
segunda por EUSTACIA ALEJANDRA GUEVARA HERNANDEZ; en ese cato se manifesté “Y toda vez
que se
ha identificado y acreditado como propietario del Rancho antes mencionado procedo a natificarle el
auto de radicacion dictado en fecha diez de junio de mil novecientos noventa y tres, dentro del
expediente 724/93, relativo a la Segunda Ampliacién de Ejido del Poblado PENA BLANCA Y
ANEXOS...”.- De lo expuesto, pone de manifiesto que el quejoso tuvo conocimiento del juicio desde el
treinta de agosto de mil novecientos noventa y tres, en que el Tribunal Unitario Agrario del Décimo
Primer Distrito, le notificd el auto de radicacion del mencionado juicio, sin que ello implique que se le
hubiese reconocido como parte, pues de autos no se advierte que se le concediera un plazo para
ofrecer pruebas, alegara lo que a sus intereses conviniera
o ampliar la demanda, ni que la accién se haya enderezado en su contra, ni obra constancia de
emplazamiento.- Luego, si el ahora quejoso comparecio al procedimiento natural el treinta de agosto
de mil novecientos noventa y tres y la sentencia ahora impugnada se dicto el veintisiete de octubre del
mismo,
es evidente que quedd en estado de indefension.- Ello es asi, porque como ya se asento, el impetrante
adquirié a titulo de duefio de una fraccion del predio afectado por la resolucion reclamada desde mil
novecientos setenta y cinco, y la ejecucion de ésta se realizd el once de mayo de mil novecientos
noventa
y cinco, de donde deviene incuestionable que EDUARDO CHAVEZ MARQUEZ debi6 tener oportunidad
de comparecer al procedimiento y ofrecer pruebas y hacer las alegaciones que considerara
pertinentes a fin de defender sus intereses y, al no ser asi, se violaron en su perjuicio las garantias de
audiencia y seguridad juridica consagradas en el articulo 14 constitucional”.

DECIMOTERCERO.- Por auto de diez de julio de dos mil uno, este Organo Jurisdiccional declar6
parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de veintisiete de octubre de mil novecientos noventa
y tres, pronunciada por el mismo en el juicio agrario 724/93, relativo a la segunda ampliacién de ejido
del poblado “Pefia Blanca y Anexos”, Municipio de San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato,
Unicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por Eduardo Chavez Marquez, ordenando
turnar el expediente al Magistrado Ponente, a efecto de que proveyera lo necesario para dar
cumplimiento a la ejecutoria de mérito.

DECIMOCUARTO.- Por auto de once de septiembre de dos mil uno y en cumplimiento a la ejecutoria
gue nos ocupa, se ordeno:

“PRIMERO.- Notifiquese y emplacese a juicio a Eduardo Chavez Marquez, a efecto de que
comparezca al mismo, haciéndosele saber que el predio que dice ser de su propiedad se encuentra
comprendido por el radio legal de afectacion de siete kilometros del poblado solicitante, y que de
acuerdo con los trabajos técnicos e informativos basicos y complementarios, especificamente
aquellos de los que se informé el quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, su predio
fue encontrado inexplotado por mas de dos afios consecutivos sin causa justa, por lo que, con
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fundamento en los articulos 275, 304 y 329 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de aplicacion
transitoria, se le concede un término de cuarenta y cinco dias contados a partir de que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo, para que pruebe y alegue lo que a su derecho convenga.

“SEGUNDO.- Girese despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito que corresponda, a efecto de
que, en auxilio de este Tribunal Superior Agrario lleve a cabo la notificacion del presente acuerdo a
Eduardo Chavez Marquez, indicandole a éste que quedan a su disposicion los autos del juicio agrario
724/93, en la Secretaria General de Acuerdos. Diligenciado que sea el despacho correspondiente, el
Tribunal Unitario deberda remitir a este Superior lo actuado y una vez que el quejoso haya comparecido
a juicio, sean desahogadas sus pruebas y recibidos sus alegatos, o haya transcurrido el plazo
concedido, este Organo Jurisdiccional debera emitir la sentencia que en derecho proceda.”

DECIMOQUINTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el despacho correspondiente, el Tribunal
Unitario Agrario requerido notificé al amparista Eduardo Chavez Marquez, el acuerdo del Tribunal
Superior Agrario que antecede, quien comparecio ante este Organo Jurisdiccional, dentro del término
de treinta dias que se le concedio para ese efecto, mediante escrito presentado el tres de diciembre de
dos mil uno, en el que ofrece la prueba testimonial, la pericial en materia topografica agronémica y las
documentales consistentes en la copia de la escritura publica nimero 4780 de ocho de agosto de mil
novecientos setenta y cinco y copia del certificado de inafectabilidad agricola nimero 145925; asi como
también indica su domicilio procesal y los profesionales que autoriza como sus asesores.

Por auto de tres de diciembre de dos mil uno, se dio entrada al escrito de referencia, teniendo al
promovente por presentado ofreciendo pruebas y formulando alegatos, y se ordend girar despacho
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, para que en auxilio de este Tribunal Superior practicara las
diligencias necesarias.

DECIMOSEXTO.- Por oficio 438/02, de diez de abril de dos mil dos, el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la ciudad de Guanajuato, Estado de Guanajuato, devolvié a
este Superior el despacho debidamente diligenciado, de cuyas actuaciones se desprende que en
audiencia celebrada el quince de febrero de dos mil dos, se desahog6 la testimonial ofrecida por
Eduardo Chavez Marquez, del mismo modo, consta que fue desahogada la pericial en topografia y
agronomia, que consta de tres peritajes: el practicado por el ingeniero Miguel Mendoza Gonzalez, perito
nombrado por el amparista, quien rindié su dictamen el primero de marzo de dos mil dos; el del perito
designado por el Comité Particular Ejecutivo, ingeniero Jorge Morales Mendoza, que rindi6 su dictamen
el veinte de marzo de dos mil dos y el del perito tercero nombrado por el Tribunal Unitario, ingeniero
César Hernandez Aranda, que presenté su dictamen el ocho de abril de dos mil dos, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn,
de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion
VIl y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Esta sentencia se dicta en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
DA1319/2001,
el seis de junio de dos mil uno, promovido por Eduardo Chavez Marquez, a fin de restituir al quejoso
en el pleno goce de las garantias individuales violadas, con fundamento en los articulos 80, 104 y 105
de la Ley de Amparo.

TERCERO.- De los trabajos técnicos e informativos basicos y complementarios, que se realizaron a
lo largo del procedimiento relativo, especialmente de los que llevaron a cabo los ingenieros Samuel
Sebastian Llamas, Antonio Paredes Ruiz y J. Jesus Olmos Lépez, de los que informaron el veintiocho
de mayo de mil novecientos ochenta y uno, el veintiocho de junio de mil novecientos ochentay cuatroy
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el quince de noviembre del mismo afio, respectivamente, con actas circunstanciadas los dos ultimos
de veinticinco
de mayo y veintidés de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, respectivamente, que en principio
tienen pleno valor probatorio -los dos ultimos, ya que el primero no realizd inspeccién ocular-, de
conformidad con los articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia agraria, se llega al conocimiento de que respecto del predio “Rancho
Toriles”, se dio cumplimiento a las formalidades prescritas por los articulos 272, 273, 275, 286, 287,
288, 291, 292, 293, 304 y demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, especificamente a las
exigencias del articulo 286 de dicho ordenamiento legal, toda vez que se levantaron planos
informativos, en los que aparece expresado graficamente dicho predio que se encuentra comprendido
dentro del radio legal de afectacion; se llevaron
a cabo las inspecciones oculares antes indicadas, determindndose su extensién y calidad de tierras
que lo conforman, y no obstante que no se investigé exhaustivamente el régimen de propiedad del
predio en estudio, toda vez que éste cambid parcialmente durante la sustanciacion del procedimiento,
gue se inicio6 por solicitud de mil novecientos sesenta y siete, que fue publicada en el Periédico Oficial
del Gobierno en el Estado, el veinticinco de enero de mil novecientos sesenta y ocho, cuando el
amparista adquirio parte
de él en mil novecientos setenta y cinco, si queda probado que el terreno que describe la escritura
4780 de ocho de agosto de mil novecientos setenta y cinco, con superficie de 140-00-00 (ciento
cuarenta hectareas), “De las cuales son: 15 H. 00 A. 00 C. quince hectareas, cero areas, cero
centiareas de Temporal de Tercera clase; 30 H. 00 A. 00 C. treinta hectareas de Agostadero y 95 H. 00
A. 00 C. noventa y cinco hectareas, cero areas, cero centiareas de Incultivables...”, que forma parte del
predio “Rancho de Toriles”, se encontraba inexplotado por mas de dos afios consecutivos sin causa
justificada, en mil novecientos ochenta y cuatro,
en que se efectuaron las inspecciones oculares sobre el mismo, segun las actas circunstanciadas
citadas antes, en las que se consignan los datos objetivos que se observaron en el predio, y que
fundan la afirmacion de inexplotacion del mismo, como son la ausencia de cultivos, la falta de
semovientes, maleza de la region
y arboles hasta de cinco afios en la parte cultivable del predio, con excepcién de las 30-00-00 (treinta
hectareas) propiedad de Rito Chavez Sanchez, que se encontraron plenamente aprovechadas.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por el amparista Eduardo Chavez Marquez, para desvirtuar la
inexplotacion de la parte del predio de su propiedad, como son la escritura piblica nimero 4780, de
ocho de agosto de mil novecientos setenta y cinco, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de
San Miguel
de Allende, Guanajuato, bajo el nimero 3032 del libro de Propiedad y Fideicomiso, el catorce de mayo
de mil novecientos setenta y seis, prueba que adquirié por contrato de compraventa de Leontina
Marquez viuda de Gutiérrez, una parte del predio rastico denominado “Rancho de Toriles”, con
superficie de 140-00-00 (ciento cuarenta hectareas) de las que 15-00-00 (quince hectareas) son de
terrenos de temporal, 30-00-00
(treinta hectareas), son de agostadero y 95-00-00 (noventa y cinco hectareas) de incultivables, con las
siguientes colindancias: al Norte con propiedad del profesor Mario César Chavez Marquez; al Sur con
el resto de la propiedad de “Toriles”; al Oriente con resto de la misma propiedad y al Poniente con el
ejido de “Manantiales”. Con el certificado de inafectabilidad nimero 145925, prueba que el predio del
que forma parte el terreno que adquiri6, estuvo amparado por dicho certificado, que quedo
parcialmente insubsistente por resolucién pronunciada el veinte de marzo de mil novecientos ochenta
y nueve, por el Secretario de la Reforma Agraria, ya que so6lo quedd vigente respecto de la superficie de
30-00-00 (treinta hectareas), propiedad de Rito Chavez Sanchez.

Con la testimonial a cargo de Manuel Gonzéalez Patlan, Rito Chavez Sanchez, Hilario Hernandez
Gonzalez y Oliverio Hernandez Patlan, desahogada en audiencia celebrada el quince de febrero de dos
mil dos, en la que los atestos se contradicen en relacion a los hechos relativos a la explotacion del
terreno,
toda vez que el primero de ellos, a la pregunta cuatro, orientada a determinar si el predio estaba en
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explotacion, contesto “Yo creo que si, lo trabaja de milpa y maiz,...”; el segundo, Rito Chavez Sanchez,
respondio, “Si, porque sembraba y todo el tiempo lo tenia sembrado, nada mas que el ejido agarré y
tomo posesion de las tierras que estaba yo trabajando desde hace afios”; el tercero respondi6é con un
escueto “Si”; y el cuarto, dijo: “Desde que yo sé, si”; en tanto que a la pregunta cinco del tenor siguiente,
“Diran los testigos si saben y les consta que el predio de la persona antes mencionada se ha
dedicado a las labores agricolas o bien en su caso a que otro tipo de actividades.”, el primer testigo
respondio, “Para criar animalitos”;
el segundo respondié, “De sembradio y agostadero para los animales”; el tercero contesté, “Agricolas
desde que yo me acuerde”; y el cuarto dijo, “Para siembra de maiz y frijol”; a la sexta, “Diran los testigos
si saben
y les consta quién o quiénes tienen actualmente la posesion del predio”, tres contestan que los
solicitantes, dos de los cuales fueron muy expresos, al responder: “Los sefiores del ejido desde que
invadieron, mas o menos en el noventa y cinco” y “Ahorita lo tienen los otros, las personas que
invadieron ahi, antes los trabajdbamos nosotros” y s6lo uno dijo que no sabia quienes tenian la
posesion del terreno; finalmente, a la pregunta siete, “Diran los testigos si saben y les consta que el
predio... se encuentra debidamente deslindado y amojonado, formando unidad independiente de los
predios con los cuales colinda”, contestaron: “...con pura estaca y si es un predio aparte”; “Si, tiene
mojoneras que pusieron los sefiores, eran montoncitos de tierra con estacas...”; “Ahora estan unas
mojoneras, estacas y montoncitos de tierra”; “Estaba amojonado, estaba una estaca y un monton de
piedras”, respectivamente.

La testimonial no desvirtia el hecho de la inexplotacion del terreno, de que dan cuenta los trabajos
técnicos e informativos, especificamente las inspecciones oculares practicadas en el mismo, toda vez
que los testigos difieren en lo relativo a la forma como se explota el terreno en cuestidn, teniendo en
cuenta que so6lo 15-00-00 (quince hectareas) de éste son de tierras de temporal “de tercera clase” (o
sea, del peor temporal), 30-00-00 (treinta hectareas) son de agostadero y 95-00-00 (noventa y cinco)
incultivables, pues para las preguntas cuatro y cinco, relativas a la explotacion del terreno, las
respuestas fueron: “Yo creo que si, lo trabaja de milpa y maiz”; “Todo el tiempo lo tenia sembrado”; “Si”;
“Desde que yo sé, si”; “Para Criar Animalitos”; “De sembradio y agostadero para los animales”;
“Agricolas desde que yo me acuerdo” y “Para siembra de maiz y frijol”, que revelan que sélo una de las
respuestas parece acertar, de acuerdo a la vocacion del terreno, al hablar de cultivos y agostadero para
animales, los demas sdélo hablan de sembradios y otros, sé6lo de cria de animales. Ademas, debe
tenerse en cuenta, que no esta en entredicho la explotacion o inexplotacién del terreno en el tiempo
inmediatamente anterior a la fecha de su entrega al poblado beneficiado, en mil novecientos noventa y
cinco, sino en mil novecientos ochenta y cuatro, en que se llevaron a cabo las inspecciones oculares,
en que se verificod su inexplotacion por autoridades en ejercicio de sus funciones legales. En vista de lo
cual, para desvirtuar el resultado de dichas inspecciones, el amparista debié presentar pruebas, tales
como registro de fierro de herrar a su nombre, facturas de compraventa de ganado realizadas por él y
compraventa de insumos, de esa época, cosa que no hizo.

Por otra parte, debe sefialarse que la testimonial desahogada en febrero de dos mil dos, que
constituye un medio de prueba indirecto, no puede racionalmente oponerse a la inspeccion ocular, que
es un medio de prueba directo, en el que la propia autoridad jurisdiccional (en la especie autoridad
administrativa realizando una funcién materialmente jurisdiccional), verifica directamente los hechos
de que da cuenta, en el lugar y en el momento en que se estan dando. Esto es, se trata de un medio
de prueba de percepcién mediata
o diferida, frente a otro medio de prueba de percepcion inmediata y personal, en tiempo y espacio. De
ahi que, por elemental sentido comun, a la declaracién de los testigos, producida en febrero de dos mil
dos,
no puede darsele un alcance tal, que pueda desvirtuar hechos verificados personalmente por una
autoridad, en mil novecientos ochenta y cuatro.

Finalmente, el testimonio de los testigos no se encuentra apoyado por las demas constancias de
autos, como asi sucede con las inspecciones oculares, como son, verbigracia, los trabajos técnicos e
informativos complementarios, realizados por el ingeniero Samuel Sebastian Llamas, respecto de los
que informé el veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y uno, en que da cuenta también de la
inexplotacion del terreno controvertido, asi como la total ausencia de instalaciones en el terreno, que
denotaran que se realizaba algin tipo de explotacién y la ausencia también de otros medios de
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conviccion que prueben
o hagan presumir la existencia de una explotacién agropecuaria, como serian el registro de fierro de
herrar, facturas de compraventa de ganado y de insumos, que hubiera realizado el interesado, o su
representante legal a su nombre, segln se establece en la jurisprudencia establecida por la tercera
sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién. Quinta Epoca. Tomo CXXIIl. Pagina 460, relacionada con la jurisprudencia 308/85,
aplicable en la especie por analogia, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“PRUEBA TESTIMONIAL. VALORACION DE LA.- Si en un juicio resultan encontradas, por
contradecirse unas con otras, las declaraciones de los grupos de testigos de las partes, debe hacerse
preponderar,
en cuanto al crédito que legalmente hay que darles, las que se encuentren apoyadas por las demas
constancias de autos.”

También debe tenerse en cuenta, que la ejecucion material de la sentencia de diez de junio de mil
novecientos noventay tres, realizada entre los dias nueve y doce de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, sin incidentes, segun el acta circunstanciada correspondiente, que quedaron insubsistentes por
efectos de la ejecutoria cuyo cumplimiento nos ocupa, nicamente por lo que se refieren al terreno de
Eduardo Chavez Marquez, prueba por si sola, no obstante su actual insubsistencia, de conformidad
con los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que el predio afectado, del
que formaba parte el terreno de 140-00-00 (ciento cuarenta hectareas), defendido por el antes
nombrado, fue entregado fisicamente a los beneficiados, el doce de mayo de mil novecientos noventay
cinco, y al adminicular este hecho plenamente probado en autos, con lo declarado por los testigos,
gueda confirmado que, efectivamente, el terreno fue entregado fisicamente al poblado beneficiado en
la fecha indicada, y ademas, que desde entonces lo aprovechan los ejidatarios; toda vez que los
testigos convinieron en que éstos lo tienen en posesion, desde mil novecientos noventa y cuatro o mil
novecientos noventa y cinco. Este hecho pone de manifiesto el estado de abandono y olvido
(inexplotacién) en que el amparista tenia el terreno de su propiedad, no sélo de antes (mil novecientos
ochenta y cuatro), sino de siempre; pues no se dio cuenta de que el terreno habia sido afectado y
entregado al poblado beneficiado, sino hasta cinco afios después,
en que interpuso el recurso extraordinario de amparo. De haberlo tenido en explotacion, en forma
continua
e ininterrumpida, como lo afirma en el escrito mediante el que comparecié a ofrecer pruebas, ya fuera
directamente o a través de aparceros, se hubiera percatado del hecho, maxime si se tiene en cuenta,
gue cinco afios es un plazo demasiado largo para no haber percibido durante el mismo, la interrupcién
de la explotacién agricola o agropecuaria que hubiera tenido y, sobre todo, para percibir, para apreciar,
en fin,
para darse cuenta de la interrupcion de los ingresos econémicos correspondientes.

La prueba pericial por su parte, prueba que el terreno en cuestién no es identificable dentro del
predio “Rancho Toriles”, del que forma o formaba parte; es decir, no es posible ubicarlo fisicamente
dentro del perimetro del referido predio, que esta graficamente bien identificado en las constancias
correspondientes que obran en autos, como son los planos levantados en los trabajos técnicos e
informativos
y complementarios realizados durante la secuela del procedimiento, el plano proyecto de ejecucién
aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, el plano proyecto de ejecucidn del propio Tribunal Superior
y el plano de ejecucion del mismo; toda vez que ni el perito del amparista lo hace, no obstante que en
la escritura relativa se sefialan las colindancias, pues éste se limita a trasladar la figura que aparece
en el croquis que se anexa a dicha escritura, a la carta topogréafica correspondiente del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, y no en alguno de los planos del predio “Rancho
Toriles”, antes sefalados. Esto se debi6 a que el amparista no hizo levantar plano alguno en regla del
terreno que adquirié en mil novecientos setenta y cinco, lo que pone en evidencia el hecho de que ni el
propio propietario sabe en que parte del predio
“Rancho Toriles” se ubica el terreno que adquirié. El perito del ejido y el perito tercero nombrado por el
Tribunal, coinciden en que no se puede determinar la ubicacién del terreno dentro del perimetro del
predio “Rancho Toriles” y, por tanto, tampoco se puede determinar cual es la superficie susceptible de
cultivo; o sea, las 15-00-00 (quince hectareas) “de temporal de tercera clase” con que cuenta el terreno
gue adquirio Eduardo Chavez Marquez, lo que da pie ademas, a la duda sobre la real existencia de los
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montoncitos de tierra o los montones de piedras con estaca de que hablaban los testigos (en relacion
a lo cual, no se defini6 si se trataba de montoncitos de tierra o de montén de piedras; pues mientras
unos testigos declararon que las mojoneras consistian en montoncitos de tierra, otros dijeron que en
un montén de piedras), puesto
que de haber existido, y conociéndolos los testigos, bien hubieran podido servirle a su perito, de
testigos de identificacién, y hubiera podido asi definir la ubicacién del terreno dentro del predio
“Rancho Toriles”, del que formaba parte. No debe olvidarse que las inspecciones oculares practicadas
durante el procedimiento, refieren la inexplotacién casi total del predio “Rancho Toriles”, exceptuando
Unicamente la superficie de
30-00-00 (treinta hectareas), propiedad de Rito Chavez Sanchez, que fue encontrada bien aprovechada.
Lo que quiere decir que el terreno que defiende Eduardo Chavez Marquez fue enajenado formalmente,
pero nunca fue deslindado fisicamente del predio “Rancho Toriles”, lo que revela una muestra mas del
abandono en que se encontraba dicho terreno, al igual que el predio del que formaba parte, y la falta de
interés del propietario sobre el mismo.

En cuanto al Acuerdo Presidencial de Inafectabilidad Agricola, conforme al cual se expidid el
certificado de inafectabilidad nimero 145925, no se hace necesario hacer pronunciamiento en relacion
a su nulidad y cancelacion, respectivamente, respecto al terreno de Eduardo Chavez Marquez, en
atencion a que el amparo lo promovié y se concedid, en contra del dictamen del Cuerpo Consultivo
Agrario de catorce de febrero de mil novecientos ochenta y cinco, que s6lo proponia la nulidad y
cancelacion relativas, y no contra la resolucidn del Secretario de la Reforma Agraria, de veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y nueve, que fue
el que lo declar6 nulo y cancelado, respectivamente, que permanece firme, toda vez que no sélo no ha
sido declarado insubsistente por autoridad competente; sino que ni siquiera ha sido combatido por
algan
medio de impugnacion.

De lo anteriormente expuesto, debe concluirse que el terreno de 140-00-00 (ciento cuarenta
hectareas)
de las que 15-00-00 (quince hectareas) son de terrenos de temporal; 30-00-00 (treinta hectareas), son
de agostadero y 95-00-00 (noventa y cinco hectareas) incultivables, propiedad de Eduardo Chavez
Marquez,
y que estan comprendidas dentro del perimetro del predio “Rancho Toriles”, debidamente identificado
en autos, resulta afectable por haberse comprobado que ha estado inexplotado por mas de dos afios
consecutivos sin causa justificada, incurriendo asi en las causales previstas por los articulos 27
fraccion XV constitucional y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ambos interpretados a contrario
sensu, a favor de 29 (veintinueve) capacitados que se relacionan en el considerando segundo de la
sentencia de veintisiete
de octubre de mil novecientos noventa y tres, que quedo parcialmente vigente. Esta superficie pasara a
ser propiedad del nucleo de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y
social del ejido,
la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas, en los articulos 27 fraccion XIX de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189 de la Ley Agraria; 10., 70. asi como la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el seis de junio
de dos mil uno,
en el juicio de amparo directo DA1319/2001, promovido por Eduardo Chavez Marquez, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la segunda ampliacidn de ejido promovida por campesinos del poblado
denominado “Pefia Blanca y Anexos”, Municipio de San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato.
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SEGUNDO.- Se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de 140-00-00
(ciento cuarenta hectareas) de la que 15-00-00 (quince hectareas) son de terrenos de temporal; 30-00-
00 (treinta hectareas), son de agostadero y 95-00-00 (noventa y cinco hectareas) incultivables,
propiedad de Eduardo Chavez Marquez, y que estd comprendida dentro del perimetro del predio
“Rancho Toriles”, debidamente identificado en autos, con base en los razonamientos |Iégico-juridicos
expresados en el considerando tercero, a favor de 29 (veintinueve) capacitados, cuyos nombres se
consignan como beneficiados en el considerando segundo de la sentencia de veintisiete de octubre
de mil novecientos noventa y tres, que quedd parcialmente vigente. Esta superficie pasara a ser
propiedad del nacleo de poblacién beneficiado con todas
sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las
tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolverd de acuerdo con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria”.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin
Judicial Agrario. Comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Guanajuato y a la Procuraduria
Agraria. Inscribase en el Registro Agrario Nacional, notifiquese a los interesados y en su oportunidad,
archivese el expediente relativo como asunto concluido.

CUARTO.- Con testimonio de esta sentencia notifiquese al Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito para conocimiento del cumplimiento que se da a la ejecutoria dictada
el seis de junio de dos mil uno, en el juicio de amparo directo DA1319/2001.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados
que lo integran, con el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Loépez Escutia.- Rubricas.- El Secretario
General de Acuerdos, Humberto Jesus Quintana Miranda.- Rabrica.

SENTENCIA  pronunciada en el juicio agrario namero  15/2002, relativo a la creacion de un nuevo centro

de poblacion ejidal, promovido por campesinos radicados en el N.C.P.E. José Maria Morelos y Pavén, Municipio de Martinez de la Torre, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 15/2002, correspondiente al expediente administrativo 22/3698,
de la Secretaria de la Reforma Agraria, relativo al nuevo centro de poblacion ejidal promovido por un
grupo de campesinos radicados en el poblado “José Maria Morelos y Pavén”, Municipio de Martinez de
la Torre, Estado de Veracruz, instaurado por la dependencia del Gobierno Federal antes nombrada, en
acatamiento
a la ejecutoria dictada el dieciocho de abril de dos mil uno, por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A.9651/2000, derivado del
amparo indirecto nimero 526/99, del que conoci6 el Juzgado Décimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial de tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de los mismos mes y afio, se concedié por
concepto de nuevo centro de poblacion ejidal, una superficie de 224-00-00 (doscientas veinticuatro
hectareas) para beneficiar a veintiocho campesinos capacitados, constituyéndose el nuevo centro de
poblacion ejidal indicado al rubro. El fallo presidencial se ejecuté en forma total del diecisiete de
febrero del mismo afio.

SEGUNDO.- Por Resolucién Presidencial de veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y
cinco, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de los mismos mes y afio, se
concedié por concepto de primera ampliacion de ejido al poblado que nos ocupa, una superficie de
250-00-00 (doscientas cincuenta hectareas), para beneficiar a cincuenta y siete capacitados, que se
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ejecuto parcialmente el veintiséis de abril de mil novecientos ochenta y seis, deslindando y entregando
en posesién de los beneficiados, Unicamente la superficie de 138-80-00 (ciento treinta y ocho
hectareas, ochenta areas), faltando de entregar 111-20-00 (ciento once hectéareas, veinte areas), del
predio “El Pifiar”, propiedad de la sucesion de Alfredo Blanco, haciéndose la aclaracion de que esta
superficie aunque nos se les ha entregado en forma oficial por existir un amparo, los campesinos ya
las tienen en posesidn material y en explotacion.

TERCERO.- Por escrito de diez de abril de mil novecientos ochenta y nueve, un grupo de
campesinos del poblado denominado “N.C.P.E. José Maria Morelos y Pavon”, Municipio de Martinez de
la Torre, Estado de Veracruz, se dirigio al Gobernador del Estado, solicitando segunda ampliacion de
ejido para satisfacer sus necesidades agrarias sefialando como susceptibles de afectacion los
predios denominados “El Petrolero”,
“El Aceitero” y “El Roble”.

CUARTO.- Por acuerdo de nueve de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, la Comision
Agraria Mixta instauré el expediente respectivo bajo el nimero 7211, disponiendo se giraran los avisos
correspondientes y las notificaciones de rigor. La solicitud relativa fue publicada en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado en su ejemplar numero 28, tomo CXLIl de seis de marzo de mil novecientos
noventa.

QUINTO.- Mediante oficios 331, 332, 333 y 334 y cédula comun, todos de dieciocho de enero de mil
novecientos noventa, se notificé a los propietarios de los predios ubicados dentro del radio legal de
afectacion y por oficio 330 de quince de enero del mismo afio, al encargado del Registro Publico
de la Propiedad de Misantla, Veracruz, para que hiciera las anotaciones correspondientes al registro
de los terrenos de los predios “El Petrolero”, “El Aceitero” y “El Roble”, ubicados en el Municipio de
Martinez
de la Torre, Veracruz, sefialados como de posible afectacion, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 449 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- El Comité Particular Ejecutivo quedo integrado por Blandino Juan Velasco, Mario Ventura
Alanco y Gerardo Zavaleta Garcia, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, a quienes el
Gobernador del Estado expidi6 los nombramientos correspondientes segun oficios 5739, 5741 y 5740,
de veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa.

SEPTIMO.- Mediante oficio 10005, de veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve,
y a fin de investigar el aprovechamiento de las tierras ejidales, concedidas en dotaciéon y primera
ampliacién de ejido, en cumplimiento al articulo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se
comisiond al ingeniero Roberto Landa Pefia, quien rindié su informe el doce de junio de mil
novecientos noventa, manifestando que los terrenos de mérito se encontraban totalmente
aprovechados.

OCTAVO.- Por oficio 10005 de veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, la
Comision Agraria Mixta comision6 al ingeniero Roberto Landa Pefia para que realizara los trabajos
censales en el poblado solicitante. En su informe de doce de junio de mil novecientos noventa, el
comisionado manifestd que existen ciento sesenta y cuatro habitantes, treinta y seis jefes de hogar,
cuarenta y siete solteros mayores de dieciséis afios y ochenta y tres campesinos con derechos, seguin
junta censal.

NOVENO.- La Comision Agraria Mixta, mediante oficio 20005 de veintiocho de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve, comisioné al ingeniero Roberto Landa Pefa para tal efecto, quien rindio
su informe el quince de agosto de mil novecientos noventa, dando cuenta de setenta y cinco predios
del radio legal de afectacion investigados, con superficies que van de 5-00-00 (cinco hectareas) a 539-
00-00 (quinientas treinta y nueve hectareas), de agostadero y temporal que estan debidamente
explotadas por sus propietarios y todos los predios con superficies mayores a 150-00-00 (ciento
cincuenta hectareas) cuentan con certificados de inafectabilidad.

Los predios sefialados como susceptibles de afectacion, fueron investigados por el ingeniero
Roberto Landa Pefia, comisionado por oficio 10005 de veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, quien en su informe de quince de agosto de mil novecientos noventa, manifesté que
llevo a cabo la inspeccién ocular del predio “El Roble” con superficie de 175-78-39 (ciento setenta y
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cinco hectéareas, setenta y ocho areas, treinta y nueve centiareas), amparado con el certificado de
inafectabilidad ganadera 159418, expedido el siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cercado, en el que se encontraron ciento cincuenta y tres novillos, siete caballos, con suficientes
instalaciones y equipo para explotacion ganadera.

Predio “El Aceitero”, con superficie de 470-00-00 (cuatrocientas setenta hectareas), amparado con
el certificado de inafectabilidad ganadera 136391 de once de mayo de mil novecientos cincuenta y
cinco, cercado, con cuatrocientas cincuenta cabezas de ganado, ocho sementales, quince caballos y
cincuenta borregos, que cuenta con instalaciones y equipo para la explotacion ganadera.

Predio “El Petrolero”, con superficie de 262-00-00 (doscientas sesenta y dos hectareas), amparado
con certificado de inafectabilidad ganadera 136390 de dieciocho de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, se encuentra cercado, con instalaciones y equipo para la explotacion ganadera,
doscientas ochenta y nueve cabezas de ganado vacuno.

DECIMO.- La Comisién Agraria Mixta emitié dictamen el ocho de noviembre de mil novecientos
noventa, proponiendo negar la segunda ampliacién por falta de terrenos afectables en el radio de siete
kilbmetros del poblado. El Gobernador del Estado dict6 mandamiento el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa, en el sentido propuesto por dicha Comisién Agraria Mixta.

UNDECIMO.- El Cuerpo Consultivo Agrario emiti6 dictamen el doce de septiembre de mil
novecientos noventa y uno, proponiendo negar la accién intentada, por no existir predios afectables
dentro del radio legal de afectacion de siete kilbmetros del poblado, y por acuerdo de diecisiete de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, la Direccion General de Procedimientos Agrarios de la
Secretaria de la Reforma Agraria, declar6 improcedente la reversiéon de la accion de segunda
ampliacion de ejido, a la via de nuevo centro de poblacién ejidal, ordenando el archivo del expediente
relativo, sin que se hubiera pronunciado la Resolucion Presidencial correspondiente.

DUODECIMO.- Inconformes con lo antes sefialado, el Comité Particular Ejecutivo de la segunda
ampliacién de ejido del nuevo centro de poblaciéon que nos ocupa, mediante escrito presentado el
siete de julio de mil novecientos noventa y nueve en la Oficialia de Partes comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Veracruz, promoviéo amparo indirecto, del que finalmente conoci6 el Décimo
Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en donde quedd radicado bajo el
nimero 526/99, pronunciandose sentencia el treinta y uno de mayo de dos mil, en la que se concedi6
la proteccién Constitucional demandada, para el efecto de que el ahora representante regional del
Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, con sede en Jalapa, Estado de Veracruz, en cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 326 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicable al caso, ordene, desde
luego la iniciacion del expediente del nuevo centro de poblacién ejidal relativo a la segunda ampliacion
del ejido “José Maria Morelos y Pavén”, Municipio de Martinez de la Torre, Veracruz, con la indicacion de
que se consulte a los integrantes del ejido, por conducto de la autoridad competente, acerca de su
conformidad para trasladarse al lugar donde sea posible establecer dicho centro, fallo que fue
confirmado por ejecutoria dictada en el recurso de revisidon R.A.9651/2000, del que conocié el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dieciocho de abril de dos
mil uno.

Es pertinente destacar que el amparo se negd por cuanto a la falta de instauracion de oficio, por
parte de las responsables, del procedimiento de cancelacion de los certificados de inafectabilidad de
los predios
“El Aceitero” y “El Petrolero”, estimando el Tribunal revisor, que la determinacion del Juez de Distrito
“...de considerar fundado el concepto de violacion hecho valer, en el sentido de que se viola en
perjuicio del ntcleo quejoso, su derecho a que se prosiga, expediten y ejecuten los tramites ulteriores
del procedimiento agrario hasta obtener fallo definitivo, ya que la autoridad responsable, ante el
dictamen negativo de dotacién de tierras, de oficio, debid iniciar el expediente relativo a Nuevo Centro
de Poblacion Ejidal, en términos de
lo previsto en el articulo 326 de la Ley Federal de Reforma Agraria... una vez que se dé cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia protectora, respecto de la iniciacion del expediente de Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal y se concluya su tramitacion, al estar los autos en estado de resolucion, la autoridad
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responsable deberda enviarlos al Tribunal Agrario competente para su resolucién definitiva...”, toda vez
qgue el Juez advirti6 “...que para emitir el dictamen que se tacha de ilegal, el Cuerpo Consultivo Agrario
tomo en consideracién fundamentalmente el hecho de que dentro del radio legal de afectacion de siete
kilometros

del poblado aqui quejoso, no existen tierras legalmente afectables, por lo que resultd negativa la
accion

que intentaban, lo que se ve corroborado con los trabajos técnicos relativos, especificamente del acta
de inspeccién de los predios sefialados como susceptibles de afectacién, llevados a cabo el primero
de junio
de mil novecientos noventa... diligencia a la que comparecieron todas y cada una de las partes
interesadas... de la que se observa que se trata de bienes que no son susceptibles de afectacién en
virtud

de no exceder de la superficie que indica el articulo 249 de la pluricitada Ley Federal de Reforma
Agraria,

al margen de que esos predios cuentan con certificado de inafectabilidad, de lo que se colige que si
bien es cierto que de acuerdo a dicha ley la sociedad estaba interesada en la reparticion adecuada y
justa de la tierra, no menos cierto es que atento a las disposiciones que regian en esa época y que en
este momento rigen, es de interés publico la preservacion de la pequefia propiedad agricola y
ganadera de inexplotacidn, por ende, al no rebasar esas propiedades los limites sefialados para la
pequefia propiedad, encontrarse en explotaciéon y no haber incurrido en ninguna causal de cancelacion
de los certificado de inafectabilidad que las protegen, esas propiedades no podian ser afectadas, ni
mucho menos las demas que se encontraban dentro del radio legal de afectacion, por ser predios muy
pequefios...”.

DECIMOTERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, la XI Representacion Regional del
Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, con sede en la ciudad de Jalapa, Veracruz, recabo la
conformidad de los solicitantes de trasladarse al lugar donde fuera posible establecer el nuevo centro
de poblacion,
el veinticinco de junio de dos mil uno e instauré de oficio el expediente de nuevo centro de poblacion
ejidal, registrandolo bajo el numero 22/3696, que se publicé en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Estado el doce de julio del mismo afio y en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos
mil dos.

DECIMOCUARTO.- Por oficio 9938 de treinta y uno de julio de dos mil uno, el Representante
Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, con sede en la ciudad de Jalapa, Veracruz,
comisiond al ingeniero Miguel Rivera Animas, “A fin de dar cumplimiento a la sentencia ejecutoria
pronunciada el dieciocho de abril de 2001, por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision al rubro citado,... para que se traslade al
poblado de referencia y lleve a cabo los trabajos censales... y los trabajos técnicos informativos que se
sefialan en los articulo 328 y 331 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al cual debera anexarse el
informe relativo del Registro Publico de la Propiedad correspondiente;...” y a continuacién enlist6 los
dieciséis predios sefialados por los solicitantes como susceptibles de afectacion, sobre bs que
deberian versar los trabajos técnicos encomendados.

El comisionado rindi6 el informe relativo el quince de noviembre de dos mil uno, acompafiando al
mismo las convocatorias a los solicitantes y al Comité Particular Ejecutivo, para llevar a cabo los
trabajos censales, de tres de septiembre de dos mil uno; acta de elecciéon de nuevo Comité Particular
Ejecutivo, de siete de septiembre del mismo afio; acta de eleccion del representante censal, de diez de
septiembre del afio en cita; acta de instalacion de la junta censal de la misma fecha; acta de clausura
de los trabajos censales de catorce de septiembre de dos mil uno y el censo general agrario captado
en hojas denominadas “Forma 5.-Censos”, en las que se marcan las columnas de los datos que se
requieren recopilar y que sirven para determinar la capacidad agraria individual de las personas.

Como integrantes del Comité Particular Agrario, resultaron electos Blandino Juan Velasco,
Florencio del A. Dominguez y Lorenzo Sanchez Macip, como presidente, secretario y vocal,
respectivamente.

En el acta de clausura de los trabajos censales, se consigna:
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“Siendo las 16:00 horas del dia 14 del mes de septiembre de 2001 se reunieron en el local
acostumbrado para la celebracién de las asambleas... los CC. ingeniero Miguel Rivera Animas,
comisionado por la Representacion Regional del Golfo..., como también los integrantes del Comité
Particular Agrario que al final de la presente se relaciona y el C. Florencio del Angel Dominguez, quien
resultd electo como representante censal... para hacer constar lo siguiente: que el dia 10 de
septiembre del afio en curso, a las 17:00 horas dio principio la diligencia censal, para formar el padrén
de solicitantes del Nuevo Centro
de Poblacion Ejidal que nos ocupa, por lo que se recorrié todas y cada una de las casas de ese nucleo
de poblacion, obteniéndose los datos previa explicacion que se hizo a cada uno de los censados, a fin
de
gue sean lo més exacto posible. El censo esta constituido por 9 fojas Gtiles debidamente rubricadas, y
que arrojaron el siguiente resultado:

“Numero de habitantes 321
“Numero de jefes de familia 95
“Numero de campesinos con derechos segun junta censal 13.”.

Debe destacarse que las nueve hojas del censo estan firmadas por los tres integrantes del Comité
Particular Ejecutivo Agrario, por el representante censal, por el agente municipal del lugar y por el
comisionado de la Representacion Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, asi
como por los individuos censados.

Los nombres de los campesinos a quienes la junta censal les reconocié capacidad agraria
individual,
se anotan enseguida, con numero progresivo y nimero que le corresponde a cada uno en la columna
de capacitado segun junta censal: 67-1 Eduardo Garcia Reyes; 120-2 José Mayorga Camacho; 121-3
Erica Mayorga Camacho; 131-4 Eduardo Garcia Reyes; 132-5 Benjamin Ramos Navarro; 142-6
Ricardo Ventura Alanco; 166-7 Leno Hernandez Garcia; 172-8 Romeo Mendoza Rios; 172-9 Omar
Mendoza Rios; 175-10 Isauro Ramirez Sanchez; 176-11 Ramén Ramirez Sanchez; 196-12 Rey Garcia
Reyes y 197-13 Genaro Garcia Reyes; sin que obre en autos que se hubiera manifestado alguna
inconformidad contra dichos resultados, por parte del representante del grupo solicitante en la junta
censal, ni por parte del Comité Particular Ejecutivo, que firman todas las hojas del censo, o de algun
otro interesado.

En cuanto a los trabajos técnicos e informativos sobre los predios sefialados por los solicitantes
como susceptibles de afectacién, consta que el comisionado llevé a cabo la inspeccion ocular de
todos y cada
uno de los dieciséis predios de referencia, levantando el acta circunstanciada que se acompafia al
informe. Los predios de mérito, son los siguientes:

1.- “El Sanjon”, propiedad de Abelardo Sanchez Guzman con superficie de 381-00-00
(trescientas ochenta y una hectéareas).

2.- “El Sanjon”, propiedad de Abelardo Sdnchez Guzman con superficie de 381-00-00 (trescientas
ochenta y una hectéreas).

3.- “El Cacahuate” propiedad de José Luis Sanchez Hevia, con superficie de 307-00-00 (trescientas
siete hectareas).

4.- “Sin nombre”, propiedad de Carlos Delgado Nufiez, con superficie de 315-10-64 (trescientas
quince hectareas, diez areas, sesenta y cuatro centiareas).

5.- “Los Arrabales”, propiedad de Leticia Brigada Pumarino, con superficie de 216-21-00
(doscientas dieciséis hectareas, veintilin areas)

6.- “Los Arrabales”, propiedad de José Florencio y Luis Enrique Barranco Brigada, con superficie de
263-79-00 (doscientas sesenta y tres hectareas, setenta y nueve areas).

7.- “Sin nombre”, propiedad de Rosa Martha Delgado Nufez, con superficie de 181-43-21 (ciento
ochenta y una hectareas, cuarenta y tres areas, veintiuna centiareas).
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8.- “Sin nombre”, propiedad de Rafael Sanchez Teflon, con superficie de 124-50-00 (ciento
veinticuatro hectareas, cincuenta areas).

9.- “Sin nombre”, propiedad de Samuel Sanchez Teflon, con superficie de 124-50-00 (ciento
veinticuatro hectareas, cincuenta areas).

10.- “El Rapadero”, propiedad de Basilio Sanchez con superficie de 225-10-00 (doscientas
veinticinco hectareas, diez areas).

11.- “Sin Nombre”, propiedad de Servando Delgado Nufiez, con superficie de 218-89-00
(doscientas dieciocho hectareas, ochenta y nueve areas),

12.- “Hacienda la Junta”, propiedad de Maria Mercado Olivares con superficie de 1,248-00-00 (un
mil doscientas cuarenta y ocho hectareas).

13.- “Sin nombre”, propiedad de Pedro Manterola Rojas con superficie de 152-00-00 (ciento
cincuenta
y dos hectéareas).

14.- “Sin nombre”, propiedad de Antonio Manterola Rojas con superficie de 152-20-00 (ciento
cincuenta
y dos hectéreas, veinte areas).

15.- “Sin nombre”, propiedad de Rubén Martinez Mendoza con superficie de 40-50-00 (cuarenta
hectareas, cincuenta areas).

16.- “El Petrolero”, propiedad de Rubén Martinez Berman y Luis Gerardo Martinez Berman con
superficie de 524-00-00 (quinientas veinticuatro hectareas).

Los predios sefialados antes, a la fecha se encuentran divididos en treinta y siete fracciones con
superficies de 500-00 (cinco hectareas) a 300-00-00 (trescientas hectareas) de agostadero y
temporal, bien delimitadas entre si y en explotacion por sus propietarios, y fueron adquiridas entre mil
novecientos sesenta
y ocho a mil novecientos noventa y nueve y s6lo una en marzo de dos mil.

DECIMOQUINTO.- El Representante Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria
emitié su opinion el veintiuno de noviembre de dos mil uno, proponiendo negar la creacion del nuevo
centro de poblacion ejidal que nos ocupa, por no existir predios afectables para satisfacer sus
necesidades agrarias.

DECIMOSEXTO.- Mediante oficio 17090, de veintiuno de noviembre de dos mil uno, el
Representante Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, en cumplimiento de los
articulos 331 y 332 de la Ley Federal de Reforma Agraria, solicitd al Gobernador del Estado de
Veracruz, su opinién sobre la creaciéon de nuevo centro de poblacién ejidal, sin que conste en autos
que la opinidn de mérito se hubiera omitido.

DECIMOSEPTIMO.- El expediente fue remitido para su resolucion definitiva a este Tribunal Superior,
por el Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, por
oficio 200358 de veintisiete de febrero de dos mil dos y oficio 200816 de alcance al anterior, de
veintiséis de abril del mismo afio, que fue radicado en el mismo por auto de ocho de mayo de dos mil
dos, bajo el nUmero 15/2002, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley
Agraria; lo., 90. fraccion VIl
y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.
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SEGUNDO.- De las constancias de autos se advierte que la solicitud de nuevo centro de poblacién
ejidal es procedente, en tanto que los promoventes expresaron su conformidad para trasladarse al
lugar donde fuera posible establecer el nuevo centro de poblacién ejidal; pero deviene improcedente
en tanto que en la especie, no se cumple otro de los requisitos de procedibilidad de la accién que
establece el articulo 198
de la Ley Federal de Reforma Agraria, de aplicacién transitoria, que prescribe: “Tienen derecho a
solicitar dotacion de tierras, bosques y aguas, por la via de creacion de un Nuevo Centro de Poblacién,
los grupos de veinte 0 mas individuos que rednan los requisitos establecidos en el articulo 200,...”;
toda vez que las diligencias censales arrojaron como resultado, la existencia de 321 (trescientos
veintitn) habitantes; 95 (noventa y cinco) jefes de familia y Gnicamente 13 (trece) campesinos con
capacidad agraria individual, segln la junta censal, cuyo nimero progresivo, nimero de capacitado y
nombre anotado en la hoja censal, se consignan a continuacién: 67-1 Eduardo Garcia Reyes; 120-2
José Mayorga Camacho; 121-3 Erica Mayorga Camacho; 131-4 Eduardo Garcia Reyes; 132-5
Benjamin Ramos Navarro; 142-6 Ricardo Ventura Alanco; 166-7 Leno Hernandez Garcia; 172-8 Romeo
Mendoza Rios; 172-9 Omar Mendoza Rios; 175-10 Isauro Ramirez Sanchez; 176-11 Ramén Ramirez
Sanchez; 196-12 Rey Garcia Reyes, y 197-13 Genaro Garcia Reyes, sin que obre en autos que se
hubiera manifestado alguna inconformidad contra dichos resultados, por parte del representante del
grupo solicitante en la junta censal, ni por parte del Comité Particular Ejecutivo, que firman todas las
hojas del censo, o de algun otro interesado, razén por la cual, lo decidido por la Junta Censal, en
relacién a las personas que tienen capacidad agraria individual para ejercer la accién de nuevo centro
de poblacién ejidal, es firme, por lo que debe estarse a lo determinado en la misma y concluir que en
la especie no se acredité la capacidad colectiva, en los términos del articulo 198 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en relacion con el articulo 200 del mismo ordenamiento legal, al haberse
comprobado que no alcanza a conformarse el numero de individuos con capacidad agraria que la ley
exige como requisito para la procedencia de la accién que nos ocupa.

No obstante lo cual es pertinente destacar que las autoridades agrarias administrativas llevaron a
cabo los trabajos técnicos e informativos sobre los predios sefialados por los promoventes, realizando
la inspeccién ocular de cada uno de ellos, segun acta circunstanciada que obra en autos, y que pone
de manifiesto que los predios de referencia, por la calidad y extension de sus tierras, asi como por su
régimen de propiedad y de explotacion, resultan inafectables de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 210 fraccion |, a contrario sensu, 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de
aplicacion transitoria.

Por otra parte, por oficio 202095 de quince de agosto de dos mil uno, la Secretaria de la Reforma
Agraria requirio a sus Representantes Regionales, Estatales y Especiales en la Republica, a efecto de
que informaran acerca de la existencia de terrenos susceptibles de afectacién, que pudieran contribuir
a laresoluciéon de diversos expedientes de nuevos centros de poblacion ejidal, los que informaron que
no existian terrenos susceptibles de afectacion por esa via, ya que en los casos excepcionales en que
habia terrenos susceptibles de afectacion, estaban siendo considerados para satisfacer necesidades
agrarias por la via de dotacién o ampliacion pendientes de resolucion, en los términos del articulo 247
de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas, en los articulos 27 fraccion XIX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189 de la Ley Agraria; 1o., 70., asi como la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es improcedente la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal promovida por un
grupo de personas radicado en el “N.C.P.E. José Maria Morelos y Pavén”, de conformidad con los
razonamientos logico-juridicos expresados en el considerando segundo.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en la Gaceta Oficial
del Gobierno del Estado de Veracruz, asi como sus resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.
Notifiguese al Comité Particular Ejecutivo del grupo solicitante y por oficio a la Procuraduria Agraria,
para los efectos legales procedentes.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel LOpez Escutia.- Rubricas.- El Secretario
General de Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 24/2001, relativo a la ampliaciéon de ejido, promovido por campesinos del poblado Atotonilco,

Municipio de Teocuitatlan de Corona, Jal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario numero 24/2001, que corresponde al expediente niumero 3776,
relativo a la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos radicados en el
poblado "Atotonilco", Municipio de Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- De las constancias que obran en autos aparece que por Resolucién Presidencial del
primero de marzo de mil novecientos treinta, se concedié al poblado “Atotonilco”, Municipio de
Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco, en concepto de dotacién de tierras, una superficie de 445-
00-00 (cuatrocientas cuarenta y cinco hectareas) para beneficiar a veinte campesinos capacitados.

Por Resolucidon Presidencial de nueve de febrero de mil novecientos treinta y ocho ejecutada el tres
de junio del mismo afio, se concedié al mismo poblado en concepto de ampliacién de ejido, una
superficie total de 311-40-00 (trescientas once hectareas, cuarenta areas) para beneficiar a 99
campesinos capacitados.

Por Resolucion Presidencial de veintidés de febrero de mil novecientos sesenta y dos, ejecutada el
dieciséis de mayo siguiente, se otorgd al poblado de referencia una superficie total de 250-00-00
(doscientas cincuenta hectareas) en concepto de segunda ampliacion de ejido, para beneficiar a 52
campesinos capacitados.

SEGUNDO.- Por escrito de ‘einticinco de noviembre de mil novecientos setenta, un grupo de
campesinos del poblado de mérito, solicité al Gobernador del Estado de Jalisco ampliacién de ejido,
seflalando como probablemente afectable el predio "La Hacienda", propiedad de Vicente y Manuel
Gomez, terrenos ubicados en el Municipio de Teocuitatlan de Corona, Jalisco.

TERCERO.- La Comisién Agraria Mixta instauré el expediente respectivo, por acuerdo de once de
febrero de mil novecientos setenta y uno, bajo el nUmero 3776.

La solicitud se publico en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, el veinticinco de
febrero de mil novecientos setenta y uno.

El Comité Particular Ejecutivo quedo integrado por Benjamin Brambila Basulto, Elias Brambila
Navia
y Cipriano Gonzalez Navia, quienes fueron elegidos como presidente, secretario y vocal; a quienes el
Gobernador del Estado de Jalisco expidié sus respectivos nombramientos en oficios 1443, 1444 y
1445 del dieciocho de marzo de mil novecientos setenta y uno.

CUARTO.- La Comision Agraria Mixta en el Estado, comisioné a Juan Manuel Medrano Padilla,
mediante oficio nUmero 466 del treinta y uno de mayo de mil novecientos setenta y uno, para que
levantara el censo general agrario.

El comisionado informé el nueve de junio del mismo afio, que el poblado de referencia, se integra
de ochenta y tres habitantes, de los cuales sesenta y siete son mayores de dieciséis afios, existiendo
un total
de setenta y dos campesinos capacitados.
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QUINTO.- La Comisién Agraria Mixta ordendé al ingeniero Carlos Gallo Alvarez mediante oficio
namero 604 del veinticuatro de junio de mil novecientos setenta y uno, la practica de trabajos técnicos
informativos, para la debida sustanciacién del procedimiento.

De autos aparece que el comisionado de referencia rindioé su informe el nueve de octubre de mil
novecientos setenta y cuatro, sefialando en su parte fundamental lo siguiente:

“...ESTUDIO DE LAS PROPIEDADES LOCALIZADAS DENTRO DEL RADIO LEGAL...

Predio rastico denominado ‘EL LLANO’, ‘PRESA DEL LLANO’ o ‘LAS MESAS’, propiedad del Sr.
Miguel Gbmez Goémez, con una extension superficial de 285-60-00 Has. De una calidad de agostadero
de buena clase, adquirida por herencia de la Sra. Teresa Ponce de Gémez, en escritura publica No.
423 de fecha 5 de marzo de 1934 que se registré en inscripciones 7 y 8 del libro 113 seccién I, en
Chapala, Jalisco.

Predio rustico denominado Resto Exhacienda de ‘San Juan Citala’ propiedad de la sucesion de
Manuel y Vicente Gomez Covarrubias con una extension superficial en conjunto de 414-20-00 Has. con
una calidad de agostadero adquirida por compra a la Sra. Isaura Déavila Vda. de Garcia con fecha 24 de
julio de 1920, registrada con el No. 116 libro 10, seccion I, en Zacoalco de Torres, Jalisco.

Actualmente este predio lo usufructta el Sr. Miguel Gdmez Goémez, el cual tiene en tramite el juicio
intestado No. 3748/68 en el cual se le designa como albacea y el Unico y universal heredero de los
bienes del Sr. Manuel Gémez Covarrubias.

Predio rustico denominado ‘Chivatillo’, ‘La Pefa’, ‘La Cicuitera’, ‘El Tanque’, resto de la hacienda de
Atotonilco y Citala, propiedad de los Sres. Salvador y Manuel Hernandez Ramos, con una superficie en
conjunto de 350-80-00 Has., de una calidad de agostadero, adquirida por compra a la Delegacion de
Hacienda de Teocuitatlan, en rebeldia de las sucesiones de José y Lucio Cortina Sol6rzano, en remate
del dia treinta 'y uno de agosto de 1950, inscripcién No. 115 libro 41, seccion I.

Ademas de este predio existe un pequefio resto que quedd al hacer el ajuste de la segunda
ampliacién del ejido de ‘Atotonilco’ denominado ‘Presa de las Grullas’ con una superficie de 57-20-00
Has. de una calidad de agostadero.

Predio rustico denominado ‘La Mezcalera’, propiedad del Sr. Gabriel Sahin Gudifio, con una
extension superficial de 117-00-00 Has. de una calidad de agostadero con 10% de laborable,
adquirida mediante diligencias de informacién ad perpetuam en fecha 30 de septiembre de 1959,
registrada en inscripcion
No. 257 libro 55 seccién |, en Zacoalco de Torres, Jal.

Predio rdstico denominado resto ‘Hacienda Tierra Blanca’ o ‘Cerro Blanco’ propiedad del Sr. Rafael
Castellanos Vaca, con una extension superficial aproximada de 486-00-00 Has. de una calidad de
agostadero cerril adquirido por compra en varias fracciones a las siguientes personas: a la Srita. Elisa
Gutiérrez Moreno con fecha 11 de marzo de 1953, registrada en inscripcion No. 65 libro 49, seccién I, al
Sr. Lic. Manuel Garcia Barragan con fecha 15 de octubre de 1953, registrada en inscripcién No. 66 libro
49, seccion |, a la Sritas. Victoria, Elisa y Guadalupe Gutiérrez Moreno y la Sra. Olivia Gutiérrez Moreno
de Orendéin, con fecha 6 de marzo de 1953 registrada en escritura No. 71, libro 49 seccion |, otra
fraccién a las mismas anteriores personas con fecha 30 de octubre de 1946, registradas en
inscripcion 72, libro 49 seccién |, y una manifestacién de excedencia el 20 de octubre de 1967
registrada en inscripcién No. 46 libro 68 seccion I.

Predio rustico denominado ‘Las Higuerillas’, propiedad de las Sritas. Esther y Rebeca Castellanos
Baldovinos, con una extension superficial aproximada de 150-00-00 Has. de una calidad de temporal,
adquirido por compra a los Sres. Maria Garcia Vda. de Morfin, Aurora Morfin Garcia de Cardenas y José
Morfin Garcia en escritura No. 2095 de fecha 21 de agosto de 1946 registrada bajo inscripcion No. 69
del libro 49, seccion |, el 16 de enero de 1956.

Predio rustico denominado ‘La Calera’ propiedad de la Sra. Maria Baldovinos de Castellanos, con
una extension superficial aproximada de 131-62-00 Has. de una calidad de temporal adquirido por
compra a Maria Garcia Vda. de Morfin en escritura publica No. 2084 de fecha 6 de agosto de 1946,
registrada con inscripcién No. 68, libro 49 seccion |, en Zacoalco de Torres, Jalisco.
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Ademas dentro del radio legal de afectacidon se encuentran algunas pequefias propiedades que
por su extension superficial y calidad de tierras no son susceptibles de afectacion y que por no tener
datos catastrales de las mismas no se informan pero quedan consignadas en el plano anexo, también
dentro del radio se encuentran localizados varios ejidos definitivos los que ocupan dos terceras partes
de la superficie del plano y que a saber son los siguientes: ejido definitivo de Atotonilco y sus
ampliaciones, Ejido de San Luis Zoyoatlan, San Nicolas, Tuxcacueca, Zapote, Santa Fe, San Juan
Citala, Teocuitatlan, La Rueda,
La Yerbabuena, Chamacuelo, Tepehuaje y de Tierra Blanca.

Nota aclaratoria:- con respecto a los predios del sefior Miguel Gomez Gomez, visto que en el
alegato presentado por él en el expediente menciona una superficie muy pequefia de sus potreros, a
peticién de los campesinos solicitantes medimos el potrero denominado ‘Presa del Llano’, ‘Las
Mesas’ o ‘EL llano’ al cual se le encontré una superficie total aproximada de 285-00-00 Has., muy
diferente de la superficie del plano que presentaban en su alegato de este mismo predio el cual era de
53-50-00 Has., con respecto a las superficies de la Ex. Hda. de ‘San Juan Citala’, esta propiedad no la
medimos ya que hacia poco tiempo que se habia medido y afectado una parte para el ejido de ‘El
Zapote’, habiéndosele respetado como pequefia propiedad las superficies que aparecen en el plano
que son en dos pafios de 227-00-00 Has., y 187-20-00 Has., de agostadero o pequefias porciones
susceptibles de laborable...”.

SEXTO.- El Presidente de la Comision Agraria Mixta en el Estado de Jalisco instruyd nuevamente al
ingeniero Carlos Gallo Alvarez, mediante oficio nimero 4057 de catorce de noviembre de mil
novecientos setenta y cuatro, para que efectuara la investigacién sobre el aprovechamiento de los
terrenos concedidos en dotacion y ampliacion al citado poblado.

El comisionado rindié su informe el dieciocho de noviembre del mismo afo, informando en lo
conducente que el poblado cuenta con 2,500 personas que habitan en casas de adobe y ladrillo con
techos de teja y que “el ejido se encuentra totalmente aprovechado ya que segun pude constatar las
superficies de temporal, las siembran de maiz y sorgo y en la temporada de cabafiuelas siembran
garbanzon, con respecto a los terrenos de agostadero, tienen suficiente ganado mayor y menor para
aprovecharlos totalmente”.

SEPTIMO.- La Comisién Agraria Mixta propuso en dictamen aprobado en sesion de pleno de
veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro, conceder al poblado "Atotonilco”,
Municipio de Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco, en concepto de tercera ampliacion la
superficie total de 371-71-00 (trescientas setenta y una hectareas, setenta y un areas) de agostadero,
afectando 320-51-00 (trescientas veinte hectareas, cincuenta y un areas) de las propiedades de Miguel
Gomez Gomez, y 51-20-00 (cincuenta
y una hectareas, veinte areas) de Salvador y Manuel Herndndez Ramos, respetandose a los
propietarios previamente su pequefia propiedad conforme a la ley.

OCTAVO.- El Gobernador del Estado de Jalisco dicté su mandamiento el dieciocho de diciembre de
mil novecientos setenta y cuatro, acordando en sus puntos resolutivos lo siguiente:

“lo.- Se declara adecuada la via elegida de tercera ampliacion de tierras para el poblado
‘Atotonilco’, Municipio de Teocuitatlan, Jalisco.

20.- De los predios denominados ‘Las Mesas’ 0 ‘Presa del Llano’ y ‘La Gatera’ propiedad de Miguel
Gomez Gémez y la excedencia de la exhacienda de ‘Citala’ propiedad de los C.C. Salvador y Manuel
Hernandez Ramos se dota al poblado denominado ‘Atotonilco’ Municipio de Teocuitatlan, Jalisco, con
371-71-00 hectareas de agostadero, de las cuales de la propiedad del Sr. Miguel Gdmez Gémez 320-
51-00 Has., y a los sefiores Salvador y Manuel Hernandez Ramos se les afecta con 51-20-00 Has., de
agostadero para usos comunales del poblado beneficiado.

30.- Se respeta como pequefia propiedad a los sefiores Miguel Gomez Gémez y Salvador y Manuel
Hernandez Ramos la pequefia propiedad a que tienen derecho conforme a la ley de la materia.

40.- Se dejan a salvo los derechos de los 72 capacitados para que los hagan valer conforme a sus
derechos convenga (sic), de acuerdo a lo dispuesto por la ley de la materia...”.
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NOVENO.- El Presidente de la Comisién Agraria Mixta ordené al ingeniero Carlos Gallo Alvarez,
mediante oficio nimero 661 del siete de febrero de mil novecientos setenta y cinco, ejecutar la
resolucidn provisional.

El comisionado rindi6 su informe el dieciocho de febrero del mismo afio, en los siguientes
términos:

"...habiéndome trasladado al poblado de referencia se lanzé una convocatoria a los miembros del
Comisariado ejidal y a todos los ejidatarios asi como para los campesinos beneficiados por concepto
de tierras (sic), que tendria verificativo el dia 17 de febrero del presente afio, a las 10:00 horas, estando
reunidos en el lugar acostumbrado para celebrar sesiones en el poblado.

Se giraron oficios de notificacion para los propietarios afectados por conducto de la presidencia
municipal de Teocuitatlan, y dichos oficios se fijaron en los tableros de ésta. Se les notificé por este
conducto por desconocer los domicilios de estas personas y no poder hacerlo personalmente.

El dia 17 de febrero del presente afio a las 10:00 horas, estando reunidos en el lugar
acostumbrado para celebrar sesiones del poblado ‘ATOTONILCO’, Municipio de Teocuitatlan,
habiéndoseles expresado el motivo de la reunion, los exhorté a que en comitiva nos trasladaramos a
los terrenos motivo de la entrega llevando consigo toda la documentacién necesaria, asi como el plano
proyecto aprobado y una copia de la resolucién gubernamental la cual los beneficié con una superficie
total de 371-71-00 Has., de agostadero de las cuales, de la propiedad del sefior Miguel Gomez Gémez
320-51-00 Has., y a los sefiores Salvador y Manuel Hernandez Ramos se les afecta 51-20-00 Has., de
agostadero para usos comunales del poblado.

Una vez recorridos y amojonados los terrenos la superficie localizada después de haber respetado
las pequefias propiedades a los afectados, dicho terreno pasé a formar propiedad (sic) con el ejido
definitivo del poblado que nos ocupa, habiendo encerrado en dicho amojonamiento una superficie de
371-71-00 Has., de agostadero como los concede la gobernacién dictada, habiendo procedido a dar
posesion provisional total, trasladandonos al poblado para levantar una acta de posesién provisional
total y deslinde de tercera ampliacién de ejidos para el poblado inicialmente mencionado y se procedio
a firmar dicha acta por todas las personas solicitantes que pudieron y supieron hacerlo, asi como por
sus representantes, y el comisionado. Posteriormente una copia de esta acta de posesion se le
entregé al comisariado ejidal de dicho ejido.

Posteriormente me trasladé a la cabecera Municipal para hacer entrega de una copia del acta de
posesion, al Presidente Municipal y fijar la cédula de plazos para los propietarios, dicha cédula es para
el desalojamiento (sic) de las superficies afectadas en el cual se les concede un plazo de 15 dias
habiles para la desocupacion de los terrenos y vence el dia 6 de marzo del presente afio...".

DECIMO.- El mandamiento del Gobernador fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Jalisco, el veintinueve de abril de mil novecientos setenta y cinco.

El Delegado Agrario en el Estado de Jalisco elabor6 un resumen del expediente en estudio,
expresandose en el sentido de confirmar el mandamiento gubernamental, y mediante oficio nimero
6845 del once de junio de mil novecientos setenta y cinco, remitié el expediente al Cuerpo Consultivo
Agrario para su
tramite posterior.

DECIMO PRIMERO.- El representante regional de la Direccién General de Procedimientos Agrarios
en el Estado de Jalisco comisioné a la ingeniera Imelda Gonzéalez Valencia por oficio nimero 2731 del
veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, para efectuar trabajos técnicos informativos
complementarios, con objeto de integrar debidamente el expediente en estudio.

La profesionista citada rindid6 su informe el veintidés de diciembre del mismo afio, en los
siguientes términos:

“...PREDIO LAS MESAS o0 ‘PRESA DEL LLANO’ o ‘LA GATERA', segun levantamiento topografico de
agostadero cerril. Este predio lo tiene el ejido de Atotonilco, concedido por Mandamiento
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Gubernamental en la 3ra. Ampliacion, esultando més superficie de la concedida porque dichos
ejidatarios cuando se les ejecuté tomaron una fraccion indicando al poniente de dicho Predio. Cuando
se hizo dicha afectacién el predio pertenecia al sefior Gildardo Mancilla Fonseca el cual actualmente
tiene un predio denominado
‘LAS MESAS’, ‘LA PRESA’ O EL LLANO’' con superficie segun levantamiento topografico
de 83-27-32.90 Has., de agostadero cerril de buena calidad, explotandolas debidamente con 80
cabezas de ganado de raza cebu y criollo. Se adjunta sefial del fierro quemador. Sus linderos se
encuentran determinados con lienzos de piedra. Tiene registrado en el Juzgado de 1lra. Instancia de
‘CHAPALA’, Jal., una superficie de 79-89-08 Has., de fecha 30 de junio de 1975.

PREDIO ‘EX'HDA. DE SAN JUAN CITALA’, con respecto a este otro, efectivamente lo tiene en
posesion el ejido ‘EL ZAPOTE’ una superficie de 414-20-00 Has., de las cuales en 1lra. Ampliacion se
les concedieron por Resolucién Presidencial de fecha 24 de septiembre de 1937, una superficie de
189-20-00 Has., y en la 2da. Ampliacion se les concedié por Resolucién Gubernamental de fecha 14
de noviembre de 1939, una superficie de 227-00-00 Has., sumando las 414-20-00 Has., totales del
predio ‘EX’Da. DE SAN JUAN CITALA’, por lo tanto el mencionado predio no lo tiene en posesion el
sefior Miguel Gdmez Gomez, sino como ya se menciond el Ejido ‘EL ZAPOTE'.

PREDIO ‘EL CHIVATILLO’, ‘LA PENA’ y ‘EL TANQUE’, propiedad de los sefiores Salvador y Manuel
Hernandez Ramos, cuenta con una superficie de 260-15-45.2 Has., segln levantamiento topografico
de agostadero cerril, explotandolas debidamente con cabezas de ganado de raza Cebu y criollo (100).
Se adjunta la sefial del fierro quemador, sus linderos se encuentran determinados con lienzos de
piedra y cercas de alambre de puas de 4 hilos. Tienen registradas en el Registro Publico de la
Propiedad de Zacoalco de Torres, Jal, una superficie de 350-80-00 Has., en inscripcion 115 del libro 41
de fecha 27 de septiembre
de 1950.

Este predio resulté menor en superficie de acuerdo a la manifestacion en el punto de acuerdo que
es de 350-80-00 Has., debido a que cuando se les concedié la segunda ampliacién al Ejido Atotonilco,
le afectaron el predio denominado ‘LA CICUITERA’, por tal motivo los propietarios actualmente
cuentan, con el
‘EL CHIVATILLO’, ‘LA PENA’, Y ‘EL TANQUE’, gue como ya se mencioné tienen una superficie en
conjunto de 260-15-45.2 Has.

Con respecto al pequefio resto que quedd al hacerse el ajuste de la segunda ampliacion del Ejido
Atotonilco denominado ‘LA PRESA DE LAS GRULLAS’, como asi se menciona en el Punto de Acuerdo.
Dicho predio lo tiene en posesion actualmente el Ejido Atotonilco concedido en la 3ra. Ampliacion, el
cual tiene una superficie segun levantamiento topografico de 61-06-91.46 Has., de agostadero de
buena clase y no de 51-20-00 Has., como asi se menciona en la Resolucién Gubernamental de fecha
29 de noviembre de 1974. Por consiguiente la superficie concedida al ejido de Atotonilco por
Resolucion Gubernamental de fecha 29 de noviembre de 1974, no resulté superficie de 371-71-00
Has., sino que es de 395-06-03.46 Has., segun levantamiento topografico realizado por la suscrita.

CONCLUSION:

Con la informacién recabada y los documentos que se anexan al presente, asi como los demas
que obran en el expediente respectivo; la suscrita considera que la superioridad tendra ya los
elementos necesarios para acordar lo que legalmente proceda en el presente caso...”.

DECIMO SEGUNDO.- El Cuerpo Consultivo Agrario aprob6 dictamen positivo, en sesién de veintidés
de abril de mil novecientos ochenta y uno.

DECIMO TERCERO.- Por auto de trece de julio de dos mil uno, se tuvo por radicado en este Tribunal
Superior Agrario el expediente de ampliacion de ejido promovido por el poblado "Atotonilco”, Municipio
de Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco, el cual fue registrado con el nimero 24/2001; se notificé
a los interesados y se comunico a la Procuraduria Agraria para los efectos legales procedentes.

DECIMO CUARTO.- Tomando en cuenta las contradicciones existentes, en relacion a la extensién
de las superficies concedidas en lo provisional, por el Gobernador del Estado de Jalisco al poblado
“Atotonilco”, en concepto de tercera ampliacion, este Tribunal Superior dicté acuerdo para mejor
proveer, a fin de que se localizara geogréfica y topograficamente los predios “Las Mesas”, “Presa del
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Llano” o “La Gatera”, asi como una excedencia de la exhacienda “Citala”, con extensiéon de
aproximadamente 50-00-00 (cincuenta hectareas), para lo cual gir6 despacho al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 16, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, para que en auxilio de este
érgano jurisdiccional, ordenara la practica de las
diligencias solicitadas.

El Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16 remitio, a este Tribunal Superior, el
despacho debidamente cumplimentado, al que se anexa el informe rendido el seis de mayo de dos
mil dos por la Brigada de ejecucion adscrita a dicho Tribunal, asi como el plano de localizaciéon de los
predios de referencia. Del informe se conoce, fundamentalmente lo siguiente:

“El predio ‘Las Mesas”, ‘Presa del Llano’ o ‘La Gatera’, se localiza geograficamente en la
coordenada latitud norte 20° 10’ 00" y longitud oeste 103° 16’ 26", mientras que el predio conocido
como ‘Exhacienda de Citala’ se ubica geograficamente en la coordenada latitud norte 20° 08’ 39" y
longitud oeste 103° 15’ 56”; se anexa ademas la ubicaciéon de ambos poligonos en copia de la carta
INEGI, F13D86, en donde se aprecian perfectamente los lienzos de piedra y otros rasgos topograficos
que en su conjunto delimitan los
predios sefalados...

...el deslinde que realiz6 la brigada de ejecucién se hizo en compafiia del Comisariado ejidal,
quienes sefialaron los linderos correspondientes de los predios en cuestién, los cuales aparecen en
el plano que se acompafia, resultando una superficie menor a la que sefialan los documentos, pero
que es la que fisicamente se encontr6 en razon de que los colindantes estan perfectamente
delimitados y ya han sido incorporados al programa PROCEDE".

Al informe anterior se acompafian las carteras de campo, planillas de calculo y el plano de
localizacion de los predios que se viene mencionando, de donde resulta que el predio de mayor
extension o “La Gatera” tiene una superficie de 271-37-59.5 (doscientas setenta y una hectareas,
treinta y siete areas, cincuenta y nueve centiareas, cinco miliareas) mientras que el segundo conocido
como excedencia de la “Exhacienda Citala”, tiene una extensiéon de 42-98-80.5 (cuarenta y dos
hectareas, noventa y ocho areas, ochenta centiareas, cinco miliareas), superficies que en conjunto
suman una extension total de 314-36-40 (trescientas catorce hectareas, treinta y seis areas, cuarenta
centiareas), y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformd el
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; 186 y tercero transitorio de la Ley
Agraria; 1o. fraccién VIl del 90. y fraccion Il del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.

SEGUNDO.- Que por lo que hace al requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 241 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, éste se cumpliment6 debidamente en el presente caso, de acuerdo con la
inspeccion ocular practicada por el ingeniero Carlos Gallo Alvarez, para conocer el grado de
aprovechamiento de los terrenos ejidales, quien informd el dieciocho de noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro, que los terrenos concedidos al poblado en dotacién y ampliaciones primera y
segunda se observaron totalmente aprovechados con cultivos de la region.

TERCERO.- Que la capacidad individual de los solicitantes y la colectiva del poblado, quedaron
fehacientemente comprobadas, de acuerdo a lo establecido por la fraccién Il del articulo 197 en
relacion con el 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, especialmente con la diligencia censal
practicada por Juan Manuel Medrano Padilla, segun su informe de nueve de junio de mil novecientos
setenta y uno, diligencia que determind la existencia de setenta y dos campesinos con capacidad para
ser beneficiados en la presente sentencia, cuyos nombres se relacionan a continuacion:

1.- Benjamin Brambila B., 2.- Elias Brambila N., 3.- Cipriano Gonzalez L6pez, 4.- Roberto Macias
Mesa, 5.- Salvador Gonzélez Lopez, 6.- Francisco Gonzalez Lopez, 7.- Rafael Alcald Macias, 8.-
Humberto Terriquez A., 9.- Manuel Gonzélez Navia, 10.- Guillermo Gonzélez Navia, 11.- José Gonzéalez
Navia,
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12.- Ascencion Gonzalez Navia, 13.- Humberto Gonzalez Navia, 14.- Salvador Gonzélez Brambila, 15.-
Gregorio Gonzalez Lopez, 16.- Celso Gonzalez Lépez, 17.- Eduardo Amezcua, 18.- Abel Amescua, 19--
Efrén Gomez T., 20.- JesUs Brambila N., 21.- Manuel Abrica T., 22.- Irineo Abrica T., 23.- Rutilio Silva A.,
24 .- José Gomez Abrica, 25.- Federico Silva Abrica, 26.- Librado Brambila N., 27.- Juan Ramirez B., 28.-
Juan Machuca Flores, 29.- Pedro Machuca Flores, 30.- Ramén Machuca Flores, 31.- Ernesto Machuca
Terriquez, 32.- Alfonso Machuca Terriquez, 33.- Gildardo Terriquez M., 34.- Ramén Terriquez M., 35.-
José Luis Macias A.
36.- Gregorio Alcala L., 37.- Fernando Renteria A., 38.- Gonzalo Chavoya T., 39.- Salvador Gémez Z., 40.-
Basilio Gomez Z., 41.- Pedro Gémez E., 42.- Abel Terriquez R., 43.- Martin Terriquez R., 44.- Javier Soto
Cuevas, 45.- Roberto Gonzalez B., 46.- Roberto Gonzalez Lopez, 47.- Ignacio Gonzalez Lopez, 48.-
Donato Garcia B., 49.- Abelardo Rodriguez T., 50.- Jorge Gomez Monte, 51.- Fernando Gémez Monte,
52.-Ramon Alcala M., 53.- Cresencio Basulto, 54.- Guadalupe Basulto, 55.- Juan Sameron G., 56.- Raul
Macias Mesa., 57.- José Luis Badillo C., 58.- Salvador Hernandez B., 59.- Juan Hernandez B., 60.-
Daniel Hernandez B.,
61.- Guadalupe Ramirez B., 62.- Ramiro Terriquez., 63.- Roberto Gamboa S., 64.- José Brambila B., 65 -
Jests Ramirez R., 66.- Sergio Gonzalez B., 67.- Gabriel Alcala, 68.- Gerardo Terriquez, 69.- Severo
Ramirez E., 70.- Gildardo Brambila B., 71.- JesUs Abrica Terriquez, 72.- Segundino Macias R.

CUARTO.- Que en la sustanciacion del procedimiento se cumplieron las formalidades que
establecen los articulos 272, 273, 275, 286, 287, 291, 292, 298, 299, 300 y 304 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, aplicables en los términos de las disposiciones anotadas en el considerando
primero.

QUINTO.- Que del andlisis de las diversas constancias que obran en autos, aparece que el radio

legal del poblado “Atotonilco”, Municipio de Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco, se integra por
diversas propiedades sociales como son los ejidos definitivos “San Juan Citala”, “San Luis Zoyatlan”,
“Tuzcueta”,
“La Rueda”, “ElI Chamacuelo”, “El Tepéhuaje”, “Tierra Blanca” “San Nicolas” y “Teocuitatlan”, asi como
diversas pequefias propiedades risticas de diversos propietarios, los que por su extension, grado de
aprovechamiento y régimen de propiedad, asi como calidad de sus terrenos, resultan inafectables,
conforme a los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Que de los trabajos técnicos informativos y los complementarios, practicados en la sustanciacién
del procedimiento de tercera ampliacién del poblado que nos ocupa, aparece que el ingeniero Carlos
Gallo Alvarez informé el nueve de octubre de mil novecientos setenta y cuatro, que dentro del radio legal
del poblado localiz6 diversos predios rusticos, entre los que destacan el potrero denominado “Presa
del Llano”, “Las Mesas” o “El Llano”, el que se localiz6é con una superficie muy diferente a la superficie
que ampara el plano que mostré su propietario Miguel Gdmez Gomez, sin sefialar causal de afectacién
alguna
(ver resultando quinto de esta sentencia); posteriormente la Comision Agraria Mixta propuso en
dictamen aprobado en sesién de pleno de veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y
cuatro conceder al poblado de mérito la ampliacion solicitada, en una superficie total de 371-71-00
(trescientas setenta y una hectéareas, setenta y un areas) de agostadero afectando las propiedades de
Miguel Gobmez Gomez, en una extension de 320-51-00 (trescientas veinte hectareas, cincuenta y un
areas), asi como 51-20-00 (cincuenta y una hectareas, veinte areas) propiedad de Salvador y Manuel
Hernandez Ramos. El Gobernador del Estado concedié la ampliacion en lo provisional, por
mandamiento de dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, afectando los predios
mencionados en la extension propuesta por la Comisién Agraria Mixta; el mandamiento del
gobernador se ejecuté segun acta de diecisiete de febrero de mil novecientos setenta
y cinco.

Por otra parte, de los trabajos técnicos informativos complementarios practicados por la ingeniera
Imelda Gonzalez, segun su informe de veintidos de diciembre de mil novecientos ochenta, se conoce
que efectud el levantamiento topografico del predio “Las Mesas”, “Presa del Llano” o “La Gatera”, asi
como un pequefio resto del predio “Presa de las Gruyas”, en posesién del poblado solicitante, ambos
predios concedidos por el mandamiento gubernamental de referencia al poblado “Atotonilco”,
Municipio de Teocuitatlan de Corona, Jalisco; levantamiento topografico del que resulté una superficie
de 395-06-03.46 (trescientas noventa y cinco hectareas, seis areas, tres centiareas, cuarenta y seis
miliareas), es decir, una superficie mayor a la concedida por el mencionado mandamiento
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gubernamental; por lo que a fin de aclarar la extensién de los predios concedidos en ampliacion al
multicitado poblado, este Tribunal Superior solicité el auxilio del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
16, en Guadalajara, Jalisco, para que ordenara a quien corresponda, efectuara el deslinde de los
multicitados predios, diligencia practicada segun informe de seis de mayo del afio en curso, por la
Brigada de ejecuciones adscrita al referido Tribunal, del que resulté que el predio conocido como
“Las Mesas”, “Presa del Llano” o “La Gatera”, tiene en realidad una extension de 271-37-59.5
(doscientas setenta y una hectareas, treinta y siete areas, cincuenta y nueve centiareas, cinco
milidreas), mientras que el predio conocido como resto de la “Exhacienda de Citala”, tiene una
superficie de 42-98-80.5 (cuarenta y dos hectareas, noventa y ocho areas, ochenta centiareas, cinco
miliareas), predios que juntos suman una superficie total de 314-36-40 (trescientas catorce hectareas,
treinta y seis areas, cuarenta centiareas), que se encuentran en posesion de los campesinos
solicitantes de la tercera ampliacion de ejido desde el diecisiete de febrero de mil novecientos setenta
y cinco, fecha en la que se ejecut6 el mandamiento del gobernador; por lo que se estima procedente
conceder la ampliacion solicitada en una superficie total de 314-36-40 (trescientas catorce hectareas,
treinta y seis areas, cuarenta centidreas), afectando los predios conocidos como “Las Mesas”, “Presa
del Llano” o “La Gatera”, con extension de 271-37-59.5 (doscientas setenta y una hectéareas, treinta y
siete areas, cincuenta y nueve centiareas, cinco miliareas), asi como el resto de la “Exhacienda de
Citala”, con extensién de 42-98-80.5 (cuarenta y dos hectareas, noventa y ocho areas, ochenta
centiareas, cinco miliareas) propiedad de Miguel Gémez Gomez y Salvador y Manuel Hernandez
Ramos, respectivamente, con fundamento en el articulo 251, interpretado en sentido contrario, de la
Ley Federal de Reforma Agraria, tomando en cuenta que estando en posesién del poblado solicitante,
de autos no aparece que sus propietarios hayan ejercitado accién alguna tendiente a recuperar la
propiedad de sus propiedades, presumiéndose el abandono y la inexploracién de dichos predios por
sus referidos propietarios, durante mas de dos afios consecutivos, sin que medie causa de fuerza
mayor que justifique tal abandono.

Que al haberse comprobado que la superficie real de los predios “Las Mesas”, “Presa del Llano” o
“La Gatera”, asi como el resto de la “Exhacienda Citala”, suman un total de 314-36-40 (trescientas
catorce hectéareas, treinta y seis areas, cuarenta centiareas), y habiéndose comprobado que ks
referidas superficies permanecieron abandonadas e inexplotadas por sus respectivos propietarios
durante mas de dos afios consecutivos, procede afectar ambas superficies en los términos
mencionados en el parrafo anterior, al surtirse en la especie la causal de inexplotacién; la anterior
superficie deberd localizarse de acuerdo con el plano proyecto que obra en autos, y pasara a ser
propiedad del poblado beneficiado y de los setenta y dos campesinos capacitados que se expresan en
el considerando tercero de esta sentencia, con todos sus uso0s, accesiones, costumbres y
servidumbres.

Que debera modificarse el mandamiento gubernamental, emitido el veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo, el nueve
de enero de mil novecientos noventa y uno, Unicamente por lo que hace a la extension superficial
concedida en lo provisional.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 186 y tercero transitorio de la Ley Agraria; y 10.,
70., asi como el cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la ampliacion de ejido, solicitada por campesinos del poblado
"Atotonilco”, Municipio de Teocuitatlan de Corona, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota por concepto de ampliacion de ejido al poblado "Atotonilco”,
ubicado en el Municipio de Teocuitatlan de Corona, en el Estado de Jalisco, con una superficie total de
314-36-40 (trescientas catorce hectareas, treinta y seis areas, cuarenta centiareas) de agostadero,
afectando con fundamento en el articulo 251, interpretado en sentido contrario de la Ley Federal de
Reforma Agraria, los predios “Las Mesas”, “Presa del LIano” o “La Gatera”, propiedad de Miguel Gbmez
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Gbémez, y el resto de la exhacienda de “Citala”, propiedad de Salvador y Manuel Hernandez Ramos,
ubicados ambos en el municipio y estado que se menciona. La anterior superficie debera ser
localizada de acuerdo con el plano proyecto que obra en autos y pasara a ser propiedad del poblado
beneficiado y de los setenta y dos capacitados que se expresan en el considerando tercero de esta
sentencia, con todas sus accesiones, usos, costumbres
y servidumbres.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento gubernamental emitido el dieciocho de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, el
veintinueve de abril de mil novecientos setenta y cinco, Unicamente por lo que hace a la extension
superficial concedida en lo provisional.

CUARTO.- Publigquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Jalisco; y los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que deberd expedir los certificados de derechos
correspondientes conforme a las normas aplicables.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese al Gobernador del Estado de Jalisco, a la
Procuraduria Agraria, a la Secretaria de la Reforma Agraria, a través de la Unidad Técnica Operativa
para la Conclusién del Rezago Agrario y al Registro Publico de la Propiedad correspondiente;
ejecutese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Géalvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Rubricas.- El Secretario
General de Acuerdos, Humberto Jesus Quintana Miranda.- Rabrica.

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 29/95, relativo al conflicto por limites, suscitado entre los poblados de San Baltazar Chivaguela o

Lagunay San Carlos Yautepec, ambos del Municipio y Distrito de San Carlos Yautepec, Oax.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Unitario
Agrario.- Secretaria de Acuerdos.- Distrito 21.- Oaxaca de Juarez, Oax.

Vistos para resolver en definitiva los autos que corresponden al juicio agrario nimero 29/95,
del indice de este Tribunal, relativo al conflicto por limites suscitado entre los poblados de San Baltazar
Chivaguela o Laguna y San Carlos Yautepec, ambos pertenecientes al Municipio y Distrito de San
Carlos Yautepec, Oaxaca, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Al practicarse los trabajos técnicos e informativos, para la integracion del expediente de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales del poblado de San Baltazar Chivaguela o Lagunas,
Municipio y Distrito de San Carlos Yautepec, se detectdé una zona en conflicto entre éste y el poblado de
San Carlos Yautepec, Municipio y Distrito de su nombre, respecto al paraje denominado "Cinsala
Quiebicu", también se menciona el conflicto con el poblado de San Pedro Martir Quiechapa, Municipio y
Distrito de Yautepec, Oaxaca; motivo por el cual el entonces Delegado Agrario en esta entidad
federativa, por acuerdo del diez de noviembre de mil novecientos ochenta, inici6 de oficio el
procedimiento de conflicto por limites entre los poblados antes mencionados.

SEGUNDO.- El acuerdo de instauracion se publico en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado,
el diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta y uno, con el nimero 42, tomo XLVII. Dicho proveido
se notificd a los representantes comunales de San Baltazar Chivaguela o Laguna, San Carlos
Yautepec
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y San Pedro Martir Quiechapa, el veintiocho de abril, cinco de mayo y siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, como se puede ver a fojas 226, 227 y 228 de autos.

TERCERO.- Con fecha doce de agosto de mil novecientos ochenta y dos, se acordd comisionar al
topoégrafo Mario Unda Gijon, para que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 371 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, procediera a verificar el levantamiento topogréafico de los terrenos en
conflicto, entre
San Baltazar Chivaguela o Laguna y San Carlos Yautepec, precisando la zona en conflicto entre ambos
poblados, con la salvedad que por lo que se refiere a San Pedro Martir Quiechapa, sélo deberan
practicarse los trabajos en cuanto a la zona en conflicto, ya que cuenta con Resolucién Presidencial
gue determina los linderos con los demés colindantes y con vista en que las comunidades de San
Baltazar Chivaguela
0 Laguna y San Pedro Martir Quiechapa, convinieron en dividir la zona en conflicto segun actas de
diecinueve
y veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, que se pueden ver a fojas 253 a 261 de
autos.

CUARTO.- Obran en el expediente copia certificada del dictamen paleografico elaborado por Maria
Guadalupe Leyva, en el que declara que la documentacién presentada por San Carlos Yautepec,
para acreditar sus derechos sobre sus terrenos comunales, es auténtica. Sobre lo que se hace
constar
que la copia certificada de dicho titulo primordial, obra en autos en copia certificada a fojas 77 a 125
de este expediente.

QUINTO.- Por lo que hace a la comunidad de San Baltazar Chivaguela o Laguna, sus
representantes comunales aportaron los documentos con los cuales pretenden demostrar la
propiedad de sus terrenos, los cuales fueron objeto de estudio paleogréafico a cargo de Aurora Cigala
Gbomez, quien por dictamen de diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y uno, los declaré
auténticos. Asi también por escrito
de fecha cinco de mayo de mil novecientos noventa y cinco, exhiben copia certificada del testimonio de
las diligencias relativas al deslinde que se practico en sus terrenos comunales (fojas 435 a 464).

SEXTO.- Por oficio nimero 1283 fechado el veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y siete,
el entonces Delegado Agrario en el Estado, comision6 al topégrafo Hugo Velasco Vasquez, para
realizar los trabajos técnicos e informativos, en el poblado de San Carlos Yautepec, a efecto de llevar a
cabo el levantamiento topografico de los terrenos comunales en posesion de sus vecinos, recabando
las actas
de conformidad correspondientes con los nucleos de poblacion colindantes. Dicho comisionado rindié
su informe el seis de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, del que se desprende un poligono
de
395-18-49 (trescientas noventa y cinco hectareas, dieciocho areas, cuarenta y nueve centiareas),
que representa la zona en disputa entre los poblados de San Carlos Yautepec ySan Baltazar
Chivaguela
o Laguna.

SEPTIMO.- Por oficios nimeros 1738 y 4115, de fechas veintiséis de marzo y diecisiete de
septiembre de mil novecientos noventa, el Subdelegado de bienes comunales, comisioné al topdgrafo
Lisandro Vasquez Pérez, para realizar trabajos técnicos e informativos en el poblado de San Baltazar
Chivaguela o] Laguna,
en el que comisionaron como auxiliares a los topégrafos Silvano Acevedo Castellanos y David Urrutia
Vasquez. Dichos comisionados rindieron su informe con fecha veintiuno de diciembre de mil
novecientos noventa, quienes manifestaron que se localiz6 una zona en conflicto con San Carlos
Yautepec, con una superficie aproximada de 395-44-66 (trescientas noventa y cinco hectareas,
cuarentay cuatro areas, sesentay seis centiareas).

OCTAVO.- Los anteriores trabajos técnicos e informativos practicados por el topografo Hugo
Velasco Vasquez, asi como los que fueron efectuados por el topégrafo Lisandro Vasquez Pérez, fueron
objeto de revisién técnica por conducto de la arquitecta Xéchilt Gbmez Garcia, quien con fecha
veinticinco de abril
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de mil novecientos noventa y cuatro, opiné que ambos trabajos se encontraron correctos, sin embargo,
en consideracion de dicha revisora, los trabajos realizados por el topégrafo Hugo Velasco Vasquez,
son los que se toman en cuenta en el presente caso, por estar mas apegados a la realidad y que la
superficie en conflicto es de 395-38-53.08 (trescientas noventa y cinco hectareas, treinta y ocho areas,
cincuenta y tres punto ocho centiareas).

NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 372 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
se puso a la vista de las partes el expediente en estudio, por un término de sesenta dias para que
expusieran lo que a su derecho conviniera; asi como al Instituto Nacional Indigenista, girandose los
oficios 6346 y 6347 de fechas diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa, a los poblados de
San Carlos Yautepec
y San Baltazar Chivaguela o Laguna (fojas 394 y 395), y por oficio nimero 6444 fechado el veintiséis de
ese mismo mes y afio, al Instituto Nacional Indigenista (foja 397).

DECIMO.- Durante el término concedido a las partes en conflicto, por escrito de fecha quince de
febrero de mil novecientos noventa y uno, los representantes comunales del poblado de San Baltazar
Chivaguela
o Laguna, ofrecieron como pruebas de su parte la siguiente documentacién: 1.- Titulos primordiales
que datan del dieciocho de abril de mil setecientos sesenta y uno, los cuales sirvieron de base para
las diligencias de apeo y deslinde practicadas en sus terrenos comunales en el afio de mil
ochocientos noventa y uno
(fojas 141 a 189); 2.- Plano formulado con motivo de las diligencias de deslinde de mil ochocientos
noventa y uno (foja 464); 3.- Escrito de fecha veintiuno de enero de mil novecientos ochenta, en el que
se hace del conocimiento de la Delegacion Agraria en el Estado, sobre la descripcién de la mojonera
denominada "Quiavicu o Quiavicona" (foja 402); 4.- Oficio numero 10174 de fecha veinte de octubre de
mil novecientos ochenta, suscrito por el entonces Delegado Agrario en el Estado, por el cual se
proporcionaron informes al agente del Ministerio Piblico de San Carlos Yautepec, Oaxaca, respecto al
conflicto entre San Baltazar Chivaguela o Laguna con San Carlos Yautepec (foja 403); 5.- Copias al
carbon de las actas de fechas cinco de julio de mil novecientos setenta y seis y diez de agosto de mil
novecientos setenta y siete, relativas a la conformidad de linderos entre los poblados de San Baltazar
Chivaguela o Lagunas y San Carlos Yautepec, que comprenden de la mojonera "Lachinzala" a la
mojonera "Quiavicona”, mismas que fueron formuladas con la intervencién del ingeniero Pablo Morillo
Meza, representante de la entonces Delegacion Agraria en el Estado (fojas 405 y 406); 6.- Escrito de
fecha veinte de enero de mil novecientos noventa y uno, suscrito por vecinos del poblado de San Isidro
Tapanala, en el cual sefialan a la mojonera "Quiavicu" con el nombre de "Quiavicona o Monte
Redondo" (foja 407), obra también en autos la copia ertificada del testimonio de las diligencias
relativas al deslinde que se practico en los terrenos comunales del poblado de San Baltazar
Chivaguela o Lagunas, en el afio de mil ochocientos noventa y uno, ofrecida mediante escrito del cinco
de mayo de mil novecientos noventa y cinco (fojas 435 a la 463).

DECIMO PRIMERO.- Por lo que respecta al poblado de San Carlos Yautepec, no contesto la vista
que le fue otorgada en este expediente, a pesar de estar debidamente notificado segun acuse de
recibo del dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa (foja 394). Asimismo, el Instituto
Nacional Indigenista,
no emitié su opinion en el expediente que nos ocupa.

DECIMO SEGUNDO.- Obran en autos las opiniones del Delegado Agrario en el Estado, de fecha
dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, misma que dice lo siguiente:

"...UNICO.- Que el expediente de conflicto por limites entre los poblados de San Baltazar Lagunas,
Municipio de San Carlos Yautepec y San Carlos Yautepec, Municipio de su mismo nombre, ambos del
Distrito de Yautepec, de esta Entidad Federativa, procede remitirlo por ser de su competencia al
Tribunal Unitario Agrario que corresponda, para su conocimiento y resolucion...".

Por otro lado, el Director General de la Tenencia de la Tierra, emitié su opinion con fecha veinte de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, en los términos siguientes:
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"..PRIMERO.- Se ratifica en todas y cada una de sus partes la opinion emitida por la
Delegacion Agraria...".

"...SEGUNDO.- Que el expediente instaurado por conflicto de limites entre el poblado San Baltazar
Lagunas, Municipio de San Carlos Yautepec y San Carlos Yautepec, municipio de su mismo nombre,
ambos del Distrito de Yautepec, de esta Entidad Federativa, por ser de su competencia procede
remitirlo al Tribunal Unitario Agrario que corresponda, para su conocimiento y resolucion...".

DECIMO TERCERO.- Con fecha trece de marzo de mil novecientos noventa y cinco, se radicé el
expediente relativo al conflicto por limites promovido por el poblado de San Baltazar Chivaguela o
Lagunas, en contra de San Carlos Yautepec, de esta entidad federativa, en consecuencia se mando
formar expediente y su registro en el Libro de Gobierno, correspondiéndole el nUmero 29/95 del indice
de este Tribunal, sobre lo cual se dio aviso a la Procuraduria Agraria en el Estado y se proveyd naotificar
personalmente a los representantes de los poblados en conflicto.

DECIMO CUARTO.- En diversas diligencias del once de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco
y veintiséis de abril de mil novecientos noventa y seis, el Magistrado Instructor exhorté a las partes a
celebrar un convenio conciliatorio en el presente asunto, a fin de dar por solucionado el problema a lo
que finalmente manifestaron no estar de acuerdo y al no existir disposicién para que este asunto se
resuelva por medio de la composicion amigable se acordd en el presente juicio de Conflicto por
Limites, entre San Baltazar Chivaguela o Lagunas y San Carlos Yautepec, dictar la resolucién que en
derecho corresponda, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver en definitiva el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 fraccion XIX y tercero transitorio de la Constitucion
Federal, tercero transitorio de la Ley Agraria; 18 fraccion | de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios
y con base ademas en el acuerdo del Tribunal Superior Agrario que establece distritos para la
imparticion de la justicia agraria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventay tres.

SEGUNDO.- La zona en conflicto del expediente cuyo estudio nos ocupa, se conforma de la
siguiente manera: los 6rganos de representacién del poblado San Carlos Yautepec, manifestaron que
su colindancia con San Baltazar Chivaguela o Laguna, inicia del punto denominado "Lachinzala o
Macahuite" en linea recta y con rumbo Noroeste se llega al vértice nimero 72 o mojonera "Cucharilla o
Quiavicona", punto de colindancia entre los terrenos comunales de San Baltazar Lagunas,
propiedades de la rancheria "Lachigova", propiedad de la Ex hacienda de San Isidro Tapanald y
terrenos comunales de San Carlos Yautepec.
Por su parte el poblado de San Baltazar Chivaguela o Laguna, reconoce como colindancia con
San Carlos Yautepec, partiendo de la mojonera "Lachinzala o Macahuite", y con rumbo Noroeste en
linea recta se llega a una loma o mogote en cuya cima se ubico el vértice 145 reconocido por San
Baltazar Chivaguela o Laguna como mojonera "Quiavicu o Quiavicona", de donde cambia con rumbo
Suroeste y en linea recta se llega a la mojonera "Loma Chucharilla", la cual se ubica en el vértice 72,
coincidiendo en este lugar con lo sefialado por San Carlos Yautepec como mojonera "Cucharilla o
Quiavicona", segun puede apreciarse del inform4e rendido por el topdgrafo Hugo Velasco Vasquez,
con fecha seis de diciembre de mil novecientos ochenta y siete (fojas 3 a la 12).

TERCERO.- Ahora bien, el hecho de que seglin antecedentes, la comunidad de San Baltazar
Chivaguela o Laguna venia confrontando una controversia con San Pedro Martir Quiechapa, las
comunidades de referencia con fecha veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y uno,
suscribieron un convenio por conducto de sus representantes comunales, que dice lo siguiente:

"...PRIMERA.- Que el pueblo de San Baltazar Lagunas esta dispuesto a dividir la zona motivo de
controversia, siempre y cuando sean respetados los documentos en que ellos fundan sus derechos
agrarios...".

"...SEGUNDA.- De la misma manera la poblaciéon de San Pedro Martir Quiechapa esta dispuesta a
dividir la zona en disputa...".
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"..TERCERA.- Una vez expuestas las clausulas del presente convenio conciliatorio y haber sido
aprobadas por mayoria en asamblea general de comuneros, se entendera con plena validez y
obligatorio para las partes segun lo dispuesto en los articulos 47 fraccion VIII, 48 fraccion 1, 49 fraccion |
y 50 de la Ley Federal de Reforma Agraria...".

El convenio a que se hace referencia en lineas anteriores, fue pactado por los representantes
comunales de San Baltazar Chivaguela o Laguna y San Pedro Martir Quiechapa, tendiente a resolver el
conflicto que por limites venian confrontando sobre una superficie de 526-20-00 hectareas. No
obstante lo antes expuesto,
es menester aclarar que dicha extensién no tiene relacién con la superficie materia del expediente que
se resuelve. Por lo tanto, en el presente caso se toman en cuenta los trabajos técnicos e informativos
practicados por Hugo Velasco Velasquez, con el objeto de localizar topograficamente la zona en
conflicto entre San Baltazar Chivaguela o Laguna contra San Carlos Yautepec, indicando dicho
comisionado en su informe de fecha seis de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, que
primeramente sostuvo platicas conciliatorias con ambas comunidades, sin embargo, no llegaron a
ningun acuerdo, ya que cada quien alega tener derecho sobre la superficie en controversia, con base a
sus titulos primordiales y, que la superficie en conflicto es de 395-38-53.08 (trescientas noventa y cinco
hectéreas, treinta y ocho areas, cincuenta y tres punto ocho centiareas).

CUARTO.- En esa virtud, de acuerdo con el articulo 370 de la Ley Federal de Reforma Agraria, las
partes en controversia, siendo éstas las comunidades de San Baltazar Chivaguela o Laguna y San
Carlos Yautepec, deben presentar los titulos 0 documentos en que funden sus derechos. Ahora bien,
en el caso que nos ocupa, el nicleo agrario denominado San Carlos Yautepec, exhibié su titulo
primordial que data del afio de mil setecientos ochenta, que se refiere al testimonio presentado por los
naturales de dicho poblado, que en opinion de Maria Guadalupe Leyva, Jefe de la Seccion de
Paleografia del entonces Departamento Agrario, fue declarado auténtico mediante dictamen de fecha
doce de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, titulo que establece que los fundadores del
pueblo de San Carlos Yautepec, provenientes de San Francisco Guichina, solicitaron al Virreynato, el
asentamiento en el paraje denominado "Guegolavichi", también sefialado como "Corral de Piedra", en
el documento que exhibe el poblado demandado, se describen las distancias y linderos del referido
sitio de Guegolavichi, por los cuatro vientos son de Oriente a Poniente una legua, de Sur a Norte como
legua y media, que por el Oriente linda con San Francisco Guichina en el llano de las jicaras, en que
hay en efecto palo de ellas y esta una santa cruz; que por el Sur lindan con San Baltazar Chivaguela en
donde acaba un cerro nombrado Lachinzala, en donde esta una santa cruz y que de aqui siguiendo
para el Poniente, se llega a otro cerro nombrado Quiavicu, que quiere decir en castellano Monte
Redondo que parece horno, en cuya cima se haya una santa cruz, en donde se dividen las tierras de
dicho poblado de San Baltazar, de las de la hacienda de Lachipin y las de Guegolavichi que quedan a
la derecha; que siguiendo de dicho rumbo para el Norte continlan las referidas tierras de
Guegolavichi, lindando con las de Lachipin hasta la tierra blanca, donde hay una santa cruz, y
caminando al Norte, se pasa una ciénega que se llama El Guajolote donde acaban de deslindar
Guegolavichi y Lachipin como se puede apreciar a fojas
74y 75 de los presentes autos.

De las fojas 109 a 110 de dicho titulo presentado por San Carlos Yautepec, manifiesta lo siguiente:

"...La tarde de este dia. Yo dicho Teniente General acompafiado de la Republica en este nuevo
pueblo del Cacique Manuel de la Cruz, de mis testigos de asistencia, sali del sitio de las casas, y
caminando linea recta al Oriente por el rio de corral de piedra y camino real que va para el rumbo de
Tehuantepec, como a la media legua dejando a la izquierda cerros, rios y camino real, subimos por la
derecha por unas lomas a un portillo que llaman del Brasil, desde donde bajamos a un llano que esta
cerca y enfrente llamado el de las jicaras, en que con efecto hay palo de ellas, y en él encontramos al
Alcalde, y Republica de San Francisco Guichina en su lindero que es una Santa Cruz Grande, con un
montén de piedras sueltas alrededor, en el cual, en nombre de su Majestad (que Dios guarde) y al de
uso comun, tomé de la mano al Alcalde Juan Cristobal Jarquin y le meti en posesion, en cuya sefial se
pased, arrancé yerbas, tir6 piedras, e hizo otros actos y demostraciones que constituyen real, y
verdadera posesion, en que no hubo contradiccion
alguna por una ni otra parte, siendo este lindero que esta situado al Oriente del nuevo pueblo de Corral
de Piedra el que divide sus tierras de las del referido pueblo de Guichina. Y desde él seguimos para el
rumbo del Sur, y pasando por el llano que llaman de LACHINZALA y cerro del mismo nombre,
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andubimos como una legua, y llegamos al de QUIAVICONA en zapoteco, que en castellano quiere
decir MONTE REDONDO QUE PARECE HORNO; en cuya cima se dividen tierras del pueblo de San
Baltazar Chivaguela con las de la hacienda de Lachipin, y Guegolavichi o Corral de Piedra, quedando
éstas a la derecha y aquéllas
a la izquierda, y en ellas hallamos a los Alcaldes y Republica del expresado pueblo de San Baltazar, y
en nombre del Rey (que Dios guarde) y al de su comun...".

La primera parte se refiere a los limites de Corral de Piedra, cuando aln pertenecian a Verénica
Martin viuda de don Nicolas de Rojas, y el segundo se refiere a los limites en que se le dio al recién
fundado pueblo de San Carlos, de lo cual se desprende que el titulo primordial de San Carlos
Yautepec, no contiene dato alguno que permita conocer o inferir que la zona en conflicto de la cual se
ocupa este procedimiento,
le pertenezca.

QUINTO.- Por su parte; el titulo primordial aportado por San Baltazar Chivaguela o Laguna, que data
del afio de mil setecientos sesenta y uno, y que se refiere a diligencias de apeo y deslinde practicadas
en los terrenos del pueblo de Quiechapa, fue declarado auténtico por Aurora Cigala Gomez, personal
de la seccion de paleografia del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion; asi como
en el testimonio del afio de mil ochocientos noventa y uno, mismo que obra en autos, se puede
observar lo siguiente: como lo afirma el poblado actor, su primer punto de colindancia con San Carlos
Yautepec, es la mojonera denominada "Lachinzala o Macahuite", que es punto trino entre los poblados
de que se trata y el ejido de San Francisco Guichina Yautepec, Oaxaca, donde en linea recta se llega a
la mojonera denominada "Quiavicu", punto trino entre el poblado demando, San Baltazar Chivaguela o
Laguna y hasta hace algunos afios con la hacienda de San Isidro Tapanala.

En el testimonio de las diligencias relativas al deslinde que se practico en los terrenos comunales
del pueblo de San Baltazar Chivaguela o Laguna, en el cual a partir de la foja 450 de autos en adelante,
sefala entre otras cosas lo siguiente:

"...En este acto guiado por el Jefe Politico, por los testigos de identidad que arriba se expresan, se
tomo6 rumbo al Noreste y después de haber caminado como una legua poco mas o menos,
atravezando cerros
y barrancas se leg6 a la CIMA DE UN MONTE REDONDO; en cuyo punto se encuentra la mojonera
llamada QUIAVICU en cuyo lugar hicieron alto los testigos de identidad, manifestando que ahi era otro
de los puntos de colindancia entre los terrenos comunales de Chivaguela, los comunales de la
cabecera y los de la hacienda de Tapanala, haciendo uso de la palabra el ciudadano Julio Juarez,
Agente Municipal del referido pueblo de Chivaguela, dijo: Que como lo han manifestado los testigos de
identidad, el punto en que se encuentran es el mismo lindero trino que han reconocido como divisorio
entre sus terrenos, los comunales de la cabecera y los de la hacienda de Tapanala, con cuyos
colindantes han estado siempre y estan de entera conformidad que pide al C. Jefe, que se sirva
primero: Certificar la existencia de la mojonera que se tiene a la vista, consistentes en una PILASTRA
BAJA DE CAL Y CANTO; construccion antigua y que se haya al pie de un copal y segundo identificar el
lugar declarando que queda deslindado y ordenar la reposicién de la mojonera para perpetuidad de la
diligencia que se esta practicando. Enseguida el ciudadano Luis Ruiz como representante legal del
seflor Don Francisco Barriga y actual administrador de la hacienda de Tapanala, dijo: Que esta de
entera conformidad con lo que ha expuesto el Agente Municipal de Chivaguela, puesto que reconoce
que el punto que se tiene a la vista nombrado QUIAVICU como divisorio de los terrenos de Tapanala
con los comunales de la cabecera de San Carlos y los de San Baltazar Chivaguela, y que esta
conforme con que el deslinde se lleve a su debido efecto. Estando presente el Presidente Municipal de
la cabecera Gregorio Jarquin y Sindico Procurador Valentin Rosales, haciendo el segundo uso de la
palabra, dijo: Que nada tiene que objetar a lo que han manifestado ya sus colindantes de Tapanald y
San Baltazar Chivaguela y que por lo mismo y siendo cierto que la mojonera que se tiene a la vista es
el punto trino de colindancia con aquéllos, con los cuales han estado siempre y estan de entera
conformidad, manifiesta que puede deslindarse el punto referido. En este acto el ciudadano Jefe
Politico, dijo: Vista la conformidad de las partes, mas lo solicitado por el pueblo promovente, certifico
en debida y legal forma, que en este lugar existe una mojonera antigua de cal y canto al pie de un copal
y mando se reconstruya a costa de los colindantes y con fundamento en los articulos 17 y 19 en su
primera parte del reglamento del 26 de junio del afio pasado, declaro que queda deslindado este
lugar, condenando a los comparecientes a estar y pasar por lo hecho en todo tiempo COMO SI FUESE
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ORDENADO POR SENTENCIA EN AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.
Y habiendo manifestado conformidad los tres colindantes, con el mandato que antecede, se suspende
esta diligencia por haberse ya puesto el sol, para continuarla el dia de mafana a primera hora. Lo que
fue firmado para constancia ante la presencia del Jefe Politico, por todas las personas que supieron y
el Secretario que dio fe. En el paraje nombrado MACAHUITE, a los treinta dias del mes de octubre de
mil ochocientos noventa y uno, el ciudadano Jefe Politico que actla con el objeto de continuar la
presente diligencia, a esta hora que son las ocho de la mafiana, arribé a este punto con su comitiva y
guiado por los mismos testigos de identidad, quienes en este lugar y previa protesta de ley, dijeron ser
el punto en que se encuentra el paraje nombrado el MACAHUITE, donde existe una mojonera de cal y
canto hecha por el finado cura Don Carlos Maria Rueda. En este acto estando presente el sefior
licenciado Don Carlos Rueda Ramirez, Albacea y heredero del finado presbitero que antes se
menciona, dijo reconocer la mojonera que se tiene a la vista por ser la misma que su finado padre
mando construir al practicarse el deslinde de los terrenos del BETHEL en el mes de diciembre de mil
ochocientos ochenta y dos, que en este punto esta de conformidad con el comin de San Baltazar
Chivanguela, al cual ha reconocido y reconoce como su colindante. Enseguida, presente en este lugar
el Agente Municipal de Chivaguela Julio Juéarez, dijo: Que es cierto lo que ha manifestado el sefior
licenciado Don Carlos Rueda, Albacea testamentario de su finado padre el presbitero Don Carlos
Maria Rueda y que el punto que se tiene a la vista, es el que el comin de su pueblo ha reconocido
también como limitrofe de sus terrenos con los de la finca del BEHTEL, que en tal virtud y habiendo
una perfecta conformidad pide al Jefe Politico se sirva identificar el lugar y declarar que queda
deslindado en debida forma. En ese acto, el mencionado Jefe Politico, certifica que en el punto que se
tiene a la vista existe una mojonera antigua de cal y canto en la que ambos colindantes estan de entera
conformidad y visto el pedimento de las partes, declara quedar deslindado dicho punto en debida y
legal forma, condenando a los comparecientes a estar y pasar por él en todo tiempo, como si fuese
mandado por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. Y estando conformes los interesados
se suspendio esta diligencia para continuarla en el lindero siguiente...".

SEXTO.- Ahora bien, como se puede apreciar de lo anteriormente expuesto, los titulos
primordiales exhibidos por el nlcleo agrario de San Baltazar Chivaguela o Laguna, que data del afio de
mil setecientos sesenta y uno, asi como el plano que se puede ver a foja 464 de autos, menciona con
toda claridad los puntos de colindancia con el poblado de San Carlos Yautepec, y que son las
llamadas "Quiavicu o Quiavicona". Por otro lado, el poblado de San Carlos Yautepec, sé6lo exhibe sus
titulos y no asi el plano original que sefiale sus puntos de colindancia; sin embargo, el mencionado
documento sefiala que los puntos de colindancia con San Baltazar Chivanguela o Laguna, son de
"Lachinzala" a "Quiavicu
0 Quiavicona", pero en ninguna de sus partes menciona algin punto llamado "Cucharilla o
Quiavicona", como lo trata de hacer valer San Carlos Yautepec, en el expediente que nos ocupa y que
ademas este Ultimo sea el punto de colindancia con el poblado actor. Al respecto, de los trabajos
técnicos e informativos practicados por personal de la entonces Delegacidon Agraria en el estado,
especificamente por el topégrafo Hugo Velasco Vasquez, se desprende la localizacion de los puntos y
mojoneras que reconocen como colindancia cada uno de los poblados antes nombrados, y que
conforme lo sefialado por San Carlos Yautepec, manifiesta que su colindancia con San Baltazar
Chivanguela o Laguna, inicia del punto denominado "Lachinzala o Macahuite", en linea recta y con
rumbo Noroeste se llega al vértice nimero 72 o mojonera "Cucharilla o Quiavicona", punto de
colindancia entre los terrenos comunales de San Baltazar Chivanguela o Laguna, propiedades de la
rancheria Lachigova, propiedad de la Ex hacienda de San Isidro Tapanal4 y terrenos comunales de
San Carlos Yautepec.

Por otra parte, también es relevante sefalar que el conflicto suscitado entre San Baltazar
Chivanguela
0 Laguna con San Carlos Yautepec, es respecto al paraje denominado "Quiavicu o Quiavicona", el cual
coincide con la descripcion que aparece en los titulos de San Baltazar Chivaguela o Laguna, y que con
motivo del apeo y deslinde llevado a cabo en el afio de mil ochocientos noventa y uno, fue construido
por el perito agrimensor Salvador Haff y que al decir de los poblados en conflicto, fue reconstruido pues
ya existia desde el afio de mil ochocientos noventa y uno, como punto de colindancia con la hacienda
de Tapanala
San Carlos Yautepec y San Baltazar Chivaguela o Laguna; dato que debe tomarse como indicio para
comprobar que efectivamente la zona en conflicto de este expediente, corresponde a la jurisdicciéon de
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San Baltazar Chivaguela o Laguna, amparada en el titulo de esa comunidad, que ademas es 19 afios
mas antiguo que el presentado por parte de San Carlos Yautepec.

SEPTIMO.- Agréguese a lo anterior, el hecho de que segln constancias que obran a fojas 381 de
autos, las dos comunidades en controversia, suscribieron un acta relativa al recorrido realizado en la
zona en conflicto, de fecha tres de diciembre de mil novecientos noventa, que fue como a continuacién
se transcribe:

"...Partiendo de la mojonera denominada QUIAVICONA, CUCHARILLO(A) o PALMARITO; que es
punto tretraino entre los terrenos comunales de San Baltazar Laguna, San Carlos Yautepec y las
propiedades de San Pedro Lachigova y San Isidro Tapanala, de donde se continué con rumbo general
Noreste y distancia aproximada de 3,400 metros, se llega al punto denominado "QUIAVICU o
QUIAVICONA"; para después continuar en linea recta con rumbo Sureste y distancia aproximada de
3,400 metros, se llega a la mojonera denominada "LACHINZALA o MACAHUITE", que es punto trino
entre los terrenos comunales de San Carlos Yautepec, San Baltazar Laguna en este punto toca la
propiedad del sefior Efrén Jarquin Magno, enclavada en las tierras comunales de San Baltazar Laguna
y el ejido definitivo de San Francisco Guichina, este recorrido fue el sefialamiento de San Baltazar
Laguna que pretende como colindancia. Posteriormente guiado por las autoridades de bienes
comunales y municipales de San Carlos Yautepec, se partio de la mojonera "LACHINZALA"; con rumbo
general Noreste en linea recta y distancia aproximada de 6,134.38 metros pasando por los terrenos
comunales de los sefiores Esteban Cruz y Camerino Luis, comuneros
de San Baltazar Laguna se llega a la mojonera donde se inicié primeramente, este seflalamiento es la
colindancia que pretende San Carlos Yautepec...".

Sobre lo anterior, es pertinente recalcar que existe en autos el acta de fecha cinco de julio de mil

novecientos setenta y seis (foja 405), donde firmaron ambas comunidades en controversia de entera
conformidad en reconocer la mojonera de "Quiavicu o Quiavicona", después de cotejar sus
documentos,
y si en la mencionada acta sefala que entre la mojonera de "Lachinzala o Macahuite" a la mojonera de
"Quiavicu o Quiavicona", existe una distancia aproximada de 3,411 metros, comparando dicho dato,
con los que se desprenden en el acta de fecha de tres de diciembre de mil novecientos noventa, que
fueron aportados por San Baltazar Chivaguela o Laguna, consistentes en una superficie de 3,400
metros, entre las mismas mojoneras resulta una distancia muy similar, que es de tres mil
cuatrocientos metros aproximadamente, mientras que la distancia que existe hasta donde sefiala San
Carlos Yautepec, en lo que llaman "Cucharilla o Quiavicona”, es de 6,134 metros aproximadamente,
advirtiéendose que la distancia antes sefialada, no prueba ni justifica la pretension de San Carlos
Yautepec, en el sentido de sefialar como punto limitrofe a una mojonera que se les dio por llamar
"Cucharilla 0 Quiavicona", cuando su nombre real es "Palmarito o Cucharilla".

OCTAVO.- A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que existen en autos (fojas 405 y 406),
las actas de conformidad suscritas por San Baltazar Chivaguela o Laguna y San Carlos Yautepec, con
fechas cinco de julio de mil novecientos setenta y seis y diez de agosto de mil novecientos setenta y
siete, ambas con el objeto de reconocer la mojonera de "Quiavicu 0 Quiavicona", teniendo como base
los documentos de ambas comunidades. El primero de dichos documentos establece en su parte
conducente lo siguiente:

"...Partiendo de la mojonera denominada "LACHINZALA", que es punto trino entre las comunidades
de San Carlos Yautepec, San Francisco Guichina y San Baltazar Chivaguela, se recorrié una distancia
de TRES MIL CUATROCIENTOS ONCE METROS aproximadamente, con rumbo general Noroeste para
llegar al punto denominado mojonera QUIAVICONA, donde termina la propiedad de la comunidad de
San Baltazar Chivaguela, habiendo conformidad de LINDEROS; los que fueron sefialados...".

La segunda acta de conformidad de fecha diez de agosto de mil novecientos setenta y siete, que
obra
a foja 406 de autos, sefiala entre otras cosas:

"...Partiendo de la mojonera denominada "LACHINZALA", que es punto trino entre las comunidades
de San Carlos Yautepec, San Francisco Guichina y San Baltazar Chivaguela o Laguna, de ésta
partimos con rumbo general Norte-Oeste para llegar al punto denominado "QUIAVICONA", donde
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termina la propiedad de San Baltazar Chivaguela o Laguna, habiendo conformidad de linderos con la
poblacién de San Carlos Yautepec...".

Aunque resulte repetitivo, es menester recalcar que la mencionada acta del cinco de julio de mil
novecientos setenta y seis, asi como la de fecha diez de agosto de mil novecientos setenta y siete, en
ambas existe la conformidad entre las comunidades de San Baltazar Chivaguela o Laguna y San
Carlos Yautepec, en el sentido de reconocer la mojonera denominada "Quiavicu o Quiavicona"; como
punto donde termina la propiedad de la comunidad de San Baltazar Chivaguela o Laguna, y que del
recorrido del mencionado punto a la mojonera denominada "Lachinzala", existe una distancia
aproximada de tres mil cuatrocientos metros, hecho que se confirma con los datos contenidos en el
acta de fecha tres de diciembre de mil novecientos noventa, a que se hace referencia en el
considerando que antecede; lo que viene a desvirtuar la pretensién de San Carlos Yautepec, al sefialar
sus colindancias respecto a la zona en conflicto.

NOVENO.- En tal orden de ideas, es de estimarse que si el titulo exhibido por el poblado actor en
este expediente que es la comunidad de San Baltazar Chivaguela o Laguna, fue declarado auténticoy
sefiala que los limites de los naturales de esa comunidad son hasta la mojonera "Quiavicu o
Quiavicona”, y que
de acuerdo con las actas de conformidad de fechas cinco de julio de mil novecientos setenta y seis y
diez de agosto de mil novecientos setenta y siete, que suscribieron el nlcleo agrario antes citado y San
Carlos Yautepec, la linea de colindancia pactada se establecio en la mojonera acabada de mencionar,
hasta la denominada "Lachinzala", conocida también como "Macahuite", es indudable entonces que la
zona en conflicto que fue detectada en los trabajos técnicos e informativos practicados por Hugo
Velasco Vasquez, que arrojo una superficie de 395-38-53.08 (trescientos noventa y cinco hectareas,
treinta y ocho areas, cincuenta y tres punto ocho centiareas), como se describe en el plano informativo
elaborado y que obra a foja 64 de autos, le pertenece a San Baltazar Chivaguela o Laguna, maxime
que dichas pruebas se encuentran robustecidas con las diversas actas de conformidad celebradas
por parte de San Baltazar Chivaguela
o0 Laguna y San Carlos Yautepec, en las fechas antes sefialadas, quienes reconocieron en forma
expresa que hasta la mojonera "Quiavicona" también conocida como "Quiavicu”, llegan los limites del
poblado actor en este procedimiento, pruebas que ademas se encuentran apoyadas por la
informacion proporcionada en el entonces Delegado Agrario en el Estado, al Agente del Ministerio
Publico de San Carlos Yautepec, Oaxaca, en oficio numero 010174 fechado el veinte de octubre de mil
novecientos ochenta, que en su parte conducente dice lo siguiente:

"...Al respecto me permito informarle que las autoridades de San Baltazar Laguna, de acuerdo con
los antecedentes que obran en esta Delegacién, no confrontan problemas con San Carlos Yautepec,
habiendo firmado actas de conformidad del cinco de julio de 1976 y 10 de agosto de 1977 anexandole
las copias certificadas de estos documentos...".

DECIMO.- En virtud de las razones antes expuestas, se declara resuelto el conflicto por limites entre
las comunidades de San Baltazar Chivaguela o Laguna y San Carlos Yautepec; en consecuencia, ha
lugar
areconocer y titular como bienes comunales en favor del primero de los poblados antes mencionados,
la superficie de 395-38-53.08 (trescientas noventa y cinco hectareas, treinta y ocho areas, cincuenta y
tres punto ocho centiareas), mismas que al practicarse los trabajos técnicos e informativos del
procedimiento de reconocimiento y titulacion de bienes comunales de la comunidad anteriormente
mencionada, se detecté que existia un conflicto por limites con San Carlos Yautepec; sin embargo,
cabe destacar que segun constancias de autos, San Baltazar Chivaguela o Laguna, cuenta con
resolucion dictada por este Unitario con fecha dieciséis de enero de mil novecientos noventa y cinco,
gue reconocio6 y titulé a favor de dicha comunidad, una superficie libre de 6,917-42-46.18 hectéreas;
detectandose la zona en conflicto con San Carlos Yautepec, misma que es materia de este juicio,
ademas que la comunidad de San Carlos Yautepec, también cuenta con resolucion de reconocimiento
y titulacion de bienes comunales de fecha veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,
reconociéndosele una superficie de 4,702-37-33.22 hectareas libres de conflicto, documentos que
fueron presentados por ambas comunidades en la audiencia celebrada
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el dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho. En la inteligencia que del estudio y analisis
practicados a la documentacién aportada por las comunidades en conflicto, permite concluir que a
quien corresponde el derecho respecto de la superficie antes descrita, es a San Baltazar Chivaguela o
Laguna, pues demostraron ser los titulares de la misma, de acuerdo a los razonamientos vertidos en
el considerando que antecede; lo que se robustece con las actas de conformidad efectuadas entre las
comunidades de referencia, con fechas cinco de junio de mil novecientos setenta y seis, y diez de
agosto de mil novecientos setenta y siete, que se pueden ver a fojas 405 y 406 de autos, por tanto,
resulta procedente reconocer
y titular como sus bienes comunales a San Baltazar Chivaguela o Laguna, una superficie de 395-38-
53.08 (trescientas noventa y cinco hectareas, treinta y ocho areas, cincuenta y tres punto ocho
centiareas),

las cuales se encontraban en conflicto con San Carlos Yautepec.

En mérito de lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en el articulo 189 de la Ley Agraria, es de
resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por las razones expresadas en los considerandos octavo, noveno y décimo, se declara
resuelto el conflicto por limites entre las comunidades de San Baltazar Chivaguela o Laguna y San
Carlos Yautepec, a favor del primero de los poblados acabados de citar.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior la superficie de 395-38-53.08 (trescientas noventa y
cinco hectéreas, treinta y ocho areas, cincuenta y tres punto ocho centiareas), que conformaban la zona
en controversia en este expediente, se reconoce y titula como parte de los bienes comunales al nacleo
agrario San Baltazar Chivaguela o Laguna, Municipio y Distrito de San Carlos Yautepec, Oaxaca.

TERCERO.- Se declara que los terrenos comunales que se reconocen y titulan son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, salvo en que se aporten a una sociedad en los términos de los
articulos 99 y 100 de la Ley de la Materia.

CUARTO.- Publiquense: esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, asi como inscribase en el Registro Agrario Nacional y en el Registro
Publico de la Propiedad, para los efectos legales conducentes.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes, la presente resolucion.

SEXTO.- Ejecutese en sus términos y en su oportunidad archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

Oaxaca de Juarez, Oax., a ocho de abril de mil novecientos noventa y ocho.- Asi, definitivamente lo
resolvio y firma el licenciado Saul Nufiez Ramirez, Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del 21
Distrito, ante el licenciado Héctor David Silva Balderas, Secretario de Acuerdos, quien autorizay da fe.-
Rubricas.

El que suscribe Jesis Ramon Viana Gutiérrez, Secretario de Acuerdos del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 21: hace constar y CERTIFICA: Que este legajo compuesto de veintiocho fojas Utiles son
copias fieles cotejadas de las que obran en el expediente agrario nimero 29/95 relativo al Juicio de
Conflicto por Limites, mismas que se certifican para ser remitidas al Director del Diario Oficial de la
Federacion.- Oaxaca de Juarez, Oax., a veintinueve de agosto de dos mil dos.- Doy fe- Conste.-
Rubrica.
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AVISOS JUDICIALES Y GENERALES

Poder Judicial
Estado de México
Segunda Sala Civil de Tlalnepantla
EDICTO
Emplazamiento a tercero perjudicado: Cristina Sanchez Bueno de Bonfil.
Se hace de su conocimiento, que Flavio Sanchez Lopez, promovio juicio de garantias en contra de la
sentencia dictada por la Segunda Sala Civil de Tlalnepantla, el veinticuatro de mayo de dos mil dos, en
el toca de apelacion 288/2002, relativo al recurso de apelacion hecho valer por el recurrente en contra
de la sentencia definitiva dictada por el ciudadano Juez Séptimo de lo civil del Distrito Judicial de
Tlalnepantla con residencia en Naucalpan de Juarez Estado de México el veintidos de febrero de 2002,
en el juicio ordinario civil promovido por Flavio Sanchez Lopez en contra de Rafael Sanchez Alvarez y
otros en el expediente 69/99; asimismo y por auto de veintitrés de agosto del afio dos mil dos, esta
Segunda Sala Civil regional de Tlalnepantla ordend el emplazamiento por edictos a la tercera
perjudicada Cristina Sanchez Bueno de Bonfil, haciéndole saber que debera de presentarse ante el
Tribunal Colegiado en Materia Civil que por turno le corresponda conocer del presente juicio de
garantidas, a deducir sus derechos dentro del término de treinta dias, contados del siguiente al de la
ultima publicacion, asimismo deberd fijarse en la puerta del Tribunal copia integra de la presente
resolucion, por todo el tiempo del emplazamiento, dejando a su disposicion en la Secretaria de esta
Sala las copias de traslado de la demanda de garantias, debidamente selladas y cotejadas, para que
se imponga de ellas.
Para su publicacidn por tres veces de siete en siete dias en el Diario Oficial y uno de los periddicos de
mayor circulacién en la Republica Mexicana, se expiden los presentes el dia veintisiete de agosto de
dos mil dos.
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Civil Regional Tlalnepantla, Estado de México
Lic. José Antonio Pinal Mora
Rubrica.

(R.-166707)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Nuevo Ledn
EDICTO
Al ciudadano José Guillermo Juan Cardo Guarderas.
Presente.
En cumplimiento a lo ordenador en auto de fecha nueve de julio de dos mil dos, dictado dentro del
juicio de amparo 394/2001V/C promovido por José Luis Pérez Cardenas, en representacion de Banco
Nacional de México, Sociedad Andnima, contra actos del Juez Quinto de lo Civil del Primer Distrito
Judicial en el Estado, se le manda emplazar al tercero perjudicado José Guillermo Juan Cardo
Guarderas, que debera de publicarse por tres veces de siete en siete dias, tanto en el Diario Oficial de
la Federacién y en el periédico local El Norte, que se edita en esta ciudad, para que se presente a este
Juzgado dentro del término de treinta dias siguientes a la Ultima publicacion del presente edicto,
haciéndole saber que queda a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado, copia de demanda de
garantias, auto admisorio y de este proveido, en la inteligencia de que la audiencia constitucional
tendra verificativo a las nueve horas con veinte minutos del veintisiete de septiembre de dos mil dos, y
que en caso de no comparecer ante este Tribunal en el plazo sefialado y no precisar domicilio en esta
ciudad para oir y recibir notificaciones, las subsecuentes se le haran por lista en los estrados de este
Juzgado de Distrito.
Monterrey, N.L., a 28 de agosto de 2002.
El Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado
Lic. Jaime Silva Hernandez
Rubrica.

(R.- 166839)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
EDICTO
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Tercero perjudicado: Unién de Crédito del Valle de México, Sociedad Anénima de Capital Variable.

En los autos del juicio de amparo nimero 540/2002, promovido por Alfa Vergara Flores, por su propio
derecho, contra actos del Juez Quincuagésimo Noveno de lo Civil del Distrito Federal y otra autoridad; a
Unién de Crédito del Valle de México, Sociedad Anonima de Capital Variable, al ser sefialado como
tercero perjudicado y desconocerse su domicilio actual, con fundamento en la fraccién Il, del articulo 30
la Ley de Amparo, se ordena su emplazamiento al juicio de mérito por edictos, los que se publicaran
por tres veces de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y en uno de los periédicos de
mayor circulacion en esta capital, se hace de su conocimiento que en la Secretaria de tramite de
amparo de este Juzgado, queda a su disposicién copia simple de la demanda de amparo, y que
cuenta con un término de treinta dias, contados a partir de la Gltima publicacion de tales edictos, para
que ocurra al Juzgado a hacer valer sus derechos.

Atentamente

México, D.F., a 30 de julio de 2002.

El Secretario del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. José Pedro Palma Duran

Rubrica.

(R.- 167268)
AVISO NOTARIAL
Por acta nimero 22,230, de 10 de septiembre de 2002, ante mi, José Sabino Cupertino y José Juan
Lépez Hurtado aceptaron la herencia y el segundo el cargo de albacea en la sucesion de Juana
Hurtado Arteaga, y formara el inventario y avalto.
México, D.F., a 10 de septiembre de 2002.
El Notario No. 82
Lic. Adalberto Perera Ferrer
Rubrica.

(R.- 167708)
AVISO NOTARIAL
TOMAS LOZANO MOLINA, Notario Nimero Diez del Distrito Federal, hago saber, para los efectos del
articulo 873 del Cédigo de Procedimientos Civiles que en escritura nimero 284,265 de fecha 10 de
septiembre de 2002, ante mi, se inicié la tramitacién notarial de la sucesién testamentaria a bienes de
dofia Eloisa Zamora Mar viuda de Barcelata.
Dofia Elvia Elena Barcelata Zamora de Cuéllar, dofia Eloisa Gloria Barcelata Zamora de Douglas, don
Ricardo Alberto Barcelata Zamora y dofia Silvia Guadalupe Barcelata Zamora de Paatela, reconocieron
la validez del testamento, otorgado por la autora de la sucesion asi como sus derechos, aceptaron los
legados y la herencia dejada a su favor, y la primera acept6 el cargo de albacea que le fue conferido, y
manifestd que en su oportunidad formulara el inventario correspondiente.
Atentamente
México, D.F., a 10 de septiembre de 2002.
Notario No. 10
Lic. Tomas Lozano Molina
Rubrica.

(R.- 167709)
AVISO NOTARIAL
TOMAS LOZANO MOLINA, Notario Nimero Diez del Distrito Federal, hago saber, para los efectos del
articulo 873 del Cddigo de Procedimientos Civiles que en escritura nimero 284,172 de fecha 30 de
agosto de 2002, ante mi, se inicid la tramitacion notarial de la sucesion testamentaria a bienes de
dofia Clementina Margarita San Pedro Valdés quien también era conocida socialmente como
Clementina San Pedro Valdés.
Don Héctor Flores Echeverria, reconocié la validez del testamento, otorgado por la autora de la
sucesion asi como sus derechos, acept6 la herencia dejada a su favor y el cargo de albacea que le fue
conferido, y manifest6 que en su oportunidad formulara el inventario correspondiente.
Atentamente
México, D.F., a 26 de agosto de 2002.
Notario No. 10
Lic. Tomés Lozano Molina
Rubrica.
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(R--167710)

AVISO NOTARIAL
la PUBLICACION
FRANCISCO LOZANO NORIEGA, Notario Naumero Ochenta y Siete del Distrito Federal, hago saber,
para los efectos del articulo 873 del Cédigo de Procedimientos Civiles que en escritura nimero 11,720
de fecha 27 de agosto de 2002, ante mi, se inici6 la tramitacion notarial de la sucesion testamentaria a
bienes de dofia Aurora Lara Zarate de Mejia.
Dofia Maria Elena Graciela Fernandez y Lara, quien también acostumbra usar el nombre de Maria
Elena Fernandez Lara, don Alfonso Mejia Chaez y dofia Elsa Yolanda Fernandez y Lara, quien también
acostumbra usar su apellido como Fernandez Lara y dofia llse Gerstenmaier Lara, reconocieron la
validez del testamento, otorgado por la autora de la sucesion asi como sus derechos, dofia Maria
Elena Graciela Fernandez y Lara, dofia Elsa Yolanda Fernandez y Lara y dofia lise Gerstenmaier Lara,
aceptaron el legado dejado a su favor, don Alfonso Mejia Chavez, la herencia dejada a su favor, asi
como la primera acept6 el cargo de albacea que le fue conferido, y manifesté que en su oportunidad
formulara el inventario correspondiente.
Atentamente
México, D.F., a 11 de septiembre de 2002.
Notario No. 87
Lic. Francisco Lozano Noriega
Rubrica.

(R-167711)
RESTAURANT EL CLOSET Y SU SALON FOXY'S, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
Activo
Caja $31,969
Bancos $82,198

Deudores diversos $264,939

Documentos por cobrar $145,814

Crédito al salario $ 14,621

Inventario $-

Total de activos circulantes $539,541

Activo fijo

Mobiliario y equipo de servicios y variedad $117,415

Dep. Acum. de mobiliario y equipo de servicio $ 78,276

Equipo de transporte $-

Dep. Acum. de equipo de transporte $-

Equipo de coémputo $ 4,838

Dep. Acum. de equipo de computo $1,451

Equipo de oficina $128,887

Dep. Acum. de equipo de oficina $ 24,167

Total de activo fijo $147,246
$686.787

Pasivo y capital

Impuestos por pagar $ 17,641
Acreedores diversos $31,178

IVA por pagar  $70,041

Total pasivo a corto plazo $118,860
Capital

Capital social ~ $ 50,000

Reservalegal $-

A cuenta de futuras Aport. de capital $-
Resultado del ejercicio  $130,125
Resultado de ejercicios anteriores $387,802
Total capital contable $567,927
Total de pasivo y capital $686,787
a 15 de agosto de 2002.
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Liquidador
C.P. Manuel Luna Frias
Rdubrica.

(R.- 167740)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Segundo de Distrito
Guanajuato, Gto.
EDICTO
Publicarse por tres veces con intervalos de siete dias entre si, en el Diario Oficial de la Federacion, en
el de mayor circulacion en esta entidad federativa y en la Republica Mexicana y Tablero de Avisos de
este Tribunal federal, éste ultimo durante todo el tiempo de las publicaciones, a efecto de emplazar a la
parte tercero perjudicada Sociedad Cooperativa Obreros Articulo 27 Constitucional, por conducto de su
representante legal, para que comparezca a defender sus derechos en el juicio de garantias 307/2002-
B radicado en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, con residencia en la ciudad de Guanajuato,
Guanajuato, promovido por José Luis Guevara y otros; contra actos del Juez Segundo de lo Civil y de
Hacienda, con residencia en Aguascalientes, Aguascalientes y otra autoridad, por lo que debera
presentarse ante este tribunal federal, dentro del término de treinta dias contado a partir del siguiente
al de la ultima publicacion del edicto respectivo a recibir copia de la demanda de amparo, y a sefialar
domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad capital, apercibido que de no hacerlo, las
subsecuentes, se le haran por medio de lista que se fija en los estrados de este tribunal federal, aun
las de caracter personal.
Guanajuato, Gto., a 11 de septiembre de 2002.
La Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito
Lic. Nubia Cristel Ortiz Garcia
Rubrica.

(R.- 167797)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Primero de Distrito
Guanajuato, Gto.
EDICTO
Por este se publicara tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion, en el
periodico denominado Excélsior, asi como en el diario llamado Correo, haciéndole saber a John
Callery, que debera presentarse ante este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Guanajuato,
dentro del término de treinta dias contados a partir del dia siguiente al de la ultima publicacion a
defender sus derechos como tercero perjudicado en el juicio de amparo numero 11-186/2001,
promovido por José Melesio Rosales Avilés, contra actos del Agente del Ministerio Publico Il de
Irapuato, Guanajuato y otra autoridad, quedando a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado la
copia de la demanda que le corresponde, en la inteligencia de que si transcurrido el término a que se
ha hecho alusién no comparece por si o por representante legal, se continuara con el tramite del juicio
de amparo sin su intervencion y las subsecuentes notificaciones se le haran por lista, aun las de
caracter personal.- Doy fe.
Guanajuato, Gto., a 2 de mayo de 2002.
El Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Guanajuato
Lic. David del Toro Arreola
Rubrica.

(R.-167820)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
Seccion Amparos
MesaV
EDICTO
En los autos del juicio de amparo numero 485/2002-V, Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal promovido por Servicios Especializados de Asistencia de Personal, S.C. de R.L. de
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C.V., por conducto de su representante Lino Varela Juarez, contra actos del Juez Décimo Quinto de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y otra, y como no se conoce el domicilio de la
parte tercero perjudicada Sistemas Ejecutivos de Proteccidn Privada, Sociedad Andénima de Capital
Variable, por conducto de su representante legal; y al haberse agotado todos los medios para la
localizacién del domicilio de la citada tercera perjudicada, con fundamento en el articulo 315 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por
disposicién expresa de su articulo 20., se ordena emplazar por medio de edictos a la parte tercero
perjudicada mencionada en lineas que anteceden; los que se publicaran por tres veces de siete en
siete dias, en uno de los periédicos de mayor circulaciéon en la Republica Mexicana y, en el Diario
Oficial de la Federacion, conteniendo una relacion sucinta de la demanda y haciéndole saber que
debe presentarse a este Juzgado de Distrito a mas tardar dentro del término de treinta dias contados a
partir del dia siguiente al de la Gltima publicacién, y sefalar domicilio para recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibido que de no hacerlo, las posteriores notificaciones, aun las de caracter personal, se
haran por medio de lista; ademas fijese una copia integra del presente proveido en los estrados de
este Juzgado Federal por todo el tiempo del emplazamiento, quedando a su disposiciéon en esta
Secretaria copia de la demanda de garantias.

México, D.F., a 17 de septiembre de 2002.

El Secretario de Acuerdos

Lic. Raul Martinez Morales

Rubrica.

(R.-167831)
GERLING DE MEXICO SEGUROS, S.A.
BALANCE GENERAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2001
(cifras en pesos constantes)

100 Activo

110 Inversiones 48,853,623.83

111 Valores y operaciones con productos derivados 31,584,193.44
112 Valores

113 Gubernamentales 4,750,086.98

114 Empresas privadas 26,827,586.87

115 Tasa conocida 26,827,586.87

116 Renta variable

117 Valuaciéon neta -1,873.98

118 Deudores por intereses 8,393.57
119 (-) Estimacién para castigos

120 Operaciones con productos derivados
121 Préstamos

122 Sobre pélizas

123 Con garantia

124 Quirografarios

125 Descuentos y redescuentos
126 Cartera vencida
127 Deudores por intereses

128 (-) Estimacion para castigos
129 Inmobiliarias 17,269,430.39
130 Inmuebles 12,318,549.70
131 Valuacién neta 7,136,405.24
132 (-) Depreciacién 2,185,434.55

133 Inversiones para obligaciones laborales al retiro 1,014,641.64
134 Disponibilidad 1,139,259.18.4

135 Cajaybancos 1,139,259.18

136 Deudores 3,915,841.90

137 Por primas 3,696,409.49

138 Agentes y ajustadores
139 Documentos por cobrar
140 Préstamos al personal 343,388.68
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141 Otros 15,324.77

142 (-) Estimacién para castigos 139,281.04

143 Reaseguradores y reafianzadores 13,956,512.09
144 Instituciones de seguros y fianzas 4,129,826.07

145 Depésitos retenidos

146 Part. de Reaseg. por siniestros Pend. 9,826,696.02
147 Part. de Reaseg. por riesgos en curso

148 Otras participaciones

149 Intermediarios de reaseguro y reafianzamiento

150 Part. de Reaf. en Rva. de Fzas. en vigor

151 Otros activos 2,658,202.45

152 Mobiliario y equipo 781,339.76

153 Activos adjudicados

154 Diversos 1,149,156.46

155 Gastos amortizables 914,902.57

156 (-) Amortizacién 187,196.34

157 Productos derivados

Suma del activo £1.538,081.09

200 Pasivo

210 Reservas técnicas 15,445,586.35

211 De riesgos en curso 203.825.72

212 Vida

213 Accidentes y enfermedades y dafios 203,825.72
214 Fianzas en vigor

215 De obligaciones contractuales 11,468,272.84

216 Por siniestros y vencimientos 8,339,715.38

217 Por siniestros ocurridos y no reportados  2,965,464.35
218 Por dividendos sobre pélizas

219 Fondos de seguros en administracién

220 Por primas en depésito  163,093.11

221 De prevision 3.773,487.79

222 Prevision 2,389,419.43

223 Riesgos catastroficos 1,384,068.36

224 Contingencia

225 Especiales

226 Rva. para obligaciones laborales al retiro 1,014.641.64
227 Acreedores 578,851.87

228 Agentesy ajustadores  417,764.14

229 Fondos en administracion de pérdidas

230 Acreedores por Resp. de Fzas.

231 Diversos 161,087.73

232 Reaseguradores y reafianzadores 2,390,519.98
233 Instituciones de seguros y fianzas 2,390,519.98

234 Depésitos retenidos

235 Otras participaciones

236 Intermediarios de reaseguro y reafianzamiento

237 Operaciones con productos derivados

238 Otros pasivos 972,402.52

239 Provisiones para la Part. de Util. Al Pers.

240 Provisiones para el pago de impuestos  53,712.00
241 Otras obligaciones 839,630.41

242 Créditos diferidos 79,060.11

Suma el pasivo 20,402,002.36

300 Capital

310 Capital o fondo social pagado 111,152,826.56
311 Capital o fondo social 111,152.826.56

89
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312 (-) Capital o fondo no suscrito

313 (-) Capital o fondo no exhibido

314 (-) Acciones propias recompradas

315 Oblig. subordinadas de Conv. Oblig. a capital

316 Reservas 27,726.24

317 Legal

318 Para adquisicién de acciones propias

319 Otras 27,726.24

320 Superavit por valuacion

321 Subsidiarias

322 Efecto de impuestos diferidos

323 Resultados de ejercicios anteriores -26,058,652.02
324 Resultado del ejercicio  -9,653,197.26

325 Exceso o insuficiencia en la Act. del Cap. Cont. -24,332,624.79
Suma del capital 51,136.078.73

Suma del pasivo y capital 71.538,081.09

800 Orden

810 Valores en deposito

820 Fondos en administracion

830 Responsabilidades por fianzas en vigor

840 Garantias de recuperacion por Fzas. expedidas
850 Reclamaciones recibidas Pend. de comprobacion
860 Reclamaciones contingentes

870 Reclamaciones pagadas

880 Recuperaciones de reclamaciones pagadas

890 Pérdida fiscal por amortizar 44,044,462.48
900 Rva. por constituir para Oblig. Lab. al Ret.

910 Cuentas de registro 5,285,451.00

920 Operaciones con productos derivados

90

El presente balance se formuldé de acuerdo con las reglas dictadas por la Comisién Nacional de
Seguros y Fianzas, encontrdndose correctamente reflejadas, en su conjunto, las operaciones
efectuadas por la Institucidon hasta la fecha mencionada, las cuales se realizaron con apego a las
sanas practicas institucionales y a las normas legales y administrativas aplicables y fueron registradas
en las cuentas que corresponden conforme al catalogo oficial en vigor, habiendo sido valorizados los
saldos en moneda extranjera conforme a las disposiciones emitidas por dicha Comision.
El capital pagado incluye la cantidad de $0.00, moneda nacional, originada por la capitalizacién parcial
del superavit por valuacién de inmuebles.
Dentro de los rubros de inmuebles y de mobiliario y equipo, la(s) cantidades de $0.00 y $0.00
respectivamente, representa(n) activos adquiridos en arrendamiento financiero.
Auditaron los estados financieros el despacho KPMG Céardenas Dosal, S.C. C.P. Jorge Evaristo Pefia

Tapia.

Auditaron las reservas técnicas el despacho Williamm Mercer, S.A. de C.V. Act. Carlos Sauri Campos.

Director General
Ing. German Cardenas Rodriguez

Rdabrica.

Comisario
C.P. José Manuel Rincon Gallardo Purdén

Rubrica.

Subdirector de admon.. y Finanzas
C.P. Aristeo Sanchez Castafieda

Rdubrica.

Este balance fue revisado con base en la documentacion y elementos aportados por la Sociedad, en
los términos del articulo 105 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.
La autenticidad y veracidad de sus cifras queda bajo la responsabilidad de los funcionarios que lo
suscriben.

Comision Nacional de Seguros y Fianzas



Viernes 27 de septiembre de 2002 DIARIO OFICIAL (PrimeraSeccion) 91

Presidente
Lic. Manuel S. Aguilera Verduzco
Rubrica.

(R.- 167840)
SOCIEDAD COMERCIAL DE ASESORES DE CARGA EN MEXICO, S.A. DE C.V.
BALANCE GENERAL
(miles de pesos)
BALANCE DE LIQUIDACION
Activo 0.00
Total de activos 0.00
Pasivo 0.00
Capital 0.00
Total pasivo y capital 0.00
MExico, D.F., a 22 de Agosto de 2002.
Liquidador
Francois Artigaux
Rubrica.

(R.- 167851)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil
México, D.F.
EDICTO
Quejoso: Ahuehuetes Corporacion Inmobiliaria, S.A. de C.V.
En los autos del juicio de amparo 316/2002-11l, promovido por Ahuehuetes Corporacion Inmobiliaria,
Sociedad Anonima de Capital Variable, por conducto de su apoderado Angel Martin Junquera
Sepulveda, contra actos del Juez Sexagésimo Primero de lo Civil y actuario adscrito al citado Juzgado,
ambos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; demanda: actos reclamados: “Todo lo
actuado en los autos del juicio ordinario civil de otorgamiento y firma de escritura promovido por el
sefior José Enrique Hernandez Prieto en contra de corporacion de Desarrollos Inmobiliarios, S.A. de
C.V., radicado bajo el nimero de expediente 46/2001, ante el juez Sexagésimo Primero de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y sobre todo el ilegal e improcedente lanzamiento
ordenado por dicha autoridad responsable por medio de los autos de fecha quince de febrero de dos
mil dos y trece de marzo de dos mil dos, reclamandose desde este acto todo lo que de hecho y por
derecho corresponda, por lo que en su oportunidad debera declararse la nulidad de tales actuaciones,
la que resulta inherente a la naturaleza de la sentencia que se pronuncie en este procedimiento
constitucional”. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccién Il de la Ley de Amparoy
315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de la Ley de Amparo, se
ordena a emplazar a juicio al tercero perjudicado Luis Felipe Valdez Vidiella, a fin de que comparezca a
deducir sus derechos en el término de treinta dias contados a partir del dia siguiente en que se efectle
la Gltima publicaciéon, quedando a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado copia simple del
escrito inicial de demanda, asi como del auto admisorio de veintitrés de abril del presente afio,
mismos que seran publicados por tres veces de siete en siete dias, en uno de los periddicos de mayor
circulacion de la Republica, haciéndole saber al tercero perjudicado que debera ocurrir al presente
juicio de garantias dentro del término de treinta dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
publicacion, apercibida de que en caso de no apersonarse a este juicio de amparo, las ulteriores
notificaciones se le haran por medio de lista, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30,
fraccion Il de la Ley de Amparo.
México, D.F., a 17 de septiembre de 2002.
La C. Secretaria Judicial del Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
Lic. Beatriz Martinez Mendoza
Rubrica.

(R.- 167864)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
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EDICTO

En los autos del juicio de amparo ndmero 554/2002-1V, promovido por Rita Mata Rodriguez, por su
propio derecho, contra actos del Juez Cuarto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, dictados en el juicio ordinario civil nUmero 1489/95, promovido por Hernandez Hernandez
Maria Teresa de Jesls en contra de Colonia Moctezuma, Sociedad Anénima y otra, y como no se
conoce el domicilio cierto y actual de esta Ultima que tiene el caracter de parte tercero perjudicada, en
el juicio de amparo sefalado, por auto de cinco de septiembre del presente afio, se ha ordenado
emplazarla a juicio por edictos, los que se publicaran por tres veces de siete en siete dias en el Diario
Oficial de la Federacion y en el periédico de mayor circulacién en toda la Republica, ello en atencion a
lo dispuesto por el articulo 315 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, por lo tanto, queda a disposicion de la parte tercero perjudicada Colonia
Moctezuma, Sociedad Andnima, en la Secretaria de este Juzgado, copia simple de la demanda y sus
anexos; asimismo se le hace saber que cuenta con el término de treinta dias que se computara a
partir de la ultima publicacion de los edictos de mérito, para que ocurra ante este Juzgado a hacer valer
sus derechos si a sus intereses conviniere y sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad capital, apercibido que de no hacerlo, las ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal
se le haran por lista de acuerdos de este Juzgado. Se reserva por el momento sefialar fecha para la
audiencia constitucional, hasta en tanto transcurra el plazo de treinta dias contados a partir de la dltima
publicacion.

Atentamente

México, D.F., a 13 de septiembre de 2002.

La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. Maria Teresa Espinoza Vazquez

Rubrica.
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(R.- 167883)

EXXEA, S.A. DE C.V.

AVISO DE DISMINUCION DE CAPITAL SOCIAL

Por asamblea general extraordinaria de accionistas de fecha 1 de abril de 2002, los accionistas de
Exxea, Sociedad Andonima de Capital Variable acordaron lo siguiente:

La reduccién del capital social minimo por reembolso a sus accionistas, para quedar en la
cantidad de $69,550.00 (sesenta y nueve mil quinientos cincuenta pesos, 00/100 M.N.), asi como en la
parte variable para quedar en la cantidad de $5'141,043.00 (cinco millones ciento cuarenta y un mil
cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.)

Se informa lo anterior a efecto de dar cumplimiento al articulo nueve de la Ley General de
Sociedades Mercantiles.

México, D.F., 19 de septiembre de 2002.

Administrador Unico

Arg. Samuel Valenzuela Arellano

Rubrica.

(R.-167944)

FIANZAS ATLA S, SA.

BALANCE GENERAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2001

(cifras en pesos constantes)

Activo

Inversiones

Valores y Operac. con Prod. Deriv.

Valores

Gubernamentales
Empresas privadas

Tasa conocida

Renta variable

Valuacioén neta

Deudores por intereses

(-) Estimacion para castigos

Operaciones con productos Deriv.

Prestamos

208,579,564.10
208,579,564.10
34,671,336.25
18,980,627.78
0.00
18,980,627.78
154,531,440.18
396,159.89
0.00

0.00
1,815,536.75

248,583,627.08
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Con garantia

Quirografarios

Descuentos y redescuentos
Cartera vencida

Deudores por intereses

(-) Estimacion para castigos
Inmobiliarias

Inmuebles

Valuacién neta

(-) Depreciacion

Inversiones para Oblig. laborales al retiro
Disponibilidad

Cajay bancos

Deudores

Por primas

Agentes

Documentos por cobrar

Deud. por Resp. de Fzas. por Recl. Pag.
Prestamos al personal

Otros

(-) Estimacion para castigos
Reafianzadores

Instituciones de fianzas

Primas retenidas por rafto tomado
Otras participaciones
Intermediarios de reafianzamiento
Part. de Reaf. en Rva. de Fzas. en Vig.
Otros activos

Mobiliario y equipo

Activos adjudicados

Diversos

Gastos amortizables

(-) Amortizacion

Productos derivados

Suma del activo

Pasivo

Reservas técnicas

De fianzas en vigor

De contingencia

Especiales

Rva. para obligaciones laborales al retiro
Acreedores

Agentes

Acreedores por Respons. de Fzas.
Diversos

Reafianzadores

Instituciones de fianzas

Depositos retenidos

Otras participaciones
Intermediarios de reafianzamie
Operaciones con productos derivado
Otros pasivos

Prov. para la Part. de Util. al Pers.
Prov. para el pago de impuesto
Otras obligaciones

Créditos diferidos

1,815,536.75
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
38,188,526.23
18,807,222.74
22,854,312.37
3,473,008.88

3,633,139.14

10,593,728.07
0.00
457,103.38
200,230.75
1,165,962.25
1,117,964.83
0.00

1,819,087.03
43,392.67
2,002,459.11
0.00
732,256.75

899,712.07
226,813.53
1,629,356.96
2,030,118.61
1,295,580.50
0.00

26,716,577.61
25,779,381.48
0.00

2,353,943.80
0.00
2,085,872.56

7,699,987.08
962,133.62
925,509.68
0.00

116 438.14
165,555.93
4,046,327.78
43,152,562.46

43,156,161.69
3,633,139.14

13,534,989.28

4,597,195.56

3,490,420.67

316.995,533.42

52,495,959.09

39,174,209.52
4,439,816.36

9,587,630.38

0.00
47,480,884.31
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Suma del pasivo

Capital

Capital pagado

Capital social

(-) Capital no suscrito

(-) Capital no exhibido

(-) Acciones propias recompradas

Oblig. subordinadas de Conv. Oblig. a capital

91,302,846.07
19,400,000.00
0.00
0.00

153,178,499.66

71,902,846.07

0.00

Reservas 12,938,051.39
Legal 12,828,427.06

Para Adquis. de acciones propias 0.00

Otras 109,624.33

Superavit por valuacion 0.00
Subsidiarias 0.00
Efecto de impuestos diferidos 0.00
Resultados de ejercicios anteriores 234,469,817.14
Resultado del ejercicio 13,879,763.93
Exceso o insuficiencia en la Act. Cap. Contab. -169,373,444.77
Suma del capital 163,817,033.76
Suma del pasivo y capital 316.995,533.42
Orden

Valores en depdsito 0.00

Fondos en administracion 0.00

Responsabilidades por fianzas en vigor
Garantias de recuperacion por Fzas. expedidas

4,620,059,663.29
11,348,133,134.04

Reclamaciones recibidas Pend. de comprobacion 6,035,096.87
Reclamaciones contingentes 11,782,060.67
Reclamaciones pagadas 1,934,932.65
Recuperacién de reclamaciones pagadas 1,449,411.43
Perdida fiscal por amortizar 0.00
Rva. por constituir para Oblig. Lab. al retiro 380,246.61

Cuentas de registro
Operaciones con productos derivados

500,869,219.19

0.00

El presente balance se formuld con las reglas dictadas por la Comisién Nacional de Seguros y

Fianzas, encontrandose correctamente reflejadas, en su conjunto, las operaciones efectuadas por la
Institucién hasta la fecha mencionada, las cuales se realizaron con apego a las sanas practicas
institucionales y a las normas legales y administrativas aplicables y fueron registradas en las cuentas
que corresponden conforme al catalogo oficial en vigor, habiendo sido valorizados los saldos en
moneda extranjera conforme a las disposiciones emitidas por dicha Comision.

El capital pagado incluye la cantidad de $ 5'875,000 moneda nacional, originada por la
capitalizacion parcial del superavit por valuacion de inmuebles.

Dentro de los rubros de Inmuebles y de Mobiliario y Equipo, la(s) cantidad(es) de $0.00 y $0.00
respectivamente, representa(n) activos adquiridos en arrendamiento financiero.

Las Reclamaciones Contingentes, o sea las Reclamaciones Pendientes de Integracién y
Contingencias en Litigio, se refieren a reclamos presentados a la Institucion, cuya exigibilidad de pago
se encuentra pendiente, conforme a las disposiciones contenidas en la circular F-10 1.4 vigente.

Los Estados Financieros fueron Auditados por el C.P. Ignacio Pineda Luna de Prieto Ruiz de
Velascoy Cja. S.C.

Las Reservas Técnicas fueron Auditadas por el Actuario Pedro Alejandro Covarrubias Gonzalez de
Técnica Actuarial Aplicada S.C.

Director General Director Administrativo

Lic. Jorge Orozco Laine C.P. Ma. Eugenia Martinez R.

Rubrica. Rubrica.

Contador General Comisario

C.P. Ma. Teresa Flores Aguilera

Rubrica. Rubrica.

C.P. Francisco Garcia Garcia
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Este balance fue revisado con base en la documentacién y elementos aportados por la sociedad,
en los términos del articulo 65 de la ley federal de instituciones de fianzas, la autenticidad y veracidad
cifras queda bajo la responsabilidad de los funcionarios que lo suscriben.

El Presidente

Lic. Manuel S. Aguilera Verduzco

Rubrica.

(R.-167987)

Comision Nacional del Agua
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Gerencia Regional Cuencas Centrales del Norte
CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA
CNA-GRCCN-002/2002

La Comision Nacional del Agua, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, a través de la Gerencia Regional Cuencas Centrales del Norte, en cumplimiento
a las disposiciones que establece la Ley General de Bienes Nacionales y las Normas para la
Administracion y Baja de Bienes Muebles de las Dependencias de la Administracién Publica Federal,
invita a las personas fisicas y morales a participar en la enajenacion mediante licitacion publica de
bienes muebles nimero CNA-GRCCN-002/2002, que se describen a continuacion:

Lote No. Descripcién de los bienes Precio minimo de avallo

Unico 14 vehiculos $ 236,013.75
294 bienes diversos

Las bases de esta enajenacién estaran a su disposicion para su consulta en la pagina de Internet
de esta Comision Nacional del Agua. La entrega de las bases, especificaciones y cédula de ofertas,
seréd en la Subgerencia de Administracion ubicada en avenida Juarez nimero 2351 Ote. Torre6n, Coah.
teléfonos (871) 717-74-64 y 717-74-65 y en la Subgerencia de Almacenes, ubicados en cerrada de
Relox nimero 16 primer piso ala Sur México, Distrito Federal, teléfono (5) 54-81-41-00 extension 4128,
en dias habiles, del 27 de septiembre al 10 de octubre de 2002, de 10:00 a 14:00 horas. cuyo *costo
seré de $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.), en cheque de caja o certificado a favor de la Tesoreria
de la Federacion.

Los bienes podran inspeccionarse los dias del 27 de septiembre al 10 de octubre de 2002, de

10:00 a 14:00 horas, en el Almacén General de la Gerencia Regional Cuencas Centrales del Norte,
ubicados en Almacén San Fernando en kildmetro 1 de la carretera Cd. Lerdo, Dgo. a Durango, Dgo. y
en los patios del Hangar de la C.N.A. ubicado en calzada Avila Camacho con calzada Moctezuma sin
namero en Torreén, Coah. previa presentacion del recibo original de pago de bases.
El registro de inscripcion de los interesados se llevard a cabo en el domicilio donde se celebraré la
licitacion, el dia 11 de octubre de 2002, de 10:00 a 11:00 horas, debiendo garantizar su oferta mediante
cheque de caja o certificado, expedido a favor de la Tesoreria de la Federacion por el importe de 10%
exacto del precio minimo de venta de los bienes, materia de la presente licitacion.

El acto de apertura de ofertas de la enajenacién se llevard a cabo en la Subgerencia de
Administracién ubicada en avenida Juarez niamero 2351 Ote. Torredn, Coah., teléfonos (871) 717-74-
64y 717-74-65 el dia 11 de octubre de 2002 a las 12:00 horas.

El participantes adjudicado tendrd un plazo maximo de 10 dias habiles a partir de la orden de
entrega, para el retiro de los bienes.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Torredn, Coah., a 27 de septiembre de 2002.

El Gerente Regional

Ing. Miguel Angel Jurado Méarquez

Rubrica.

(R.- 167988)

INMOBILIARIA DE LA ASOCIACION DE AFIANZADORAS S.A. DE C.V.

CONVOCATORIA



Viernes 27 de septiembre de 2002 DIARIO OFICIAL (PrimeraSeccion) 96

Se convoca a los sefiores accionistas de la Inmobiliaria de la Asociacion de Afianzadoras S.A de
C.V: a una Asamblea General Ordinaria de accionistas, a celebrarse el préximo 6 de noviembre de
2002 a las nueve treinta horas en las oficinas de la sociedad, ubicadas en Adolfo Prieto 1012 colonia
del Valle cédigo postal 03100México, Distrito Federal, para tratar los puntos siguientes

ORDEN DEL DIA

1. Instalacion de la Asamblea.

2. Informe del presidente del Consejo.

3. Informe del comisario.

4. Estudio, discusion y aprobacion en su caso de los estados financieros al 31 de diciembre de

2001 asi como la aplicacion de resultados a esa fecha.

5. Ratificacion de acuerdos de asambleas anteriores.

6. Nombramiento del Consejo de Administracion y otorgamiento de poderes

7. Asuntos varios.

8. Clausura de la Asamblea y designacion de delegados especiales para protocolizar en su caso el

acta correspondiente.

México, D.F., a 20 de septiembre de 2002.

Secretario del Consejo

C.P.C. Juan Manuel Villanueva Pérez Sandi

Rdubrica.

(R.- 167994)

Secretaria del Trabajo y Previsién Social

Fondo de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores

Direccién Administrativa
LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN-EBM-02/2002
CONVOCATORIA
El Fondo de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores en cumplimiento a las
disposiciones que establecen los articulos 134 constitucional y 79 de la Ley General de Bienes
Nacionales, el acuerdo que establece las Disposiciones de Ahorro en la Administracién Publica
Federal para el ejercicio fiscal 2002 de fecha 28 de febrero de 2002 y las Normas para la
Administracién y Baja de Bienes Muebles de las Dependencias de la Administracion Publica Federal
publicadas en el Diario Oficial el 3 de septiembre de 2001, por conducto de la Direccién Administrativa,
ubicada en el 2 piso del inmueble de avenida Paseo de la Reforma nimero 506, colonia Juarez, cédigo
postal 06600, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, convoca al publico en general, a
participar en la licitacion publica nacional LPN-EBM-02/2002 para la enajenacion de los bienes que a
continuacion se sefialan:

Partida | Descripcion Cantidad | Unidad Precio minimo
de venta sin
LV.A.
lalils Vehiculos automotores tipo sedan, pick up y|[ 15 Vehiculo $511,770.85
panel
16 Sistema de almacenamiento compuesto 1 Sistema $155,520.00
Y Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para su consulta en Internet:

www.fonacot.gob.mx y consulta y venta en avenida Paseo de la Reforma nimero 506, 50. piso,
colonia Juérez, cédigo postal 06600, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, teléfono 57-
22-74-00 extension 7415 los dias lunes a viernes; con el siguiente horario: de 9:00 a 15:00 horas, las
cuales tendran un costo con el I.V.A incluido de $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.),
mediante pago en efectivo 6 cheque certificado o cheque de caja expedido a favor Fondo de Fomento
y Garantia para el Consumo de los Trabajadores; en la caja ubicada en el 60. piso de avenida Paseo
de la Reforma, colonia Juérez, cddigo postal 06600, Delegacién Cuauhtémoc, México, Distrito
Federal.

Y Verificacion ocular de bienes: los interesados podran verificar los vehiculos en el 3er. nivel del
estacionamiento del edificio ubicado en avenida Paseo de la Reforma nimero 506, colonia Juéarez,
cédigo postal 06600, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, el sistema de
almacenamiento en la calle de Laguna de Guzman namero 70, colonia Andhuac, Delegacion Miguel
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Hidalgo, en esta Ciudad, los dias 30 de septiembre, del 1 al 4 de octubre y 7 de octubre de 2002, en
un horario de 10:00 a 14:00 horas, previo registro de su asistencia en el control respectivo.

Y Monto de la garantia: para garantizar su oferta los proponentes deberan presentar a su
eleccion cheque certificado o de caja expedido por institucidon de bancay crédito a favor de Fonacot en
moneda nacional por un importe equivalente al 10% del precio minimo de venta de la partida ofertada
en sobre cerrado que marcaran con el nimero 2, en el acto de recepcién y apertura de sobres.

Y Recepcion y apertura de sobres y fallo: se llevara a cabo el dia 8 de octubre de 2002, a partir
de las 11:00 horas en la sala ubicada en el 40. piso de avenida Paseo de la Reforma namero 506,
colonia Juéarez, codigo postal 06600, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Y Pago: el participante ganador al dia habil siguiente del fallo, debera efectuar el pago del bien
adjudicado, mediante cheque certificado librado por el mismo o de caja expedido por una institucion
de crédito a favor de Fonacot o pago en efectivo en la caja ubicada en el 60. piso de avenida Paseo
de la Reforma namero 506, colonia Juarez, cédigo postal 06600, Delegaciéon Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal, en cuyo caso, el importe de la garantia de sostenimiento de su oferta, se aplicara a
la cantidad que se hubiera obligado a cubrir.

Y Retiro de bienes: el plazo maximo para el retiro de los vehiculos adjudicados sera el dia 11 de
octubre de 2002 y para el sistema de compensacion el 22 de octubre de 2002, contados a partir de la
fecha en que se haya efectuado el pago total de los mismos.

México, D.F., a 27 de septiembre de 2002.

Director Administrativo

Lic. Enrique Franco Ciurana

Rubrica.

(R.-168017)

COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA

BANCO DE DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE

PROYECTO DE REPOSICION Y REHABILITACION DE REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO

EN LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, MEXICO

AVISO GENERAL DE ADQUISICIONES

La Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana (CESPT) ha solicitado apoyo al Banco de

Desarrollo de América del Norte (BDAN), a través de su programa de Fondo de Infraestructura

Ambiental Fronteriza (BEIF) fondeado por la Agencia para la Proteccion Ambiental de los Estados

Unidos (EPA), con el fin de sufragar parcialmente las inversiones del Proyecto de Mejoras y

Rehabilitacion del Sistema de Alcantarillado de la ciudad de Tijuana, Baja California, México.

La ciudad de Tijuana se encuentra ubicada en el Estado de Baja California y colinda al norte con el
condado de San Diego California y al oeste con el Océano Pacifico, se estima que la poblacién
aproximada de la ciudad en el afio 2000 fue de 1'210,820 y se estima que esta ascendera a 2'484,731
para el afio 2020.

El proyecto contempla la rehabilitacion de colectores, subcolectores y redes de alcantarillado sanitario,
que actualmente se encuentran operando en condiciones desfavorables. El proyecto fue
certificado por la Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (COCEF) el 16 de octubre de
2001.

El costo total estimado del proyecto es de aproximadamente US$42 millones. El promotor del proyecto
CESPT, solicito alrededor de US$18 millones en recursos del BEIF del BDAN y créditos por un
monto estimado en US$6 millones a ser desembolsados durante esta primera etapa del
proyecto.

Se rehabilitaran 36 redes de alcantarillado, 7 colectores, 6 subcolectores y 1 interceptor, en una
longitud de 131,000 metros con tuberia que varian desde los 20 a los 122 centimetros de diametro.

Para las obras a ser financiadas con fondos del BDAN, la CESPT llevara a cabo los procesos de
licitacion conforme a las Politicas y Procedimientos de Adquisicion y Contratacion del BDAN. La
participacion en estas licitaciones estara abierta a empresas de cualquier pais.

Las empresas que no cuenten con la experiencia necesaria para realizar este proyecto podran
asociarse con otra empresa o contratar especialistas y expertos con el fin de presentar un rango
completo de la experiencia que se requiere para el trabajo. La construccién de estas obras esta
programada para iniciar durante el primer trimestre de 2003.

Para mayor informacion de este proyecto o para expresar su interés en recibir las convocatorias de
licitacion, los interesados deben dirigirse a:
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Subdireccion de Construccion de la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, bulevar
Federico Benitez niumero 4057, colonia 20 de Noviembre, Tijuana Baja California, México, codigo postal
22430, teléfonos (664) 6616596 y 686-0473, fax (664) 686-0473, o al correo electrénico
jcnevarez@cespt.gob.mx

Tijuana, Baja California, México, 26 de septiembre de 2002.

Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana

Ing. Miguel Avila Niebla

Director General

San Antonio, Tex., a 23 de septiembre de 2002.

Gerente de Contratos y Adquisiciones

Banco de Desarrollo de América del Norte

Arqg. Erick Schelebach

Rdabrica.

(R.- 168029)
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Direccion Regional Oriente

CONVOCATORIA: INEGI-EN-DOR-001-2002

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, por conducto de la Subdireccion de
Administracion de la Direccién Regional Oriente, en cumplimiento a las disposiciones que
establecen la Ley General de Bienes Nacionales y las Normas para la Administracién y Baja de
Bienes Muebles de las Dependencias de la Administracion Publica Federal, convoca a todas las
personas fisicas y morales que tengan interés en participar en la enajenacién de 59 lotes
repartidos en 6 ubicaciones, correspondientes a vehiculos terrestres, conforme a la siguiente
descripcién y requisitos de la siguiente:

Licitacion Publica

No. de lote |Ubicacién |Marca Tipo Modelo Precio No. de lote [Ubicacion |Marca
minimo de
avallo

01 01 VW Sedan 1988 $8,306.00 31 04 Dodge
02 01 VW Sedan 1994 $16,472.00 (32 04 Dodge
03 01 Dodge Pick up 1989 $10,501.00 [33 04 Ford
04 01 Dodge Pick up 1990 $10,093.00 [34 04 Ford
05 01 Dodge Pick up 1990 $16,261.00 [35 04 Ford
06 01 Dodge Pick up 1990 $14,049.00 [36 04 Ford
07 01 Dina Pick up 1981 $1,199.00 37 04 Ford
08 01 Ford Pick up 1984 $1,216.00 38 04 Ford
09 02 VW Sedan 1990 $10,965.00 [39 04 Ford
10 02 Dodge Pick up 1989 $1,146.00 40 05 VW

11 03 VW Sedan 1989 $9,106.00 41 05 VW

12 03 VW Sedan 1989 $9,418.00 42 05 Dodge
13 03 VW Sedan 1989 $10,325.00 |43 05 Dodge
14 03 VW Sedan 1989 $9,555.00 44 05 Dodge
15 03 VW Sedan 1989 $9,321.00 45 05 Dodge
16 03 VW Sedan 1989 $10,569.00 |46 05 Ford
17 03 VW Sedan 1990 $11,287.00 |47 05 Ford
18 03 VW Sedan 1990 $9,524.00 48 05 Ford
19 03 VW Sedan 1994 $15,734.00 |49 05 Ford
20 03 VW Sedan 1994 $15,421.00 |50 05 Ford
21 03 Ford Pick up 1993 $20,724.00 |51 05 Ford
22 03 Ford Pick up 1993 $22,785.00 |52 05 Dodge
23 03 Dodge Pick up 1990 $11,500.00 |53 05 Dodge
24 03 Dodge Pick up 1993 $17,906.00 [54 06 Dodge
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25 03 Dodge Pick up 1993 $16,219.00 |55 06 Dodge
26 04 VW Sedan 1988 $6,475.00 56 06 Dodge
27 04 VW Sedan 1989 $9,087.00 57 06 Ford
28 04 VW Sedan 1989 $6,513.00 58 06 Ford
29 04 VW Sedan 1989 $6,513.00 59 06 Ford
30 04 Dodge Pick up 1989 $6,664.00
Los interesados en obtener las bases deberan de acudir a las areas administrativas regionales o
estatales de la Direccion Regional Oriente, ubicadas en calle Italia nUmero 75, fraccionamiento Las
Hadas, Puebla, Pue., bulevar Revolucion nimero 30, colonia Atempan, Tlaxcala, Tlax., bulevar Felipe
Angeles sin numero edificio GM 3er piso, Plaza Perisur, colonia Venta Prieta, Pachuca, Hgo. y avenida
Manuel Avila Camacho numero 260, zona Centro, Xalapa, Ver., en horario de 9:00 a 15:00 horas del 20
de septiembre al 3 de octubre de 2002; el costo de las bases sera de $200.00 (doscientos pesos
00/100 M.N.) mediante cheque de caja a nombre de la Tesoreria de la Federacion, cuyo pago se
efectuara en cualquiera de los domicilios citados, expidiéndose el recibo correspondiente, el cual se
debera de entregar en original al momento de la inscripcién. Con la adquisicién de las bases, el
interesado podra participar por uno o mas lotes.
Para participar en la presente licitacion, los participantes deberan considerar los siguientes eventos
para cada ubicacion:
Ubicaci | Fecha de la| Lugar de la verificacion | Fecha y horario de | Lugar de lainscripcion Fecha y |
on verificacion fisica de los bienes inscripcién acto de ape
fisica ofertas
01 Del 2 al 8 de|Calle Enrique C. |11 de octubre de| Calle Italia nuamero 75, 11 de
octubre de 2002 |Rébsamen numero 70, [2002 de 10:00 a|fraccionamiento Las de 20
de 9:00 a 15:00]|colonia Del Maestro [12:00 horas Hadas Plaza San Pedro, 12:30
horas Federal, Puebla, Pue. Puebla, Pue.
02 Del 2 al 8 de|Bulevar Revoluciéon |11 de octubre de | Bulevar Revolucion 11 de
octubre de 2002 | nGimero 30, colonia|2002 de 10:00 a | numero 30, colonia de 20
de 9:00 a 15:00 | Atempan, Tlaxcala, Tlax. 12:00 horas Atempan, Tlaxcala, Tlax. 12:30
horas
03 Del 2 al 8 de|Avenida del Remate|11l de octubre de|Bulevar Felipe Angeles 11 de
octubre de 2002 |numero 902, colonia|[2002 de 10:00 a|sin numero, edificio GM de 20
de 9:00 a 15:00|Ampliacion Santa Julia, [ 12:00 horas 3er. piso, Plaza Perisur, 12:30
horas Pachuca, Hgo. colonia Venta Prieta,
Pachuca, Hgo.
04 Del 2 al 8 de|Calle Landero y Coss|11 de octubre de| Avenida Manuel Avila 11 de
octubre de 2002 | nimero 119, Zona | 2002 de 10:00 a|Camacho nUmero 260, de 20
de 9:00 a 15:00 | Centro, Xalapa, Ver. 12:00 horas Zona Centro Xalapa, Ver. 12:30
horas
05 Del 2 al 8 de|Calle Sanchez Tagle|11l de octubre de| Avenida Manuel Avila 11 de
octubre de 2002 |numero 368, colonia|[2002 de 10:00 a|Camacho numero 260, de 20!
de 9:00 a 15:00 | Centro, Veracruz, Ver. 12:00 horas Zona Centro Xalapa, Ver. 12:30
horas
06 Del 2 al 8 de|Calle Antonio Plaza|11 de octubre de|Avenida Manuel Auvila 11 de
octubre de 2002 | nimero 30, colonia 2002 de 10:00 a|Camacho nUumero 260, de 20
de 9:00 a 15:00 | Alvarez Tuxpam, Ver. 12:00 horas Zona Centro Xalapa, Ver. 12:30
horas

® Cada interesado debera presentar una garantia para la seriedad de su propuesta por el 10%
del precio minimo de avalto de cada lote ofertado, en cheque certificado librado por los mismos o
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de caja expedido por instituciéon de banca y crédito a eleccion de los interesados, a favor de la
Tesoreria de la Federacion.

® Los interesados, al inscribirse, deberan entregar en ese momento su cédula de ofertas y demas
documentacion solicitada en bases en sobre cerrado.

* El fallo de la presente licitacion se podra dar a conocer en el mismo acto de apertura de ofertas o
en acto publico posterior, el cual no excedera de 5 dias héabiles posteriores.

® El retiro de los bienes se efectuara en los domicilios y ubicaciones sefialados en la verificacion

fisica de los bienes, de lunes a viernes de 8:30 a 16:30 horas.
H. Puebla de Zaragoza, Pue., a 27 de septiembre de 2002.
Director Regional Oriente
M.V.Z. Jorge Valdovinos Espinosa
Rubrica.
(R.- 168058)

PULTE MEXICO DIVISION CENTRO SUR, S. DE R.L. DE C.V.
AVISO DE ESCISION
Se hace del conocimiento del publico en general que en asamblea de socios de Pulte México Division
Centro Sur, S. de R.L. de C.V., celebrada el 20 de septiembre de 2002, se resolvio la escisién de la
misma en dos entidades econdmicas y juridicas independientes, subsistiendo Pulte México Divisién
Centro Sur, S. de R.L. de C.V. como sociedad escindente y dando origen a una nueva Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable como escindida, denominada Pulte Bajio
Construcciones, S. de R. L. de C.V. la sociedad escindente subsiste como titular de un sector
patrimonial con el mismo régimen nominativo de estatutos sociales en vigor, érganos de
administracion y vigilancia y apoderados con los mismos poderes vigentes para representarla,
transmitiendo los activos, pasivos y capital, de conformidad al proyecto aprobado. El presente aviso se
publica en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 228 Bis de la ley General de Sociedades
Mercantiles.
A) En cuanto a la forma, plazos y mecanismos en los que diversos conceptos de activos, pasivos y
capital social seran transferidos, se informa que dicha escisién se lleva a cabo tomando como base el
estado de situacion financiera al 31 de agosto de 2002 (anexo 1) y los balances pro forma de Pulte
México Division Centro Sur, S. de R.L. de C.V. y Pulte Bajio Construcciones, S. de R.L. de C.V., que
especifican los conceptos y montos correspondientes, que se asignan a cada empresa.
B) La escisidn surtira efectos para Pulte México Division Centro Sur, S. de R.L. de C.V. y para Pulte
Bajio Construcciones, S. de R.L. de C.V. al formalizarse ante Notario Publico la constitucién de la
misma y protocolizarse el acta que se levante de la asamblea que resolvid la escisién y frente a
terceros al inscribirse en el Registro Publico de Comercio de la Propiedad y de Comercio de la ciudad
de Querétaro, Querétaro el primer testimonio de las escrituras publicas correspondientes.
C) En virtud de la escision, el capital de Pulte México Division Centro Sur, S. de R.L. de C.V., se
disminuye en su parte variable en la suma de $10,621,900.00 (diez millones seiscientos veintiin mil
novecientos pesos 00/100 M.N.), por lo que su capital social variable queda en la suma de
$103,712,272.08 (ciento tres millones setecientos doce mil doscientos setenta y dos pesos 08/100
M.N.) y Pulte Bajio Construcciones, S. de R.L. de C.V. surge con un capital social de $10,621,900.00
(diez millones seiscientos veintiin mil novecientos pesos 00/100 M.N.), de los cuales $100,000.00
(cien mil pesos 00/100 M.N.) corresponden a capital fijo y $10,521,900.00 (diez millones quinientos
veintiiin mil novecientos pesos 00/100 M.N.) a capital variable.
D) En términos del inciso d) de la fraccion IV del articulo 228 bis de la Ley General de Sociedades
Mercantiles la nueva sociedad se hara responsable en forma solidaria frente a los acreedores de Pulte
México Division Centro Sur, S. de R.L. de C.V., que a la fecha no hubieren otorgado su consentimiento
para la escision, hasta con el importe del activo que se le transfiere, como antes se aprobé y por un
periodo de tres afios a partir de la fecha de la publicacién del aviso de escisién correspondiente.
E) El texto completo de la resolucién se encuentra a disposicion de los acreedores, en el domicilio de
la sociedad, ubicado en avenida Cipreses nimero 100, ampliacion Juridica, Santiago de Querétaro,
Querétaro, cddigo postal 76100, de esta ciudad, durante un plazo de cuarenta y cinco dias naturales,
contados a partir de la presente publicacion.
Santiago de Querétaro, Qro., a 23 septiembre de 2002.
Delegados especiales de la Asamblea
José Enrique Rodriguez Del Bosque José Maria Chavez Blanco
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Rubrica. Rubrica.

PULTE MEXICO DIVISION CENTRO SUR, S. DER.L. DE C.V.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA AL 31 DE AGOSTO DE 2002
ANTES Y DESPUES DE LA ESCISION

Concepto

Activo

Efectivo y bancos
Cuentas por cobrar
Impuestos por recuperar
Inventarios

Activo fijo neto

Anticipos de activos fijos y diferidos

Otros activos neto

Total activo

Pasivo

Cuentas por pagar
Documentos por pagar
Anticipos de Clientes
Total pasivo

Capital

Capital social fijo
Capital social variable
Otras cuentas de capital
Resultado de Ej. anteriores
Resultado del ejercicio
Total capital

Total pasivo mas capital

Pulte México
Divisién Centro
Sur,

S.deR.L.deC.V.
(previo a la escision)

6,603,424.54
7,175,767.86
1,483,163.29
320,017,634.11
16,077,313.11
1,561,307.00
8.223,695.48
361,142,305.39

-67,790,818.57
-143,982,690.20

-5.249,037.81
217.023.446.58

-100,000.00
-114,334,172.08
-30,035,009.52
-4,221,683.10
4,572,005.89
-144,118.858.81
=361.142,305.39

Pulte México Divisién Centro Sur, S. de R. L. de C.V.

Delegados especiales
Enrique Rodriguez Del Bosque
Rubrica Rubrica

Pulte México Division

Centro Sur,
S.deR.L.de C.V.
(escindente)

6,603,368.25
7,046,567.86
1,483,163.29
320,017,634.11
7,086,665.30
0.00
8.058.612.26
350,296.011.07

-67,790,818.57
-143,982,690.20

:5,249,937.81
217.023,446.58

-100,000.00
-103,712,272.08
-29,810,615.20
-4,221,683.10
4,572,005.89
£133.272,564.49
=350,296.,011.07

José Maria Chavez Blanco

Construcciones,
Pulte Bajio
S.deR.L.de C.V.
(escindida)

56.29
129,200.00

8,990,647.81
1,561,307.00
165.083.22
10.846.294.32

0.00

-100,000.00
-10,521,900.00
-224,394.32

-10.846,294.32
-10.846.294.32

(R- 168082)
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SEGUNDA SECCION
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

PROGRAMA Nacional Forestal 2001-2006.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Comision Nacional
Forestal.

DEBIDO AL GRAN TAMARO DEL ARCHIVO DE ESTA SECRETARIA SE HA TENIDO QUE DIVIDIR EN 8

PARTES, MISMAS QUE SE RECOMIENDA QUE BAJEN COMPLETAS PARA FACILITAR LA CONSULTAY
MANEJO DE LA INFORMACION.



