SEGUNDA SECCION
SECRETARIA DE ECONOMIA

ACUERDO por € que se modifica y adiciona € diverso por € que se determinan las Reglas de Operacion e
indicadores de resultados para la asignacion del subsidio canalizado a través del fondo de fomento a la
integracion de cadenas productivas para €l gercicio fiscal 2003.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

FERNANDO DE JESUS CANALES CLARIOND, Secretario de Economia, con
fundamento en los articulos 28 dltimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 34 de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federdl; 1, 2, 4, 5,
15y 25 delaLey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y 76 desu
Reglamento; 51, 52 'y 54 del Presupuesto de Egresos de |a Federacion para el Ejercicio
Fiscal del afio 2003; 4y 5 fraccion XV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economig; 2, 4, 6, 10, 11, 12y 14 delaLey para el Desarrollo de la Competitividad de la
Micro, Pequefiay Mediana Empresa, y

CONSIDERANDO

ue IaPartici acion de las micro, peguefias y medianas empresas (MIPYMES) endl
esarrollo de la economiadel pais es fundamental, ya que constituyen mas del 90 por ciento
de las empresas establecidas y generan €l 42 por ciento del Producto Interno Bruto y el 64
por ciento del empleo; o _ _
Que paralograr su desarrollo y consolidacion, €l Gobierno Federal asume el compromiso
de fomentar una politicaintegral que involucra atodos los actores que contribuyen en €l
desarrollo de la competitividad de las empresas, o
gue uno de los principales factores para incrementar la competitividad de las empresas es
desarrollo de su gestion y procesos productivos, asi como su integracion alas
CADENAS PRODUCTIVASY a mercado externo, atraves de empresas que promuevan €l
encadenamiento productivo y e desarrollo de proveedores que fomenten |a competitividad;
QuelaLey parael Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefiay Mediana
Empresa establece como objetivo promover el desarrollo econémico nacional atraves del
fomento ala creacion de micro, pequefias y medianas empresasy € apoyo para su
viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad; _
Que €l Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2003, asigna un
rubro especifico de las erogaciones del Ramo Administrativo 10 Economia para
Programa de Encadenamientos Productivos; _
Que los recursos para dicho programa, seran canalizados a través del Fondo de Fomento a
la Integracion de CADENAS PRODUCTIVAS (FIDECAP), se consideraran subsidios y se
destinaran a actividades prioritarias de interés general con criterios de objetividad, equidad,
transparencia, selectividad y temporalidad, para contribuir a desarrollo de |la competitividad
de las empresas a través de diversas técnicas de conocimiento aplicadas al desarrollo de la
gestion empresarial y sus procesos productivos; o o _
Que con fecha 25 de abril de 2003, se publicd en € Diario Oficial dela Federacion
acuerdo por € que se determinan las Reglas de Operacion e indicadores de resultados para
la asignacion del subsidio candizado através del Fondo de Fomento ala Integracion de
Cadenas Productivas para el gercicio fiscal 2003, y _
Que para aplicar oportuna, eficaz, equitativay transparentemente |os recursos publicos
asignados por €l Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2003, es
necesario que el Fondo de Fomento ala Integracion de CADENAS PRODUCTIVAS se
sujete alas REGLAS acordes a la estructura determinada por |a Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y la Secretaria de la Funcion Publica, he tenido a bien expedir € siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA Y ADICIONA EL DIVERSO POR EL QUE SE DETERMINAN LAS
REGLASDE OPERACION E INDICADORES DE RESULTADOS PARA LA ASIGNACION DEL SUBSIDIO
CANALIZADO A TRAVES DEL FONDO DE FOMENTO A LA INTEGRACION DE CADENAS
PRODUCTIVAS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2003

ARTICULO UNICO.- Se modifican y adicionan las fracciones VI del numerd 4.2., VIII
del numera 4.4.1.1y VIl del numeral 5.1.2. del Acuerdo por € que se determinan las



Reglas de Operacion e indicadores de resultados para la asignacion del subsidio canaizado
através del Fondo de Fomento ala Integracién de Cadenas Productivas para €l gercicio
fiscal 2003, para quedar como sigue:

4. Lineamientos generales

4.2 ||30bl acion objetivo

l.alaV. ...

V1. Empresas de cuaquier tamafio, que cuenten con proyectos de ato impacto en la
integracion de CADENAS PRODUCTIVAS o fortalecimiento de SECTORES
PRODUCTIVOS PRIORITARIOS sempre y cuando beneficien directamente a grupos de
MIPYMESy generen un numero significativo de empleos directos.

4.4.1.1. Criterios de elegibilidad

l.alaVIl. ...

VIII. Impacto de inversion, gue detone una fuente de articulacion productiva, de empleo y
de desarrollo local.

5.1.2. Instancia normativa

Facmljltades del CONSEJO:

l.alaVIIl. ...

VII1. En forma extraordinaria, 6 CONSEJO podra, de maneraindependientey sujetaala
disponibilidad presupuestal, autorizar recursos federales parala atencion de proyectos cuyo
interés e impacto economico y social, genere notoriamente beneficios en la entidad
federativa o region de que se trate, en cuyo caso, no se sujetara alos limites establecidos en
el numeral 4.3.2. de estas Reglas de Operacion.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor €l dia de su publicacion en € Diario
Oficial dela Federacion.

México, D.F., a 18 de diciembre de 2003.- El Secretario de Economia, Fernando de Jesus Canales
Clariond.- Rubrica.

ACUERDO por e que sedaaconocer el cupo minimo paraimportar en 2004 dentro del arancel-cuota establecido
en e Tratado de Libre Comercio de América del Norte, jugo de naranja originario de los Estados Unidos
de América.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

FERNANDO DE JESUS CANALES CLARIOND, Secretario de Economia, con
fundamento en |os articulos 302 parrafo 4 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte; 4o. fraccion 111, 50. fraccion V, 60., 17, 20, 23y 24 de laLey de Comercio Exterior;
90. fraccion 111, 26, 31, 32, 33 y 35 de su Reglamento 1y 5 fraccion XVI del Reglamento
Interior de la Secretaria de Economia, y

CONSIDERANDO

Que el Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, aprobado por e Senado de la
Republica el 22 de noviembre de 1993, publicado en el Diario Oficial dela Federacion
20 de diciembre del mismo afio, prevé entre sus objetivos, eliminar obstaculos al comercio
y facilitar lacirculacion transfronteriza de bienes y servicios entre los territorios de las
partes;
Que €l articulo 302 parrafo 4 del propio Tratado establece que cada una de |as partes podra
adoptar o mantener medidas sobre las importaciones con € fin de asignar € cupo de
importaciones realizadas seguin una cuota mediante arancel es (arancel-cuota), establecidos
en e anexo 302.2, siempre y cuando tales medidas no tengan efectos comerciaes
restrictivos sobre las importaciones, adicionales alos derivados de laimposicién del
arancel-cuota, y _
Que &l procedimiento de asignacion del cupo de jugo de naranja, es un instrumento de la
Iool itica sectoria para complementar la oferta nacional, y cuenta con la opinién favorable de
a Comision de Comercio Exterior, he tenido abien expedlr el siguiente:



ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL CUPO MINIMO PARA IMPORTAR EN 2004 DENTRO

DEL ARANCEL-CUOTA ESTABLECIDO EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE, JUGO DE NARANJA ORIGINARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

ARTICULO PRIMERO.- El cupo minimo que podra ser importado en 2004, dentro del

arancel-cuota establecido para jugo de naranja originario de Estados Unidos de América,

para efecto de o dispuesto

en d articulo 302 parrafo 4 del Tratado de Libre Comercio de Américadd Norte, es el que

se determina en el siguiente cuadro:

Fraccién Descripcion Cupo minimo
arancelaria (litros)
2009.11.01 Jugo de naranja congelado 734,670

ARTICULO SEGUNDO.- Durante e 2004 se aplicara directamente en la aduana, al cupo
de importacion a que se refiere e presente Acuerdo, € procedimiento de asignacion directa,
mediante la modalidad de “ Primero en tiempo, primero en derecho”.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en €
Diario Oficial dela Federacion y concluira su vigenciad 31 de diciembre de 2004.
México, D.F., a9 de diciembre de 2003.- El Secretario de Economia, Fernando de Jesls
Canales Clariond.- Rubrica.

ACUERDO por € cual se dan a conocer los cupos para internar a los Estados Unidos de América en 2004 dentro
del arancel-cuota establecido en € Tratado deLibre Comerciode Américadel Norte, jugodenaranjaoriginariode
los Estados Unidos M exicanos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

FERNANDO DE JESUS CANALES CLARIOND, Secretario de Economia, con
fundamento en los articulos 302 parrafo 4 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte; 4o. fraccion 111, 50. fraccién V, 60., 17, 20, 23y 24 de laLey de Comercio Exterior;
9o. fraccion 111, 26, 31, 32, 33y 35 de su Reglamento, 1y 5 fraccion XV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Economia, y

CONSIDERANDO

Que e Tratado de Libre Comercio de América del Norte, aprobado por el Senado de la
Republicae 22 de noviembre de 1993, publicado en € Diario Oficial dela Federacion €
20 de diciembre del mismo afio, prevé entre sus objetivos, eliminar obstaculos al comercio
y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes 'y servicios entre los territorios de las
partes;

Que € articulo 302 parrafo 4 del propio Tratado establece que cada una de las partes podra
adoptar 0 mantener medidas sobre las importaciones con € fin de asignar € cupo de
importaciones realizadas seguin una cuota mediante aranceles (arancel-cuota), establecidos
en e anexo 302.2, siemprey cuando tales medidas no tengan efectos comerciaes
restrictivos sobre las importaciones, adicionales alos derivados de laimposicién del

arancel-cuota;
ue es necesario propiciar esquemas de promocion accesibles alas empresas exportadoras
e productos originarios e incrementar la utilizacion de |os arancel es-cuota establ ecidos
bajo e marco dd Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, y



Que & procedimiento de asignacion del arancel-cuota de%ugo de naranja cuenta con
opinion favorable de la Comision de Comercio Exterior, he tenido a bien expedir €l
siguiente:
ACUERDO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER L OS CUPOS PARA INTERNAR

A LOSESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN 2004 DENTRO DEL ARANCEL-CUOTA ESTABLECIDO

EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, JUGO DE NARANJA ORIGINARIO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO PRIMERO.- El cupo que podra ser internado a los Estados Unidos de
América en 2004, dentro del arancel-cuota establecido para jugo de naranja originario de
los Estados Unidos Mexicanos, para efecto de o dispuesto en € articulo 302 parrafo 4 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, es € que se determinaen el siguiente
cuadro:

Fraccion Descripcion Cantidad
arancelaria (litros)
2009.11.01 Jugo de naranja congelado 151°416,000

ARTICULO SEGUNDO.- Durante 2004 se aplicard a cupo de exportacion a que se
refiere e presente Acuerdo, e procedimiento de asignacion directa.

ARTICULO TERCERO.- Podran solicitar asignacion del cupo a que serefiere € presente
Acuerdo,

las personas fisicas 0 morales productoras de jugo de naranja establecidas en los Estados
Unidos Mexicanos. La asignacion sera otorgada por la Direccién General de Comercio
Exterior, conforme alos siguientes criterios:

a) Exportadores tradicionales: se considerara el promedio de exportaciones de |os Gltimos
cuatro

anos gjustada a cumplimiento de los compromisos de exportacion de cada uno de los
exportadores en

el afo anterior;

b) Exportadores nuevos. se asignard una cantidad igual ala cuota individual méas pequefia
otorgada en €l afio anterior.

Esta cantidad se obtendréa reduciendo proporcionalmente las cuotas de todas las demas
empresss,

c¢) Devolucionesy castigos. los beneficiarios podran devolver la cuota en las siguientes
fechasdel 9 a 13 defebreroy del 7 a 11 de junio de 2004. A |as devoluciones posteriores
a estafecha seles aplicard un castigo en la cuota del afio siguiente igual ala cantidad
devuelta.

A la cuota no exportada que no sea devuelta, se le aplicara un castigo en la cuota del afio
siguiente igual a doble de la cantidad no devuelta, y

d) Reasignaciones: |os montos devueltos se reasignarén entre las empresas de acuerdo a sus
reguerimientos.

ARTICULO CUARTO.- Las solicitudes de asignacion del cupo a que se refiere este
instrumento, deberén presentarse en e formato SE-03-011-1 “ Solicitud de asignacion de
cupo”, en laventanilla de atencion a publico de la Representacion Federal de esta
Secretaria que corresponda. No existe hoja de requisitos especificos para este cupo en
particular.

Unavez asignado el monto paraimportar dentro del arancel-cuota, la Secretaria, através de
la representacion federal correspondiente, expedira los certificados de cupo que
correspondan, previa solicitud del interesado en el formato “ Solicitud de certificados de
cupo (obtenido por asignacion directa)” SE-03-013-5.

El certificado de cupo es nominativo e intransferible, y debera ser retornado a la oficina que
lo expidid, dentro de los quince dias siguientes al término de su vigencia.

Lavigencia maxima de los certificados del cupo a que serefiere e presente Acuerdo, sera
al 31 de diciembre de 2004.



ARTICULO QUINTO.- Unavez asignado €l monto para exportar dentro del arancel-
cuota, la Secretaria, através de la Direccion General de Comercio Exterior o dela
representacion federal correspondiente, expedira los certificados de elegibilidad, previa
solicitud ddl interesado en e formato Solicitud de certificado de cupo de exportacion de
jugo de naranja a los Estados Unidos de América SE-03-013-4.

ARTICULO SEXTO.- Losformatos citados en €l presente Acuerdo, estaran a disposicién
de los interesados en la Direccion General de Comercio Exterior, en las Representaciones
Federales de la Secretaria, y en la pagina de Internet de la Comision Federal de Megjora
Regulatoria, en la direccion e ectrénica www.cofemer.gob.mx.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en €
Diario Oficial dela Federacion y concluira su vigenciad 31 de diciembre de 2004.
México, D.F., a9 de diciembre de 2003.- El Secretario de Economia, Fernando de Jeslis
Canales Clariond.- Rubrica.

CONVENIO de Coordinacion para e desarrollo de la competitividad de la micro, pequefia y mediana empresa,
que celebran la Secretaria de Economiay el Estado de Veracruz.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA EL DESARROLLO DE LA COMPETITIVIDAD DE LA MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, EL EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVESDE LA SECRETARIA DE
ECONOMIA, REPRESENTADA POR EL C. LIC. FERNANDO DE JESUS CANALES CLARIOND, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE ECONOMIA, ASISTIDO POR EL C. LIC. SERGIO ALEJANDRO GARCIA DE ALBA ZEPEDA,
SUBSECRETARIO PARA LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA Y POR LA OTRA, EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
LIBREY SOBERANO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, REPRESENTADO POR EL C. LIC. MIGUEL ALEMAN
VELAZCO, EN SU CARACTER DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, QUIEN ESASISTIDO POR LOS CC.
ING. EVERARDO SOUSA LANDA, DR. JUAN AMIEVA HUERTA Y C.P. RICARDO GARCIA GUZMAN, SECRETARIOS DE
DESARROLLO ECONOMICO, DE FINANZASY PLANEACION Y CONTRALOR GENERAL, RESPECTIVAMENTE; A
QUIENESEN LOS SUCESIVO SE LESDENOMINARA EN EL ORDEN INDICADO COMO LA “SECRETARIA” Y EL
“GOBIERNO DEL ESTADO”, AL TENOR DE LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 25, que
corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién y su régimen democratico y que, mediante el
fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza,
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales.
Asimismo, impone al Estado el fomento de las actividades que demande el interés general y la
concurrencia al desarrollo econémico nacional, con responsabilidad social, de los sectores: publico,
privado y social.

Il.  El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece que el objetivo de la politica econémica de la
presente administracion, es promover un crecimiento con calidad de la economia que induzca, entre
otros aspectos, a un crecimiento sostenido y dinamico que permita crear empleos, disminuir la
pobreza, abrir espacios a los emprendedores, promover la igualdad de oportunidades entre regiones,
empresas y hogares, al mismo tiempo que promueva contar con recursos suficientes y canalizarlos a
combatir los rezagos y financiar proyectos de inclusion al desarrollo.

Consecuentemente, el propio instrumento de planeacion sefiala como uno de los objetivos rectores,
el elevar y extender la competitividad del pais como condicion necesaria para alcanzar un
crecimiento mas dindmico y garantizar que éste conduzca a un desarrollo incluyente, para ello se
prevé promover el desarrollo y la competitividad sectorial, crear infraestructura y servicios publicos de
calidad, formacién de recursos humanos y una nueva cultura empresarial y laboral, promover el uso y
aprovechamiento de la tecnologia y de la informacion, entre otras estrategias.

Ill.  El Programa de Desarrollo Empresarial 2001- 2006, en congruencia con el Plan Nacional de
Desarrollo del mismo periodo, determina el imperativo de fomentar un entorno competitivo para el
desarrollo de las empresas, promoviendo una intensa participacion de las entidades federativas, de



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

los municipios e instituciones educativas y de investigacién, asi como la accién comprometida y
solidaria de los organismos empresariales, empresarios y emprendedores.

Con el fin de impulsar integralmente el desarrollo empresarial en el pais, la Secretaria de Economia
en el ambito de su competencia, emitid los Acuerdos por los que se determinan las reglas de
operacion e indicadores de resultados para la asignacion de subsidios destinados a: (1) la
canalizacion a través del Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (FAMPYME);
(2) la canalizacion a través del Fondo de Fomento a la Integracion de Cadenas Productivas
(FIDECAP); (3) la operacion del Fondo de Apoyo para el Acceso al Financiamiento de las Micro,
Pequefias y Medianas Empresas (FOAFI); (4) la canalizacion a través del Programa de Centros de
Distribucién en Estados Unidos (FACOE), en lo sucesivo denominados conjuntamente como los
“FONDOQOS”; (5) la operaciéon del Programa Marcha Hacia el Sur (PMS); (6) facilitar a las micro,
pequefias y medianas empresas el acceso a los servicios de consultoria y capacitacion
especializadas que brinda el Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnoldgica
(COMPITE); y (7) la operacioén del Centro para el Desarrollo de la Competitividad Empresarial y la
Red Nacional de Centros Regionales para la Competitividad Empresarial (RED CETRO-CRECE), en
lo sucesivo denominados estos Ultimos tres como los “PROGRAMAS”, mismos que fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacidon con fechas 14 de marzo de 2002, 25 de abril, 8 y
15 de mayo y 4 de junio, estos cuatro Ultimos de 2003.

Con el objeto de promover el desarrollo econémico nacional y establecer los procedimientos de
coordinacion en materia de apoyo a la micro, pequefia y mediana empresa entre las autoridades
federales, estatales, del Distrito Federal y municipales, con fecha 30 de diciembre de 2002 y en
cumplimiento de las disposiciones constitucionales, el titular del Poder Ejecutivo Federal publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia
y Mediana Empresa.

DECLARACIONES
DECLARA LA "SECRETARIA” QUE:

Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal con base en las disposiciones contenidas en los
articulos 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 fraccion |, 26 y 34 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Le corresponde formular y conducir las politicas generales de industria, comercio exterior, interior,
abasto y precios del pais; estudiar y determinar mediante reglas generales, los estimulos fiscales
necesarios para el fomento industrial, el comercio interior y exterior y el abasto, asi como vigilar y
evaluar sus resultados; asesorar a la iniciativa privada en el establecimiento de nuevas industrias en
el de las empresas; promover, orientar, fomentar y estimular la industria nacional; promover, orientar,
fomentar y estimular el desarrollo de la industria pequefia y mediana, y regular la organizacion de
productores industriales; promover 'y, en su caso, organizar la investigacion
técnico-industrial; entre otras atribuciones.

Con fundamento en los articulos 14 y 16 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y
lo., 20. inciso A, fraccion IV, 3o0., 40., 60. fracciones IX y XllI del Reglamento Interior de la Secretaria
de Economia, los CC. Lic. Fernando de JesUs Canales Clariond y Lic. Sergio Alejandro Garcia de
Alba Zepeda, en su caracter de Secretario de Economia y Subsecretario para la Pequefia y Mediana
Empresa, respectivamente, tienen facultades para suscribir el presente instrumento juridico.

Con base en las disposiciones contenidas en los articulos 51, 52 y 54 del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2003 y correlativos del afio 2002, 3, 4 y 5 fraccién XVI
del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, esta dependencia emiti6 los acuerdos a que
se refiere el punto 1V del apartado de antecedentes del presente Convenio.

Conforme a lo dispuesto en el oficio nimero 712.03.015 de la Direccion General de Programacion,
Organizacion y Presupuesto de la Secretaria de Economia de fecha 28 de enero de 2003, cuenta
con los recursos presupuestales necesarios para el despacho de los asuntos de su competencia,
particularmente de los inherentes a los “FONDOS” y “PROGRAMAS” a su cargo.



1.6. En los términos de los articulos 33 y 34 de la Ley de Planeacion, la “SECRETARIA” celebra el
presente Convenio como instrumento de coordinacion con el “"GOBIERNO DEL ESTADO” para que
coadyuve, en el ambito de su respectiva jurisdiccion, a la consecucion de los objetivos de la
planeacién nacional, establecer los procedimientos de coordinaciéon en materia de apoyo a la micro,
pequefia y mediana empresa, y propiciar la planeacion del desarrollo integral de esa entidad
federativa.

1.7. Sefiala como domicilio legal el ubicado en la calle Alfonso Reyes namero 30, colonia Condesa, en la
Ciudad de México, Distrito Federal, con codigo postal 06140.

2. DECLARA EL “GOBIERNO DEL ESTADO” QUE:

2.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 43 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1o. de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es
un Estado Libre y Soberano que forma parte integrante de la Federacion, cuyo Poder Ejecutivo lo
ejerce el Gobernador del Estado, quien puede suscribir convenios de coordinacién en nombre del
mismo, con la participacion de los titulares de las dependencias a las que el asunto corresponda.

2.2. Es su interés participar en el presente Convenio de Coordinacion con la “SECRETARIA”, para la
consecucion de los objetivos de la planeacién nacional, establecer los procedimientos de
coordinacion en materia de apoyo a la micro, pequefia y mediana empresa y propiciar la planeacion
del desarrollo integral del Estado de Veracruz.

2.3. Con fundamento en los articulos 49 fraccion XVII de la Constitucién Politica Local; 8, 9y 10 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado; 10. de la Ley de Planeacion, todos los ordenamientos del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el C. Lic. Miguel Aleman Velazco en su caracter de
Gobernador del Estado y los CC. Ing. Everardo Sousa Landa, Dr. Juan Amieva Huerta y C.P. Ricardo
Garcia Guzman en sus caracteres de Secretario de Desarrollo Econdmico, Secretario de Finanzas y
Planeacién y Contralor General, respectivamente, se encuentran facultados para suscribir el presente
Convenio de Coordinacion.

2.4. Sefiala como domicilio legal el ubicado en Palacio de Gobierno sin nimero, colonia Centro, en la
Ciudad de Xalapa-Enriquez, Estado de Veracruz, con cédigo postal 91000.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 25, 43 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 26 y 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 33, 34 y 44 de la
Ley de Planeacion; 25 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; 2, 4, 5, 6, 10
fracciones I, II, Ill, VI'y VIII, 11, 12 fracciones I, II, Ill, IV, VII, VIII, y X, y 13 de la Ley para el Desarrollo de la
Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa; asi como 49 fraccién XVII de la Constitucion
Politica; 8, 9 y 10 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo; 1o. de la Ley de Planeacion, los ultimos tres
ordenamientos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, las partes celebran el presente Convenio de
Coordinacion, al tenor de las siguientes:

CLAUSULAS
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

PRIMERA .- El objeto del presente Convenio es establecer |as bases y procedimientos de
coordinacion y cooperacion entre la“SECRETARIA” y & “GOBIERNO DEL ESTADO”
para promover el desarrollo econémico en el Estado de Veracruz, através del fomento ala
creacion y fortalecimiento de lamicro, pequefiay mediana empresa; € apoyo para su
viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad; €l incremento desu
participacion en los mercados y, en generd, las iniciativas que en materia econdmica se
presentan paraimpulsar el desarrollo integral de esa entidad federativa.

MATERIASY ACTIVIDADES DE COORDINACION

SEGUNDA .- La“SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL ESTADO” con € fin de
implementar el objeto del presente Convenio, convienen en actuar de manera conjuntay
consolidar recursos en las siguientes materias y actividades de coordinacion:

. Propiciar la planeacion del desarrollo econdmico integral del Estado de Veracruz;

Il.  Promover un entorno favorable para la creacion, desarrollo y crecimiento con calidad de la micro,
pequefia y mediana empresa, en lo sucesivo referido en este instrumento como las “MIPYMES”,
considerando las necesidades, el potencial y vocacion del Estado o sus regiones;



Il.  Participar en el desarrollo de un sistema general de informacion y consulta para la planeacion sobre
los sectores productivos y cadenas productivas;

IV. Promover de manera coordinada las acciones de fomento para la competitividad de las “MIPYMES”;

V. Disefiar esquemas que fomenten el desarrollo de proveedores y distribuidores locales del sector
publico y demas sectores;

VI. Promover la generacion de politicas y programas de apoyo a las “MIPYMES” en sus respectivos
ambitos de competencia;

VII. Fomentar una cultura empresarial y de procedimientos, practicas y normas que contribuyan al
avance de la calidad en los procesos de produccion, distribucién, mercadeo y servicio al cliente de
las “MIPYMES”;

VIII. Promover el acceso financiero para las “MIPYMES”;

IX. Participar e impulsar esquemas para la modernizacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico en las
“MIPYMES”;

X. Promover la aplicacion de incentivos y apoyos para el desarrollo de la competitividad de las
“MIPYMES”;

XI.  Apoyar los “FONDOS” y los “PROGRAMAS” a que se refiere el numeral IV del apartado de
antecedentes de este Convenio de Coordinacion y que son operados por la “SECRETARIA”, y

XIl. Determinar criterios para la elaboracién conjunta de convenios de coordinacién con los municipios y
convenios de concertacion con los organismos sociales y privados, a fin de fortalecer su participacion
en el desarrollo econdmico del Estado de Veracruz.

Las anteriores materias y actividades, son indicadas de forma enunciativa, sin perjuicio de
gue la“SECRETARIA” y e “GOBIERNO DEL ESTADOQO” acuerden otras que
contribuyan al cumplimiento del objeto del presente instrumento juridico.
ADENDASDEL CONVENIO

TERCERA.- En € caso de quela“SECRETARIA” y € “GOBIERNO DEL ESTADO”
determinen la necesidad de elaborar 1os programas y adendas relativas ala gjecucion de las
materias y actividades que se contienen en la cldusula precedente, establecen que éstos
deberan considerar la aportacion y aplicacion de los recursos necesarios, la definicion de
objetivosy metas, los calendarios de gercicio, las modalidades a que se sujetard su
actuacion conjunta'y su participacion operativa, asi como lareferenciaalos instrumentosy
mecanismos de control operativo y financiero con los que colaboraran para el eficaz
cumplimiento de las actividades convenidas, debiendo identificarlos mediante un nimero
progresivo.

El “GOBIERNO DEL ESTADQO” ha autorizado al ingeniero Everardo Sousa Landa, en su
calidad de Secretario de Desarrollo Econdémico para suscribir las adendas y cualquier
modificacién a presente Convenio.

FONDOSY PROGRAMAS

CUARTA.- Para€ desarrollo, g ecucion y otorgamiento de subsidios y apoyos de los
“FONDOS’ y los “PROGRAMAS’, las partes convienen en sujetarse en las disposiciones
contenidas en los Acuerdos que determinan las Reglas de Operacion e Indicadores de
Resultados para la asignacion de subsidios, publicados en € Diario Oficial dela
Federacion, asi como en las disposiciones que deriven de éstos.

DISTRIBUCION DE RECURSOS

QUINTA.- Para€ gercicio fiscal dd afio 2003, 1a“ SECRETARIA” sefida gque através de
la Subsecretaria para la Pequefiay Mediana Empresa, tiene un monto destinado por cada
uno delos“FONDOS’ y los “PROGRAMAS’ conforme alo siguiente:

Fondo o Programa Presupuesto asignado conforme al
Presupuesto de Egresos de la Federacién
2003

(cifras en millones de pesos)




FAMPYME 180.0

FIDECAP 261.5

FOAFI 150.0
FACOE 79.0

PMS 150.0
COMPITE 21.1

Red CETRO-CREECE 170.0

TOTAL 1011.6

Laasignacion y gercicio de los recursos sefidlados, invariablemente estaran sujetos alas
respectivas Reglas de Operacion de cada uno de los “FONDOS’ y los “PROGRAMAS’,
asi como alos manuales de operacion y de procedimientos, que establecen conjuntamente,
los términos y condiciones para asignar y gercer 1os subsidios 0 apoyos a |os proyectos que
sean presentados tanto por el “GOBIERNO DEL ESTADQ”, como por |os restantes
Gobiernos Estatales, € correspondiente al Distrito Federal, los Gobiernos Municipales, asi
como los organismos e ingtituciones sociales y privadas, en consecuencia, e sefidlamiento
del presupuesto federal se realiza sdlo con efectos declarativos.

SEXTA.- En @ caso especifico de los proyectos con cargo alos “FONDOS’ que presente
e

“GOBIERNO DEL ESTADOQO", la“SECRETARIA” procurara en todo momento la
asistenciay orientacion a “GOBIERNO DEL ESTADQO”, por lo que ambas partes
buscaran apoyar alos mejores proyectos de acuerdo con € impacto esperado en €l
desarrollo econémico, la proteccién y generacion del empleo, el desarrollo regional, la
viabilidad y la multiplicacién de recursos a través de mayores aportaciones de l10s
diferentes participantes.

Asimismo, las partes establecen que |0s proyectos serén sujetos a la evaluacion, seleccién y
aprobacion en los términos de las Reglas de Operacion de los “FONDOS’ através de los
Consgjos Directivos de cada uno de ellos.

COORDINACION PARA LOSFONDOS

SEPTIMA.- Con base en |o dispuesto en la cldusula anterior, |as partes establecen que con
e fin de establecer las bases de asignacion y € gercicio de los recursos de los “ FONDOS’
y los correspondientes a “GOBIERNO DEL ESTADOQO", suscribiran “ADENDAS’ en los
términos de la clausula tercera del presente Acuerdo de voluntades, en 10s que se procurara
gue las aportaciones sean en partesiguales, sin perjuicio de lo establecido en las Reglas de
Operacion delos“FONDOS’, mismas que seran destinadas, invariablemente, a apoyo de
las“MIPYMES’ en € Estado de Veracruz.

Adicionalmente, en laformulacion delas“ADENDAS’ inherentes alos “FONDOS’, se
deberan indicar inequivocamente las lineas o tipos de apoyo en las que se comprometa la
aportacion de los recursos financieros, asi como los proyectos productivos de los
beneficiaros a través de las cédulas de registro y aprobacién a que se refieren los
“FONDOS’".

OCTAVA.- La“SECRETARIA”, con base en la suficiencia presupuestal autorizada en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion vigente y por conducto de las unidades
administrativas competentes, realizard |as asignaciones presupuestal es que respaldan |os
recursos y las erogaciones que se comprometan en las“ADENDAS’.

En su caso, |os depdsitos de |os recursos federales con cargo alos “FONDOS’, estaran
sujetos ala presentacion previa por parte del “GOBIERNO DEL ESTADQO” del recibo que
en derecho corresponda, identificando |os recursos de cada uno de los “FONDOS’.
Asimismo, el “GOBIERNO DEL ESTADQO” se compromete a contar con una cuenta
especificay exclusiva parala administracion y gjercicio de los recursos, asi como la
descripcion de los proyectos que hubieren resultado apoyados con recursos de los



“FONDOS’, misma que debera ser registrada ante la Tesoreria de la Federacion de
conformidad con las disposiciones federal es aplicables.
NOVENA.- Conforme a calendario de ministraciones que se establezca en las
“ADENDAS’, € “GOBIERNO DEL ESTADQO” se obliga a canalizar los recursos de los
“FONDOS’ alos beneficiarios de |os proyectos en que participe como Organismos
Intermedios y que hubieren sido aprobados en términos de las disposiciones contenidas en
las Reglas de Operacion delos “FONDOS’, € Presupuesto de Egresos de la Federacion del
Ejercicio 2003, los manuales de operacién y procedimientos, que le seran dados a conocer
por la“SECRETARIA” através de la Subsecretaria parala Pequefiay Mediana Empresa, y
demés disposiciones legales aplicables.
Asimismo, & “GOBIERNO DEL ESTADO” se obliga a gue los instrumentos contractuales
gue se celebren con los beneficiarios para € otorgamiento final de los apoyos derivados de
las“ADENDAS’, precisaran que |os recursos publicos entregados, son sujetos alas
acciones de vigilancia, control y evaluacion de las autoridades federales y estatales
competentes.
DECIMA .- Los recursos que aporte la“SECRETARIA” parae cumplimiento de los
compromisos gue deriven del presente Convenio y que se realicen con cargo alos
“FONDOS’, seran considerados como subsidios federales en |os términos de las
disposiciones presupuestales y fiscales correspondientes; en consecuencia, no perderan el
caracter federal a ser canalizados a “GOBIERNO DEL ESTADQO” y estaran sujetos en
todo momento a las disposiciones federales que regulan su control y gercicio.
Ademas de lo anterior, |as partes acuerdan que todos |os proyectos que sean considerados
parad apoyo delos“FONDOS’, en ningun caso, comprenderan aguellas que tengan
dependencia con la estructura organica de la Administracion Pablica Estatal, centralizada o
paraestatal, del Estado de Veracruz.
DECIMA PRIMERA.- En € gercicio de los recursos asignados con base en las Reglas de
Operacion de los “FONDOS’, e “GOBIERNO DEL ESTADQO” particularmente se obliga
a
. Asesorar, orientar e informar a las “MIPYMES” beneficiarias de los “FONDOS” sobre los términos y
condiciones del desarrollo de los proyectos productivos, particularmente de los contenidos en las
cédulas de registro y aprobacion;

Il.  Entregar los recursos financieros establecidos en las “ADENDAS” para apoyar especificamente a los
proyectos aprobados;

Ill.  Promover las acciones que resulten necesarias para asegurar el cumplimiento de la participacion de
los municipios, cAmaras nacionales, regionales y estatales, organismos empresariales, asociaciones
civiles y demas grupos sociales y privados que en su caso se comprometan al apoyo de los
proyectos referidos en las cédulas de registro y aprobacién; consecuentemente, quienes participen
como Organismos intermedios de los proyectos aprobados deberan suscribir instrumentos
especificos para la administracion de los recursos que le sean entregados con cargo a los
“FONDOS”;

IV. Dar, de manera conjunta con el representante en el Estado de Veracruz de la “SECRETARIA”,
seguimiento a la ejecucion de los proyectos aprobados en lo general y al cumplimiento de las
obligaciones de los beneficiarios en particular, conforme los procedimientos que determine la
“SECRETARIA";

V. Informar, a la “SECRETARIA” por conducto del representante en el Estado, trimestralmente los
indicadores de resultados contenidos en los “FONDOS” y un informe final en el que se sefiale
los resultados obtenidos en cada proyecto de conformidad con los lineamientos que establezca la
“SECRETARIA”, sin perjuicio de la informacién y comprobacién que en su caso, soliciten
las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico, de la Funcidon Piblica y deméas autoridades
competentes, y

VI. En general, todas aquellas que resulten necesarias para el eficaz cumplimiento de cada proyecto.



DECIMA SEGUNDA .- Las partes acuerdan que podran modificar, suspender o cancelar la
ministracion de los recursos asignados a los proyectos, obras o servicios con sujecion alo
dlspuesto en |las Reglas de Operacion de los “FONDOS’, cuando:
Los recursos federales o estatales asignados a los proyectos se utilicen para fines distintos a los
establecidos en este instrumento, las “ADENDAS” que deriven del mismo y en lo general exista
contravencion de las disposiciones legales aplicables;

Il.  No se rinda oportunamente los informes a que se refiere la clausula anterior y demas informacion y
documentos previstos en las “ADENDAS”, los “FONDOS” y manuales de operacion y procedimientos,
o bien, éstos contengan notoriamente informacion falsa o alterada;

Ill.  Con motivo de la inviabilidad de los proyectos aprobados, en razén de la alteracion o cambio de las
condiciones sobre la produccion, organizacion, mercado, financieras o técnicas, entre otras;

IV. Exista adecuaciones a los calendarios de gasto publico o disminuciéon de ingresos publicos que
afecten de manera determinante el presupuesto autorizado para las partes, y

V. En general, exista incumplimiento de los compromisos establecidos por las partes en este Convenio
de Coordinacion o sus “ADENDAS”.

CONTROL OPERATIVO Y FINANCIERO
DECIMA TERCERA .- Considerando |as disposiciones contenidas en los articulos 29 de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; 25 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio 2003y € Decreto del Presupuesto de Egresos
del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para el presente gjercicio fiscd,
la“SECRETARIA” y e “GOBIERNO DEL ESTADO” se comprometen a gjecutar todas
las actividades que impliguen erogaciones a cargo de los presupuestos, antes del 31 de
diciembre de 2003.
Sin perjuicio de o anterior, los recursos federales debidamente asignados y devengados en
los términos de |as disposiciones presupuestales y fiscales, pero no entregados alos
beneficiarios, podran trascender € gjercicio fiscal, en caso contrario, € “GOBIERNO DEL
ESTADO”, en lostérminos que sefiale la“ SECRETARIA”, deberarei ntegrar, en un plazo
gue no excedera de 15 dias naturales contados a partir del 31 de diciembre de 2003, ala
Tesoreria de |a Federacion, € saldo de la cuenta especificareferidaen lacl ausula octava,
mcl endo aquellos que resulten de rendimientos financieros e intereses y, en su caso,

los que existan sin asignacion o con motivo de la cancelacion de proyectos conforme a
Io dlspuesto en las Reglas de Operacion de los “FONDOS’.
DECIMA CUARTA.- Por su parte, el “GOBIERNO DEL ESTADO” atravésdela
Secretaria de Desarrollo Econdmico, recabaray conservara en custodia la documentacion
comprobatoria del gasto y gercicio de los recursos de aguellos proyectos en que hubiere
participado como Organismos Intermedios, misma que deberd cumplir con los requisitos
fiscales, asimismo, deberallevar € registro de la operaciones programaticas y
presupuestales a que haya lugar, los avances trimestrales fisico-financierosy realizar un
cierre de gercicio, el cual deberd ser presentado a més tardar €l 28 de febrero del afio 2004.
PLANEACION E INFORMACION
DECIMA QUINTA.- A fin de que &l Estado de Veracruz cuente con |os instrumentos que
contribuyan a la planeacion economica el “GOBIERNO DEL ESTADQO” conviene con la
“SECRETARIA” en desarrollar o actualizar una politica de fomento parala competitividad
delas“MIPYMES’. Ambas partes se comprometen con pleno respeto ala soberania estatal
g (%Je % ggl itica se encuentre en concordancia con €l Programa de Desarrollo Empresarial

1

DECIMA SEXTA .- El “GOBIERNO DEL ESTADO" procurara que en laformulacion de
la politica econdmica se prevea una vision de largo plazo para elevar la productividad y
competitividad en €l Estado de Veracruz delas“MIPYMES’, asi como la formulacion de
instrumentos que permitan la evaluacion y actualizacion de maneraincluyente de los
sectores publico, privado y social.
DECIMA SEPTIMA.- Por su parte, la“SECRETARIA” establecerd de comun acuerdo
con el “GOBIERNO DEL ESTADQO?, los criterios e indicadores de desarrollo y
sustentabilidad en que podra ser formuladala politica econdmica de este Ultimo, previendo
la asesoria, orientacion y apoyo gue determinen las partes.



DECIMA OCTAVA.- Con € objeto de contar con un Sistema Nacional para el Desarrollo
de la Competitividad de la Micro, Pequefiay Mediana Empresa, la“SECRETARIA” y
“GOBIERNO DEL ESTADQO” convienen en conjuntar esfuerzosy recursos para gque e
sistema comprenda € conjunto de acciones que realicen e sector publico para €l desarrollo
delas“MIPYMES’ de conformidad a “ADDENDUM” que suscriban ambas partes.
INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
DECIMA NOVENA .- El “GOBIERNO DEL ESTADQO” conviene con la
“SECRETARIA” en participar en lapromocion y difusion de accionesy programas de
investigacion y transferencia tecnol 6gica.
VIGESIMA .- El “GOBIERNO DEL ESTADO" se compromete aidentificar los proyectos
prioritarios de investi géu on yrtransferenmatecnol Ogica, mismos que deberan hacerse del
conocimiento de la“ SECRETARIA”
Por su parte, la“SECRETARIA” se compromete apoyar complementariamente al
“GOBIERNO DEL ESTADO" en laredizacion delos talleres de identificacion y captura
de necesidades y/o demandas cientifico tecnol bgicas parala modernizacion, desarrollo y
transferencia tecnologica de las “MIPYMES’.
La“SECRETARIA” apoyaraa “GOBIERNO DEL ESTADO” en ladifusion de sus
demandas ante |a comunidad cientificay tecnol dgica
VIGESIMA PRIMERA.- Los proyectos prioritarios de investi gaci ony desarrollo
tecnol 6gico, seran apoyados por la*SECRETARIA” através del Fondo Sectoria de
Cienciay Tecnol ogia para el Desarrollo Econdmico, siempre y cuando cumplan con las
disposiciones contenidas en las Reglas de Operacion, la convocatoria que emita el Comité
Técnico y se cuente con la suficiencia presupuestal requerida.
VIGESIMA SEGUNDA .- Unavez dictaminadas favorablemente |as propuestas de
investigacion o transferencia tecnol 6gica por € Fondo Sectorial de Cienciay Tecnologia
parael Desarrollo Economico, e “GOBIERNO DEL ESTADO” se compromete a aportar a
dicho fondo, en una proporcion de 1:1, la cantidad que se comprometa mediante el
“ADDENDUM” respectivo, mismo queformara parte integral de este instrumento juridico.
DESARROLLO DE PROVEEDORESY DISTRIBUIDORESLOCALES
VIGESIMA TERCERA.- La“SECRETARIA” y € “GOBIERNO DEL ESTADO"
convienen en |os términos de | as disposiciones legales que correspondan, en promover
esquemas que fomenten y faciliten la compra de productos y contratacion de servicios
nacional es competitivos de las “MIPYMES’ por e sector publico, previendo una
radualidad en |as asignaciones de latotalidad de |as adquisiciones y arrendamientos de
ienes a?/ servicios que realicen las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal y Estatal.
VI GESI MA CUARTA. .- Paratal efecto, las partes convienen en formular un programa
estatal que permita como metaindicativay en forma gradual, la planeacion de corto,
mediano y largo plazo para promover |as adquisiciones de bienes, contratacion de servicios
y realizacion de obra publica a cargo de las“MIPYMES'.
CONSEJO ESTATAL PARA LA COMPETITIVIDAD DE LA MICRO, PEQUENA
Y MEDIANA EMPRESA
VIGESIMA QUINTA.- El “GOBIERNO DEL ESTADO" mediante Decreto nimero 42
de fecha 8 de abril de 1981, cred el Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de
Veracruz (COPLADEV ER) con fundamento en la Ley nimero 52 de Planeacion, de fecha
20 de enero de 1987, constituyéndose dentro de su estructura el Subcomité Espeual de
Competitividad Empr&rlal y Desarrollo Productivo, instalado €l 18 de junio de 2002.
VIGESIMA SEXTA.- Mediante Acuerdo 01.03.0RD.03, los integrantes del Subcomité
Especia de Competitividad Empresarial y Desarrollo Productivo del Estado de Veracruz,
determinaron aprobar la homologacion de las facultades del Subcomité para asumir €l
caracter, e objeto y las funciones del Consgjo Estatal parala Competitividad de la Micro,
Pequefiay Mediana Empresa, con fundamento en lo establecido en € articulo sexto
transitorio de la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefiay
Mediana Empresa, publicada en € Diario Oficial de la Federacion € 30 de diciembre de
2002, en consecuencia, dicho Subcomité realizara entre otras funciones:
. Evaluar y proponer medidas de apoyo para promover la competitividad de las cadenas productivas y
de las “MIPYMES”;



Il.  Promover mecanismos para el cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 4 de la Ley para
el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, y

I1l.  Discutir, analizar y opinar sobre las propuestas y proyectos que realicen los municipios y los sectores
para el desarrollo de las “MIPYMES?”, ante la “SECRETARIA” por conducto de la Subsecretaria para
la pequefia y mediana empresa.

VIGESIMA SEPTIMA .- El “GOBIERNO DEL ESTADOQO” se compromete arealizar las
adecuaciones legal es correspondientes para que e Subcomité Especia de Competitividad
Empresarial y Desarrollo Productivo del Estado de Veracruz, sea conformado en los
términos de las disposiciones contenidas en los articulos 24 y 25 de la Ley parad
Desarrollo de la Competitividad en la Micro, Pequefiay Mediana Empresa, asi como
observar los lineamientos que emita el Consgo Naciona parala Competitividad de la
Micro, Pequeiiay Mediana Empresa.
DIFUSION Y DIVULGACION DE ACCIONES
VIGESIMA OCTAVA.- La“SECRETARIA” y € “GOBIERNO DEL ESTADQO” por los
medios de difusion mas convenientes, promoveran y divulgaran entre |os promotores,
gjecutores, responsables de |os proyectos e interesados en general, las caracteristicas,
alcances y resultados de la coordinacion y cooperacion previstaen el presente Convenio de
Coordinacion.
En todo caso, las partes acuerdan que la difusion y divulgacion que se realice por medios
impresos y electronicos, particularmente respecto alos “FONDOS y/o PROGRAMAS':
FAMPYME, FIDECAP, FOAFI, FACOE, PMS, COMPITE, RED CETRO-CREECE,
deberan incluir expresamente y en forma idéntica la participacion dela“SECRETARIA” y
el “GOBIERNO DEL ESTADQO", y contener laleyenda: “Este programa es de caracter
publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos |os contribuyentes. Esta prohibido €l uso de
este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos.
Quien haga uso indebido de los recursos de este programa debera ser denunciado y
sancionado de acuerdo con laley aplicable y ante |la autoridad competente”.
Adicionamente, las partes convienen en promover y fomentar la transparenciade la
asignacion y gercicio de los recursos destinados a los apoyos de |os proyectos a que se
refiere @ presente Convenio, consecuentemente, promoveran la publicacion del padrén de
beneficiarios y de los proyectos apoyados, asi como sus avances fisicos-financieros en las
paginas electronicas establecidas en € sistema Internet que tengan disponibles.
REPRESENTANTESDE LASPARTES
VIGESIMA NOVENA .- Parala adecuada gjecucion de las actividades a que se refiere e
presente Convenio de Coordinacion 'y €l logro de su objeto, la“SECRETARIA” y €
“GOBIERNO DEL ESTADO”, en € ambito de sus respectivas competencias, acuerdan
designar a un representante.
Por parte dela“SECRETARIA” se designaa
El Delegado en € Estado de Veracruz de la Secretaria de Economia, con domicilio en la
calle San Luis Potosi nUmero 11, Colonia Belisario, Municipio de Jalapa, Veracruz.
Por parte del “GOBIERNO DEL ESTADO” sedesignaa
El Secretario de Desarrollo Econdémico del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de
laLlave, con domicilio en bulevar Cristébal Colén nimero 5, fraccionamiento Jardines de
las Animas, Torre Animas, Municipio de Xaapa-Enriquez, Veracruz.
La designacion que en este Convenio de Coordinacion sefidlala“ SECRETARIA”, se
realizasin perjuicio de las facultades y/o atribuciones y/o responsabilidades que
correspondan a otras unidades administrativas de la propia dependencia
TRIGESIMA .- Cada representante, en e ambito de su competenciay con sujecion ala
normatividad y alas disposiciones que emitan las partes, tendra las siguientes
responsabilidades:

. Ejecutar las disposiciones y mecanismos para la coordinacién y supervision del objeto de este

instrumento juridico;



Il.  Realizar supervisiones y evaluaciones para determinar el grado del cumplimiento de los
compromisos asumidos por las partes;

Ill.  Concentrar, sistematizar y difundir la informaciéon inherente a las acciones previstas en este
instrumento juridico;

IV. Informar a la “SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL ESTADO", cuando menos en forma trimestral,
de los avances y resultados de las acciones relacionadas con el objeto de este Convenio, y

V. En general, ejecutar todos aquellos actos y acciones que sean necesarios para el desarrollo
econdmico del Estado de Veracruz.

CONVENCIONES GENERALES

TRIGESIMA PRIMERA .- El personal de cada una de las partes que sea designado para
larealizacion de cualquier actividad relacionada con este Convenio de Coordinacion,
permanecera en forma absoluta bajo la direccion y dependencia de la entidad con la cual
tiene establecida su relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o cualquier otra, por 1o
gue no se creara una subordinacién de ninguna especie con la parte opuesta, ni operarala
figurajuridica de patrén sustituto o solidario; lo anterior, con independencia de estar
prestando sus servicios fuera de las instalaciones de la entidad por |a que fue contratada o
realizar labores de supervision de los trabajos que se realicen.

TRIGESIMA SEGUNDA.- En los casos de incumplimiento de |as obligaciones a cargo
del “GOBIERNO DEL ESTADQ" o la contravencion a las disposiciones legales por éste,
la“SECRETARIA” podra suspender temporalmente o definitivamente la ministracion de
|os recursos pactados.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria de la Funcion Pablicay la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, en €l @mbito de sus respectivas competencias, podran llevar a cabo la
supervision sobre € control y gercicio de los recursos federal es aportados por la
“SECRETARIA”.

TRIGESIMA TERCERA .- Las situaciones no previstas en € presente Convenio y, en su
caso, las modificaciones o adiciones que se realicen, seran pactadas de comun acuerdo
entre las partes y se haran constar por escrito, surtiendo sus efectos a partir del momento de
Su suscripcion.

TRIGESIMA CUARTA.- Las partes manifiestan que las obligaciones y derechos
contenidos en este instrumento, son producto de la buena fe, por lo que realizaran todas las
acciones necesarias para su debido cumplimiento; en caso de que se suscitase duda o
controversiaen lainterpretacion y cumplimiento del mismo, se sujetarén alas disposiciones
establecidas en € articulo 44 de laLey de Planeacion.

TRIGESIMA QUINTA .- El presente Convenio entrard en vigor € diade su firma,
pudiendo ser revisado, modificado o adicionado de comun acuerdo por las partes, en los
términos de la clausula trigésima segunda de este instrumento juridico y su vigencia no
excederd € 31 de diciembre de 2003.

TRIGESIMA SEXTA.- Laterminacién de lavigencia del presente Convenio de
Coordinacion, no afectard |os derechos adquiridos por terceros, por 1o que con sujeciéon a
los ordenamientos legales aplicables, la“SECRETARIA” y d “GOBIERNO DEL
ESTADQO” continuaran gjerciendo los recursos O!oresupu&etalas autorizados y devengados.
TRIGESIMA SEPTIMA.- En cumplimiento de las disposi ciones contenidas en € articulo
36 de laLey de Planeacion, e presente Convenio de Coordinacion sera publicado en €
Diario Oficial dela Federacion.

Enteradas |as partes de sus términos y alcances legales ddl presente instrumento juridico, 1o
firman por cuadruplicado en la ciudad de Xaapa-Enriquez, Veracruz, alos diecisiete dias
del mes de septiembre de dos mil tres.- Por |a Secretaria: el Secretario, Fernando de Jesus
Canales Clariond.- Rubrica.- El Subsecretario parala Pequefiay Mediana Empresa,
Sergio Algjandro Garcia de Alba Zepeda.- Rubrica.- Por el Gobierno del Estado: el
Gobernador, Miguel Aleméan Velazco.- Rubrica.- El Secretario de Finanzasy Planeacion,
Juan Amieva Huerta.- Rubrica.- El Secretario de Desarrollo Econémico, Everardo Sousa
Landa.- Rubrica.-

El Contralor General del Estado, Ricardo Garcia Guzman.- Rubrica

RELACION dedeclaratorias de libertad de terreno nimero 30/2003.




Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.
RELACION DE DECLARATORIASDE LIBERTAD DE TERRENO 30/2003

La Secretaria de Economia, a traveés de su Direccion General de Minas, con fundamento en
los articulos 10. g 14 parrafo segundo de laLey Minera; 6o, fraccion 1]l y 33desu |
Reglamento, y 33 fraccion V11 del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, y
con motivo de haberse tenido por desistidos a |os interesados respecto de |as solicitudes de
exploracion correspondientes, en términos de |o dispuesto por el articulo 22 fraccion 111

undo parrafo del Reglamento vigente de lamismal ey Minera, resuelve: »
PRIMERO.- Se declaralalibertad de terreno de los lotés mineros que a continuacion se
listan, sin perjuicio de terceros:

NOMBRE DEL SUPERFICIE

AGENCIA EXPEDIENTE LOTE (HAS) MUNICIPIO ESTADO
SALTILLO, COAH. 15158 COYOQOTITOS 100 HIDALGO COAH.
SALTILLO. COAH. 14432 ROMEO 150 MELCHOR MUZQUIZ COAH.
SALTILLO, COAH. 14505 CANDY 414 MELCHOR MUZQUIZ COAH.
SALTILLO, COAH. 14371 TAURO5 60 OCAMPO COAH.
SALTILLO, COAH. 14433 EL CENIZO 104 SABINAS COAH.
SALTILLO, COAH. 14327 EL 23 188 SAN PEDRO DE LAS COLONIAS COAH.
SALTILLO, COAH. 14328 LA ZAKATOSA 100 SAN PEDRO DE LAS COLONIAS COAH.
CHIHUAHUA, CHIH. 31562 LA STONE 75 CHIHUAHUA CHIH.
CHIHUAHUA, CHIH. 31460 ISIS 27 PARRAL CHIH.
DURANGO, DGO. 29990 DOSESTRELLAS 26 OCAMPO DGO.
DURANGO, DGO. 30713 LA ESPERANZA 2 150 PUEBLO NUEVO DGO.
DURANGO, DGO. 30101 LA CALERA 46 SAN DIMAS DGO.
GUADALAJARA, JAL. 09878 CAMPANARIO DEL DIABLO 294 SAN MARCOS JAL.
MORELIA, MICH. 07306 BLANCA ESTELA 100 AGUILILLA MICH.
MORELIA, MICH. 07309 LLORARAS, LLORARAS 100 AGUILILLA MICH.
MORELIA, MICH. 07311 LA CUMBRE 42 APATZINGAN MICH.
TEPIC, NAY. 06306 STA. TERESA 700 HUAJICORI NAY.
TEPIC, NAY. 06720 MEZQUITES 11 64 IXTLAN DEL RIO NAY.
TEPIC, NAY. 06760 JUAN DIEGO 20 XALISCO NAY.
SAN LUISPOTOSI, SLL.P. 20884 SORPRESA 120 GUADALCAZAR SL.P.
SAN LUISPOTOSI, SLL.P. 19234 SORPRESA 100 VILLA DE ARISTA SL.P.
CULIACAN, SIN. 11958 LA GALEANA 11 60 CONCORDIA SIN.
CULIACAN, SIN. 11905 EL FOCO 60 CHOIX SIN.
HERMOSILLO, SON. 20528 LA CAMPANA 16 CABORCA SON.
HERMOSILLO, SON. 26794 CHUSMA 116.2031 PUERTO PENASCO SON.
HERMOSILLO, SON. 27013 TRIANGULO DE ORO 8200 SAHUARIPA SON.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 60. Ultimo parrafo, y 33
fraccion V del Reglamento de laLey Minera, los terrenos que se listan en €l resolutivo
anterior seran libres una vez transcurridos 30 dias natural es después de |a publicacion de la
resente Declaratoria en el Diario Oficial de la Federacion, apartir de las 10:00 horas.
uando esta declaratoria surta efectos en un diainhabil, el terreno o parte de é podra ser
solicitado alas 10:00 horas del dia habil siguiente. _ ) o
TERCERO.- Las unidades administrativas ante |as cual es |os interesados podran solicitar
informacion adicional respecto alos lotes que se listan en la presente Declaratoria, de
K/Ionformldad con & procedimiento establecido en € articulo 99 del Reglamento de laLey
inera, son:
La Subdireccion de Mineria adscrita ala Delegacion Federa de la Secretaria que
corresponda a la entidad federativa de ubicacion del lote, asi como la Direccion General de
Minas, sita en calle de Acueducto nimero 4, esquina Calle 14 bis, colonia Reforma Social,
codkc\;o }?ostal 11650, en la Ciudad de México, D.F. ) o
gﬂ%l' RTO.- Conforme alo dispuesto por la disposicion Quinta del Manua de Servicios d
ico

en Materia Minera, que sefiala la circunscripcion de las agencias de mineria, las solicitudes
de concesion de exploracion deberan presentarse en la agencia de mineria que corresponda
alaentidad federativa

de ubicacion del lote. .

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.



Meéxico, D.F., a1l de diciembre de 2003.- El Director Genera de Minas, L uis Radl
Escuder o Chavez.- Rubrica.

RESOLUCION final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de losetas o baldosas ceramicas
esmaltadas, cuadradas o rectangulares, para recubrir piso y muro (recubrimientos ceramicos), mercancia
actualmente clasificada en la fraccién arancelaria 6908.90.01 dela Tarifa dela L ey delos I mpuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias del Reino de Espafia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LASIMPORTACIONES DE LOSETAS O BALDOSAS
CERAMICASESMALTADAS, CUADRADAS O RECTANGULARES, PARA RECUBRIR PISO Y MURO (RECUBRIMIENTOS
CERAMICOS), MERCANCIA ACTUALMENTE CLASIFICADA EN LA FRACCION ARANCELARIA 6908.90.01 DE LA TARIFA
DE LA LEY DE LOSIMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION, ORIGINARIAS DEL REINO DE
ESPANA.

Visto pararesolver e expediente administrativo 04/02 radicado en la Unidad de Précticas
Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia, en adelante la Secretaria, se
emite la presente Resolucion final de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

Presentacion de la solicitud

1. El 30 de enero de 2002, las empresas Lamosa Revestimientos, SA. deC.V.,enlo
sucesivo Lamosa; Manufacturas Vitromex, S.A. de C.V., en lo sucesivo Vitromex; Porcel,
S.A.deC.V., enlo sucesivo Porcel, y Porcelanite, SA. de C.V., en lo sucesivo Porcelanite,
por conducto de sus representantes |egal es, comparecieron ante la Secretaria para solicitar
el inicio de lainvestigacién antidumping y la aplicacion del régimen de cuotas
compensatorias sobre las importaciones de |osetas o baldosas ceramicas esmaltadas,
cuadradas o rectangulares, para recubrir piso y muro, en lo sucesivo recubrimientos
ceramicos, originarias del Reino de Espania. _

2. Las solicitantes argumentaron 3ue en el periodo comprendido del 1 de enero a 30 de
junio de 2001, las importaciones de recubrimientos cerdmicos, originarias del Reino de
Espaiia, se efectuaron en condiciones de discriminacion de precios, |0 que ha causado dafio
0 amenaza de darfio a laindustria nacional de mercancias identicas o similares, conforme a
lo dispuesto en los articulos 28, 30, 39, 40, 41 y 42 delaLey de Comercio Exterior, enlo
sucesivo LCE.

Empresas solicitantes

3. Lamosa, Vitromex, Porcel y Porcelanite, son empresas constituidas conforme a las leyes
de los Estados Unidos Mexicanos, con domicilio para oir y recibir notificaciones en
Vicente Suérez nimero 42-A, despacho 2, colonia Condesa, codigo postal 06140, en
México, Distrito Federal, y cuya actividad principal consiste en lafabricaciony
comercializacion de recubrimientos cerdmicos.

4. Asmismo, conforme alo previsto en €l articulo 40 de la L CE, |as solicitantes
manifestaron que durante el periodo comprendido del 1 de enero a 30 de junio de 2001,
_repres_enatgron en forma conjunta el 65 por ciento de la produccion nacional del producto
investigado.

I nformacién sobre el producto

A. D@crigcién del producto _ _ _ _

5. El nombre genérico del producto investigado de fabricacion naciona y de importacion es
losetas 0 baldosas ceramicas esmaltadas, cuadradas o rectangulares para recubrir piso y
muro (recubrimientos cerémicos).

B. Tratamiento arancelario

6. Conforme ala nomenclatura arancelariade la TarifadelaLey delosImpuestos
Generales de Importacion y de Exportacion, en lo sucesivo TIGIE, e producto investigado
originario del Reino de Espafiaingresa por la fraccion arancelaria 6908.90.01 y se describe
como azulgos de forma cuadrada o rectangular, losas y articulos similares de ceramica para
mosal cos, barnizados 0 esmaltados, incluso con soporte.

Launidad de medida es €l kilogramo, aunque en las operaciones comerciales normales
prevalece la venta por metro cuadrado. Asimismo, a partir del 12 de julio de 1999, dichos
productos estén sujetos a un precio estimado. _

7. De acuerdo con e Segundo Decreto que modifica ala entonces TarifadelaLey del
Impuesto General de Importacion, publicado € 31 de diciembre de 1998 en € Diario



Oficial dela Federacion, en lo sucesivo DOF, los productos originarios de paises con los
cuales los Estado Unidos Mexicanos no tienen suscritos acuerdos comerciales, que se
clasifican por lafraccion 6908.90.01, estén sujetos a un impuesto ad valorem de 23 por
ciento a partir del 1 de enero de 1999.

8. Paralos paises con los cuales |os Estados Unidos Mexicanos tienen suscritos tratados de
libre comercio aplican aranceles que oscilan entre 0.9 y 10 por ciento, segiin € pais de que
se trate; los Estados Unidos de América, Canad, la Republica de Chile, la Republica de
Nicaragua, €l Estado de Isradl y la Republica Oriental de Uruguay no estan sujetos a pago
de arancel. Por otra parte, de acuerdo con |os arancel es aduaneros sobre importaciones
originarias de la Comunidad Europea, publicados € 26 de junio de 2000 en DOF, las
importaciones sujetas a investigacion originarias del Reino de Espafia estan sujetas a un
tipo de desgravacion C y en 2003 registraron unatasa arancelariadel 10 por ciento y
guedarén exentas €l 1 de enero de 2007.
Inicio de la investigacion
9. Unavez cubiertos los requisitos previstos en laLCE y en € Reglamento delaLey de
Comercio Exterior, en lo sucesivo RLCE, € 16 de mayo de 2002 se publicd en € DOF la
resolucién por la que se acept6 la solicitud y se declard € inicio de lainvestigacion
antidumping sobre las importaciones de recubrimientos cerdmicos, originarias del Reino de
Espafia, paralo cud se fijé como periodo de investigacion el comprendido del 1 de enero al
30 de junio de 2001.
Convocatoriay notificaciones
10. Mediante la publicacion a que se refiere e punto anterior, la Secretaria convoco alos
importadores, exportadores y a cualquier persona gque considerara tener interés juridico en
el resultado de lainvestigacion, para que comparecieran a manifestar o que a su derecho
conviniese.
11. Asimismo, con fundamento en los articulos 53 de la LCE y 142 del RLCE, la autoridad
instructora procedi6 a notificar € inicio de lainvestigacién antidumping a las solicitantes,
a gobierno del Reino de Espaiiay alas empresas importadoras y exportadoras de que tuvo
conocimiento, corriéndoles traslado a estas Ultimas de la solicitud y de sus anexos, asi como
de los formularios de investigacién, con € objeto de que presentaran la informacion
requeriday formularan su defensa.
Compar ecientes
12. Derivado de la convocatoriay notificaciones descritas en los puntos 10 y 11 de esta
Resolucién, comparecieron las empresas solicitantes, importadoras y exportadoras, cuyas
razones sociaes y domicilios se mencionan a continuacion, asi como la Delegacion de la
Comision Europea.
A. Solicitantes
Lamosa, Porcel, Vitromex y Porcelanite.
Vicente Sudrez nimero 42-A, despacho 2, colonia Condesa, codigo postal 06140, México,
Distrito Federal.
B. Importadoras
Azulgiera Jamam, S.A. de C.V.; Comercializadora de Cerdmica, SA. de C.V.; Ferreteria
Baldor, S.A. de C.V.; Grupo Sanimex Ayuntamiento, SA. de C.V.; Mercado y Bodega
de Azulgosy Bafos, SAA. de C.V.; Papeles Pintados Iberia, S.A. de C.V.; Porcelanato,
S.A.deC.V.; Recubre, SA. de C.V.y RocersaMéxico, SA. deC.V.
Bulevar Manuel Avila Camacho nimero 24, PH, colonia Lomas de Chapultepec, codigo
postal 11000, México, Distrito Federal.



AlaplanaMéxico, SA. de C.V.; Balesmar de México, SA. de C.V.; Cerfomex, SA. de
C.V.; GNK México, SA. de C.V.; Peronda México, S.A. de C.V.; Porcelanosa México,
S.A. de C.V.; Superficies Decorativas, SA. deC.V.y Tau México, SA. deC.V.
Paseo de los Tamarindos nimero 400, Torre B, piso 7, colonia Bosgues de las Lomas,
codigo postal 05120, México, Distrito Federal.
CasaOrtiz, SA.deC.V.
Rousseau nimero 14, piso 9, colonia Nueva Anzures, México, Distrito Federal.
C. Exportadoras
Artey Disefio Ceramico, S.A.; Asociacion Espafiola de Fabricantes de Azulgjosy
Pavimentos Ceramicos, Azteca Ceramica, S.L.; AztecaGres, S.L.; Azu Vi, SA.;
AzulgeralLaPlana, SA.; Azulgjera Técnica, SA.; Azulgjos Cabrera, S.A.; Azulgos
Madllol, SA.; Azulgos Plaza, SA.; Azulgos Sanchis, S.L.; Azulgos Vives, SA.;
Azulev, SA.; Azuliber 1, SL.; Azulmat, S.L.; Ballesmar, S.L.; Cerdmicas Azahar, SA.;
Ceramicas Diago, S.A.; CerdmicaElite Plus, S.L.; Ceramica Estilker, S.L.; Ceramicas
Fanal, SA.; Ceramicas Gaya, SA.; Ceramica Gémez, SA.; Cerdmicalatina, S.L.;
CeramicaNulense, SA.; Cerdmica Saloni, SA.; CerdmicaVives, SA.; Cerpa, SLL.;
Cerypsa Cerdmicas, S.A.; Colorker, SA.; Colorker Porcelanico, SA.; Cristal
Ceramicas, SA.; Decocer, SA.; Detalles Cerdmicos, S.L.; Dua Gres, SA.; Egeum
2000, S.L.; Estudio Ceramico, S.L.; Garogres, S.A.; Gresitec, SA.; Grespania, SA.;
Halcon Cerdmicas, S.A.; Hijos de Cipriano Castello Alfonso, S.L.; Hispania Ceramica,
S.A.; Hispanoazul, S.A.; Industrias Alcorenses Confederadas, S.A.; Industria Ceramica
Alcorense, S.L.; Italceramica, SA.; Jos¢ Oset y Cia., S.L.; Keraben, SA.; LaPlatera,
S.A.; Lucena Ceramicas, S.A.; Metropol Ceramica, S.L.; Navarti Ceramica, S.L.;
Pamesa Ceramica, S.A.; Perisy Cia,, SA.; Porcelanatto, S.A.; Porcelanosa, SAA.;
Realonda, S.A.; Sichar Ceramica, S.A.; Sucesores de Manuel Gomez Gémez y Cia,,
S.L.; Supercerdmica, SAA.; Taullel, SA.; Undefasa, SA.; Venis, SA.; Venus Ceramica,
SA.; VenusDos, SA.; VivesAzulgjosy Gres, SA.y Zirconio, SA.
Paseo de los Tamarindos nimero 400, Torre B, piso 7, colonia Bosgues de las Lomas,
codigo postal 05120, México, Distrito Federal.
Roig Ceramica, SA.
Blvd. Manudl Avila Camacho nimero 24, PH, colonia Lomas de Chapultepec, codigo
postal 11000, México, Distrito Federal.
D. Gobierno
Delegacion de la Comision Europea en los Estados Unidos Mexicanos.
Paseo de la Reforma 1675, colonia Lomas de Chapultepec, cddigo postal 11000, México,
Distrito Federal.
Réplica dela solicitante
13. En giercicio del derecho de réplica que les confiere e articulo 164 parrafo segundo del
RLCE, Lamosa, Porcel, Porcelanite y Vitromex, mediante escrito del 28 de agosto de 2002,
presentaron sus contraargumentaciones respecto de lainformacion, argumentos 'y pruebas
presentadas por |as demés partes interesadas.
Resolucién preliminar
14. Como resultado del andlisis de lainformacion, argumentos y pruebas presentadas en la
etapa preliminar de este procedimiento, la Secretaria publicé en el DOF del 26 de marzo de
2003, laresolucion preliminar sobre las importaciones de recubrimientos cerémicos,
originarias del Reino de Esparia, en e sentido de continuar el procedimiento de
investigacion antidumping sin imponer cuotas compensatorias provisionales.
Convocatoriay notificaciones
15. Mediante la publicacion a que se refiere e punto anterior, la Secretaria convoco alos
productores nacionales, importadores, exportadores y a cualquier persona que considerara



tener interés juridico en € resultado de lainvestigacion, para que comparecieran a

manifestar o que a su derecho conviniese y a presentar las argumentaciones 'y pruebas

complementarias que estimaran pertinentes, conforme a lo dispuesto en € articulo 164 del

RLCE.

16. Asimismo, con fundamento en los articulos 57 de laLCE y 142 ddl RLCE, la autoridad

instructora procedio a notificar al gobierno del Reino de Esparia, ala Delegacion de la

Comision Europea en los Estados Unidos Mexicanos, y alas empresas solicitantes,

importadoras y exportadoras de que tuvo conocimiento, la resolucion preliminar de la

investigacion antidumping, concediéndoles un plazo que venci6 € 13 de mayo de 2003,

para que presentaran las argumentaciones y pruebas complementarias que estimaran

pertinentes.

Reuniones técnicas de informacion

17. Dentro del plazo establecido en € articulo 84 del RLCE, las empresas solicitantes,

importadoras y exportadoras comparecientes solicitaron la realizacion de una reunion

técnica de informacién, con € objeto de conocer la metodologia utilizada por la Secretaria

en laresolucion preliminar para determinar € margen de discriminacion de preciosy €l

dafio, asi como larelacion causal.

18. El 1, 2y 3 de abril de 2003, se celebraron las reuniones técnicas de informacién con los

representantes de las empresas exportadoras, importadoras y solicitantes. De estas sesiones

la Secretaria levant6 reportes, mismos que obran en e expediente administrativo del caso

de conformidad con €l articulo 85 del RLCE.

Prorrogas

19. En atencién a las solicitudes formuladas por algunas empresas importadoras y

exportadoras comparecientes, la Secretaria les concedié una prorroga de 4 dias habiles para

presentar argumentos y pruebas, la cua vencié e 19 de mayo de 2003. De igua manera

dicha prorroga fue notificada a las demas empresas importadoras comparecientes, ala

exportadora Roig Cerdmica, S.A., en o sucesivo Roig Ceramica, al gobierno del Reino de

Esparfia, asi como ala Delegacion de la Comunidad Europea.

20. Asimismo, la Secretaria otog?é alas empresas importadoras y exportadoras que |o

solicitaron una prorroga adiciona de 4 dias habiles, la cual vencio € 23 de mayo de 2003.

Argumentos y medios de prueba de las compar ecientes

21. Derivado de la convocatoriay notificaciones a que se refieren los puntos 15 y 16 de esta

Resolucion, para la etapafinal del procedimiento comparecieron |as partes interesadas que

a continuacion se sefidlan, quienes presentaron informacién, argumentosy pruebas

complementarias que, junto con las exhibidas en |a etapa anterior de lainvestigacion,

fueron analizadas y valoradas por |a autoridad investigadora.

I mportadoras

Alaplana México, SA. de C.V., enlo sucesivo Alaplana.

22. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Alaplana argumento lo siguiente:

A. En la resolucion preliminar la Secretaria sefialé su imposibilidad de calcular un margen de

discriminacion de precios especifico, en virtud de que la informacion de Alaplana fue desestimada.

B. Se presentan aclaraciones al anexo 2 B del formulario oficial.

23. Para acreditar |o anterior la empresa presento:
Informacién aclaratoria del llenado y formulas utilizadas en el anexo 2.B del formulario oficial.

A.

B. Reconstruccion del precio de exportacion de enero a junio de 2001.
C. Prorrateo por costo de ventas segun gastos de estados financieros.
D. Prorrateo de gastos realizados en importaciones.

Cerfomex, S.A. de C.V., en o sucesivo Cerfomex. _

24. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumento que en virtud de que
en laresolucion preliminar |a Secretaria determind que no pudo reconstruir €l precio de
exportacion y por lo tanto calcular un margen de discriminacion de precios a Porcel anatto,
S.A., enlo sucesivo Porcelanatto, ya que estay su empresa rel acionada Cerfomex
respondieron de maneraincompleta € requerimiento de informacion, presenta el anexo 2.B



del formulario oficial, en € cua se realizaron |os & ustes correspondientes y se explicaa
detalle |as razones que motivaron dichas modificaciones.
25. Para acreditar o anterior, Cerfomex presento:

A.

moOow

F.

Reconstruccion del precio de exportacion de enero a junio de 2001.

Copia de facturas de venta en el mercado interno de junio y agosto de 2001.
Relacioén de fletes de agosto de 2001 y copia de facturas por el mismo concepto.
Copia de factura de venta entre empresas relacionadas en 2001.

Copia de pedimentos de importacion correspondientes al periodo investigado.

Copias de transferencias de pago a Porcelanatto en 2001.

gorr)er_cializadora de Ceramica, SA. de C.V., enlo sucesivo Comercializadora de

eramica.

26. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Comercializadora de Cerémica argumento lo
siguiente:

A.

Existe falta de motivacién de la Secretaria al decidir verificar Unicamente al productor nacional
Porcelanite, ya que la autoridad debié motivar y razonar cuales fueron los hechos o circunstancias
especificas que la llevaron a tomar su decision de verificar a una empresa y excluir a las otras.

Si la autoridad decide verificar solamente a una empresa solicitante estaria obrando de manera
incompatible con el articulo 4.1 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en lo sucesivo Acuerdo Antidumping, que
define a la rama de produccién nacional.

La Secretaria no valoré la totalidad de argumentos y pruebas sobre la no similitud entre el producto
nacional y el importado.

Se debe excluir en definitiva del alcance de la investigacion a las piezas especiales, porcelanicos y a
los recubrimientos ceramicos con dimensiones superiores a 25 X 40 en muros y 40 X 40 en pisos.

Si bien Comercializadora de Ceramica no presentd una propuesta a la Secretaria para la
determinacién de margenes de discriminacion de precios, lo cierto es que ante la eventual impaosicion
de una cuota compensatoria resultarian afectados sus intereses.

Con relacion a los margenes residuales que la Secretaria determind para el resto de los
exportadores, se considera que la mejor informacion disponible para efecto de la determinacion de
dicho margen es la de los exportadores comparecientes en la investigacion y no la proporcionada por
los productores nacionales solicitantes ya que dicha informacion adolece de diversos aspectos
metodoldgicos y procedimentales.

Para contrarrestar los efectos negativos de la practica desleal, el margen residual de discriminacion
de precios debe sustentarse en el promedio ponderado del margen de dumping de las empresas
comparecientes que efectivamente realizaron ventas en el mercado interno del Reino de Espafia y
ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos del producto investigado durante el periodo
de investigacion.

No obstante que el producto nacional e importado comparten canales de comercializacion, dichos
productos se dirigen a diferentes segmentos de mercado y por tanto no compiten entre si. Mientras
que el producto nacional se destina al mercado de consumidores de menores recursos econdémicos,
el producto importado, por sus altas especificaciones fisicas y, por tanto, precios altos, atiende al
segmento de mercado conformado por consumidores de ingresos elevados.

Por sus niveles de precio, los productos importados se ubican preferentemente en diferentes
segmentos de mercado (reposicién), mientras que por la misma razon, los productos nacionales
estan preferentemente insertados en otros mercados como es el de la construccion.

La conclusion a la que llegd la Secretaria en el punto 859 de la resolucion preliminar es incorrecta ya
que al descomponer las importaciones de esa manera, la autoridad no est4 obteniendo el
comportamiento promedio del precio de las importaciones, sino solamente de una muestra que pese
a ser mayoritaria, se ha obtenido en forma sesgada, escogiendo deliberadamente las importaciones
de precios menores al promedio nacional. La autoridad no esta haciendo un analisis de dafio de las
importaciones investigadas, sino solamente de aquellas que se ubicaron por debajo de los precios
nacionales; deberia en todo caso cambiar la cobertura de la investigacion.



La autoridad ha dejado de lado los niveles encontrados de margenes de discriminacion de precios,
ya que una gran parte de los proveedores de los importadores comparecientes tienen margenes
menores al diferencial de precios obtenido por la autoridad por lo que, el supuesto dumping no
explica el diferencial de precios.

El nivel de comercializacion sefialado en la resolucién, no es el mas idéneo para estudiar el
comportamiento del mercado. Los importadores comparecientes demostraron que el consumidor final
paga un precio mayor por el producto importado, esto es, sus preferencias no se derivan del
diferencial de precios. Al escoger como referente la bodega del importador y los precios en planta del
productor nacional, la autoridad ha dejado de lado, improcedentemente, los precios de venta en los
establecimientos de atencion al consumidor final, que es donde se decide a fin de cuentas, las
participaciones en el mercado.

El comportamiento adverso de los indicadores en el sector de la construccién impacté negativamente
a la produccion nacional del producto investigado.

El dafio alegado no representa un comportamiento generalizado de la produccién nacional, ni
siquiera de su parte principal como indica el Acuerdo Antidumping. El dafio resulta de datos de las
empresas no comparecientes, que ademas de que no representan la mayoria, no seran objeto de
verificacion, pero si originan o sobredimensionan su comportamiento adverso.

El dafio alegado resulta de una aguda competencia interna entre los propios solicitantes ya que las
empresas comparecientes desplazaron al resto de los productores.

Asimismo, el supuesto dafio se deriva de la caida de las exportaciones ya que si consideramos que
las exportaciones de los productores nacionales disminuyeron en el periodo investigado respecto del
mismo periodo del afio anterior, es explicable que los inventarios se hayan incrementado en 4 por
ciento en el mismo periodo. Este comportamiento de las exportaciones es justamente el que lleva a
la produccion nacional a la baja, asi como a la acumulacion de inventarios, pues las ventas se
comportaron en forma mas favorable que la produccion nacional y contrastan con las tendencias
negativas observadas por las exportaciones.

En la etapa final del procedimiento, la Secretaria debe analizar el efecto que tuvieron otros factores
adicionales en el dafio alegado por los productores nacionales solicitantes ya que el cierre temporal
de las plantas de Lamosa y Porcelanite, no tiene relacién alguna con el dafio alegado por las
solicitantes.

La industria espafiola no cuenta con capacidad de exportacion libremente disponible, de la
informacion presentada por la Asociacion Espafiola de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos
Ceramicos, en lo sucesivo la ASCER, se aprecia que el crecimiento de las exportaciones totales del
Reino de Espafia se debe principalmente a una evolucion favorable de las ventas a los Estados
Unidos de Ameérica, Oriente Proximo (Reino de Arabia Saudita, Estado de Bahrein, Republica de
Chipre, Republica Arabe de Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Republica de Iraq, Estado de Israel,
Reino Hashemita de Jordania, Estado de Kuwait, Republica Libanesa, Sultania de Oman, Estado de
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica de Turquia y Republica del Yemen) y el Este de Europa.
Asimismo, destacan las ventas a Africa y Oceania por lo que las exportaciones del producto espafiol
observan una clara tendencia enfocada a esta zona.

Peronda México, S.A. de C.V., en lo sucesivo Peronda México.

27. Mediante escrito ddl 23 de mayo de 2003, esta empresa manifestd que presenta
nuevamente el anexo 2.B del formulario oficial, en € cual serealizaron los gjustes
correspondientes a fin de subsanar las deficiencias, que ajuicio de la Secretaria, teniala
informacion que presentd anteriormente.

28. Para acreditar lo anterior, Peronda M éxico presento:

o w>

m

Importaciones totales de enero a junio de 2001.
Relacion de ventas hechas por Peronda México en el 2001, 2002 y 2003.
Integracion de costos de importacion.

Nota metodoldgica sobre ajustes por flete maritimo, gastos generales y gastos por la entrega
de producto.

Precio de importacion a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.



F.
G.

Ventas hechas por Peronda México de enero a junio de 2001.

Copia de pedimentos de importacion y facturas de enero a junio de 2001.

Porcelanosa México, S.A. de C.V., en lo sucesivo Porcelanosa México. _
29. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa manifestd 3ue afin de subsanar

las deficiencias que tenia su informacion presentada en e primer perio

0 probatorio,

nuevamente presenta el anexo 2.B del formulario oficial en el cual se realizaron los gjustes
correspondientes.
30. Para acreditar |o anterior, dicha empresa presento:

B.

Reconstruccion del precio de exportacion de enero a junio de 2001.
Relacién de gastos de importacion de enero a junio de 2001.

Nota metodoldgica sobre las adecuaciones del anexo 2.B. del formulario oficial, ajustes y método
de prorrateo.

Tau México, SA.deC.V., enlo sucesivo Tau México.
31. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Tau México argumento lo siguiente:

A.

Al analizar la informacién presentada por la Asociacion Mexicana de Productores de Recubrimientos
Ceramicos, en lo sucesivo la AMPREC, el 25 de noviembre de 2002, se puede observar que las
cifras no coinciden con las cifras del anexo 4 del formulario oficial presentado por las solicitantes, y
en el caso particular de cada una de las 3 empresas, con las cifras de los anexos 5.A, 5.B y 7 de
dicho formulario, lo cual resta veracidad a la informacién presentada tanto por la AMPREC como por
las solicitantes.

La AMPREC presentd en sus cuadros cifras en doélares de los Estados Unidos de América, lo que da
lugar a distorsiones; los informes debieron presentarse en pesos, que es la moneda de curso legal en
los Estados Unidos Mexicanos.

Si en el periodo investigado no hubo produccion nacional de porcelanatos y las solicitantes
reconocen que constituyen un bien diferente, a dichos productos no se les puede aplicar, para su
inclusién en la investigacion, el criterio de similitud que establece el Acuerdo Antidumping en su
articulo 2.6, razon por la cual deben quedar excluidos de la investigacion.

La produccién de piezas especiales por parte de Porcelanite es minima; asimismo la autoridad
decidié que éstas no estan dentro de la cobertura del producto investigado, por lo que las piezas
especiales no forman parte de la investigacion.

Las piezas especiales deben excluirse de la investigacion, pues no existié produccion nacional en el
periodo investigado y dichas importaciones tienen una participacion muy reducida en el Consumo
Nacional Aparente, en lo sucesivo CNA, ademas del alto precio de venta, el cual se realiza por pieza
y no por metro cuadrado.

En los reportes que las solicitantes han presentado a la Bolsa Mexicana de Valores se indica
claramente que gran parte de las inversiones de sus respectivas empresas se han enfocado a iniciar
la produccién de aquellos recubrimientos de mayor calidad y valor agregado, tales como las piezas
especiales, los porcelanatos y otros; esto es un claro reconocimiento de que en el periodo
investigado y aun en la actualidad, las solicitantes no competian ni compiten con las empresas
exportadoras de ese segmento de mercado.

Las proyecciones del modelo ARIMA (modelo para series de tiempo univariadas) que presentaron las
solicitantes adolecen de graves defectos, por los que sus conclusiones, y por ende la conclusion
preliminar de la Secretaria son incorrectas. El modelo para estimar el CNA no se encuentra dentro de
los parametros que puedan considerarse como satisfactorios, ya que al incluir todas las actividades
productivas del pais no se puede proyectar el CNA de un producto singular, como son los
recubrimientos ceramicos. Adicionalmente, se utilizé la férmula de ventas nacionales al mercado
interno mas las importaciones totales, lo cual es contrario al método utilizado por la Secretaria.

Con relacién al modelo de las solicitantes para estimar las importaciones de recubrimientos del Reino
de Espafia, técnicamente no se puede utilizar el producto interno bruto, en lo sucesivo PIB, que
incluye la produccion nacional de todos los sectores para estimar las importaciones de un bien de
uso limitado.



Los modelos utilizados por las solicitantes para estimar el CNA de recubrimientos cerdmicos y las
importaciones de los mismos adolece de serias fallas econdémicas y estadisticas, razén por la cual la
autoridad no debe aceptar tanto las proyecciones que las solicitantes hacen de ambas variables
hasta el segundo semestre de 2002, como las proyecciones individuales que las 3 empresas hicieron
del efecto que tendria en sus operaciones el comportamiento del CNA y las importaciones.

En la informacion presentada por las solicitantes, las importaciones del Reino de Espafia
representaron, en el primer semestre de 1998, el 4.6 por ciento del CNA; si se comparan estas cifras
con el primer semestre de 1999, el crecimiento es de 2 por ciento del CNA y no del 2.8 por ciento que
sefialan las solicitantes.

Es cierto que la desgravacion arancelaria no es el Unico factor que explica el aumento de las
importaciones, pero si es uno de los que influy6 por lo siguiente:

a. El acuerdo con la Unién Europea entré en vigor el 1 de julio de 2000, favoreciendo nuevos
pedidos que se realizaron debido a la baja en el impuesto de importacién, los cuales se
concretaron a fines del segundo semestre de ese afio, llegando el producto a partir del primer
semestre de 2001.

b.  Una reduccion del 11 por ciento del impuesto de importacion, aplicado sobre el valor de los
productos, debe ser considerada por la autoridad como una explicacion de la reduccion
del precio.

c. El efecto de la desgravacion arancelaria en las importaciones de otros paises con los que los
Estados Unidos Mexicanos tienen tratados de libre comercio tuvo su reflejo inicial en el
momento en que dichos tratados entraron en vigor.

d. Los paises que mas aumentaron sus exportaciones fueron la Republica Oriental de Uruguay,
Republica de Indonesia, Republica Bolivariana de Venezuela, Republica Federativa de Brasil,
los Estados Unidos de América y la Republica Italiana.

e. Las importaciones procedentes de la Republica Federativa de Brasil, Republica de Indonesia y
la Republica Oriental de Uruguay se realizaron a un precio promedio inferior al correspondiente
a las del Reino de Espafia.

Las solicitantes trataron de establecer el diferencial entre precios nacionales y los precios de
exportacion utilizando 5 modelos de azulejos, sin especificar ninglin argumento ni base sobre la cual
se hizo la seleccion de los productos nacionales e importados, razén por la cual esa base de
comparacion debe ser desechada.

Para determinar el grado de subvaloracion del precio de las importaciones respecto a los precios
nacionales, las solicitantes no explican la racionalidad de por qué escogieron las facturas de entre $2
y 7 dolares. Adicionalmente, el haber tomado arbitrariamente un tipo de cambio de 10 pesos por
dolar para el periodo investigado carece de bases econdémicas y estadisticas.

La variedad y modernidad de los disefios, entre otros factores, hace la diferencia para los productos
provenientes del Reino de Espafia.

Las solicitantes nunca presentaron sus listas de precios para el mercado interno y de exportacion, las
cuales debieron haber acompafiado a su catélogo de productos.

El tipo de cambio que prevalece en el momento de realizar una transaccion de comercio
internacional, tiene un efecto decisivo en el comprador, por lo que los precios del mercado interno
medido en ddlares y euros tuvieron un comportamiento totalmente diferente, ajenos a la economia
nacional, que sin embargo tiene impactos en los productores nacionales y en los exportadores; en
consecuencia, las variaciones en los tipos de cambio deben ser tomadas en cuenta por la autoridad
para analizar el comportamiento de los precios de los productos importados.

Un factor no observado por las solicitantes ni por la Secretaria fue el que al analizar las cifras de
produccion, ventas al mercado interno, importaciones, ventas al mercado externo y CNA, existe una
marcada estacionalidad ya que en el primer semestre de cada afio registran volimenes menores, en
todos sus conceptos, con relacion al segundo semestre.
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BB.

Las fluctuaciones en los precios no deben analizarse Unicamente en su comportamiento, sino en las
causas que dieron origen a sus cambios, como son en este caso, un entorno nacional e internacional
desfavorable, una sobrevaluacion creciente del peso y un crecimiento negativo del PIB. Por su parte,
en el PIB de la construccion, el nUmero de viviendas construidas, la disponibilidad de crédito para la
vivienda, etc., sin embargo, ninguno de estos factores fueron considerados por las solicitantes ni por
la Secretaria.

La reduccién en el volumen y valor de las exportaciones constituyeron una de las causas mas
importantes en las bajas de ventas e ingresos de las solicitantes, asi como la sobrevaluacion del tipo
de cambio, factor no mencionado por la autoridad.

Grupo Carso en su informe anual dice que Porcelanite en el tercer trimestre de 2001 inauguré una
nueva planta en San José lturbide, con una capacidad de 600,000 metros cuadrados al mes,
después agrega que en noviembre se tomd la decision de cerrar temporalmente las instalaciones de
la planta Pavillio I, ubicada en Tlaxcala, con una capacidad de 400,000 metros cuadrados al mes. La
conjuncion de ambas operaciones arroja un incremento neto de 200 mil metros cuadrados al mes.

En lo referente al empleo las solicitantes no presentaron cifras a nivel nacional, inicamente las 3
empresas solicitantes proporcionaron su informacién individual. Asimismo, en ningiin momento se
mencionan hechos como la puesta en marcha de nuevas unidades mas eficientes y modernas, que
suponen deben requerir menos personal, el efecto de la reduccion en las exportaciones de un millén
de metros cuadrados, la baja en la actividad econdmica y las mejoras en los procedimientos que
dieron lugar al incremento en la productividad.

En lo referente a los salarios, es importante resaltar el fuerte aumento que en este concepto registrd
Lamosa en sus estados financieros de 2001; este incremento parece contradictorio con la reduccion
de empleo que mencionan en el anexo 5.A del formulario oficial. Asimismo, el incremento en salarios
gue aparece en sus estados financieros no se refleja en el anexo 5.B de dicho formulario.

El procedimiento utilizado para tratar de soportar la supuesta amenaza de dafio estd basado en
alegatos y suposiciones, y no en hechos reales como lo establece el articulo 3.7 el Acuerdo
Antidumping.

Se solicita a la autoridad que las 3 empresas solicitantes presenten las actas en las cuales su
Consejo de Administracion o el Consejo Delegado haya sancionado las proyecciones presentadas
ante la Secretaria, y que cada una de las 3 empresas explique por qué en ninguno de los informes de
sus corporativos que han presentado a la Bolsa de Valores, de 2001 a la fecha, se ha incluido la
mencion de la investigacion antidumping como un evento relevante, por el efecto negativo que sobre
sus finanzas tienen o pudieran tener las importaciones de recubrimientos cerdmicos. Los reportes
presentados por los corporativos de las 3 empresas a la Bolsa de Valores son totalmente optimistas y
positivos, en tanto que los presentados a la Secretaria son negativos.

No se puede sumar la informacion financiera de las solicitantes porque se estarian sumando cosas
diferentes. En efecto, la contabilidad de estas empresas no es igual, las finalidades y estrategias
seguidas por cada una de ellas hace que se establezcan diferencias en la toma de decisiones.
Finalmente, la ponderacion que tiene Porcelanite en la industria, desvirtia cualquier comentario o
decision, ya que se convirti6 en una empresa maquiladora, por lo que es imposible sumar esta
informacion con el resto de la industria.

En cuanto a Lamosa, la caida en la utilidad de operacion obedece principalmente a que los costos de
la empresa se han elevado y no ha podido repercutir ese impacto en los precios, ya que la ley de la
oferta y la demanda tiene contenido el aumento en los precios. Por otra parte, el incremento en los
precios del gas ha afectado sensiblemente sus costos.

Respecto a Vitromex, la empresa retiré del costo de ventas el cargo extraordinario por transferencia
de produccion, lo que genera una mejoria en el margen bruto. La utilidad de operaciéon de esta
empresa se ha mantenido practicamente constante y de hecho los efectos de las importaciones no
se aprecian por ningun lado.

Con relaciéon a Porcelanite, el analisis cuantitativo no se puede llevar a cabo porque se estarian
comparando empresas distintas; sin embargo, es claro que sus costos se elevan por el cierre de la
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planta de Tlaxcala, sin embargo, el comentario de Porcelanite en el punto 901 de la resolucion
preliminar es muy parcial, ya que sélo comenta el cierre y nunca dice nada de la apertura de la planta
de San José lturbide, Guanajuato.

En el punto 905 de la resolucidn preliminar la Secretaria afirma que observé que el rendimiento sobre
inversion de las solicitantes sufrid una afectacion por las importaciones investigadas, lo cual es
infundado ya que el rendimiento sobre la inversion de estas empresas ha disminuido por distintos
factores, ajenos a las importaciones.

Para el andlisis de dafio no se pueden sumar las cifras de las solicitantes ya que atienden segmentos
de mercado distintos y sus finalidades son diferentes; peor aun, no se debe considerar a Dal Tile
México, S.A. de C.V., en lo sucesivo Dal Tile, debido a que es una empresa que en realidad es una
magquiladora que realiza principalmente importaciones temporales de insumos de su matriz en los
Estados Unidos de América para ser retornados a ese pais, lo cual no la hace comparable con las
otras empresas.

Las solicitantes y Dal Tile son 4 empresas del sector que si bien tienen un alto porcentaje del
mercado, no pueden reflejar la situacion de la industria en general, ya que existen otras empresas
que siendo importantes en cuanto a participacion de mercado, no les afecta esta situacion, como es
el caso de Internacional de Ceramica, S.A. de C.V. en lo sucesivo Interceramic.

Tampoco se puede establecer un flujo de caja para la industria o el sector, ya que la disminucion en
el capital de trabajo obedece principalmente a la estrategia seguida por Porcelanite.

La salud financiera de Lamosa es buena, la capacidad de pago ha sido consistente y como ellos
mismos lo manifiestan en sus reportes anuales, las inversiones realizadas son con la expectativa de
mejorar su nivel de ventas, sobre todo en el sector de lujo y medio lujo, con la finalidad de
incrementar sus ingresos. En consecuencia, no se ve a Lamosa como una empresa que haya sufrido
dafio y/o pueda tener alguna amenaza de dafio.

La situacion de Vitromex no es mala, aun cuando presenta un elevado apalancamiento, la
generacion de efectivo de esta empresa es suficiente para cubrir sus compromisos financieros; si no
fuera asi, la empresa no hubiera decretado una disminucion de capital.

No puede existir amenaza de dafio cuando Vitromex esté repartiendo dividendos y disminuyendo su
capital social, Porcelanite dividiendo sus operaciones y Lamosa buscando ser todavia méas rentable
con las nuevas inversiones realizadas.

En materia de precios, existi6 un incremento en el mercado nacional y no se demostré por las
solicitantes que haya existido contencion de precios debido a las importaciones espariolas.

Se presenta nuevamente el anexo 2.B del formulario en el cual se realizaron los ajustes
correspondientes a fin de que la Secretaria pueda reconstruir el precio de exportacion a los Estados
Unidos Mexicanos de los productos fabricados por la empresa Taulell, S.A., en lo sucesivo Taulell.

La Secretaria reiteré que no era posible proporcionar a Tau México las hojas de célculo por medio de
las cuales lleg6 a las conclusiones sobre la posible amenaza de dafio y, en su lugar, proporciond la
metodologia usada por la autoridad para su analisis, de la cual se desprende lo siguiente:

a. Se efectué una combinaciéon de cifras provenientes de varias fuentes para llegar a sus
conclusiones, pero estas fuentes son inconsistentes entre si.

b. La confusion inicia al comparar las cifras que cada empresa solicitante presentd en su anexo
5.A y las que la AMPREC present6 para las mismas empresas, para el periodo de enero de
1999 a junio de 2001, lo que resta credibilidad a las cifras presentadas por AMPREC.

c. Altratar de desarrollar la metodologia aplicada por la autoridad y aplicarla a la informacion que
se tuvo que capturar manualmente, se llega a la conclusién de que la informacién agregada a
nivel nacional que preparo la Secretaria no tiene ninguna de las caracteristicas que establecen
los articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping y 149 del RLCE para ser considerada como
informacion confidencial.



d. Siguiendo la metodologia y utilizacion de informacién disponible para la empresa, no se llegé a
los mismos resultados. Ello se debe a que quizéa las cifras de pedimentos utilizadas por las
solicitantes no son las mismas de las que tuvo a su disposicion la autoridad investigadora, las
cuales no se encuentran disponibles en el expediente administrativo.

e. Tanto el analisis como las cifras pudieron presentarse en forma mas simple, utilizando en todos
los casos las cifras absolutas y los porcentajes correspondientes.

f. El obtener una cifra diferente por la Secretaria es indicativo de que tanto la informacion
presentada por las solicitantes como por AMPREC no son confiables. Si esto es asi, la
investigacion debié darse por concluida o verificarse la autenticidad de la misma.

g. Las cifras de las exportaciones de recubrimientos ceramicos no pueden considerarse como
confidenciales de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo Antidumping, ni tampoco cumplen con
el requisito marcado en el articulo 149 del RLCE.

32. Para acreditar o anterior, Tau México presentd:

A.
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Indicadores de Lamosa, Porcelanite y Vitromex por valor, volumen y precio de enero de 1998 a
diciembre de 2001.

Estados de costos, ventas y utilidades de Lamosa, Porcelanite y Vitromex de 1998 a 2000.
Capacidad instalada de Lamosa, Porcelanite y Vitromex de 1998 a junio de 2001.

Indicadores del mercado nacional, estados de costos, ventas y utilidades, y capacidad instalada
considerando por separado a Lamosa, Porcelanite y Vitromex de 1998 a junio de 2001.

Resumen de capacidad instalada de 1999 a junio de 2001 y por separado para Lamosa, Porcelanite,
Vitromex, Dal Tile, Comercializadora de Productos Ceramicos, S.A. de C.V. y Santa Julia de Puebla,
S.A. de C.V,, en lo sucesivo Comercializadora de Productos Ceramicos y Santa Julia de Puebla,
respectivamente, elaborado con datos de AMPREC.

Oferta publica de pagarés de mediano plazo de Lamosa.
Carta de una empresa calificadora del 23 de mayo de 2002.
Informe anual 2001 y 2002 de Lamosa.

Informe anual de Grupo Industrial Saltillo para 2001.

Informacién financiera del lo., 20. y 4o0. trimestre del 2001 al 2002 de Grupo Carso a la Bolsa
Mexicana de Valores.

Estimacion del CNA de recubrimientos ceramicos.

Relacién de ventas mundiales de recubrimientos ceramicos por valor y volumen, elaborado por Tau
México, con datos del World Trade Atlas de enero a junio de 2000 a 2002, julio de 2000 a diciembre
de 2002, y de enero a diciembre de 2000 a 2002.

Comparativo de precios de recubrimientos ceramicos en pesos, délares y euros.
Informacién sobre los estados financieros de Lamosa, Vitromex y Porcelanite.
Reconstruccion del precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.
Prorrateo y resumen de gastos de importacion.

Relacién de gastos generales, financieros y utilidad en el 2001.

Determinacion del costo de ventas a diciembre de 2001.

Célculo del margen de utilidad media sobre ventas para 1999 y 2000.

Relacion de gastos generales para 2001 y 2002.

Nota metodolégica sobre los ajustes empleados y copia de facturas y estados financieros
correspondientes.

Copia de facturas de venta entre empresas relacionadas en el periodo investigado.

Copia de facturas de venta en el mercado mexicano de enero a junio de 2001.



X.  Copia de facturas relativas a gastos de importacion en el periodo investigado.
Y. Copia de pedimentos de importacion correspondientes al periodo investigado.

Exportadoras
Azteca Gres, S.L.y Azulgjera Técnica, SA., en lo sucesivo Azteca Gresy Azulgera
Técnica, respectivamente.
33. Mediante escritos del 19y 23 de mayo de 2003, Azteca Gresy Azulejera Técnica
pr@entaron respuestaa formulario oficia y argumentaron lo siguiente:
Azulejera Técnica, junto con Azteca Gres y Azteca Ceramica, S.L., en lo sucesivo Azteca Ceramica,
son subsidiarias de la empresa Horkio Gestion, S.L.

B. Azteca Ceramica es la empresa que se dedica a comercializar los productos del grupo en los
Estados Unidos Mexicanos, mientras que Azulejera Técnica y Azteca Gres son las encargadas de
producirlos.

C. Los clientes nacionales o extranjeros pasan sus pedidos, ya sea directamente o a través de
representantes, al departamento comercial el cual da instrucciones de servicio al almacén, que sirve
al cliente generalmente mayorista, quien posteriormente distribuye a pequefios minoristas que son
quienes veden directamente al publico.

D. Hacen suyos los argumentos presentados por la ASCER en esta etapa del procedimiento.

34. Para acreditar o anterior, Azteca Gres presento:
. Calculo de intereses medios del primer semestre de 2001.

B. Tipo de cambio mensual proporcionado por el Banco de Espafia de enero de 1999 a octubre de
2001.

Diagrama de ventas totales del corporativo.

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno, y a cada uno de los
mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.
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Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Nota metodolégica sobre el calculo de costes por picking.

J Descripcion del contenido de las facturas.

K. Diagrama de distribucion.

L. Estados financieros auditados para el ejercicio de 2000 y 2001.
35. Por su parte Azulejera Técnica presento:

A. Diagrama corporativo.

B. Diagrama de distribucion.

C. Balance de la situacion financiera de marzo a junio de 2001.

D. Célculo de intereses medios del primer semestre de 2001 y reportes correspondientes.

E. Documentos relativos al ajuste por comision correspondientes al primer semestre de 2001, emitidos
por diversos bancos.

F. Copia de facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.

G. Copia de facturas por comisiones devengadas en el primer semestre de 2001.

H. Informe y cuentas anuales del ejercicio de 2000 y 2001.

. Diagrama de ventas totales del corporativo.

J. Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y a cada uno de los mercados

de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

K. Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.



Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.
Nota metodolégica sobre el calculo de coste de picking.

Nota metodoldgica relativa a piezas especiales.
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Ventas totales de piezas especiales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y a cada
uno de los mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de
2001.

Precio de exportacion de piezas especiales y ajustes de enero a junio de 2001.
Valor normal de piezas especiales y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada para piezas especiales de enero de 1999 a junio de 2001.
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Indicadores de la empresa exportadora en relacion con piezas especiales de enero de 1999 a junio
de 2001.
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Diagrama de ventas totales de piezas especiales del corporativo.

W. Tipo de cambio medio mensual proporcionado por el Banco de Espafia de enero de 1999 a octubre
de 2001.

X.  Estudio de costes de picking.
Y. Descripcién del contenido de las facturas.

AzulgieraLaPlana S.A. enlo sucesivo AzulgjeraLa Plana
36. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Azul elej era La Plana argument6 que detectd
errores en las formulas utilizadas en e anexo 3.A del formulario oficia que presento en la
etapa anterior del procedimiento, por lo que presenta nuevamente dicho anexo que contiene
informacion de valor normal y gjustes aplicados de enero ajunio de 2001, en el cual se han
subsanado esos errores. Lo anterior con € fin de que la Secretaria determine correctamente
el valor normal. _ _
Azulgjos Cabrera, SA., en lo sucesivo Azulejos Cabrera. o
37. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:

A. Se replantea la respuesta 2.12 del formulario oficial, referente a los cédigos de producto de las

exportaciones que realizd la empresa.

B. La codificacion se identifica con 2 letras y una serie de nimeros que facilita el programa informatico
de forma correlativa en funcion de si es pavimento o revestimiento, asi como del tamafio. Las letras
corresponden a mercaderias (si es ME) o a productos terminados (si es PT).

C. Los codigos son exactamente igual para los productos exportados como para los vendidos en el
Reino de Espafia.

38. Para acreditar |o anterior, Azulejos Cabrera presento:
. Pagos realizados por comisiones de mayo y junio de 2001 con sus correspondientes facturas.

w

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y en cada uno de los
mercados de exportacion distinto a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.
Capacidad de produccion de hornos por formatos.

Diagrama de ventas totales del corporativo.
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Nota metodolégica sobre ajustes empleados.
. Copia de facturas de venta a los Estados Unidos Mexicanos en el periodo investigado.

Azulgios Plaza, SA., en lo sucesivo Azulgos Plaza. o
39. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:



A. De acuerdo con la resolucion preliminar Azulejos Plaza cuenta con un margen provisional de 18.88
por ciento el cual es erréneo.

B. La Secretaria ha considerado como no comparables dos productos a los que ha otorgado,
consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento.

C. Se cometio un error puntual al introducir en la base de datos el cddigo del producto denominado
colorado beige, por lo que subsanando este error el producto deja de ser no comparable existiendo
ventas representativas en el Reino de Espafia.

D. Existe un error al reportar las ventas a los Estados Unidos Mexicanos de la referencia PT001394
durante el periodo investigado; la correccion de este error modifica sustancialmente el precio de
exportacion a los Estados Unidos Mexicanos de este cédigo de producto.

40. Para acreditar 1o anterior, Azulgjos Plaza present6:
A. Correccion de codigo de producto reportado en el precio de exportacion.

w

Comparativo de costos variables para un cddigo de producto y homologos propuestos en el
mercado interno.

Relacién de productos no comparables y/o no representativos.
Correccion de valor normal incluyendo cddigo de producto homologo.
Fichas de aplicacion de 4 modelos de recubrimientos.

Justificacion sobre reporte de ventas a terceros mercados.

Homologacién de producto jawa negro.
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Tarifa de precios de recubrimientos ceramicos para enero de 2002.
. Catalogo de productos de 2001 y 2002.

Azulev, SA., enlo sucesivo Azulev.
41. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A. En nuestra gama de productos existe un producto muy parecido al modelo imperial crema, es el
llamado atrio marfil; ambos productos tienen la misma base, el mismo formato, la misma gréfica, el
mismo color, etc., la Unica diferencia estriba en que el atrio marfil tiene mas brillo que el imperial
crema debido a los diferentes gustos del mercado espafiol y del de exportacion.

B. Si se incorpora el atrio marfil como homaélogo en el mercado nacional al imperial crema, se podra
contar con un valor normal para hacer el calculo del margen de dumping ya que la Secretaria ha
aplicado un margen del 25.20 por ciento errbneamente.

C. La eliminacién de los ajustes por manejo y embalaje son aplicables a las exportaciones de
nuestro producto.

42. Para acreditar lo anterior, Azulev presento:
Estudio del ajuste y costes de picking.

w

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y en cada uno de los
mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Nota metodoldgica sobre ajustes por diferencias fisicas.
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Fichas técnicas de 2 modelos de recubrimientos ceramicos.
. Calculo de costes.
Azu Vi, SA. enlo sucesivo Azu Vi.



43. Mediante escrito del 23 de mayo de 2003, esta empresa present respuesta al formulario
oficia y argumenté lo siguiente:

A.

D.

E.

Azu Vi ha decidido comparecer en la investigacion no obstante que sus exportaciones a los Estados
Unidos Mexicanos han sido preponderantemente de piezas especiales.

Azuvi, Inc.; Azuvi Traiding AG; Centro Ceramico Menorca, S.L.; Azuvi Antequera, S.L.; Azuvi Jaen,
S.L.; Azuvi Salamanca, S.L.; Azuvi Cadiz, S.L.; Azuvi Sevilla, S.L. y Azuvi Catalufia, S.L. son
empresas subsidiarias de Azu Vi.

Azu Vi exporto el producto investigado a los Estados Unidos Mexicanos en el periodo analizado.

Los codigos de producto mencionados en la respuesta al formulario oficial, referentes a piezas
especiales, no cumplen con las especificaciones de la descripcion del producto investigado.

Se adhiere a los argumentos de la ASCER y Tau México asi como a lo argumentado en la primera
etapa del procedimiento por parte de las empresas exportadoras, importadoras y la ASCER.

44. Para acreditar lo anterior, Azu Vi presentd:
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Diagrama de distribucion.
Diagrama corporativo.
Relacién de cédigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos.

Copia de facturas de venta en el mercado interno y a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio
de 2001.

Balance de sumas y saldos de enero a junio de 2001.
Cuentas anuales, informe de gestion e informe de auditoria del ejercicio de 2000 y 2001.

Relacion de ventas de Cristal Ceramicas de piezas especiales en los Estados Unidos Mexicanos y en
el Reino de Espafia, de enero a junio de 2001.

Copia de catalogo de productos.

Liquidacién de créditos comerciales en el periodo investigado.

Aclaracién sobre la capacidad productiva y la metodologia de célculo.

Copia de facturas de venta en el mercado interno de productos homologos de enero a junio de 2001.

Copia de facturas de venta de piezas especiales en el Reino de Espafia y en los Estados Unidos
Mexicanos de enero a junio de 2001.

Estudio para la homologacion de piezas especiales y recubrimientos ceramicos.
Estudio de ajuste por picking y copia de las facturas correspondientes.
Diagrama de ventas totales del corporativo.

Ventas totales en cada uno de los mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos
Mexicanos, en el mercado interno y a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Relacién de cédigos de producto no comparables y/o no representativos.

Homologacién de cédigos de producto.

Fichas de aplicacion de costes de diversos modelos de recubrimientos ceramicos.

Nota metodolégica que contiene diversas aclaraciones sobre la informacion presentada.
Justificacién del coste propio de fondos ajenos a corto plazo.

Estudio del ajuste por picking.



Azulgjos Vives, SA., Ceramica Vives, SA. y Vives Azulgosy Gres, SA., enlo sucesivo
Azulgos Vives, CeramicaVivesy Vives Azulgosy Gres, respectivamente.
45. Mediante escritos del 19 y 23 de mayo de 2003, estas empresas presentaron respuesta al
formulario oficia y argumentaron lo siguiente lo siguiente:

A. Azulejos Vives, Ceramica Vives y Vives Azulejos y Gres son subsidiarias de Sociedad Financiera.

B. Tanto para las ventas al mercado nacional como para exportacion, la distribucién y venta de los
productos se realiza utilizando la férmula: productor-agente-comisionistas-cliente. El agente-
comisionista no siempre centraliza los pedidos realizados por los clientes, en estos casos, son
directamente los clientes los que por fax o telefénicamente los envian a Vives Azulejos y Gres.

46. Para acreditar lo anterior, Azulgjos Vives, Ceramica Vivesy Vives Azulgosy Gres
resentaron
0 siguiente:
A. Diagrama corporativo.

B. Diagrama de distribucion.

C. Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, al mercado interno y a cada uno de los mercados de
exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.
Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de las empresas exportadoras de enero de 1999 a junio de 2001.
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Diagrama de ventas totales del corporativo.

Nota metodolédgica sobre ajustes por descuentos, gastos de crédito, comisiones y picking.

[

Certificado de registro de empresa expedido por la Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion.

K. Balance financiero a junio de 2001.

L. Informe de auditoria, cuentas anuales e informe de gestion del ejercicio 1999 y 2000 de Azulejos
Vives, Ceramicas Vives y Vives Azulejos y Gres.

M. Copia de facturas de venta a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001, con su
correspondiente orden de embarque de Vives Azulejos y Gres.

N. Copia de facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001 de Vives Azulejos
y Gres.

Estado de pérdidas y ganancias a junio de 2001 de Vives Azulejos y Gres.
Balances trimestrales y semestrales del ejercicio de 2001 de Vives Azulejos y Gres.

Copia de cédula numero 1056982 expedida por la Secretaria de Educacion Puablica.
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Relacién de liquidaciones por comisiones y copia de facturas correspondientes de Vives Azulejos
y Gres.

n

Certificado expedido por un banco de abril de 2003, relativo al tipo de interés de enero a junio de
2001 de Vives Azulejos y Gres.

T. Copia de certificado de registro de empresa expedido por la Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion para Vives Azulejos y Gres.

Ceramica Gomez, S.A., en lo sucesivo Ceramica Gomez.

47. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd gque del andlisis de la
informacion presentada se concluye que no haredizado de ninguna manera exportaciones a
precios discriminados, por [o que se debe dar por terminada la investigacion sin la
Imposicion de cuotas compensatorias. ASimismo, presentd una aclaracion sobre la
capacidad productivay la metodol ogia de célculo.

CeramicaNulense, S.A., en lo sucesivo Cerdmica Nulense.

48. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:



En la resolucion preliminar la Secretaria establece para Ceramica Nulense un margen de
discriminacion de precios de 6.68 por ciento, el cual es totalmente erréneo.

Existen 80 codigos de productos que la empresa exporté a los Estados Unidos Mexicanos durante el
periodo investigado que a juicio de la Secretaria no tuvieron ventas representativas en el Reino de
Espafia durante dicho lapso, por lo que se reportan los cédigos de producto homoélogos correctos, asi
como las ventas domésticas de dichos cddigos de producto.

49. Para acreditar lo anterior, Cerdmica Nulense presento:
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Relacién de cédigos de producto.

Informe de costes por articulo.

Copia de facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.
Copia de catalogos de producto.

Copia de facturas de venta a Islas Canarias de enero a junio de 2001.
Relacion de ventas en el mercado interno de enero a junio de 2001.

Detalle explicativo del informe de costes.

CeramlcaSalonl S.AA., enlo sucesivo Ceramica Saloni. _ o
50. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Cerdmica Saloni argumento lo siguiente:

A.

D.

En virtud de que la Secretaria para los codigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos sin homologo representativo vendido en el Reino de Espafia durante el periodo
investigado utilizo la mejor informacion disponible, se presenta una base transaccional de las ventas
individuales en el Reino de Espafia de todos los codigos de producto que representan un producto
idéntico al exportado a los Estados Unidos Mexicanos, salvo por el color del recubrimiento en
cuestion, con el propoésito de que la Secretaria lo tome en cuenta para el calculo del margen de
discriminacién de precios.

El ajuste por diferencia de rappel es diferente al ajuste de reembolsos por rappel, este Ultimo refleja
bonificaciones y descuentos realizados a clientes. Dichos descuentos estan soportados en la
contabilidad de Ceramica Saloni y se identifican de manera inconfundible con el cliente al cual se le
ha practicado dicha bonificacion.

Respecto al ajuste por mantenimiento externo de exposiciones, se reitera que la venta de pavimentos
y revestimientos ceramicos a distribuidores de Ceramica Saloni conlleva que el distribuidor tenga una
exposicién en la cual pueda mostrar el material a través de muebles y ambientes. Los muebles llevan
una serie de paneles en los cuales se pega el material haciendo composiciones, y los ambientes son
reconstrucciones de bafios, cocinas, etc., a tamafio real con el material que se desea exponer. El
proposito es que el consumidor final se haga una idea de cémo puede quedar el material colocado en
su hogar. Por lo anterior, los precios en el mercado interno son superiores a los de exportacion.

Por lo que se refiere al ajuste por campafa de publicidad el motivo por el que se aplica dicho ajuste,
es idéntico que para el ajuste por mantenimiento externo de exposiciones.

51. Para acreditar lo anterior, Cerdmica Saloni presento:

A.
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G.
H.

Base de datos adicional para incorporar las ventas de todos los modelos homologos a los articulos
sin ventas representativas.

Proceso de costos y relacion de costes.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.
Argumentaciones respecto a codigos de producto sin homdlogo idéntico y ajustes.

Informe de verificacion de costes de produccién de diversos modelos de recubrimientos ceramicos,
elaborado por una empresa consultora de mayo de 2003.

Copia de catalogos de producto.
Certificados de calidad para diversos modelos de recubrimientos ceramicos, de abril de 2003.

Documentos relativos al ajuste por rappel.

Ceramicas Azahar, S.A., en lo sucesivo Ceramicas Azahar.



52. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa manifestod que en la resolucion
preliminar la Secretaria ha considerado como no comparables y no representativos una serie
de productos a los que ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento, €l
cual es totalmente erréneo.

53. Para acreditar lo anterior, Ceramicas Azahar presento:
. Catalogo de productos.

w

Informe-certificacion de hechos concretos sobre informe de costes de picking de ventas, de mayo de
2003, elaborado por una empresa consultora.

Aclaracién sobre capacidad productiva y la metodologia de calculo.
Estudio de costes de picking.

Informe de costes sobre picking elaborado por Ceramicas Azahar.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Estudios de costes variables.
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Relacién de productos no comparables y/o no representativos.

Ceramicas Gaya, SA., en lo sucesivo Ceramicas Gaya.
54. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:

A. En la resolucion preliminar la Secretaria establecio un margen provisional de 12.8 por ciento el cual
es erréneo.

B. La Secretaria ha considerado como no comparables y no representativos una serie de productos a
los que ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento.

C. Se corrigen los anexos 2.A y 3.A del formulario oficial en los que por error no se introdujeron los
ajustes por reembolsos y bonificaciones post-venta y diferencias fisicas.

55. Para acreditar lo anterior, Cerdmicas Gaya presento:
Catalogo de productos.

Analisis técnico comparativo de codigos similares a los vendidos en los Estados Unidos Mexicanos.
Tabla de comparabilidad de codigos idénticos y analisis comparativo de costes industriales.
Informes de laboratorio relativo a las caracteristicas técnicas de diversos recubrimientos ceramicos.
Andlisis técnico de revestimientos.

Equivalencias terminolégicas de caracteristicas técnicas de los recubrimientos.

Nota metodolégica sobre ajustes por diferencias fisicas y copia de facturas correspondientes.
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Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.
Nota metodoldgica relativa a ajuste por reembolsos y bonificaciones post-venta.
Relacién de incentivo por asistentes a una convencion.

Estudio de costes de picking y nota metodolégica.
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Relacién de ventas totales en el mercado interno de enero a marzo de 2001 y 2002, y abril a junio
de 2002.

N. Nota metodoldgica sobre capacidad instalada.
0. Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Cerypsa Ceramica, S.A., en lo sucesivo Cerypsa.

56. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd que en la resolucion
preliminar la Secretaria consideré como no comparables y no representativos una serie de
productos a los que ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento, € cual
es totalmente erroneo.

57. Cerypsa acompafi6 a su promocion la siguiente informacion:



moow?>»

G.
H.

Informe de homologacién de producto elaborado por una empresa consultora.
Comparacion de cddigos de producto del 14 de mayo de 2003.

Costo de esmalte por producto.

Relacién de cédigos de producto no comparables o0 no representativos.

Estudio de coste por picking elaborado por Cerypsa y copia de facturas correspondientes de junio
de 2001.

Copia de certificado de retenciones e ingresos a cuenta del impuesto sobre la renta de personas
fisicas correspondiente al ejercicio de 2001.

Nota metodolégica del célculo del ajuste de picking y homologacion.
Precios en el mercado interno incluyendo el ajuste por picking de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Colorker, SA., en lo sucesivo Colorker.
58. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:

A.

B.

En la resolucién preliminar la Secretaria establecidé un margen de discriminacién de precios de 25.20
por ciento para Colorker ya que no presento respuesta al formulario oficial.

Se presenta nuevamente el formulario oficial y sus correspondientes anexos, a efecto de
proporcionar la informacion que ha sido presentada de forma incompleta.

59. Para acreditar |o anterior, dicha empresa presento:

A.
B.
C.
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K.
L.

Diagrama de ventas totales del corporativo.
Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Ventas totales en el mercado interno y a cada uno de los mercados de exportacién distintos a los
Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Nota metodolégica sobre ajustes por comision y comparacion de modelos exportados a los Estados
Unidos Mexicanos.

Pedimentos de exportacion y conocimientos de embarque de enero, marzo y julio de 2001.
Copia de facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.
Copia de facturas por concepto de comisiones de enero a junio de 2001.

Copia de catalogo de productos.

Colorker Porcelénico, S.A. en lo sucesivo Colorker Porcelénico.
60. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Colorker Porcelanico present6 nuevamente la
informacion requerida en e formulario oficial, asi como la siguiente informacién:

A.
B.
C.
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Diagrama de ventas totales del corporativo.
Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Nota metodolédgica sobre ajustes por comision, entre otros, asi como diversas aclaraciones de su
nueva respuesta al formulario oficial.

Copia de factura de venta al mercado mexicano y orden de embarque de enero de 2001.
Relacién de comisiones pagadas en junio de 2001.
Copia de facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.



H.

Informe de laboratorio relativo a las caracteristicas técnicas de diversos recubrimientos ceramicos.

Copia de catalogo de productos.

Cristal Ceramicas, SA., en lo sucesivo Cristal Ceramicas.
61. Mediante escrito del 23 de mayo de 2003, esta empresa presento respuesta al formulario
oficia y argumenté lo siguiente:

A.

C.

Cristal Ceramicas ha decidido comparecer en la investigacion no obstante que sus exportaciones a
los Estados Unidos Mexicanos han sido preponderantemente de piezas especiales.

Los cdédigos de producto mencionados en su respuesta al formulario oficial, referentes a piezas
especiales, no cumplen con las especificaciones de la descripcion de producto investigado.

Se adhiere a los argumentos de la ASCER y Tau México asi como a lo argumentado en la primera
etapa del procedimiento por parte de las empresas exportadoras, importadoras y la ASCER.

62. Para acreditar |o anterior, Cristal Ceramicas presento:

A.
B.
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Q.

R.

Diagrama de distribucion.
Relacion de cddigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos.

Ventas totales en cada uno de los mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos
Mexicanos, en el mercado interno y a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Diagrama de ventas totales del corporativo.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Homologacién de cédigos de producto.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Relacién de cédigos de producto no comparables y/o no representativos.

Comparativo de costes segun ficha de aplicacion.

Copia de facturas de venta en el mercado interno en el periodo investigado.

Informe de auditoria, cuentas anuales e informe de gestion para los ejercicios de 2000 y 2001.

Justificacion de seleccidon de codigos de producto similares al exportado a los Estados Unidos
Mexicanos, y ficha de aplicacién y comparativa de costes de los mismos.

Copia de catalogo de productos.

Documentos relativos a intereses a corto plazo emitidos por diversos bancos en el periodo
investigado.

Copia de facturas de venta en el mercado mexicano y copia de érdenes de embarque de enero a
junio de 2001.

Documentos relativos al pago de comisiones en el periodo investigado.

Dual Gres, SA., enlo sucesivo Dua Gres.
63. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A.

En la resolucion preliminar la Secretaria ha establecido para Dual Gres una cuota provisional de 5.82
por ciento el cual es erréneo.

La Secretaria consider6 como no comparables 8 cddigos de producto y como no representativos 2
cadigos de producto a los que ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento.

Dado que los codigos vendidos en los Estados Unidos Mexicanos y considerados como no
comparables no han tenido equivalentes en el Reino de Espafia, se han propuesto una serie de
cadigos vendidos en el Reino de Espafia como equivalentes, a fin de poder calcular el valor normal.

64. Para acreditar lo anterior, Dual Gres presento:

A.

Correlacién de cédigos de producto.
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N.

Productos vendidos en los Estados Unidos Mexicanos sin equivalente en el mercado nacional y
producto similar.

Aclaracién de célculos realizados para el ajuste por picking.

Estudio de costes de picking.

Copia de facturas de diversos proveedores de Dual Gres en el periodo investigado.
Relacién de coste empresarial en el 2001.

Ficha contable del ejercicio de 2001.

Justificacion del pago de salarios en junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.
Copia de caratulas de catélogo de productos.

Reguladores de Dual Gres.

Nota aclaratoria a los precios de coste en las fichas de produccion.

Copia de facturas por esmalte en el periodo investigado.

Carta de una empresa consultora de abril de 2003.

Greditec, S.A., en lo sucesivo Gresitec.
65. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd |o siguiente:

A.

C.

En la resolucién preliminar la Secretaria calculé un margen de 10.23 por ciento para Gresitec en
virtud de que consideré como no comparables a una serie de productos, asi como a dos de ellos
como no representativos, imponiéndoles un margen de 25.20 por ciento.

Aquellos productos con un mismo formato y diferentes colores tienen la misma composicion analitica
y las mismas caracteristicas técnicas.

Se proponen una serie de productos vendidos en el mercado espafiol como homadlogos equivalentes
a fin de poder determinar el valor normal y el calculo final del margen de dumping

66. Para acreditar |o anterior, Gresitec presento:
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Estudios de costes directos.

Estudio de costes de esmaltes para diversos coédigos de producto.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Homologacién de cédigos de producto.

Copia de facturas de venta en el mercado interno de junio de 2001.

Estudio de laboratorio para determinar las especificaciones de diversos recubrimientos ceramicos.

Halcon Ceramicas, S.A. enlo sucesivo Halcén Cerdmicas.
67. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A.

C.

En la resolucion preliminar la Secretaria ha considerado como no comparables una serie de
productos a los que ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento.

Los productos con un mismo formato y diferentes colores tienen la misma composicion analitica y las
mismas caracteristicas técnicas.

Se propone una serie de productos vendidos en el mercado espafiol como homoélogos equivalentes a
fin de poder determinar el valor normal.

68. Halcon Cerdmicas presentd |os siguientes medios de prueba:
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Estudio de costes directos por formatos en el 2001.
Estudio de costes de esmaltes y serigrafias de los modelos agrupados por formatos.
Explicacién de los estudios de costes directos.

Valor normal de enero a junio de 2001, incluyendo cédigos espafioles y mexicanos.



E.
F.
G.

Comparacion de codigos de producto mexicanos y espafioles.
Copia de facturas de venta en el mercado interno en el primer semestre de 2001.

Estudios de laboratorio para determinar las especificaciones técnicas de los productos.

Hijos de Cipriano Castello Alfonso, S.L., en lo sucesivo Hijos de Cipriano Castello.
69. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A.

Segun lo afirmado por la Secretaria en la resolucion preliminar, la empresa acreditd su interés
juridico sin presentar completa su respuesta al formulario, por lo que se presenta nuevamente el
formulario oficial y sus correspondientes anexos.

Hay 13 codigos de producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos en el periodo investigado
que no fueron vendidos en el Reino de Espafia, por tanto se ha hecho la comparacion con otros
cadigos de producto, partiendo del estudio de costes de los cédigos de producto vendidos en los
Estados Unidos Mexicanos y de los utilizados ahora como similares.

Los codigos de producto reportados corresponden a la descripcion de la fraccién arancelaria objeto
de investigacion, sin embargo, el producto que exporta la empresa presenta diferencias significativas
con el producto nacional.

70. Para acreditar lo anterior, Hijos de Cipriano Castello presento:

A
B
C.
D
E
F

®
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Diagrama de distribucion.

Informes sobre las caracteristicas de las baldosas cerdmicas.

Facturas de venta al mercado mexicano y pedimentos de exportacion de enero a junio de 2001.
Facturas de venta en el mercado interno y albaranes de enero a junio de 2001.

Copia de catalogo de productos.

Carta de una empresa importadora del 14 de mayo de 2003 relativa a politicas de compra y copia de
facturas de venta en el mercado mexicano en el 2001 y 2002.

Copia de facturas de compra de piezas especiales de diciembre de 1999 y mayo de 2000.
Fichas de aplicacion de esmaltes.

Copia de facturas de venta de esmaltes de marzo, abril y diciembre de 2000, enero a junio y
noviembre de 2001.

Copia de facturas de venta de tierra atomizada de febrero, marzo, mayo y junio de 2001.
Copia de facturas de venta de gas y electricidad de febrero, marzo y mayo de 2001.

Circular relativa al ajuste por picking en exportacion de Hijos de Cipriano Castello a sus clientes de
noviembre de 2001.

Copia de facturas de venta a la Republica Francesa de enero a junio de 2001.

Relacién de liquidacién de comisiones a representantes de septiembre de 2000 a marzo de 2001 y
copia de las facturas correspondientes.

Documentos que acreditan el ajuste por crédito de enero a junio de 2001.
Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.
Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Precios en el mercado interno y ajustes de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Ventas totales en el mercado interno, en el mercado mexicano y en cada uno de los mercados de
exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Diagrama de ventas totales del corporativo.
Estudio de costes.

Nota metodolégica de ajustes.



X.
Y.

Comparacion de cédigos de producto.

Ficha de aplicacion para la homologacién de coédigos de producto.

Hispania Cerdmica, S.A. en lo sucesivo Hispania Ceramica

71. Mediante escrito del 23 de mayo de 2003, esta empresa presentd respuesta al formulario
oficial y argumentd que para poder determinar lasimilitud o en su caso las diferencias
fisicas entre un producto vendido en los Estados Unidos Mexicanos y otro que se proponga
como homaologo, es necesario tomar en cuenta diversos costes.

72. Para acreditar lo anterior, Hispania Ceramica presento:

A.

© Mmoo w

- T

z - x <

T oz

Q.

Estudio de costes de diversos modelos de recubrimientos ceramicos.

Documentos que acreditan el tipo de interés, expedidos por diversos bancos en el periodo
investigado.

Factura relativa a gastos libre a bordo (FOB) de mayo de 2001.
Copia de facturas por comisiones de enero de 2001.

Estados financieros para el ejercicio de 2000 y 2001.

Diagrama de distribucion.

Copia de facturas de venta en el mercado interno y en los Estados Unidos Mexicanos de enero a
mayo de 2001.

Nota metodoldgica sobre ajustes por embalaje.
Explicacion relativa a la homologacion de productos.
Explicacién del estudio de costes.

Explicacion de los ajustes aplicados.

Diagrama de ventas totales del corporativo.

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y en cada uno de los
mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.
Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Italceramica, S.A., en |o sucesivo Italceramica
73. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa presentd nuevamente la
informacion requerida en € formulario oficial y argumento lo siguiente:

A.
B.

Su empresa subsidiaria es Ceramica Enea, S.A.

La subdistribucién solo existe para determinados clientes. Italceramica vende directamente a los
distribuidores, tanto en el mercado interno como en el de exportacion. Estos en algunos casos
venden al cliente o consumidor final y en otros, venden a sus subdistribuidores-clientes. En el caso
de ventas a los Estados Unidos Mexicanos, Italceramica vende directamente a sus distribuidores-
clientes, y éstos al cliente final o consumidor.

Las ventas a los Estados Unidos Mexicanos son directas.

Se han incluido en los listados de venta al mercado interno y de exportacion los cddigos vendidos a
los Estados Unidos Mexicanos y los mismos en el mercado interno.

Dichos cddigos se obtienen de los listados elaborados mensualmente por la empresa en Excel,
primero se revisoé el listado de ventas a los Estados Unidos Mexicanos y una vez identificados los
cadigos de producto se eliminaron del listado de ventas nacionales las ventas de productos que
coincidian con las reportadas en los listados de ventas a los Estados Unidos Mexicanos.

Italcerdmica cuenta con una auditoria contable que asegura la veracidad de los datos contables y
tiene concedida la certificacion ISO 9001 que asegura la calidad total de sus procesos.



74. Para acreditar o anterior, Italceramica presenté:
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Q.

Diagrama de distribucion.

Diagrama corporativo.

Estudio de costes de picking.
Comparabilidad de cddigos de producto.
Detalle del proceso de produccion.

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno, y en cada uno de los
mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.
Indicadores de la empresa exportadora de enero a junio de 2001.
Certificados 1SO 9001.

Tipos de interés de los préstamos, créditos y depdsitos.

Copia de contratos entre Italceramica y agentes intermediarios de enero de 1993, 1994, 1995y 1996
y febrero de 1999.

Pedimentos de exportacion y érdenes de embarque de febrero y marzo de 2001.
Copia de catalogo de productos.
Informe técnico de costes de productos similares y copia de las facturas correspondientes.

Cuentas anuales, informe de gestion e informe de auditorias de cuentas anuales de 2001.

Lucena Ceramicas, S.A., en lo sucesivo Lucena Ceramicas.
75. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A.

D.

En la resoluciéon preliminar la Secretaria ha considerado como no comparables 26 coédigos de
producto, asi como un codigo de producto que ha sido considerado como no representativo, a los
cuales se les ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento.

Dado que los cddigos de producto vendidos en los Estados Unidos Mexicanos y considerados no
comparables no han tenido ventas en el Reino de Espafia, se ha propuesto una serie de codigos
vendidos en el Reino de Espafia como equivalentes, a fin de poder calcular el valor normal.

Se presentan diversos estudios a fin de demostrar la similitud en costes entre los homodlogos
presentados y los productos mexicanos.

Para el caso del cédigo no representativo, se ha seguido la misma metodologia que con los cédigos
no comparables.

76. Para acreditar lo anterior, Lucena Cerémicas presento:

A.
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Estudio de impacto ambiental para una industria cerdmica productora de residuos peligrosos, de
diciembre de 2001, elaborado por Lucena Ceramicas.

Informe de la resistencia a la flexién de baldosas ceramicas de abril de 2002.

Copia de facturas relativas a la compra de electricidad, gas, arcilla y esmaltes en el 2001.
Comparacion de codigos de producto espafioles y mexicanos.

Estudio de costes de produccion.

Estudio de costes de picking.

Explicacién de cédigos de producto comparables.

Fichas de aplicacion.



J.

K.
L.

Ventas totales en el mercado mexicano, en el mercado interno, y en cada uno de los mercados de
exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.
Capacidad instalada de julio de 1998 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Metropol Ceramica, S.A. en lo sucesivo Metropol Ceramica.
77. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa presento respuesta al formulario
oficia y argumenté lo siguiente:

A.

Metropol Ceramica estd vinculada accionalmente a la empresa Keraben, S.A., en lo sucesivo
Keraben; fue constituida el 12 de octubre de 1963 con la denominaciéon Azulejos Sanfont, S.L.,
cambiando a la actual denominacion el 26 de mayo de 1998.

Las ventas en el canal interno pueden ser al grupo o fuera del grupo. Dentro del grupo, Keraben por
necesidades de fabricacion puede requerir que Metropol Ceramica colabore en la fabricaciéon de
determinados productos ocasionalmente. Asimismo existe red disacer, también conocidas como
tiendas Keraben, que se trata de un conjunto de sociedades que tienen una o varias tiendas
préximas entre si y las tiendas pueden vender en la misma exposicion al consumidor final, a otros
sub-distribuidores o bien a obras. Respecto a las ventas fuera del grupo, éstas se realizan desde la
central de Metropol Cerdmica con una red de representantes por cuenta propia o delegados en
némina ya sea a clientes finales, distribuidores u obras.

Las ventas en el canal externo también pueden ser dentro o fuera del grupo. Dentro del grupo existen
sociedades operativas como Metropol USA, Inc., que es una sociedad 100 por ciento capital de
Metropol Ceramica y que vende a distribuidores estadounidenses del nordeste. Respecto a las
ventas fuera del grupo, éstas se realizan a través de la red de delegados de exportacién (personal en
némina) y representantes por cuenta propia.

78. Metropol Ceramica presentd los siguientes medios de prueba:

A.

B.
C.

r o mmo

.
J.

Estados financieros de 2000 y 2001.
Diagrama de fabricacion y distribucion de Metropol Ceramica y nota explicativa.

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y en cada uno de los
mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.
Diagrama de ventas totales del corporativo.

Facturas de venta a los Estados Unidos Mexicanos en el periodo investigado.

Facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.

Navarti Ceramica, S.A. en lo sucesivo Navarti Ceramica. o
79. Mediante escrito del 23 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A.

B.

En la resolucidn preliminar la Secretaria establecié para Navarti Ceramica un margen provisional de
7.99 por ciento, el cual es erréneo.

La Secretaria consideré como no comparables y no representativos una serie de productos a los que
ha otorgado, consecuentemente, un margen de 25.20 por ciento.

80. Para acreditar lo anterior, Navarti Ceramica presento:

A.

Informe de costes para la homologacién de productos elaborado por una empresa consultora de abril
de 2003.

Fichas de aplicacion de productos no comparables o con ventas no representativas.

Aclaracion respecto a productos no comparables y/o no representativos de venta en el Reino
de Espafia.
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Precio de exportacién y ajustes incluyendo la homologacion de cddigos de producto.
Relacién de productos no comparables y/o no representativos.

Costo por esmalte de diversos recubrimientos ceramicos.

Nota metodoldgica sobre ajustes y homologacién de productos.

Relacién de comisiones pagadas de enero a junio de 2001 y facturas correspondientes.
Célculo de picking de enero a junio de 2001 y copia de las facturas correspondientes.

Coste por pago a personal de enero a junio de 2001 y copia de las facturas correspondientes.

Pamesa Cerdmica, S.L. en lo sucesivo Pamesa Ceramica.
81. Mediante escrito del 23 de mayo de 2003, esta empresa presentd respuesta al formulario
oficia y argumenté lo siguiente:

A.

Abrasivos Porcelanicos, S.L. y Pamesa Congeneracidon son empresas subsidiarias de Pamesa
Ceramica.

Pamesa Ceramica fue la empresa del grupo que export6é recubrimientos cerdmicos en el periodo
investigado.

Las labores comerciales de productos ceramicos tanto en el mercado nacional como en exportacion
se realizan desde Pamesa Ceramica.

Las relaciones de la organizacién asi como el caracter de sus operaciones para las exportaciones del
producto investigado no han experimentado cambio alguno desde el 1 de enero de 1999.

Tomando en cuenta la necesidad de rapida adaptacion y respuesta a las necesidades de cada uno
de los mercados, Pamesa Ceramica mantiene una estructura de distribucién tanto en el mercado
nacional como en el extranjero, basada en la intervencion de clientes que actian como mayoristas
encargados de hacer llegar el producto al consumidor final.

82. Para acreditar |o anterior, Pamesa Ceramica presento:
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Diagrama corporativo.

Diagrama de distribucion.

Facturas de venta en el mercado mexicano de enero a junio de 2001.

Facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.

Estado de pérdidas y ganancias de enero a junio de 2001.

Informe de auditoria, cuentas anuales e informe de gestién de los ejercicios 2000 y 2001.
Balance trimestral y semestral en el primer semestre de 2001.

Relacién de gastos por embalaje de enero a junio de 2001.

Informe de ajuste por picking de enero a junio de 2001.

Relacién de ajustes por gastos generales.

Documentos relativos a crédito expedido por una caja de ahorros de abril y julio de 2001.
Relacién de comisiones pagadas en el periodo investigado con sus respectivas facturas.

Catalogo de productos.

Ventas totales a los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y en cada uno de los
mercados de exportacion distintos a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de la empresa exportadora de enero de 1999 a junio de 2001.

Diagrama de ventas totales del corporativo.



T.

Nota metodoldgica sobre ajustes por embalaje, crédito, gastos por manejo de producto y gastos por
comisiones e incentivos.

Perisy Cia., SA. enlo sucesivo Peris.

83. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa manifestd que es procedente
aplicar los gjustes por comisionesy picking paralas ventas domésticas del producto
investigado.

84. Para acreditar o anterior, Peris presento:

A. Célculo y justificacion de ajuste por picking.

B. Ventas al mercado interno, a los Estados Unidos Mexicanos, a otros mercados de exportacion y
totales de 1999 a junio de 2001.

C. Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

D. Copia de facturas de venta en el mercado interno de enero a junio de 2001.

E. Copia de facturas por comisiones de enero a junio de 2001.

Porcelanatto
85. Mediante escrito del 23 de mayo de 2003, esta empresa argumento o siguiente:

A. Lainformacién presentada por la empresa relacionada Cerfomex con respecto a los fletes y seguros
desde nuestro almacén y hasta sus instalaciones fue considerada deficiente por la Secretaria, por lo
que en esta misma fecha Cerfomex presenta la informacion en cuestion con mayor detalle, con el
objetivo de facilitar su comprensién.

B. Se reportan los cédigos de producto homoélogos correctos para los cédigos de producto que no

tuvieron ventas representativas en el Reino de Espafia.

86. Para acreditar |o anterior, dicha empresa presento:

c o w2

E.

Copia de facturas de venta de proveedores de 1999 a 2001.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Analisis de productos similares en costes variables.
Homologacién de cédigos de producto.

Analisis de costes variables de diversos modelos de recubrimientos ceramicos.

Porcelanosa, S.A. en lo sucesivo Porcelanosa.
87. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:

A.

En la resolucion preliminar la Secretaria ha considerado para Porcelanosa un margen preliminar de
5.77 por ciento, el cual es erréneo.

La informacion presentada por la empresa relacionada Porcelanosa México, con respecto a los fletes
y seguros desde nuestro almacén y hasta sus instalaciones fue considerada deficiente por la
Secretaria, por lo que en esta misma fecha Porcelanosa México presenta la informacion en cuestion
con mayor detalle, con el objetivo de facilitar su comprension.

Existen 3 codigos de producto que Porcelanosa exporto a los Estados Unidos Mexicanos durante el
periodo investigado a través de Porcelanosa México que a juicio de la Secretaria no tuvieron ventas
representativas en el Reino de Espafia durante dicho lapso, por lo que se reportan los cédigos de
producto homélogos correctos para dichos cédigos de producto.

88. Para acreditar o anterior, Porcelanosa presentd la homologacién de codigos de
producto sin venta representativa en el Reino de Esparia.

Superceramica, S.A. en |0 sucesivo Superceramica.

89. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Superceramica argumento lo siguiente:

A.

En la resolucion preliminar la Secretaria indicd que Supercerdmica esta realizando practicas de
dumping y determin6 un margen de 10.31 por ciento el cual es erroneo, en virtud de que el motivo
por el cual se obtiene este resultado es porque la Secretaria omiti6 considerar los productos
homologos vendidos en el Reino de Espafia de aquellos que se han vendido a los Estados Unidos
Mexicanos, que no tienen ventas en el Reino de Espafia o éstas no son representativas por parte de
Superceramica.



Contrario a lo afirmado por la Secretaria, si existen productos homoélogos vendidos en el Reino de
Espafia con los vendidos en los Estados Unidos Mexicanos, ya sea sin venta en el Reino de Espafia
o con un nivel de venta no representativo, lo que demuestra que las ventas a los Estados Unidos
Mexicanos no se realizaron en condiciones de practicas desleales de comercio.

Para demostrar que los productos vendidos en el Reino de Espafia, asi como los vendidos en los
Estados Unidos Mexicanos presentan las mismas caracteristicas técnicas, se han realizado ensayos
de laboratorio aplicando las normas internacionales que especifican la manera de medir las
caracteristicas del producto y la forma de expresar los resultados obtenidos.

La prueba de determinacion de la abrasion superficial no se ha realizado para todos los productos ya
que se realiza Gnicamente para el azulejo que se coloca en el suelo.

Para la comparacion de productos, se identificaron los procesos productivos de éstos y se realizo la
comparacion entre los productos homologos, de esta forma se demuestra que los productos
presentados como homologos tienen, ademas del mismo propésito ante el cliente final, las mismas
caracteristicas técnicas y el mismo proceso de fabricacién. Asimismo, se tomd en cuenta las
diferencias que pudieran existir entre dichos productos a nivel de costes.

Del andlisis de la informacion aportada se concluye que Superceramica no ha realizado de modo
alguno exportaciones a precios discriminados, por lo que se solicita dar por terminada esta
investigacion antidumping.

90. Para acreditar lo anterior, Supercerdmica presento:

Iommoow>»

I
Taulld

Ensayos de laboratorio relativos a las caracteristicas de los productos de abril de 2003.
Certificado sobre calidad y uso de productos cerdmicos.

Resumen de las caracteristicas técnicas de los productos analizados en laboratorio.
Comparativo de produccion de recubrimientos mexicanos y espafioles.

Identificacion de costes variables de recubrimientos mexicanos y espafioles.
Identificacion de costes por esmalte y copia de las facturas correspondientes.

Certificado de precios de coste, de abril de 2003, elaborado por una empresa consultora.
Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Margen de dumping.

91. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:

A.

D.

En la resolucion preliminar la Secretaria ha considerado para Taullel un margen preliminar de 8.07
por ciento, el cual es erréneo.

La informacién presentada por la empresa relacionada Tau México con respecto a los fletes y
seguros desde nuestro almacén y hasta sus instalaciones fue considerada deficiente por la
Secretaria, por lo que en esta misma fecha Tau México presenta la informacion en cuestion con
mayor detalle, con el objetivo de facilitar su comprension.

Se reporta el codigo de producto homdlogo correcto para el cddigo de producto que no tuvo ventas
representativas en el Reino de Espafa; ademas se presentan las ventas del codigo de producto sin
idéntico en los Estados Unidos Mexicanos y de su cédigo de producto homélogo en el Reino de
Espafia.

Se presenta una aclaracién sobre el calculo de capacidad productiva reflejando que el valor teérico
maximo de la misma es inalcanzable.

92. Para acreditar lo anterior, Taullel presento:

B.

D.

Precio de exportacion y ajustes de enero de 2001.
Valor normal y ajustes de enero a abril de 2001.

Aclaracion sobre productos exportados a los Estados Unidos Mexicanos sin su correspondiente
idéntico en el mercado interno espafiol.

Aclaracién sobre capacidad productiva y metodologia de célculo empleada.

Venis, SAA. enlo sucesivo Venis.



93. Mediante escrito ddl 19 de mayo de 2003, esta empresa argumentd o siguiente:
A. En la resolucién preliminar la Secretaria establece para Venis un margen preliminar de 3.64 por
ciento el cual es erroneo.

B. Lainformacion presentada por la empresa relacionada Porcelanosa México con respecto a los fletes
y seguro desde nuestro almacén y hasta sus instalaciones fue considerada deficiente por la
Secretaria, sin embargo, dicha informacion fue presentada correctamente por Porcelanosa en los
anexos al formulario oficial y debidamente sustentada con la documentacion probatoria presentada,
no obstante en este fecha Porcelanosa México presenta la informacion con mayor desglose.

C. Existen dos codigos de producto que Venis exportd a los Estados Unidos Mexicanos durante el
periodo investigado a través de Porcelanosa México que a juicio de la Secretaria no tuvieron ventas
representativas en el Reino de Espafia durante dicho lapso, por lo que se reportan los cédigos de
producto homélogos correctos para dichos cédigos de producto.

94. Para acreditar 1o anterior, Venis presentd la homologacion de codigos de producto sin
venta representativa en el Reino de Espana. .
Venus Ceramica, S.A., en lo sucesivo Venus Ceramica. o .
95. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, esta empresa manifesto que en la resolucion
preliminar |a Secretaria consideré como no comparables y no representativos una serie de
productos a los que ha otorgado consecuentemente un margen de 25.20 por ciento, por lo
cual presenta una homologacion de productos. )
96. Para acreditar o anterior, Venus Cerdmica presento:

A. Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.

Nota metodoldgica sobre ajustes por diferencia de precios.
Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Relacién de costos de produccion en el primer semestre de 2001.

moow

Observaciones a algunas facturas de Venus Ceramica y justificacion de comparabilidad de modelos.
F. Facturas de marzo y junio de 2001.

I mportadoresy exportador es ) )

Azulgjera Jamam, SA. de C.V.; Ferreteria Baldor, SA. de C.V.; Grupo Sanimex
Ayuntamiento, SA. de C.V.; Mercado y Bodega de Azulgjosy Barfos, SA. de C.V.;
Papeles Pintados Iberia, S.A. de C.V.; Recubre, SA. de C.V.; Rocersa Mexico, SA. de
C.V.y Roig Ceramica, en lo sucesivo Jamam, Baldor, Sanimex, Mercado y Bodega de
Azulgosy Barios, Papeles Pintados | beria, Recubre y Rocersa M éxico, respectivamente.

97. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Jamam, Baldor, Sanimex, Mercado y Bodega
de Azulgjos y Barios, Papeles Pintados I beria, Recubre, Rocersa México y Roig Cerdmica,

argumentaron conjuntamente lo siguiente:

A. Con relacion a lo que resolvio la Secretaria en el punto 250 incisos A y B de la resolucion preliminar,
respecto a nuestros argumentos de la personalidad juridica del representante de Lamosa,
consideramos que dicha autoridad no valor6 adecuadamente esos argumentos, ya que en ningun
momento cuestionamos la fe publica del notario ni la capacidad que tiene para dar fe sobre
determinados hechos, sino que no cumplié con diversas disposiciones juridicas al tirar la escritura
publica 7,036 de fecha 31 de julio de 2001, ya que no acredité ni las facultades legales del Director
General de Lamosa, ni que el sefior Federico Toussaint Elousa haya ocupado en ese tiempo el cargo
de Director General. Dicho supuesto legal tiene por consecuencia que la personalidad de los sefiores
Maria del Refugio Mejia Covarrubias, Héctor Vazquez Tercero y Adridn Vazquez Benitez no esté
acreditada correctamente en el procedimiento.

B. La Secretaria tampoco tomd en cuenta las jurisprudencias citadas para fundamentar nuestras
argumentaciones, respecto a la personalidad juridica del representante de Lamosa; dichas
jurisprudencias disponen que la sola afirmacion del notario publico en el sentido de que una persona
esta facultada para otorgar poderes de una sociedad, es insuficiente para acreditar dicho supuesto,
ya que para ello es necesaria la transcripcion correspondiente, a fin de que el Juez de la causa
pueda resolver sobre tales aspectos y determinar si los poderes fueron otorgados por quien esta
legalmente facultado para ello.

C. De un total de 7 productores nacionales del producto investigado, la Secretaria resolvié sin
fundamento ni motivacion verificar a Porcelanite; lo I16gico y representativo seria al menos verificar al



50 por ciento de la produccion nacional, de lo contrario estaria obrando de manera incompatible con
el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping.

La autoridad aplica un tratamiento inequitativo en las visitas de verificacion a Porcelanite, y a Roig
Ceramica y Rocersa, en virtud de que la autoridad verificara a Porcelanite y Porcel mediante un
programa por demas sencillo y general en el que la revision de los diversos indicadores econémicos
y financieros de la empresa se reduce a una muestra de tan s6lo dos meses (marzo y junio) por cada
uno de los afios que comprenden el periodo analizado.

Se solicita que se verifiqgue a Lamosa y Vitromex, ademas de Porcelanite y que el estandar en las
verificaciones a los productores nacionales solicitantes sea el mismo que el de Roig Ceramica.
Particularmente, la verificacion a los productores nacionales debe comprender la revision contable y
financiera de los datos reportados para los seis meses que comprende el periodo investigado y los
periodos comparables anteriores.

La Secretaria no valor¢ la totalidad de argumentos y pruebas presentadas sobre la no similitud entre
el producto nacional y el importado; se ha demostrado que las diferencias en insumos utilizados,
procesos productivos y disefio entre los productos importados y los nacionales deparan en productos
cuyo uso final tiene como destino a consumidores ubicados en diferentes segmentos de mercado,
considerando los gastos, preferencias y poder adquisitivo del consumidor.

Sanimex presentd una relacion de la ubicacion de los establecimientos en los que abastecen
principalmente producto importado para demostrar que los productos no necesariamente compiten
en forma directa, pues se dirigen a estratos econdmicos diferenciados.

Asimismo se presentaron diversas cartas las cuales muestran que el producto nacional es consumido
por empresas constructoras cuyo nicho de mercado es la oferta habitacional denominada de interés
social, en la que se busca abatir costos para satisfacer una demanda de vivienda popular o
correspondiente a estratos sociales con ingresos moderados.

Al contrario de lo dispuesto en el punto 734 de la resolucion preliminar, las diferencias en insumos,
procesos productivos y disefio entre los productos importados y los nacionales si impactan de
manera importante en la intercambiabilidad de los productos.

La determinacion de la autoridad respecto a las piezas especiales es irrevocable, incuestionable e
insubsanable en el contexto de la investigaciéon de recubrimientos ceramicos, toda vez que se trata
de un hecho consumado; las solicitantes no presentaron la informacién de valor normal, precio de
exportacion, ni de dafio a la industria nacional para estos productos. La Unica via legal para
investigar a las piezas especiales seria a través de una nueva solicitud de investigacion cumpliendo
con los requisitos establecidos en la legislacion aplicable en la materia.

Los productos especiales son piezas ceramicas que funcionan como complemento a las losetas para
muro y pavimentos y, por ende, no son sustitutos respecto de éstos.

Las piezas especiales, por regla general, se usan para mejorar, desde el punto de vista estético, el
recubrimiento de un area determinada. Eventualmente, tienen la funcidon de recubrir partes que
requieren formas muy especificas que los recubrimientos ceramicos no pueden cubrir; por tanto,
poseen formas geométricas que dificilmente pueden ser obtenidas mediante el simple corte manual
de una loseta.

Las piezas especiales que se comercializan en los Estados Unidos Mexicanos son: angulo, cenefas,
pieza que cubre la parte inferior de la pared, esquinas sanitarias, esquineros, insertos, listelos,
molduras, peldafios, productos rectificados, tacos, torelo y zoclos o rodapié.

Las diferencias basicas entre piezas especiales y recubrimientos ceramicos son:

a. Ladenominacion de los recubrimientos son muro, piso o loseta, mientras que la pieza especial
tiene una denominacion que alude a su funcién y forma: listelo, cenefa, esquinero, peldafio,
entre otros.

b. Laforma geométrica de los recubrimientos es rectangular y las piezas especiales tienen formas
diversas.

c. Las piezas especiales se comercializan en unidades de piezas, mientras que los recubrimientos
para muros y pisos se comercializan en metros cuadrados.



d. Las piezas especiales al ser convertidas a metros cuadrados tienen precios unitarios
considerablemente superiores a los de los recubrimientos para muros y pisos.

En la resolucion preliminar la autoridad se refirié a los porcelanicos como porcelanatos. Al respecto,
para efecto de especificar este producto en sus alcances genéricos y no referirse a una u otra marca
registrada, la autoridad debiera tener en cuenta que la denominacion comercial en espafol para este
producto es gres-porcelanico o simplemente porcelanico, pero en italiano es porcellanato ges, en
portugués porcelanato gres y en inglés porcelanin tiles. En el manejo comercial y coloquial llegan a
usarse indistintamente estas denominaciones. La diferencia entre los productos gresificados,
semigresificados y porcelanicos, la constituye fundamentalmente el grado de absorcion de agua, uso
de insumos, tiempos de coccion y temperatura.

La loseta cerdmica y las piezas especiales son fabricadas a base de material inorganico como es el
barro, caolin, wallastonita, laja, feldespato y talco, principalmente. Por lo que desde el punto de vista
productivo, las diferencias que existen entre el producto gresificado, semigresificado y el porcelanico,
dependen en primer término de las proporciones en las que se usan estos insumos, en virtud de que
el uso de diferentes proporciones de los insumos determinara diferentes tiempos de coccion y
diferentes propiedades técnicas, entre ellas, diferente grado de absorcion de agua.

Los tipos de losetas ceramicas con relacién a la temperatura de quemado son: porcelanica,
gresificada, semigresificada, muro cottoforte, monoporosa y quemada tipo antigua.

La Secretaria debe excluir, en definitiva, a los recubrimientos ceramicos con dimensiones superiores
a 25 X 40 en muros y 40 X 40 en pisos, ya que la autoridad sélo debe centrar su andlisis en los
hechos que ocurrieron en el mercado de recubrimientos ceramicos en un periodo de enero a junio de
2001 en el cual no se observd la comercializacion de este tipo de formatos por parte de los
productores nacionales solicitantes.

Las diferencias principales de los formatos de mayor tamafio son:

a. La amplitud visual que se logra en el area que se recubre, ya que entre menos lineas de
boquilla se logra una mayor amplitud visual.

b. En el mercado de la construccion, los formatos de grandes dimensiones le dan mayor valor
agregado al espacio habitacional, de servicios o de negocios en virtud de los aspectos de
disefio y moda que dictan las preferencias de los usuarios finales.

c. Al recubrir superficies de grandes dimensiones se utilizan formatos grandes toda vez que de
esta manera se reducen costos de los materiales utilizados para la colocacion de los
recubrimientos a la vez que se obtiene una mayor rapidez en la instalaciéon de los
recubrimientos.

Para efecto de la determinacion del margen residual de discriminacion de precios se considera como
mejor informacion disponible la de los exportadores comparecientes en la investigacion y no la
proporcionada por los productores nacionales solicitantes.

Para contrarrestar los efectos negativos de la practica desleal, el margen residual de discriminacion
de precios debe sustentarse en el promedio ponderado del margen de dumping de las empresas
comparecientes que efectivamente realizaron ventas en el mercado interno del Reino de Espafia y
ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos del producto investigado durante el periodo
de investigacion.

Con relacién a la participacion de las empresas productoras nacionales y el andlisis de dafio, la
Secretaria debe excluir a Lamosa. Asimismo, debe considerar el retiro de la empresa Interceramic
como productor nacional que apoya la solicitud, toda vez que esta empresa manifesté que carece de
interés juridico en el resultado de esta investigacion.

Los consumidores del producto nacional e importado pertenecen a diferentes segmentos de mercado
y algunos de ellos mantienen una politica de abastecimiento dual.

Las ventas de producto nacional se realizaron a precios menores respecto de las ventas del producto
importado por lo que no ha habido tal decremento de compras de producto nacional, por el contrario,
estas compras se siguieron incrementando a pesar del incremento observado por las importaciones.



AA.

BB.

CC.

DD.

EE.

FF.

GG.

Por sus niveles de precio, los productos importados se ubican preferentemente en diferentes
segmentos de mercado (reposicién), mientras que por la misma razon, los productos nacionales
estan preferentemente insertados en otros mercados como es el de la construccion.

No ha habido decremento de compras de producto nacional, por el contrario, estas compras se
siguieron incrementado por lo siguiente:

a. Se observa un incremento tanto de las importaciones, como de las compras de producto
nacional, en este sentido, la diferencia en tasas de crecimiento obedece a las diferencias de
comportamiento en la demanda del mercado que enfrentan.

b. Los 4 importadores que contiene la muestra utilizada por la Secretaria se abastecen y se han
abastecido durante los Ultimos afos principalmente de producto nacional, toda vez que de sus
compras totales, incluyendo producto nacional e importado, sus compras a los productores
nacionales solicitantes se han mantenido constantemente por arriba del 80 por ciento.

c. Enlos periodos mas recientes, las tendencias y participaciones de mercado han cambiado en
sentido aun mas favorable para los productores nacionales.

Se solicita que se recalculen los datos de compras nacionales y de importacion para la muestra de
importadores a que se hace alusion en el punto anterior y, en consecuencia, se concluya que el
incremento del producto importado no estuvo asociado a una caida en las compras del producto
nacional.

El aumento de las importaciones del producto espafiol obedece a la caida del arancel a partir de
2000, la propia autoridad reconoce ese hecho tangencialmente en la resolucion preliminar.

La Secretaria debe comparar los precios de importacion y los nacionales al mismo nivel de comercio,
la conclusion a la que llega la Secretaria en el punto 859 de la resolucion preliminar es incorrecta,
debido a lo siguiente:

a. No estd obteniendo el comportamiento promedio del precio de las importaciones, sino
solamente de una muestra que pese a ser mayoritaria, se ha obtenido en forma sesgada.

b. Ha dejado de lado los niveles encontrados de margenes de discriminacién de precios ya que
una gran parte de los proveedores de las importadoras tienen margenes menores al diferencial
de precios obtenidos por la autoridad.

c. El consumidor final paga un precio mayor por el producto importado sus preferencias no se
derivan del diferencial de precios.

El comportamiento adverso de los indicadores en el sector de la construccién impacté negativamente
a la produccion nacional del producto investigado por lo que con base en el analisis de los
exportadores comparecientes, la autoridad cuenta con suficientes elementos para acreditar, en
definitiva, que la disminucidn de la utilizacion de la capacidad instalada de la industria nacional tiene
una relacion directa con el comportamiento observado en la industria de la construccion.

El dafio alegado depende de datos no verificables y es ocasionado por la competencia interna entre
los productores nacionales, es decir, el dafio alegado no representa un comportamiento generalizado
de la produccion nacional ni siquiera de su parte principal como indica el Acuerdo Antidumping. El
dafio resulta de datos de las empresas no comparecientes que ademas de que no representan la
mayoria, no seran objeto de verificacion, pero si originan o sobredimensionan su comportamiento
adverso, por lo que el dafio alegado resulta de una aguda competencia interna entre los propios
solicitantes por lo que las empresas comparecientes desplazaron al resto de los productores.

El crecimiento de las importaciones investigadas no esta asociado al dumping, en el periodo
investigado el producto nacional dirigido al mercado interno solamente perdié un punto porcentual de
su participacion en el mercado. Resulta preocupante que se sostenga un caso de dafio alegando una
pérdida de esta magnitud, cuando ademas dicha pérdida esta asociada a un proceso de apertura
comercial pactada entre gobiernos. Si la autoridad descuenta el efecto neto del proceso de
desgravacion convenido con la Unién Europea, esta pérdida del 1 por ciento debera ser atribuida
también a este proceso, con lo que los efectos serian alin mas insignificantes.

El desempefio de los productores nacionales fue adecuado conforme al entorno econdmico
prevaleciente ya que contrasto positivamente con el entorno en el que se desenvuelve el sector, ya
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sea del entorno econémico nacional, del sector manufacturero en el que se encuentra inserto o del
sector de la construccion al que abastece.

El supuesto dafo se deriva de la caida de las exportaciones ya que dicho impacto es mayor en 2.4
veces al impacto que en todo caso podrian tener las importaciones en supuestas condiciones de
dumping.

La Secretaria debe analizar el efecto que tuvieron otros factores adicionales en el dafio alegado por
los productores nacionales solicitantes.

Los productores nacionales solicitantes gozan de margenes operativos adecuados, los resultados
adversos se explican a partir de un incremento en costos que no siguio las sefales del mercado, asi
como a una disminucién de ingresos totales que se atribuye principalmente a la caida en los ingresos
por las ventas de exportacion.

La industria espafiola no cuenta con capacidad de exportacion libremente disponible.

Los productores solicitantes han incurrido en diversas conductas anticompetitivas por lo que se
solicita nuevamente a la Secretaria proceda al andlisis y evaluacion del impacto de las practicas
anticompetitivas en el mercado de recubrimientos ceramicos que se estudia.

98. Las empresas Jamam, Baldor, Sanimex, Mercado y Bodega de Azulgjos y Barios,
Papeles Pintados I beria, Recubre, Rocersa México y Roig Ceramica presentaron
conjuntamente lo siguiente:

A.

G.

Articulo intitulado “Gres Porcelanato”, publicado por Ceramica Industrial volumen 04/05 de agosto a
diciembre de 1996.

Flujograma del proceso de fabricaciéon de gres porcelanato por Ceramica Industrial.

Informacion sobre gres porcelanico obtenida  de la  pagina de Internet
http://www.paviementosonline.com/productos/ceramicos/cerampres.htm.

Documento intitulado “El gres porcelanico espafiol grandes prestaciones técnicas y posibilidades
decorativas”, obtenido de la pagina de Internet http://spaintiles.info/esp/diseno/gres.asp.

Importaciones de recubrimientos ceramicos por empresa y porcentaje de incremento de 1999
a 2002.

Volumen en metros cuadrados de compras anuales de productos nacionales e importados de 1999 a
2002 por Jamam, Recubre, Sanimex y Mercado y Bodega de Azulejos y Bafios.

Indicadores econdmicos del mercado nacional de recubrimientos ceramicos de enero a junio de 1999
y sus dos similares de 2000 y 2001.

Roig Ceramicay Rocersa Mexico _ _
99. Adicionalmente, mediante escrito del 19 de mayo de 2003 Roig Ceramicay Rocersa
Meéxico argumentaron lo siguiente:

A.

La mayoria de productos vendidos al cliente no relacionado se corresponden con productos también
vendidos en el mercado interno del Reino de Espafia.

Para los productos vendidos en los Estados Unidos Mexicanos sin su correlativo en el Reino de
Espafia, Roig Cerdmica y Rocersa México propusieron codigos sustitutos en los que se hiciera
abstraccion del color y se procediera a comparar el precio de exportacion reconstruido y ajustado del
producto vendido en los Estados Unidos Mexicanos, con el promedio ponderado del valor normal
ajustado del conjunto de productos que solamente diferian en el color.

Para aquellos productos vendidos a los Estados Unidos Mexicanos sin una contraparte en el
mercado interno del Reino de Espafia se propuso compararlos con otros que difiriera no solamente
en el color del revestimiento, sino también en el color del decorado. Sin embargo, la autoridad no
consider6 esta metodologia, por lo que para dichas ventas utilizé el margen de dumping que resulta
de la informacion de las solicitantes, es decir tanto de valor normal como de precio de exportacion. Al
respecto consideramos que no debi6 tomarse en cuenta también el precio de exportacion, cuando la
parte que no se tiene, en todo caso, es la correspondiente al valor normal.

Al calcular el precio de exportacion ajustado, no se deben contabilizar los cargos post-factura, pues
ya se contienen en el ajuste por utilidad.



E. Los precios a los que negocian Roig Ceramica y Rocersa México los suministros entre partes
relacionadas, suelen sufrir ulteriores modificaciones derivadas de cargos o abonos respecto de los
valores originalmente pactados, debido a las politicas de comercializacion convenidas entre partes
relacionadas; estas deducciones afectan la cuenta de costo de ventas, incrementandola o
disminuyéndola segun corresponda. A su vez, la utilidad de Rocersa México se calcula tomando en
consideracion dichos incrementos o disminuciones, por lo que su inclusion en el valor del producto en
aduanas, resulta en una doble contabilizaciéon de esos conceptos.

F. Al revisar los estados financieros y de resultados dictaminados, Rocersa se percaté que existen
diferenciales marginales en algunas de las cifras utilizadas respecto del embalaje, comisiones, flete,
gastos generales de venta y administracion, financieros y de utilidad, mismas que no introducen
cambios sustanciales en el analisis de dumping. Estas diferencias se derivan del hecho de que
Rocersa utilizd datos de la balanza contable antes de los ajustes derivados del dictamen a los
estados financieros y de resultados.

G. Asimismo, al conciliar las ventas del sistema de facturacion de Rocersa con las de la contabilidad, se
ha advertido que existe un concepto por descuentos a los clientes no relacionados, correspondiente
a notas de crédito; sin embargo; las devoluciones son marginales por lo que no consideré necesaria
su inclusion.

LaASCERY las emlor&eas Azuliera La Plana; Azulejos Cabrera; Azulgjos Plaza; Azulev;
Azuliber 1, SL en lo sucesivo Azuliber; Ballesmar, S.L., en lo sucesivo Ballesmar;
Ceramica GOmez; Ceramica Nulense; Ceramica Saloni; Ceramicas Azahar; Ceramicas
Fand, SA., en lo sucesivo Ceramicas Fanal; Ceramicas Gaya; Cerpa, S.L., en lo sucesivo
Cerpa Cerypsa; Colorker; Colorker Porcel anico; Dual Gres, Garogres, S.A., en lo sucesivo
Garogres, Gresitec; Halcon Ceramicas, Hijos de Ci priano Castello; Industrias Alcorenses
Confederadas, S.A., en lo sucesivo Inalco; Industria Ceramica Alcorense, S.L., enlo
sucesivo Incea; Italceramica; Keraben; Lucena Ceramicas, Navarti Ceramica; Peris; _
Porcel anatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel Gémez Gémez y Cia,, S.L., enlo sucesivo
Sucesores de Manuel Gomez; SuBercerémma; Taullel; Venis, Venus Ceramica; Venus Dos,
SA., enlo sucesivo Venus Dos; Ballesmar de México, SA. de C.V., enlo sucesivo
Ballesmar de México; Cerfomex; GNK México, S.A. de C.V. enlo sucesivo GNK;;
Peronda México; PorcelanosaMexmo Superflues Decorativas, SA. de C.V. ahora Artexa
México, SA. de'C.V., en lo sucesivo Artexa; Tau México; AZU|ejOSVIveS, CeramicaVives
y Pamesa Ceramica
100. Mediante escritos del 19y 23 de mayo de 2003, la ASCER y |as empresas
|mportadoras y exportadoras sefialadas argumentaron lo siguiente:
La Secretaria al hacer los calculos del margen de dumping procedié con excesivo rigor y asi, ante
cualquier defecto minimo o explicacion a su juicio insuficiente de algun ajuste, aplico a las
operaciones correspondientes el indebido margen de 25.20 por ciento que habian propuesto las
solicitantes, de esta manera, en exportaciones a precios mucho mas altos que los del valor normal, la
Secretaria aplico el citado margen lo que obviamente hizo que 17 empresas salieran injustamente
con un margen positivo.

B. El margen de dumping de 25.20 por ciento propuesto por las solicitantes de ninguna manera puede
constituir la mejor informacion disponible, ya que es mejor informacién la que proporcionaron las
empresas importadoras y exportadoras, por derivar de operaciones reales y mas representativas.

C. La informaciéon presentada por las solicitantes incluye pedimentos y facturas de operaciones
realizadas fuera del periodo investigado.

D. Las propuestas de productos similares de las empresas exportadoras se basaron fundamentalmente
en motivos estrictamente de similitud técnica, de composicién, y en la inmensa mayoria de
pertenencia a una misma serie, familia o coleccién comercial. La similitud técnica se ha
fundamentado por parte de las empresas en todo momento en las normas internacionales 1SO
existentes sobre baldosas ceramicas.

E. Es correcto afirmar que la mercancia investigada si puede diferenciarse y se diferencia
significativamente en términos del color y que, al mismo tiempo, existan casos particulares dentro de
una misma familia o coleccion producidos dentro de una misma empresa, en los que el impacto de
los esmaltes a la hora de diferenciar los costes del producto, es muy reducido.

F. Las aplicaciones de esmaltes, fritas y colores, es uno de los principales factores que permiten la
diferenciacion entre los productos de distintas empresas y de distintas colecciones dentro de la
producciéon de una misma empresa, lo que implica una importante repercusion en los costes de



elaboracion de los productos y su variabilidad; sin embargo, lo anterior no impide que, a nivel de una
misma empresa y, en particular, dentro de una misma serie o coleccion las diferencias de costes
de ambos productos sean muy reducidas y apenas medibles para los sistemas contables de
las empresas.

Debe considerarse como ya excluidos de la investigacion tanto a los porcelanicos o porcelanatos
como a las piezas especiales, ya que las propias solicitantes manifestaron que no estaban incluidas
en la misma, ademas de que reconocieron haber importado dichos productos, y que se encontraban
imposibilitadas para proporcionar pruebas de valor normal y precio de exportacion.

Ademas de las piezas especiales y los porcelanicos, la Secretaria debera de excluir todos aquellos
productos especiales que cada empresa en su caso le demuestre que no son producidos por las
solicitantes.

Las pruebas presentadas como respuesta al requerimiento de informacién de la Secretaria
demuestran que la utilizaciéon de un nivel de alrededor del 90 por ciento de la capacidad instalada en
las industrias de recubrimientos ceramicos de todo el mundo es un nivel de éptima utilizacién, no
siendo técnicamente posible, a nivel sectorial, aumentar sobre dicha tasa de utilizacién por motivos
técnicos.

Las mismas solicitantes a través de la AMPREC reconocieron por 3 afios consecutivos, a través de
su participacion en el World Ceramic Tile Manufacturers’ Forum que no es posible aumentar la
produccion real por encima del 90 por ciento de la capacidad instalada. En este sentido, es
conveniente aclarar que la industria mexicana experimenté de 1997 a 1999 aumentos simultaneos de
su capacidad instalada y de su produccion efectiva, por lo que tal comportamiento seria incompatible
con la afirmacién de que es posible incrementar por encima del 90 por ciento la capacidad instalada.

Desde 1988, el Instituto Tecnoldgico de Ceramica, en lo sucesivo ITC, mantiene implantado un
Sistema de Calidad para garantizar su competencia como laboratorio de ensayo, lo que le permitié
ser el primer laboratorio acreditado del Reino de Espafia, conjuntamente con otros dos organismos
por la Entidad Nacional de Acreditacion. El ITC es un centro de prestigio internacional en el campo
de las baldosas ceramicas y pertenece a la red internacional de laboratorios ceramicos. El informe
elaborado por el ITC demuestra que no es posible, dadas las condiciones técnicas actuales,
aumentar la produccion real por encima de los niveles del 90 por ciento de la capacidad productiva
tedrica.

Se presentan dos informes elaborados por el sefior Robert E. Daniels, Director Ejecutivo del Tile
Council of America; ambos informes relatan la situacion general de las industrias mundiales de
azulejos y explica los factores que motivan que la produccion real maxima alcanzable no puede por
motivos técnicos, alcanzar a la capacidad productiva teorica.

Todas las empresas se ven afectadas por las mismas circunstancias tecnoldgicas que impiden
alcanzar el 100 por ciento de la capacidad instalada tedrica, sin embargo, todas se encuentran en
pleno rendimiento de su produccion maxima efectiva alcanzable.

Aquellas empresas que reportaban en sus anexos A.1 de los formularios oficiales un uso de 100 por
ciento de la capacidad productiva, lo hicieron por confusion de los conceptos de capacidad
productiva teérica y produccion realmente alcanzable. Aunque habitualmente y a nivel sectorial la
capacidad instalada anual tedrica se calcula multiplicando 365 dias por la capacidad productiva diaria
maxima, hay empresas que han optado por obtener la capacidad instalada multiplicando la
capacidad diaria por menos dias, debido a que esos dias son los necesarios para el mantenimiento u
otras operaciones.

En otras ocasiones se experimentd un aumento de la capacidad instalada en el primer semestre de
2001 debido a que las paradas de los hornos para el mantenimiento se realizaron en verano,
coincidiendo con periodos vacacionales.

Los datos entregados por la ASCER, asi como por las propias empresas exportadoras, evidencian
que los datos presentados por las solicitantes en cuanto a la evolucion, estructura y diversificacion de
las ventas sectoriales de la mercancia investigada son insuficientes y sesgados.
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La Secretaria puede comprobar a través de instancias oficiales que las exportaciones espafiolas de
la fraccion investigada en ese periodo crecieron 8.15 en unidades de kilogramos o 8.30 por ciento si
se mide en metros cuadrados, y no 30 por ciento como lo indican las solicitantes.

Se ha observado a lo largo del procedimiento que los datos oficiales de las estadisticas mexicanas
obtenidas del Sistema de Informacion Comercial de México, en lo sucesivo SIC-MEX, no
corresponden con las cifras aportadas por las solicitantes para iniciar esta investigacion.

El informe de la ASCER que utilizan las solicitantes no proporciona informacién completa ni suficiente
sobre los paises de destino de las ventas espafiolas de azulejos y pavimentos ceramicos, sino sélo
algunos de ellos. En estas cifras faltan los datos de exportacion a otros 170 paises a los que
efectivamente se exportaron baldosas ceramicas. Asimismo, al tratarse de cifras agregadas, los
datos no corresponden a la fraccién 6908.90.01, dado que la industria espafiola fabrica y exporta
productos incluidos en los capitulos arancelarios 6907 y 6908, por lo que los datos que han utilizado
las solicitantes incluian también mercancias no investigadas.

El mercado mexicano es uno de los mas de 183 mercados de exportacion, que no es el mercado
mas importante y que no es el que mas crece de la exportacion espafiola ni por tasa de crecimiento
ni por valor absoluto.

No existe una fraccion exactamente igual en el Reino de Espafia que en los Estados Unidos
Mexicanos para las baldosas ceramicas; el grado de detalle del Reino de Espafia es mucho mas alto
debido a la larga tradicion fabricante y de exportacion existente desde hace muchos afios por parte
del Reino de Espafia, la Republica Iltaliana y la Republica Federal Alemana, entre otros.

La relacion entre metros cuadrados y kilogramos no es fija y variaciones en dicha relacion pueden
alterar los resultados sensiblemente, por lo que la Secretaria deberd comprobar que la regla
convencionalmente establecida de 17 kilogramos por metro cuadrado no es siempre aceptable.

El Reino de Espafia exporté la mercancia investigada a exactamente 183 paises en el 2001; las
exportaciones a los Estados Unidos Mexicanos representaron tan solo el 2.3 por ciento de las
exportaciones espafiolas, y un 1.1 por ciento de las ventas totales espafiolas si consideramos que las
exportaciones son tan sélo el 50 por ciento del total. Por lo anterior, no es sostenible que los Estados
Unidos Mexicanos puedan considerarse como el mercado al cual se destinarian principalmente
hipotéticos incrementos productivos, dado su escaso peso en las ventas espafiolas.

Desde el 1 de enero de 1986, el Reino de Espafia es miembro de la Unién Europea, que constituye
de hecho el mercado doméstico para los fabricantes espafioles de recubrimientos cerdmicos. La
Unién Europea se ampliara el préximo mayo de 2004 a 25 paises, al unirse 10 paises méas de Europa
del Este; la integracion de los llamados “paises de ampliacion” va a suponer una mayor apertura
comercial y econ6mica a todos los niveles y un aumento progresivo de sus niveles adquisitivos, con
lo que se proyecta un fuerte incremento de las ventas a esos mercados que ya estan experimentado
un fuerte crecimiento en sus demandas de azulejos y pavimentos ceramicos. Asimismo, en 2007 se
adicionan la Republica de Bulgaria y Rumania.

El resto de Europa del Este ha seguido un proceso de apertura comercial e incremento de los
intercambios comerciales cada vez mayor; por lo que las exportaciones espafiolas son un destino
cada vez mas importante.

Por otra parte, hay que recordar que los Estados Unidos de América, como pais individual, es el
principal destino de las exportaciones espafiolas, y que cuenta con un enorme potencial de
crecimiento debido a su bajo consumo de azulejos y pavimentos per capita y a su alto poder
adquisitivo.

Otra de las zonas mas prioritarias de la exportacion espafiola son los paises mediterraneos del Norte
de Africa y de Oriente Medio. Adicionalmente, la Unién Europea cuenta con acuerdos comerciales
con terceros paises que permite acceso a bajos o nulos niveles arancelarios a multiples mercados.

No es cierto que en el 2001 los Estados Unidos Mexicanos hayan sido el mercado que mas haya
crecido, ya que las exportaciones espafiolas a dicho pais crecieron 14.7 por ciento en toneladas o un
16.4 por ciento en metros cuadrados, y en 2001 se registraron incrementos superiores en 73 paises.

Debido a la crisis experimentada por la economia mexicana, las exportaciones espafiolas se
hundieron repentinamente en el primer semestre de 1995, reduciéndose a valores insignificantes; las
ventas alcanzadas por el sector espafiol en el segundo semestre de 1994 no volvieron a alcanzarse
hasta 6 afios después, esto es en el segundo semestre de 2000. Lo anterior es importante ya que
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seria errdneo analizar la presente situacion sin tomar en cuenta que se trata de una recuperacion de
una demanda habitual y previa a una circunstancia excepcional como fue la crisis del peso.

No existe correlacion de tipo inverso entre la evolucion de las exportaciones espafolas a los Estados
Unidos Mexicanos y los precios de venta denominados en pesetas; de hecho, es muy notable que los
precios se mantienen estables a lo largo de todo el periodo dentro de una estrecha franja de entre 55
y 65 pesetas por kilogramo, no existiendo tendencia alguna a la reduccién de los precios.

En la presente etapa de la investigacion, aquellas empresas exportadoras que han podido hacerlo,
han calculado su propio costo de picking para fundamentar este ajuste. Aquellas empresas que no
han tenido la posibilidad de hacerlo, dada la enorme dificultad de identificar un costo que
comunmente no se contabilizaba por separado, y de segregar sus componentes dentro de su
contabilidad, reiteran su solicitud de que se les aplique el ajuste por picking que se presentd para
todas las exportadoras y que la Secretaria acept6 aplicar.

El ajuste por picking ya fue presentado y debidamente sustentado en el curso de la investigacion por
la ASCER, con base en las cifras que para tal costo identifico la firma consultora Arthur Andersen;
cifras que fueron identificadas en un estudio sectorial, precisamente referido a la logistica del sector
ceramico espafiol, y por ende, tiene plena validez legal y econémica dentro de este procedimiento.

101. Para acreditar lo anterior, la ASCER y las empresas Azulgjera La Plana; Azulgjos
Cabrera; Azulgios Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica GOmez; Ceramica
Nulense; Cerdmica Saloni; Ceramicas Azahar; Ceramicas Fanal; Ceramicas Gaya; Cerpa;
Cerypsa; Colorker; Colorker Porcelanico; Dua Gres; Garogres; Gresitec; Halcén
Ceramicas; Hijos de Cipriano Castello; Inalco; Incea; Italceramica; Keraben; Lucena
Ceramicas; Navarti Cerdmica; Peris, Porcelanatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel
Gomez; Supercerdmica; Taulld; Venis, Venus Ceramica; Venus Dos; Ballesmar de
Meéxico; Cerfomex; GNK; Peronda México; Porcelanosa México; Artexa; Tau México;
Azulgios Vives, Cerdmica Vivesy Pamesa Cerdmica presentaron lo siguiente:

A.

K.
L.

Estudio intitulado “Capacidad Productiva de las Instalaciones para la Fabricacion de Recubrimientos
Ceramicos”, elaborado por el ITC, del 15 de octubre de 2002.

Fax de Porcelanosa a la ASCER relativo a la productividad de los hornos del 14 de octubre de 2002.

Fax de la Associazione Construttori Italiani Macchine Atterezzature per Ceramica del 14 de octubre
de 2002, sin traduccion al espafiol.

Aclaracién sobre la capacidad productiva y la metodologia de célculo empleada para el anexo A.1 del
formulario oficial reportada por la ASCER, Azulejos Cabrera, Azulejos Plaza, Azulejos Vives, Azuvi,
Ceramica Gémez, Ceramica Vives, Ceramicas Azahar, Cerdmicas Fanal, Ceramicas Gaya, Coloker,
Colorker Porcelanico, Dual Gres, Gresitec, Halcon Ceramica, Hijos de Cipriano Castello,
Italceramica, Incea, Navarti Ceramica, Pamesa Ceramica, Porcelanatto, Peris y Cia, Porcelanosa,
Sucesores de Manuel Gomez, Tau, Venis, Venus Ceramica y Venus Dos.

Listado que contiene produccion, capacidad instalada y porcentaje de utilizacion por empresa
exportadora y global para los afios de 1999 a 2001.

Exportaciones por tasa de crecimiento en 2000 y 2001.

Exportaciones a los Estados Unidos Mexicanos de 1998 a 2002 obtenidas de la base de datos oficial
“ESTACOM"” (Estadisticas de Comercio Exterior de Espafa) de manera mensual.

Gréfica de exportaciones mensual y semestral en pesos y pesetas por kilogramo de 1999 a 2002.
Gréfica de exportaciones por semestre de 1993 a 2001.

Capacidad instalada de Azuliber y nota explicativa del calculo.

Carta del ITC de mayo de 2003, relativo a las acreditaciones y reconocimientos de la organizacion.

Memoria de actividades del ITC, 2000-2001.

102. Adicionamente, las empresas importadoras y exportadoras sefialadas anteriormente
presentaron diversos comentarios a escrito de argumentos y pruebas complementarias de
las solicitantes.



GNK y Keraben
103. Mediante escritos del 19 de mayo de 2003, GNK 'y Keraben argumentaron |o
siguiente:

A.

Keraben puso en marcha un proyecto de implantacion en el mercado mexicano en 1998; el proyecto
nace con el objetivo de rentabilizar la inversion de los 3 primeros ejercicios (1998-2000).

El reinicio de las operaciones de GNK en Guadalajara, en el primer semestre de 2001, es
trascendente para comprender la clasificacion apropiada de los gastos generales de venta y
administraciéon de la empresa durante este periodo. Una parte importante de dichos gastos
generales, como consecuencia del reinicio fue de naturaleza extraordinaria.

El articulo 64 del RLCE determina que la autoridad investigadora podra excluir aquellos gastos
generales que sean de naturaleza extraordinaria, es decir, que ocurran de manera fortuita o
infrecuente, representen una pérdida de capital contable y no estén relacionados con la generacion
de ingresos. Los gastos que GNK ha identificado como extraordinarios, relacionados con el reinicio
de sus operaciones en Guadalajara, en el primer semestre de 2001, cumplen con todos los
supuestos de dicho articulo. Estos gastos incluyen el pago de renta por una bodega que no estaba
en uso, los conceptos por liquidaciones de los trabajadores de la operacion anterior en los Estados
Unidos Mexicanos y otros que no se presentan en ejercicios financieros de la empresa.

La respuesta inmediata que mostraron las ventas de Keraben en el Reino de Espafia ante la
campafia publicitaria es prueba fidedigna de que los gastos de publicidad involucrados fueron
claramente incidentales a las ventas. El articulo 54 del RLCE establece que son admisibles aquellos
ajustes al valor normal que sean incidentales a las ventas y que formen parte del precio de éstas.

Un gasto de publicidad deja de tener caracter general, y se convierte en un gasto incidental a las
ventas, en el momento en el cual se puede establecer una vinculaciéon directa entre el gasto en
cuestion y la generacion de ventas, misma que de otra manera no se hubiera llevado a cabo. En
efecto, al igual que el pago de una comision mercantil, los gastos de publicidad incurridos por
Keraben durante el primer semestre de 2001, resultaron en la generacién de ventas para la empresa
y formaron parte del precio de éstas, en la medida en la cual de los recursos obtenidos de las ventas
se cubrieron los gastos de publicidad referidos.

Un producto fabricado por Keraben y que cumple con las condiciones para su exclusion del
procedimiento antidumping, se denomina en el Reino de Espafia o en los Estados Unidos Mexicanos
“Méarmaris”, cuyas caracteristicas son:

a. Brindan elegancia estética propia del marmol, al mismo tiempo que desaparecen los
tradicionales problemas asociados a un material tan delicado como la piedra natural; asi por
ejemplo, la gran desviacion entre tonalidades que puede presentar la piedra natural, o la no
resistencia al ataque acido-base propia de los marmoles, son aspectos que no afectan a los
recubrimientos de esta serie.

b. No se fabrican dos piezas exactamente iguales en lo que respecta a la impresion de su
decoracion, dotando a estos pavimentos y revestimientos de un veteado aleatorio de aspecto
muy natural, claramente superior en disefio y percepcion de alta calidad a cualquier otro
revestimiento ceramico.

c. La aplicacion de dicha decoracion se lleva a cabo empleando la tltima tecnologia que brinda a
estos productos una definicion de transparencia del dibujo, una repeticion en tonos y una
variedad de disposiciones del disefio.

d. La serie se ofrece en varias colecciones marmoleadas: travertino, blanco barrara, botticino, etc.,
dicha serie complementa las bases con presentaciones en formato mosaico.

e. Es un producto exclusivo y de gama muy alta, en lo que a revestimiento y pavimento de
interiores se refiere, que légicamente lo encuadran en una horquilla de precios muy elevados

El ITC en su informe emitido el 23 de abril de 2003, manifesté que la fabricacion de baldosas
ceramicas de revestimiento poroso esmaltadas y pulidas implica un gran reto tanto técnico como
econdmico para la empresa,; este tipo de revestimientos ceramicos se ha incorporado a la gama de
productos ceramicos de una selecta minoria de empresas ceramicas. Sobre la base del conocimiento
del sector ceramico y a la informacion recabada de las principales ferias comerciales se considera
que el nimero de empresas que ofertan este tipo de producto debe ser muy reducido, y ademas, no
se tiene constancia hasta la fecha de que alguna empresa mexicana se dedique a la fabricacion de
este producto.
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Desde hace algunos afios Keraben ha estado creando una marca de imagen con el objetivo de
vender un producto diferencial y de alto nivel en el mercado.

Keraben dispone de una amplia gama de pavimentos de gres porcelanico que se caracteriza por los
mas sofisticados y exclusivos efectos estéticos, aspectos marmoleados de gran profundidad y
rusticos de extraordinaria belleza.

Keraben porcelanicos es el resultado de la transformacion de materias primas de excelente calidad,
que gresificadas a altisimas temperaturas dan como resultado un producto de nula porosidad. Debido
a su alto grado de compactacion y dureza resiste una mayor carga de fractura y ofrece mas
resistencia a la flexion, ello permite su instalacién en aplicaciones de uso publico y de transito
frecuente, asi como para pavimentaciones sujetas a rigurosas normas de seguridad, debido a que su
comportamiento en el test de abrasion profunda supera con creces los estandares de resistencia al
desgaste requeridos.

Al ser los porcelanicos un producto extraordinariamente adaptable tanto a ambientes interiores como
exteriores, permite conseguir una mejor integracion decorativa entre las estancias de fuera y dentro
de la casa. Por su magnifica resistencia a la abrasion, esta especialmente recomendado para
edificios publicos en los que el transito de personas es muy intenso.

Keraben porcelanico consta de 2 lineas de producto: Icestones, gres porcelanico esmaltado y
Marathon Granite, que engloba una amplia gama de productos de gres porcelanico en masa, que
reproducen efectos de piedra y marmol. Este producto va dirigido a los segmentos de gama alta y
elevados requerimientos técnicos y estéticos, en aquellos mercados dispuestos a pagar un elevado
precio.

Los fabricantes mexicanos no satisfacen el 100 por ciento de la demanda del pais, dado que si bien
es habitual encontrar en sus catalogos porcelanicos técnicos convencionales, coloreados en masa y
pulidos, no es facil encontrar porcelanicos esmaltados, pulidos o semipulidos y rectificados.

Aun en el hipotético caso que pudiéramos considerar que los productos exportados por Keraben
tienen caracteristicas y composicion semejantes y cumplen las mismas funciones que los fabricados
por la industria mexicana, en ningln caso pueden ser considerados como comercialmente
intercambiables, ya que los precios de venta de dichos productos se sitlan sistematicamente por
encima de los productos mexicanos. Asimismo, no son comercialmente intercambiables porque al
presentar un precio de venta considerablemente superior son destinados a un segmento de mercado
diferente al de la industria nacional que se centra en consumidores con menores recursos
econdémicos.

Keraben decidié proteger en el mercado mexicano, al igual que en multitud de paises, tanto la marca
“Keraben” como el disefio de su logotipo, en los Estados Unidos Mexicanos se cuenta con dicha
proteccion desde 1999.

Suponiendo sin conceder que los productos Keraben y los de la industria nacional mexicana son
similares, no podemos en ningln caso pretender sefialar que ha habido subvaloracion de aquellos
con respecto a éstos, como debe quedar demostrado con la comparacion de los precios promedio y
especificos ente ambos.

Para acreditar 10 anterior, GNK y Keraben presentaron lo siguiente:

Enfoque estratégico de Keraben de abril de 2003.

Registro de la marca "Keraben” de enero y junio de 2000.

Estado de situacion financiera de GNK al 31 de diciembre de 2000.

Estados financieros de GNK al 31 de diciembre de 2001 y 2002.

Inscripcion de GNK al Registro Federal de Contribuyentes del 7 de agosto de 2001.
Ventas semestrales nacionales de Keraben en el gjercicio 2000.

Copia de recibos y facturas por concepto de flete pagado por Keraben en el 2001.
Copia de facturas de venta de Keraben al mercado mexicano de junio de 2001.
Relacion de ventas en el 2001 por modelo de Keraben.

Copia de catalogos de producto de Keraben.

Copia de facturas de venta de Keraben en el mercado interno de diciembre de 2001.
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Informacién de costos por modelos y copia de las facturas correspondientes.

Esquema de fabricacion y distribucién de recubrimientos ceramicos.

Documentos que acreditan el arrendamiento de naves a Keraben.

Contrato de arrendamiento financiero de maquinaria del 30 de junio de 2000 de Keraben.
Copia del Boletin de Cotizacion a la Seguridad Social de enero a junio de 2001 de Keraben.
Carta relativa a la campafia publicitaria de Keraben de abril de 2003.

Relacién de gastos facturados por una agencia de publicidad en el primer semestre de 2001 y
extracto contable respectivo.

Informe del ITC denominado “Consideraciones sobre la fabricacion de piezas de revestimiento
poroso de gran formato pulidas” de abril de 2003.

Relacién de ventas de producto “Marmaris” en el segundo semestre de 2000 y primer semestre de
2001.

Cartas de diversos clientes de Keraben relativas a las caracteristicas del producto, de abril de 2003.

Copia de contratos mercantiles de distribucién de noviembre de 2000 y escrituras publicas en las que
consta la legal existencia de las empresas contratantes.

Determinacion de la absorcion al agua de diversos porcelanatos elaborado por el ITC en abril de
2003.

Precios promedio ponderados de productos exportados por Keraben al mercado mexicano de enero
a septiembre de 2001.

Certificado 1SO 9001.

Estudio sobre la existencia de diferencias entre el producto fabricado por Keraben y distribuido por
GNK y los demés productos nacionales e importados, elaborado por una empresa consultora, de
abril de 2003.

Copia certificada de la declaracion del ejercicio 2002 de personas morales.

Certificado de precios de compra de materias primas de Keraben al 13 de mayo de 2003, elaborado
por una empresa consultora.

Diagrama de ventas totales del corporativo.

Importaciones totales de GNK de enero a junio de 2001.

Precio de exportacion y ajustes de enero a junio de 2001.

Relacién de cédigos de producto.

Margen de discriminacién de precios.

Reconstruccion del precio de exportacion.

Articulos ceramicos exportados a los Estados Unidos Mexicanos de enero a junio de 2001.
Tipo de cambio de euros a doélares de 1999 a 2001.

Tipo de cambio de pesos a ddlares de enero a junio de 2001.

Conversion de piezas a metros cuadrados.

Relacion de gastos de importacién de GNK de enero a septiembre de 2001.
Ventas de Keraben a GNK en el primer semestre de 2001.

Ventas totales en los Estados Unidos Mexicanos, en el mercado interno y en cada uno de los
mercados de exportacion de enero a junio de 2001.

Valor normal y ajustes de enero a junio de 2001.
Capacidad instalada de enero de 1999 a junio de 2001.

Indicadores de Keraben de enero de 1999 a junio de 2001.



Delegacion de la Comision Europea en los Estados Unidos Mexicanos
105. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, la Delegacion de la Comision Europea
argumento lo siguiente:

A. En el punto 256 de la resolucion preliminar se establece que el margen de dumping de 25.2 por
ciento se bas6 en datos de las empresas denunciantes. La autoridad mexicana no se encontraba
legitimada para recurrir al uso de hechos disponibles ya que los requisitos para el uso de éstos se
encuentran detallados en el Acuerdo Antidumping y han sido confirmados por la jurisprudencia de la

Organizacion Mundial de Comercio (USA-acero laminado de Japoén).

B. Para la mayoria de los productos, las autoridades mexicanas no pidieron informacion sobre los
costes de produccidn, no obstante que esta informacién permite la realizacion de los ajustes

necesarios a tener en cuenta para las diferencias entre modelos.

C. En lugar de usar la informacion de costes, consideramos que las autoridades mexicanas tienen la
responsabilidad de encontrar una metodologia apropiada y razonable para resolver tal problema.

D. La mayor parte de los exportadores espafioles cooperaron ampliamente presentando la informacion
sobre las ventas de exportacion de toda la variedad de modelos exportados a los Estados Unidos
Mexicanos. Por lo que se considera que existia otra informacion, a disposicion de las autoridades
mexicanas, que era mas razonable que las simples alegaciones sin verificar contenidas en la
denuncia. En raz6n de lo anterior, los Unicos margenes de dumping significativos encontrados en
este caso se refieren a aquellos modelos donde se aplicaron los hechos disponibles; por el contrario,
el margen de dumping calculado para aquellos otros modelos para los que se utilizaron los datos

reales fue muy pequefio.

E. Causa sorpresa el hecho de que las visitas de verificacion no se lleven a cabo para todos los

exportadores a los que se ha aplicado la mejor informacion.

F. Respecto al dafio, casi todos los indicadores muestran tendencias positivas y por los pocos
indicadores que presentan un debilitamiento durante el periodo investigado queda claro que las

causas son otras que las importaciones.

G. Siel caso aun continta abierto es debido probablemente a que las autoridades estan examinando si

existe una amenaza de dafo.

H. Segun las normas de la OMC, el estandar para determinar una amenaza de dafio es muy alto; en
especial, el articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping dispone que una amenaza se basara en hechos y
no solamente en alegaciones, conjeturas o una posibilidad remota, sino que debe ser claramente

previsible e inminente.

. Las autoridades mexicanas han indicado tres factores principales que podian apoyar un caso de
amenaza: aumento reciente de las importaciones objeto de dumping, aumento en la capacidad de

produccion de los exportadores y tratamiento aduanero favorable para el producto investigado.

J. Es muy cuestionable que el supuesto aumento de las importaciones durante el periodo investigado
puede aun ser lo bastante reciente como para calificarlo como claramente previsto e inminente para
justificar finalmente la imposicién de un derecho antidumping. No se puede determinar una amenaza
de dafio tomando como base informacion de hace casi dos afios, ya que el término amenaza de

dafio entrafia una relacién con el futuro.

K. A pesar de algunos aumentos durante el periodo investigado, las importaciones espafiolas se
encontraban al final de ese periodo de nuevo a los niveles a los que habian llegado al principio de los
afos noventa. Ademas, representaban Unicamente el 5 por ciento del mercado mexicano durante el
periodo investigado y con esa cuota de mercado dificilmente era posible algin impacto sobre los

productores nacionales.

L. Respecto a la capacidad, el supuesto aumento encontrado por las autoridades mexicanas hace

referencia a una periodo no reciente y no puede de nuevo contarse como amenaza actual.

M. Los exportadores espafioles han demostrado que su capacidad esta cerca de la plena utilizacion que
es el 90 por ciento, el cual es normalmente el nivel maximo de utilizacion para este tipo de industria.

N. Por otra parte, el consumo nacional espafiol ha aumentado y lo mismo han hecho las ventas
interiores en el mercado espariol. Las exportaciones a sus mercados de exportacion tradicionales

que se han mantenido estables el 70 por ciento, van a Europa, Oriente Medio y Africa.



Las pruebas disponibles indican que con la ampliacién de la Union Europea sus ventas en el
mercado de la misma aumentaran.

Con relacion al tratamiento aduanero favorable para el producto investigado, se observa que bajé del
23 por ciento al 12 por ciento. En razén de lo anterior se considera:

a. Que la disminucion hasta un 12 por ciento tuvo lugar hace dos afios pero este nivel no debe, en
principio, cambiar hasta 2007, por lo que en términos de amenaza, no se prevé cambio
negativo.

b. El tratamiento aduanero para las baldosas originarias de otros exportadores tradicionales a los
Estados Unidos Mexicanos es mas favorable, asi como los derechos aduaneros de entre 1 al
10 por ciento. La cuestion puede también plantearse en cuanto al por qué una amenaza de
dafio debe venir de importaciones procedentes del Reino de Espafia y no de importaciones
procedentes de estos otros paises, y

c. No se puede ver la coherencia entre la decision de los Estados Unidos Mexicanos de proceder
a un desarme arancelario para asi promover la apertura del mercado, y la decision inmediata
subsiguiente mediante la apertura de una investigacion muy dudosa basada en amenaza
de dafio.

Respecto a los precios, se destaca la consolidacion sustancial mas el 40 por ciento del euro respecto
al peso mexicano desde el periodo investigado. Cualquier posible subcotizacién encontrada durante
el periodo de investigacion se habria disipado por esta circunstancia. Una amenaza que se encuentra
sobre esta base deberia asumir que los indices monetarios van a retornar a los antiguos niveles.

Sobre las existencias, los datos disponibles no son lo suficientemente recientes como para apoyar un
caso de amenaza. La propia resolucion preliminar en su parrafo 929 sefiala que el aumento en este
punto es debido a la pérdida de mercados de exportacién en vez de a las importaciones objeto de
dumping.

Se observa que la resolucion preliminar en los puntos del 959 a 980 hace referencia a un gran
namero de otras causas de dafio por lo que se considera que la evaluacion de estos factores, segun
detalla la resolucién, no es definitiva. Ademas de que cualquier otra causa de amenaza por las
importaciones seria indiferente comparada con los efectos perjudiciales de estos otros factores.

La Comisién discrepa con la manera en que las autoridades investigadoras mexicanas han
determinado el margen de dumping utilizando “hechos disponibles”, asimismo, considera que no hay
dafio ni amenaza de dafio por lo que deben tomar en cuenta los argumentos presentados.

Productores nacionales

Porcelanite, Porcel, Lamosa Revestimientos y Vitromex.

106. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Porcelanite, Porcel, Lamosa Revestimientos
y Vitromex argumentaron lo siguiente:

A.

Tanto los recubrimientos ceramicos nacionales como los espafioles utilizan para su fabricacion los
mismos insumos y procesos productivos; ambas industrias fabrican recubrimientos cerdmicos tipos
gres y semigres; ambos tienen caracteristicas y composicion semejantes, y tienen absolutamente los
mismos usos y funciones, lo que los hace ser comercialmente intercambiables.

Se reitera que las piezas especiales y los porcelanatos no fueron ni pretendieron ser incluidos en la
presente investigacion, debido a que no se cont6 con informacion suficiente para demostrar, en el
caso de piezas especiales, la existencia de la practica de discriminacion de precios, y en el caso de
los porcelanatos, que el mercado de este tipo de recubrimientos es pequefio y de precio alto.

Las piezas especiales generalmente se elaboran sobre un piso o muro ya fabricado y son formatos
pequeiios, en forma de listelos, cenefas, molduras, zoclos y trims, cuya caracteristica distintiva es
tener una serie de aplicaciones adicionales de colores (6xidos metdlicos) que son cocidos a baja
temperatura, formando figuras especiales que determinan la apariencia estética y decorativa de la
pieza. La caracteristica principal es que al menos dos de sus lados sean menores a 10 centimetros.

La principal caracteristica para clasificar los tipos de producto ceramicos, es el grado de absorcion de
agua que tiene cada uno de ellos, entendiéndose por absorcién la capacidad en la loseta para
aceptar y retener agua; otra caracteristica es la resistencia mecanica, que se define como la
resistencia que tiene la pieza a la flexion.



Un aspecto que se puede utilizar como referencia para distinguir a los porcelanatos es su precio, el
cual por lo general es superior al de los recubrimientos tipo gres o semigres.

A los exportadores que no colaboraron en la investigacion y no respondieron el formulario no debe
darseles una oportunidad de dar respuesta al formulario en esta segunda etapa, toda vez que las
solicitantes no tendrian derecho a contraargumentar sus respuestas, ademas de que el periodo
complementario tiene la finalidad de aclarar, complementar y corregir las deficiencias de la
informacién suministrada en las respuestas al formulario.

El ajuste por concepto de picking propuesto por las exportadoras procede de un estudio efectuado en
1999 por una firma de consultoria con base en una muestra representativa de empresas del sector.
Si la Secretaria constata durante las 3 visitas de verificacién que dicho ajuste no corresponde a los
registros contables de las empresas, entonces debera descalificar el mismo para la totalidad de las
exportadoras. Cabe sefialar que en la industria nacional y en particular en las empresas solicitantes
no se maneja este concepto.

Se sugiere que se imponga una cuota compensatoria en términos de un precio de referencia
especifico minimo, para que asi en caso de que el valor declarado en aduanas sea inferior, se
proceda al cobro de la diferencia entre el valor declarado y el valor minimo. Dicho mecanismo
facilitaria la no aplicacion de la cuota compensatoria a las piezas especiales y los porcelanatos.

El hecho de que la Secretaria vaya a profundizar sobre diferentes aspectos de la investigacion y
allegarse de mayores elementos de juicio no es una justificaciébn para no imponer medidas
provisionales, mas si conté con elementos suficientes de la existencia de la préactica desleal de
comercio internacional.

En diversos puntos de la resolucion preliminar la Secretaria realiza el analisis de dafio o amenaza de
dafio con relacion a la produccion nacional total en vez de realizarla sobre la parte principal de la
produccién nacional representada Unicamente por las empresas solicitantes.

Conforme a los articulos 3.4 en relacién con el 4.1 del Acuerdo Antidumping, si el examen de la
repercusion de las importaciones sobre la rama de la produccion nacional incluye una evaluacion de
los factores e indices econémicos que influyen en el estado de la rama de produccion, y que dicha
rama debe abarcar al conjunto de los productores nacionales que constituyen una proporcion
importante de la produccion total, entonces es inconcuso que mientras el examen de la repercusion
de las importaciones se haga sobre una proporciéon importante de la produccion total, se cumple con
el imperativo legal de la demostracion del dafio sobre la produccién nacional, aunque esto no sea la
totalidad de la industria.

Interceramic pese a ser productor nacional no solicitante, ya no debe contabilizarse dentro de la rama
de produccion nacional y dicho término debe referirse al resto de la industria. El interés de dicha
empresa ha cambiado de tal forma que ahora esta mas ligado con el interés de los importadores.

Se proporciona informacién sobre el comportamiento de los principales indicadores econémicos
y financieros para el primer semestre de 2002 para demostrar y acreditar las proyecciones y
previsiones sobre los efectos negativos potenciales que causarian las importaciones investigadas en
los principales indicadores econdémicos y financieros de la produccion nacional presentados el 26 de
marzo de 2002.

La importacion total del Reino de Espafia mantiene una tendencia creciente durante todo el periodo
de 1999 a 2002, tanto en porcentajes de crecimiento como en términos absolutos, por lo que se
actualiza el supuesto previsto en la fraccion | de los articulos 41y 42 de la LCE y 3.2 y 3.7 inciso i)
del Acuerdo Antidumping.

Las importaciones efectuadas por Lamosa y Vitromex no son la causa del dafio o amenaza de dafio
alegado, en este sentido, el total de las importaciones efectuadas por Lamosa corresponden a piezas
especiales, mercancia que se encuentra fuera de la cobertura de producto investigado. En el caso de
Vitromex, el total de sus importaciones fueron del Reino de Espafia del producto investigado, sin
embargo dichas importaciones fueron minimas.

La sustitucion de producto nacional por importado no debe ser analizada tunicamente en funcién de la
sustitucion de sus principales clientes, sino también del crecimiento observado en las principales
empresas importadoras que no son clientes de las solicitantes, toda vez que tales importaciones
también desplazan a las solicitantes a nivel de consumidor final.
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Las importaciones originarias del Reino de Espafia se efectuaron en su mayor parte a precios
inferiores al producto nacional, con una tendencia a agravar tal fenémeno, lo que llevé consigo un
incremento de las importaciones y a su vez una depresion significativa de los precios nacionales para
compensar la competencia desleal, o que se tradujo en una pérdida de la rentabilidad de la industria.

Los precios de las importaciones espafiolas efectuadas en condiciones de dumping mostraron tanto
en el periodo investigado como en el analizado una tendencia significativa a la disminucion frente a
otros proveedores, lo que demuestra un comportamiento agresivo de precios de los exportadores
espafioles, reflejo y consecuencia de sus practicas desleales de comercio internacional.

Tanto los recubrimientos ceramicos nacionales como los espafioles se comercializan y compiten en
los mismos mercados, sin dejar de desconocer que existen recubrimientos espafioles (como de otros
origenes, por ejemplo italianos) que por sus caracteristicas tienen alto precio, sin embargo, tales
recubrimientos no son los que estan causando dafio a las solicitantes ya que representan una parte
menor de la importacion total y del mercado nacional.

De enero a junio de 2000 el margen de subvaluacion de las importaciones originarias del Reino de
Espafia respecto al precio nacional se incrementd de modo importante conforme crecian
significativamente las importaciones para después ajustarse ligeramente en el periodo investigado.

Para comprobar que los recubrimientos ceramicos espafioles se exportan a los Estados Unidos
Mexicanos a precios inferiores a los nacionales, se presentaron a la autoridad una muestra de 5
modelos importados con el mismo nimero de modelos nacionales comparables; en virtud de que se
trata de un producto diferenciado y por la carencia de informacién disponible, no fue posible ofrecer
una muestra mas amplia.

Se reitera que en el periodo analizado la competencia desleal del producto investigado ocasioné un
deterioro de los precios nacionales, tanto en términos absolutos como relativos, lo que provocé un
descenso importante en sus margenes de ganancia. Este fendbmeno se agudizé en el lapso
comparable posterior al investigado, enero a junio de 2002, en que los precios nacionales del
conjunto de las 3 empresas solicitantes cayeron en promedio un significativo 9.8 por ciento respecto
al periodo investigado, y en términos de délares en 8.3 por ciento.

En los Estados Unidos Mexicanos, la rama de recubrimientos ceramicos es una industria dindmica y
no madura, que sigue creciendo aun en las fases recesivas de la economia nacional, dada la
magnitud de la demanda nacional insatisfecha.

La Secretaria debe desechar todos los argumentos de los importadores y exportadores relativos a los
supuestos efectos de la actividad de la construccién sobre el comportamiento de los precios
nacionales del producto similar.

El comportamiento positivo que han mostrado algunos de los indicadores econémicos de las
solicitantes, principalmente las ventas en volumen al mercado interno, de ninguna manera puede
llevar a la autoridad a concluir que no se acredita la amenaza de dafio, toda vez que el dafio se esta
dando en la rentabilidad de las empresas por el impacto en los precios de sus productos.

El crecimiento de inventarios en el periodo investigado corresponde a las solicitantes, en el resto de
los productores no solicitantes disminuye, y dicho crecimiento no esta relacionado con la disminucion
de exportaciones sino a una menor participacion en el mercado nacional, esto se confirma con el
crecimiento observado en el primer semestre de 2002.

El andlisis del efecto financiero de las importaciones investigadas en la produccion nacional debe
referirse Unicamente a la situacion financiera de las solicitantes, toda vez que como se menciond la
empresa Dal Taile esta enfocada fundamentalmente al mercado de exportacion.

En el periodo investigado, las importaciones espafiolas efectuadas a precios dumping ocasionaron
una contencion en los precios nacionales, dando como resultado una disminucion de la rentabilidad
esperada de las solicitantes y la privacion de una ganancia licita y normal, en términos de lo
establecido en el articulo 39 de la LCE.

En relacion con el proyecto de inversion de Lamosa efectivamente hubo un error en el monto de la
inversion, por lo que se proporciona la informacién corregida.
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La capacidad instalada no es un concepto fijo sino dindmico. Ninguna de las empresas espafiolas del
ramo tienen instalaciones fabriles de la magnitud productiva de las empresas solicitantes, ya que en
el Reino de Espafia se trata de una rama que se caracteriza por la proliferacién de cientos de
empresas con capacidades de produccion relativamente bajas.

Suponiendo sin conceder que la industria espafiola trabaje al 90 por ciento de su capacidad
instalada, es un hecho que se comprueba con su propio dicho que afio con afio esa industria ha
aumentado su capacidad instalada, porque s6lo de esa manera el crecimiento afio con afio de su
produccion y ventas podria haber sido posible. Es decir, cada afio la industria espafiola incrementa
su capacidad instalada, como lo demuestra el hecho de sus inversiones industriales anuales en la
Comunidad Valenciana.

La produccién hispana de recubrimientos ceramicos no se ha mantenido constante sino todo lo
contrario, se ha expandido a tasas importantes asi como sus exportaciones a todo el mundo y en
especial a los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien los Estados Unidos Mexicanos es uno de los 186 paises a los que exporta la industria
espafiola, en 2001 ocupd el décimo lugar entre sus principales paises-clientes, con la caracteristica
de que afio con afio avanza un lugar en la tabla de posiciones.

Entre los 10 principales destinos de las exportaciones espariolas, salvo el Reino de Arabia Saudita,
de 1998 a 1999 los Estados Unidos Mexicanos son el destino que mas ha crecido en cuanto al monto
de las exportaciones.

Las oportunidades de negocios en los Estados Unidos Mexicanos para la industria espafiola son
mayores en comparacion con el mercado doméstico en razén del potencial del mercado mexicano,
derivado de una demanda insatisfecha que se manifiesta por el bajo consumo per céapita, 1.28 metros
cuadrados por habitante.

Si no hubiera capacidad libremente disponible para incrementar sus exportaciones a los Estados
Unidos Mexicanos, no se explicaria el establecimiento en nuestro pais de empresas importadoras
filiales de exportadores, lo que confirma el interés y decisién de la industria espafiola de incrementar
su participacion en el mercado mexicano.

A pesar de que las empresas solicitantes estan logrando mantener una situacion financiera estable y
adecuada para asegurar la operacion de sus plantas, ademas de mantener los costos de produccion
mediante una mayor eficiencia operativa, no estan pudiendo incrementar sus ingresos por ventas
debido a la competencia desleal de las importaciones investigadas, que estan ocasionando una baja
importante en los precios de venta de las solicitantes para poder competir con tales importaciones.

La baja en los ingresos de las solicitantes no les permite absorber los incrementos en el costo de
venta y en los gastos de operacion, a pesar de los esfuerzos por incrementar la productividad en sus
procesos y mantener los costos al minimo crecimiento. La pérdida importante de rentabilidad
observada en el primer semestre de 2002 esta poniendo en serios problemas a las solicitantes, por lo
que de no establecerse cuotas compensatorias se causara un dafio mayor en el corto plazo como
esta sucediendo.

107. Para acreditar lo anterior, Porcelanite, Porcel, Lamosa Revestimientosy Vitromex

presentaron:

A. Gréfica sobre la importacion de recubrimientos ceramicos de 1999 a 2002.

B. Relacion de importaciones efectuadas por Lamosa y Vitromex de 1999 a 2001.

C. Indicadores econdmicos de la industria nacional de 1999 a 2002.

D. Indicadores de las empresas solicitantes por valor y volumen de enero a junio de 2002.

E. Operaciones de venta de Dal Tile, Comercializadora de Productos Ceramicos, Interceramic y Santa
Julia de Puebla de 2001 y 2002.

F.  Analisis de precios de importacion por deciles de 1999 a 2002.
Informe intitulado “Los sectores esparfiol y mundial de fabricantes de baldosas ceramicos 2001”,
elaborado por la ASCER de octubre de 2002.

H. Estado de resultados agregados de las solicitantes al 31 de diciembre de 2000 y 2001.



I Indicadores financieros de las solicitantes de 1999 a 2002.

J. Estado de costos, ventas y utilidades del producto nacional en 2001 y 2002.

K. Flujo neto de efectivo del proyecto de inversion en la planta de San Luis Potosi de Lamosa.
L.

Estados financieros al 31 de diciembre de 2001 y 2002 y dictamen de los auditores independientes
de Lamosa.

| nterceramic
108. Mediante escrito del 19 de mayo de 2003, Interceramic argument6 lo siguiente:
A. Las importaciones de recubrimientos ceramicos son complementarias del mercado de productos
nacionales y por lo tanto no han causado ni amenazan causar dafio a Interceramic o a los demas
productores nacionales.

B. Las importaciones siempre han ocupado un lugar importante como productos complementarios del
mercado mexicano y fue la crisis econémica a raiz de la devaluacion del peso en 1994 lo que les
resto dicho papel, el cual apenas comienzan a recuperar en fechas recientes, sin que se espere que
dicha recuperacion llegue a montos relevantes en el futuro previsible.

C. Los estratos a los que va dirigido el producto investigado son diversos, dependiendo del tipo de
producto y las caracteristicas que los consumidores deseen utilizar.

D. Enpromedio, los precios de los productos importados son mas altos que los precios de los productos
nacionales (sin incluir Interceramic). En el 2001, el precio promedio de los productos importados del
Reino de Espafa fue de $6.84 dolares sobre metro cuadrado, comparado con $5.59 doélares sobre
metro cuadrado de los productos nacionales sin incluir a Interceramic.

E. El mercado nacional de recubrimientos ha presentado un crecimiento significativo en los ultimos
afos, lo que hace suponer que seguira creciendo de manera acelerada; sin embargo, las empresas
solicitantes han agregado capacidad instalada en exceso al mercado de esos productos, creando
presién en los precios, lo que ha ocasionado una disminucién en los margenes de utilidad.

Requerimientos de informacion

109. Los dias 10, 14, 16, 23y 29 de abril y 8 de mayo de 2003, respectivamente, la
Secretaria requirié a Roig Ceramica, Porcelanite y Porcel, Cerpa, Cerdmica Saloni y
Rocersa México, diversainformacion contable y financiera paralarealizacion de las visitas
de verificacion. Dichas empresas dieron respuesta oportunamente a los requerimientos de
informacion.

110. Durante el mes de mayo de 2003, la Secretaria requiri6 informacion relacionada con
las operaciones de importacién de recubrimientos cerdmicos a diversos agentes aduanales,
guienes contestaron oportunamente a dicho requerimiento.

111. El 23 dejunio de 2003, la Secretaria formul 6 un requerimiento de informacion alas
empresas solicitantes, alaAMPREC y a DalTile, € cua venciad 3 dejulio de 2003. Da
Tile no dio respuesta a dicho requerimiento. Por su parte, las solicitantesy AMPREC
solicitaron una prérroga la que venciad 10 de julio, sin embargo sus respuestas se
presentaron después de las 14:00 horas de ese dia, por |0 que las mismas se tuvieron por
presentadas el 11 de julio de 2003.

112. Asimismo, € 23 de junio de 2003 la Secretaria requirio alas empresas importadoras y
exportadoras compareci entes, informacion relacionada con |os productos denominados
piezas especiales y porcelanatos o porcel &nicos, otorgandoles un plazo que vencié € 3 de
julio de 2003.

113. El 27 de junio de 2003, |a Secretaria otorgd ala ASCER y alas empresas
importadoras y exportadoras comparecientes, una prorroga de 5 dias habiles para dar
respuesta a reguerimiento mencionado, la cual vencié el 10 de julio de 2003.

114. En respuesta a los requerimientos de informacion formulados por esta Secretaria
sefialados en el punto 112 de esta resolucion, con fundamento en los articulos 55 y 93
fraccion IV delaLCE y 16 fraccidn VI del Reglamento Interior de la propia dependencia,
el 3y 10 dejulio de 2003, comparecieron las empresas que a continuacion se relacionan.
115. Jamam, Baldor, Comercializadora de Ceramica, Mercado y Bodega de Azulgjosy
Bafios, Papeles Pintados Iberia, Porcelanato, Recubre, Rocersa México, Sanimex y Roig
Ceramica, manifestaron lo siguiente:



Los porcelanicos se identifican plenamente estableciendo que son recubrimientos ceramicos con un
grado de absorcion de agua menor a 0.5 por ciento.

La identificacion técnica de un producto no debiera mezclarse con la fijacion de niveles de precios,
como indebidamente sugieren los solicitantes.

Para diferenciar a las piezas especiales se hace referencia a la forma de la superficie lateral del
producto, en dos dimensiones. Las mas comunes que dificilmente podrian obtenerse a partir del
corte manual de una loseta son:

a. Formas rectangulares o cuadradas en medidas que se concentran en un rango de 0 a 14.9
centimetros de altura.

b. Formas triangulares o poligonos irregulares independientemente de sus dimensiones.
c. Formas geométricas con lados curvos.

No todas las empresas tuvieron a su alcance registros de sus importaciones asentados a un nivel de
detalle que expresara dimensiones y precios de cada una de las piezas especiales importadas. Sin
embargo, dos de ellas, que por sus volimenes importados fueron suficientemente representativos, si
remiten su informacion con ese nivel de detalle.

En el catalogo de cada una de las empresas se especifican las medidas en centimetros para cada
una de las formas geométricas.

Se presenta el documento “Historia de las piezas especiales importadas y su evolucién en México”,
en donde a partir de la experiencia recogida por diversos importadores desde la década de los 70's,
se expone la problematica que han enfrentado los productores nacionales con respecto a este tipo de
piezas.

Existen algunas variantes de piezas especiales:

a. Decorativas para pisos, que sirven para mejorar el disefio del producto desde el punto de vista
estético, para las cuales existen dos procesos de produccion que siempre se efectlian sobre los
mismos y que son:

i. Proceso de moldeo o decoracion prensada, después de cortada, que se refiere
al proceso en €l que la pieza decorada no lleva ningln otro esmalte o
decoracién amano, sin larealizacion de doble o triple quema. Ningun
fabricante mexicano contaba con este proceso en e periodo investigado. Las
piezas que resultan de este proceso son: tacos, esquinas, cenefas, cenefas sin
fin o g/f, formelas o decorados, rosetdn, tridngulo, losanga, cenefas sobre
mallas, equinas sobre mallas y tacos sobre mallas.

ii. Proceso de decorado manual 0 mecanico sobre una pieza previamente
cortada, que se refiere a proceso de piezas decoradas para pisos que en su
mayoria se decoran sobre pisos cortados en muchas figuras, son pintados a
mano con procesos de serigrafia, calcomaniay guemados de nuevo en
segundo, tercero o cuarto fuego, en hornos de todo tipo.

b. Piezas especiales o complementarias para piso, que son producidas en el uso de moldes
costosos y especiales. Actualmente ninguna fabrica mexicana excepto Dal Tile (Unicamente del
tipo zoclo o rodapié) las produce. Estos productos son: zoclo o rodapié, escalones o huellas,
peldafio para escalon, modular y zanquin.

c. Piezas decoradas para muro y revestimiento de pared, a las que se les conoce también como
piezas complementarias. Son fabricadas en base porosa o cotoforte, en pasta plastica, partes
de marmol y ahora en vidrio templado en varios grosores y tamarfios. Son elaborados en talleres
de Tercer Fuego, con decoracion manual, serigrafica, con esmaltes en base de minerales y
vidrios, y son: cenefas, listelos, molduras, media cafia, cenefas tipo flecha, torelo, inserto o
decorado, cordon o trenza, ventanas, cenefas integradas, angulo exterior, angulo interior y
tacos o equinas.

Al mencionar que los tacos son piezas cuadradas con la forma lateral de dado, se hace referencia a
la forma lateral de esta pieza, que al ser cuadrada semeja la vista frontal de un dado, y las



diferencias con las losetas que pudieran ser también cuadradas es su dimension, ya que los tacos
tienen una forma lateral cuadrada cuyos lados son menores o igual a 14.9 centimetros.

Los torelos son piezas con un corte transversal que tiene una forma convexa, es decir, una forma de
letra “u” invertida en su parte central, por lo que son piezas con un relieve pronunciado que al ser
colocados a nivel (plomo) con cualquier acabado cerdmico ya sea para piso 0 muro, presentan una
saliente que se distingue de las demas piezas dando un acabado especial.

Moldura, se define como la parte saliente y corrida que sirve para adornar obras de arquitectura y de
carpinteria. Asimismo puede ser definido como parte saliente de perfil uniforme que sirve para
adornar o reforzar obras de arquitectura, carpinteria y otras artes.

Al comparar el promedio de precios de producto importado, éste resulta ser superior al promedio de
precios del producto nacional; de hecho asi lo corrobor6 la Secretaria en contraposicion a lo
manifestado por las solicitantes. La comparacion de precios debe realizarse en forma
estadisticamente valida, por lo que se han comparado los precios de los productos nacionales e
importados por sus respectivos rangos (inferior, medio superior), definiendo estos rangos mediante
criterios estadisticos.

Las especificaciones técnicas a que hacen referencia las empresas son: formato, proceso de
coccion, espesor, absorcion al agua, resistencia a la abrasion, resistencia al ataque quimico, dureza
al rayado, resistencia a la flexion y tipo de decorado. Estas caracteristicas en el producto importado
hacen que los productos nacional e importado se dirijan preponderantemente a segmentos de
mercado diferentes o, en su defecto, que al atender a un mismo segmento, exista una mayor
competitividad del producto importado frente al nacional. Como ya se ha demostrado, los productores
nacionales no alcanzan en todos sus rangos las especificaciones sefialadas.

La industria nacional no cuenta con la infraestructura necesaria para crear sus propios disefios ni ha
invertido para contar con una industria competitiva en este rubro, por lo que, ante esta limitacion, se
ha visto en la necesidad de copiar modas y disefios de los productos espafioles e italianos que tienen
una mayor demanda en el mercado mexicano.

La comparacion de precios se hace bajo el mismo criterio de la autoridad, esto es, en bodega del
importador, sin embargo, hasta ahora la autoridad Unicamente ha considerado los gastos aduanales
de internacion, asi como el flete de internacion de la frontera a la bodega del importador, con lo que
ha subestimado el diferencial de precios, debido a que muchos de los precios que se manifiestan en
la aduana son precios de facturacion a nivel ex-works, por lo que en esos casos debe
necesariamente afadirse el flete de la planta del exportador al puerto de salida espafiol, asi como el
flete maritimo del Reino de Espafia a los Estados Unidos Mexicanos, lo que evidentemente llevara
los precios al alza. Asimismo, la autoridad debe considerar el nivel de precios al que se comercializa
el producto al pablico consumidor.

Las solicitantes no proporcionaron informacion que permita ver el grado de dispersion de precios, por
lo que la autoridad deberia haber requerido dicha informacioén a las solicitantes. De otra manera, la
autoridad desagrega indebidamente los rangos de precios de las importaciones para compararlos
con un promedio que no esta debidamente desagregado.

Las empresas han acreditado la existencia de variables econdmicas que necesariamente afectan al
proceso de incremento de las importaciones. Corresponde a las solicitantes demostrar que estas
variables en realidad no explican dicho incremento o si lo explican, entonces separar los efectos
netos.

Se presentan diversas propuestas metodolégicas ad cautelam, para distinguir las piezas especiales,
las cuales, ante la ausencia de propuestas metodoldgicas alternas, se debieran considerar como la
mejor informacién disponible, y son: valorar particularmente los efectos en precios derivados de la
supuesta practica de dumping; comparar los efectos en precios promedio derivados de los siguientes
factores: el dumping, los deslizamientos cambiarios del euro y la desgravacion; se propone calcular
la elasticidad arco precio de la demanda y de acuerdo con ésta estimar los efectos de cada uno de
los factores identificados; y se propone identificar el crecimiento de las importaciones de los
exportadores que no reportan margenes de dumping positivos y compararlos con los que si tienen
margenes.

Respecto al precio de referencia propuesto por las solicitantes, debajo de ese precio también hay
piezas especiales, y al mismo tiempo, algunos precios de recubrimientos que no son piezas
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especiales pueden superar los $7 délares por metro cuadrado. Al respecto, debe considerarse que
los precios no son estaticos y nada impide que debido a los choques exdgenos de la oferta y la
demanda o bien, debido a modificaciones tecnolégicas que cambien a la baja los costos de fabricar
piezas especiales, este referente se reduzca adn mas. Asimismo, no es un referente en absoluto
valido para los porcelanicos, los cuales tienen una gran variedad de precios que no se ajustan al
umbral propuesto por las solicitantes.

El precio umbral propuesto por las solicitantes es el mismo nivel que éstas han usado para imponer
un precio minimo de referencia para efectos fiscales en aduanas, con lo cual se prueba lo arbitrario
de las referencias usadas por las solicitantes, toda vez que se trata de un referente aplicable tanto a
piezas especiales como a pisos, muros y productos porcelanicos, y se quiere hacer pasar solamente
como referente de los primeros.

Las piezas especiales tienen una altura menor o igual a 14.9 centimetros; de dicha altura en adelante
se va reduciendo exponencialmente la probabilidad de que se trate de una pieza especial. Pueden
poseer formas geométricas diferentes a un paralelogramo, esto es, triangulares, de formas
poligonales irregulares o con aristas laterales no planas; asimismo, pueden poseer relieves o
moldurales que hacen que sus cortes transversales no sean planos.

Se propone el siguiente criterio de exclusion:

a. Los recubrimientos ceramicos cuya altura esté comprendida entre los 0 y 14.9 centimetros
corresponden a piezas especiales.

b. Los recubrimientos con un rango de altura mayor a 14.9 centimetros son piezas especiales si
se comercializan por piezas y se denominan comercialmente como tales; se usan como un
producto accesorio y de complemento a las losetas o baldosas para piso 0 muro; si sus formas
geomeétricas son triangulares, o de poligonos irregulares, o tienen aristas laterales no planas y/o
poseen decorados especiales, relieves o molduras al considerar alguno de sus cortes
transversales y/o tienen insertada otra pieza en su parte frontal.

La Unica manera de estimar validamente las importaciones de porcelanicos en el periodo investigado
y en los dos periodos previos comparables, es mediante la identificacion puntual de las facturas
anexas a los pedimentos, que la autoridad podra requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. En su defecto, la autoridad podra hacer una extrapolacién de los resultados de andlisis de
una muestra estadisticamente vdlida, considerando niveles adecuados de confiabilidad y de grado de
error en las estimaciones.

En cuanto a las piezas especiales, resulta materialmente imposible para las empresas separar la
informacion por tipo de pieza, sin embargo, se presenta una metodologia razonable para efecto de
que la Secretaria esté en posibilidad de distinguir a las piezas especiales de los porcelanatos y del
resto de los recubrimientos ceramicos.

Jamam y Comercializadora de Ceramica no realizaron importaciones de productos porcelanicos en
los periodos referidos por la autoridad, por lo que no se proporcionan las bases de datos.

116. Para acreditar |o anterior, Jamam, Baldor, Comercializadora de Ceramica, Mercado y
Bodega de Azulejos y Baios, Papel es Pintados Iberia, Porcelanato, Recubre, Rocersa
Meéxico, Sanimex y Roig Ceramica presentaron:

A.

I 0mmOOw
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Informacién técnica sobre el granito cerdmico mirage, obtenido de la pagina de internet
www.mirage.it.

Caracteristicas técnicas de los pavimentos y revestimientos ceramicos.

Copia de catalogos de producto.

Dimensiones correspondientes a piezas especiales.

Documento intitulado “Historia de las piezas especiales importadas y su evolucién en México”.
Relacion de dimensiones de producto importado por Rocersa México y Sanimex.

Metodologia utilizada para la comparacién de precios.

Listado de precios de compra de Sanimex y Rocersa a nivel ex-works y FOB frontera.
Documento intitulado “Economia Contemporanea: Un Enfoque para México y América Latina”.

Documento intitulado “Comportamiento de la oferta y la demanda en el mercado internacional”,
publicado por Managerial Economics, con su traduccion al espafiol.
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S.

Documento intitulado “Un nuevo sitio para economistas”, obtenido de la pagina de internet de RGS
Newcastle Economics, con su traduccién parcial al espaiol.

Copia parcial de la publicacion “El Comercio Internacional y los Tipos de Cambio”.

Documento intitulado “Evolucién del comercio en México a partir de la entrada del Modelo Neoliberal,
hasta la firma del TLC con la Unién Europea”.

Impacto de la desgravacion arancelaria y de los movimientos cambiarios.

Tipo de cambio de enero de 2000 a julio de 2003, obtenido de la péagina de internet
/Iblacktusk.commerce.ubc.ca/.

Relacion de importaciones de muros y pavimentos por importador-exportador.
Comparacion de exportaciones de acuerdo con la muestra de importadores.

Relacién de importaciones de recubrimientos ceramicos, productos especiales y porcelanatos de
enero de 1999 a junio de 2001.

Copia de pedimentos de importacion y facturas de enero de 1999 a junio de 2001.

117. LaASCERy las exportadoras Azulgjera La Plana; Azulgjos Cabrera; Azulgos Plaza;
Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica Gémez; Ceramica Nulense; Cerdmica Saloni;
Ceramicas Azahar; Ceramicas Fanal; Cerdmicas Gaya; Cerpa; Cerypsa; Colorker; Colorker
Porcelanico; Dual Gres, Garogres, Gresitec; Halcdn Cerdmicas; Hijos de Cipriano Castello;
Inalco; Incea; Italcerdmica; Keraben; Lucena Ceramicas, Navarti Ceramica; Peris;
Porcelanatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel Gomez; Superceramica; Taullel; Venis;
Venus Ceramic y; Venus Dos manifestaron |o siguiente:

A.

Se presenta un cuadro resumen donde se declara por parte de cada empresa si exportaron o no
piezas especiales/complementarias y gres porcelanico esmaltado a los Estados Unidos Mexicanos
en el periodo del primer semestre de 1999 al primer semestre de 2001.

En la respuesta de los exportadores a los requerimientos de informacién del 27 de septiembre de
2002, cada uno de ellos proporcion6 toda la informacién pertinente y objetiva respecto a la
clasificacion técnica de todos y cada uno de los productos exportados a los Estados Unidos
Mexicanos. Adicionalmente, como referencia para la Secretaria, en el escrito de argumentos y
pruebas sobre la resolucion preliminar se aportaron por parte de los exportadores los ejemplares
originales de la norma ISO 13006 y el libro denominado “Baldosas ceramicas para revestimientos de
suelos y paredes” de AENOR (Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion), que contiene
la norma UNE-EN-ISO aplicables a las baldosas ceramicas.

La informacién presentada en octubre de 2002 por las empresas exportadoras permite a la
Secretaria diferenciar técnicamente las diferentes tipologias de productos.

El azulejo para muro o paredes se identifica como un producto con un porcentaje de absorciéon de
agua superior al 10 por ciento; el pavimento gres se identifica con un porcentaje de absorcién de
agua baja, 0.5 por ciento 0 agua media baja, 3 por ciento; el gres porcelanico esmaltado se identifica
con un porcentaje de absorcién de agua muy baja; las denominaciones semigrés y cotofortte no son
habituales en la industria espafiola, pero segun se ha deducido parecen corresponder a baldosas
ceramicas de absorcién de agua de entre 3 y 20 por ciento, englobandose por tanto en las
definiciones habituales del azulejo para paredes y el pavimento de gres, con distintos grados de
absorcion.

El gres porcelanico es perfectamente diferenciable del resto de los productos al identificarse como un
producto de absorcidn de agua igual o inferior a 0.5 por ciento.

Las caracteristicas técnicas de las piezas especiales y complementarias fueron también definidas en
el informe presentado en octubre de 2002 como respuesta a un requerimiento de informacion,
denominado “Informe sobre caracteristicas técnicas y composicion de productos o piezas especiales,
tales como cenefas, listelos, productos rectificados, zoclos y molduras, esmaltados”. Adicionalmente,
todas las empresas exportadoras diferenciaron claramente en los requerimientos de octubre de 2002
cada una de sus piezas especiales agrupandolas por criterios técnicos en sus correspondientes
grupos ISO, tamafios, funcién, denominacién comercial, etc.



Las piezas especiales no tienen la finalidad o capacidad de recubrir grandes superficies, sino que se
combinan con las piezas cerdmicas “basicas” con finalidad funcional, es decir, para rematar o cubrir
espacios entre superficies que forman angulos entrantes o salientes, esquinas, cantos, etc. Las
piezas complementarias tampoco tienen la finalidad de recubrir grandes superficies, también se
combinan con las piezas ceramicas “basicas”, pero en este caso con una finalidad especialmente
decorativa.

Hay piezas especiales y complementarias de todos los tamafios y formas, pero una parte importante
de ellas, las que no son planas o que no tienen formas cuadradas o rectangulares se pueden
clasificar inmediatamente como piezas especiales o complementarias. Se comercializan por
unidades (piezas) y por metros lineales; hay casos en los que se utiliza un sistema doble (unidades y
metros cuadrados) en la facturacion, pero la unidad comercial principal de venta es la pieza unitaria.
Son habitualmente de medidas pequefias y formas rectangulares muy oblongas. A simple vista se
reconoce su funcion la cual es complementar, rematar y adornar superficies. Las piezas especiales y
complementarias se expiden en cajas cerradas de tamafio distinto a las de las piezas basicas, y
vienen identificadas por sus distintos nombres.

La descripcion arancelaria de las fracciones en el Reino de Espafia equivalen a la fraccion objeto de
investigacion presentada en escritos anteriores aparece reflejada en el DOCE (Diario Oficial de la
Comunidad Europea) n° L 290 del 28 de octubre de 2002 donde se publicoé el Reglamento (CE) n°
1832/2002 de la Comision del 1 de agosto de 2002, por el que se modifica el anexo | del Reglamento
(CEE) n° 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel
aduanero comun.

La aduana espafiola no proporciona estadisticas diferenciadas por empresas exportadoras o sus
clientes exteriores en virtud de la Ley de Proteccion de Datos, por lo que resulta imposible obtener la
informacion solicitada desagregada para cada empresa, sin embargo, se presentan las estadisticas
de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos solicitadas para cada una de las fracciones
arancelarias especificadas de modo mensual entre enero de 1999 y diciembre 2002.

El informe de la ASCER sobre “El sector espafiol de fabricantes de baldosas ceramicas”
correspondiente a 2002 no puede ser proporcionado toda vez que no existe, al ser habitualmente
finalizado en octubre/noviembre del afio posterior al afio objeto de informe.

Las empresas exportadoras no estan de acuerdo con la propuesta de las solicitantes de establecer
un precio de referencia. La metodologia de precio no es una propuesta seria para distinguir piezas
especiales y gres porcelanico del resto, puesto que no hay reglas universales para fijar los precios de
estos productos ni los de los azulejos para muro y pavimentos de gres. Hay una gran variedad de
precios dentro de cada categoria de producto debido a los mltiples disefios y propiedades de los
recubrimientos ceramicos que se pueden dar.

Existen mas que suficientes elementos técnicos, funcionales, comerciales y visuales que permiten
distinguir fehacientemente entre los recubrimientos que se investigan de los que se deben excluir de
la investigacion. En cuanto a metodologia corresponde a la Secretaria aplicar los elementos técnicos
identificativos que se han presentado para establecer aquella que resulte mas practica.

Como precedente, para nuestros mismos productos, la Secretaria podra comprobar que existe una
normativa aplicada a las importaciones mexicanas de recubrimientos ceramicos por la fracciéon
6908.90.01, que establece precios de referencia diferenciados para azulejos para muro y pavimentos
para piso, a pesar de que obviamente se importan bajo la misma fracciébn mencionada.

Dejando al margen el mecanismo de los precios de referencia, la distancia (en cuanto a
caracteristicas técnicas y funciones) que separa a las piezas complementarias/especiales y el
porcelanico, del resto de los productos que se investigan, es incluso mayor a la distancia que separa
a los recubrimientos ceramicos para piso de los de muro, por lo que creemos que existen elementos
sobrados para la identificacion y separacion practica de los productos a excluir de la presente
investigacion.

Se presentan correcciones al anexo A.3 del formulario en virtud de existir discrepancias o mejor
informacion detectada por las empresa Hijos de Cipriano Castello, Colorker, Azulejos Cabrera,
Azulejos Plaza y Lucena Ceramicas.



118. Para acreditar lo anterior, laASCER y las empresas Azulejera La Plana; Azulgjos
Cabrera; Azulgjos Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Cerdmica Gomez; Cerdmica
Nulense; Cerdmica Saloni; Ceramicas Azahar; Cerdmicas Fanal; Ceramicas Gaya; Cerpa;
Cerypsa; Colorker; Colorker Porcelanico; Dua Gres, Garogres Gresitec; Halcon
Ceramicas, HIJOSde Cipriano Castello; Inalco; Incea: Italceramica; Keraben: Lucena
Cerdmicas, Navarti Ceramica; Peris; Porcelanatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel
GoOmez; Superceramica; Taullel; Venis; Venus Cerammay Venus Dos presentaron:

A.
B.

G.

H

Copia del Diario Oficial de la Comunidad Europea del 28 de octubre de 2002, paginas 444 y 445.

Relacion de paises de destino de las exportaciones espafiolas de recubrimientos ceramicos en 2000
y 2001, elaborado por la Oficina Comercial de la Embajada del Reino de Espafia en los Estados
Unidos Mexicanos.

Resumen mensual de exportaciones espafiolas a los Estados Unidos Mexicanos de 1998 a 2002,
elaborado por la Oficina Comercial de la Embajada del Reino de Espafia en los Estados Unidos
Mexicanos.

La reclasificacion de la informacion presentada por Azulejera Técnica, Superceramica, Ceramica
Saloni, Gresitec, Azulev y Ceramicas Azahar, el 19 y 23 de mayo de 2003, como informacion publica.

Copia de catalogo de productos de Ceramicas Azahar.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 1999, 2000
y 2001.

Indicacion de como se pueden identificar en las facturas de venta los porcelanicos y los productos
diferentes a gres, semigres y cotofortte.

Descripcion de codigos de producto correspondientes a piezas especiales de Ceramica Saloni.

119. Azteca Gres, Azu Vi; Azulgera Técnica; Azulejos Vives, Ceramica Vives, Cristal
Ceramicas, Hispania Ceramica M etropol Ceramica; Pamesa Ceramica y Vives Azulgosy
Gres manifestaron lo siguiente:

A.

B.

Se remite a la autoridad la respuesta al requerimiento de informacién presentado por las empresas
exportadoras y la ASCER.

Durante el primer semestre de 2001 sélo Azu Vi y Ceramica Vives exportaron porcelanicos a los
Estados Unidos Mexicanos. En dicho periodo todas las empresas exportaron piezas especiales con
excepcion de Ceramica Vives y Azulejos Vives.

Cristal Ceramicas e Hispania Ceramica presentan nuevamente el anexo A.3 del formulario oficial por
existir pequefias discrepancias que no afectan el resto de las bases de datos de los formularios
oficiales.

120. Para acreditar o anterior, dichas exportadoras presentaron:

A.

B.

Indicacion de como se pueden identificar en las facturas de venta los porcelanicos y los productos
tipo gres, semigres y cotofortte.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 1999, 2000
y 2001.

121. Por su parte Cerfomex remitio a la autoridad ala respuesta al requerimiento de
informacion presentado por las empresas exportadorasy la ASCER y presento lo siguiente:

A.

B.

C.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 1999, 2000
y 2001.

Listado de cédigos de producto correspondientes a piezas especiales y porcelanicos.

Copia de pedimentos de importacion y facturas de enero a junio de 1999 y 2000.

122. Keraben y GNK manifestaron lo siguiente:

A.

Se remite a las afirmaciones ya expresadas en el procedimiento por las que se considera que los
productos exportados por Keraben e importados por GNK no deben ser objeto de investigacion por
no ser comercialmente intercambiables con los producidos por la industria nacional mexicana. No
obstante se debe sefialar que tal como se indic6 anteriormente, la totalidad de las exportaciones de
producto efectuadas por Keraben en el periodo analizado fueron realizadas por la fraccion
6908.90.01.



123.

w

Se remite a la contestacion del requerimiento presentado por la ASCER y diversas empresas
exportadoras.

Los productos exportados por Keraben en el mercado mexicano no deben ser incluidos en la
investigacion antidumping, por ser productos no comercialmente intercambiables con los productos
nacionales, debido entre otros a sus altas especificaciones, elevado reconocimiento comercial y al
hecho de que presentan unos precios de venta en el mercado mexicano muy superiores a los de los
productos elaborados por la industria nacional mexicana.

Se desconoce la motivacion que lleva a afirmar a las solicitantes que el precio “limite” a partir del cual
se encuentran los productos que no dafian la produccion nacional es de $7 doélares por metro
cuadrado.

El considerar el dato de las ventas del importador relacionado GNK a sus clientes hasta el 30 de
septiembre de 2001 es debido a que por causa de las rotaciones de inventarios, consideramos que
todas las compras realizadas a Keraben por GNK en el periodo investigado han sido vendidas a los
clientes de ésta durante los meses de enero a diciembre de 2001.

Aun considerando que es el precio al que son vendidos los productos de Keraben en el mercado
mexicano al tercero no relacionado, el que debe tomarse en cuenta como factor fundamental a la
hora de excluir los productos de la cobertura de producto investigado, también en el caso de que se
pretendiera tomar como factor determinante en este sentido el precio al que ingresan dichos
productos a los Estados Unidos Mexicanos, encontrariamos nuevamente que la inmensa mayoria de
los productos exportados por Keraben ingresan a los Estados Unidos Mexicanos a precios superiores
a los $7 ddlares indicados por las solicitantes.

Tan sélo 3 productos presentan precios que si bien es cierto que se encuentran muy proximos a los
$7 dodlares por metro cuadrado que indican las solicitantes, tienen un precio medio inferior a dicho
precio. El resto de los productos presentan unos precios en aduana muy superiores a los que las
solicitantes consideran.

Es importante considerar como factores para determinar la cobertura del producto las caracteristicas
del disefio, excelencia, investigacion, valor afiadido, reconocimiento comercial y demas factores que
debidamente fundamentados se expusieron en la documentacién presentada anteriormente.

Para poder identificar en las facturas de venta cada uno de los tipos de producto debemos tomar de
dicha factura la descripcion o denominacién del producto y el formato del mismo.

Para acreditar o anterior, Keraben presento:

Ventas de recubrimientos ceramicos en metros cuadrados y délares de 1999 a 2002.
Listado de precio medio de los productos vendidos por GNK México de enero a septiembre de 2001.

Listado de precios de recubrimientos ceramicos puestos en la frontera de los Estados Unidos
Mexicanos de enero a junio de 2001.

Relacién de ventas de recubrimientos ceramicos separado por tipo de producto de enero a junio de
1999, 2000 y 2001.

Listado de cédigos de producto correspondientes a piezas especiales.

Indicacion de como se pueden identificar en las facturas de venta los porcelanicos y los productos
diferentes a gres, semigres y cotofortte.

124. Por su parte GNK presento |o siguiente:

A.

B.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 1999, 2000
y 2001.

Copia de pedimentos de importacion y facturas de enero a junio de 1999 y 2001.

125. Metropol Ceramica manifestd lo siguiente:

A.

Se remite a la autoridad a la respuesta al requerimiento de informacion presentado por las empresas
exportadoras y la ASCER.

De enero de 1999 a junio de 2001 realiz6 exportaciones de piezas especiales.

Para identificar en las facturas de venta cada uno de los tipos de producto se debe primero tomar de
dicha factura la descripcion o denominacion del producto y el formato del mismo.



126. Para acreditar |0 anterior, dicha empresa presento:

A.
B.

C.

Listado de cédigos de producto correspondientes a piezas especiales, pavimentos y revestimientos.

Indicacion de como se pueden identificar en las facturas de venta las piezas especiales y los
porcelanicos o porcelanatos.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 1999, 2000
y 2001.

127. Artexa manifesté lo siguiente:

A.
B.

C.

E.

Superficies Decorativas, S.A. de C.V. cambid su denominacion a Artexa México, S.A. de C.V.

Artexa no ha importado piezas especiales en el pasado; asimismo importé producto no esmaltado a
través de la fraccion investigada hasta mayo de 2002.

Se remite a la respuesta al requerimiento de informacién presentado por las empresas exportadoras
y la ASCER.

Para mayor facilidad de la Secretaria en la identificacion del tipo de producto correspondiente a los
productos importados por las empresas se presentan los cddigos de producto y/o las descripciones
de los productos que corresponden a pisos y muros (bases y piezas especiales).

Considerando que la empresa no estaba operando en 1999 so6lo se presenta informacion para 2000 y
2001.

128. Para acreditar lo anterior, dicha empresa presento:

A.
B.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 2000 y 2001.

Listado de codigos de producto correspondientes a piso y muro y porcelanatos o porcelanicos.

129. Balesmar de México manifestd lo siguiente:

A.
B.

C.

Nunca ha importado porceléanicos o porcelanatos.

Se remite a la autoridad a la respuesta presentada por las exportadoras y la ASCER al requerimiento
de informacion.

Para mayor facilidad de la Secretaria en la identificacion del tipo de producto correspondiente a los
productos importados por las empresas se presentan los codigos de producto y/o las descripciones
de los productos que corresponden a pisos y muros (bases y piezas especiales).

Para la identificacion del producto en todas las facturas de importacion que se han presentado, la
Secretaria podra utilizar la descripcién del producto conforme al anexo especifico que se presenta.

A pesar de los esfuerzos por parte de Ballesmar de México en obtener informaciéon documental
correspondiente a los pedimentos de importacién, debido a los problemas internos de contabilidad,
es imposible reunir todos los pedimentos de importacion solicitados, por lo que se presentan los que
han podido obtenerse.

130. Para acreditar |0 anterior, dicha empresa presento:

A.
B.

C.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 2000.

Listado de cddigos de producto correspondientes a piezas especiales y pavimentos
y revestimientos.

Copia de pedimentos de importacion de 2000.

131. Peronda M éxico manifestd que nunca ha importado porcelanico o porcelanato y remite
alaautoridad alarespuesta a requerimiento de informacion de las empresas exportadoras
y la ASCER. Presento6 diversos pedimentos de importacion y facturas de 1999 y 2000.

132. Porcelanosa manifest6 lo siguiente:

A.
B.

C.

Porcelanosa nunca ha importado porcelanicos o porcelanatos.

Remite a la autoridad a la respuesta presentada por las exportadoras y la ASCER al requerimiento
de informacion.

Para mayor facilidad de la Secretaria en la identificacion del tipo de producto correspondiente a los
productos importados por las empresas se acomparian anexos en donde se especifican los cédigos



D.

de producto y/o las descripciones de los productos que corresponden a pisos y muros (bases, piezas
especiales y porcelanicos o porcelanatos).

En virtud de que Porcelanosa no estaba operando en 1999, se anexa informacién sélo de 2000
y 2001.

133. Para acreditar lo anterior, Porcelanosa presentd copias de facturas y pedimentos de
importacion de recubri mientos ceramicos de 2000.
134. Tau México, manifesté lo siguiente:

A.
B.

La empresa no import6 en ningun afio ni porcelanicos ni porcelanatos por la fraccién mencionada.

La Secretaria en otras investigaciones antidumping ha realizado su analisis sin sumar la informacion
de las empresas solicitantes, ya que es mas conveniente realizarlo empresa por empresa y no en
forma agregada, a fin de obtener un mejor diagnostico, estudiando las diversas estrategias de las
empresas.

Al ser las solicitantes empresas que no son independientes, sino que pertenecen a Grupos
Industriales disimbolos entre ellos, quienes dictan las estrategias aplicables para cada subsidiaria,
sus politicas o estrategias son establecidas por las holdings de Lamosa, Grupo Industrial Saltillo y
Grupo Carso, situacion que hace dificil una adecuada interpretacion de la suma de sus estados
financieros, sin considerar los factores individuales que originan muchos de los cambios en sus
estados financieros.

En el expediente administrativo no existia, a la fecha de preparacién del documento, informacién
detallada que permitiera analizar el comportamiento de las empresas que integraban el Grupo
Porcelanite y subsidiarias, ademas de que su estructura se modificé varias veces a lo largo del
periodo 1999-2001, por lo que no existe informacion financiera de Porcelanite en donde se explique o
se reexprese cOmo quedaria la informacion financiera antes y después de cada una de estas
modificaciones, esto para poder establecer las debidas comparaciones.

Al no existir una informacion completa de Porcel y Porcelanite es lo que da lugar a lo manifestado en
el sentido de que el analisis cuantitativo de Porcelanite, no se puede llevar a cabo ya que se estarian
comparando empresas diferentes. Lo anterior en virtud de que a lo largo de la investigacion se ha
mezclado informaciéon incompleta de Porcel y Porcelanite y de ahi se ha querido extraer
conclusiones, las cuales no tienen un fundamento sélido.

En el acta circunstanciada de visita de verificacién se asienta que los representantes de Porcelanite
manifestaron la serie de cambios que se dieron en la empresa a nivel estructura, antes, durante y
después del periodo de investigacion. La autoridad esta consciente de estas modificaciones, sin
embargo para fines contables no se requirié a Porcelanite o Porcel que presentaran informacion que
permitiera hacer una adecuada comparacion en el periodo de 1999 a 2001 que tome en cuenta y
explique estos mudltiples cambios. Porcelanite y Porcel tendrian que reestructurar la informacion
presentada para poderla comparar.

Existe informacion faltante de Porcel en el acta circunstanciada de visita de verificacion lo cual es
relevante ya que esta empresa forma parte importante de las solicitantes. No es aceptable que la
Secretaria haya dado entrada a la solicitud sin contar con la informacion completa de Porcel dada la
importancia de esta empresa para determinar la posibilidad de dafio a dicha empresa o de su posible
amenaza de dafo. El haber llegado a esta etapa de la investigacion sin contar con esta informacion
es una violacion de la autoridad a lo establecido en el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

Con las declaraciones hechas por Porcelanite en la visita de verificacion se estan reconociendo los
cambios estructurales realizados de 1999 a 2001, pero no se dio una explicacion de como afectaron
su posicién productiva y financiera, ni tampoco se presentaron estados financieros reexpresados que
permitieran una adecuada comparacion entre cada uno de los afios. Asimismo es de extrafiar que la
Secretaria, aun tomando nota de los cambios ocurridos, no haya solicitado la presentacion de
informacion contable que pudiera ser comparada en forma homogénea.

Es importante comentar que Grupo Carso ha tenido casos similares en donde si ha llevado a cabo la
comparabilidad de la informacion financiera, por lo que se debié haber presentado una situacion
similar para Porcelanite debido a que se han realizado modificaciones en la empresa que hacen



M.

imposible el comparar un afio con relacion al otro, sin tener una reestructuracion de la informacion
que pueda hacerla comparable.

Los objetivos de las empresas fusionadas y escindidas son completamente distintos como se
observa en la estructura corporativa presentada por Porcelanite para el periodo de 1999 a 2001
durante la visita de verificacion, por lo que ya no pueden ser comparables desde el punto de vista
productivo y financiero entre si.

Se remite a la respuesta presentada por las empresas exportadoras y la ASCER en relacion con la
metodologia para identificar a cada uno de los productos que se considera que no deben ser objeto
de investigacion.

Para mayor facilidad de la Secretaria en la identificacion del tipo de producto al que corresponde
cada uno de los productos importados por la empresa se anexan los codigos de producto y/o
descripciones de productos que corresponden a pisos y muros (bases, piezas especiales y
porcelanicos o porcelanatos).

Tau México no tuvo operaciones de importacion en 1999 asi como en el primer semestre de 2000.

135. Para acreditar lo anterior, la empresa presento:

A.
B.

Relacién de ventas al mercado mexicano por tipo de producto de enero a junio de 2001.

Listado de codigos de producto correspondientes a piezas especiales y pavimentos y revestimientos.

136. El 19 de agosto de 2003, |a Secretariarequirio ala ASCER y las empresas Azulegjera
LaPana; Azulgos Cabrera; Azulgjos Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica
Gomez, Ceramica Nulense; Ceramica Saloni; Ceramicas Azahar; Ceramicas Fandl;
Ceramicas Gaya; Cerpa; Cerypsa, Colorker; Colorker Porcelanico; Dua Gres, Garogres,
Gresitec; Halcon Ceramicas; Hijos de Cipriano Castdllo; Inalco; Incea; Ital ceramica;
Keraben; Lucena Ceramicas; Navarti Cerdmica; Peris, Porcelanatto; Porcelanosa;
Sucesores de Manuel Gomez; Superceramica; Taullel; Venis; Venus Ceramica; Venus Dos;
Azteca Gres, Azu Vi; Azulejera Técnica; Azulejos Vives, Ceramica Vives, Cristal
Ceramicas; Hispania Ceramica; Metropol Ceramica; Pamesa Ceramicay Vives Azulegjosy
Gres informacion relacionada con codigos de producto y aclaraciones de ciertos gjustes,
otorgandoles un plazo que vencié € 2 de septiembre de 2003.

137. El 28 de agosto de 2003, |a Secretaria otorgo a las empresas sefidladas en € punto
anterior, una prorroga de 4 dias habiles para dar respuesta al requerimiento mencionado, la
cual vencio e 8 de septiembre de 2003. _

138. En respuesta a requerimiento de informacion formulado por esta Secretariael 19 de
agosto de 2003, con fundamento en los articulos 55y 93 fraccion IV delaLCEy 16
fraccion VI del Reglamento Interior de la propia dependencia, con fecha 8 de septiembre de
2003, comparecio la ASCER y las empresas exportadoras mencionadas en e punto 136 de
esta Resolucion y manifestaron lo siguiente:

A.

La seleccion de cédigos de producto similares a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos ha
seguido un triple camino. El primero consistio en un estudio comparativo de las caracteristicas
técnicas de cada producto, y sobre la base del mismo, se estableci6 un perfil de comparabilidad para
aquellos cddigos vendidos en los Estados Unidos Mexicanos, pero sin ventas en el Reino de Espaia.

El segundo criterio utilizado para seleccionar cddigos similares, consistié en que dentro de la similitud
de caracteristicas técnicas, se dio prioridad absoluta a aquellos productos que pertenecian a la
misma serie o familia comercial, de forma que la identidad fuera lo méas cercana posible al producto
exportado a los Estados Unidos Mexicanos.

El tercer criterio fue el de equivalencia o similitud de costos variables. Para lo cual se han presentado
los andlisis de costos detallados y explicados ampliamente de cada uno de los cddigos, tanto los
vendidos en los Estados Unidos Mexicanos como sus homadlogos en el Reino de Espaia.

En este sentido cruzando las caracteristicas técnicas de los codigos de producto homélogos con los
costos variables de los mismos, se ha determinado que aquellos productos que tienen el mismo
formato y pertenecen a la misma serie comparten una misma estructura de costos variables, excepto
en la fase de esmaltado y serigrafiado de la pieza, en la que la estructura de costos es distinta para
cada uno.



Cuando no se contd con el codigo de producto idéntico al exportado a los Estados Unidos Mexicanos
se eligieron como similares, codigos que corresponden a una serie o cédigo diferente debido a la
inexistencia de ventas representativas en el Reino de Espafia, por lo que la homologacién se ha
efectuado siempre partiendo de la similitud de caracteristicas técnicas de los productos (primer
criterio), de manera que, a pesar de no pertenecer a la misma familia o, incluso, de tener formato
distinto, se pudiera considerar que, desde el punto de vista técnico, el producto podria cumplir con
las mismas funciones de uso que el exportado a los Estados Unidos Mexicanos. Adicionalmente a
estas consideraciones técnicas, se ha completado la homologacién con el criterio de costos variables
(tercer criterio).

Las empresas han presentado de la forma méas exhaustiva posible los analisis de costos y, en su
caso, los estudios correspondientes para poder probar de manera expresa e indudable la
procedencia de la comparabilidad. Igualmente se han presentado catalogos que, junto con la
comparacion técnica de los productos, ayudan a comprobar la similitud de cédigos y la validez de la
comparabilidad realizada.

Para los codigos seleccionados como similares siempre que ha sido posible, en la inmensa mayoria
de los casos, las empresas han reportado las ventas de todas las tonalidades de la misma serie y
formato vendidos en el mercado espafiol durante el periodo de investigacion. El estudio de costos se
realizé por la diferencia de colores de los cédigos comparados.

En una misma serie y formato si hay diferencias de costos entre el producto investigado en funcion
de sus diferentes disefios, esmaltes y técnicas decorativas incluso el color. Aunque estas diferencias
son reducidas dentro de una misma serie comercial puntualmente pueden ser elevadas, no
pudiéndose determinar a priori dichas diferencias de costos hasta que no se efectia el andlisis
correspondiente. Si hay diferentes tonalidades, se trata de un cddigo distinto necesariamente, ya que
no se conoce caso alguno en que el codigo sea idéntico para dos tonos distintos. Al menos un digito
deberé diferenciar a los productos de distinta tonalidad.

Por su parte, Pamesa Ceramica, manifiesta que en la metodologia del ajuste por picking no se
realiza distincion entre ventas picking o detallista (inferiores a un palet) y ventas normales donde el
palet es la unidad minima de venta. Por lo que la empresa lo contabiliza como costo de produccion
tanto para ventas nacionales como exportaciones.

Respecto de la metodologia de calculo de los factores de comision Pamesa Ceramica indico que
dado el caracter variable de cada liquidacion de los comisionistas en cada uno se ha comprobado el
importe de las comisiones devengadas por la venta del producto terminado, cuyos datos estan
soportados y contrastados por las facturas del comisionista, y se ha calculado la media de comision
resultante de todas las bases imponibles y comisiones del periodo.

Hispania Ceramica manifestd que por diferencias en cantidades entiende aquellos descuentos que
se practican no como parte de un interés por una venta masiva de un producto sino mas bien para
motivar la compra por parte del cliente del mercado nacional de pallets completos.

139. Para acreditar o anterior, la ASCER y las empresas Azulgera La Plana; Azulgjos
Cabrera; Azulgios Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica GOmez; Ceramica
Nulense; Cerdmica Saloni; Ceramicas Azahar; Ceramicas Fanal; Ceramicas Gaya; Cerpa;
Cerypsa; Colorker; Colorker Porcelanico; Dual Gres; Garogres, Gresitec; Halcén

Ceramicas; Hijos de Cipriano Castello; Inalco; Incea; Italceramica; Keraben; Lucena
Ceramicas; Navarti Cerdmica; Peris, Porcelanatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel
Gomez; Supercerdmica; Taulldl; Venis, Venus Ceramica; Venus Dos; Azteca Gres; Azu
Vi; Azulgjera Técnica; Azulgos Vives, Ceramica Vives, Cristal Ceramicas; Hispania
Ceramica; Metropol Ceramica; Pamesa Ceramicay Vives Azulgjosy Gres presentaron |o
siguiente:

A. Contabilidad analitica de 2001 del almacén de la empresa Pamesa Ceramica.

B. Estadisticas de facturacion de Pamesa Ceramica en metros/euros para 2001.

C. Informacion relacionada con el ajuste por comisién de ventas de diferentes modelos de Pamesa
Ceramica.

D. Diversas facturas de ventas de Hispania Ceramica de los meses de abril, mayo y junio de 2001.



L.

M.
N.

Facturas presentadas para acreditar las comisiones devengadas y de ventas de Cristal Ceramicas de
enero a junio de 2001.

Diversos recibos de honorarios por comisiones de febrero y mayo de 2001, pagados por Cristal
Ceramicas.

Facturas de exportacion de Azteca Ceramica de las transacciones realizadas durante el periodo de
investigacion.

Facturas de Azteca Ceramica de transacciones realizadas en el mercado interno durante el periodo
investigado, indicando la mercancia producida por Azteca Gres.

Facturas por comision de Azulejera Técnica.
Explicacion del ajuste por segunda comision de Azulejera Técnica.

Diversas facturas de exportaciéon de Azteca Ceramica de las transacciones realizadas durante el
periodo de investigacion a los Estados Unidos Mexicanos identificando la mercancia producida por
Azulejera Técnica.

Vives Azulejos y Gres presento informacion para probar la tasa de interés que aplico.
Facturas de venta en su mercado interno de la empresa Hijos de Cipriano Castello.

Colorker present6 diversa informacion para acreditar el ajuste por crédito.

Pruebas supervenientes

140. El 30 de mayo y 4 de junio de 2003 |as empresas Jamam, Baldor, Sanimex, Mercado y
Bodega de Azulgosy Bafios, Papeles Pintados | beria, Recubre, Rocersa México y Roig
Ceramica ofrecieron como prueba superveniente una nota publicada en € periédico El
Financiero el 29 de mayo de 2003, intitulada “Invierte Grupo Lamosa en moderna
tecnologiay construccion de plantas’.

141. La Secretaria notificd a Lamosa la prueba a que se hace alusién en € punto anterior y
le concedid un plazo de 5 dias para que manifestara lo que a su derecho conviniese. En
respuesta a dicho requerimiento €l 18 de junio de 2003, Lamosa manifestd |o siguiente:

A.

Una simple nota periodistica no puede desacreditar toda la informacién proporcionada por Lamosa
en el curso de la investigacion.

Las notas periodisticas son por lo general resultado de entrevistas rapidas en las que el entrevistado
expresa comentarios con un objetivo especifico en funcidn del contexto en que se da la entrevista.
En este caso, los comentarios del Director General de Grupo Lamosa, previos a la inauguracion de la
nueva planta y la inversion que representé, tuvo como finalidad un mensaje al medio financiero.

Lamosa inici6 desde finales de 2000 un plan de inversion para la construccién de 3 nuevas plantas (2
para recubrimientos cerdmicos y una para sanitarios) bajo un programa de reconversién tecnolégica.

La inversion de la primera planta en Monterrey para la producciéon de sanitarios se autorizo por el
Consejo de Administracion a finales de 2000; de la segunda planta en San Luis Potosi que produce
recubrimientos, su inversion fue autorizada por el Consejo de Administracion en mayo de 2001 y la
tercera planta ubicada en Monterrey también para recubrimientos se estima que entre en operacion
en el 2004.

Las nuevas plantas son en respuesta a la necesidad de contar con plantas de alta tecnologia que
permitan disminuir costos y ser mas competitivos en el mercado nacional y de exportacion. Ambas
plantas vienen a sustituir las plantas de Guadalajara y Monterrey e incrementar la capacidad en
aproximadamente 20 por ciento.

Lamosa no se encuentra en expansion sino en una etapa de mejora tecnolégica.

El estimar un crecimiento de 15 por ciento en las ventas internas y de exportacion para este afio, y
suponiendo que se cumpla, de ninguna manera desvirtia el dafio o amenaza de dafio por las
importaciones originarias del Reino de Espafia.

El incremento en ventas de Lamosa y de las otras dos productoras solicitantes, no ha evitado la
pérdida de rentabilidad ocasionada por la disminucidn en precios en que ha incurrido la industria para
poder enfrentar la competencia de las importaciones espafiolas.



Se indica que la industria de recubrimientos ceramicos depende de la industria de la construccion, sin
embargo, Lamosa no depende necesariamente del desempefio de esa industria, toda vez que sus
productos van dirigidos especificamente al sector de la vivienda.

El pretender desacreditar la informacion proporcionada por Lamosa por el hecho de que la autoridad
investigadora decidié no verificar sus datos, significaria que se tendria que desacreditar la
informacién proporcionada por todas las empresas exportadoras e importadoras comparecientes que
no fueron verificadas por la Secretaria.

142. El 18 dejulio de 2003, laASCER y las empresas Azulgera La Plana; Azulgjos
Cabrera; Azulgjos Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica Gomez; Ceramica
Nulense; Ceréamica Saloni; Ceramicas Azahar; Ceramicas Fanal; Ceramicas Gaya; Cerpa;
Cerypsa; Colorker; Colorker Porcelanico; Dual Gres; Garogres, Gresitec;, Halcon
Ceramicas, Hijos de Cipriano Castello; Inalco; Incea; Italceramica; Keraben; Lucena
Ceramicas, Navarti Ceramica; Peris; Porcelanatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel
Gomez; Superceramica; Taullel; Venis, Venus Ceramica; Venus Dos, Ballesmar de
Meéxico; Cerfomex; GNK; Peronda México; Porcelanosa México; Artexa; Tau México;
Azteca Gres; Azu Vi; Azulegjera Técnica; Azulgjos Vives; Ceramica Vives, Cristal
Ceramicas; Hispania Ceramica; Metropol Ceramica; Pamesa Ceramicay Vives Azulegjosy
Gres, ofrecieron como prueba superveniente una nota publicada en e periodico El
EI Qahncgﬁr% el 14 dejulio de 2003, intitulada “ Grupo Industrial Sdltillo inicia operaciones en
Ihuahua’.

143. La Secretaria notifico a Vitromex la prueba a que se hace alusion en € punto anterior
y le concedio un plazo de 5 dias para que manifestara lo que a su derecho conviniese. En
respuesta a dicho requerimiento € 30 de julio de 2003, Vitromex manifestd lo siguiente:

A.

D.

A principios de 2001 se inici6 el analisis del proyecto para la instalacion de una nueva planta de
recubrimientos ceramicos en Chihuahua y a finales del 2002 el Consejo de Administracion autorizo el
proyecto, que obedece a la decision del Grupo de abrir nuevas plantas en lugares estratégicos para
optimizar costos de distribucion de productos.

En dias pasados se inici6 la construccion de la planta, la cual estd destinada a fabricar piso con
disefios y caracteristicas estéticas y técnicas para abastecer en mejor forma el mercado de
consumidores.

Grupo Industrial Saltillo esta invirtiendo en nueva tecnologia con la finalidad de mejorar su
competitividad tanto en el mercado nacional como de exportacion. Las inversiones realizadas y
proyectadas para modernizacién y ampliaciéon de la planta productiva, ante un mercado en
crecimiento, de ninguna manera desvirtla la existencia de dafio o amenaza de dafio por las
importaciones del Reino de Espafia a precios discriminados.

En este procedimiento, ni Vitromex ni las demas solicitantes han ocultado que el mercado mexicano
esté en expansion.

144. El 29 de julio de 2003, las empresas Jamam, Baldor, Comercializadora de Ceramica,
Mercado y Bodega de Azulgjos y Barios, Papeles Pintados Iberia, Porcelanato, Recubre,
Rocersa México, Sanimex y Roig Ceramica, presentaron |os argumentos que a
continuacion se resumen con €l carécter de supervenientes:

A.

Una vez que las empresas citadas comparecieron para presentar sus pruebas y argumentos
complementarios, acaecieron hechos de particular relevancia para este procedimiento como los
requerimientos de informacién adicional que hizo la autoridad investigadora a los productores
nacionales y a la AMPREC, la tentativa de respuesta por parte de unos y otros y el desechamiento
de esa tentativa de respuesta por parte de la autoridad.

La informacién sobre diversos indicadores econémicos y financieros presentada por los productores
nacionales solicitantes Porcelanite, Lamosa, Manufacturas Vitromex y Porcel, asi como la presentada
por la AMPREC debia ser corregida, complementada y debian despejarse sus inconsistencias para
efecto de realizar el analisis de dafio de Ley.

Al no responder las solicitantes en mencién al requerimiento UPCI.310.03.1833/3, la autoridad no
cuenta con elementos que demuestren la existencia del dafio alegado por las solicitantes. El acuerdo
de la informacién de las solicitantes y de la AMPREC por parte de la autoridad es en el sentido de
que no se tomoé en cuenta la informacion presentada en virtud de haberla presentado de manera
extemporanea.



E.

No existe en el expediente una explicacion de las diferencias entre las cifras de la AMPREC y las de
los solicitantes, por lo que esta fuente no resulta confiable ya que se contradice con la informacion
realmente verificada.

La autoridad deberia dar por concluida la investigacion sin imponer cuotas compensatorias.

145. El 8 'y 22 de agosto de 2003, la empresa Tau México presento la informacién
financieratrimestral correspondiente al primer trimestre de 2002 a 2003 de la Bolsa
Mexicana de Vaores de Grupo Lamosay |os argumentos que a continuacion se resumen
con € carécter de supervenientes:

A.

La inconsistencia, no aclarada hasta la fecha, entre la informacion presentada en el curso de la
investigacion por Porcelanite, Porcel, Lamosa y Vitromex con la de la AMPREC.

Tau México ha solicitado a la autoridad que compare la informacion presentada por los solicitantes a
la Secretaria con la que sus corporativos han presentado a la Bolsa de Valores de México.

Los argumentos supervenientes esgrimidos en esta comparecencia se presentan en virtud de la
informacion recabada por la autoridad en su visita de verificacion a Porcelanite el 28 de mayo
de 2003.

146. La Secretaria notifico alas solicitantes las promociones a que se hace alusion en los
puntos 144 y 145 de estaresolucion y les concedié un plazo de 5 dias para que
manifestaran 1o que a su derecho conviniese. En respuesta a dicho requerimiento el 5 de
septiembre de 2003, |as solicitantes manifestaron

lo siguiente:

A.

La autoridad tiene la facultad de recabar mayores elementos de prueba relacionados con los hechos
materia del mismo, dichos requerimientos son consecuencia del estudio que la autoridad realiza de
las pruebas ofrecidas por las partes y si considera que para abundar sobre puntos especificos le es
indispensable mayor informacion, en uso de su facultad investigadora puede emitir todo tipo de
requerimiento de informacion.

Es errbnea la apreciacién de Roig Ceramica en el sentido que el requerimiento que realizé la
Secretaria a nuestras representadas el 23 de junio de este afio y la supuesta tentativa de respuesta
son pruebas supervenientes que demuestran que la autoridad no contaba con informacion esencial,
béasica y fundamental, para evaluar el dafio alegado por nuestras representadas.

No puede explicarse que el hecho de que se requiera informacién complementaria y aclaratoria
significa ausencia de informacion esencial, basica y fundamental.

Si bien es cierto que la existencia de pruebas supervenientes es reconocida por el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en su articulo 324, la apreciacion realizada por Roig Ceramica al respecto es
erronea. Una determinacion de la autoridad no puede constituir una prueba clasificada como
superveniente, pues éstas por su propia naturaleza no pueden serlo, en todo caso Roig Ceramica
debié hacer el ofrecimiento de la prueba como instrumental de actuaciones, la cual en ningiin caso
puede ser superveniente.

Respecto de la prueba supuestamente superveniente presentada por Tau México, estamos de
acuerdo con la determinacién de la autoridad en su acuerdo del 12 de agosto de 2003, en el sentido
de desestimar los argumentos y hechos alegados por no haberse acreditado su caracter
superveniente.

Es conveniente sefialar que los mismos temas contenidos en la promocién presentada por Tau
México como prueba superveniente, fueron presentados por los importadores y exportadores
representados por David Hurtado en la audiencia publica y nunca se expusieron como
supervenientes.

Los puntos y cuestionamientos contenidos en la promocion de Tau México en comento fueron
contestados por las solicitantes tanto en la audiencia publica como en las respuestas a las preguntas
planteadas en la sesion in camara, asi como en el escrito de alegatos.

Finalmente, respecto a la pretension de Tau México de calificar sus pruebas como supervenientes, le
aplican las observaciones sefialadas anteriormente para Roig Ceramica.



147. El 22 de agosto de 2003 las solicitantes ofrecieron como prueba superveniente e
informe anua 2002 y € informe trimestral de abril-junio de 2003 de la empresa
Interceramic, presentado ante la Bolsa Mexicana de Vaores el 16 de julio de 2003.

148. La Secretaria notifico a las empresas importadoras y exportadoras comparecientes la
prueba a que se hace alusién en € punto anterior y les concedié un plazo de 5 dias para que
manifestaran 1o que a su derecho conviniese. En respuesta a dicho requerimiento el 3y 5 de
Sj)ti embre de 2003 comparecieron las empresas que a continuacion se sefialan.

149. Jamam, Baldor, Comercializadora de Cerdmica, Mercado y Bodega de Azulgosy
Bafos, Papeles Pintados Iberia, Porcelanato, Recubre, Rocersa M éxico, Sanimex y Roig
Ceramica, manifestaron lo siguiente:

A. Lo reportado por Interceramic en los informes presentados por las solicitantes como pruebas
supervenientes es consistente con los diversos argumentos que hemos expuesto en el curso del
procedimiento.

B. Interceramic confirma el hecho de que el comportamiento en el sector de la construccién tiene un
impacto directo en el comportamiento del mercado de recubrimientos, lo cual debiera llevar a la
autoridad a retomar los argumentos que han presentado mis representadas en el sentido de que el
comportamiento de la produccién nacional debiera analizarse a la luz del comportamiento del sector
de la construccion, y de que al ubicar a la produccién nacional en este contexto, resulta que si bien
su comportamiento esta determinado por el de la construccién, también es cierto que sus indicadores
econémicos y financieros contrastan favorablemente respecto de este sector del
cual depende.

C. Interceramic reconoce que en el mercado mexicano su competencia esta representada basicamente
por productores locales, es decir, por Porcelanite, Vitromex y Lamosa, mientras que en el mercado
de los Estados Unidos de América enfrenta la competencia de los productos importados del Reino de
Espafia y la Republica Italiana, dicha afirmacion confirma el hecho de que el supuesto dafio alegado
por las solicitantes, en todo caso, se explica a partir de la intensa competencia entre los propios
productores solicitantes, lo que ha provocado el desplazamiento del resto de los productores
nacionales.

D. Interceramic es y continla siendo productor nacional, la actividad importadora de dicha empresa,
ademas de ser ulterior al periodo investigado, no necesariamente se refiere al producto objeto
de investigacion, sus importaciones se realizan con el propdsito de complementar sus lineas de
productos para ofrecer una mayor variedad de disefios y coordinados al publico consumidor.

E. Finalmente, los argumentos de dicho informe confirman los argumentos de estas empresas en el
sentido de que el producto importado es un producto de altas especificaciones que se posiciona en
un segmento de mercado de alto poder adquisitivo. Por lo que dicho producto no representa una
competencia directa con el producto nacional ya que este Ultimo se destina a otro segmento de
mercado (construccion) en el cual los consumidores demandan un producto de menor precio, calidad
y variedad en sus disefios.

150. La ASCER y |as empresas exportadoras e importadoras Azulgjera La Plana; Azulejos
Cabrera; Azulgjos Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica Gomez, Ceramica
Nulense; Ceramica Saloni; Ceramicas Azahar; Ceramicas Fanal; Ceramicas Gaya; Cerpa;
Cerypsa; Colorker; Colorker Porcelanico; Dua Gres; Garogres, Gresitec; Halcon
Ceramicas, Hijos de Cipriano Castello; Inalco; Inceg; Ital ceramica; Keraben; Lucena
Ceramicas, Navarti Ceramica; Peris, Porcelanatto; Porcelanosa; Sucesores de Manuel
Gomez; Superceramica; Taullel; Venis, Venus Ceramica; Venus Dos, Ballesmar de
México; Cerfomex; GNK; Peronda México; Porcelanosa México; Artexa; Tau México;
Azteca Gres; Azu Vi; Azulejera Técnica; Azulgjos Vives, Ceramica Vives, Cristal
Ceramicas, Hispania Ceramica; Metropol Ceramica; Pamesa Ceramicay Vives Azulgjosy
Gres manifestaron lo siguiente:

A. Lainformacién presentada por las solicitantes es irrelevante para esta investigacion y no se entiende

ni se explica cudl es el proposito de esa prueba.

B. Dicha prueba refuerza los argumentos de mis representadas en el sentido de que es ildgico que las
importaciones de azulejo espafiol estén dafiando a unas empresas productoras y a otras no y que si
se acepta el argumento de que Interceramic no debe ser considerada para ningun efecto en la
investigacion, debe desecharse todo posible efecto de dafio o amenaza de dafio, asi como
declararse que las solicitantes Lamosa y Vitromex, carecen de interés en esta investigacion, ya que
realizaron importaciones del producto investigado, sin acreditar los precios y que sus importaciones



no contribuyeron al dafio o a la amenaza de dafio que alegan como lo ordena el articulo 62
del RLCE.

151. Casa Ortiz, SA. de C.V. en lo sucesivo, Casa Ortiz, manifestd lo siguiente:

A. Se opone respecto a la admision de las pruebas supervenientes ofrecidas por las solicitantes,
consistente en el informe anual 2002 y el trimestral de abril a junio de 2003 de Interceramic,
presentado ante la Bolsa Mexicana de Valores, en virtud de que con fundamento en lo establecido en
el articulo 76 del RLCE, todos los documentos y pruebas que formen parte de la investigacion por
practicas desleales de comercio internacional, deberan versar sobre el periodo investigado, por lo
que légico es que las pruebas supervenientes mencionadas, estan fuera del periodo investigado, por
lo que esa autoridad investigadora debera proceder a desecharlas de plano.

B. Las partes no dieron cabal cumplimiento a los articulos 56 de la LCE y 140 del RLCE.

Visitas de verificacion

152. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 83 de laLCE, 143y 173 del RLCE,
6.7 y Anexo | del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora llevo a cabo las visitas
de verificacion que se sefidlan a continuacion, con € proposito de constatar que la
informacion y pruebas aportadas por las empresas en e curso del procedimiento fueran
correctas, completas y provinieran de su contabilidad, asi como evaluar la metodologia
empleada en la preparacion de lainformacion rendida, cotejar |os documentos que obran en
el expediente administrativo y obtener detalles sobre los mismos. Respecto de |as visitas
practicadas a las empresas exportadoras, éstas fueron notificadas con antelacion a gobierno
del Reino de Espaiia.

Exportadoras

A. Del 26 al 29 de mayo de 2003, se llevo a cabo la visita de verificacion a la empresa Roig Ceramica,
en su domicilio ubicado en Castellén en el Reino de Espafia.

B. Del 30 de mayo al 3 de junio de 2003, se llevo cabo la visita de verificacion a la empresa Cerpa, en
su domicilio en Castelldn en el Reino de Espafia.

C. Del 4 al 6 de junio de 2003, se llevd a cabo la visita de verificacion a Ceramica Saloni, en Castellon
en el Reino de Espafia.

| mportadora

A. Del9al 13 de junio se llevé a cabo la visita de verificacién a Rocersa México, en su domicilio ubicado
en el Estado de México.

Solicitantes
A. Del 28 al 30 de mayo de 2003, se llevo a cabo la visita de verificacion a las empresas Porcelanite y
Porcel, en su domicilio ubicado en la Ciudad de México.

153. Laautoridad investigadora levantd actas circunstanciadas de cada una de las visitas de
verificacion sefidladas en € punto anterior, en las que constan |os resultados de las mismas
de conformidad con los articulos 83 delaLCE y 173 del RLCE y las cuaes obran en €l
expediente administrativo del caso que, para efectos del procedimiento, constituyen un
documento publico de eficacia probatoria plena de conformidad con los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, conforme alos
articulos 85 delaLCE y 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Comentarios a las actas de las visitas de verificacion

154. Las empresas Roig Ceramica, Cerpa, Ceramica Saloni y Rocersa México presentaron
comentarios al acta de la visita de verificacion que se les practicd, los cuales fueron
considerados por la autoridad investigadora.

Audiencia Publica

155. El 22 de agosto de 2003 se llevo a cabo en oficinas de la Secretaria, la audiencia
publica previstaen los articulos 81 dela LCE y 165, 166, 168, 169y 170 del RLCE, ala
gue comparecieron los representantes de las empresas importadoras, exportadoras y
solicitantes acreditados como partes interesadas en esta investigacion administrativa, asi
como dela ASCER, & gobierno del Reino de Espafia P/ de la Delegacion de la Comision
Europea, quienes tuvieron oportunidad de manifestar [o que a su interés convino y refutar e
interrogar oralmente a sus contrapartes respecto de lainformacion, datosy pruebas que se
hubieren presentado, seguin consta en & acta circunstanciada levantada con tal motivo, ?/
gue constituye un documento publico de eficacia probatoria plena de conformidad con [os



articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
conforme alos articulos 85 dela LCE y 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion, misma que
obraen € expediente administrativo del caso.
Respuestas a preguntas efectuadas durante la audiencia
156. Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2003 |la ASCER, g las empresas Azulejera
LaPlana; Azulgjos Cabrera; Azulgjos Plaza; Azulev; Azuliber; Ballesmar; Ceramica
Gbmez; Ceramica Nulense; Cerdmica Saloni; CeramlcasAzahar Ceramicas Fanal;
Cerémicas Gaya; Cerpa; Cerypsa; Colorker; ‘Colorker Porcelanico; Dual Gres; Garogres
Gresitec; Halcon Ceramicas, Hijos de Clprlano Castello: Inalco; Incea; Italceramica;
K eraben; Lucena Ceramicas; Navarti Ceramica; Peris; Porcelanatto; Porcelanosa
Sucesores de Manuel Gomez, Superceramica; Taullel; Venis, Venus Ceramica; Venus Dos,
Ballesmar de México; Cerfomex; GNK; Peronda México; Porcelanosa México; Artexa;
Tau México; Azteca Gres, Azu Vi; AzulejeraTecnlca, Azulejos Vives, Ceramica Vives;
Cristal Ceramicas; Hispania Cerdmica; Metropol Ceramica; Pamesa Cerdmicay Vives
Azulejosy Gres, presentaron respuesta a las preguntas planteadas durante la audiencia
publicaaque se refiere € punto anterior.
157. Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2003, las empresas solicitantes presentaron
respuesta a las preguntas planteadas durante la audiencia publica por |os importadores y
exportadores comparecientes, asi como por la Secretaria.
Alegatos
158. De conformidad con los articulos 82, tercer parrafo delaLCE y 172 del RLCE, la
Secretaria declar6 abierto el periodo de alegatos, fijando un plazo de 8 dias héahiles, a efecto
de que las partes interesadas, manifestaran por escrito sus conclusiones sobre €l fondo o
sobre los incidentes en el curso del procedimiento. De manera oportuna, las empresas
comparecientes en esta investigacion administrativa a excepcion de Casa Ortiz y Alaplana
México presentaron sus alegatos, mismos que fueron considerados por la autoridad
investigadora al momento de emitir esta resolucion.

Opinion dela Comisién de Comercio Exterior
159. Unavez concluidalainvestigacion de mérito, € 11 de diciembre de 2003, la
Secretaria present6 € proyecto de resoluciéon final ante la Comision de Comercio Exterior,
en o sucesivo la Comisién, con fundamento en los articulos 58 de la LCE y 83 fraccion |
del RLCE, y @ Secretario Técnico de la Comision, una vez que constato la existencia de
gudrum, en los términos del articulo 6 del RLCE, dio inicio ala celebracion de la sesion de
conformidad con la orden del dia. El Secretario Técnico concedi6 € uso de la palabra al
representante de la Unidad de Précticas Comerciales Internacionales, en |o sucesivo la
UPCI, con €l objeto de que expusiera de manera oral € proyecto de resolucién final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de recubrimientos cerdmicos, mercancia
clasificada en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de la TIGIE, originarias del Reino de
Espafia, que previamente remitio a esta Comision para que se hicierallegar alos miembros,
con € fin de que en la sesion referida emitieran sus comentarios. En uso de la palabra el
representante de la UPCI expuso y explico en forma detallada € caso en particular con €
objeto de dar a conocer a esa Comision los motivos por 1os cuales se determind no imponer
cuota compensatoria definitiva. Nuevamente en uso de la palabra, €l Secretario Técnico de
la Comision, pregunt6 alos integrantes de lamismas tenian alguna observacién. Toda vez
gue ninguno de los asi stentes a esta sesion tuvo comentarios a proyecto referido, € mismo
se sometié avotacion y se aprobd por unanimidad.

CONSIDERANDO

Competencia

160. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resolucion,

conforme alo dispuesto en los articulos 16 y 34 fracciones V y XXX delaLey Organicade

la Administracion Publica Federal; 5 fraccion VIl y 57 fraccion |1 de laLey de Comercio

Exterior; y 1, 2, 4y 16 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.

L egitimacion

161. Las erélpre&as Lamosa, Porcel, Porcelanite y Vitromex, representan en conjunto € 67
or ciento de

aproduccién nacional de recubrimientos cerémicos. Para acreditar 1o anterior presentaron



una carta de la AMPREC de fecha 20 de diciembre de 2001, con lo cual se actudiza el
supuesto contenido en los articulos 40y 50 delaLCEy 60y 75 del RLCE.

L egislacion aplicable

162. Para efectos de este procedimiento, son aplicables € Acuerdo relativo ala Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994, la
Ley de Comercio Exterior y su Reglamento.

I nformacién desestimada

163. La Secretaria desestimd |os comentarios de |as empresas importadoras y exportadoras
a escrito de argumentos y pruebas complementarias de | as solicitantes a que se hace
mencion en el punto 102 de esta Resolucion toda vez que no era el momento procesal
oportuno para presentar réplicas o contraargumentaciones, ya que conforme a articulo 164
del RLCE una vez publicada la resolucion preliminar se otorga un plazo de 30 dias alas
partes interesadas para que presenten argumentos y pruebas complementarias.

164. Asimismo, la Secretaria desestimo la informacién presentada por Interceramic a que se
hace alusion en e punto 108 de esta Resolucion en virtud de no haber acreditado lalegal
existencia de laempresa asi como la personalidad del representante legal de conformidad
con € articulo 19 del Caodigo Fiscal de la Federacion de aplicacion supletoria conforme al
articulo 85 delaLCE.

165. Con fundamento en el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumpingy 54 delaLCE, la
Secretaria desestimo | as respuestas de las solicitantesy AMPREC a los requerimientos de
informacion a que se hace dusion en € punto 111 de esta Resolucion, en virtud de haber
sido \Qr&ee_ntadas extemporaneamente, toda vez que €l plazo venciaalas 14:00 horas del 10
dejulio, sin embargo sus respuestas se presentaron despues de esa hora, por 1o que las
miSmas se tuvieron por presentadas € 11 de julio de 2003.

166. La Secretaria desestimd |os argumentos de Tau México sefidados en € punto 134
incisos F a J de esta Resolucion, por tratarse de argumentos adicionales a los requeridos por
esta Secretaria, no siendo el momento %oceﬁal_oportuno para hacerlosvaler con
fundamento en €l articulo 164 del RLCE. Asimismo desestimo e fax de la Associazione
Construttori Italiani Macchine Atterezzature per Ceramica, aque se refiere el punto 101,
inciso C de esta Resolucion, en virtud de haberse presentado sin su traduccion al espaiiol
conforme alo dispuesto en €l articulo 271 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
éollcaaon supletoria, conforme alos articulos 85 dela LCE y 197 del Codigo Fisca dela
ederacion.
Argumentos de las empresas compar ecientes

167. Respecto de los argumentos alegatos presentados por |as partes interesadas y
sefidlados en el punto 97 de esta Resolucion, se hacen los siguientes comentarios.

A. Esta Secretaria reitera lo sefialado en la resolucion preliminar en el sentido de que con los
documentos aportados por Lamosa se tuvo por acreditada la personalidad de Maria del Refugio
Mejia Covarrubias, Héctor Vazquez Tercero y Adrian Vazquez Benitez como representantes legales
de dicha empresa.

B. Contrario a lo manifestado por las promoventes, esta Secretaria considera que la visita de
verificacion practicada a Porcelanite y Porcel fue exhaustiva; si bien no se verifico toda la informacion
reportada, al igual que en el caso de las visitas a las empresas exportadoras y a la importadora, se
obtuvo una muestra que a juicio de la Secretaria es representativa ya que en la practica es
verdaderamente imposible verificar el 100 por ciento la informacién reportada por las partes por el
tiempo que se requiere, ademas de que al final el resultado seguramente seria el mismo que el
obtenido con la muestra seleccionada.

168. Respecto del argumento de las solicitantes a que se hace mencion en el punto 106
inciso F de esta Resolucion en el sentido de que no debe dérseles oportunidad alos
exportadores de contestar el formulario en esta segunda etapa, es conveniente considerar
gue en el caso en concreto, esta Secretaria acepto en la etapafinal larespuesta al formulario
oficial de diversas empresas exportadoras, porque se trataba de empresas que en |a etapa
preliminar de la investigacion antidumping ya se habian acreditado debidamente como
partes interesadas. Adicionalmente, para |a Secretaria era conveniente contar con el mayor
ndmero posible de respuestas a formulario oficial para que su determinacion fina fuera
maés solida

Andlisis de discriminacion de precios




169. Durante |a presente investigacion, la Secretaria recibio respuesta a formulario oficial
y alos requerimientos de informacion adicional, por parte de |las siguientes empresas
exportadoras. Azteca Gres; Azu Vi; AzulegjeralLa Planay su empresaimportadora
relacionada Alaplana Meéxico; Azulejera Tecnica; Azulejos Cabrera; Azulejos Plaza;
Azulgos Vives, Azulev; Azuliber; Ceramicas Gaya;, Ceramica Gomez, Ceramica Nulense;
Ceramica Saloni; Cerdmica Vives, Ceramicas Azahar; Ceramicas Fanal; Cerpa; Cerypsa; |
Colorker; Colorker Porcelanico; Cristal Ceramicas, Dua Gres, Garogres; Gresitec, Halcon
Ceramicas; Hijos de Cipriano Catello; Hispania; Incea; Inalco; Italceramica; Kerabeny su
empresa importadora relacionada GNK; Lucena Ceramicas, Metropol Ceramica; Navarti
Ceramica; esa; Perisy su empresa importadora rel acionada Peronda México;
Porcelanatto y su empresa importadora rel acionada Cerfomex; Porcelanosay su empresa
importadora relacionada Porcelanosa México; Roig Ceramicay su empresarelacionada
Rocersa México; Sucesores de Manuel Gomez; Superceramica; Taullel y su empresa
importadora rel acionada Tau México; Venisy su eme/re&a importadora relacionada
Porcelanosa M éxico; Venus Ceramica; Venus Dosy Vives Azulejosy Gres. Los calculos
de la determinacion del margen de discriminacion de precios paralas empresas antes
mencionadas se describen de manera detallada en |os puntos 199 a 907 de esta Resolucion.
Estos célculos consideran la informacion presentada por |as empresas exportadoras en sus
diversas promociones e incorporan |os resultados obtenidos durante las visitas de
verificacion practicadas a las empresas Cerpa, Roig Cerdmicay su empresa relacionada
Rocersa México y Ceramica Saloni, alas que hace referenciaéen el punto 5 de esta
Resolucion.

170. Ballesmar presento respuesta a formulario oficial; sin embargo, su empresa
importadora rel acionada Ballesmar de México no lo contesto de manera completa, por lo
que la Secretaria estuvo imposibilitada para calcular un margen de discriminacion de
precios especifico para la empresa exportadora. Al respecto, la Secretaria calculo un
margen de discriminacion de precios para Ballesmar con base en |os hechos de que tuvo
conocimiento, con fundamento en los articulos 6.8 del Acuerdo Antidumpingy 54 dela

L CE. Tales hechos se describen en e punto 906 de esta Resolucion.

171. La Secretaria no puede revelar publicamente lainformacion presentada con caracter de
confidencial, de conformidad con € articulo 83 fraccion | inciso B del RLCE.

Alegatos relativos al analisis de discriminacion de precios
Margen de discriminacién de precios
172. Las empresas importadoras Baldor, Jamam, Mercado y Bodega de Azulgjos y Bafios,
Papel es Pintados | beria, Recubre, Rocersa México, Sanimex y la empresa exportadora Roig
Ceramica, manifestaron en sus alegatos a la resolucion preliminar que € margen de
discriminacion de precios residual, calculado para € resto de los exportadores que no
comparecieron en lainvestigacion, debe sustentarse en e promedio ponderado del margen
de dumping de las empresas comparecientes.
173. Respecto al sefialamiento hecho por |as empresas antes citadas, la Secretaria considera
gue su alegato es improcedente ya que no se le puede dar un tratamiento igual alas
empresas que no cooperaron en lainvestigacion que € que se otorga a aquellas que si lo
hicieron, de acuerdo con lo dispuesto en €l parrafo 7 del Anexo |1 del Acuerdo
Antidumping.
Visitas de verificacion
174. Las solicitantes manifestaron que la muestra de las empresas verificadas tiene una
escasa representatividad y no fue debidamente fundada y motivada, ya que hasta la etapa
preliminar las exportadoras comparecientes eran 37 empresas y Unicamente la autoridad
Investigadora decidié verificar atres de éstas y a una empresa importadora relacionada, 10
que significd avalar automaticamente la informacion de las 34 empresas restantes, esto sin
contar a las empresas exportadoras que comparecieron en la etapafinal.
175. La Secretaria considera que las solicitantes interpretan de una forma equivocada la
legidlacion aplicable debido aque ni @ anexo | del Acuerdo Antidumping ni los articulos
83 delaLCEy 173 del RLCE establecen un criterio de representatividad aplicable alas
empresas sel eccionadas para efectos de llevar a cabo visitas de verificacion. En particular,
e articulo 83 de la L CE establece que la Secretaria podra verificar lainformacion y pruebas
presentadas en €l curso de lainvestigacion, lo que faculta ala autoridad investigadora a
realizar verificaciones a las empresas que considere pertinentes.




176. Adicionamente, si bien lalegidacién aplicable no exige un porcentgje de
representatividad, |a Secretaria seleccion6 atres empresas exportadoras y una empresa
importadora rel acionada considerando, entre otros el ementos, que en su conjunto las
exportadoras representaron aproximadamente el 20 por ciento del volumen total exportado
por las empresas comparecientes en lainvestigacion, lo cua es relevante en un mercado tan
pulverizado como lo es el mercado de recubrimientos ceramicos en donde existe un gran
nimero de empresas exportadoras.

177. En lo que respecta a planteamiento sefidlado por |as solicitantes en el sentido de que
la Secretaria, al no incorporar a mas empresas para ser sujetas a visitas de verificacion,
avala autométicamente la informacién de las empresas exportadoras restantes, la autoridad
investigadora considera que la afirmacién de las solicitantes es incorrecta, ya que el célculo
del margen de discriminacién de precios individua implicad andlisis detallado de las
cifras, metodologias y pruebas aportadas por |as empresas exportadoras.

Seleccién de una muestra

178. Las solicitantes indicaron que propusieron que la determinacion de los méargenes de
dumping se hiciera sobre la base de una muestra representativa de exportadores como lo
recomiendan los articulos 6.10 del Acuerdo Antidumpingy 41 del RLCE y que esta
propuesta no se tomo en cuenta ni se motivoé la decision e no hacerlo.

179. La Secretaria considera que la interpretacion de los articul os sefialados por la
solicitante es incorrecta, ya que la provision de célculo del margen de discriminacion de
precios por medio de una muestra es facultativo parala autoridad investigadoray que
dichos articul os establecen Unicamente |os criterios a seguir en caso de que la autoridad
investigadora determine seleccionar una muestra. Finalmente, la Secretaria fundamentd y
motivo su determinacion de descartar la utilizacion de una muestra en los puntos 259 y 260
de laresolucion preliminar.

Consideraciones M etodol 6gicas

180. L os recubrimientos ceramicos son un bien diferenciado, ya que se pueden
comercializar en diferentes formatos, model os, colores, etc., por lo tanto, conforme alo
establecido en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 39 parrafo primero del RLCE,
la Secretaria estim6 el margen de discriminacion de precios por tipo de mercancia (cédigo
de producto). El tipo de mercancia se definié de manera especifica para cada empresa a
partir de la codificacién de productos que manegjan en su sistema contable.

181. La Secretaria decidio excluir del andlisis de discriminacidn de precios aguellas
transacciones de piezas especiales y porcelanicos o porcelanatos, en razon de lo que se
describe en € punto 946 de esta Resolucion.

182. De conformidad con lo establecido en € articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping, la
Secretaria determiné margenes de discriminacion de precios para productos idénticos, es
decir, productos vendidos en el mercado espariol iguales en todos los aspectos a producto
exportado a los Estados Unidos Mexicanos.

En este caso, |a Secretaria establecid |a comparacién considerando |o sefialado en € punto
180 de

esta Resolucion.

183. En lo referente alos productos para los cuales no existieron ventas en el mercado
espanol o éstas no fueron representativas, |la Secretaria calculd € margen de discriminacion
de precios con base en otro producto que, aungue no fuese igual en todos |os aspectos,
tuviera caracteristicas muy parecidas alas ddl producto considerado, tal y como lo dispone
el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping.

184. En lo que respecta a los productos similares, la empresa exportadora Roig Ceramica
realiz6 un andlisis del impacto del color en términos de |os costos variables de cada codigo
de producto y concluyé que a establecer los conjuntos de productos que solamente difieren
en € color, manteniendo |os demas aspectos constantes, € costo del esmalte entre uno y
otro color efectivamente no debe originar diferencias significativas en costos variables.
Derivado de lo anterior, la empresaincluy6 en las bases de datos las ventas realizadas en €
mercado espafiol de cédigos de producto que difieren Gnicamente en los digitos asociados
al color para efectos de que la Secretaria pudiera utilizarlos en |os casos en que no se tuvo
el cddigo de producto idéntico. Para aguellos productos en los que la empresa no cont6 con




codigos similares cuya diferenciafuera e color, propusieron como similares cédigos de
producto con diferencias en €l color del decorado y en la serie del decorado.

185. Por otro lado, las deméas empresas exportadoras propusieron a la Secretaria que
considerara como productos similares aguellos codigos de producto seleccionados a partir
de un estudio comparativo de las caracteristicas técnicas tales como: A. nombre comercial,
B. grupo I1SO, C. uso, D. abrasién (grupo PEI), E. medidas, F. serie comercia y G. disefio.
A partir de dicho estudio, las empresas exportadoras elaboraron una tabla de
comparabilidad que incluyé los codigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos con sus respectivos similares vendidos en el mercado espafiol. Las empresas
exportadoras dieron prioridad a aquellos productos gque pertenecen alamisma serie 0
familia comercial, de forma que laidentidad fueralo méas cercana posible a producto
exportado a los Estados Unidos Mexicanos. Finalmente, las empresas seleccionaron los
codigos de productos considerando la equivalencia o similitud de los costos variables.

186. Asimismo, las empresas exportadoras relacionaron las caracteristicas técnicas de los
codigos de producto homologos con |os costos variables de los mismos y determinaron que
aguellos productos que tienen e mismo formato y pertenecen a la misma serie comparten
una misma estructura de costos variables, excepto en lafase de esmaltado y serigrafiado de
la pieza en la que |la estructura de costos es distinta para cada uno.

187. En funcién del razonamiento anterior, |as empresas exportadoras sefialaron que
cuando un producto vendido en los Estados Unidos Mexicanos no ha sido comercializado
en el Reino de Espafia o sus ventas no han sido representativas, se buscaron todos |os
codigos de la serie y formato a los que pertenece la referencia vendida en |os Estados
Unidos Mexicanos y se incluyeron en la base de datos de valor normal todas |as tonalidades
vendidas de forma representativa en el mercado espariol, con su respectivo guste por
diferenciasfisicas.

188. La Secretaria reviso lainformacién aportada por cada empresay pudo constatar que la
diferencia entre los productos vendidos en e mercado espafiol, similares alos vendidos en
los Estados Unidos Mexicanos, se debe a costo por esmaltesy serigrafiados y que esta
diferencia es poco significativa. Esto se entiende en razén de que se comparan productos
gue comparten un mismo proceso de fabricacion que utilizala misma cantidad de arcilla,
idénticos moldes empleados para prensar y compactar la arcilla, € mismo tiempo de
coccion en el horno, temperaturay proceso de secado.

189. Por lo sefialado en los puntos 184 a 188 de esta Resolucion, la Secretaria considerd
como apropiadas las metodol ogias propuestas tanto por la empresa Roig Cerdmica como
por las demés empresas exportadoras comparecientes, ya que se basaron en consideraciones
objetivas que le permiten a la autoridad investigadora establecer una comparabilidad
adecuada entre los codigos de producto exportados a los Estados Unidos Mexicanosy sus
correspondientes similares vendidos en el mercado espariol, con fundamento en los
articulos 2.4y 2.6 del Acuerdo Antidumpingy 39y 56 del RLCE.

190. Sin embargo, para aquellos codigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos para los que las empresas exportadoras no propusieron un producto similar ni
presentaron informacién de terceros mercados o valor reconstruido, la Secretaria determind
basar sus conclusiones de acuerdo con |os hechos de que tuvo conocimiento, con
fundamento en los articulos 6.8 del Acuerdo Antidumping y 54 de la LCE. Tales hechos se
describen en € punto 906 de esta Resolucién.

191. En los escritos de argumentos comunes presentados por |as empresas exportadoras
(con excepcion de Roig Cerdmica), éstas manifestaron que era procedente ajustar € valor
normal por concepto de picking. Dicho concepto se refiere ala operacion por medio de la
cual se rompe o desarma un palet completo de un determinado codigo de producto para
integrar una orden de menor volumen. De acuerdo con las explicaciones presentadas, €
palet esla unidad de almacenamiento que por su eficiencialogistica se empleaen la
industria de los recubrimientos cerdmicos, pues degja a los productos listos para su posterior



transporte terrestre y/o maritimo. Asimismo, afirman que préacticamente todo €l producto
gue sale de las lineas de produccion se armay amacena en palets.

192. Al respecto, |as empresas solicitantes afirmaron que no es procedente gjustar el valor
normal por concepto de picking. En particular, argumentaron gque la produccién nacional no
mangja el concepto antes sefidlado ya que |os gastos de mano de obra, espacio en bodegay
maguinaria de maniobra ya estdn considerados en € manejo de un palet normal y que, en su
caso, €l supuesto picking lo realizan los distribuidores grandes y medianos, pero no los
productores. Adicionamente, indicaron que s la Secretaria concluye que dicho gjuste si
procede, éste debera efectuarse Unicamente a los exportadores que acrediten que € monto
de gjuste reportado proviene de sus registros contables.

193. Durante la visita de verificacion llevada a cabo a la empresa exportadora Cerpa, la
Secretaria pudo congtatar laforma en que se realiza € picking, €l espacio fisico en € cua
se desarrolla esta actividad, la mano de obray la maquinariay equipo utilizado por la
empresa. Asimismo, adiferencia de lo que argumentan las solicitantes el concepto de
picking se refiere, como ya se mencioné anteriormente, ala operacion por medio de la cual
se rompe o0 desarma un palet completo para determinado codigo de producto para armar
otro palet integrado por diferentes codigos de menor volumen y no ala operacién normal
de la empresa en la que se forman palets cuando la mercancia sale de las lineas de
produccion.

194. De esta manera, la Secretaria acepto el gjuste propuesto por las empresas exportadoras,
sin embargo, consideré apropiado gjustar por e mismo concepto las ventas de exportacion
alos Estados Unidos Mexicanos en virtud de que los razonamientos planteados por las
empresas aplican también para aquellas ventas de exportacion cuyos volimenes se
realizaron en cantidades inferiores a un palet, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE y 53 del RLCE.

195. Paralaetapafinal de lainvestigacion las empresas exportadoras presentaron cifras del
célculo de su propio picking, a partir de datos que provienen de lainformacion registrada
en su contabilidad.

196. Las empresas exportadoras que no presentaron las cifras especificas obtenidas a partir
de sus registros contables para calcular el monto asignable por picking, propusieron que se
tomara el monto del gjuste a partir de los datos de un estudio realizado por una empresa
consultora, a que se refiere @ punto 271 de laresolucidn preliminar. Sin embargo, la
Secretaria consideré como mejor informacién disponible e monto por concepto de picking
calculado ala empresa Cerpa, ya que procede de informacion que fue verificada por la
autoridad investigadora, con fundamento en €l articulo 54 dela LCE.

197. Salvo indicacion en contrario, la Secretaria no gjust6 € precio de exportacion ni el
valor normal por concepto de flete y seguro debido a que los términos de venta

especificados en las facturas correspondientes fueron ex-fabrica

198. Con base en lo dispuesto en & articulo 32 de la L CE, la Secretaria eliminoé las ventas
realizadas entre partes relacionadas en €l mercado del Reino de Espaia afin de calcular los
margenes de discriminacion de precios correspondientes.

Azteca Gres _

199. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azteca Gres
exporto alos Estados Unidos Mexicanos 65 codigos de producto o tipos de recubrimientos
ceramicos. _

Precio de exportacion _
200. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, |a Secretaria calcul6 un precio de
exportacion promedio ponderado alos Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en € punto anterior. La ponderacion refiere la



participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en € total del volumen de
cada codi %o de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en el
articulo 51 del RLCE, se consider6 €l precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
A6U5t‘95 . : . i -
201. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportaci c’)QJ_Jor términos y condiciones de
venta, en particular, por 1os conceKto_s de comisiones, crédito y picking, de conformidad
con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCEYy 53y 54 del RLCE. Enlo
referente al gjuste por picking, laempresa proporciono el cdlculo a partir de informacion
proveniente de sus registros contables, por 1o que la Secretaria lo calcul 6 considerando la
metodol ogia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.
Comisiones S
202. Azteca Gres explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por ventas
alos Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplico e gjuste considerando &l porcentaje de
comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto e gjuste de acuerdo
%:onetljI ainformacion y metodologia proporcionada por € exportador.

rédito
203. Laempresa calcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
utilizo latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante e periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto el gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Valor normal
204. Durante € periodo de investigacion, Azteca Gres realizo ventas en el mercado del
Rei n? de Esparia de los 65 codigos de producto mencionados en €l punto 199 de esta
Resolucion.
205. La Secretaria determin que los 65 codigos dgénroducto vendidos en €l mercado
interno cumplen con el requisito de representatividad que sefidlalanota a pie de pgcrzl naz2
del Acuerdo Antidumping 'y establecio el valor normal seguin €l precio de venta en €l pais de
origen.
206. La Secretaria calcul 6 €l valor normal para cada uno de los 65 codigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de |as transacciones realizadas durante el periodo de
Investigacion; la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada unade las
transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas por c()du%o de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en €l
articulo 51 del RLCE, se consider0 € precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
A6U5t‘95 . . -
207, La Secretaria acepto gjustar €l valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por |os conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53,54y 56 del RLCE. Enlo
referente a gjuste por picking, la empresa proporcion6 e célculo a partir de informacion
proveniente de sus registros contables, por |o que la Secretaria lo calcul 6 considerando la
metodol ogia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.
Comisiones S
208. Azteca Gres explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por ventas
en el mercado espariol. La empresa aplico € gjuste considerando el porcentaje de comision
correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la
igfg(rjmaci 6n y metodol ogia proporcionada por e exportador.

rédito
209. Laempresa calcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafecha de pago y la
fecha de |afactura de cada transaccion. En |o referente ala tasa de interes, la empresa
utilizo latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante e periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto el gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacion y metodol ogia proporcionada por €l exportador.
Margen de discriminacion de precios
210. De acuerdo con lainformacion y metodol ogia descritas en los puntos 199 a 209 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 dela
LCE, 38y 39 dd RLCE, la Secretaria calcul 6 la diferencia entre € valor normal y € precio



de exportacion en relacion con este Ultimo y determino que las importaciones de
recubrimientos ceramicos, actualmente clasficadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de
la TIGIE, provenientes de la empresa Azteca Gres, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Azu Vi

211. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azu Vi
export6 alos Estados Unidos Mexicanos México 92 cddigos de producto o tipos de
recubrimientos cerémicos.

Precio de exportacion

212. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul un precio de
exportacion promedio ponderado alos Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en el total del volumen de
cada codigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

213. La Secretaria acept6 gjustar € precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente al
gjuste por picking, laempresa proporcioné e cdlculo a partir de informacion proveniente de
sus registros contables, por lo que la Secretaria lo calcul6 considerando la metodol ogia
expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucién.

Crédito

214. Laempresacaculé € plazo apartir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto € gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Valor normal

215. Durante e periodo de investigacion, Azu Vi realizo ventas en el mercado del Reino de
Espafia de 76 de los 92 cddigos de producto mencionados en € punto 211 de esta
Resolucion.

216. La Secretaria determiné que las ventas de 73 de los 76 codigos de producto en €l
mercado

del Reino de Espaiia cumplen con € requisito de representatividad que sefida la nota a pie
de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

217. Respecto alos 16 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparabley alos
3 codigos cuyo volumen de ventas en el mercado espariol fue inferior a cinco por ciento
del volumen exportado alos Estados Unidos Mexicanos, la empresa presento las ventas en
el mercado interno de los codigos de producto similares, sel eccionados de acuerdo con la
metodol ogia descrita en los puntos 183 a 189 de esta Resolucion. Para documentar o
anterior, la empresa proporciond informacién en la que se indicala homologacion de los
codigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y |os propuestos como similares
vendidos en e mercado espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La
Secretaria aceptod lainformacion y pruebas proporcionadas por |a empresa exportadora para
utilizar los codigos similares propuestos.

218. Conforme alo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer
parrafo de la LCE, la Secretaria establecio €l valor normal paralos 92 cédigos de producto
(73idénticosy 19 similares) segun € precio de ventaen el pais de origen de los codigos de
producto idénticos y similares.

219. La Secretariacalculé € vaor normal para cada uno de los 92 cédigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante € periodo de
Investigacion; la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas por cédigo de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en €l



articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes
220. La Secretaria aceptod gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de crédito, diferencias fisicas y picking, de conformidad con
los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53,54y 56 del RLCE. Enlo
referente a gjuste por picking, la empresa proporcioné e calculo a partir de informacién
proveniente de sus registros contables por lo que la Secretarialo calcul6 considerando la
getéc()j(_:lol ogia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

redito
221. Laempresacalcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre |lafecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En |o referente ala tasa de interés, la empresa
utilizé la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto € gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Diferenciasfisicas
222. Paralos cddigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con
codigos similares a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Azu Vi proporciono e
gjuste correspondiente dpor diferencias fisicas. En particular, la empresa compar los costos
variables de cada uno de los codigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos con sus correspondientes ssimilares vendidos en e mercado del Reino de
Espaiia. Las diferencias en |os costos variables se aplicaron alos precios de venta de los
codigos similares. Para documentar 1o anterior, la empresa presento las fichas de aplicacion
y estructuras de costos en donde se desglosan |os distintos materiales gue componen los
productos asi como su costo por metro cuadrado. La Secretaria aceptod € ajuste por
diferenacéI as fisicas de acuerdo con lainformacion y metodol ogia proporcionada por €l
exportador.

Margen de discriminacion de precios

223. De acuerdo con lainformacion y metodol ogia descritas en los puntos 211 a 222 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 dela
LCE, 38y 39 dd RLCE, la Secretaria calcul 6 la diferencia entre € valor normal y € precio
de exportacion en relacion con este Ultimo y determind que las importaciones de
recubrimientos cerémicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Azu Vi, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

AzulgieraLaPlanay su empresa importadora relacionada Alaplana M éxico

224. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azulgierala
Plana export6 alos Estados Unidos Mexicanos 4 codigos de producto atraves de su
empresa relacionada Alaplana M éxico.

Precio de exportacion reconstruido

225. Debido a que Azulegjera La Plana realizo exportaciones de 4 codigos de producto a
través de su empresa vinculada Alaplana México, € precio de exportacion se calculo
conforme ala metodologia de precio de exportacién reconstruido a que se refieren los
articulos 2.3 del Acuerdo Antidumping, 35 delaLCE y 50 del RLCE.

226. Por su parte, la empresaimportadora Alaplana México vendi6 el producto comprado a
AzulgieraLa Plana através de otra empresa relacionada en el mercado mexicano. La
empresa importadora identificd cada una de las ventas que sirvieron de base para €l calculo
del precio de exportacion reconstruido a partir de las ventas que realiz6 su empresa
relacionada a primer cliente no relacionado.

227. De acuerdo con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 50 del RLCE, la
Secretaria calcul 6 €l precio de exportacion reconstruido a partir del precio a que laempresa
relacionada de Alaplana México vendio e producto a clientes no relacionados. Para ello,
dedujo de estos precios todos |os gastos incurridos desde la exportacion de la mercancia
hasta su posterior venta al cliente no relacionado, incluido un monto por concepto de gastos



generales de ventay administracion y financieros. Asimismo, dedujo un monto
corrdespondl ente ala utilidad generada por laimportacion y la distribucion y venta del
producto.

Deducciones al precio de exportacion reconstruido

228. Conforme alo dispuesto en € articulo 51 del RLCE, la Secretaria considerd € precio
de exportacion neto de reembolsos y bonificaciones post-venta, adiciona mente calcul b €
monto de las deducciones con base en la informacion proporcionada por las empresas.

229. Pararedlizar una comparacion equitativa con el valor normal, la Secretaria dedujo del
precio a que vendio € producto la empresa Alaplana México, todos |os gastos en |os que
se incurri6 paralaimportacion del producto y su posterior ventaa cliente no relacionado,
asi como un monto por concepto de gastos generales'y utilidad obtenida por Alaplana
Meéxicoy por su empresa relacionada por |as actividades de importacion y distribucion del
producto objeto de investigacion, de conformidad con los articulos 2.3 y 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 35 delaLCE y 50 del RLCE.

230. Los gastos en los que se incurrio entre la exportacion de AzulgjeraLaPlanay la

importacion de la mercancia por Alaplana México, se calcularon a partir de lainformacion

especifica de cada una de |las transacciones de importacion. Los gastos considerados fueron:
astos aduanales, arancel ad-valorem, derecho de tramite aduanero, fletesy seguros de la
rontera a las instalaciones de la empresa importadora.

231. Alaplana México calculé los gastos generaes de venta, administracion y financieros
considerando lainformacion disponible en los estados financieros propios asi como los de
su empresa rel acionada en los Estados Unidos Mexicanos. En particular, la empresa calcul
los montos aplicables a cada transaccion por medio de multiplicar € valor de cada
operacion por e factor que resulta de dividir el monto total de dichos gastos entre el valor
total de las ventas de la empresa, incluyendo |a parte correspondiente a los gastos
efectuados por su empresa relacionada. La Secretaria acepto las cifras y la metodologia
propuesta por la empresa. _
232. La Secretaria no gjusto el precio de exportacion reconstruido por concepto de crédito
de las ventas de recubrimientos ceramicos de la empresaimportadora al primer cliente no
relacionado debido a que dicha deduccion esta incluida en €l rubro de gastos financieros de
Alaplana México y en e de su empresa relacionada, por lo tanto, incluirlo como una
deduccidn a este precio implicaria una superposicion, de acuerdo con lo dispuesto en la
nota a pie de pagina 7 del Acuerdo Antidumping.

233. En lareconstruccién del precio de exportacion, la Secretaria debe considerar un monto
por la utilidad que se genera con motivo de laimportacién y distribucidn, con fundamento
en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 50 del RLCE.

234. Laimportadora calcul6 e monto de utilidad aplicable considerando lainformacion
disponible en sus estados financieros y los de su empresa relacionada. En particular, la
empresa cal cul ¢ |os montos aplicables a cada transaccion por medio de multiplicar € valor
de cada gr)eraci on por € factor que resulta de dividir el monto total de utilidad entre el
valor total de las ventas de la empresa. La Secretaria acepto las cifras y la metodologia
propuesta por la empresa. _
235. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculd un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto. _

La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion
en & volumen total de cada cddigo de producto vendido a primer cliente no relacionado.
Ajustes

236. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de flete y seguro externo y picking, de conformidad
con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. Enlo
referente a gjuste por picking, la empresa exportadora no proporciond el calculo a partir de
informacién proveniente de sus registros contables por |o que la Secretarialo calcul 6
considerando la metodol ogia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.

Fletey seguro externos )

237. AzulgeraLaPlana calcul 6 € guste por flete y seguro externos a partir de los datos
especificos de cada venta de exportacion a su empresa rel acionada en | as cuales se erogd



dicho concepto. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo con lainformacion y metodol ogia

proporcionada por €l exportador.

Credito

238. La Secretaria no realiz6 un gjuste por crédito al precio de venta entre partes

vinculadas, debido a que en la consolidacion que realiza la empresa exportadora con su

empresa importadora relacionada se cancelan cuentas relacionadas con las transacciones

entre dichas compafiias, tal es el caso de los ingresos por intereses contra los gastos por €

mismo concepto; en consecuencia, € financiamiento que otorgd Azulegjera LaPlana en sus

ventas a su empresa vinculada no puede considerarse como un gasto efectivo.

Valor normal

239. Durante € periodo de investigacion, Azulgjera La Plana realiz6 ventas en € mercado

gel Rlei no de Espafia de los 4 codigos de producto alos que se refiere el punto 224 de esta
esolucion.

240. La Secretaria determind que los 4 codigos de producto vendidos en el mercado del

Reino de Espafia cumplen con € requisito de representatividad que sefidlalanota al pie de

pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

241. Conforme alo previsto en los articulos 2.1 ddl Acuerdo Antidumping y 31 primer

parrafo de la LCE, la Secretaria establecio € valor normal paralos 4 codigos de producto

Segun € precio de ventaen el pais

de origen.

242. La Secretaria calcul6 € valor normal para cada uno de los codigos de producto a partir

del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante € periodo de

investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de

cada una de las transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas en dicho

mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40

del RLCE. Con fundamento en € articulo 51 del RLCE, se consider6 el precio

ef ectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

243. La Secretaria acepto gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en

particular, por los conceptos de comisiones, seguro, crédito y picking, de conformidad con

los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. Enlo

referente al gjuste por picking, la empresa exportadora no proporcioné € calculo a partir de

informacion proveniente de sus registros contables por |o que la Secretarialo calculd

considerando la metodol ogia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

244, Azulgjera La Plana explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por

ventas en e mercado espariol. La empresa aplico € gjuste considerando € porcentgje de

comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo

con lainformacion y metodol ogia proporcionada por € exportador.

Seguro

245, La empresa exportadora explico que este concepto corresponde al pago de las

liquidaciones de las primas de las compafiias aseguradoras durante €l periodo de

investigacion y 1o asigné a cada factura de venta de exportacion. La Secretaria acepto el

g uztde de acuerdo con lainformacién y metodol ogia proporcionada por € exportador.

Crédito

246. Laempresa calculd € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la

fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa

utilizé latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo

investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto € gjuste por

crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.

Margen de discriminacion de precios

247. De acuerdo con lainformacion y metodol ogia descritas en los puntos 224 a 246 de

esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la

LCE, 38y 39 ddl RLCE, la Secretaria cacul6 ladiferencia entre el valor normal y €l precio

de exportacion en relacion con este Ultimo y determiné que las importaciones de

recubrimientos cerémicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de



laTIGIE, provenientes de la empresa Azulgjera La Plana, se realizaron con un margen de

discriminacion de precios de 2.24 por ciento.

Azulgjera Técnica

248. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azulgjera

Técnica export6 alos Estados Unidos Mexicanos 23 cédigos de producto o tipos de

recubrimientos cerémicos.

Precio de exportacion

249. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul un precio de

exportacién promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los

codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la

participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en el total del volumen de

cada codigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €

articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy

bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

250. La Secretaria acept6 gjustar el precio de exportacion por términosy condiciones de

venta, en particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad

con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo

referente a gjuste por picking, la empresa proporciond € célculo a partir de informacion

proveniente de sus registros contables por |o que la Secretarialo calculé considerando la

metodol ogia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

251. Azulegjera Técnica explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por

ventas a los Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplico € ajuste considerando €

porcentaje de comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el

féj ugtde de acuerdo con lainformacion y metodol ogia proporcionada por €l exportador.
redito

252. Laempresa calcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafecha de pago y la

fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa

utilizd la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo

investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto € gjuste por

crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.

Valor normal

253. Durante € periodo de investigacion, Azulejera Técnica realizo ventas en el mercado

del Rlei no de Espafia de los 23 cddigos de producto mencionados en € punto 248 de esta

Resolucion.

254. L a Secretaria determiné que los 23 codigos de producto vendidos al mercado interno

cumplen con € requisito de re,or&eentatividad gue seridalanotaa pie de pagina 2 del

Acuerdo Antidumping y establecio e valor normal seguin & precio de ventaen e pais de

origen.

25%. La Secretaria calcul6 € valor normal para cada uno de los 23 cédigos de producto a

partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante e periodo de

Investigacion; la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las

transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas por codigo de producto, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el

articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy

bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

256. La Secretaria acepto gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en

particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los

articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53,54y 56 del RLCE. Enlo

referente a gjuste por picking, la empresa proporcion6 e célculo a partir de informacion

proveniente de sus registros contables por |0 que la Secretarialo calculé considerando la

metodol ogia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

257. Azulegjera Técnica explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por

ventas en el mercado espariol. La empresa aplico € agjuste considerando €l porcentgje de



comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto €l gjuste de acuerdo
g:onetljI ainformacion y metodologia proporcionada por € exportador.

rédito
258. Laempresacalculo € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizo latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante €l periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto el gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Margen de discriminacion de precios
259. De acuerdo con lainformacion y metodol ogia descritas en los puntos 248 a 258 de
esta Resolucién e?/ con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretariacalculo ladiferenciaentre & valor normal y el precio
de exportacion en relacion con este Gltimo y determino que |as importaciones de
recubrimientos cerdmicos, actual mente clasificadas en lafraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Azulejera Técnica, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivaente a cero.
Azulgjos Cabrera
260. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azulejos
Cabrera exporto alos Estados Unidos Mexicanos 7 codigos de producto o tipos de
recubrimientos ceramicos.
Precio de exportacion
261. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en el punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en €l total del volumen de
cada codigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en el
articulo 51 del RLCE, se consider6 €l precio efectivamente pagado, neto de reembolsos'y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes
262. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de laLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente a
gjuste por picking, la empresa no proporciond € calculé a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por 1o que la Secretarialo calculé considerando la
gete%dol ogia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.

rédito
263. Laempresa calculd € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
utilizé latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante el periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto €l gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Valor normal
264. Durante € periodo de investigacion, Azulgos Cabrerarealiz6 ventas en € mercado
del Rlei no de Espafia de los 7 codigos de producto mencionados en e punto 260 de esta
Resolucion.
265. La Secretaria determind que los 7 cédigos de producto vendidos al mercado interno
cumplen con € requisito de re,or&eentatlwdad que sefidalanotaa pie de pagina 2 del
Acuerdo Antidumping y establecio el valor normal segiin el precio de ventaen e pais de
origen.
266. La Secretaria calcul 6 €l valor normal para cada uno de los 7 codigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de
Investigacion; la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas por cddigo de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en €
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes



267. La Secretaria aceptod gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53,54y 56 del RLCE. Enlo
referente al gjuste por picking, la empresano proporciond € calculo a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por |o que la Secretarialo calcul6 considerando la
metodologia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.
Comisiones
268. Azulejos Cabrera explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas Cloor
ventas en €l mercado espafiol. La empresa aplico € agjuste considerando €l porcentgje de
comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo
cone(I]I ainformacion y metodologia proporcionada por € exportador.
Crédito
269. Laempresa calcul6 € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de lafactura de cada transaccion. En o referente alatasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto € gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Margen de discriminacion de precios
270. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 260 a 269 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calculd ladiferenciaentre el valor normal y €l precio
de exportacion en relacion con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos cerdmicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Azulejos Cabrera, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.
Azulgos Plaza
271. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azulgjos
Plaza exportd a los Estados Unidos Mexicanos 17 cédigos de producto o tipos de
recubrimientos cerémicos.
Precio de exportacion
272. Con fundamento en los articulos 39 y 40 ddl RLCE, la Secretaria calculd un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en € total del volumen de
cada cddigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €l
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion. _ _
273. En @ segundo periodo probatorio, la empresa explicd que cometioé dos errores en la
base de datos de precio de exportacion. El primero se refiere a que para una transaccion la
empresa repitio en la columna de cantidad |a cifra correspondiente al valor. El segundo
corresponde a un error de captura de un cédigo de producto exportado alos Estados Unidos
Mexicanos. Para documentar |0 anterior, la empresa presentd copia simple de las facturas
en las que seindican la cantidad realmente vendiday la descripcion del producto correcto.
La Secretaria aceptd el cambio propuesto con base en la informacién proporcionada por la
empresa
Ajustes
274. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportaci c’)gdpor términos y condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad
con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. Enlo
referente a gjuste por picking, la empresa no proporciono € calculo a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por |0 que la Secretarialo calculé considerando la
metodol ogia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.
Comisiones
275. Azulgjos Plaza explico gque este concepto corresponde a pago a comisionistas por
ventas a los Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplico € ajuste considerando €
porcentaje de comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el
féj ugtde de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por €l exportador.
rédito



276. Laempresa calcul6 e plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de |a factura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
utilizo latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante & periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. y )

La Secretaria acepto €l gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y metodologia
proporcionada por

el exportador.

Valor normal _ _ o _ _

277. Durante €l periodo de investigacion, Azulejos Plaza realizo ventas en € mercado del
Rei n(IJ de Espafia de 16 de los 17 codigos de producto mencionados en € punto 271 de esta
Resolucién.

278. La Secretaria determiné que las ventas de 15 de los 16 codigos de producto en €
mercado del Reino de Esparia cumplen con el requisito de representatividad que sefialala
nota a pie de pagina2

del Acuerdo Antidumping. S

279. R&eﬁ)ecto al cadigo de producto que no tuvo su idéntico comparable, la empresa
presento las ventas en el mercado interno de |os codigos de producto similares de acuerdo
con la metodol ogia descrita en 1os puntos 183 a 189 de esta Resolucion. Para documentar lo
anterior, la empresa proporciond informacion en la que se indica la homologacion del
codigo exportado alos Estados Unidos Mexicanos y 1os propuestos como similares
vendidos en el mercado espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La
Secretaria acepto lainformacion y pruebas proporcionadas por la empresa exportadora para
utilizar los codigos similares propuestos. .
280. En relacion con el cadigo de producto cuyo volumen de ventas en el mercado espariol
fueinferior a cinco por ciento del volumen exportado alos Estados Unidos Mexicanos, la
empresa manifesto que no encontrd un cadigo de producto similar y por |o tanto opto por
presentar una base de datos en la que se incluyen todas las ventas a terceros paises del
producto idéntico al exportado a los Estados Unidos Mexicanos. La Secretaria acepto la
propuesta de la empresay selecciond las ventas a tercer pais que registro el precio mas alto
Yy cuyas ventas resultaron representativas, con fundamento en los articulos 2.2 del Acuerdo
Antidumping y 31 delaLCE. _ _ )

281. Conforme alo previsto en los articul os citados en el punto anterior, la Secretaria
establecio el vaor normal para 16 codigos de producto segln el precio de ventaen el pais
de origen de los codigos de producto identicos y similares, mientras que parael codigo de
producto restante con base en |os precios de venta a un tercer pais.

282. La Secretaria calcul6 @ valor normal para cada uno de los 17 codigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de
investigacion; la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas por cédigo de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en €
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

283. La Secretaria acepto gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicasy picking, de
conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53, 54y 56 del
RLCE. En lo referente al gjuste por picking, la empresa no proporcioné € célculo a partir
de informacion proveniente de sus registros contables por 1o que la Secretarialo calculd
considerando la metodol ogia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

284. Azulgjos Plaza explico gque este concepto corresponde a pago a comisionistas por
ventas en e mercado espafiol y aterceros mercados de exportacion. La empresa aplico €

gjuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada factura de venta. La



Secretaria aceptd e gjuste de acuerdo con lainformacion y metodol ogia proporcionada por
el exportador.

Creédito

285. Laempresa calcul6 € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de |la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizd latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto € gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodol ogia proporcionada por el exportador.
Diferenciasfisicas

286. Para @ cddigo de producto en € que la empresa propuso la comparacion con cédigos
similares a exportado a los Estados Unidos Mexicanos, Azulejos Plaza proporcioné €
gjuste por diferencias fisicas correspondiente. En particular, la empresa compar6 10s costos
variables del cédigo de producto exportado alos Estados Unidos M exicanos con sus
correspondientes similares vendidos en el mercado del Reino de Espafia. Las diferencias en
los costos variables se aplicaron a los precios de venta de los codigos similares. Para
documentar lo anterior, la empresa presentd las fichas de aplicacion y estructuras de costos
en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos asi como su
costo por metro cuadrado. La Secretaria aceptd e gjuste por diferencias fisicas de acuerdo
con lainformacion y metodol ogia proporcionada por € exportador.

Margen de discriminacion de precios

287. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 271 a 286 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calcul6 ladiferenciaentre el valor normal y €l precio
de exportacion en relacidn con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos cerdmicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de |la empresa Azule os Plaza, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivaente a cero.

Azulgos Vives

288. De acuerdo con o expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azulejos
Vives exporto alos Estados Unidos Mexicanos 18 codigos de producto o tipos de
recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacion _
289. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de
exportacion promedio ponderado alos Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en € total del volumen de
cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €l
articulo 51 del RLCE, se consider0 € precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

290. La Secretaria acepto agjustar €l precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por concepto de crédito, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE.

Crédito

291. Laempresacalcul 6 e plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
utilizo latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante el periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. _

La Secretaria aceptd €l guste por crédito de acuerdo con la informacion y metodologia
proporcionada por

el exportador.



Valor normal

292. Durante € periodo de investigacion, Azulgjos Vives realizo ventas en & mercado del
Sa n? de Esparia de los 18 codigos de producto mencionados en € punto 288 de esta
esolucion.

293. La Secretaria determind los 18 codigos de producto vendidos en €l mercado interno
cumplen con & requisito de representatividad que sefidalanota al pie de pagina 2 del
Acuerdo Antidumping y establecio ] _

el valor normal segun € precio de ventaen € pais de origen.

294, La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 18 codigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de |as transacciones realizadas durante el periodo de
Investigacion; la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
transacciones en €l total del volumen de las ventas realizadas por cédlgTO de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en €
articulo 51 del RLCE, se consider0 € precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes
295. La Secretaria aceptd gjustar €l valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y manejo de mercancia, de

%?_néoErmidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antigumpi ng, 36 delaLCE, 53, 54 y 56 del

Comisiones

296. Azula’os Vives explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por
ventas en €l mercado espaiiol. La empresa aplico €l gjuste considerando el porcentgje de
comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo
con lainformacion y metodol ogia proporcionada por e exportador.

Crédito

297. La em?re&\ calculo € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de |afactura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
utilizé la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante e periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. _

La Secretaria acepto el gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y metodologia
proporcionada

por el exportador.

Manejo de mer cancia

298. La empresa propuso gjustar e valor normal por concepto de manejo de mercancia. Al
respecto, presento cifras que provienen de su contabilidad asi como facturas para respaldar
los datos presentados. _ _ _

La Secretaria aceptd €l gjuste de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada
por el exportador.

Margen de discriminacion de precios

299. De acuerdo con lainformacion y metodol ogia descritas en los puntos 288 a 298 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 dela
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calculo |a diferencia entre el valor normal y € precio
de exportacion en relacion con este Ultimo y determind que las importaciones de
recubrimientos cerémicos, actualmente clasificadas en lafraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Azulgos Vives, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Azulev

300. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azulev
exporto alos Estados Unidos Mexicanos 6 codigos de producto o tipos de recubrimientos
cerdmicos.

Precio de exportacion



301. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculd un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en €l total del volumen de
cada codi %o de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en el
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

302. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por el concepto de crédito y picking de conformidad con los articulos
2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente a gjuste
por picking, la empresa proporciond e célculo a partir de informacion proveniente de sus
registros contables por 10 que la Secretaria lo calcul6 considerando la metodol ogia expuesta
en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Crédito

303. Laempresa calcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de |la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
propuso utilizar la tasa aplicable al mes de junio de 2001 publicada por € Banco de Espafia.
La Secretaria ace\oté lafuente de lainformacion, sin embargo, calcul6 latasa de interés
promedio aplicable al periodo de investigacion.

Valor normal

304. Durante e periodo de investigacion, Azulev realizd ventas en € mercado del Reino de
Espafia de 5 de los 6 codigos de producto mencionados en e punto 300 de esta Resolucion.
305. La Secretaria determind gque los 5 codigos de producto vendidos al mercado interno
cumplen con € requisito de representatividad que sefialala nota al pie de pagina 2 del
Acuerdo Antidumping.

306. Respecto a codigo de producto gue no tuvo su idéntico comparable, la empresa
presentd las ventas en € mercado interno de los cédigos de producto similares,

sel eccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta
Resolucién. Para probar |o anterior, la empresa proporciond documentacion en la que se
indicala homologacién del codigo exportado a los Estados Unidos Mexicanos y 1os
propuestos como similares vendidos en e mercado espafiol, asi como sus correspondientes
costos variables. La Secretaria acepto lainformacion y pruebas proporcionadas por la
empresa exportadora para utilizar los codigos similares propuestos.

307. Conforme alo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer
parrafo de la LCE, la Secretaria establecio € valor normal paralos 6 codigos de producto
(Sidenticosy 1 similar) seglin & precio de ventaen el pais de origen de los codigos de
producto idénticosy similares.

308. La Secretaria calcul el valor normal para cada uno de los 6 cédigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de |as transacciones realizadas durante el periodo de
Investigacion en € mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de
cada una de las transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas en dicho
mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40
del RLCE. Con fundamento en d articulo 51 del RLCE, se consider6 €l precio

ef ectivamente pagado, neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes

309. La Secretaria aceptd gjustar €l valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicas y picking, de
conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53, 54 y 56 del
RLCE. En lo referente a gjuste por picking, la empresa proporciond €l calculé a partir de
informacion proveniente de sus registros contables por |0 que la Secretarialo calculd
considerando la metodol ogia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.
Comisiones

310. Azulev explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en €l
mercado espariol. La empresa aplico € g uste considerando & porcentaje de comision
correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto € gjuste de acuerdo con la
informacion y metodologia proporcionada por €l exportador.



Crédito
311. Laempresacalculd € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
propuso utilizar la tasa aplicable a mes de junio de 2001, publicada por € Banco de
Espafia. La Secretaria aceptd la fuente de lainformacién, sin embargo, calcul 6 latasa de
interés promedio aplicable a periodo de investigacion.
Diferenciasfisicas
312. Parad cbdigo de producto en el que la empresa propuso la comparacion con cédigos
similares a exportado alos Estados Unidos Mexicanos, Azulev proporciond € gjuste por
diferencias fisicas correspondiente. En particular, la empresa compard |os costos variables
del codigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos con sus
correspondientes similares vendidos en el mercado del Reino de Espafia. Las diferenciasen
los costos variables se aplicaron alos precios de venta de |os codigos similares. Para
documentar lo anterior, la empresa presentd las fichas de aplicacion y estructuras de costos
en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos asi como su
costo por metro cuadrado. La Secretaria acepto e ajuste por diferencias fisicas de acuerdo
con lainformacion y metodol ogia proporcionada por e exportador.
Margen de discriminacion de precios
313. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 300 a 312 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 dela
LCE, 38y 39 dd RLCE, la Secretaria calcul 6 la diferencia entre € valor normal y € precio
de exportacion en relacion con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos cerdmicos, actualmente clasificadas en lafraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de laempresa Azulev se realizaron con un margen de
discriminacion de precios de minimis, conforme alo dispuesto en € articulo 5.8 del
Acuerdo Antidumping.
Azuliber
314. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Azuliber
exporto alos Estados Unidos Mexicanos 16 codigos de producto o tipos de recubrimientos
cerdmicos.
Precio de exportacion
315. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculd un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en el punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en € total del volumen de
cada cddigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €l
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes
316. La Secretaria acepto gjustar € precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente a
gjuste por picking, la empresa no proporciond € calculé a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por 1o que la Secretarialo calcul6 considerando la
getéc()jdol ogia expuestaen e punto 196 de esta Resolucion.

redito
317. Laempresacalcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante e periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros. La Secretaria acepto el gjuste por
crédito de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Valor normal
318. Durante € periodo de investigacion, Azuliber realizd ventas en el mercado del Reino
de Eslpaﬁa de 13 de los 16 codigos de producto mencionados en € punto 314 de esta
Resolucion.
319. La Secretaria determiné que los 13 cédigos de producto vendidos en el mercado
interno cumplen con € requisito de representatividad que sefialalanotaa pie de pagina 2
del Acuerdo Antidumping.



320. Conforme alo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumpi ng y 31 primer
parrafo de la LCE, la Secretaria establecié €l valor normal paralos 13 cédigos de producto
seguin €l precio de ventaen € pais

de origen.

321. Respecto alos 3 codigos de producto para los que no hubo ventas en el mercado del
Reino de Espafia, de acuerdo alo descrito en e punto 190 de esta Resolucion, la Secretaria
resolvié de acuerdo con los hechos de que tuvo conocimiento.

322. La Secretaria calcul6 @ valor normal para cada uno de los 13 codigos de producto a
los que se refiere el punto 320 de esta Resolucion, a partir del precio promedio ponderado
de las transacciones redlizadas durante €l periodo de Investigacién en € mercado espafiol,
la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en €
total del volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por codigo de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE.

Con fundamento en € articulo 51 del RLCE, se considero el precio efectivamente pagado,
neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

323. La Secretaria aceptod gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente al
gjuste por picking, la empresa no proporciond € calculé a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por |0 que la Secretarialo calculé considerando la
metodologia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

324. Azuliber explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en
el mercado espanol. La empresa aplico € gjuste considerando €l porcentaje de comision
correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto € gjuste de acuerdo con la
informacion y metodol ogia proporcionada por el exportador.

Crédito

325. Laempresa calcul6 € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente a latasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado, calculada a partir de sus estados financieros.

La Secretaria aceptd el gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y metodologia
proporcionada por

el exportador.

Margen de discriminacion de precios

326. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 314 a 325 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calcul6 ladiferenciaentre el valor normal y €l precio
de exportacion en relacion con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos cerdmicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Azuliber se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Ceramicas Gaya

327. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Ceramicas
Gaya export6 a los Estados Unidos Mexicanos 83 codigos de producto o tipos de
recubrimientos cerémicos.

Precio de exportacion

328. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, |la Secretaria calculé un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en el total del volumen de
cada cddigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €l
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes



329. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de seguro, crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente d
gjuste por picking, la empresa proporciono €l calculé a partir de informacidn proveniente de
sus registros contables por 1o que la Secretaria lo calcul considerando la metodologia
expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucién.

Seguro

330. Cerdmicas Gaya explico que este concepto corresponde al pago de las liquidaciones de
las primas de las companias aseguradoras durante € periodo de Investigacion y lo asigné a
cada factura de venta de exportacion. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo con la
informacion y metodol ogia proporcionada por

el exportador.

Crédito

331. Laempresacalculd € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado. La Secretaria acepto € gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y
metodol ogia proporcionada por el exportador.

Valor normal

332. Durante € periodo de investigacion, Ceramicas Gaya realiz6 ventas en € mercado del
Rei n(IJ de Espafia de 50 de los 83 codigos de producto mencionados en € punto 327 de esta
Resolucion.

333. La Secretaria determind gque los 50 cddigos de producto vendidos en € mercado
interno cumplen con € requisito de representatividad que sefialalanotaa pie de pagina 2
del Acuerdo Antidumping.

334. Respecto alos 33 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable, la
empresa presentd |as ventas en € mercado interno de los cédigos de producto similares,

sel eccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta
Resolucién. Para documentar 1o anterior, la empresa proporciond informacion en la que se
indica la homologacion de los codigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y 1os
propuestos como similares vendidos en e mercado espafiol, asi como sus correspondientes
costos variables. La Secretaria aceptd lainformacion y pruebas proporcionadas por la
empresa exportadora para utilizar los codigos similares propuestos.

335. Conforme alo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer
parrafo de la L CE, |a Secretaria establecio €l valor normal paralos 83 codigos de producto
(50 idénticos y 33 similares) segun € precio de ventaen € pais de origen de los codigos de
producto idénticosy similares.

336. La Secretaria calcul6 @ valor normal para cada uno de los 83 codigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de |as transacciones realizadas durante € periodo de
Investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de
cada una de las transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas en dicho
mercado por cédigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40
del RLCE. Con fundamento en d articulo 51 del RLCE, se consider6 €l precio

ef ectivamente pagado, neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes

337. La Secretaria acepto gjustar €l valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los congﬁotos de flete, seguro, comisiones, crédito, diferenciasfisicasy
picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53,
54y 56 del RLCE. En lo referente a gjuste

por picking, laempresa proporciond e calcul6 a partir de informacion proveniente de sus
registros contables por 10 que la Secretaria lo calcul6 considerando la metodol ogia expuesta
en los puntos 191 a 195 de

esta Resolucion.

Flete

338. Ceramicas Gaya calcul6 € gjuste por flete a partir de los datos especificos de cada
venta en su mercado interno en las cuales se erogo dicho concepto. La Secretaria aceptd e
gjuste de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por €l exportador.



Seguro

339. Ceramicas Gaya explico que este concepto corresponde a pago de |as liquidaciones de
las primas de las companias aseguradoras durante € periodo de Investigacion y lo asigné a
cada factura de venta en e mercado interno. La Secretaria acept6 €l gjuste de acuerdo con
lainformacién y metodologia proporcionada por € exportador.
Comisiones
340. Ceramicas Gaya explico que este concepto corresponde a pago a comisionistas por
ventas en el mercado espafiol. La empresa aplico € gjuste considerando €l porcentgje de
comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto e gjuste de acuerdo
cc::one(I:I ainformacion y metodologia proporcionada por € exportador.

rédito
341. Laempresacalcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre |lafecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
utilizd latasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado. La Secretaria acepto € gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y
metodol ogia proporcionada por €l exportador.
Diferenciasfisicas
342. Paralos codigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con
codigos similares alos exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Ceramicas Gaya
proporciono € gjuste por diferencias fisicas correspondiente. En particular, la empresa
compard los costos variables de cada uno de los codigos de producto exportados alos
Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes smilares vendidos en el mercado del
Reino de Espaiia. Las diferencias en |os costos variables se aplicaron alos precios de venta
de los codigos similares. Para documentar o anterior, la empresa presento las fichas de
aplicacion y estructuras de costos en donde se desglosan |os distintos materiales que
componen |os productos asi como su costo por metro cuadrado. La Secretaria acepto el
gjuste por diferencias fisicas de acuerdo con lainformacion y metodol ogia proporcionada
por el exportador.
Margen de discriminacion de precios
343. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 327 a 342 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calcul6 ladiferenciaentre el valor normal y €l precio
de exportacion en relacidn con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos ceramicos, actuamente clasificadas en lafraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Ceramicas Gaya, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios de 4.79 por ciento.
Ceramica Gomez
344. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucién, Ceramica
GoOmez exporto alos Estados Unidos Mexicanos 3 codigos de producto o tipos de
recubrimientos cerémicos.
Precio de exportacion
345. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul un precio de
exportacion promedio ponderado alos Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en e punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en el total del volumen de
cada codigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en el
articulo 51 del RLCE, se considerd € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes
346. La Secretaria aceptd gjustar € precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente al
gjuste por picking, la empresa no proporciono € calculé a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por 1o que la Secretarialo calculé considerando la
mete(()jdol ogia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.
Crédito



347. Laempresa calcul6 € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado. La Secretaria aceptd €l gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y
metodol ogia proporcionada por el exportador.

Valor normal

348. Durante e periodo de investigacion, Ceramica Gomez realizo ventas en el mercado
del Rlei no de Espafia de los 3 cddigos de producto mencionados en € punto 344 de esta
Resolucion.

349. La Secretaria determiné que los 3 codigos de producto vendidos en € mercado interno
cumplen con € requisito de representatividad que sefialala nota al pie de pagina 2 del
Acuerdo Antidumping y establecio el valor normal segiin € precio de venta en €l pais de
origen.

350. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 3 cédigos de producto a
partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante € periodo de
investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de
cada una de las transacciones en € total del volumen de las ventas realizadas en dicho
mercado por cédigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40
del RLCE. Con fundamento en d articulo 51 del RLCE, se consider6 €l precio

ef ectivamente pagado, neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.
Ajustes

351. La Secretaria aceptod gjustar € valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. En lo referente a
gjuste por picking, la empresa no proporciono € calculé a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por lo que la Secretarialo calculé considerando la
metodol ogia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

352. Ceramica Gomez explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por
ventas en el mercado espafiol. La empresa aplico € agjuste considerando €l porcentgje de
comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo
cone(I]I ainformacion y metodologia proporcionada por €l exportador.

Crédito

353. Laempresa calcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
utilizo la tasa promedio aplicable a sus pasivos de corto plazo durante € periodo
investigado. La Secretaria acepto € gjuste por crédito de acuerdo con lainformacion y
metodol ogia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacion de precios

354. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 344 a 353 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calcul 6 ladiferenciaentre el valor normal y €l precio
de exportacion en relacion con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos cerémicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Ceramica Gémez, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Ceramica Nulense

355. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucién, Cerdmica
Nulense exportd a los Estados Unidos Mexicanos 213 codigos de producto o tipos de
recubrimientos cerémicos.

Precio de exportacion

356. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul un precio de
exportacion promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en € punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en el total del volumen de



cada cddigo de producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos. Con fundamento en €l
articulo 51 del RLCE, se considero € precio efectivamente pagado, neto de reembolsosy
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

357. La Secretaria acepto gjustar €l precio de exportacion por términosy condiciones de
venta, en particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad
con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53y 54 del RLCE. Enlo
referente a gjuste por picking, la empresa no proporciono e calculé a partir de informacion
proveniente de sus registros contables por |o que la Secretarialo calcul6 considerando la
metodol ogia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

358. Cerdmica Nulense explicd gque este concepto corresponde al pago a comisionistas por
ventas a los Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplico e ajuste considerando €
porcentaje de comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el

g ugtde de acuerdo con lainformacién y metodologia proporcionada por €l exportador.
Crédito

359. Laempresa calcul6 € plazo a partir de ladiferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente alatasa de interés, la empresa
propuso utilizar la tasa aplicable al mes de junio de 2001, publicada por el Banco de
Espafia. La Secretaria aceptd la fuente de lainformacion, sin embargo, calcul6 latasa de
interés promedio aplicable a periodo de investigacion.

Valor normal

360. Durante € periodo de investigacion, Cerdmica Nulense realiz6 ventas en el mercado
del Reino de Esparia de 144 de los 213 cddigos de producto mencionados en el punto 355
de esta Resolucion.

361. La Secretaria determind que las ventas de 140 de los 144 codigos de producto
vendidos a mercado interno cumplen con el requisito de representatividad que sefaala
nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

362. Respecto alos 69 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparabley los 4
codigos cuyo volumen de ventas en el mercado espariol fue inferior a cinco por ciento del
volumen exportado a los Estados Unidos Mexicanos, la empresa present6 las ventas en €
mercado interno de los cédigos de producto similares, seleccionados de acuerdo con la
metodol ogia descrita en los puntos 183 a 189 de esta Resolucion. Para documentar o
anterior, la empresa proporciond informacién en la que se indicala homologacion de los
codigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y |os propuestos como similares
vendidos en € mercado espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La
Secretaria aceptod lainformacion y pruebas proporcionadas por |a empresa exportadora para
utilizar los codigos similares propuestos.

363. Conforme alo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer
parrafo de la LCE, la Secretaria establecio € vaor normal para 213 codigos de producto
(140 idénticos y 73 similares) segun €l precio de venta en € pais de origen de los codigos
de producto identicos y similares.

364. La Secretaria calculd e valor normal para cada uno de los 213 codigos de producto a
partir

del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante € periodo de
investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de
cada una de las transacciones en

el total del volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por cédigo de producto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en €
articulo 51 del RLCE, se considerd

el precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada
transaccion.

Ajustes

365. La Secretaria aceptd gjustar €l valor normal por términosy condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicasy picking, de



conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 delaLCE, 53, 54y 56 del
RLCE. En lo referente al gjuste por picking, la empresa no proporcioné € calculé a partir
de informacion proveniente de sus registros contables por 1o que la Secretarialo calcul 6
considerando la metodol ogia expuesta en € punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

366. Cerdmica Nulense explicd gque este concepto corresponde a pago a comisionistas por
ventas en el mercado espafol. La empresa aplico € agjuste considerando €l porcentgje de
comision correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria acepto el gjuste de acuerdo
con lainformacion y metodol ogia proporcionada por e exportador.

Crédito

367. Laempresa cacul6 € plazo a partir de la diferencia de dias entre lafechade pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. En lo referente ala tasa de interés, la empresa
propuso utilizar latasa aplicable a mes de junio de 2001, publicada por € Banco de
Espana. La Secretaria acepto la fuente de lainformacion, sin embargo, calcul6 latasa de
interés promedio aplicable a periodo de investigacion.

Diferenciasfisicas

368. Paralos cddigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con
codigos similares a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Ceramica Nulense
proporciono € gjuste por diferencias fisicas correspondiente. En particular, la empresa
compard los costos variables de cada uno de los codigos de producto exportados alos
Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes similares vendidos en el mercado del
Reino de Espafia. Las diferencias en los costos variables se aplicaron alos precios de venta
de los codigos similares. Para documentar |o anterior, la empresa presenté las fichas de
aplicacion y estructuras de costos en donde se desglosan |os distintos materiales que
componen los productos, asi como su costo por metro cuadrado. La Secretaria acepto el
gjuste por diferencias fisicas de acuerdo con lainformacién y metodol ogia proporcionada
por el exportador.

Margen de discriminacion de precios

369. De acuerdo con lainformacién y metodol ogia descritas en los puntos 355 a 368 de
esta Resolucion y con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 dela
LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria calcul6 ladiferenciaentre el valor normal y €l precio
de exportacion en relacidn con este Ultimo y determiné que las importaciones de
recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en lafraccion arancelaria 6908.90.01 de
laTIGIE, provenientes de la empresa Ceramica Nulense, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivaente a cero.

Ceramica Saloni

370. De acuerdo con |o expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucidn, Ceramica
Saloni exportd alos Estados Unidos Mexicanos 133 codigos de producto o tipos de
recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacion

371. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio de
exportacion promedio ponderado alos Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los
codigos de producto identificados en €l punto anterior. La ponderacion refiere la
participacion relativa del volumen de ventas de cada transaccion en €l total del volumen de
cada codigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos, La Secretaria
considerd € precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo
con lo dispuesto en € articulo 51 del RLCE.

Ajustes

372. La Secretaria acepté ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de crédito, manejo y embalaje, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. Lo ajustes propuestos fueron verificados durante la visita a la
empresa exportadora a la que se refiere el punto 152 de esta Resolucion.



Crédito

373. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizo la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6d el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Manejo y embalaje

374. La empresa propuso ajustar el precio de exportacion por concepto de manejo y embalaje.
Al respecto, presento cifras que provienen de su contabilidad para respaldar los datos presentados por ella. La
Secretaria acepto los ajustes de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

375. Durante el periodo de investigacion, Ceramica Saloni realizé ventas en el mercado del Reino de
Espafia de 131 de los 133 cddigos de producto a los que se refiere el punto 370 de esta Resolucion.

376. La Secretaria determin6 que las ventas de 129 de los 131 codigos de producto vendidos al mercado
interno cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping.

377. Respecto a los 2 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y los 2 cuyo volumen
de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados Unidos
Mexicanos, la empresa presentd las ventas en el mercado interno de los cédigos de producto similares.
Durante la visita de verificacion se pudo constatar que las diferencias fisicas entre los cAdigos propuestos
como similares y los exportados a los Estados Unidos Mexicanos fueron marginales por lo que la Secretaria
los considero para efectos del célculo del valor normal, con fundamento en los articulos 2.4 y 2.6 del Acuerdo
Antidumping y 39 y 56 del RLCE.

378. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer parrafo de la LCE, la
Secretaria estableci6 el valor normal para los 133 codigos de producto (129 idénticos y 4 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen de los codigos de producto idénticos y similares.

379. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 133 cédigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado
espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en
el total del volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por cédigo de producto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considerd
el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

380. En sus comentarios a la resolucion preliminar la empresa manifestd que la Secretaria no habia
considerado el ajuste por reembolsos por rappel y que este ajuste era diferente al denominado ajuste por
diferencial de rappel. Al respecto, la Secretaria pudo constatar durante la visita de verificacion que
efectivamente se trataba de ajustes diferentes y que procedia llevar a cabo el ajuste solicitado por
la empresa.

Ajustes aceptados

381. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito, manejo y embalaje, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. Los ajustes propuestos fueron verificados durante la visita a la
empresa exportadora a la que se refiere el punto 152 de esta Resolucion.

Comisiones

382. Ceramica Saloni explicé que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el
mercado espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada
factura de venta. La Secretaria acepto6 el ajuste de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada
por el exportador.

Crédito
383. La empresa calculo el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable

a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria aceptod el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por el exportador.

Manejo y embalaje



384. La empresa propuso ajustar el valor normal por concepto de manejo y embalaje. Al respecto,
presenté cifras que provienen de su contabilidad para respaldar los datos presentados por ella. La Secretaria
acepto los ajustes de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por el exportador.

Ajustes desestimados

385. La empresa propuso ajustar el valor normal por los conceptos de diferencias en cantidades,
diferencial en cantidades por rappel efectivamente pagado, mantenimiento externo de exposiciones y
campafia de publicidad en el Reino de Espafia.

Diferencias en cantidades y diferencial en cantidades por rappel efectivamente pagado

386. La Secretaria desestimé aplicar estos ajustes en razén de que la empresa exportadora no demostré
que los ajustes cumplen con lo dispuesto en el parrafo | del articulo 55 del RLCE ya que no demostro que los
precios varian inversamente con respecto a las cantidades vendidas en ambos mercados, ni estableci6 los
estratos para los cuales aplica los ajustes propuestos; de esta manera, la Secretaria no estuvo en posibilidad
de calcular el margen de dumping considerando cada estrato como lo dispone el articulo sefialado.

Mantenimiento externo de exposiciones y campafia de publicidad en el Reino de Espafia

387. La Secretaria desestimo aplicar estos ajustes ya que la empresa no demostrd que no corresponden a
gastos de caracter general, tal y como se indica en el Gltimo parrafo del articulo 54 del RLCE.

Margen de discriminacién de precios

388. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 370 a 387 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacién en relacion con este Ultimo y determino
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Ceramica Saloni, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Ceramica Vives

389. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Ceramica Vives exporté a
los Estados Unidos Mexicanos 23 cddigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

390. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los codigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se consider6 el precio efectivamente pagado, neto de reembolsos
y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

391. La Secretaria acepté ajustar el precio de exportacién por términos y condiciones de venta, en
particular, por concepto de crédito, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la
LCE, 53 y 54 del RLCE.

Crédito

392. La empresa calculé el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado, calculada a partir de sus estados financieros.

La Secretaria acepto el ajuste por crédito de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por
el exportador.

Valor normal

393. Durante el periodo de investigacién, Ceramica Vives realizd ventas en el mercado del Reino de
Espafia de los 23 codigos de producto mencionados en el punto 389 de esta Resolucion.

394. La Secretaria determin6d que las ventas de los 23 codigos de producto vendidos al mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping y
establecio el valor normal segun el precio de venta en el pais de origen.

395. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 23 cddigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion; la ponderacion
refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de las ventas



realizadas por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con
fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considero6 el precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

396. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito y manejo de mercancia, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE.

Comisiones

397. Ceramica Vives explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el
mercado espafiol. La empresa aplico el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada
factura de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada
por el exportador.

Crédito

398. La empresa calculo el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado, calculada a partir de sus estados financieros.

La Secretaria aceptod el ajuste por crédito de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por
el exportador.

Manejo de mercancia

399. La empresa propuso ajustar el valor normal por concepto de manejo de mercancia. Al respecto,
presenté cifras que provienen de su contabilidad, asi como facturas para respaldar los datos presentados.
La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informaciéon y metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

400. De acuerdo con la informacion y metodologia descritas en los puntos 389 a 399 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion en relacion con este ultimo y determin6
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Ceramica Vives, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Ceramicas Azahar

401. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Ceramicas Azahar exporto
a los Estados Unidos Mexicanos 132 cddigos de producto o tipos de recubrimientos cerdmicos.

Precio de exportacién

402. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

403. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciono el calculé a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

404. Ceramicas Azahar explicé que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los
Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision
correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Crédito



405. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa propuso utilizar la tasa aplicable
al mes de junio de 2001, publicada por el Banco de Espafia. La Secretaria acepto6 la fuente de la informacion,
sin embargo, calcul6 la tasa de interés promedio aplicable al periodo de investigacion.

Valor normal

406. Durante el periodo de investigacion, Ceramicas Azahar realizé ventas en el mercado del Reino de
Espafia de 81 de los 132 cédigos de producto a los que se refiere el punto 401 de esta Resolucion.

407. La Secretaria determin6 que las ventas de 63 de los 81 codigos de producto en el mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

408. Respecto a los 51 cddigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y a los 18 cédigos
cuyo volumen de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los
Estados Unidos Mexicanos, la empresa solamente presento las ventas en el mercado interno de 4 cédigos de
producto similares, seleccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta
Resolucién. Para documentar los datos de los 4 codigos reportados, la empresa proporciond informacion en la
que se indica la homologacion de los cédigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y los propuestos
como similares vendidos en el mercado espafiol, asi como sus correspondientes costos variables.
La Secretaria acepto la informacion y pruebas proporcionadas por la empresa exportadora para utilizar los
cadigos similares propuestos.

409. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer péarrafo de la LCE, la
Secretaria establecié el valor normal para los 67 codigos de producto (63 idénticos y 4 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen de los codigos de producto idénticos y similares.

410. Respecto a los 65 codigos de producto para los que no hubo ventas o cuyo volumen de ventas en el
mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados Unidos Mexicanos, de
acuerdo a lo descrito en el punto 190 de esta Resolucidn, la Secretaria resolvié de acuerdo con los hechos de
que tuvo conocimiento.

411. La Secretaria calculo el valor normal para cada uno de los 67 codigos de producto a los que se
refiere el punto 409 de esta Resolucion, a partir del precio promedio ponderado de las transacciones
realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion
del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de las ventas realizadas en dicho
mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con
fundamento en el articulo 51 del RLCE, se consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

412. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicas y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciond el calcul6 a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

413. Ceramicas Azahar explicé que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el
mercado espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada
factura de venta. La Secretaria acepto6 el ajuste de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada
por el exportador.

Crédito

414. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa propuso utilizar la tasa aplicable
al mes de junio de 2001, publicada por el Banco de Espafia. La Secretaria acepto la fuente de la informacion,
sin embargo, calcul6 la tasa de interés promedio aplicable al periodo de investigacion.

Diferencias fisicas

415. Para los 4 codigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con codigos similares
a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Ceramicas Azahar proporcioné el ajuste por diferencias
fisicas correspondiente. En particular, la empresa compard los costos variables de cada uno de los cddigos de



producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes similares vendidos en el
mercado del Reino de Espafia. Las diferencias en los costos variables se aplicaron a los precios de venta de
los cadigos similares. Para documentar lo anterior, la empresa presenté las fichas de aplicacion y estructuras
de costos en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos, asi como su costo por
metro cuadrado. La Secretaria acept6é el ajuste por diferencias fisicas de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

416. De acuerdo con la informacion y metodologia descritas en los puntos 401 a 415 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacién en relacion con este Ultimo y determino
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Ceramicas Azahar, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Ceramicas Fanal

417. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Cerdmicas Fanal exporté a
los Estados Unidos Mexicanos 29 cédigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

418. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cédigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cédigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

419. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones y crédito, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE.

Comisiones

420. Ceramicas Fanal explicd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los
Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision
correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Crédito

421. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

422. Durante el periodo de investigacion, Ceramicas Fanal realiz6 ventas en el mercado del Reino de
Espafia de los 29 codigos de producto a los que se refiere el punto 417 de esta Resolucion.

423. La Secretaria determin6 que las ventas de los 29 codigos de producto vendidos al mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

424. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer péarrafo de la LCE, la
Secretaria establecié el valor normal para los 29 cédigos de producto segun el precio de venta en el pais
de origen.

425. La Secretaria calculé el valor normal para cada uno de los codigos sefialados en el punto anterior, a
partir del precio promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion en el



mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el
total del volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por codigo de producto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considero el
precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

426. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones y crédito, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la
LCE, 53 y 54 del RLCE.

Comisiones

427. Ceramicas Fanal explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el
mercado espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada
factura de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada
por el exportador.

Crédito

428. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria aceptd el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

429. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 417 a 428 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportaciéon en relacion con este Ultimo y determino
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Ceramicas Fanal se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Cerpa

430. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Cerpa exportd a los
Estados Unidos Mexicanos 123 cddigos de producto o tipos de recubrimientos cerdmicos.

Precio de exportacién

431. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculd un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

432. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa proporciond el
calculé a partir de informacién proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo calculd
considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucién. Lo ajustes propuestos
fueron verificados durante la visita a la empresa exportadora a la que se refiere el punto 152 de
esta Resolucion.

Crédito
433. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable

a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6d el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

434. Durante el periodo de investigacion Cerpa realizé ventas en el mercado del Reino de Espafia de 109
de los 123 codigos de producto a los que se refiere el punto 430 de esta Resolucion.



435. La Secretaria determind que las ventas de 94 de los 109 cédigos de producto en el mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

436. Respecto a los 14 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y los 15 cuyo volumen
de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados Unidos
Mexicanos, la empresa presento las ventas en el mercado interno de 17 coédigos de producto similares. A
partir de una muestra de cédigos de producto seleccionada por la Secretaria, en el oficio de notificacion de la
visita de verificacion, se pudo constatar que las diferencias fisicas entre los cdédigos propuestos como
similares y los exportados a los Estados Unidos Mexicanos fueron marginales por lo que la Secretaria los
considerd validos para efectos del calculo del valor normal, con fundamento en los articulos 2.4 y 2.6 del
Acuerdo Antidumping y 39 y 56 del RLCE.

437. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer parrafo de la LCE, la
Secretaria establecio el valor normal para los 111 cddigos de producto (94 idénticos y 17 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen.

438. Respecto a los 12 codigos de producto restantes para los que no hubo ventas en el mercado del
Reino de Espafia o cuyo volumen de ventas en el mismo mercado fue inferior al cinco por ciento del volumen
exportado a los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo a lo descrito en el punto 190 de esta Resolucion, la
Secretaria resolvid de acuerdo con los hechos de que tuvo conocimiento.

439. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 111 cédigos de producto a los que se
refiere el punto 437 de esta Resolucion, a partir del precio promedio ponderado de las transacciones
realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion
del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de las ventas realizadas en dicho
mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con
fundamento en el articulo 51 del RLCE, se consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

440. La Secretaria acepto ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la
LCE y 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa proporcioné el calculd a partir de
informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo calculd considerando la
metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucién. Lo ajustes propuestos fueron verificados
durante la visita a la empresa exportadora a la que se refiere el punto 152 de esta Resolucion.

Crédito

441. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria aceptod el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

442. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 430 a 441 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacién en relacion con este ultimo y determind
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Cerpa, se realizaron con un margen de discriminacion de
precios equivalente a cero.

Cerypsa

443. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Cerypsa exportd a los
Estados Unidos Mexicanos 38 cédigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

444. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.



La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

445. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa proporciono el
calculé a partir de informacién proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo calculd
considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Crédito

446. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

447. Durante el periodo de investigacion, Cerypsa realiz6 ventas en el mercado del Reino de Espafia de
34 de los 38 codigos de producto a los que se refiere el punto 443 de esta Resolucion.

448. La Secretaria determin6 que las ventas de 33 de los 34 codigos de producto en el mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

449. Respecto a los 4 cédigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y aquél cuyo volumen
de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados Unidos
Mexicanos, la empresa presentod las ventas en el mercado interno de los codigos de producto similares,
seleccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta Resolucion. Para
documentar lo anterior, la empresa proporciond informacion en la que se indica la homologacion de los
cadigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y los propuestos como similares vendidos en el mercado
espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La Secretaria acepto la informacion y pruebas
proporcionadas por la empresa exportadora para utilizar los cédigos similares propuestos.

450. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer péarrafo de la LCE, la
Secretaria establecio el valor normal para los 38 cddigos de producto (33 idénticos y 5 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen de los codigos de producto idénticos y similares.

451. La Secretaria calculd el valor normal para cada uno de los 38 codigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado
espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del
volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por cddigo de producto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considerd el precio
efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

452. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de seguro, comisiones, crédito, diferencias fisicas y picking, de conformidad con los articulos
2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la
empresa proporciono el calculo a partir de informacién proveniente de sus registros contables por lo que la
Secretaria lo calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Seguro

453. Cerypsa explicd que este concepto corresponde al gasto de seguro que eroga la empresa en caso de
impago en sus ventas en el mercado espafiol. La Secretaria acepté el ajuste de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Comisiones

454. Cerypsa explicd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el mercado
espafiol. La empresa aplico el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada factura
de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por
el exportador.

Crédito



455. La empresa calculo el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6d el ajuste por crédito de
acuerdo con la informaciéon y metodologia proporcionada por el exportador.

Diferencias fisicas

456. Para los cédigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con cédigos similares a
los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Cerypsa proporciond el ajuste por diferencias fisicas
correspondiente. En particular, la empresa comparé los costos variables de cada uno de los cédigos de
producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes similares vendidos en el
mercado del Reino de Espafia. Las diferencias en los costos variables se aplicaron a los precios de venta de
los codigos similares. Para documentar lo anterior, la empresa presenté las fichas de aplicacion y estructuras
de costos en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos, asi como su costo por
metro cuadrado. La Secretaria acepté el ajuste por diferencias fisicas de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

457. De acuerdo con la informacion y metodologia descritas en los puntos 443 a 456 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion en relacion con este ultimo y determind
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Cerypsa se realizaron con un margen de discriminacion
de precios equivalente a cero.

Colorker

458. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Colorker export6 a los
Estados Unidos Mexicanos 8 codigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

459. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculdé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

460. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa no proporcioné
el calculé a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo calculd
considerando la metodologia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Crédito

461. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado, calculada a partir de sus estados financieros.
La Secretaria aceptod el ajuste por crédito de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por
el exportador.

Valor normal

462. Durante el periodo de investigacion, Colorker realizo ventas en el mercado del Reino de Espafia de
los 8 codigos de producto mencionados en el punto 458 de esta Resolucion.

463. La Secretaria determin6 que las ventas de los 8 cédigos de producto en el mercado interno cumplen
con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping y
estableci6 el valor normal segun el precio de venta en el pais de origen.



464. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 8 cédigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion; la ponderacion
refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de las ventas
realizadas por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con
fundamento en el articulo 51 del RLCE, se consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

465. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping,
36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa no proporciono el calculo
a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo calculé considerando
la metodologia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

466. Colorker explicé que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el mercado
espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada factura
de venta. La Secretaria aceptod el ajuste de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por
el exportador.

Crédito

467. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado, calculada a partir de sus estados financieros.
La Secretaria aceptd el ajuste por crédito de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por
el exportador.

Margen de discriminacién de precios

468. De acuerdo con la informacion y metodologia descritas en los puntos 458 a 467 de esta resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calcul6 la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion en relacion con este Ultimo y determin6
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Colorker, se realizaron con un margen de discriminacion
de precios equivalente a cero.

Cristal Ceramicas

469. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Cristal Ceramicas export6 a
los Estados Unidos Mexicanos 47 cddigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

470. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los codigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

471. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa no
proporciono el calculé a partir de informacién proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

472. Cristal Ceramicas explicé que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los
Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplico el ajuste considerando el porcentaje de comision



correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Crédito

473. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado, calculada a partir de sus estados financieros.
La Secretaria aceptod el ajuste por crédito de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por
el exportador.

Valor normal

474. Durante el periodo de investigacion, Cristal Cerdmicas realiz6 ventas en el mercado del Reino de
Espafia de 44 de los 47 codigos de producto mencionados en el punto 469 de esta Resolucion.

475. La Secretaria determin6 que las ventas de 43 de los 44 cddigos de producto vendidos al mercado
interno cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping.

476. Respecto a los 3 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y aquel codigo cuyo
volumen de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados
Unidos Mexicanos, la empresa presentd las ventas en el mercado interno de los codigos de producto
similares, seleccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta Resolucion.
Para documentar lo anterior, la empresa proporcioné informacién en la que se indica la homologacién de los
cadigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y los propuestos como similares vendidos en el mercado
espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La Secretaria aceptd la informacion y pruebas
proporcionadas por la empresa exportadora para utilizar los cédigos similares propuestos.

477. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer péarrafo de la LCE, la
Secretaria establecio el valor normal para los 47 codigos de producto (43 idénticos y 4 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen de los codigos de producto idénticos y similares.

478. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 47 codigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado
espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del
volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considerd el precio
efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

479. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicas y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa no
proporciono el calculé a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

480. Cristal Ceramicas explicd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el
mercado espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada
factura de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada
por el exportador.

Crédito

481. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Diferencias fisicas

482. Para los cédigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con cédigos similares a
los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Cristal Ceramicas proporciond el ajuste por diferencias
fisicas correspondiente. En particular, la empresa compard los costos variables de cada uno de los cddigos de
producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes similares vendidos en el
mercado del Reino de Espafia. Las diferencias en los costos variables se aplicaron a los precios de venta de



los codigos similares. Para documentar lo anterior, la empresa presenté las fichas de aplicacién y estructuras
de costos en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos, asi como su costo por
metro cuadrado. La Secretaria acepté el ajuste por diferencias fisicas de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

483. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 469 a 482 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacién en relacion con este Ultimo y determiné
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Cristal Ceramicas, se realizaron con un margen de
discriminacion de precios equivalente a cero.

Dual Gres

484. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Dual Gres export6 a los
Estados Unidos Mexicanos 40 cédigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

485. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

486. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciono el calculé a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

487. Dual Gres explicé que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los Estados
Unidos Mexicanos. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a
cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia
proporcionada por el exportador.

Crédito

488. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria aceptod el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacidn y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

489. Durante el periodo de investigacion, Dual Gres realizé ventas en el mercado del Reino de Espafia de
32 de los 40 codigos de producto a los que se refiere el punto 484 de esta Resolucion.

490. La Secretaria determin6 que las ventas de 30 de los 32 codigos de producto en el mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

491. Respecto a los 8 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y a los 2 codigos cuyo
volumen de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados
Unidos Mexicanos, la empresa presentd las ventas en el mercado interno de los codigos de producto
similares, seleccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta Resolucion.
Para documentar lo anterior, la empresa proporcion6 informacion en la que se indica la homologacion de los
cadigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y los propuestos como similares vendidos en el mercado
espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La Secretaria aceptd la informacion y pruebas
proporcionadas por la empresa exportadora para utilizar los cédigos similares propuestos.



492. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer péarrafo de la LCE, la
Secretaria establecid el valor normal para los 40 codigos de producto (30 idénticos y 10 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen de los cédigos de producto idénticos y similares.

493 La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 40 cédigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado
espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del
volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se consider6 el precio
efectivamente pagado, neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

494. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicas y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciono el calculo a partir de informacién proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

495. Dual Gres explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el mercado
espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada factura
de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por
el exportador.

Crédito

496. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Diferencias fisicas

497. Para los cédigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con cédigos similares a
los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Dual Gres proporciond el ajuste por diferencias fisicas
correspondiente. En particular, la empresa comparé los costos variables de cada uno de los cédigos de
producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes similares vendidos en el
mercado del Reino de Espafia. Las diferencias en los costos variables se aplicaron a los precios de venta de
los codigos similares. Para documentar lo anterior, la empresa presenté las fichas de aplicacion y estructuras
de costos en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos, asi como su costo por
metro cuadrado. La Secretaria acepté el ajuste por diferencias fisicas de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

498. De acuerdo con la informacion y metodologia descritas en los puntos 484 a 497 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion en relacion con este Ultimo y determin6
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Dual Gres se realizaron con un margen de discriminacion
de precios equivalente a cero.

Garogres

499. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resoluciéon, Garogres export6 a los
Estados Unidos Mexicanos 108 codigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

500. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cddigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria considero el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.



Ajustes

501. La Secretaria acepté ajustar el precio de exportacién por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa no
proporciono el calculé a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

502. Garogres explico que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los Estados
Unidos Mexicanos. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a
cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia
proporcionada por el exportador.

Crédito
503. La empresa calculo el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable

a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

504. Durante el periodo de investigacion, Garogres realizd ventas en el mercado del Reino de Espafia de
92 de los 108 cédigos de producto a los que se refiere el punto 499 de esta Resolucion.

505. La Secretaria determiné que las ventas de los 92 cédigos de producto en el mercado interno cumplen
con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

506. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer parrafo de la LCE, la
Secretaria establecié el valor normal para los 92 cddigos de producto segin el precio de venta en el pais
de origen.

507. Respecto a los 16 codigos de producto para los que no hubo ventas en el mercado del Reino de
Espafia, de acuerdo a lo descrito en el punto 190 de esta Resolucion, la Secretaria resolvié de acuerdo con
los hechos de que tuvo conocimiento.

508. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 92 cédigos de producto a los que se
refiere el punto 506 de esta Resolucion, a partir del precio promedio ponderado de las transacciones
realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado espafiol, la ponderacion refiere la participacion
del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de las ventas realizadas en dicho
mercado por codigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con
fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considero el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

509. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping,
36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa no proporciono el calculé a
partir de informacidn proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo calculé considerando la
metodologia expuesta en el punto 196 de esta Resolucion.

Comisiones

510. Garogres explicéd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el mercado
espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada factura
de venta. La Secretaria acepto el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por
el exportador.

Crédito

511. La empresa calcul6 el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6d el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.



Margen de discriminacién de precios

512. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 499 a 511 de esta Resoluciéon y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportaciéon en relacion con este Ultimo y determino
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Garogres se realizaron con un margen de discriminacion
de precios equivalente a cero.

Gresitec

513. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Gresitec exporté a los
Estados Unidos Mexicanos 68 cédigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién

514. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cédigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cédigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria considerd el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

515. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciond el célculo a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

516. Gresitec explicd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los Estados
Unidos Mexicanos. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a
cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia
proporcionada por el exportador.

Crédito

517. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Valor normal

518. Durante el periodo de investigacion, Gresitec realizé ventas en el mercado del Reino de Espafia de
29 de los 68 codigos de producto a los que se refiere el punto 513 de esta Resolucion.

519. La Secretaria determin6d que las ventas de 27 de los 29 cédigos de producto en el mercado interno
cumplen con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

520. Respecto a los 39 codigos de producto que no tuvieron su idéntico comparable y a los 2 codigos cuyo
volumen de ventas en el mercado espafiol fue inferior al cinco por ciento del volumen exportado a los Estados
Unidos Mexicanos, la empresa presentd las ventas en el mercado interno de los codigos de producto
similares, seleccionados de acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 183 a 189 de esta Resolucion.
Para documentar lo anterior, la empresa proporcioné informacion en la que se indica la homologacioén de los
cadigos exportados a los Estados Unidos Mexicanos y los propuestos como similares vendidos en el mercado
espafiol, asi como sus correspondientes costos variables. La Secretaria acepté la informacién y pruebas
proporcionadas por la empresa exportadora para utilizar los cédigos similares propuestos.



521. Conforme a lo previsto en los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 primer parrafo de la LCE, la
Secretaria establecid el valor normal para los 68 cédigos de producto (27 idénticos y 41 similares) segun el
precio de venta en el pais de origen de los codigos de producto idénticos y similares.

522. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 68 cddigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion en el mercado
espafiol, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del
volumen de las ventas realizadas en dicho mercado por cddigo de producto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considerd el precio
efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Ajustes

523. La Secretaria acept6 ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de comisiones, crédito, diferencias fisicas y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciono el calculo a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

524. Gresitec explicd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas en el mercado
espafiol. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision correspondiente a cada factura
de venta. La Secretaria acept6 el ajuste de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionada por el
exportador.

Crédito

525. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utiliz6 la tasa promedio aplicable
a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Diferencias fisicas

526. Para los cadigos de producto en los que la empresa propuso la comparacion con codigos similares a
los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, Gresitec proporciond el ajuste por diferencias fisicas
correspondiente. En particular, la empresa comparé los costos variables de cada uno de los cédigos de
producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos con sus correspondientes similares vendidos en el
mercado del Reino de Espafia. Las diferencias en los costos variables se aplicaron a los precios de venta de
los codigos similares. Para documentar lo anterior, la empresa presenté las fichas de aplicacién y estructuras
de costos en donde se desglosan los distintos materiales que componen los productos, asi como su costo por
metro cuadrado. La Secretaria aceptd el ajuste por diferencias fisicas de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Margen de discriminacién de precios

527. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 513 a 526 esta Resoluciéon y
con fundamento en los articulos 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria
calculd la diferencia entre el valor normal y el precio de exportaciéon en relacion con este Ultimo y determino
que las importaciones de recubrimientos ceramicos, actualmente clasificadas en la fraccion arancelaria
6908.90.01 de la TIGIE, provenientes de la empresa Gresitec, se realizaron con un margen de discriminacion
de precios equivalente a cero.

Halcon Ceramicas

528. De acuerdo con lo expuesto en los puntos 180 y 181 de esta Resolucion, Halcon Ceramicas exporto
a los Estados Unidos Mexicanos 165 cédigos de producto o tipos de recubrimientos ceramicos.

Precio de exportacién



529. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cddigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada cédigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 del RLCE.

Ajustes

530. La Secretaria acepté ajustar el precio de exportacién por términos y condiciones de venta, en
particular, por los conceptos de comisiones, crédito y picking, de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE. En lo referente al ajuste por picking, la empresa
proporciono el calculo a partir de informacion proveniente de sus registros contables por lo que la Secretaria lo
calculé considerando la metodologia expuesta en los puntos 191 a 195 de esta Resolucion.

Comisiones

531. Halcén Ceramicas explicd que este concepto corresponde al pago a comisionistas por ventas a los
Estados Unidos Mexicanos. La empresa aplicé el ajuste considerando el porcentaje de comision
correspondiente a cada factura de venta. La Secretaria aceptd el ajuste de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por el exportador.

Crédito
532. La empresa calculd el plazo a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la
factura de cada transaccion. En lo referente a la tasa de interés, la empresa utilizé la tasa promedio aplicable

a sus pasivos de corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria acept6 el ajuste por crédito de
acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

(Continda en la Tercera Seccién)



