TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en €l juicio agrario nimero 601/94, relativo a la dotacion detierras, promovido por
campesinos del poblado Dr. Valentin Gémez Farias, Municipio de Jonuta, Tab.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver en cumplimiento de la ejecutoria dictada en el expediente D.A.2650/2001, por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dieciséis de enero de dos mil
dos, en el juicio agrario 601/94, relativo a la accidén de dotacién de tierras, solicitada por campesinos del

poblado “Dr. Valentin Gémez Farias”, Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco, y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Este Organo Colegiado en cumplimiento a una diversa ejecutoria nidmero D.A.2854/99,
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito, el seis de octubre de mil novecientos
noventa
y nueve, emitié sentencia el treinta de mayo de dos mil uno, en la que resolvio:

‘PRIMERO.- Es procedente la solicitud de dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado
denominado ‘Dr. Valentin Gomez Farias’, ubicado en el Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco.

SEGUNDO- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior con una superficie de
80-00-00 (ochenta hectareas) de agostadero, del predio ‘El Jobal, el cual servirA para satisfacer las
necesidades agrarias de 23 (veintitrés) campesinos capacitados, que se relacionan en el considerando
segundo de la presente sentencia, superficie que se considera como nacional, propiedad de la Nacion, de
acuerdo a la informacion que proporciond la Secretaria de la Reforma Agraria de que se encuentra
comprendida dentro de las declaratorias de terrenos nacionales de ocho de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, y ftreinta de septiembre de mil novecientos setenta, afectables con fundamento en el
articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Superficie que se localizard conforme al plano
proyecto que al efecto se levante y pasard a ser propiedad del nulcleo beneficiado, con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las tierras, la
organizacion econémica y social del ejido, la Asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que el
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Asimismo, estan obligados a la
conservacion y cuidado del area, conforme a las disposiciones que al efecto emita la Secretaria de
Desarrollo Social y de acuerdo con lo establecido en los articulo 2, 5 y 88 de la Ley Agraria; 45, 46 y 69
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente; esto, en cumplimiento con lo dispuesto por el articulo décimo noveno del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de agosto de mil novecientos noventa y
dos, por el que se declara como Area Natural Protegida con el caracter de reserva de la biosfera, la zona
conocida como “Pantanos de Centla’, ubicada en los Municipios de Centla, Jonuta y Macuspana, Estado
de Tabasco.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento del Gobernador del Estado de Tabasco, de treinta de junio
de mil novecientos ochenta y siete, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, el doce
de agosto del mismo afio, en lo que respecta a la superficie considerada como afectable.”

SEGUNDO- Inconformes con la sentencia anterior, Gonzalo Lépez Lépez, Isidro Acosta Vidal, Luis,
Senovio y Andrés de apellidos Arias Zozuaga, mediante escrito presentado el siete de agosto de dos mil
uno, ante la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de este Tribunal Superior, demandaron juicio de
garantias, tocandole conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que en expediente D.A.2650/2001, resolvié el dieciséis de enero de dos mil dos, conceder el amparo y
proteccién de la Justicia Federal a los quejosos, para el efecto de que este Organo Colegiado dejara
insubsistente la sentencia reclamada y repusiera el procedimiento a fin de que se diera vista a los
quejosos con el informe
y anexos remitidos por el Director Ejecutivo de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria.

TERCERO- Las consideraciones que sirvieron de base para la emision de la resolucion antes
referida, son del tenor siguiente en su parte medular:

“QUINTO- Son esencialmente fundados los conceptos de violacién propuestos.



En efecto, en ellos argumentan los quejosos que el Tribunal Superior Agrario, omiti6 darles vista
y notificarlos personalmente con el ‘informe oficio’ de dieciséis de enero de dos mil uno, que le dirigio el
Director General de Ordenamiento y Regularizacién de la Propiedad Rural, para que manifestaran lo que
a sus intereses conviniera, por lo que no se les dio oportunidad para objetar el contenido de dicho informe
y sus anexos, en el cual dicho Director de manera dogmética asienta que el predio El Jobal es nacional,
con lo que se les viol6 su derecho de audiencia y debido proceso legal, consagrado en el articulo 14
constitucional, y asi la sentencia reclamada que se apoya en el oficio o informe no se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Asiste razon a los quejosos, en atencion a lo siguiente:

En los autos del expediente agrario obra copia certificada de la sentencia de fecha seis de octubre de
mil novecientos noventa y nueve, pronunciada por este Tribunal en el juicio de amparo directo D.A-
2854/99, promovido por los hoy quejosos, en el que se concedid la proteccién constitucional, apoyado
entre otras consideraciones, en que es a la Secretaria de la Reforma Agraria a quien compete la
investigacion
y determinacion de cuéles terrenos tienen el carécter de nacionales o baldios (fojas 237 a 253).

A fin de dar cumplimiento a la ejecutoria, el Pleno del Tribunal Superior Agrario en resolucién de fecha
tres de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, solicitd de la Secretaria de la Reforma Agraria, por
conducto de su Unidad Técnica Operativa, realizara investigacion y determinara si el predio ‘El Jobal,
ubicado en el Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco, defendido por los quejosos, tiene el caracter de
nacional
0 baldio, para lo cual remitiera la documentacion respectiva que acreditara el cumplimiento dado a la
ejecutoria, y estar en posibilidades de dictar sentencia definitiva (fojas 185).

Mediante oficio nimero 200078 de fecha diecisiete de enero de dos mil uno, dirigido por el Director
Ejecutivo de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, Unidad Técnica Operativa, de la
Secretaria de la Reforma Agraria, al Presidente del Tribunal Superior Agrario, remitié el diverso oficio
nimero 140171 de fecha dieciséis de enero del mismo afio, del Director de la Direccion General de
Ordenamiento y Regularizacion, de la Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, de la Secretaria
de la Reforma Agraria, al Director Operativo de la Unidad Técnica, en el cual se informa lo siguiente:

‘...que conforme a la informacién técnica existente en la documentacién proporcionada, el predio en
cuestion es nacional, lo cual se deduce tomando en consideracion que su colindancia al lado Oriente es é
Municipio de Palizada, Estado de Campeche y que toda el area comprendida en los limites del Municipio
de Jonuta, Tabasco y el de Palizada, queda completada en las Declaratorias globales de fecha 8 de
noviembre de 1969 y 30 de septiembre de 1970, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de noviembre de 1969 y 13 de octubre de 1970, amparando 16,095-00-00 y 1,236-00-00 hectareas,
respectivamente, las que se anexan en copia simple con los planos correspondientes, para mejor
proveer..." (fojas 228).

Sin embargo, en el acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil uno, el Magistrado Instructor
del Tribunal Superior Agrario, Unicamente ordend agregar a sus autos para los efectos a que haya lugar,
el referido oficio y sus anexos (fojas 2289, sin ordenar se diera vista a los hoy quejosos con dichos oficios
y anexos, en que se apoya la determinacion de la Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de quien
remiti6 esos oficios, para concluir que el predio en conflicto tienen el caracter de nacional, con lo que se
viold en sus perjuicios sus derechos procesales, a fin de que se les diera la oportunidad de controvertir el
referido informe y ofrecer pruebas si asf lo estimaran pertinentes.

La violacién procesal trascendié al resultado del fallo, en términos del articulo 158 de la Ley de
Amparo, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario, en la sentencia reclamada de fecha treinta de
mayo de dos mil uno, apoya la afectacion del predio en conflicto en el susodicho informe.

En consecuencia, lo que procede es conceder el amparo demandado, para el efecto de que el
Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y, reponga el procedimiento, a fin de que
dé vista a los quejosos con el informe y anexos remitidos por el Director Ejecutivo de & Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, Unidad Técnica Operativa, de la Secretaria de la Reforma Agraria,
hecho que sea resuleva (sic) lo que corresponda.

Visto el efecto por el que se concede el amparo, es innecesario el estudio de lo alegado por los
quejosos, en el sentido de que el Director que dirigié el oficio en cuestion no se encuentra facultado para



ello, porque tal objecién la podra oponer oportunamente, si a su interés conviene, cuando se le dé vista
con dicho oficio.

Es aplicable la jurisprudencia nimero 168, consultable en la pagina 113, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun que es del tenor:

‘CONCEPTOS DE WVIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO- Si el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiguen los otros actos que
se reclaman, es indtil decidir sobre éstos’.”

CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, este Tribunal Superior dejé insubsistente la
sentencia definitiva de treinta de mayo de dos mil uno, mediante auto de doce de febrero de dos mil dos,
que corresponde al expediente administrativo agrario ndmero 1266, relatvo a la dotacion de tierras del
poblado “Dr. Valentin Gémez Farias”, Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco.

QUINTO.- En cumplimiento a lo anterior, este Tribunal Superior dictdé un acuerdo para mejor proveer el
veinte de febrero de dos mil dos, solicitando se gire atento despacho al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 29, con sede en la Ciudad de Vilahermosa, Estado de Tabasco, a efecto de que en auxiio de las
labores del propio Tribunal Superior, les notifigue a los quejosos dicho proveido, poniéndoles a la vista el
informe
y anexos remitidos por el Director Ejecutivo de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
Unidad Técnico Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, para que en un término de diez dias,
con fundamento en el articulo 297, fraccion | del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, presentaran
las pruebas y alegatos que a su interés conviniere.

SEXTO.- Para una mejor comprension del presente asunto, se citan los antecedentes historicos que
se suscitaron en el desarrollo de la accién de dotacion de tierras que nos ocupa:

1.- Por escrito de doce de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, un grupo de campesinos del
poblado referido, solicit6 al Gobernador del Estado de Tabasco, dotacion de tierras, sefialando como
terrenos de posible afectacion, los que se encuentran contiguos al ejido "Las Palmas”, que segun los
solicitantes eran propiedad de la Nacion.

2.- La Comision Agraria Mixta, por oficio 1851 de ocho de noviembre de mil novecientos ochenta y
tres, ordend realizar inspeccion ocular en las tierras sefialadas como de posible afectacion; del informe
que se rindi6 el veintidés del mismo mes y afio, se conoce que la investigacion se practic sobre el predio
propiedad de Joaquin Mandujano Séanchez, con aproximadamente 350-00-00 (trescientas cincuenta
hectareas), de las que segin el comisionado 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas), no se habian
trabajado desde hacia tres a cuatro afios, sefialando ademas que se encontraron doscientas cabezas de
ganado vacuno; anexo el acta circunstanciada levantada el diez del mes y afio mencionados.

Con apoyo en el informe anterior, la Comision Agraria Mixta, en sesion celebrada el diez de octubre de
mil novecientos ochenta y cuatro, emitié punto de acuerdo negativo y ordené el archivo del expediente.

No obstante lo anterior, obran en el expediente diversos informes rendidos por personal designado por
la Comision Agraria Mixta en el Estado de Tabasco, siendo éstos los siguientes:

Informe  de veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, relativo a la inspeccién ocular
practicada en los terrenos sefialados como de posible afectacion, por los campesinos solicitantes,
encontrandose que la fraccién |, es propiedad de José Maria Casanova Abreu, con 84-19-04 (ochenta y
cuatro hectareas, diecinueve areas, cuatro centiareas), observandose en su interior treinta cabezas de
ganado, debidamente cercado; fraccion |, propiedad de Joaquin Mandujano Sanchez, con 400-00-00
(cuatrocientas hectareas), debidamente cercado, con cultivos de zacate estrela; y fraccion |ll, propiedad
de José Manuel Quintero Rodriguez, con 60-00-00 (sesenta hectareas), cultivado con zacate estrella,
observandose en su interior treinta cabezas de ganado equino; seialandose las colindancias de cada una
de las fracciones.

Informe de veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y seis, respecto a la capacidad individual y
colectiva del grupo solicitante; asi como la inspeccién ocular practicada en los predios: propiedad de José
Maria Casanova Abreu con 84-19-04 (ochenta y cuatro hectareas, diecinueve areas, cuatro centiareas),
no encontrandose instalacion alguna, ni ganado y acdado con cuatro hilos de alambre; propiedad de José
Manuel Quintero con 60-00-00 (sesenta hectareas), encontrandose en su interior cuarenta cabezas de
ganado vacuno, cercado con tres hilos de alambre; y propiedad de Joaquin Mandujano Séanchez, con



aproximadamente 70-00-00 (setenta hectareas), encontrandose sin explotacion, ya que segin el comisio-
nado no se encontré ganado alguno ni instalaciones de ninguna clase.

3.- La Comision Agraria Mixta, con los elementos anteriores, instaurd el procedimiento el diez de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis, bajo el expediente administrativo 1266; gir6 los avisos de
inicio corres pondientes; asimismo, mediante oficio 8507 de la misma fecha, orden6 al Secretario de
Gobierno en
la entidad federativa, la publicacién de la solicitud de tieras, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, la que fue publicada el veintidés del mismo mes y afio.

El Ejecutivo Local, expidié los nombramientos el nueve de enero de mil novecientos ochenta y siete, a
Juan Lopez Sanchez, Daniel Hemandez Garcia y Pascual de la Cruz Evia, como presidente, secretario
y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo.

Obra en el expediente el informe rendido por personal designado por la Comision Agraria Mixta, de
dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, relativo al levantamiento del censo agrario, del
gue se conoce que resultaron 57 (cincuenta y siete) habitantes, de los cuales 23 (veintitrés) son
campesinos capacitados.

También obra el informe relativo a los trabajos técnicos informativos a que se refieren las fracciones |I
y Il del articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, rendido el veintinueve de mayo de mil
novecientos ochenta y siete, que obra a fojas 658 a 668 del legajo | del expediente administrativo nimero
1266, del que esenciaimente se desprende lo siguiente: la existencia del nlcleo agrario promovente con
seis meses de anterioridad a la solicitud; que la calidad de las tierras solicitadas es de agostadero de
mala calidad, no aptas para la agricultura debido a que la mayor parte del afio se encuentran inundadas,
gue del levantamiento topografico se obtuvo una superficie analitica de 1,676-43-84.75 (mil seiscientas
setenta y seis hectareas, cuarenta y tres areas, ochenta y cuatro centidreas, setenta y cinco miliareas);
localizdndose también los siguientes poligonos: |- Constituido por el predio denominado "EI Angel”,
propiedad de Héctor Hernandez Avila, con 9-69-21 (nueve hectareas, sesenta y nueve areas, veintiuna
centiareas); Il.- Constituido por el predio "La Envidia", de Lisandro y Alvaro Herndndez Avila, con 26-40-
94.90 (veintiséis hectareas, cuarenta areas, noventa y cuatro centidreas, noventa miliareas), y |ll.- Por el
predio "El Jobal', propiedad de Gonzalo Lépez, Isidro Acosta Vidal, Luis, Senovio y Andrés Arias
Zozuaga, con 80-30-00 (ochenta hectareas, treinta areas), todas de agostadero.

Asimismo, en el informe de cuenta se sefiala, haberse investigado otros quince predios de los cuales
el comisionado proporciona sus extensiones, sus antecedentes registrales, los mismos que se encuentran
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad con fechas anteriores a la de la solicitud de tierras, el
nombre de sus propietarios, que se encuentran debidamente delimitados con cercas de alambre, con
corrales, embarcaderos y casas, explotados en la ganaderia y en menor escala en la agricultura, con
cultivos de sorgo.

Del informe a que se hace alusion, de veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta y siete,
también se conoce que dentro del radio legal del nlcleo solicitante, se localizan los ejidos denominados:
"Elpidio Sanchez", "Rivera Baja', "La Tiera"; y cincuenta y tres propiedades mas, de las que de igual
forma se proporcionan los nombres de sus propietarios, sus antecedentes registrales y la superficie de
éstos, siendo tierras de agostadero de mala calidad, dedicados en su mayoria a la ganaderia; a excepcion
de los predios marcados en dicho informe con los nimeros 44, propiedad de Conrado Avila Jiménez y
Emiliana Bolén Arias, con 26-72-20 (veintiséis hectareas, setenta y dos areas, veinte centiareas); el
ndmero 45, propiedad
de Rogelio Hernadndez Jiménez, con 64-12-00 (sesenta y cuatro hectareas, doce éareas); 46, propiedad de
Consuelo Diaz de Gomez, con 51-79-00 (cincuenta y una hectéreas, setenta y nueve areas); 47, 48, 49 y
50 con 886-35 (ocho hectareas, ochenta y seis areas, treinta y cinco centiareas), 19-35-76.80 (diecinueve
hectareas, treinta y cinco éareas, setenta y seis centiareas, ochenta miliareas), 21-00-00 (veintiuna
hectareas) y 28-41-39 (veintiocho hectéreas, cuarenta y un areas, treinta y nueve centiareas), los dos
primeros segun el comisionado, son propiedad de la Nacién y los dos restantes propiedad de Consuelo
Diaz Gomez y Victor Manuel Gémez, respectivamente, sdlicitados en dotacion de tierras por campesinos
del poblado "Prudencio Lépez Arias", ubicado en el Municipio de Jonuta, de los cuales se dice que se
encuentran inexplotados por mas de dos afios consecutivos.

4.- La Comisién Agraria Mixta, el trece de junio de mil novecientos ochenta y siete, aprobd dictamen
en sentido positivo, proponiendo la afectacion de 121-18-33.90 (ciento veintiuna hectareas, dieciocho



areas, treinta y tres centidreas, noventa milidreas) de agostadero, fundamentando la afectacién en los
articulos 204
y 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria y en los preceptos 3, 4 y 6 de
la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias; el cual se someti6 a la consideracion del Gobernador
de la entidad federativa, quien el treinta del mismo mes y afio, confirm6 en sus términos el dictamen del
citado ¢rgano colegiado. El mandamiento del Ejecutivo Local se publicdé en el Periodico Oficial del Go-
bierno del Estado, el doce de agosto siguiente.

5.- La Comision Agraria Mixta, mediante oficio 1266, de trece de agosto de mil novecientos ochenta
y siete, orden6é a personal de su adscripcion practicar trabajos de deslinde y amojonamiento de las tierras
dotadas por el mandamiento del Gobernador de la entidad federativa; del informe que se rindi6 el
veintiséis de agosto de mil novecientos ochenta y siete, se desprende que no se llevd a cabo la diligencia
ordenada, en virtud de la inconformidad del grupo solicitante y de la oposicion de los propietarios
afectados, levantandose el acta correspondiente.

6.- Mediante escrito de veintidos de septiembre de mil novecientos ochenta y siete, los campesinos
peticionarios, solicitaron al Delegado Agrario en el Estado de Tabasco, que se investigaran los predios
propiedad de José Maria Casanova Abreu, de José Manuel Quintero Rodriguez y de Joaquin Manduano
Sanchez, argumentando que dichos terrenos se encontraban inexplotados y por tal razén, al haberse
afectado pequefias propiedades que se encuentran explotadas por ofros compafieros campesinos, no
estaban conformes en aceptar la superficie que se pretendia entregarles.

7.- Con base en la inconformidad aludida en el parrafo anterior, por oficios de nueve y veinticuatro de
febrero de mil novecientos ochenta y ocho, la Delegacion Agraria en el Estado, ordend la investigacion
sobre los predios propiedad de las personas sefialadas por los campesinos peticionarios, a efecto de
conocer su situacion material y se solicitaron los antecedentes registrales de dichas propiedades, al
Director del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Emiliano Zapata, Tabas co.

Por tal razén, por oficio 72 de dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y ocho, el Registrador
Publico de la Propiedad y de Comercio del poblado mencionado, informé los antecedentes registrales de
entre otros predios, la propiedad de José Manuel Quintero Rodriguez, denominada "La Palma’, ubicada
en la rancheria "Rivera Baja", segunda seccion, del Municipio de Emiliano Zapata, Tabasco, con 61-00-00
(sesenta y una hectareas), por compraventa realizada con Maria Luisa Rodriguez Reyes viuda de
Quintero, el cual se
encuentra inscrito bajo la partida 1454, folio 25, volumen 7, el diecinueve de febrero de mil novecientos
setenta y cinco.

Asimismo, en relacion a la propiedad de Joaquin Mandujano Sanchez, consistente en una fraccion
proveniente de la finca "La Encarnacion" y su anexo "La Palma’, ubicada en la rancheria "Rivera Baja"
del Municipio y Estado mencionados, con 796-81-25 (setecientas noventa y seis hectareas, ochenta y un
areas, veinticinco centiareas), adquirida por compraventa celebrada con Julia Fernandez del Campo viuda
de Rodriguez Casanova, por conducto de su apoderado Guillermo Dorantes, inscrito el doce de agosto de
mil novecientos sesenta y siete, bajo la partida 884, folio 161, del volu men4, y

Fraccion proveniente del predio "El Paraiso”, ubicada en la rancheria "Rivera Baja" del municipio y
estado mencionados, propiedad de José Maria Casanova, con 136-47-53 (ciento treinta y seis hectareas,
cuarenta
y siete areas, cincuenta y tres centiareas), inscrito el dieciséis de enero de mil novecientos setenta y
ocho, bajo la partida 1285, folio 86 del volumen 6.

8.- Por oficio 62685, de veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y siete, el Presidente de la
Comision Agraria Mixta, envi6 el expediente al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado, para su tramite subsecuente.

9.- Obra en autos acta de posesion y deslinde, de catorce de septiembre de mil novecientos ochenta
y ocho, en la que se hace constar la entrega d nacleo de poblacion solicitante, de una superficie total de
114-95-89 (ciento catorce hectareas, noventa y cinco &reas, ochenta y nueve centiareas), localizadas de
la siguiente manera: 22-59-02 (veintidés hectareas, cincuenta y nueve areas, dos centiareas), en el
Poligono I, propiedad de Lisandro y Alvaro Hernandez Avila; 3-09-03 (tres hectareas, nueve areas, tres
centidreas), en el Poligono I, consideradas demasias propiedad de la Nacion; 11-76-88 (once hectareas,
setenta y seis areas, ochenta y ocho centiareas) en el Poligono lll, propiedad de Héctor Hernandez Avila;
y en el Poligono v,



77-50-96 (setenta y siete hectareas, cincuenta areas, noventa y seis centiareas), del predio "El Jobal"
propiedad de Gonzalo Lopez Arias, Luis, Senovio y Andrés Zozuaga e Isidro Acosta Vidal.

Mediante oficio 1378 de nueve de febrero de mil novecientos ochenta y ocho, el Delegado Agrario en
el Estado, orden6 a personal de su adscripcion, efectuar levantamiento topogréfico en las propiedades de
Oscar Toméas Quintero, José Manuel Vals Mandujano, Pablo Jiménez, José Manuel Quintero Rodriguez y
José Maria Cazador Abreu; del informe que se rindi® el cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho, mismo que se encuentra a fojas 802 a 805 del legajo | del expediente administrativo nimero 1266,
esencialmente se desprende que la propiedad de José Maria Casanova Abreu, se denomina "La Bohe-
mia" con 90-00-00 (noventa hectareas) de acuerdo a su escritura publica, cultivado con zacate, dedicado
a la ganaderia debidamente cercado; la propiedad de José Manuel Quintero Rodriguez, consta de 61-76-
00 (sesenta y una hectareas setenta y seis areas), cultvado con zacate, dedicado a la ganaderia,
debidamente circulado; predio "El Tinto", de Oscar Tomés Quintero Rodriguez con 175-21-11 (ciento
setenta y cinco hectareas, veintiln areas, once centidreas), debidamente cercado, dedicado a la
ganaderia; fraccion "La Encarnacion” de Joaquin Mandujano Sanchez con 61-00-00 (sesenta y una hec-
tareas), debidamente cercado y dedicado a la ganaderia; propiedad de Manuel Vals Mandujano Quintero,
con una superficie total de 232-00-00 (doscientas treinta y dos hectareas), conforme a las escrituras
presentadas, delimitado con alambre de puas, dedicado a la ganaderia; y predio "Canales", en posesion
de José Maria Casanova Abreu con 84-19-04 (ochenta y cuatro hectareas, diecinueve areas, cuatro
centiareas), dedicado a la ganaderia.

Asimismo, en el informe a que se hace referencia, el comisionado proporcion6 el resultado de la
investigacion practicada a los diferentes predios que se localizan dentro del radio legal, precisando que se
encuentran dedicados a la ganaderia; agregando, que no se encontraron demasias o terrenos nacionales
que pudieran ser afectados.

El veinticinco de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, se celebr6 asamblea general ex-
traordinaria en el poblado solicitante, con el objeto de nombrar a los integrantes del nuevo Comité
Particular Ejecutivo Agrario, habiendo resultado electos Juan Loépez Sanchez, Daniel Hernandez Garcia y
José M. Hernandez D., como presidente, secretario y tesorero, respectivamente.

10.- Mediante oficio 114 de diecisiete de abril de mil novecientos ochenta y nueve, el Delegado Agrario
en la entidad federativa, formuld6 su resumen vy opinién, proponiendo modificar el mandamiento del
Ejecutivo Estatal, en lo relativo a la superficie a dotar.

El Consejero Presidente de la Sala Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, por oficio 440 de tres de
julio de mil novecientos ochenta y nueve, ordené al Delegado Agrario en el Estado, practicar trabajos
técnicos informativos complementarios a efecto de que se investigara el predio denominado "Canales”, en
posesion de José Maria Casanova Abreu.

En cumplimiento a lo ordenado en el oficio antes referido, el Delegado Agrario en la entidad federativa,
ordené a personal de su adscripcion practicar los trabajos técnicos referidos; y con motivo de ello se
giraron oficios de notificacion el dos de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, a los propietarios de
diversas fincas, entre ellos a José Maria Casanova Abreu, Senovio, Luis y Andrés Arias Zozuaga,
Gonzalo Lépez Loépez, Lisandro, Héctor y Alvaro Hernandez Avila e Isidro Acosta Vidal.

También, se recab6 informacion del Registro Agrario Nacional, el que mediante oficio de veintidos de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, informé al Delegado Agrario, que en los archivos de dicha
oficina se localizé el expediente 323, de terrenos nacionales promovido por José Maria Casanova Abreu,
para adquirir el predio conocido también como "El Tinto" con 172-24-00 (ciento setenta y dos hectareas,
veinticuatro areas), ubi cado en la rancheria "Rivera Baja", del Municipio de Jonuta, Tabasco.

Se solicitd informacion al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de “Emiliano Zapaa",
Tabasco, informando su titular mediante oficio 92 de cuatro de mayo de mil novecientos noventa, que en
los archivos de esa oficina se encontraron las siguientes inscripciones de los predios que a continuacion
se describen:

|.- “Edén", propiedad de José Maria Casanova Abreu con 136-47-53 (ciento treinta y seis hectareas,
cuarenta y siete areas, cincuenta y tres centiareas), segln escritura de quince de diciembre de mil
novecientos setenta y dos, inscrito bajo la partida 3099, predio 665, folio 186, del volumen 3.



Il.- “La Envidia", propiedad de Lisandro y Alvaro Hernandez Avila con 81-09-00 (ochenta y una
hectareas, nueve areas), segin escritura de diez de abril de mil novecientos ochenta y seis, inscrito bajo
la partida 154, del volumen 9.

ll.- Propiedad de Héctor Hernandez Avila con una superficie de 10-86-69 (diez hectareas, ochenta y
seis areas, sesenta y nueve centiareas), segun escritura publica 470, inscrita bajo la partida 1063, del
volumen 9; todos estos predios ubicados en el Municipio de Jonuta, Tabasco.

IV.- El Registrador Publico de la Propiedad, hace constar que Gonzalo Lépez Lépez, José Luis,
Senovio
y Andrés Arias Zozuaga e Isidro Acosta Vidal, no tienen registrada ninguna propiedad ristica ni urbana en
el Municipio de Jonuta, Tabasco.

Obra en autos acta de seis de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, relativa a la inspeccion
ocular practicada sobre los siguientes predios:

"El Jobal" con 80-30-00 (ochenta hectareas, treinta areas), supuesta propiedad de Gonzdo Lopez,
Luis, Senovio y Andrés Arias Zozuaga e Isidro Acosta Vidal, proporcionandose sus colindancias,
asentdndose que este terreno fue entregado al grupo solicitante, en cumplimiento al mandamiento del
Gobernador del Estado; sin embargo, se agrega en & fecha de la diligencia que lo usufructian quienes se
dicen ser sus propietarios. Encontrandose en su interior sesenta y dos cabezas de ganado vacuno.

"La Envidia" con 26-40-94 (veintiséis hectareas, cuarenta areas, noventa y cuatro centidreas),
propiedad de Lisandro y Alvaro Hernandez Avila, se proporcionan sus colindancias, sefialandose que se
localizaron en su interior, ochenta cabezas de ganado vacuno y diez caballos, propiedad de las personas
mencionadas;

y "El Angel", sobre este terreno se sefiala qie era propiedad de Héctor Hernandez Avila, prevaleciendo la
misma situacion del predio "La Envidia".

Obra también, acta de cinco de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, relativa a la investigacion
practicada en el predio "Canales" con 74-00-00 (setenta y cuatro hectareas), en posesion de José
Casanova Abreu, se proporcionan sus colindancias, se localizaron cuarenta y cinco cabezas de ganado;
asentdndose en dicha acta que el grupo solicitante tiene en posesion una fraccién de este terreno de
ochenta por seiscientos metros, cultivada con arboles frutales y acotada con dos hilos de alambre.

Obra en el expediente el informe rendido por el comisionado de la Delegacién Agraria en el Estado de
Tabasco, de treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y dos; en el que esencialmente se sefiala
que el predio propiedad de José Maria Casanova Abreu, se denominaba "San Antonio", que actualmente
se le conoce como "El Tinto", en razén de los arboles con ese nombre existentes dentro del terreno, el
cual fue solicitado en compra a la Nacion con el nombre de "Canales, con una superfcie total de 84-19
04 (ochenta
y cuatro hectareas, diecinueve areas, cuatro centiareas).

11.- Mediante Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de agosto
de mil novecientos noventa y dos, se declara como area natural protegida, con el caracter de reserva de
la biosfera, la zona conocida como "Pantanos de Centla", ubicada en los municipios de Jonuta, Centla
y Macuspana, Tabasco, estableciéndose en el articulo décimo octavo de dicho decreto, que los terrenos
nacionales comprendidos en la reserva de la biosfera, quedan a disposicion de la Secretaria de Desarrollo
Social, y que no podra dérseles otro destino que el de su utilizacién en los fines de la propia reserva.

12.- Mediante escritos de treinta de octubre y trece de noviembre de mil novecientos noventa y dos,
y dos de febrero de mil novecientos noventa y tres, comparecieron al procedimiento, el Asesor Juridico de
la Federacion Estatal de la Pequefia Propiedad de Tabasco y el Director de Asuntos Juridicos de la
Confederacion Nacional Ganadera, en defensa de los intereses de Gonzalo Lépez, Luis, Senovio y
Andrés Arias Zozuaga e Isidro Acosta Vidal, propietarios de los predios "El Jobal', "La Envidia" y "El
Angel", quienes formularon alegatos y ofrecieron pruebas, que consideraron convenientes; sin embargo,
no acreditaron
dicha representacion.

13.- Obra en autos el dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario, el dos de junio de mil
novecientos noventa y tres, en sentido positivo; en el que se ordend turnar el expediente a este Tribunal
Superior, para su resolucion definitiva.



14.- Por auto de veintidés de abril de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por radicado el
expediente en este Tribunal Superior, formandose el juicio 601/94.

15.- Por auto de diez de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, este Tribunal Superior, acordd
girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29, con sede en la Ciudad de Villahermosa,
Tabasco, para el efecto de notificar personalmente a Héctor, Lisandro y Alvaro Hernandez Avila, Gonzalo
Lépez, Isidro Acosta Vidal, Luis, Senovio y Andrés Arias Zozuaga, haciéndoles saber el plazo de cuarenta
y cinco dias naturales, para que concurreran ante el Tribunal Unitario aludido o ante este Tribunal
Superior, a manifestar lo que a sus intereses conviniera, asi como para que sefialaran domicilio en esta
ciudad, apercibiéndoseles de que en caso de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones se
practicarian por medio de listas que se publicarian en los estrados de este Tribunal.

16.- Por acuerdo de treinta de junio de mil novecientos noventa y cinco, se tuvo por recibido del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 29, con sede en la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, el despacho
AC/05/95; sin embargo, en virtud de que no fue debidamente diligenciado, se ordend nuevamente girar
despacho AC/144/95, al referido Tribunal, para que notificara personalmente a los integrantes del
Comisariado Ejidd del poblado solicitante, del desahogo de las pruebas ofrecidas mediante escrito de
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, por los propietarios mencionados en el
parrafo anterior; y de las constancias que integran el despacho aludido, se desprende que fue
debidamente diligenciado.

17.- Los supuestos propietarios Héctor, Lisandro y Alvaro Hernandez Avila, Gonzalo Lépez, Isidro
Acosta Vidal, Luis, Senovio y Andrés Arias Zozuaga, ofrecieron diversas pruebas de su parte, que obran
en autos, siendo las siguientes:

I.- Documental consistente en la copia certificada de la escritura plblica ndmero 9,553, volumen
CXXXIll, de once de julio de mil novecientos ochenta y cinco, del Notario Publico Nimero 3 del Estado de
Tabasco, instrumento pulblico que contiene Jurisdiccion Voluntaria de Diligencia de Informacion Ad
perpetuam, promovida por Gonzalo Lopez Lépez, Luis, Senovio y Andrés de Apellidos Arias Zozuaga e
Isidro Acosta Vidal, la cual fue promovida en el Juzgado Mixto de Primer Instancia del Distrito Judicial de
Jonuta, Tabasco, para acreditar el derecho de posesion de un bien inmueble el cual se deriva del
expediente numero 049/984, respecto del predio “El Jobal’, ubicado en el poblado José Maria Pino
Suérez del Municipio de Jonuta, Tabasco, constante de una superficie de 80-30-00 (ochenta hectareas,
treinta areas), que se localizan dentro de las siguientes medidas y colindancias: Al norte, en 600 metros,
con Teodoro Gémez; al Sur, en 600 metros, con pequefia propiedad denominada “El Porvenir”; al Este, en
1,570 metros, con Palizada Campeche y al Oeste, en 1,600 metros, con Laguna “El Jobal’, instrumento
que fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, bajo el nimero 100 del Libro
General de Estradas, a folios 298 al 302 del Libro de Duplicado, volumen 33; para tal efecto se anexa el
instrumento publico y el plano que describe el predio.

Il.- Documental consistente en certificado de Libertad de Gravamen del predio ristico denominado
“El Jobal”, el cual fue expedido por el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Emiliano
Zapata, Tabasco, el dos de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, el cual manifiesta que el
predio no reporta ningun tipo de gravamen.

lll.- Documental consistente en el certificado del Residente Catastral, expedido por el Receptor de
Rentas, el cual manifiesta que dicho predio se encuentra catastrado desde el treinta de octubre de mil
novecientos ochenta y cuatro, bajo el nimero JONR-1,016 y que cuenta con una superficie de 80-30-00
(ochenta hectéreas, treinta areas), la cual aparece registrada a nombre de Gonzalo Lépez Lépez, Isidro
Acosta Vidal, Luis, Senovio y Andrés Arias Zozuaga.

IV.- Documental consistente en copia certificada del dltimo recibo de pago del impuesto predial de
‘H Jobal".

V.- Documental consistente en constancia de posesion, expedida por el Presidente de la Pequefia
Propiedad del Municipio de Jonuta, Tabasco.

VI.- Documental consistente en la constancia expedida el veintinueve de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, por el Presidente de la Unién Ganadera Ejidal, a favor de Gonzalo Lépez Lopez.

VII.- La inspeccion judicial en el predio denominado “El Jobal”.

VIII.- La pericial topogréfica en lo consistente en el deslinde y levantamiento del plano del predio “El
Jobal”, designandose para tales trabajos al ingeniero José del Rosario Rodriguez Benavidez.



IX.- La pericial consistente en la realizacion de un avallio del predio “El Jobal”.
X.- La testimonial a cargo de Prisciliano Acosta y José Avila Acosta.
XI.- La presuncional legal y humana.

XIl.- Las supervenientes.

18.- Una vez radicado el expediente ante este Tribunal Superior, el quince de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, dictd sentencia resolviendo lo siguiente: “PRIMERO.- Es procedente la
solicitud de dotacion de tierras, promovida por campesinos del poblado denominado “Dr. Valentin Gémez
Farias”, ubicado en el Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco. SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al
poblado referido en el resolutivo anterior, con una superfice real de 80-00-00 (ochenta hectareas), del
predio
“El Jobal", ubicado en el Municipio de Jonuta, Tabasco, que se considera baldio propiedad de la Nacion,
de conformidad a lo establecido en los articulos 30., fraccion | y 4o. de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales
y Demasias, afectable con fundamento en el 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Esta superficie se
localizara conforme al plano proyecto que al efecto se levante y pasard a propiedad del ndcleo
beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion
del destino de las tierras, la organizacién economica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo
con las facultades que le otorgan los preceptos 10 y 56 de la Ley Agraria; y podra constituir la parcela
escolar, la unidad agricola industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la
juventud. Asimismo, estan obligados a la conservacion y cuidado del area, conforme a las disposiciones
gue al efecto emita la Secretaria de Desarrollo Social y de acuerdo con lo establecido en los articulos 2, 5
y 88 de la Ley Agraria; 45, 46 y 69 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo décimo noveno del decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el seis de agosto de mil novecientos noventa y dos, por el que se declara como é&rea
natural protegida, con el caracter de reserva de la biosfera, la zona conocida como Pantanos de Centla,
ubicada en los Municipios de Centla, Jonuta
y Macuspana, Tabasco. TERCERO.- Se maodifica el mandamiento del Gobernador del Estado de
Tabasco, de treinta de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicado en el Periddico Oficial de dicha

entidad, el doce de agosto del mismo afio, en lo que respecta a la superficie considerada como
afectable...”.

19.- Inconforme con esta sentencia mediante escrito presentado el veintocho de mayo de mil
novecientos noventa y seis, Gonzalo LOpez, Isidro Acosta Vidal, Luis Arias Zozuaga, Senovio Arias
Zozuaga y Andrés Arias Zozuaga, demandaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, juicio que
toc6 conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que en
expediente D.A.4124/96, el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y seis, resolvid conceder
el amparo impetrado,
alos quejosos.

20.- Este Tribunal Superior en sentencia dictada el dos de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho, en cumplimiento a la ejecutoria nimero D.A.4124/96, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y seis,
resolvi6 en el juicio agrario nimero 601/94, relativo a la accion de dotacién de tierras, promovida por un
grupo de campesinos del poblado “Dr. Valentin Gomez Farias”, Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco,
lo siguiente:

‘PRIMERO.- Es procedente la solicitud de dotacién de tierras promovida por campesinos del poblado
denominado “Dr. Valentin Gomez Farias”, ubicado en el Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco.

SEGUNDO- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior con una superficie de
80-00-00 (ochenta hectareas) de agostadero, del predio “El Jobal” ubicado en el Municipio de Jonuta,
Estado de Tabasco, la cual servird para satisfacer las necesidades agrarias de (23) veintitrés campesinos
los cuales se relacionan en el considerando tercero de esta resolucion; terrenos que se consideran
baldios propiedad de la Nacion & conformidad en los articulos 3o., fraccién | y 4o0. de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales
y Demasias, afectables con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
Esta superficie se localizar4 conforme al plano proyecto que al efecto se levante y pasard a ser propiedad
del nucleo beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la



determinacion del destino de las tierras, la organizacion econdémica y social del ejido, la asamblea
resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulo 10 y 56 de la Ley Agraria; y podra
constituir la parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer y la unidad para el desarrollo
integral de la juventud. Asimismo, estan obligados a la conservacion y cuidado del area, conforme a las
disposiciones que al efecto emita la Secretaria de Desarrollo Social y de acuerdo con lo establecido en los
articulos 2, 5y 88 de la Ley Agraria; 45, 46 y 69 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente; esto en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo décimo noveno del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el seis de agosto de mil novecientos noventa y dos, por el que se
declara como éarea natural protegida, con el cardcter de reserva de la biosfera, la zona conocida como
Pantanos de Centla, ubicada en los municipios de Centla, Jonuta
y Macuspana, Estado de Tabasco.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento del Gobernador del Estado de Tabasco, de treinta de junio
de mil novecientos ochenta y siete, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, el doce
de agosto del mismo afio, en lo que respecta a la superficie considerada como afectable.

21.- Inconformes con la sentencia anterior, por escrito presentado el decinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Superior, Gonzalo Lopez Lopez,
Isidro Acosta Vidal, Luis, Senovio y Andrés Arias Zozuaga, promovieron juicio de garantia radicandose en
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el ndmero D.A.2854/99,
autoridad que por Resolucion de seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, concedié el amparo
y proteccion de la Justicia Federal a los quejosos.

22.- En cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, por auto de tres de diciembre de mil novecientos

noventa y nueve, este Organo Colegiado dejo sin efectos la sentencia definitva de dos de septiembre de
mil novecientos noventa y ocho, que corresponde al expediente administrativo agrario ndmero 1266,
relativo a la dotacion de tierras del poblado “Dr. Valentin Gomez Farias”, Municipio de Jonuta, Estado de
Tabasco,
y remiti6 a la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de la Unidad Técnico Operativa, copia
certificada de dicho acuerdo, asi como de la sentencia pronunciada en el amparo D.A.2854/99, para el
efecto de que investigara y determinara si el predio “El Jobal’, defendido por los quejosos tiene el caracter
de nacional
o baldio.

23.- En virtud de lo anterior, por oficio de dieciséis de enero de dos mil uno, suscrito por el Director
General de Ordenamiento y Regularizacion de la Propiedad Rural, informd lo siguiente:

“En atencién a su similar nimero 203522 de fecha 20 de diciembre de 2000, mediante el cual solicita
se informe si el predio citado al rubro, tiene el caracter de nacional o baldio, a fin de atender el acuerdo de
fecha 3 de diciembre de 1999, dictado por el Tribunal Superior Agrario.

Al respecto, me permito comunicarle que, se realiz6 un andlisis de las declaratorias emitidas sobre
terrenos ubicados en el Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco, observando que, conforme a la
informacién técnica existente en la documentacion proporcionada, EL PREDIO EN CUESTION ES
NACIONAL, lo cual se deduce tomando en consideracion que su colindancia al lado Oriente es el
Municipio de Palizada, Estado de Campeche y que toda el area comprendida en los limites del Municipio
de Jonuta, Tabasco y el de Palizada, queda contemplada en las Declaratorias globales de fechas 8 de
noviembre de 1969 y 30 de septiembre de 1970, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 11
de noviembre de 1969 y 13 de octubre de 1970, amparando 16,095-00-00 y 1,236-00-00 hectéareas,
respectivamente, las que se anexan en copia simple con los planos correspondientes, para mejor
proveer...".

SEPTIMO.- En cumplimiento al auto de veinte de febrero de dos mil dos, en el que se le mand6 dar
vista a los quejosos, el informe y anexos remitidos por el Director Ejecutivo de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria,
los amparistas mediante escrito presentado el nueve de abril de dos mil dos, ante la Oficialia de Partes de
este Organo Colegiado, presentaron alegatos, manifestando lo siguiente:

“En la poblacion de JOSE MARIA PINO SUAREZ, Municipio de Jonuta, Tabasco (estd a una distancia
aproximadamente de mil kilémetros de la Ciudad de Meéxico, D.F.), el C. Actuario del Tribunal Unitario



Agrario del Distrito 29, con sede en la ciudad de Villahermosa, Estado de Tabasco nos notificé el Acuerdo
de fecha 20 de febrero de 2002 emitido por el C. Magistrado Instructor en el Juicio Agrario sefialado al
rubro, cuyo acuerdo, entre otras cosas dice lo siguiente: ‘ACUERDO.- Girese atento despacho al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 29, con sede en la ciudad de Villahermosa, Estado de Tabasco, a efecto de
gue en auxilio de las labores de este Tribunal Superior, les notifigue a los quejosos dicho proveido (se
refiere al Acuerdo de fecha 31 de enero de 2001) poniéndoles a la vista el informe y anexos remitidos por
el Director Ejecutivo de
la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la
Reforma Agraria para que en un término de diez dias con fundamento en el articulo 297 fraccion | del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, presenten las pruebas y alegatos que a su interés
convenga...’.

En virtud de dicho acuerdo, venimos a desahogar la vista que se nos dio del oficio nimero 200078 de
17 de enero de 2001 suscrito por el Director Ejecutivo, la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad
Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria y dirigido al Magistrado Presidente del Tribunal Superior
Agrario, remitiéndole en dicho oficio como anexos, entre otros, el diverso oficio nimero 140171 de fecha
16 de enero del 2001 suscrito por el Director de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion
de la Direccién de Regularizacién de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria al Director
Operativo de la Unidad Técnica Operativa, desahogo de dicha vista que hacemos en los términos
siguientes:

A.- Los referidos Directores que suscribieron los oficios 20078 y 140171 aludidos de fechas,
respectivamente 17 de enero del 2001 y 16 de enero del 2001 carecen de facultades legales para
determinar y resolver en definitiva que el predio denominado El JOBAL, de nuestra propiedad y posesion,
tenga el caracter de nacional, puesto que tal facultad so6lo se le atribuye el Reglamento Interior de la
Secretaria de la Reforma Agraria a la Titular de dicha Secretaria, y mediante el procedimiento de
deslindes que establece ese Reglamento Interior asi como el Reglamento de la Ley Agraria en materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, segin lo establecen la fracciébn XIX del articulo 50. de dicho
Reglamento Interior, que prescribe
lo siguiente:

‘Articulo 50.- El Secretario tendra las siguientes facultades no delegables:

XIX.- Resolver sobre la existencia de terrenos nacionales con base en los trabajos de deslinde que se
practiquen, instruir su publicacion y autorizar la expedicion de los titulos relativos a la enajenacién de
los mismos’.

Y por su parte, los articulos 104, 105, 111 y 113 del Reglamento de la Ley Agraria en materia de
ordenamiento de la Propiedad rural, establecen lo siguiente:

‘Articulo 104.- La Secretaria estd facultada para investigar la existencia de terrenos baldios y verificar
de oficio o a peticion de la parte interesada las posesiones que existieren en ellos.

En su caso, la Secretaria realizard los trabajos de campo necesarios para la identificacion de los
predios respectivos’.

‘Articulo 105.- La Secretaria iniciara la investigacion a que se refiere el articulo anterior, solicitando al
Registro Publico de la Propiedad del Comercio y a la Oficina de Catastro en la entidad Federativa
correspondiente, constancia sobre la situacion registral de los predios de que se trate’.

‘Articulo 111.- La Secretaria dictaminard si el terreno es o no nacional, o si dentro de la superficie
deslindada existen o no terrenos nacionales. El dictamen debera contener lo siguiente:

l.- Identificacion del terreno, nombre del predio, municipio y entidad federativa.

Il.- Superficie, medidas, colindancias, clave Unica catastral del predio de que se trate y nimero de
expediente del terreno deslindado.

lil.- En su caso, nombre de los posesionarios y antigliedad de la posesion.
IV.- Descripcion de los trabajos de deslinde y fecha del acta de deslinde.

V .- Firma del Secretario.



Como se ve de los preceptos legales antes transcritos es al Secretario de la Reforma Agraria al que
dicho precepto le atribuyen en exclusiva la facultad para determinar y resolver que un determinado terreno
rastico, como lo es El Jobal de nuestra propiedad y posesién tenga el caracter de nacional, como
indebidamente lo asentaron en dichos oficios, lo cual se traduce en que dichos oficios carecen de valor
alguno y, por ende este Tribunal Superior Agrario no le debe dar valor probatorio alguno, y asi se lo
pedimos a este Tribunal Superior Agrario, puesto que, insistimos no se han efectuado las diligencias de
deslinde con respecto al predio
El Jobal, a que se refieren los articulos que ya llevamos mencionados del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Reforma Agraria y del Reglamento de la Ley Agraria antes indicado ni tampoco, mucho
menos, existe
la resolucion de la Titular o del Titular de la Secretaria de la Reforma Agraria, que es el Unico facultado
para llegara a determinar y resolver que nuestro predio rastico El Jobal tenga el caracter de nacional.

B.- Negamos pleno y rotundamente que el predio ristico denominado El Jobal de nuestra propiedad
y posesion se encuentre comprendido dentro de los terrenos a que se refieren las declaratorias de
propiedad nacional de fechas 8 de noviembre de 1999 y 30 de septiembre publicadas en los Diarios
Oficiales de la Federacion de fecha 11 de noviembre de 1999 y 13 de octubre de 1970, fechas estas en
las cuales los suscritos ya nos encontramos en posesion del predio El Jobal, pues como lo manifestamos
en las diligencias de Informacién ad Perpetuam y lo acreditamos, que las iniciamos en el afio de 1984, en
ellas manifestamos que veniamos poseyendo el predio El Jobal desde hace mas de 20 afios, y como se
ve, en los planos, que sélo en copia simple se acompafian en los oficios de referencia, no existe ninguna
localizacién ni marcaje ni achuramiento que indique que el predio El Jobal se encuentre comprendido
dentro de los terrenos a que se refieren dichas declaratorias de propiedad nacional. Y como dichos planos
son copias simples y se encuentran certificados por funcionarios competente alguno, los mismos carecen
de valor probatorio alguno, porque no tienen el caracter de publicos, pues en ellos no existen sellos,
firmas autenticadas ni ningln signo exterior y no tienen valor probatorio alguno de acuerdo con lo
establecido por los articulos 129 y 202 aplicados a contrario sensu del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

C.- La manifestacion que hacemos en el sentdo de que no se efectuaron nunca las diligencias de
deslinde ni trabajos de campo en el predio El Jobal, para su identificacion, en los términos que exige el
parrafo segundo del articulo 104 del reglamento de la Ley Agraria antes mencionado, se constata de la
propia manifestaciéon que formuld el representante estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado de Tabasco en su oficio 1442 de fecha 14 de noviembre del 2000 cuando expresa: ‘gue realizada
la blasqueda en los archivos de programa de catastro rural y regularizacion de la tenencia de la tierras
entre los afios 1984 y 1988, no se logrd la ubicacion del predio mencionado, esto debido a que no se
anexa plano topografico o croquis para su debida ubicacion exacta’. Y ello es indicativo que no se hicieron
los deslindes ni los trabajos de campo necesarios para la identificacion del predio El Jobal, tal como lo
exigen y prescriben los articulos 160 de la Ley Agraria y 104 y 105 del Reglamento de la Ley Agraria en
materia de ordenamiento de la propiedad rural, articulos éstos que ya los consideré y ®falé el CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL en su Ejecutoria
recaida en el amparo D.A. 2854/99 de fecha 6 de octubre de 1999, como requisitos que se deben cumplir
por parte de la Secretaria de la Reforma Agraria para poder llegara a determinar y resolver en definitiva si
el predio El Jobal de nuestra propiedad y posesion tiene o no el caracter de nacional, y cuya ejecutoria en
lo conducente dice lo siguiente:

‘En contrario a lo apuntado por el Tribunal Agrario el articulo 160 de la Ley Agraria confiere
competencia a aquella Dependencia del Poder Ejecutivo para llegar a cabo las operaciones de deslinde
que fueren necesarias y establece el procedimiento y los fines que se persiguen con los deslindes,
inclusive los de enajenar a titulo oneroso y fuera de subasta los terrenos nacionales, a los particulares,
para lo cual deben satisfacer los requisitos que la Ley que se examina dispone. Sin embargo, es el
Reglamento de la Ley Agraria en materia de ordenamiento de la propiedad rural publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del jueves 4 de enero de 1996, el que, en su Titulo Cuarto denominado de los
Terrenos Baldios y Nacionales determina la competencia de aquella Secretaria del Estado para llevara a
cabo todos los actos relacionados con los terrenos que tienen esa naturaleza juridica. Al respecto, el
articulo de dicho Reglamento dispone en lo que nos atafie; para los efectos de este Reglamento se
entendera por: ‘l.-... l.- La Secretaria. Las Unidades Administrativas de la Secretaria de la Reforma
Agraria a las que les compete conocer del asunto de que se trate en términos del Reglamento Interior de



la Institucion por su parte el Articulo 104 del Reglamento dispone: La Secretaria estd facultada para
investigar la existencia de terrenos baldios y verificar de oficio o a peticion de parte interesada las
posesiones que existieren en ellos--- La Secretaria realizard los trabajos de campo necesarios para
identificara los predios respectivos y el articulo 105 establece: La Secretaria iniciara la investigacion a que
se refiere el articulo anterior, solicitando al Registro Publico y del Comercio y a la Oficina de catastro de la
Entidad Federativa correspondiente, constancias sobre la situacion registral de los predios de que se
trate. Basta la transcripcion de esos articulos para concluir que si es la Secretaria de la Reforma Agraria a
qguien compete la investigacion y determinacién de cudles terrenos tienen el caracter de nacionales o
baldios’. No estd por demas que sefialemos, que la parte transcrita de la mencionada Ejecutoria, lo
consideré dicho Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, después de sefialar lo siguiente: ‘Ahora
bien, con independencia de que la sentencia que ahora se reclama pudiera constituir la repeticion del acto
que se reclamé en el juicio de amparo anterior, el hecho de que el Tribunal Superior Agrario hubiera
considerado que la ejecutoria de este Tribunal Colegiado de circuito concedié el amparo por violaciones
de caracter formal requiere hacerse cargo de los argumentos que se expresan en contra de las
consideraciones de la sentencia reclamada’. Esto es, dicho Tribunal Colegiado cuando aduce con la
expresion ‘pudiera constituir la repeticion del acto que se reclam6 en el juicio de amparo anterior, se
refiere a la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario el dos de septiembre de 1998, que dice el
Tribunal Superior Agrario la emiti6 ‘en cumplimiento a la ejecutoria nimero D.A.4124/96 emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el 27 de noviembre de 1996, que
nos concedié el Amparo y Proteccién
de la Justicia Federal en contra de la sentencia definitiva emitida por el Tribunal Superior Agrario el 15 de
noviembre de 1995, concesion de amparo que fue LISA, LLANA Y PLENA, y no para efectos como
indebidamente lo consider6 el Tribunal Superior Agrario, y por ello el Cuarto Tribunal Colegiado advirtio
de que la segunda sentencia definitiva del Tribunal Superior Agrario ‘pudiera constituir la repeticion del
acto reclamado en el amparo anterior’ (Articulo 108 de la Ley de Amparo).

Ahora bien, independientemente de que tal como lo sefialamos en el inciso A de este escrito el cual
inciso A debe tenerse aqui por reproducido en todo su contenido y extension, en el sentido de gue los CC.
Directores aludidos que suscribieron los oficios nimero 200078 y 140171 de fechas, respectivamente, 17
de enero del 2001 y 16 de enero del 2001 carecen de facultades legales para determinar y resolver en
definiiva que el predio denominado EL JOBAL, de nuestra propiedad y posesion, tenga el caracter de
nacional, como Ilo determin6 y resolvi6 el Director de la Direccion General de Ordenamiento Yy
Regularizacion de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, en su oficio 140171 de 16
de enero de 2001, en su contenido, no se advierte que lo motive y apoye en ninguna diligencia de
deslinde ni de trabajos de campo que haya efectuado en el predio EL JOBAL, para su identificacion en los
términos que exigen los articulos de la Ley Agraria y del Reglamento de la Ley Agraria antes
mencionados, diligencias de deslinde y trabajos de campo que son requisitos indispensables para llegar a
determinar que el predio El Jobal se encuentra comprendido dentro de los terrenos al que se refieren las
declaratorias de terrenos nacionales que menciona en dicho oficio, de lo cual se desprende que la
manifestacion que hace en dicho oficio es dogmatica y no se apoya en ninguna diligencia de deslinde ni
de trabajos de campo en el predio El Jobal para su identificacién, por lo que dicha manifestacion que hace
en dicho oficio no se encuentra debidamente fundada ni motivada y, por ende dicho oficio carece de valor
probatorio alguno y, por ende el Tribunal Superior Agrario no le debe conceder probatorio alguno, y asi se
lo solicitamos a dicho Tribunal Superior Agrario. Y de haberse efectuado las diligencias de deslinde y
trabajos de campo en el predio El Jobal, para su identificacion, en los términos de los articulos de la Ley
Agraria y del Reglamento que hemos venido mencionado en este escrito, necesaria y legalmente
teniamos que haber tenido participacion en dichas diligencias de deslinde y realizaciéon de trabajos de
campo, cosa ésta que no acontecid, por lo que lo procedente de acuerdo con los articulos que aqui
hemos mencionado, seria que se realizaran tales diligencias de deslinde y trabajos de campo y de
identificacion, para, en su caso pudiéramos ejercitar los derechos que nos dan los articulos 160 de la Ley
Agraria y demés mencionados del Reglamento aludido con respecto a que, resuelto en definitiva por
resolucién del Secretario de la Reforma Agraria, pudiéramos como posesionarios del predio El Jobal
ejercitar nuestro derecho de compra de dicho terreno, en el supuesto caso de que la resolucion definitiva
del Secretario de la Reforma Agraria determinarse con autoridad de cosa juzgada, que nuestro predio
rastico El Jobal es un terreno nacional, en los términos del articulo 112 del Reglamento de la Ley Agraria
citado, puesto que, como poseedores que somos del predio El &bal tendriamos y tenemos preferencia en
caso, para adquirir dicho terreno tal como lo establece el articulo 162 de la Ley Agraria, porque el predio
El Jobal lo hemos venido poseyendo cuando menos desde antes del afio de 1963 y lo hemos venido
explotando dedicado a la ganaderia, cosa y situacion de posesién éstas que demostrariamos ante la



propia Secretaria de la Reforma Agraria, tanto en las diligencias de deslinde que se efectuaran como al
emitirse la resolucion definitiva de la Secretaria de la Reforma Agraria”, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion General de la Republica; en el articulo tercero
transitorio del Decreto por el que se reformd este precepto constitucional, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; en los articulos 1o. y 9o. fraccién
VIl 'y cuarto transitorio fraccion |l de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios y 80 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO- El articulo 80 de la Ley de Amparo dice que la sentencia que conceda el amparo tendra
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo y
cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre
en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia
exija.

TERCERO- La capacidad tanto individual como colectiva del grupo peticionario, qued6 acreditada al
haberse comprobado la existencia de 23 (veintitrés) campesinos capacitados, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 195 y 200 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, siendo los siguientes:1-
José Manuel Hernandez Garcia, 2.- Zaragoza Martinez Valencia, 3.- Jorge LOpez Sanchez, 4.- Daniel
Hernandez Garcia, 5.- Gilberto Vargas Diaz, 6.- Pedro Vargas Diaz, 7.- Juan Lépez Sanchez, 8.- Rodolfo
Martinez Guzman,
9.- M&ximo Lopez Sanchez, 10.- José del Carmen Guilén Santiago, 11.- Préspero Vargas Diaz, 12.- Luis
Vargas Diaz, 13.- Pedro Vargas Hernandez, 14.- José Martinez Guzman, 15.- Manuel Velazquez Diaz,
16.- Manuel Velazquez Trinidad, 17.- Juan José Veldazquez Trinidad, 18- Atilano Vargas Damian, 19.-
Pedro Gutiérrez Gomez, 20.- Carmela Martinez Duran, 21.- Alcides Guzman Morales, 22- Manuel Guillén
Robles y 23. - Pascual de la C. Evia.

CUARTO.- Del andlisis de las constancias que obran en el expediente, se estima que se cumplieron
las formalidades exigidas en los articulos 272, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 297 y 304 de la Ley Federal
de Reforma Agraria; toda vez que se efectu6 la publicacion de la solicitud de tierras, en el Periddico
Oficial
del Gobierno del Estado, el veintidés de noviembre de mil novecientos ochenta y seis; se expidieron los
nombramientos a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo; se practicaron los trabajos técnicos e
informativos y complementarios, relativos al censo agrario y a la investigacion de la situacion legal y
material de los predios localizados dentro del radio legal del nlcleo peticionario; asimismo se notifico a los
propietarios de los predios localizados dentro del citado radio, cumpliéndose asi con la garantia de
audiencia y legalidad que consagran los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

QUINTO.- En estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo ndmero D.A.2650/2001, este Organo
Colegiado mediante auto de veinte de febrero de dos mil dos, gir6 atento despacho al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 29, con sede en la ciudad de Villahermosa, Estado de Tabasco, a efecto de que en
auxilio de las labores del propio Tribunal, les notificara a los quejosos dicho proveido, poniéndoles a la
vista el informe y anexos remitidos por el Director Ejecutivo de la Subsecretaria de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, para que en un
término de diez dias presentaran las pruebas y alegatos que a su interés conviniere.

Vista que desahogaron los quejosos mediante escrito presentado el nueve de abril de dos mil dos,
ante la Oficialia de Partes de este Organo Colegiado, el cual se encuentra transcrito en la parte de bs
resultandos y que por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase, el que
sera analizado de la siguiente forma:

En sintesis los amparistas refieren que los Directores que suscribieron los oficios nimeros 200078 y
140171, arecen de facultades legales para determinar y resolver en definitiva que el predio “El Jobal”,
tenga el caracter de nacional, puesto que tal facultad sélo se le atribuye al titular de la Secretaria de la
Reforma Agraria, mediante el procedimiento de deslinde que establece el Reglamento Interior, asi como
el reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, citando los articulos
104, 105, 111 y 112 relativos al dltimo ordenamiento legal invocado. Manifestando también que dichos
oficios carecen de valor alguno y que por ende no se les debe otorgar valor probatorio, negando que el
predio “El Jobal” se encuentre comprendido dentro de las declaratorias de propiedad nacional en virtud de
gue los quejosos aducen que poseen el predio desde hace mas de veinte afios y que nunca han sido



deslindados por la autoridad competente para estos casos, situacion que acreditan con las diligencias de
informacién ad perpetuam que iniciaron el afio de mil novecientos ochenta y cuatro.

En atencion a lo anterior aducido por los amparistas, resultan ser infundados sus alegatos, en virtud
de que su apreciacion ante los hechos es contraria a lo que realmente se desprende de los documentos
gue remitid la Secretaria de la Reforma Agraria, ya que si bien es cierto el Director Operativo de la Unidad
Técnica de la Direcciébn General de Ordenamiento y Regularizacion, mediante oficio de dieciséis de enero
de dos mil, inform6 que del andlisis de las declaratorias emitidas sobre terrenos ubicados en el Municipio
de Jonuta, Estado de Tabasco, se observé que el predio que nos ocupa es nacional, tomando en
consideracion que su colindancia al lado oriente es el Municipio de Palizada, Estado de Campeche y que
toda el area comprendida en los limites en el municipio de Jonuta y el de Palizada qued6 comprendido
dentro de las declaratorias de ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, y treinta de
septiembre de mil novecientos setenta, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el once de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y trece de octubre de mil novecientos setenta, amparando
una superficie de 16,095-00-00 (dieciséis mil noventa y cinco hectareas) y 1,236-00-00 (mil doscientas
treinta y seis hectéreas); también lo es que dicho Director se encuentra facultado para emitir este tipo de
informacion, ya que forma parte de sus atribuciones del area que representa, de conformidad con el
articulo 12 del reglamento interior de la Secretaria de la Reforma Agraria que a la letra dice:

“ARTICULO 12- La Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion tendra las siguientes
atribuciones:

I. Localizar los terrenos baldios y verificar de oficio o a peticion de parte, las posesiones que existieren
en éstos o en terrenos nacionales.

Il.- Desarrollar el procedimiento de deslinde de los terrenos baldios y, en su caso, elaborar el proyecto
de resolucién que los declare nacionales y ordenar la publicacién correspondiente en el Diario Oficial de
la Federacion.

lil.- Llevar el registro y emitr la normatividad y procedimientos para regular los terrenos nacionales
que por ley o por disposicion de autoridad competente, vuelvan al dominio de la Nacién.

IV.- Ordenar la inscripcion de los terrenos nacionales en el Registro Agrario Nacional, asi como en el
Registro Publico de la Propiedad de la entidad federativa que corresponda.

V.- Establecer y ejecutar los procedimientos para destinar los terrenos nacionales a los requerimientos
de servicios de las dependencias y entidades de la administracion publica federal, estatal y municipal, asi
como para la enajenacién onerosa de los mismos.

VI.- Establecer la debida coordinacion con la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
para acordar los lineamientos que daban observarse en la permanente actualizacion y regularizacion de
los terrenos nacionales, asi como para mantenerla informada sobre su inventario...”.

Como podemos observar de lo anterior, el Director Operativo de la Unidad Técnica Operativa de la
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, si se encuentra facultado para emitir ese tipo de
opiniones o informaciones respecto de qué predios son 0 no nacionales, o terrenos baldios, situacién que
acontecio con el oficio de dieciséis de enero de dos mil uno, en el que se informé a este Tribunal Superior,
la situacién juridica que guardaba el predio “El Jobal”, manifestandose que era terreno nacional.

Ahora bien, contrario a lo que aducen los quejosos, en el sentido de que su terreno no ha sido
deslindado y que por tal motivo no puede ser considerado como terreno nacional, cabe precisar que de la
informacion que remitié la Secretaria de la Reforma Agraria, a través del Director Operativo de la Unidad
Técnica, de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, se advierte que el predio de
referencia se encuentra dentro de las declaratorias de ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, y treinta de septiembre de mil novecientos setenta, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el once de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, y trece de octubre de mil
novecientos setenta, mismas que fueron emitidas por el Jefe del Departamento Agrario en esa época (hoy
Secretario de la Reforma Agraria), en las que antes de emitir su resolucion, se cumplieron con todos los
trabajos de deslinde y formalidades del procedimiento que establecia la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias, que conllevaba la declaracion de un terreno como nacional, al efecto se citan los
articulos correspondientes:

“Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demas ias.

Art. 30.- Los terrenos propiedad de la nacion que son objeto de la presente ley, se consideraran para
sus efectos divididos en las siguientes clases:



l.-  Baldios.
.-  Nacionales.
ll.- Demasias.

Art. 50.- Son nacionales: Los terrenos baldios deslindados y medidos en los términos del capitulo VI
de esta ley.

CAPITULO VI

Art. 53.- Con el objeto de conocer y determinar las tierras propiedad de la nacién, materia de la
presente ley, que existan en el pais, la Secretaria llevard a cabo, de conformidad con las disposiciones
del
presente capitulo, las operaciones de deslinde que fueren necesarias, ya sea para verificar la existencia
de terrenos solicitados por particulares, o para investigar con aquel objeto determinadas zonas del pais.

Art. 54.- Para proceder al deslinde de un terreno solicitado para alguno de los fines de esta ley, la
Secretaria designar al perito oficial deslindador que deba efectuarlo, o podra autorizar al particular que el
interesado proponga. Los peritos protestaran el fiel cumplimiento de su cargo ante la Secretaria o ante la
Agenciarespectiva.

Art. 55.- El deslindador formulara aviso de deslinde, que sera publicado por una sola vez en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial de la Entidad Federativa en que se encuentre el terreno
gue se va a deslindar y en el periédico de mayor circulacion de la region, fijandolo, ademéas en las oficinas
del Municipio a que corresponda el terreno y en los parajes cercanos al mismo terreno. Al aviso se
agregara, en estos dos Ultimos casos, un croquis en que se indiquen los limites y colindancias del terreno,
para que por todos estos medios queden notificados los propietarios, poseedores, colindantes y aquellos
gue se consideren afectados con el deslinde. Indicard también en dicho aviso el lugar en donde instale
sus oficinas.

Art. 57.- Dentro de un plazo de 30 dias contados a partir del dia siguiente al en que se haga la Ulima
publicacion en los términos del articulo 55, prorrogables hasta por otros tantos a solicitud de los
interesados, las personas que se consideren afectadas presentaran ante el deslindador sus titulos de
propiedad y un certificado del Registro Publico de la Propiedad que acredite que hasta la fecha de aviso
de deslinde, las propiedades de que se trate estan inscritas a su nombre. El plazo comenzara a correr el
dia siguiente de hecha la dltima publicacion.

Art. 59.- En la fecha sefialada para practicar el deslinde el deslindador recorrera los linderos del predio
a deslindar, en uni6bn de los propietarios, poseedores y colindantes y de aquellos a quienes afecte el
deslinde que concurran. Si estan conformes en que no se afecten sus propiedades o posesiones, firmaran
el acta que al efecto se levante y si no desearen firmar, se anotard esa circunstancia. En caso de
inconformidad, el deslindador hard constar en el acta, concretamente, las inconformidades hechas valer,
expresando en las mismas su opinion sobre ellas y haciendo constar, ademas si los terrenos por deslindar
se encuentran debidamente acotados y aprovechados y en qué proporcion, indicando, también las
mejoras 0 construcciones si las hay. En ambos casos remitird a la Secretaria el acta, planos, titulos y
todos los documentos de las operaciones que deslinde, para que ésta dicte la resolucién que proceda.

Art. 60.- A los que no concurran a las operaciones de deslinde a que se refiere el articulo anterior o
gue no aporten su documentacion, se les tendr& por conformes con dichas operaciones.

Art. 61.- Terminada el acta a que se refiere el articulo 59, el deslindador procedera al levantamiento
del plano, adoptando los procedimientos topograficos adecuados y haciendo constar en él los linderos del
terreno solicitado y los linderos que en sus inconformidades hayan sefialado las partes afectadas.

Art. 63.- Cuando la Secretaria estime conveniente llevar a cargo deslindes en determinadas zonas del
pais para conocer los terrenos nacionales o sus demasias que en dichas zonas se encuentre, designara
comisiones oficiales para que practique dichos trabajos. Las comisiones se sujetaran a lo ordenado en los
articulos 55 a 61.

Art. 64.- La Secretaria enviara comisiones deslindadoras a los Estados de la Republica, con el objeto
de ratificar o rectificar los deslindes hechos por las extintas compafias deslindadoras. SIN ESTE
REQUISITO, NO SE TENDRAN COMO NACIONALES, sino como baldios, los terrenos que con tal
categoria se consideraron asi, en virtud de los trabajos practicados por dichas compafiias.

Art. 68.- Recibida por la Secretaria la documentacién de las operaciones de deslinde, procedera a
hacer el estudio de la misma, tanto de la parte técnica topogréfica como de la ftitulacion enviada, y



resolvera si el terreno solicitado es o no nacional o, en su caso, si dentro de la zona abarcada por el
deslinde existen o no terrenos nacionales o demasias. Las resoluciones se daran a conocer a los
interesados por oficio, en los domicilios que hayan sefialado y se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacion, surtiendo, en todo caso efecto de notificacion.

Art. 70.- Los terrenos que resulten nacionales en vitud de los deslindes que practiquen las
Comisiones Deslindadoras, se destinaran preferentemente a colonizacion y los que no reunieren los
requisitos para ello, a juicio de la Comision Nacional de Colonizacién se regirdn por las prescripciones de
la presente ley para su venta, enajenacion gratuita y arrendamiento...”.

Como podemos observar la autoridad competente en esa época, tuvo forzosamente que cumplir con
cada uno de los articulos antes referidos, para asi poder emitr la declaratoria de un terreno como
nacional, procedimiento que ya fue realizado y que tuvo su fin con las declaratorias a las que hemos
venido haciendo alusién y que la autoridad agraria en su oficio de dieciséis de enero de dos mil uno,
manifiesta que el predio controvertido “El Jobal’, fue declarado como terreno nacional en las mismas.
Documento al que este Organo Colegiado le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con los
articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, al ser un documento publico expedido
dentro de los limites de su competencia en el ejercicio de sus funciones.

SEXTO.- Ahora bien, en cuanto a que a las probanzas ofrecidas por los quejosos que obran en autos,
las cuales se encuentran sefialadas en los resultandos en la parte de los antecedentes histéricos con el
numeral 17 se dice lo siguiente:

Con la documental sefialada con el numeral |, se acredita que los oferentes promovieron diligencias de
informacion ad perpetuam, ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jonuta,
Estado de Tabasco, dentro del expediente 49/984, en la que se hace constar el derecho de posesion
respecto de un predio de 80-30-00 (ochenta hectareas, treinta areas), misma que fue elevada a escritura
publica nimero 9553 de once de julio de mil novecientos ochenta y cinco, instrumento que fue inscrito en
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio bajo la partida 100, del folio 298 al 302, volumen 33.

Con la documental consistente en el certificado de libertad de gravamenes del predio denominado
“H Jobal’, expedido por el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, el dos de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se acredita que el referido predio no reporta gravamen alguno.

Con la documental consistente en el certificado catastral, expedido por el receptor de rentas se
acredita que dicho predio se encuentra catastrado desde el treinta de octubre de mil novecientos ochenta
y cuatro, bajo el nimero JONR-1016, con una superficie de 80-30-00 (ochenta hectareas, treinta areas), a
nombre de Gonzalo Lépez Lépez, Isidro Acosta Vidal, Luis, Senovio y Andrés Arias Zozuaga.

Con la documental consistente en copia certificada del Ultimo recibo de pago del impuesto predial del
predio “El Jobal’, se acredita que se realiz el pago relativo al impuesto predial del primer semestre de mil
novecientos noventa y cuatro.

Documentales a las que este Organo Colegiado les otorga valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto con el articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con las documentales consistentes en la constancia de posesién expedida por el Presidente de la
Pequefia Propiedad del Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco y la Constancia expedida el veintinueve
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, por el Presidente de la Union Ganadera Ejidal a favor de
Gonzalo Lépez Loépez, éstas carecen de valor probatorio ya que no son aptas para demostrar lo que se
pretende, ademéas de que todas aquellas certificaciones expedidas por autoridades sobre asuntos ajenos
a sus funciones, no son prueba plena.

Con la inspeccion judicial realizada en el predio “El Jobal’, dicha probanza no es idoénea para acreditar
la propiedad, ni la posesion.

Con respecto a la pericial topogréfica consistente en el deslinde y levantamiento del predio “El Jobal”,
se acredita que el inmueble en cuestion tiene una superficie real de 72-32-78.41 (setenta y dos hectareas,
treinta y dos éareas, setenta y ocho centiareas, cuarenta y una miliareas) y que se encuentra cultivado con
pasto natural, observandose en su interior cien reces marcadas con los fierros de sus propietarios
debidamente delimitado con postes y alambre de puas en posesion y usufructo de sus poseedores, a la
que se le concede valor probatorio de conformidad a lo previsto en el articulo 212 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Con la pericial consistente en la realizacion de un avalio del predio “El Jobal’, de autos se advierte
que ésta no fue desahogada en su momento procesal oportuno, aun cuando fue ofrecida en su
oportunidad.



Con la testimonial a cargo de Prisciliano Acosta y José Avila Acosta, se acredita que los quejosos
tienen en posesion el predio “El Jobal”, probanza a la que se le otorga valor probatorio, de conformidad en
lo establecido en el articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Como podemos observar de las pruebas ofertadas por los quejosos, ninguna desvirtia la causal de
afectacién para la presente accién, ya que como hemos venido manifestando son terrenos propiedad
de la nacion.

SEPTIMO.- Por lo que este Tribunal Superior Agrario concluye con base en informacion que dio la
Secretaria de la Reforma Agraria a través de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacién de
Propiedad Rural que el predio “El Jobal’, es un terreno nacional que por su colindancia al lado oriente que
es el Municipio de Palizada, Estado de Campeche y que toda el area comprendida en los limites de
Jonuta y el de Palizada, quedd contemplada en las declaratorias de ocho de noviembre de mil
novecientos sesenta
y nueve, y treinta de septiembre de mil novecientos setenta, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el once de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, y el trece de octubre de mil
novecientos setenta, amparando una superficie de 16,095-00-00 (dieciséis mil noventa y cinco hectareas)
y 1,236-00-00
(mil doscientas treinta y seis hectareas), respectivamente.

Y por lo que respecta a la supuesta propiedad del predio “El Jobal”, es menester precisar que proviene
de diligencias de informacién ad perpetuam que obtuvieron los quejosos, deducida del expediente civil
nimero 49/984 y que a su vez protocolizaron en la escritura publica nimero 9553, pasada ante la fe del
Notario Pudblico nimero 3 del Estado de Tabasco, inscrita el treinta de septiembre de mil novecientos
ochenta y seis, bajo el nimero 100, folio 298 al 301. Y en este caso es notorio que al devenir de
diligencias de informacién
ad perpetuam, el predio “El Jobal’, al no haber salido del dominio de la nacién, por titulo legalmente
expedido es un terreno nacional.

Situacion que se comprueba con el informe rendido por la Representacion Estatal de la Secretaria de
la Reforma Agraria, el catorce de noviembre de dos mil, del que se conoce que de la investigacion del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, se les informé mediante oficio nimero 308 de ocho de
agosto de dos mil, que el predio “El Jobal", lo obtuvieron Gonzalo Lopez Lopez, Luis Senovio, Andrés de
apellidos Arias Zozuaga e Isidro Acosta Vidal, por diligencias de informacion Ad perpetuam, acreditando
los derechos de posesion deducidos del expediente civili nimero 49/984, documental a la que este
Organo Colegiado le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido en los articulos 129
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con respecto a lo anterior, aun cuando se trata de acreditar algin hecho o justificar un derecho en los
que no tenga interés mas que la persona que lo solicita o que la promueva como es el hecho de las
diligencias
Ad perpetuam, éstas no pueden surtir efectos definitivos contra terceros, ni puede ser estimada en juicio
contradictorio, como una informacién testimonial ofrecida y rendida con arreglo a la ley, puesto que la
misma ordena que esa clase de pruebas se rindan siempre con citacion contraria, entregando una copia
del interrogatorio a la contraparte para que se ejerza el derecho de repreguntar a los testigos. Es de pleno
conocimiento juridico que la prueba testimonial ofrecida en diligencias de informacién Ad perpetuam no
tienen ningln valor probatorio si se trata de acreditar lo manifestado en el articulo 252 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, situacion que no se cumple ya que la escritura con la que los amparistas pretenden
acreditar su derecho es del once de julio de mil novecientos ochenta y cinco, y la publicacion de la
solicitud de tierras en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco es del veintidés de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis, es decir, cuando no habian transcurrido los cinco afios que
establece el ordenamiento
antes invocado.

Asimismo, el articulo 536 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles refiere que nunca se
practicara diligencia alguna de jurisdiccién voluntaria de que pueda resultar perjuicio a la Federacion y las
que se practicaren en contravencion de este precepto serdn nulas de pleno derecho y no produciran
efecto legal alguno y por otra parte el articulo 79 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
sefiala que los titulos sobre terrenos baldios, nacionales o demasias, expedidos por particulares o
autoridades no facultadas para ellos, son nulos.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial que al efecto se transcribe:



“PRESCRIPCION POSITIVA. INFORMACIONES AD PERPETUAM. Las constancias relaivas a las
diligencias de informacién ad perpetuam no bastan para probar que se trata de una posesion Util para la
prescripcién, porque no engendran, en manera alguna, los efectos de la prueba testimonial, por no
satisfacer las garantias de publicidad y proteccién del derecho de contradiccion reconocida a las partes
por las normas que regulan la recepcién de la prueba en el juicio. La eficacia juridica de las diligencias de
informacion
ad perpetuam promovidas en jurisdiccion voluntaria con objeto de constituir un titulo de dominio, esta
condicionada a que no haya mejores derechos de tercera persona, puesto que se reciben sin perjuicio de
terceros y la Resolucién que en dicho procedimiento se pronuncia carece de la autoridad de cosa juzgada
inherente a la sentencia.

Amparo directo 150/57 Sucesién de Pedro Castillo. 24 de marzo de 1960. 5 votos. Ponente: José
Castro Estrada.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen |, p4g. 126. Amparo directo 399756. Tomés Garcia. 5 de julio de 1957. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela”.

En ese contexto tenemos que el predio controvertido es un terreno nacional y que por su naturaleza es
imprescriptible, conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, toda vez que refieren que no prescriben los terrenos baldios, nacionales o demasias y que su
adquisicion solo podra realizarse en los términos y con los requisitos que establece la presente ley.

Por lo que respecta al dictamen pericial ofrecido por los representantes del nicleo de poblacién
peticionario, de doce de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, se conoce que el predio “El
Jobal”, tiene una superficie real de 80-00-00 (ochenta hectéareas).

OCTAVO.- En virtud de lo anterior, procede afectarse para la presente accion de dotacion de tierras,
promovida por el poblado "Dr. Valentin Gémez Farias", Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco, una
superficie de 80-00-00 (ochenta hectareas) de agostadero, del predio “El Jobal’, el cual servird para
satisfacer las necesidades agrarias de 23 (veintitrés) campesinos capacitados, que se relacionan en el
considerando tercero de la presente sentencia, superficie que se considera como nacional, propiedad de
la Nacion, de acuerdo a la informacion que proporcion6é la Secretaria de la Reforma Agraria de que s
encuentra comprendida dentro de las declaratorias de terrenos nacionales de ocho de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, y treinta de septiembre de mil novecientos setenta, afectables con
fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Superficie que se localizara,
conforme al plano proyecto que al efecto se levante y pasara a ser propiedad del nicleo beneficiado, con
todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las
tierras , la organizacién econdmica y social del ejido, la Asamblea resolvera de acuerdo con las facultades
gue le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Asimismo, estan obligados a la
conservacion y cuidado del area, conforme a las disposiciones que al efecto emita la Secretaria de
Desarrollo Social y de acuerdo con lo establecido en los articulo 2, 5 y 88 de la Ley Agraria; 45, 46 y 69
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente; esto, en cumplimiento con lo
dispuesto por el articulo décimo noveno del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
seis de agosto de mil novecientos noventa y dos, por el que se declara como Area Natural Protegida con
el caracter de reserva de la biosfera, la zona conocida como “Pantanos de Centla’, ubicada en los
municipios de Centla, Jonuta y Macuspana, Estado de Tabasco.

NOVENO.- Por otra parte procede modificar el mandamiento del Gobernador del Estado de Tabasco,
de treinta de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado el doce de agosto del mismo afio, por lo que se refiere a la superficie considerada como afectable.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o0. y 9o. fraccion VIII y fraccion Il
del cuarto transitorio de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, es de resolverse, y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado
denominado “Dr. Valentin Gomez Farias”, ubicado en el Municipio de Jonuta, Estado de Tabasco.



SEGUNDO- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior con una superficie de
80-00-00 (ochenta hectareas) de agostadero, del predio “El Jobal”, el cual servirhd para satisfacer las
necesidades agrarias de 23 (veintitrés) campesinos capacitados, que se relacionan en el considerando
tercero de la presente sentencia, superficie que se considera como nacional, propiedad de la Nacién, de
acuerdo a la informacion que proporciond la Secretaria de la Reforma Agraria de que se encuentra
comprendida dentro de las declaratorias de terrenos nacionales de ocho de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, y treinta de septiembre de mil novecientos setenta, afectables con fundamento en el
articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Superficie que se localizard, conforme al plano
proyecto que al efecto se levante y pasard a ser propiedad del nucleo beneficiado, con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras, la
organizacion econdmica y social del ejido, la Asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Asimismo, estan obligados a la
conservacion y cuidado del area, conforme a las disposiciones que al efecto emita la Secretaria de
Desarrollo Social y de acuerdo con lo establecido en los articulo 2, 5 y 88 de la Ley Agraria; 45, 46 y 69
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente; esto, en cumplimiento con lo
dispuesto por el articulo 190. del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el seis de agosto de mil novecientos noventa y dos, por el que se declara como Area Natural Protegida
con el caracter de reserva de la biosfera, la zona conocida como “Pantanos de Centla”, ubicada en los
municipios de Centla, Jonuta y Macuspana, Estado de Tabasco.

TERCERO- Se madifica el mandamiento del Gobernador del Estado de Tabasco, de treinta de junio
de mil novecientos ochenta y siete, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, el doce
de agosto del mismo afio, en lo que respecta a la superficie considerada como afectable.

CUARTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Tabasco; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelacion
respectiva; asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional de acuerdo a las normas aplicables y
conforme a lo resuelto a esta sentencia.

QUINTO.- A través de oficio, enviese copia certificada de esta sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, con el objeto de informarle el cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el expediente D.A.2650/2001, para los efectos previstos en los articulos 104 y 105 de la Ley de
Amparo.

SEXTO.- Notifiguese a los interesados, a las secretarias de Desarrollo Social; del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca; y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Tabasco y a la
Procuraduria Agraria; en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que
lointegran ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Marco Vinicio
Martinez Guerrero, Luis Angel LOpez Escutia, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Rubricas- El
Secretario General de Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Ruabrica.



