COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA

LISTADO de extractos de las resoluciones emitidas por el Pleno dela Comision Federal de Competencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos- Comision Federal
de Competencia.

EXTRACTOS DE RESOLUCIONES

Por instrucciones del Presidente de la Comision Federal de Competencia, y con fundamento en los
articulos 28 y 29 de la Ley Federal de Competencia Econémica; 20. de su Reglamento, asi como
en los articulos 8o. fracciones Il y Ill, 22 fraccion IX y 23 fraccion XVI del Reglamento Interior de la
Comisién Federal de Competencia, se publican los siguientes extractos de las resoluciones emitidas por
el Pleno:

I. Concentraciones notificadas por las siguientes empresas:
1. Blackstone Capital Partners|V L.P./Northrop Grumman Corporation
Transaccion notificada
Tiene como antecedente una operacion a nivel internacional por medio de la cual Blackstone

Capital Partners IV L.P. (Blackstone), a través de BCP Adquisition Company L.L.C., adquiere el
negocio automotriz de Northrop Grumman Corporation (Grumman).

Como consecuencia, Blackstone ser4 el propietario indirecto de acciones representativas del
capital social de las subsidiarias mexicanas de Grumman.

La concentracion se notifica con fundamento en la fraccion Il del articulo 20 de la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE).

Resolucién

El Pleno de la Comisién, en su sesiébn del 6 de marzo de 2003, resolvi6 autorizar la
transaccion notificada.

2. Eaton Holding International | BV/Delta, PLC
Transaccion notificada

La adquisicion por parte de Eaton Holding International | BV de la totalidad de las acciones y
activos de la division eléctrica de Delta, PLC.

Resolucion

El Pleno de la Comisién, en su sesiobn del 6 de marzo de 2003, resolvid autorizar la
transaccion notificada.

3. Banco Nacional de México, S.A./Compaiiia Industrial de Parras, S.A. de C.V.
Transaccién notificada

La adquisicion por parte de Banamex Nacional de México, S.A., de acciones representativas
del capital social de Compaifiia Industrial de Parras, S.A. de C.V. y subsidiarias.

La concentracion se naotifica con fundamento en la fraccién Il del articulo 20 de la LFCE.
Resoluciéon

El Pleno de la Comisién, en su sesion del 30 de enero de 2003, resolvi6 autorizar la
transaccion notificada.

4. Gas Express Nieto, S.A. de C.V./Gas del Noroeste, S.A. de C.V.
Transaccién notificada

Fusion de Gas Express Nieto, S.A. de C.V., Gas del Noroeste, S.A. de C.V. y Gas del Norte,
S.A. de C.V., subsistiendo la primera como fusionante y desapareciendo las dos Ultimas como
fusionadas.

Resolucién

El Pleno de la Comision, en su sesion del 20 de febrero de 2003, resolvié autorizar la
transaccion notificada.

5. Weyerhaeuser de México, SA. de C.V./Willamette de México, SA. deC.V.
Transaccion notificada

Consiste en la fusion entre Weyerhaeuser de México, S.A. de C.V. Willamette Industries
NorthAmerica, S.A. de C.V. y Willamette de México, S.A. de C.V.



La transaccion se notifica con fundamento en la fraccién Il del articulo 20 de la LFCE.

Resolucion

El Pleno de la Comision, en su sesién del 6 de febrero de 2003, resolvid autorizar la transaccién
notificada.

6. Matlin Patter son Global Opportunities Partners, L P/Polymer Group Inc.
Transaccion notificada

Tiene como antecedente una reorganizacion en los Estados Unidos, mediante la cual Matlin
Patterson Global Opportunites Partners, LP (Matlin) adquiere acciones representativas del capital
social de Polymer Group Inc. y con ello su control. Como resultado, en Meéxico, Matlin adquiere
participacién accionaria indirecta en Bonlam, S.A. de C.V.

La transaccion se notifica con fundamento en la fraccion |l del articulo 20 de la LFCE.
Resolucién

El Pleno de la Comisidon, en su sesion del 13 de febrero de 2003, resolvid autorizar la transaccion
notificada.

7. Lundbeck A/S/Synaptic Phar maceutical Corporation
Transaccion notificada
Tiene como antecedente una operacion a nivel internacional por la cual Lundbeck A/S (Lundbeck)

adquiere a Synaptic Pharmaceutical Corporation. Como consecuencia, en Meéxico Lundbeck sera el
propietario de la patente para el tratamiento de la hiperplasia prostatica benigna.

Resoalucién

El Pleno de la Comisién, en su sesién del 27 de febrero de 2003, resolvié autorizar la transaccion
notificada.

8. Centro Digtribuidor de Cemento, SA. de C.V./AgroserviciosMega, SA. deC.V.
Transaccion notificada

La fusién entre Centro Distribuidor de Cemento, S.A. de C.V. y Agroservicios Mega, S.A. de C.V.,
subsistiendo la primera como fusionante.

La transaccion se notifica con fundamento en la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE.
Resolucion

El Pleno de la Comision, en su sesion del 27 de febrero de 2003, resolvié autorizar la transaccion
notificada.

9. Fording Inc./Teck Cominco Limited
Transaccion notificada

Tiene como antecedente una operacion internacional por la cual Fording Inc. y Teck Cominco Limited
(Teck) se asocian en Nueva Fording (Newco); al efecto, constituyen un fideicomiso para capitalizarla y
controlarla. A su vez, Teck y Newco constituran una empresa denominada Compania de Carbdn que
combinard sus negocios de carbén. En Meéxico, las empresas involucradas adquirirdn participacion
accionarial en Newco y en las subsidiarias mexicanas de ésta.

La transaccion se notifica con fundamento en la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE.
Resolucion

El Pleno de la Comisién, en su sesion del 20 de febrero de 2003, resolvi6 autorizar la transaccidn
notificada.

10. Fo Asociados, S.A. de C.V./JJeom, S.A.de C.V.
Transaccion notificada

La adquisicion por parte de Fo Asociados, S.A. de C.V. de titulos representativos del capital social de
Jeom, S.A. de C.V. y Restfo, S.A. de C.V.

La transaccion se noti fica con fundamento en la fraccion |l del articulo 20 de la LFCE.
Resolucion

El Pleno de la Comision, en su sesion del 13 de febrero de 2003, resolvi6 autorizar la transaccion
notificada.

11. Banco Santander Mexicano, S.A./Santander Mexicano, S.A. de C.V,, Afore



Transaccion notificada

La adquisicién por parte de Banco Santander Mexicano, S.A. de acciones representativas del capital
social de Santander Mexicano, S.A. de C.V., Afore.

La transaccion se notifica con fundamento en la fraccion | del articulo 20 de la LFCE.
Resolucion

El Pleno de la Comisién, en su sesion del 6 de febrero de 2003, resolvié autorizar la transaccién
notificada.

Il. Concentraciones Sectoriales

12. Solicitud de opinion favorable sobre la cesion de concesiones a favor de Inversiones Ne xtel
de México, S.A. de C.V.

Transaccion notificada

Inversiones Nextel de México, S.A. de C.V. (Nextel) solicitd opinién favorable para recibir via cesion,
dos titulos de concesion cuya titularidad corresponde a Servicios Troncalizados, S.A. de C.V. para prestar
el servicio de radiocomunicacién mévil especializada de flotillas.

Resolucion

El Pleno de la Comision, en su sesién del 12 de septiembre de 2002, resolvié emitir opinion favorable
a Nextel condicionada a la exclusién de los derechos para usar, aprov echar y explotar en la Ciudad de
México los pares de frecuencia.

Recurso de reconsideracién

El 26 de noviembre de 2002, Nextel interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la
resolucion antes mencionada.

Resolucién del recurso de reconsideracion

El Pleno de la Comisién, en sesion celebrada el 6 de febrero de 2003, resolvié declarar parcialmente
fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Nextel y modificar la resolucion recurrida para
emitir opinion favorable sobre la cesion referida a favor de Nextel sin sujetarla a ninguna condicion.

Ill. Licitaciones

13. Licitacion publica de activos propiedad de Grupo Latinlac, S.A. de C.V.

Licitacion

La venta de tres portafolios o paquetes de activos propiedad indirecta de Grupo Latinlac, S.A. de C.V.

(Latinlac) conforme a la convocatoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de octubre
de 2002.

Concursantes

Ganaderos Productores de Leche Pura, S.A. de C.V.

Sigma Alimentos, S.A. de C.V.

Lala México, S.A. de C.V.

Nestlé México, S.A. de C.V.

Resolucién

El Pleno de la Comision, en su sesion del 30 de enero de 2003, resolvié emitir opinion favorable a las
solicitantes sobre la participacion de los solicitantes en los términos notificados a esta autoridad.

IV. Denuncias

14. Denuncia por practicas monopéolicas relativas en mercado de telefonia
Denuncia

El 10 de febrero de 1999, Avantel, S.A. (Avantel) presentd una denuncia en contra de
Teléfonos de Meéxico, S.A. de C.V. (Telmex) por presuntas practicas monopolicas relativas
consistentes en el doble cobro por la prestacion del servicio de transporte interurbano
conmutado a través del Plan Lada Operadores; el trato discriminatorio en el precio en
comparacion con clientes comerciales; las restricciones del abasto; las restricciones de uso de
enlaces la imposicion de utilizar determinados enlaces; el incremento en las tarifas de
instalacion y renta de los denominados Lada enlaces, entre otras.

El 21 de mayo y 16 de junio de 1999, Alestra, S. de R.L. de C.V. (Alestra) y Marca Tel, SA. de C.V.
(Marcatel), respectivamente, presentaron denuncia contra Telmex por presuntas précticas sancionadas por



la LFCE, dichas denuncias fueron admitidas a tramite acordandose la acumulacién al expediente DE-03-
99, por tratarse de hechos coincidentes imputados a la misma empresa denunciada.

De la informacion proporcionada y recabada a lo largo de la investigacion, se desprendidé que
Telmex presuntamente habia incurrido en practicas monopdlicas violatorias de la LFCE, por lo
que se le emplazé el 14 de diciembre de 1999.

Sustanciado el procedimiento, el 13 de diciembre de 2000, el Pleno de la Comision dictd
resolucion ordenando a Telmex la supresién inmediata de las practicas monopolicas denunciadas
e impuso una multa
a Telmex.

El 15 de mayo de 2001 Telmex interpuso recurso de reconsideracién en contra de la resolucion antes
citada, el cual se admiti6 a tramite y con fecha 9 de agosto de 2001, se declard infundado y se confirmé
en sus términos la resolucion recurrida.

El 27 de mayo de 2002, el H. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito dictd sentencia en el incidente de inconformidad administrativa promovido por Telmex
ordenando dejar insubsistente, entre otras, la resolucion de 13 de diciembre de 2000, y la
resolucién de 9 de agosto de 2001, la cual confirma la primera.

Resolucion

El Pleno de la Comision, en su sesion del 4 de julio de 2002, resolvié declarar, por mayoria
de votos, responsable a Telmex de las practicas monopolicas relativas que se le imputan,
ordenar la supresion de las mismas e impuso una multa como sancion.

Recurso de reconsideracién

El 30 de octubre de 2002 Telmex interpuso recurso de reconsideracion en contra de la resolucion de 4
de julio de 2002.

Resolucién al Recurso

El Pleno de la Comision, en su sesion del 30 de enero de 2003, resolvié por mayoria de votos declarar
infundado el recurso de reconsideracion y confirmar la resolucion del 4 de julio de 2002.

15. Mercado de comer cializacion de sefiales para sistemas detelevision restringida
Denuncia

El 6 de agosto de 1999, Telecable de Oriente, S.A. de C.V. (TO) y una persona fisica presentaron
una denuncia en contra de Productora y Comercializadora de Televisiéon, S.A. de C.V. (PCTV), por
la posible realizacién de préacticas monopodlicas consistentes en el establecimiento de distintos
precios o] condiciones
de venta para diferentes compradores situados en igualdad de condiciones, asignandole el
numero de expediente DE-32-99.

El 4 de noviembre de 1999, Telecable Centro Occidente, S.A. (TCO) present6 una denuncia @&
contra de PCTV, ESPN Inc. (ESPN), Discovery Networks Latin America/lberia (Discovery) y MTV
Networks Latin America (MTV), por diversas practicas monopoélicas en el mercado de la
distribucion y comercializacién de sefiales para el sistema de televisién por cable, asignandole el
numero de expediente DE-41-99. El 17 de noviembre de 1999, esta denuncia se acumulé a la DE-32-
99 por tratarse de hechos coincidentes.

El 3 de febrero de 2000, TCO; Metrovision del Centro, S.A. de C.V. (MC); Telesistemas del Norte
de Michoacan, S.A. de C.V. (TNM); TO y dos personas fisicas, ampliaron su denuncia en contra de
PCTV, 9 personas fisicas, ESPN, Discovery y MTV por practicas monopdlicas relativas y absolutas.

Resolucion

El Pleno de la Comisién, en su sesion del 11 de abril de 2002, resolvié que PCTV y su consgjo de
administracion no eran responsables de |as préacticas monopdlicas relativas y absolutas que se les habian
imputado, respectivamente. Sin embargo, resolvié que los accionistas de PCTV eran responsables de la
comisién de una préactica monopolica absoluta consistente en la division, distribucion, asignacién o
imposicion de porciones o segmentos de un mercado potencial de servicios mediante espacios
determinados o determinables, por lo que les ordend suprimir dicha préactica.

ler. Recurso dereconsideracion

El 6 de junio de 2002, TO; TCO, MC, TNM vy tres personas fisicas interpusieron recurso de
reconsideracion en contra de laresolucion antes referida.

Resolucién al ler. recurso



El Pleno de la Comisi6n, en su sesion del 18 de septiembre de 2002, resolvié declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por TO, TCO, MC, TNM vy tres personas fisicas por lo que confirmé
la resolucion del 11 de abril de 2002.

20. Recurso de reconsideracion

En contra del terca resolutivo de la resolucién del 11 de abril de 2002, los accionistas en su
conjunto y algunos en forma individual, interpusieron 9 recursos de reconsideracion en los meses de
junio y agosto
de 2002, los cuales fueron acumulados en un solo expediente en virtud de la coincidencia de los
agravios planteados.

El 25 de octubre de 2002, PCTV y sus accionistas presentaron ante la Comisién, diversos
mecanismos de coordinacion, los cuales resultaron ser econémicamente viables para proteger el
proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado en el que participan los agentes
econdémicos que interpusieron los recursos de reconsideracion, por lo que se dio por terminado de
manera anticipada el asunto.

Resolucién al 20. recurso de reconsideracion

El Pleno de la Comision, en su sesion del 14 de noviembre de 2002, resolvid revocar el tercer
resolutivo y la consideracion novena y décima de la resolucion dictada el 11 de abril de 2002, y dar por
terminado anticipadamente el procedimiento, en vitud de que los recurrentes presentaron y se
comprometieron a cumplir ciertos mecanismos de coordinacion, los cuales son econémicamente viables
para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia.

Solicitud de ampliacién de plazo

Los dias 24 de enero y 12 de febrero de este afio, PCTV solicitd que las obligaciones establecidas en
la resoluciébn del 14 de noviembre de 2002, se tuvieran por cumplidas al presentar informacion
relacionada con el segmento de television por cable y las estimaciones de la participacion de mercado en
los segmentos de DTH y MMDS, asimismo solicit6 ampliar el plazo para dar cumplimiento a dicha
obligacion.

Respuesta a la solicitud

El Pleno de la Comisién, en su sesién del 13 de febrero de 2003, autorizd la ampliacion del plazo para
dar cumplimiento ala resolucion del 14 de noviembre de 2002, asi como €l tipo de informacién que
debera presentar PCTV en términos de su solicitud.

16. Practicas monopdlicas relativas en e mercado de servicios concesonados de mango,
amacenagje y cugodia de mercancias de comercio exterior efectuadas en lugares autorizados de
Aeropuerto Internacional de Mérida

Denuncia

El 22 de marzo de 2001, Aerocarga Mexicana, S.A. de C.V. (Aerocarga) presenté denuncia ante
la Comision Federal de Competencia (la Comision), en contra de Grupo de Desarrollo del Sureste,
S.A. de C.V. (GDS), la Administracion de la Aduana de Progreso, Yucatan y sus respectivas
dependencias,
la Subadministracién de la Aduana y Seccidon Aduanera del Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de Mérida, Yucatan, por el presunto cierre y obstaculizacién de la ruta fiscal y los accesos para
que Aerocarga preste sus servicios.

Resolucién

El Pleno de la Comision, en su sesién del 25 de septiembre de 2002, resolvi6 por mayoria de votos
que GDS era responsable de practicas monopdlicas relativas violatorias de los articulos 8o. y 10 fraccion
VIl de la LFCE, con relacion al articulo 70. fraccion V del Reglamento de la LFCE. Por lo tanto, le orden6
gue se abstuviera de realizar dicha practica y le impuso una multa.

Recur so de reconsideracion

El 12 de noviembre de 2002, GDS interpuso recurso de reconsideracion en contra de la resolucion
antes referida.

Resolucion al recurso dereconsider acion

El Pleno de la Comisién, en su sesion del 6 de febrero de 2003, resolvié por mayoria de votos,
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por GDS'y confirmar en todos sus términos
su resolucién del 25 de septiembre de 2002.

México, D.F., a 30 de abril de 2003.- El Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia,
Luis A. Prado Robles .- Rabrica.

(R.- 178446)






