PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA relativa a la Controversia Constitucional 10/2001, promovida por el Municipio de Hidalgo,
Estado de Michoacéan, en contra del Gobernador Constitucional del propio Estado.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos- Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
10/2001.

ACTOR: MUNICIPIO DE HIDALGO,
ESTADO
DE MICHOACAN.

MINISTRO PONENTE: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SECRETARIOS: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON Y
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintid6s de abril de dos mil tres.

Vistos pararesolver los autos relativos a la controversia congtitucional 10/2001, promovida por Celestino
Pérez Arroyo, en su caracter de Sindico del Ayuntamiento del Municipio de Hidalgo, Estado de
Michoacan, en contradel Gobernador del Estado de Michoacan; y

RESULTANDO:

PRIMERO- Mediante escrito presentado en la Ofici nade Certificacion Judicia y Correspondenciade
esta Suprema Corte de Justiciade laNacidn, € dieciocho de abril de dos mil uno, Celestino Pérez Arroyo,
Sindico dd Ayuntamiento dd Municipio de Hidago, Estado de Michoacan, promovio controversa
constituciona contralas autoridades y por |0s actos que a continuacion se precisan:
Il.- AUTORIDAD RESPONSABLE.-- C. Gobernador constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo...

IV.- ACTOS RECLAMADOS- La omisién de cumplimiento a las reformas ocurridas al
articulo 115, fraccion 111, inciso h) del mismo cuerpo de ley (sic), asi como los articulos
transitorios segundo y tercero del decreto aprobado el dia 22 veintidés de diciembre de
1999 mil novecientos noventa y nueve, y publicado en el Diario Oficial dela
Federacion el dia jueves veintitrés de diciembre del mismo afio.

SEGUNDO.- En lademanda se sefidaron como antecedentes ddl caso los siguientes:

1.- Lasreformasocurridas al articulo 115 de la Constitucién Federal, asi como los
articulos transitorios segundo y tercero, del Decreto aprobado el dia veintidos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fueron publicados en el Diario Oficial
delaFederacion el dia jueves veintitrés de diciembre del mismo afio.

2. En sesion ordinaria de cabildo, celebrada con fecha dieciséis de mayo del afio dos
mil, en el punto nimero dos de asuntos de Presidencia inciso B se establecio lo queala
letra se sefiala a continuacion:

B). TRANSITO. En este punto se comenta en cabildo la necesidad de solicitar al
Gobierno del Estado de Michoacan que la Delegacion de Transito de Ciudad Hidalgo,
Michoacan, pase ala jurisdiccion del Municipio de Hidalgo, Michoacan de
conformidad a lasreformas al articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy en sus articul os transitorios, publicacion en el Diario Oficial dela
Federacion el dia jueves de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, la cual
establece lo siguiente: ‘Articulo 115. Fraccion I11) Los Municipios tendran a su cargo
lasfuncionesy servicios publicos siguientes.... H). Seguridad Pablica. En los términos
del articulo 21 de la Constitucion, Policia Preventiva Municipal y Transito...".
‘Articulos Transitorios... Articulo Tercero, Tratandose de funcionesy servicios que
conforme al presente Decreto sean competencia de los Municipiosy que la entrada en
vigor delas Reformas a que serefiere el articulo transitorio anterior sean prestados
por los Gobiernos Estatal es de manera coor dinada con |os Municipios, éstos podran
asumirlos, previa aprobacion del Ayuntamiento. Los gobiernos de los Estados
dispondran de lo necesario para que la funcion o servicio publico de que se trate se
transfiera al Municipio de manera ordenada, conforme al Programa de Transferencia
que presente el Gobierno del Estado en un plazo maximo de 90 dias contados a partir
de larecepcién de la correspondiente solicitud’. Los miembros de cabildo acuerdan
por unanimidad solicitar al Gobierno del Estado |a Transferencia del Servicio de
Transito a la Jurisdiccion del Gobierno Municipal de conformidad a lo estipulado en
las Reformas al articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy sus articulos transitorios respectivos.’



2. El dia veinticinco de mayo del afio dos mil, el Gobierno del Estado recibi6 el oficio
ndmero EPL/433/99, suscrito por el Ingeniero Everardo Padilla Lopez, Presidente
Municipal de Hidalgo, Michoacan, mediante el cual le informa que en sesion de
cabildo del dia dieciséis de mayo del afio dos mil, se acordd por unanimidad solicitar
al Gobierno del Estado, la transferencia de la Delegacion de Transito, con €l
presupuesto respecto, a la jurisdiccion del Gobierno Municipal, de conformidad a lo
preceptuado en lasreformasal articulo 115, de la Constitucion Politica de | os Estados
Unidos Mexicanos, y sus articulostransitorios, solicitando ademas, el Programa de
Transferencia de conformidad a lo ordenado en la citada Ley Suprema, documento que
fue enviado con copia a la Secretaria de Gobierno y al Congreso del Estado.
3. Con fecha 21 de agosto del afio dos mil el Licenciado Juan Benito Coquet Ramos,
Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo, envia el oficio nimero
1820, al Ingeniero Everardo Padilla L6pez, Presidente del Municipio de Hidalgo,
Michoacan, en el cual le informa lo siguiente:
La Secretaria de Gobierno a mi encargo, junto con las Dependencias de la materia ha
iniciado los Trabajos de Planeacion e Instrumentacion Técnico Legal, Laboral y
Financiero, concernientes a la descentralizacion operativa de este servicio publico, los
Ayuntami entos del Estado, estimando estar concluidos durante el primer periodo de
sesiones ordinario del Congreso del Estado el proximo afio, para presentar a su
consideracion y aprobacion lasiniciativas de reformas reglamentarias de la materia.
‘ Asimismo y por medio de esta dependencia le informaremos |os avances y acciones en
materia detransferencia, en apego a lasreformasdel articulo 115 constitucional, para
la culminacion de este importante programa de descentralizaciéon.’
Documento, este que fue notificado por via fax, el dia 5 de septiembre del afio dos mil.
4. Con fecha 12 de septiembre del afio dos mil, el Licenciado Pablo Flores Yafiiz,
Subsecretario de Seguridad Publicay Proteccion Civil, dela Secretaria de Gobierno
del Estado de Michoacan de Ocampo, envia el oficio nimero 1115/2000, al Ingeniero
Everardo Padilla Lopez, Presidente del Municipio de Hidalgo, Michoacan, en el cual le
informa
lo siguiente:
‘En atencion ala solicitud que le hiciera llegar al Licenciado Juan Benito Coquet
Ramos, Secretario de Gobierno, en relacion a que con fundamento a lasrecientes
reformas del articulo 115 de la Constitucion Federal, se transfiera el servicio publico
detransito al Ayuntamiento, que dignamente preside, por instrucciones del Secretario
de Gobierno, me permitoinformarle que se esta |levando a cabo el estudio
correspondiente, para que a mastardar el dia Ultimo de este afio se haya concretado la
transferencia de este servicio del Gobierno del Estado a |os Gobiernos Municipales.
‘Concluido el estudio se establecer & la comunicacién respectiva alos Presidentes
Municipales a fin de preparar la transferencia.’
5. Alafecha, el Ayuntamiento que represento no ha recibido ningin comunicado para
realizar el Programa de la citada transferencia, no obstante que han transcurrido en
demasia los plazos indicados por la reforma tantas veces mencionada.

Como conceptos de invalidez, sehicieron vaer los Siguientes:
UNICO.- Violacion alos articulos 115, fraccion 111, inciso h), constitucional y segundo
y tercero transitorios del Decreto de Reformas a dicho precepto constitucional,
publicado en el Diario Oficial delaFederacién, el dia jueves 23 de diciembre de 1999,
por desacato.
En efecto, la autoridad responsable incurre en la violacion, pues no obstante de que las
Reformas al articulo 115 Constitucional, en su fraccion 11, inciso H), prevé que
los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos de seguridad
publica, en los términos del articulo 21 de esa Constitucion, policia preventiva
municipal y transito,
y que tratandose de funciones que conforme al Decreto de Reforma sean competencia
del Municipio ala entrada en vigor de las mismas, y sean prestados por |os Gobiernos
Estatales, o de manera coordinada con los Municipios, éstos podran asumirlos, previa
aprobacion del Ayuntamiento.

De este modo observamos, que no obstante de que por decisi6n unanime del
Ayuntamiento de Hidalgo, se solicit6 al Gobierno del Estado sellevara a cabo la
transferencia del servicio publico detransito, acto de (sic) que fue notificado al
Gobernador del Estado el dia veinticinco de mayo del afio dos mil, acordealo



dispuesto por €l articulo tercero transitorio en analisis que precisa ‘ Los Gobiernos de
|os Estados dispondran de lo necesario para que la funcion o servicio pablico d equese
trate se transfiera al Municipio de manera ordenada, conforme al Programa de
transferencia que presente el Gobierno del Estado, en un plazo méximo de 90 dias
contados a partir de la recepcién de la correspondiente solicitud.’

Asi se puede arribar como conclusion, que la autoridad responsable desacata
frontalmente | os dispositivos en comento, pues es claro que si la solicitud de
transferencia se le notifico el 25 de mayo de dos mil, su plazo para presentar el
programadetransferenciay llevar a cabo la misma vencia el 25 de agosto del afio
proximo anterior.

Aln més en una plena inobservancia de | os dispositivos que se mencionan como
preceptos violados, el Secretario de Gobierno informa al Presidente Municipal de
Hidalgo, Michoacan, que |os trabajos de descentralizacion operativa del servicio
publico de transito, estima que estén concluidos durante el periodo ordinario de
sesiones del Congreso del Estado, correspondiente al afio dos mil uno, cuando como ya
mencionamos su plazo vencia el veinticinco de agosto del afio dos mil.

Seignora por qué, siendo una facultad originaria del Municipio la prestacion del
servicio publico de transito, dentro de su correspondiente jurisdiccién, el Gobierno del
Estado, en un acto plenamente anticonstitucional se niega a entregar al Municipio tal
servicio, no obstante, de que de manera categoricay limitada en el tiempo, nuestra
Carta Magna, leimpone la obligacion de transferirselo en un plazo maximo de 90 dias,
por o que corresponde se otorgue el amparo y proteccion de la Federacién a fin de
que se obligue a las autoridades responsables cumplan con los términos del articulo
115 constitucional .

Sirve de apoyo en la especie, latesis de Jurisprudencia, emitido por esa Suprema Corte
de Justicia dela Nacion, quealaletradice:

‘TRANSITO. ESUN SERVICIO PUBLICO QUE EL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION RESERVA A LOSMUNICIPIOS, PORLO QUE S ALGUNO LLEGA

A CELEBRAR UN CONVENIO CON EL GOBIERNO DEL ESTADO PARA QUE ESTE
LO PRESTE EN EL LUGAREN EL QUE RESIDE, EL MUNICIPIO EN TODO
MOMENTO, PUEDE REIVINDICAR SUSFACULTADES, PUESUN CONVENIO NO
PUEDE PREVALECER INDEFINIDAMENTE FRENTE A LA CONSTITUCION' (Se
transcribe).

Detodo lo anterior, y en virtud de que procede conforme a estricto derecho, solicito el
Amparo dela Justicia dela Unién a fin de que el Gobierno Estatal de Michoacan de
Ocampo, se someta al imperio del articulo 115 constitucional, solicitando en virtud de
que este Municipio se encuentra juridicamente legitimado conforme a lo dispuesto por
los articulos 104, fraccion 1V y 105, fraccion 1, inciso i), de nuestra Constitucion
General y tomando en consideracion la siguiente Jurisprudencia de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que expresa:

‘CONTROVERS A CONSTITUCIONAL. LOSMUNICIPIOSTIENEN LEGITIMACION
PARA PROMOVERLA EN LOSTERMINOSDEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL,
REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA'Y CUATRO, Y ANTESDE LA REFORMA, POR INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL DE DICHO PRECEPTO, VIGENTE EN ESA EPOCA' (S
transcribe).

TERCERO .- Por auto de veintitrés de abril de dos mil uno, € Presidente de esta Suprema Corte de

Justicia de laNacién ordend formar y registrar € expediente respectivo y turnar € asunto a Ministro José

de Jestis Gudifio Pelayo, a quien por razén de turno correspondié actuar como instructor en €

procedimiento.

Por auto de veintitrés de abril de dos mil uno, dictado por € Ministro ingtructor, se admitio lademanday

se orden6 emplazar ala parte demandaday dar vistaa Procurador Genera delaRepublica

CUARTO- Por escrito presentado ante la Oficina de Certificacion Judicia y Correspondencia de este

Alto Tribuna, € treintay uno de mayo de dos mil uno, la parte demandada contest6 la demanda



Por escrito presentado ante la Oficina de Certificacion Judicia y Correspondenciade este Alto Tribund,
d diez dejulio de dos mil uno, & Procurador General de la Replblica desahogd lavista que se ordend
en d auto admisorio.

QUINTO.- Subgtanciado & procedimi ento en sus términos, con fecha diez de agosto de dos mil uno, se
celebr6 laaudienciaaque serefieren los articulos 29 y 34 delaLey Reglamentariade las Fracciones | y
I1 del Articulo 105 dela Constitucion Federal y se puso e expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO- Este Tribuna Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion eslegamente competente
para.conocer del presente asunto, de conformidad con los articulos 104, fraccion 1V, y 105, fraccion |1,
inciso i), delaCongtitucién Generd delaRepulblica; 1o. delalLey Reglamentariade las Fracciones | y 11
del citado precepto condtituciona y 10, fraccion |, delaLey Orgénicadd Poder Judicid dela Federacion;
toda vez que se trata de una controversia suscitada entre un Est ado y uno de sus Municipios.
SEGUNDO.- Previamente d estudio de la cuestion de fondo planteada, debe andizarse lalegitimacion
de quien promueve, por ser un presupuesto de orden publico y de estudio preferente.

En d caso, suscribe lademanda Celestino Pérez Arroyo, en su carécter de Sindico del Ayuntamiento del
Municipio de Hidago, Michoacan, quien exhibié copia certificada de la constancia de mayoriay vaidez
de ladeccidn de ayuntamiento, expedida por € Consgjo Municipa Electora de Ciudad Hidalgo,
Michoacén, de fecha once de noviembre de mil novecientos noventay ocho (foja 10).

Ahorabien, d articulo 11 delaLey Reglamentariade las Fracciones | y 11 dd Articulo 105 dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que podran comparecer ajuicio los
funcionarios que, en los términos de las normas que los rigen, estén facultados para representar alos
Grganos correspondientes.

Al respecto, € articulo 48, fracciones| y 11, delaLey OrganicaMunicipa de Michoacan, disponen:
Articulo 48.- El Sindico tendré las siguientes facultades y obligaciones:
I. La procuracion, defensa y promocion de losintereses municipal es;

Il. Larepresentacion juridica del Ayuntamiento, en loslitigios en que éste sea partey
en |la gestion de los negocios de la Hacienda Municipal, pudiendo hacerse representar,
no obstante lo anterior, por apoderados especial es cuando asi convenga a los intereses
municipales, previo acuerdo del Ayuntamiento...

De las disposiciones antes transcritas se advierte que los sindicos tienen facultades para representar
legdmente d Ayuntamiento y, por ende, para gjercitar la presente accion en representacion del
Municipio, destacandose que no existe disposicion que establezca que se requiera acuerdo previo del
Ayuntamiento p ara que puedan promover en estavia.

TERCERO.- A continuacién seandizard s lademanda de controversia congtituciona fue promovidaen
forma oportuna.

En primer término, debe sefidarse que lo impugnado en este asunto se hace consigtir en laomision por
parte dd Poder Ejecutivo del estado de Michoacan, de transferir € sarvicio publico de transito a
municipio actor en cumplimiento alasreformas ocurridas a articulo 115, fraccion 111, inciso h) dela
Constitucion Federal, en relacion los articul os transitorios segundo y tercero del decreto aprobado €
veintidés de diciembre de mil novecientos noventay nueve, y publicado en € Diario Oficial dela
Feder acién € veintitrés de diciembre del mismo afio.

Ahorabien, d articulo 21 delaLey Reglamentariadelas Fracciones | y |1 del Articulo 105 dela

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:
ARTICULO 21.- El plazo para la interposicion de la demanda seré:
|. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o
acuerdo que sereclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
gjecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de |os mismos;
I1.- Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
alafecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y
I1.- Tratandose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73,
fraccion 1V, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenta
dias contados a partir dela entrada en vigor de la norma general o delarealizacién
del acto quelosorigine.

De conformidad con € precepto antes transcrito, € plazo parala presentacion de lademandade

controversia constituciona sera detreintadias, tratandose de actosy disposiciones generaes. Cuando la



demanda se promueva con motivo de disposiciones generales, € plazo para su presentacion se computara
apartir de su publicacion, o bien, apartir de su primer acto de aplicacidn y, tratdndose de conflictos de
limites diversos alos previstos en € articulo 73, fraccion |V, de la Constitucion Federd, € plazo serd de
sesenta dias computados a partir de laentrada en vigor delanormagenera o delaredizacion dd acto
quelos arigine.

Sin embargo, respecto de actos de carécter omisivo la L ey Reglamentaria de lamateriano sefida plazo
parala promocion de la demanda de controversia congtitucional.

Estos actos, por su naturaleza, son aquellos que implican un no hacer por parte de la autoridad, creando
asl una situacién permanente que no se subsana mientras no actlie d omiso. La situacion permanente se
generay reiteradiaadia mientras subsistalaactitud omisiva de la autoridad; dando lugar asi a
consecuencias juridicas que dia a dia se actuaizan.

Esta peculiaridad que conllevan |las omisiones conduce aque, en lagenerdidad delos casos, y dada
lareiteracion constante de laomision, € plazo paralaimpugnacion de las mismas también se actudice
diaadia, permitiendo entonces en cada una de esas actudizaciones laimpugnacion de la
congtituciondidad de dicho no actuar de la autoridad.

En vistadelo anterior, esde concluirse que, en tratdndose de laimpugnacion de omisiones, la
oportunidad pararedlizarla se actudiza de momento a momento mientras ésta subsista, por lo que
la demanda sera oportuna, igualmente, mientras ésta subsista.

En e caso, afojastrece de los autos obra copia certificada del oficio EPL/433/99 de veinticuatro de mayo
de dos mil, signado por e Presidente del Municipio actor, por € que solicitaa Gobernador
Constituciond del Estado de Michoacan latransferenciade servicio publico de transito con €
presupuesto respectivo.

Asmismo, obran en autos:

1.- A fojas catorce, € oficio 1820 de veintiuno de agosto de dos mil, del Secretario de Gobierno dela

entidad, por € que comunicad Presidente del Municipio actor con relacion asu solicitud de transferencia

del servicio publico detransito, lo siguiente:
La Secretaria de Gobierno a mi encargo, junto con las Dependencias de la materia ha
iniciado los Trabajos de Planeacion e Instrumentacién Técnico; Legal; Laboral y
Financiero, concernientes a la descentralizacion operativa de este servicio publico, a
los H. Ayuntamientos del Estado, estimando estar concluidos durante el primer periodo
de sesiones ordinario del H. Congreso del Estado del préximo afio, para presentar a su
consideracion y aprobacion las iniciativas de reformas reglamentarias en la materia.

* Asimismo y por medio de esta dependencia le informaremos los avancesy acciones en
materia de transferencia, en apego a lasreformas del articulo 115 Constitucional, para
la culminacion de esteimportante programa de descentralizacién.’

2.- A fojas quince, copia certificadadd oficio 1115/2000 de doce de septiembre de dos mil, signado por
e Subsecretario de Seguridad Pblicay Proteccion Civil del Estado de Michoacan, por medio del cud
hace del conocimiento dd Municipio actor que:

‘En atencion a la solicitud que le hiciera llegar al Licenciado Juan Benito Coquet
Ramos, Secretario de Gobierno, en relacion a que con fundamento a lasrecientes
reformas del articulo 115 de la Constitucién Federal, setransfiera el servicio pablico
detransito al Ayuntamiento, que dignamente preside, por instrucciones del Secretario
de Gobierno, me permito informarle que se esta llevando a cabo el estudio
correspondiente, para que a mas tardar el dia Ultimo de este afio se haya concretado la
transferencia de este servicio del Gobierno del Estado a |os Gobiernos Municipales.
‘Concluido el estudio se establecera la comunicacion respectiva a los Presidentes
Municipales a fin de preparar la transferencia.’

Conforme a estas constancias, es claro que la demandada no se expresd en sentido negativo respecto ala

peticion que le formul 6 € actor; antes bien, le sefial 6 que estaba realizando tareas conducentes para estar

en condiciones de redlizar latransferenciaeincluso le sefidé unafecha particular en quelallevariaa

cabo

(“amastardar € diadltimo de este afio”).

Sin embargo, € paso del tiempo puso en evidenciala omision de la autoridad demandada de redizar la

transferencia. ESto es, no obstante las respuestas consignadas en |os oficios de referenciala demandada no

actud, constituyéndose asi € actuar omisivo que laactoraagqui impugng; actuar que, por su propia

naturaleza, conforme quedd explicado, esimpugnable mientras subsista.

Detodolocud seconcluye, sin prejuzgar sobre e fondo del asunto, que & Gobernador del Estado fue

omiso en redlizar latransferenciadel servicio publico de trénsito d Municipio actor, por o que, para



efectos de determinar la oportunidad de la demanda, debe consderarse que s alafecha de presentacion
delamismalaparte actora manifestd que no se habia subsanado dichaomisién y no obrani dicho ni
probanzaen autos que lo desvirtle, entonces debe estimarse presentada en tiempo.
Razones estas por las que esinfundado € dicho del Poder Ejecutivo dd Estado de Michoacany del
Procurador Genera dela RepUblicaen € sentido de que en  caso se configuralacausade
improcedenciaprevistapor € articulo 19, fraccion VI, en relacion con d diverso 21, ambosdelaley
Reglamentaria de lamateria, digoositivos que se refieren ala presentacion extemporanea de la demanda;
pues seinsiste en que su presentacion es oportunaen lamedida en que d acto impugnado es de carécter
omisivo.
No habiendo aducido |as partes otra causa de improcedenciay d no advertirse por este Alto Tribunal que
e actudice alguna, se procede a efectuar € estudio de los conceptos de invaidez.
CUARTO- El Municipio actor en su Unico concepto de invalidez, substancidmente sostiene:
Que & Poder Ejecutivo del Estado de Michoacdn demandado, violad articulo 115, fraccion 111, inciso h),
de la Constitucion Federal, en virtud de que no obstante que prevé que los Municipios tendran asu cargo
diversos servicios plblicos, entre dlos, € detransito; y de que existe solicitud expresadel municipio
promovente paraque se le transfiera este Ultimo sarvicio, € citado Poder no ha efectuado su entrega.
Ahorabien, d articulo 115 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que
interesa, sefida:
Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de
Su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:
|.- Cada Municipio seré gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero deregidoresy sindicos quelaley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
gjercera por el Ayuntamiento de manera exclusivay no habra autoridad intermedia
algunaentreéstey el gobierno del Estado...
I1.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley.
Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con lasleyes en
materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, |os bandos de
policia
y gobierno, los reglamentos, circularesy disposiciones administrativas de observancia
general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funcionesy servicios pablicos
de su competencia y aseguren la participacion ciudadanay vecinal.
El objeto de lasleyes a que serefiere el parrafo anterior sera establece....a)...b)...c)...
d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcion o
servicio municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, |a legislatura
estatal considere que el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o
prestarlos; en este caso, sera necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo,
aprobada por cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y
e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con |os bandos
o reglamentos correspondientes.
Laslegislaturas estatales emitiran las normas que establezcan | os procedi mientos
mediante los cuales se resolveran |os conflictos que se presenten entre los municipiosy
el gobierno del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos derivados de los
incisos c¢)
yd) anteriores;
[11.- Los Municipios tendran a su cargo las funcionesy servicios publ i cos siguientes:
a)... b)...c)... d)... )..1)...0)...
h) Seguridad pablica, en lostérminos del articulo 21 de esta Constitucion, policia
preventiva municipal y transito; y
i).- Los demas que | as Legislaturas local es deter minen segun las condiciones
territoriales
y socio-econdémicas de los Municipios, asi como su capacidad administrativay
financiera.
Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funcioneso la
prestacion de los servicios a su cargo, |os municipios observaran lo dispuesto por las
leyesfederalesy estatales...
IV..V.VI.VIL.VII....



Conforme alafraccion 1, inciso h), del precepto transcrito, constitucionalmente es competencia de los
municipios la prestacion del servicio pablico de transito.

Cuedtion est alitimaalaque serefieren | as exposiciones de motivos de las iniciativas presentadas por las
fracciones parlamentarias de los Partidos Accion Naciond y delaRevolucién Democrética, afin de
reformar lafraccion 111, del articulo 115 de la Congtitucion Federa, 1o que eventua mente acontecio segin
publicaciondd Diario Oficial de la Feder acion de veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay
nueve, y delas que se desprende que através de la enmienda en comento, se pretendio fortalecer e

ingreso y dmbito competencia del municipio.

De las referidas expod ciones de motivos destacan |as Sguientes idess para desentrafiar € sentido dela

normamotivo del presente estudio:
(FORTALECIMIENTO MUNICIPAL).... El Constituyente Permanente, les asigno a los

municipios un catalogo de servicios a prestar y funciones a ejercer, pero tristemente no
se garantizan estas funciones como expresion minima y exclusiva de este ambito

de competencia con la suficiente claridad, ya que el propio constituyente, en la fraccion
I11 del articulo 115, puso de nueva cuenta a la consideracion de las legislaturas locales
y sin limitacién alguna, el que éstas puedan determinar si aquellas funciones
primigeniamente municipal es pasan a |os estados, de tal manera que hoy, en la
mayor ia de los municipios del pais, |0os congresos estatales les han negado a los
municipiosla atribucion de prestar serviciosy ejercer funciones plenasy
fundamental es tales como las de agua potable, obras publicas, desarrollo urbano,
catastro, seguridad publica, transporte publico, etc.--- En materia de seguridad
publica, particularmente, ha sido mal concebida la facultad de mando delos
gobernadores respecto de |a fuerza publica, de tal suerte que en muchos municipios
especificamente, capitales, |os gobernadores tienen a su cargo la organizacion y
operacion de las policias preventivas, con un alto grado de ineficiencia por cierto.---
Lagran paradoja querevela esta realidad, esla perversa dualidad de funciones que en
todo y en el mejor delos casos, se manifiesta en muchos estados, en donde
dependencias estatales y hasta federal es, despliegan y ejer cen funciones, auténtica,
natural y |6gicamente municipales. --

3. Estarealidad, a grandes rasgos expresada pero de todos conocida, porque la
vivimos en carne propia como ciudadanosy sobre todo, quienes hemos tenido el honor
de servir en un gobierno municipal, son motivos suficientes para replantear el texto de
los articul os cuya reforma constitucional se propone con el propésito de garantizar
una auténtica autonomia municipal, y para ello, pasamos a describir sucintamente las
razonesy alcances de cada una deellas:...---f) A la fraccion tercera del articulo 115
constitucional, sele adiciona uninciso g) relativo a la prestacion del servicio de
construccion deinfr aestructura urbana

yrural; se expresa en el inciso h) de manera independiente, la funcién de seguridad
publica, recorriendo en susincisos el servicio detransitoy transporte publico,
adicionando la materia de catastro, y conservando el principio de que los municipios
tendréanasucargolas

demés materias que las legislaturas determinen segun las condiciones territorialesy
socioeconomicas que prevalezcan, pero eliminando el concurso estatal en estas
funciones que discrecionalmente hoy determinan las legislaturas locales, es decir, se
les podréan conferir a los municipios mayores atributos, pero ya nunca menos, maxime
si esen contra de su voluntad.--- De esta manera las funcionesy servicios municipales
guedan garantizadas como un minimo ambito de competencia que no podra ser
trastocado por lalegislaturalocal ano ser a peticion y formal declaracion del
municipio interesado, en cuyo caso la legislaturalocal regularélaformay términosen
que los gobiernos estatal es asumiran funciones municipales, y no como en la
actualidad acontece, ya que a merced del texto constitucional vigente pueden las
legislaturas determinar a priori y sin el consentimiento del municipio su presunta
incapacidad para ejercer determinada funcién dando por resultado que a la fecha, una
inmensa cantidad de municipios no prestan |os servicios que constitucional mente les
corresponden, con base en disposiciones de ley local, paraddjicamente acordes con la
Constitucion, sin que mediejustificacién y sobretodo, sin la posibilidad de que el
municipio interesado exprese su parecer. --- Como complemento a esta reforma
concreta, es que el propio parrafo tercero dela fraccion tercera en comento, regula
bajo el principio de subsidiariedad |a circunstancia anteriormente expresada, de tal
forma que el concurso estatal respecto de dichas materias sélo ocurriré a peticion del
Municipio interesado, y se relaciona directamente, a la propuesta de adicion de un
tercer y ultimo parrafo de la fraccion séptima del articulo 116, donde se impone por su



parte, la obligacién a |l os gobiernos estatales de asumir funciones municipales una vez
ocurridos los requisitos que esta Constitucion establece, en el que se destaca la
declaracion del ayuntamiento por las dos terceras partes de sus miembros respecto de
suimposibilidad, por causa grave, para €jercer deter minada funcién, y de conformidad
al procedimiento que las legislaturaslocales al efecto establezca...--- Congruente con
lo anterior se propone en un articulo transitorio la obligacion de la legislatura federal
y las estatales para adecuar las normas secundarias al principio dereferencia, en un
término de ciento veinte dias naturales a partir de la vigencia de esta reforma,
logrando asi una mayor justicia fiscal entre contribuyentes, y de alguna forma una
compensaci6n para los municipios respecto del costo que para éstos tiene en materia
de servicios publicos, la operacion de dichas entidades... --- Iniciativa...--- Articulo
115... I11. los municipios, tendran a su cargo los siguientes servicios publicos: ... 1)
Transito y transporte publico...--- El municipio, en una vision administrativa, es
contemplado como un fendmeno de descentralizacion, que no admite entre otras cosas
que se pueda dar su propia Constitucion, a diferencia de |as entidades feder ativas cuya
autonomia si |o permite asi como también legislar dentro de su esfera de competencias,
una facultad que es considerada como la primera forma de descentralizacion, 1o que en
principio hace posible que surja cualquier federacion...--- Por ello el propésito de la
presenteiniciativa no es otro, que el de fortalecer al Estado mexicano desde sus
cimientos institucionales, pero también, desde sus realidades politico sociales,
adecuando el marco juridico quelediovidaalalibertad municipal en el constituyente
de 1916-1917...-—
La Constitucién formal debe reflejar la condicion de la Constitucionreal,...--- Para
lograr la consolidacion de la autonomia municipal y su capacidad de decisién es
necesario ampliar susfacultadesy potestadesen |o politico, enlofinancieroyenlo
social, en un nuevo marco juridico que transforme la soberania popular del ambito
municipal de tal forma que pueda ser cauce de la participacion ciudadana, que le
permita prestar |os servicios publicos que sus habitantes e exigen y convertirse en
agente activo del desarrollo econémico y social. Por €llo, es necesario dotarlo de la
capacidad juridica plena para que las gjerza; esasi que planteamos esta reforma al
orden de gobierno municipal para que se respetey se logre fortalecer verdaderamente
la unidad dela Federacion pero sobre bases mas justas...--- Por ello es necesario
reconocer formalmente que el pueblo gjerce su soberania a partir de los municipios,
reformando el texto delos articulos 40y 41 constitucionalesy fortalecer lalibertad y
autonomia que deben gozar |0s municipios de acuerdo con las bases que establece el
articulo 115... PROYECTO DE DECRETO...--- Articulo 115- ... I11. Los Municipios
tendran a su cargo los siguientes servicios publicos: ... i) Transitoy
transporte publico; ....
Todo lo asentado se ve fortalecido con € sefidamiento expreso en e reformado articulo 115, fraccién 111,
inciso h), materiade andlisis, en d sentido de que los servicios pablicos que ahi se enumeran seran
prestados por € Municipio y sdlo en los casos que fuera necesario, las leyes estableceran la participacion
del Gobierno estatal, dgjando de manifiesto que las materias de seguridad plblicay trénsito se encuentran
reservadas por la Congtitucién alos Municipios.
Por otraparte, los articulos segundo y tercero transitorios del Decreto de reforma congtituciona en
referencia digponen:
ARTICULO SEGUNDO. - Los Estados deberan adecuar sus constitucionesy leyes
conforme a |o dispuesto en este decreto a mastardar en un afio a partir de su entrada
en vigor. En su caso, €l Congreso de la Union deberarealizar las adecuacionesalas
leyes federales a mastardar el 30 de abril del afio 2001.
En tanto serealizan las adecuaciones a que serefiere el parrafo anterior, se
continuaran aplicando | as disposiciones vigentes.
ARTICULO TERCERQO. - Tratandose de funcionesy servicios que conforme al presente
Decreto sean competencia delos municipiosy que ala entrada en vigor delas
reformas a que serefiere el articulo transitorio anterior sean prestados por 10s
gobiernosestatal es, o de manera coordinada con los municipios, éstos podran
asumirlos, previa aprobacion del ayuntamiento. Los gobiernos de |os estados
dispondran de lo necesario para que la funcién o servicio publico de que se trate se
transfiera al municipio de manera ordenada, conforme al programa de transferencia
que presente el gobierno del estado, en un plazo maximo
de 90 dias contados a partir de la recepcion de la correspondiente solicitud.
En el caso del inciso a) delafraccion I11 del articulo 115, dentro del plazo sefialado en
el parrafo anterior, los gobiernos estatales podran solicitar alalegislatura
correspondiente, conservar en su ambito de competencia los servicios a que serefiere




el citado inciso, cuando la transferencia de estado a municipio afecte, en perjuicio de
la poblacién, su prestacion. Lalegislatura estatal resolveréalo conducente.
En tanto serealiza la transferencia a que serefiere el primer parrafo, las funcionesy
servicios publicos seguiran gjerciéndose o prestandose en |os términosy condiciones
vigentes.
Del primero de | os preceptos transcritos se desprende, en lo que interesa, la obligacion de los Estados para
que améstardar en un afio a partir de lavigencia de lareforma congtituciona, adecuen sus congtituciones
y leyes, y que, en tanto se realizan taes adecuaciones, continlien gplicando las
dispogiciones vigentes.
Asi, considerando que en términos del articulo primero transitorio del Decreto federa mencionado, las
reformas de que se trata entraron en vigor noventa dias después de su publicacion, es decir, € veintidés
de marzo de dos mil, € plazo paralaadecuacion de lasleyes locaes fenecio d veintiuno de marzo de
dos mil uno.
Del segundo numeral se desprende, que tratandose del servicio de transito, los municipios pueden
asumirlo previaaprobacion del Ayuntamiento y solicitud alos Gobiernos de los Estados, los que
dispondran lo necesario parasu transferenciaa municipio, conforme aun programa que presenten dichos
gobiernos en un plazo maximo de noventa dias, contados a partir de la recepcion de la correspondiente
solicitud.
L os preceptos transcritos digponen que previamente ala solicitud de transferencia de servicios por los
Municipios alos Estados, se requiere la adecuacion de las condtituciones y leyes secundarias de éstos a
las reformas de la Congtitucién federa referidas, hecho lo cua quedan en aptitud los municipios para
presentar la solicitud de transferencia respectiva, afin de que los gobiernos de los Estados procedan, en
un plazo de noventa dias, aformular un programay aredlizar latransferenciadel servicio de que setrate,
asi como delos recursos y bienes necesarios parala prestacion dd servicio.
Por otra parte, afojas ciento ochentay uno'y ciento ochentay dos de autos, obrad origina del Periddi co
Oficid dd Gobierno dd Estado de Michoacén, de tres de julio de dos mil uno, en d cud sepublicad
Decreto nimero “ 138", emitido por & Congreso de dicha entidad, que reformay adicionadiversos
articulos de la Condtitucion Politica del Estado de M ichoacén.
De conformidad con o previsto en € articulo primero trangitorio del audido Decreto, dichas reformas
entraron en vigor € diasiguiente de su publicacion, esto es,  miércoles cuatro dejulio del dos mil uno.
Las reformas relativas ala Congtitucion Politicadel Estado de Michoacan, en lo que interesa, son
las siguientes:
Articulo 123. Son facultadesy obligaciones de los Ayuntamientos: ...
V. Proporcionar ...
h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, policia preventiva municipal ytransito...
Asi mismo, € treintay uno de diciembre del dos mil uno, se public € Decreto nimero “ 218", emitido
por laLegidaturade lareferida entidad, mediante € que expidio laLey OrganicaMunicipa del Estado
de Michoacan, y en términos del articulo segundo transitorio de dicho decreto, abrogd la Ley Organica
Municipa publicadaé cinco de agosto de mil novecientos ochentay dos.
El articulo primero transitorio del dudido decreto dis puso quelaLey OrganicaMunicipa expedida
entrariaen vigor alos quince dias siguientes d de su publicacion en @ periddico oficia del Estado, que,
seglin lo asentado, fue e quince de enero de dos mil dos.
Lasreformas rdativas alacitadaley, en lo que interesa, son:

Articulo 72. Los Ayuntamientos del Estado prestaran |os siguientes servicios
publicos:...

IX. Policia preventiva municipal y transito;

Posteriormente, € veinticuatro de septiembre de dos mil dos, se publicd € Decreto nimero “8”, emitido
por laLegidatura de dicha entidad, mediante & que expidid laLey de Transtoy Vididad, del Estado de
Michoacan, y de conformidad con lo dispuesto por su articulo segundo transitorio, se abrogé laLey de
Policiay Transito de dicha entidad, aprobada € catorce de marzo de mil novecientos setentay ocho, asi
como susreformas y adiciones.

En términos de lo previsto por € articulo primero transitorio del citado decreto, laLey de Transito
y Vididad expedidaentrd en vigor € primero de enero de dos mil tres.

Lasreformas rdativas alacitadaley, en lo que interesa, son:
Articulo 14. Son autoridades municipales en materia de transito y vialidad:

|. Los Ayuntamientos; ...



Ahorabien, afojas doce del expediente, obrala certificacion del acta de seson de cabildo de diecisfisde

mayo del dos mil del Municipio de Hidago, Michoacan, en laque se asienta que repecto d punto

nuimero dos de asuntos de presidenciainciso B) Transito: “ ...LOSMIEMBROS DEL CABILDO
ACUERDAN POR UNANIMIDAD SOLICITARAL GOBIERNO DEL ESTADO LA TRANSFERENCIA
DEL SERVICIO DE TRANSTO CON EL PRESUPUESTO RESPECTIVO A LA JURISDICCION DEL
GOBIERNO MUNICIPAL DE CONFORMIDAD A LO ESTIPULADO EN LASREFORMASAL
ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOSY SUS
ARTICULOSTRANSI TORIOSRESPECTIVOS....”

Congtatambién lasolicitud de transferencia del servicio de trénsito efectuada por € Municipio actor &
Gobierno del Estado de Michoacan, y que ésta se present6 € veinticinco de mayo de dos mil, segiin se
desprende ddl sello estampado al frente del oficio correspondiente (fojastrece).

En este contexto, considerando € plazo de un afio otorgado alos Estados en  Articulo Segundo
Trangitorio del decreto de reformadd articulo 115 de la Congtitucion Federa para que efectuaran las
adecuaciones conducentes alalegidacion locd, plazo que como quedd asentado concluy6 € veintidés de
marzo de dos mil uno, esinconcuso que ladudida solicitud de transferencia fue presentada més de nueve
meses antes de concluir € plazo correspondiente; 1o que equivae a haberse presentado de

manera anticipada

En estamismalines, debe agregarse que | os dficios de respuesta que hicieron dependencias ddl gecutivo
edtatal, mismas que son de fecha veintiuno de agosto y doce de septiembre de dos mil, también fueron
emitidos antes de que culminara e plazo de un afio otorgado alos estados para adecuar su constitucion y
leyes alareferidareformadd articulo 115 de la Condtitucion Federd.

Esto es, cuando se present6 lasolicitud del municipio d gecutivo loca asi como cuando se emitieron las
respuestas adudidas no se habian dado |as condiciones juridicas necesarias paraformular € proyecto de
transferencia correspondiente y llevar éstaa cabo.

Sin embargo, esas condicionesjuridicas ala fecha en que se dicta esta sentencia, ya no existen, puesya
entraron en vigor las disposiciones congtitucionales locales y secundarias que se adecuan d mandato dela
Congtitucion federal.

Y en & marco juridico hoy imperante debe destacarse y tomarse en consideraci dn quetanto lasolicitud
del Municipio de Hidalgo, Michoacan paraque sele transfiera el sarvicio pablico en referencia, asi como
la gprobacion respectiva del Ayuntamiento siguen véidasy vigentes, por lo que esinconcuso concluir,
precisamente con base en las circunstancias actuales, que laomision que hasta la fecha también subsiste
enlatransferenciade sarvicio pablico de transito por € Gobierno ddl estado a citado municipio, yano
encuentrajustificacion ni sustento legd y, por lo tant 0, no debe subsistir, de ahi que proceda decretar su
invalidez.

Esto es, d margen de la anticipacion que en su momento revistio la peticion de transferencia que presentd
e actor, lo cierto esque € transcurso del tiempo tornd la peticion en atendible, pueslamismasempre
sigui6é en piey vdlida, y no hay nada en autos de donde pudiera desprenderse que ha cesado suinterésen
que seletrandfieradicho servicio publico.

Asimismo, € transcurso del tiempo también modifico lavalidez del actuar de la demandada, pues ahora,
estando todas las condiciones juridicas dadas para redlizar latransferencia, su actuar no encuentra
judtificacion legd, tanto en lo referente alos oficios transcritos pégines atrés de veintiuno de agosto y
doce de septiembre de dos mil uno como propiamente su actuar omisivo aqui impugnado.

Andlizar los actosimpugnados en via de controversia congtituciona alaluz de las condiciones juridicas
imperantes d momento en que se emite d falo, y determinar asi su vdidez o invdidez, encuentra
justificacion precisamente en razén de lanaturalezay caracteristicas especiaes que revisten este tipo de
juicios.

En lacontroversia constituciona se tutela primordiamente laregularidad congtitucional de actosy
digposiciones generdes, antes que un interés particular de quienes fungen como partes en dichos
procesos. Iguamente, este medio de control se caracteriza por que las sentencias que en é sedictan no
tienen efectos retroactivas, con una breve sdvedad, como impone € articulo 45 delaley delamateria,
cuyo tenor dispone:

ARTICULO 4b5. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determinela Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



La declaracion deinvalidez de las sentencias no tendra efectos retr oactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generalesy disposiciones legales
aplicables de esta materia.

Esto significaque s 10s actos o digposiciones impugnados surtieron ya efectos, la sentenciaque sellegare
adictar solo afectaria su validez desde ese momento en adelante, sin trastocar € pasado.

Esta peculiaridad de los efectos de la sentencia, mismos que, en términos generales, son desde su propio
momento y haciael futuro, aunado alo antes dicho respecto alas particularidades que revisten d bien
juridico tutelado por este medio de control constitucional, tornan especia mente importante que en este
juicio d andlissdelavdidez delos actos seredice alaluz de lanormativa actua d momento de
producirsed falo.

Ciertamente, en un sin nUmero de casos, las condiciones juridicas imperantes d momento en que e
produce 0 emite e acto impugnado serén las mismas querijan d momento en que sedicte e fdlo; pero
también podrén existir un nimero también indeterminado de casos en los que esas condiciones sl se
modifiquen y dichas modificaciones lleguen atrastocar lavalidez o invalidez de los actos impugnados,
como en laespecie.

En estaUltima hipotesis, juzgar € acto impugnado alaluz de lanormativa vigente en d momento en que
éste se produjo y no en aquellavigente al momento de emitir € falo, solo llevariaalaproduccion de
sentencias incons stentes con laredidad, que podrian incluso representar dificultades para su debida
cumplimentacion en tanto € andamigje juridico en que se soportan no encuentraya punto de sostén;
siendo que, en este tipo de juicios, lo importante es que este Tribunal determine haciadl futuro s € acto
impugnado encuentra sostén constituciond y legd que soporten su validez, sin que pueda en ningln caso
darle a su determinacion efectos haciad pasado.

Adicionalmente, emitir un fallo en esos términos, que de por si tendria poca utilidad por las razones
gpuntadas, llevariaen lagenerdidad de los casos aque la parte actora, de indgtir en lainvaidez del acto
impugnado, tuviera que promover un NUevo juicio en contradel mismo acto para que éste sejuzgara
conforme & nuevo contexto normativo; o cua, ademas de ser contrario atoda economia procesd, sdlole
llevariaa un juicio improcedente por exemporaneidad, generandose asi un estado de indefension en su
perjuicio, pero antes que ese perjuicio en particular, atentaria contralaregularidad congtituciona delos
actosy disposiciones, 0 lo que esigud, atentaria directamente contra e bien juridco tutelado por este
juicio.
En similar sentido se pronuncié este Tribuna, pero en relacion a acciones de incongtitucionalidad, a
fdlar e veintinuevey treinta de enero de dos mil dos laaccidn deinconstitucionalidad 10/2000,
sentandose € criterio jurisprudencia que dice:
“ Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta
Tomo: XV, Febrero de 2002
Tesis: P./J. 12/2002
Pagina: 418
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOSDE
INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE ALALUZ DE LAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE
RESOLVER Al ser la accion de inconstitucionalidad un medio de control dela
constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los 6rganos que
enuncia
el articulo 105, fraccion 11, de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos
Mexicanos,
el estudio de | os conceptos de invalidez que se hagan valer debe efectuarse ala luz de
|as disposi ciones constitucional es vigentes en el momento de resolver, aun cuando la
presentacion de la demanda sea anterior ala publicacién de reformas o modificaciones
ala Norma Fundamental, ya que a nada practico conduciria examinar la
constitucionalidad de la ley impugnada frente a disposiciones que ya dej aron de tener
vigencia.
Accion de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayoria de siete votos de
|os sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro, José de
Jeslis Gudifio Pelayo, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Juan N. Silva Meza y presidente Genaro David Géngora Pimentel respecto de
la constitucionalidad de lafraccion |11 del articulo 334 del Codigo Penal para el
Distrito Federal; y en relacion con el articulo 131 bis del Codigo de Procedimientos



Penales para el Distrito Federal, en virtud de que la resolucién de su
inconstitucionalidad no obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos
exigida por el tltimo parrafo dela fraccion 11 del articulo 105 constitucional, se
desestimd la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 delaley
reglamentaria de lasfracciones | y Il de dicho precepto constitucional. En cuanto al
criterio especifico contenido en la tesis no hubo discrepancia entre los once sefiores
Ministros. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro
Alberto Nava Malagon.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero en curso,
aprobo, con el nimero 12/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.”
Y dadas|as similitudesimperantes entre estos dos medios de control congtituciona, particularmente, en
lo relativo alos efectos que pueden tener |as sentencias dictadas en ambos (articulo 73, en relacion con
articulo 45 delaley delamateria) y d objeto tutelado por los mismos, es que dicho criterio también
puede invocarse en apoyo de lo aqui expuesto.

En consecuencia, y toda vez que de |as constancias aparece que ya fue materia de adecuacion tanto la
Constitucion Politicadel Estado de Michoacan, como las leyesloca es respectivas (Ley Organica
Municipa y Ley de Transitoy Vididad), en términos de lo establecido por € Articulo Segundo
Transtorio del Decreto que reformd € articulo 115, de la Constitucion Federd, publicado en € Diario
Oficial dela Federacion, € veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay nueve, esindiscutible
quelos actos agui impugnados, entre eloslaomision en latransferenciade servicio publico detréngto d
municipio actor, transgreden € citado numeral 115 de la Congtitucién Federa, porque incumple con €
contenido de su Ultima reforma, consistente en que le sean transferidos alos municipioslos servicios
publicos de su competencia, unavez cumplidos |os requisitos correspondientes (que exista aprobacion del
ayuntamiento para asumirlo y solicitud en tal sentido dirigidaa gobierno del Estado).

Con base en todo lo explicado, |o procedente es declarar lainvaidez de la omisién de transferenciadel
servicio pablico de transito d municipio actor, y los oficios de veintiuno de agosto y doce de septiembre
de dos mil uno, suscritos por & Secretario de Gobierno y Subsecretario de Seguridad Plblicay Proteccion
Civil dd Estado de Michoacan, en representacion del Poder Ejecutivo de dichaentidad aque antes seha
hecho referencia

Para efectos de lo anterior, sele otorga ala parte demandada Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan,

un plazo de noventa dias contados a partir de la publicacion de estasentenciaen @ Diario Oficial dela
Feder acién, paraque presente e programa correspondientey redice latransferenciadel servicio publico
detransito que sele sdlicita

En este mismo sentido, y con base también en d articul o tercero transitorio del Decreto que reformé e
articulo 115, de la Congtitucion Federa, publicado en d Diario Oficial dela Federacion, € veintitrésde
diciembre de mil novecientos novent ay nueve, debe agregarse que en € programa referido debera
consderarsey preverse también latransferencia de los recursos y bienes muebles e inmuebles necesarios
paraque € municipio actor preste dicho servicio en lostérminos que establezcan lasleyes locales.

Lo anterior, todavez que @ dispositivo transitorio mencionado debe interpretarse necesariamente en
sentido antes gpuntado, de no exigir solamente o de maneraaidada latransferencia de lafacultad como
tal.

En efecto, una transferencia en la que solo se trandfierala facultad para prestar d servicio seria
innecesaria, pues lafacultad para prestarlo yale fue atribuidad municipio de maneraexclusvae
imperativa por @ propio mandato congtitucional. Pero ademéas de innecesaria, seria perjudicid parad
municipio, pues s se consideraque sAlo se le asignan més atribuciones alas que debe hacer frente con los
mismos hienes'y recursos, € congtituyente permanente, lgos de fortalecer d municipio con estareforma
congtitucional, le habriaresultado lesiva, y elo esinconsistente con & objetivo perseguido por lareforma

Por lo expuesto y fundado, se resudlve:

PRIMERO- Es procedente y fundadala controversia congtituciona promovida por e Municipio de
Hidago, Estado de Michoacan.

SEGUNDO.- Sedeclaralainvaidez delos oficios de veintiuno de agosto y doce de septiembre de dos
mil uno, suscritos por & Secretario de Gobierno y Subsecretario de Seguridad Pdblicay Proteccion Civil
del Estado de Michoacan, en representacion del Poder Ejecutivo de dichaentidad, entérminos dd dltimo
considerando de eta gecutoria

TERCERO.- Seordenad Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan que dentro del plazo de noventa
dias presente & programa correspondiente y redlice latransferenciadd servicio publico de trénsito con
|os recursos necesarios para su prestacion por parte del municipio actor, en términos del dltimo
condderando de la presente gecutoria



CUARTO- Publiquese estaresolucion en € Diario Oficial dela Federacion, en d Semenario Judicid
delaFederacion y su Gacetay en la Gaceta de Gobierno dd Estado de Michoacan.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio alas partesy, en su oportunidad, archivese € expediente
€omo asunto concluido.

Asdl loresolvio € Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion, habiendo sido andlizado y discutido
previamente @ proyecto, se aprobd por unanimidad de diez votos de | os sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Géngora Pimentel, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, SilvaMezay Presidente Azuedla Gliitron, quien declaré
que & asunto se resolvié en los términos propuestos. El sefior Ministro Aguinaco Aleman no asitio, por
estar disfrutando de vacaciones, ya que integréla Comision de Receso del Segundo Periodo de Sesiones
de dos mil dos.

Firman d Presidente, € Ministro Ponente'y & Secretario General de Acuerdos, que autorizay dafe. -

El Presidente, Ministro Mariano Azuela Guitron.- Rubrica - El Ministro Ponente, José de Jesuis
GudifioPelayo-- Rubrica. - El Secretario Generd de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.-
Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veinte fojas
Gtiles, concuerda fiel y exactamente con su original que obra en el expediente relativo a la controversia
constitucional 10/2001, promovida por el Municipio de Hidalgo, Estado de Michoacan, en contra del
Gobernador Constitucional del propio Estado, se certifica para efectos de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacioén, en términos de lo dispuesto en el parrafo Segundo del articulo 44 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el punto Cuarto resolutivo de su sentencia dictada en la sesion publica de veintidéds de abril del
afio en curso.- México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil tres.- Conste.- Rubrica.

SENTENCIA relativa a la Controversia Constitucional 326/2001, promovida por el Municipio de Toluca,
Estado de México, en contra del Poder Ejecutivo del propio Estado.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos- Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
326/2001.

ACTOR: MUNICIPIO DE TOLUCA, ESTADO
DE MEXICO.

MINISTRO PONENTE: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SECRETARIOS: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON Y
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintidos de abril de dosmil tres.

Vistos para resolver |os autos relativos ala controversia congtitucional 326/2001, promovida por Félix
Francisco Romero Sanchez, en su carécter de Primer Sindico Municipa del Ayuntamiento del Municipio
de Toluca, Estado de México, en contradel Poder Ejecutivo dd Estado de México; y

RESULTANDO:

PRIMERO- Mediante ecrito presentado en la Oficinade Certificacién Judicia y Correspondenciade
esta Suprema Corte de Jugticia de la Nacion, d siete de septiembre de dos mil uno, Félix Francisco
Romero Sanchez, en su carécter de Primer Sindico Municipa del Ayuntamiento de Toluca, Estado de
México, promovio controversia congtitucional contralas autoridades'y por |os actos que a continuacion se
recisan:
' “I1.- PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO.- El "Poder Ejecutivo del Estado de
México, "representado por su depositario el Gobernador "Constitucional, Lic. Arturo
Montiel Rojas,
y por el "Secretario General de Gobierno, Ing. Manuel "Cadena Morales...
“1V.- NORMA GENERAL O ACTO CUYA "INVALIDEZ SE DEMANDA. -
“Primero.- El acto se hace consistir en la "respuesta negativa para transferir o
municipalizar "el servicio publico de transito y vialidad, "contenida en el oficio sin
numero de fecha siete " de agosto del afio dos mil uno, suscrito por el "Secretario
General de Gobierno del Estado de "México, Ing. Manuel Cadena Morales quien
afirma "que‘...atento al comunicado de fecha 3 de julio de"2001, por medio del cual



solicita latransferencia "de servicio publico
de transito incluyendo los "bienes muebles e inmuebles que el Gobierno del "Estado
tiene destinados para prestacién de este "servicio, expreso a usted |o siguiente:
"lamentablemente el gjecutivo del Estado de "México, en este momento esta
imposibilitado "juridicamente para transferir al Municipio de "Toluca, el servicio
publico detransito municipal’; "respuesta que le fuera hecha saber al Presidente
"Municipal mediante oficio presentado en la " Oficialia de Partes de la Presidente
Municipal, en "fecha nueve de agosto del afio dos mil uno; a las "quince horas con
cincuentay seis minutos de ese "' mismo mes
y afio.
“ Segundo.- Como consecuencia de lo anterior "de igual manera se hace consistir el
acto en la "negativa por parte del Gobierno del Estado de "México, a transferir los
bienes con los que se "viene prestando el servicio publico detréansito, en "virtud de que
en el documento a que se hace "referencia con antelacion en la Ultima parte de
"manera textual manifesto:
‘* ...debe precisarse que en términos del "articulo 115 constitucional la transferencia
del "servicio publico de transito, no implica la "transferencia de los bienes que €l
Gobierno
del "Estado tiene destinados a |a prestacion de este "servicio.
SEGUNDO.- En lademanda se sefid aron como antecedentes del caso los Siguientes:
“1.- Derivado delareforma al articulo 115 de "la Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos, publicada en el Diario Oficial dela" Federacion el dia 23 de
diciembre de 1999, en "donde se establece que los Municipiostendran a"su cargo la
prestacion del servicio publico de "transito y en atencion al primer articulo
"transitorio, establecela entrada en vigor dela"referida reforma alos noventa dias de
su "publicacion y su transitorio segundo donde los " Estados deber an adecuar sus
constitucionesy "leyesreglamentarias a mastardar en un afio; "habiéndose cumplido
este término.
“ 2.- Mediante acuerdo de cabildo 201/070, "mismo que se adjunta en copia certificada
a esta "demanda como ANEXO DOS, el Cabildo instruy6 "al Presidente Municipal
Constitucional de Toluca, "Ing. Juan Carlos Nifiez Armas, solicitar al "Ejecutivo del
Estado, la Municipalizacion del " Servicio Publico de Transito o realizar Convenio "de
Transferencia
de Funciones.
“ 3. El C. Presidente Municipal Constitucional "de Toluca, en cumplimiento al acuerdo
antes "referido, mediante oficio de fecha tres de julio del "afio dos mil uno, solicité al
Ejecutivo del Estado a "nombre del H. Ayuntamiento de Toluca, |a "transferencia del
Servicio Publico de Transito, "mismo que le fuera notificado tanto al Ejecutivo "como
al Secretario General de Gobierno el dia "primero de agosto del afio dos mil uno
(ANEXO "TRES).
“4.- Mediante escrito de fecha siete de agosto "del afio dos mil uno, suscrito por €l
Secretario "General de Gobierno Ing. Manuel Cadena Morales, "hace del
conocimiento al Presiente Municipal "Constitucional de Toluca, Ing. Juan Carlos
Nufez " Armas, que en ese momento era imposible "juridicamente transferir el servicio
solicitado, por "las consideraciones que en el referido oficio se "esgrimen, mismas que
por obvio de repeticiones "innecesarias no se transcriben en este apartado, "toda vez
gue se adjunta dicho documento como "ANEXO CUATRO.
“ 5. Destacandose que la Legislatura Local, "publico en la Gaceta de Gobierno el dia
dieciséis"de mayo del afio dos mil uno, lasreformasy "adiciones para adecuarlas al
espiritu del articulo "115 constitucional; hasta la fecha de la " presentacion de esta
demanda se tiene "conocimiento que el resto de las leyeslocales no "han sido
reformadas, pese a que se ha cumplido "con el tiempo sefialado en la propia
Constitucion.”
Como conceptos de invdidez, se hicieron vaer los Sguientes:
“PRIMERQ.- El articulo 115 Constitucional "fraccion I11, inciso ‘h’ y sutransitorio,
primero, "segundo, tercero y cuarto del Decreto de fecha 23 "de diciembre de 1999,
que modifico
y adiciond el " precepto constitucional antes mencionado "establece, en lo que interesa
gue los " Ayuntamientos deben prestar por si mismos ocon "el concurso del Gobierno
Estatal ‘cuando asi fuere "necesario’ el Servicio Publico de Transitoy "Vialidad
contenido a favor de los Municipios, pues "de dicha norma constitucional levaala



conclusién "que las materias de Seguridad Publico y Transito "estan reservadas para
el &mbito municipal, tal y "como se desprende la jurisprudencia sustentada "por ese
Méaximo Tribunal del Pais.

“Novena Epoca

“Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta.

Tomo: V. Noviembre de 1996

Tesis: P:/J.69/96

Péagina: 330

‘“ SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSTO EN LOS"MUNICIPIOS. EN PRINCIPIO,

SON MATERIAS"RESERVADAS CONSTITUCIONALMENTE A"ELLOS (la

transcribe).

“ En términos de |0 antes apuntado tenemos "que la norma constitucional en principio
establece " que €l servicio publico de transito esta reservado "a los municipios, por lo
tanto, el cumplimiento de "la misma no se encuentra sujeto a una ley inferior, "esto es,
el Municipio tiene la competencia original "sobre la prestacién de dicho servicio
publico, y "ante la negativa del gobierno del Estado para "hacer la transferencia de
dicho servicio al "Municipio de Toluca se encuentra transgrediendo "la norma
constitucional.

“ El gjecutivo del Estado nos ha manifestado "que por el momento esta imposibilitado
"juridicamente para transferir el servicio pablico de "transito porque estima que hasta
en tanto se "realicen las adecuaciones a las leyes locales el "servicio se seguira
prestando por este Gltimo.

“ Las apreciaciones antes vertidas "indebidamente inter pretadas hacen que el
"ejecutivo del Estado, crea estar imposibilitado "para transferir dicho servicio publico,
puesto que "por un lado afirma lo siguiente:

‘“ El articulo segundo transitorio del Decreto "del Congreso General delos Estados
Unidos "Mexicanos quedeclar 6 reformado y adicionado el "articulo 115, dispone que
los Estados deberan "adecuar sus constitucionesy leyes conforme a lo "dispuesto en
este Decreto, a mas tardar en un afio "de su entrada en vigor. Sin embargo en su
"segundo parrafo textual mente sefiala en tanto se "realizan las adecuaciones a que se
refiere el "pérrafo anterior, se continuaran aplicando |as "disposiciones vigentes.’
“Delo anterior se destaca que efectivamente " se ha cumplido el término constitucional
para "adecuar |las constitucionesy leyeslocales, es por "ello quela solicitud de
transferencia del servicio "publico de transito se encuentra apegada a la "norma
constitucional; no obstante, de que hasta el "momento no se han adecuado las | eyes
"secundarias del Estado; ya que ello no impide que "la transferencia sea materializada,
puesto la "norma constitucional prevé, como en el caso que "nos ocupa; que la norma
a aplicar serala que se "encuentre vigente, e incluso este Municipio en el "momento de
la transferencia, podré legislar la"reglamentacion municipal acorde a los principios
"del multicitado articulo 115 constitucional.

“ Otra delas consideraciones juridicas que "hace el gobierno del Estado para no
transferir

el "servicio publico de transito, lo fundamenta en o " que establece el tercer parrafo del
articulo tercero "transitorio del Decreto de fecha 23 de diciembre "de 1999, el cual al
tenor literal establece:

‘“ Entanto serealiza la transferencia a que se "refiere el primer parrafo, las funciones
y servicios " publicos seguiran gjerciéndose o prestandose en "los términos y
condiciones vigentes. El primer "parrafo del articulo tercero transitorio del decreto
"antes sefialado literalmente, tratandose de "funciones y servicios que conforme al
presente "decreto sean competencia de | os Municipiosy que "a la entrada en vigor de
lasreformasa que se"refiere el articulo transitorio anterior sean "prestados por los
gobiernos Estatales, o de "manera coordinada con los Municipios, éstos "podran
asumirlos previa aprobacion del " Ayuntamiento. Los gobiernos de |os Estados
"dispondran de lo necesario para que la funcién o "servicios publicos de que se trate se
transfiere al "Municipio de manera ordenada conforme al "programa de transferencia
gue presente el "gobierno del Estado, en un plazo maximo de "noventa dias contados a
partir delarecepcién de"la correspondiente solicitud.’

“ Es evidente que las funciones seguiran "ejerciéndose por el Gobierno del Estado
dentro "del plazo de noventa dias en lo que dura el "periodo de la transferencia
incurriendo en una "indebida interpretacion que desde luego es en "perjuicio de esta
Entidad Municipal.



“ Un diverso argumento que establece el "Gobierno del Estado para no transferir el
"multicitado servicio publico de transito, es el que "se deriva del articulo tercero
transitorio del "decreto nimero 23 de fecha 16 de mayo del afio "dos mil uno donde se
reformaron

y adicionaron "diversos articulos a la Constitucion Politica del "Estado Librey
Soberano de México, el cual "establece:

‘“ En tanto se expiden o adecuan las leyes "secundarias correspondientes se estara a
lo "dispuesto a los articulos tercero y cuarto "transitorio del Decreto expedido por el
Congreso "General de los Estados Unidos Mexicanos que "declara reformado y
adicionado el articulo 115 "constitucional, publicado en el Diario Oficial dela

" Federacion el 23 de diciembre de 1999 y esta " Constitucion.’

“Delo anterior se colige que no hay "impedimento legal alguno para que serealicela
"transferencia, puesto que en primer término se ha "cumplido con el tiempo que
establecio

la reforma "constitucional y en segundo lugar de las " argumentaciones que aduce el
Secretario General "de Gobierno del Estado no se encuentra " debidamente fundado,
puesto queincurreen "erroresde apreciacion eincluso deinterpretacion "juridica. A
manera de reflexion y como dato "referencial me permito poner a consideracion de
"este 6rgano

de control constitucional el "antecedente que como controversia constitucional
"resolvio

en pleno en el expediente 25/98, " promovido por el Ayuntamiento de Xalapa,
"Veracruz, en donde en el considerando sexto, "determina el alcance de lareferida
resolucioén, "razona

enlo queinteresa lo siguiente:

‘“ Al declararse lainvalidez constitucional de"los actosimpugnados en cuanto impiden
y niegan "la municipalizacién del servicio publico detransito "y vialidad en la Ciudad
de Xalapa, Veracruz, "resulta procedente otorgar el plazo maximo de "noventa dias
contados

apartir delalegal "notificacion dela presenteresolucion a las "autoridade s
demandadas para que emitan un "acuerdo en el que tomando en cuenta las
"consideraciones vertidas en |a presente "ejecutoria, accedan a municipalizar el
servicio "publico de transito en el Municipio de Xalapa, "Veracruz, transfiriendo al
Municipio de manera "ordenada, conforme a un programa de la "transferencia que
elabore el Gobierno del Estado, "el referido servicio publico, cuidandose, por una
"parte, que mientras no serealice de manera "integral la transferencia, lafunciony
servicio "publico seguiran ejerciéndosey prestandose en "los términosy condiciones
vigentesy, por otra, "que en todo el Municipio de Xalapa en cuanto a la "prestacion
del servicio de trénsito.

““ Por ultimo, debe precisarse que no pasa "inadvertido a este 6rgano colegiado, que
en el "Diario Oficial dela Federacion de veintitrés de " diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, se "publicaron lasreformasy adiciones al articulo 115 "dela
Constitucion Federal, estableciéndose en el "articulo primero transitorio del decreto
relativo "que el mismo ‘entrara en vigor noventa dias " después de su publicacion en el
Diario Oficial de" laFederacion’. Sin embargo, las reformasy "adiciones aludidas, en
nada afectan ni "obstaculizan lo determinado en la presente "resolucién, porque el
examen de fondo de la " problematica constitucional del asunto realizado "obviamente
alaluzdela normatividad vigente " cuando se produjeran los actosimpugnadosy los
"alcances de esta sentencia, resultan acordes con "el contenido de dichasreformasy
adiciones. "Ademas, conviene destacar que si bien conforme "al articulo primero
transitorio el decreto entraré en "vigor noventa dias después de su publicacion en "el
Diario Oficial, segn se ha precisado, se "establecen diversas salvedades, puesto que
"debenrealizarse |as adecuaciones previstas en el "segundo transitorio, tanto a las
leyes federales " como a las Constitucionalesy leyes locales, |0 "que debera hacerse:
‘por los Estados dentro de un "afio a partir delainiciacion de la vigencia del "decreto
y en el Congreso de la Unidn a mastarde "el treinta de abril del afio dos mil uno,
"precisandose que mientras no se hagan las "adecuaciones se continuaran aplicando
las "disposiciones vigentes.’

“ Con lo antes transcrito se robustece de "nuestra parte que el periodo en el cual
seguira "asumiendo el cargo del servicio publico de"transito en su caso sera
Gnicamente en el periodo "de transferencia, y no como indebidamente lo "quiere
interpretar el Ejecutivo del Estado que o "sujeta a |a condicionante de que hasta que



no se "adecuen las leyes secundarias estara "juridicamente posibilitado para hacer
dicha "transferencia.

“Delos argumentos que esgrime el gjecutivo "del estado para no transferir el
multicitado "servicio publico ya referido, es porque en el "articul o tercero transitorio
del decreto aprobado el "27 de marzo del afio en curso por la Legislatura "Local,
establece en lo que interesa que hasta en "tanto se expidan adecuen las leyes
secundarias "correspondientes se estara a lo dispuesto en los "articulostercero y
cuarto transitorio del decreto "expedido por el Congreso General dela Republica, "con
ello dando razén al Municipio en el sentido de "que se ha cumplido con la
temporalidad que "dichos preceptos establecen y por ende no hay "mayor excusa para
hacer latransferencia"solicitada.

“ Segundo.- El segundo concepto de invalidez, "que se hace valer se deriva del hecho
quela"Legislatura Local en el término establecido por la " Constitucion para adecuar
y reformar

la"Constitucién Local y sus leyes regl amentarias tan "solo cumplié con adecuar la
primera de las "normas mencionadas, pues fue omisa al adecuar "las segundasy con
ello hace que esta entidad "municipal se encuentre sujeta % segun el " Ejecutivo del
Estado¥: hasta que no se adecuen "estas Ultimas se estar & en condiciones
"juridicamente éptimas para la transferencia el "servicio de transito, sin embargo,
resulta en grave "perjuicio |0 antes expuesto ya que no es "imputable a la parte
promovente el adecuar la "reglamentacion secundaria.

“Entalescircunstanciasy si bien escierto "que el Municipio de Toluca no cuenta con
la "reglamentacion necesaria para que sea aplicado al "servicio publico de transito, no
menos cierto es "que la propia Constitucion Politica de los Estados " Unidos Mexicanos
en el articulo transitorio "respectivo, determind que hasta en tanto no se "adecuaran
las Constitucionesy Leyes la "disposicion a aplicar seria la vigente. Con ello el
"legislador previé la circunstancia de que "aplicando la norma vigente sin perjuicio de
gue "con posterioridad a la transferencia se pudiera "legislar la norma a aplicar; cabe
destacar que en "nuestra Entidad Federativa hay diver sos ejemplos " que cobran
relevancia en el asunto que nos ocupa "ya que es de conocimiento publico que en los
"municipios de Naucal pan, Tlalnepantla y Metepec, "cuentan actual mente con dicho
servicio y tanto la "ley como el reglamento de transito estatal siguen "teniendo
vigencia, pues|os mismos entre si no se "contraponen ya que como es el caso delo que
"establece el articulo segundo del Reglamento de "Transito del Estado de México en
donde participa "de |la competencia tanto a autoridades Estatales " como a las de orden
municipal parala aplicacién "de este reglamento, por tanto desmerece que el
"Ejecutivo del Estado justifique su imposibilidad de "transferir al Municipio que
represento el servicio "de transito, puesto que se esta cumpliendo en "forma con lo
dispuesto por la norma "constitucional sintransgredir la esfera juridica "que a este
ultimo le compete.

“Tercero-- El suscrito estima que por lo que "respecta a lo manifestado por el
Secretario "General de Gobierno en cuanto a que "‘lamentablemente el Ejecutivo del
Estado de "México en este momento esta imposibilitado "juridicamente para transferir
al Municipio

de"Toluca el servicio publico de transito municipal’, "lo Unico que denota es el deseo
de

no acatar el "cumplimiento de lo preceptuado por nuestra Carta "Magna en atencion a
que delo previsto por "nuestra ley fundamental, sus sefiorias claramente " pueden
apreciar que juridicamente si es posible el "que setransfiera el servicio publico de
transito al "Municipio de Toluca, toda vez que como queda "establecido en el articulo
115 en lo que a esta "parte inter esa la competencia original de dicho "servicio publico
compete a los ayuntamientos, "situacion que se llevo a cabo de dicha forma por "parte
del legislador para fortalecer la competencia "municipal; por otra parte esinatendible
lo "manifestado por la parte demandada en el oficio "de respuesta a la solicitud del
servicio publico de "transito, esto en atencion a que pretende sujetar el "cumplimiento
de Constitucion Politica de los " Estados Unidos Mexicanos a una reforma a "aplicarse
auna Ley Estatal que enel caso seriala"Ley de Transitoy Transportes del Estado de
"México, por o que en atencion a que nuestra "Carta Magna es clara en cuanto en
quien reside la "competencia de |la prestacion del servicio publico "de transito, obvio es
que se debe estar a lo"ordenado por la misma.



“ Se estima que de una manera ‘tendenciosa’ "el Gobierno del Estado de México,
pretende "sujetar la transferencia del servicio publico de "transito a la reforma que se
déalaleydeTransito"y Transporte del Estado de México, pero omite "tomar en
consideracion que nuestra Carta Magna "fue precisa en el término concedido para que
se"dieretal circunstancia, esto es el afio a que hace "alusion la reforma federal se
encuentra agotado "por lo tanto es obvio que el Gobierno del Estado "no pretende dar
cabal cumplimiento a nuestra ley "fundamental, toda vez que de acatar |o dispuesto
"por el Gobierno del Estado se estaria en una "situacién incierta.
“ En otro entendido, se estima que tampoco es "atendible lo manifestado por el
Secretario General "de Gobierno en cuento a que debe precisarse que "en términos del
articulo 115 Constitucional la "transferencia del servicio publico de trénsito, no
"implica la transferencia de los bienes que el "gobierno del Estado tiene destinados a
la "prestacién de este servicio, lo Gnico que denota "con ello es desconocer por
completo la naturaleza "del servicio publico de que setratay aun masde"lo
sustentado por nuestro Maximo Tribunal en "jurisprudencia, respecto al caso concreto,
toda "vez que ya se cuenta con el antecedente que se "estableci6 al resolversela
controversia 25/98, "siendo la parte actora el Municipio de Xalapa, "Veracruz, en
donde este Ultimo solicitd la "transferencia y entrega de los bienes muebles e
"inmuebles, parque vehicular, recursos" presupuestales e incluso del personal que
venia "prestando el servicio, pues es factible que este "Municipio lo solicite para darle
continuidad a "dicho servicio y que no sea en perjuicio dela "ciudadania y por lo tanto
y atendiendo a dicho "antecedente este 6rgano de control constitucional "siendo
congruente con su resolucién deberé de "igual forma invalidar la negativa del
Gobierno del "Estado para transferir los recursos humanosy "material es antes
expuestos; concediéndosele el "término que la propiareformaal articulo 115
"establece siendo un periodo de noventa dias.”

TERCERO .- Por auto de diecisiete de septiembre de dos mil uno, € Presidente de esta Suprema Corte de

Justicia de laNacion ordené formar y registrar € expediente respectivo y turnar € asunto a Ministro José

de Jestis Gudifio Pelayo, a quien por razén de turno correspondio actuar como instructor en el

procedimiento.

Por auto de dieciocho de septiembre de dos mil uno, dictado por € Ministro instructor, se admitid la

demanday se ordend emplazar alaparte demandaday dar vistaa Procurador Generdl de la Republica

CUARTO- Por escrito presentado ante la Oficina de Certificacion Judicid y Correspondenciade este

Alto Tribund, € cinco de noviembre de dos mil uno, la parte demandada contestd la demanda.

Por escrito presentado en € domicilio del Secretario autorizado pararecibir promociones fueradel

horario de labores, € diez de diciembre de dos mil uno, & Procurador Genera de la Replblica desahogd

lavistaque se orden6 en € auto admisorio.

QUINTO.- Substanciado € procedimiento en sus términos, con fecha cuatro de enero de dos mil dos, se

celebrd laaudienciaa que serefieren los articulos 29 y 34 delaLey Reglamentariade las Fracciones | y

I1 del Articulo 105 dela Congtitucion Federa y se puso @ expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO- Este Tribund Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es lega mente competente
para conocer del presente asunto, de conformidad con los articulos 104, fraccion 1V, y 105, fraccién |,
inciso i), dela Constitucion Generd de la Replblica; 10. delaLey Reglamentariade las Fracciones| y I
de citado precepto congtituciond y 10, fraccion |, delaLey Organica de Poder Judicid dela Federacion;
toda vez que se trata de una controversia suscitada entre un Estado y uno de sus Municipios.
SEGUNDO.- A continuacion se procederd a andlisis de lalegitimacion de la parte promovente.
Del estrito de demanda se gpreci a que promueve la presente controversia congtituciond Félix Francisco
Romero, en su carécter de Primer Sindico del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, o que acredita
con la constancia que obra a fojas nueve del expediente, expedida por € Instituto Electoral del Estado de
México.
Ahorabien, losarticulos 10, fraccién |, y 11, primer parrafo, ambosdelaL ey Reglamentariadela
materia, disponen:
“ Articulo 10.- Tendran el caracter de parte en las "controversias constitucionales: ---
I. Como actor, " la entidad, poder u érgano que promueva la "controversia...” .



"Articulo 11.- El actor, el demandado y, en su caso, "€l tercero interesado deberan
comparecer ajuicio "por conducto de los funcionarios que, en términos "de las normas
quelosrigen, estén facultados para "representarlos. En todo caso, se presumira que
"quien comparezca a juicio goza de la "representacion legal y cuenta con la capacidad
"para hacerlo, salvo prueba en contrario...” .
Previamente a determinar la legitimacion correspondiente, conviene precisar que |os ayuntamientos son
Organos de direccion y administracion politicade los municipios y tienen legitimacion para entablar
demandas.
Lo anterior encuentra apoyo en la Juriprudencianiimero P./J. 51/2000, emitida por € Tribunal Pleno,
consultable en la pagina ochocientos trece, ddd Tomo X, correspondiente d mes de abril de dos mil de
Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, lacud indica
“ CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS"AYUNTAMIENTOS TIENEN
LEGITIMACION PARA "PLANTEARLAS CON LOS OTROS ORGANOS
"ORIGINARIOSDEL ESTADO. S hien escierto que "en lafraccién | del articulo 105
dela Constitucion "Palitica de los Estados Unidos Mexicanos se "otorga legitimacion
para plantear los conflictos " que se susciten entre los 6rganos origi nariosdel "Estado,
por lavia dela controversia "constitucional, al Municipio y no al Ayuntamiento, "se
entiende que aquél acttia en el mundo real y "juridico a través de su 6rgano de
gobierno y "representacion politica, que lo es el Ayuntamiento "seguin | o previsto en la
fraccion | del articulo 115 "constitucional. Delo anterior se sigue que el
" Ayuntamiento, a través de |os servidores publicos "a los que la legislacién estatal les
dé lafacultad de "representarlo y de defender susintereses, esta "legitimado para
pedir que sediriman los referidos " conflictos.”
Ahorabien, losarticulos 52 y 53, fraccion |, delaLey OrganicaMunicipa del Estado de
México, establecen:
"ARTICULO 52 - Los sindicos municipalestendran "a su cargo la procuracin y
defensa de los " derechos e intereses del municipio, en especial "los de caréacter
patrimonial y la funcidn de "contraloria interna, la que, en su caso, €jerceran
"conjuntamente con el érgano de control y "evaluacion que al efecto establezcan los
"ayuntamientos.”
"ARTICULO 53-- Los sindicos tendréan las " siguientes atribuciones:
"l.- Procurar, defender y promover los derechos e "intereses municipales; representar
juridicamente a "los ayuntamientos en los litigios en que éstos "fueren parte, y en la
gestion de los negocios de la "hacienda municipal;..."
Enta orden deidess, a desprenderse de los preceptos reproducidos que € Sindico tiene lafacultad de
representar juridicamente al Ayuntamiento en loslitigios donde éste fuere parte, sSin que requierade
ningunaformaidad o acuerdo especia del Cabildo, de conformidad con |o dispuesto por € transcrito
numera 11 delaLey Reglamentariade lamateria, es de concluir que d referido sindico promovente se
encuentralega mente legitimado para representar d Ayuntamiento de Toluca, Estado de México'y, por
ende, para promover la presente controversia congtitucional.
No es obstaculo dguno parala conclusién adcanzadalo aducido por € Gobernador demandado, en cuanto
gue en lacontroversia condtituciona se actuai za una causa de improcedencia, yaque € citado Sindico
carece de legitimacion parad gercicio delapresente accion, d ser d Ayuntamiento € drgano de
gobierno del Municipio, y que por elo dicho Sindico requeria que dicho cuerpo edilicio le otorgarala
representaci on, toda vez que como se desprende de los articul os transcritos, laLey OrganicaMunicipa de
laentidad no aude alanecesidad de dgunaformaidad o acuerdo previo dd Ayuntamiento paraqued
Sindico le represente, atendiendo a que la materia propia de las sesiones que éste llevaa cabo serefiere
especificamente alos asuntos sustantivos propios de la administracion del Municipio.
Al respecto, es aplicable a caso, por andogia, la Jurisprudencia nimero P./J. 52/2000, emitida por este
Tribuna Pleno, consultable en la pgina setecientos veinte, del Tomo X1, dd mes de Abril de dos mil, del
Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, que dice:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SINDICO "UNICO DE LOS
AYUNTAMIENTOSDE LOS"MUNICIPIOSDEL ESTADO DE VERACRUZ, TIENE
"LEGITIMACION PROCESAL PARA COMPARECER "EN SU REPRESENTACION,
SIN REQUERIR "FORMALIDAD O ACUERDO ESPECIAL PREVIO. "De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 "de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado "de Veracruz, el “ sindico Unico” es el encargado de "la procuracion,



defensa y promocién de los "intereses municipales y de la representacién "juridica de
los Ayuntamientos en los litigios en " que éstos fueren parte, sin que exista ninguna
"disposicién que ordene formalidad o acuerdo "previo del Ayuntamiento para llevar a
cabo estas "funciones, ya que la materia propia de las " sesiones que éste lleva a cabo
se refiere "especificamente a |os asuntos sustantivos propios "de la administracion del
Municipio. Por tanto, el "“ sindico nico” , en uso de las atribucionesquela”leyle
otorga, puede promover y representar "legalmente al Municipio en cualquier litigio,
como "lo esla controversia constitucional, sin que se "establezca condicion o requisito
formal previo "paraello.”
No es dbice paralaaplicacion en @ caso de la citada Jurisprudencia, que en ésta se interprete una
disposicion del Estado de Veracruz, todavez que e articulo aque alude, como se desprende de su
contenido, contemplalos mismos supuestos que € articulo 53, fraccion |, de laLey Organica Municipa
del Estado de México, en cuanto aque corresponde a Sindico Municipa |a“ representacion juridicade
los Ayuntamientos’.
Adl, a no advertirse que en d caso se argumente por |as partes ninguna otra causa de improcedencia
diversaalaandizada, o hien, que de dficio advierta este Alto Tribuna que se actudice dgunaotra, se
procedera a estudio del fondo ddl asunto.
TERCERQO.- Los conceptos de invalidez planteados por la parte promovente se refieren basicamente a
oficio de Sete de agosto dd dos mil uno, mediante e cud se comunicad Municipio actor, por
Gobierno del Estado de México, que no es posible transferirle d servicio publico de tréansito que solicita.
En dicho concepto de invalidez, substancid mente se sostiene que lanegativa del Gobernador del Estado
paratransferir a Municipio de Tolucad servicio de transito, transgrede |o dispuesto por € articulo 115,
fraccion 111, inciso h), dela Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El articulo 115 de la Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que
interesa, sefida:
"Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su "régimen interior, la forma de gobierno
"republicano, representativo, popular, teniendo "como base de su division territorial y
de su "organizacion politica y administrativa el Municipio "Libre, conforme a las bases
siguientes:
"|.- Cada Municipio ser& gobernado por un "Ayuntamiento de el eccion popular directa,
"integrado por un Presidente Municipal y el nimero "deregidoresy sindicos quelaley
determine. La "competencia que esta Constitucién otorga al "gobierno municipal se
gjercera por el "Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra "autoridad intermedia
algunaentre éstey el "gobierno del Estado...
"I1.- Los municipios estaran investidos de " personalidad juridica y manejaran su
patrimonio "conforme alaley.
"Los ayuntamientos tendr an facultades para "aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia "municipal que deberan expedir las legislaturas de "los Estados, los bandos de
policiay gobierno, |os "reglamentos, circularesy disposiciones "administrativas de
observancia general dentro de "sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
"administracion publica municipal, regulen las "materias, procedimientos, funcionesy
servicios "publicos de su competencia y aseguren la "participacion ciudadana y
vecinal.
"El objeto delasleyesa que serefiere el parrafo "anterior seré
establecer:...a)...b)...c)...
"d) El procedimiento y condiciones para que el "gobierno estatal asuma una funcién o
servicio "municipal cuando, al no existir el convenio "correspondiente, la legislatura
estatal considere "que el municipio de que setrate esté "imposibilitado para ejercerlos
o prestarlos; en este "caso, sera necesaria solicitud previa del "ayuntamiento
respectivo, aprobada por cuando "menos las dos ter ceras partes de sus integrantes; "y
"e) Las disposiciones aplicables en aquellos " municipios que no cuenten con los
bandos
0 "reglamentos correspondientes.
"Las legislaturas estatal es emitiran las normas que "establezcan | os procedi mientos
mediante los "cuales se resolveran los conflictos que se " presenten entre [os municipios
y el gobierno del "estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos " derivados de los
incisos
c) y d) anteriores;
"I11.- Los Municipios tendran a su cargo las "funcionesy servicios publicos siguientes:

"a)... b)...0)... d)... €)...f)...)...



"h) Seguridad publica, en los términos del articulo "21 de esta Constitucion, policia
preventiva "municipal y transito; y
"i).- Los demas que las Legislaturas |ocales " determinen segun las condiciones
territoriales
y " socio-econdmicas de los Municipios, asi como su "capacidad administrativay
financiera.
"Sn perjuicio de su competencia constitucional, en "el desempefio de lasfuncioneso la
prestacion de "los servicios a su cargo, |os municipios " observaran lo dispuesto por las
leyesfederalesy "estatales...
"IV VLV

Delafraccion 111, inciso h), del precepto transcrito se desprende de manera textua que congtitucionalmente

es competencia de los municipios la prestacion del servicio pablico de transito.

Lo anterior se corrobora con las exposiciones de motivos de |as iniciativas presentadas por |as fracciones

parlamentarias de | os Partidos Accion Naciond y de la Revolucion Democrética, afin de reformar la

fraccion 111, del articulo 115 de la Contitucion Federd, publicadaen @ Diario Oficial dela Federacion

¢ veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay nueve, de las que se desprende que através dela

enmienda en comento, se pretendié fortalecer € ingreso y ambito competencia del municipio.

De las referidas exposiciones de motivos destacan las Sguientes ideas para desentrafiar € sentido dela

normamotivo del presente estudio:
“ (FORTALECIMIENTO MUNICIPAL).” ... El "Constituyente Permanente, les asigné a
los "municipios un catalogo de servicios a prestar y "funciones a gjercer, pero
tristemente no se "garantizan estas funciones como expresion "minima y exclusiva de
este ambito
de competencia "con la suficiente claridad, ya que el propio "constituyente, en la
fraccion 111 del articulo 115, "puso de nueva cuenta a la consideracion de las
"legislaturaslocalesy sin limitacion alguna, el que "éstas puedan determinar si
aquellas funciones " primigeniamente municipal es pasan a los estados, "de tal manera
que hay, en la mayoria de los "municipios del pais, |os congresos estatales les "han
negado a los municipios la atribucién de"prestar serviciosy ejercer funciones plenasy
"fundamental es tales como las de agua potable, "obras publicas, desarrollo urbano,
catastro, "seguridad publica, transporte publico, etc.--- En "materia de seguridad
publica, particularmente, ha "sido mal concebida la facultad de mando de los
"gobernadores respecto de la fuerza publica, de tal "suerte que en muchos municipios
"especificamente, capitales, los gobernadores "tienen a su cargo la organizacion y
operacion de "las policias preventivas, con un alto grado de "ineficiencia por cierto.-—-
La gran paradoja que "revela esta realidad, es la perversa dualidad de "funciones que
entodoy en el mejor delos casos, "se manifiesta en muchos estados, en donde
"dependencias estatales y hasta federales, "despliegan y € ercen funciones, auténtica,
natural "y l6gicamente municipales.--- 3. Esta realidad, a "grandes rasgos expresada
pero de todos "conocida, porque la vivimos en carne propia "como ciudadanosy sobre
todo, quienes hemos "tenido el honor de servir en un gobierno "municipal, son motivos
suficientes para replantear "el texto delos articul os cuya reforma "constitucional se
propone con el propdsito de "garantizar una auténtica autonomia municipal, y "para
ello, pasamos a describir sucintamente las"razonesy alcances de cada una de ellas. .. .-
--f) A"lafraccion tercera del articulo 115 constitucional, "se le adiciona un inciso g)
relativo ala prestacion "del servicio de construccion de infraestructura "urbanay
rural; se expresa en el inciso h) de "manera independiente, la funcién de seguridad
"publica, recorriendo en susincisos el servicio de "transito y transporte publico,
adicionando |a "materia de catastro, y conservando el principio de "que [os municipios
tendran a su cargo las demas "materias que las legislaturas determinen segun las
"condicionesterritorialesy socioeconémicas que " preval ezcan, pero eliminando el
concurso estatal "en estas funciones que discrecionalmente hoy "determinan las
legislaturas locales, es decir, se les"podran conferir a los municipios mayores
"atributos, pero ya nunca menos, maxime si es en "contra de su voluntad. --- De esta
manera las "funcionesy servicios municipales quedan " garantizadas como un minimo
ambito de "competencia que no podra ser trastocado por la "legislatural ocal a no ser
a peticion y formal "declaracion del municipio interesado, en cuyo "caso la legislatura
local regularalaformay "términos en que los gobiernos estatal es asumiran "funciones
municipales, y no como en la actualidad "acontece, ya que a merced del texto
constitucional "vigente pueden las legislaturas determinar a priori "y sin el
consentimiento del municipio su presunta "incapacidad par ejercer determinada
funcion "dando por resultado que a la fecha, una inmensa " cantidad de municipios no
prestan |os servicios "que constitucional mente |es corresponden, con "base en



disposiciones de ley local, "paraddjicamente acordes con la Constitucion, sin "que
medie justificacion y sobre todo, sin la "posibilidad de que el municipio interesado
"exprese su parecer. --- Como complemento a esta "reforma concreta, es que el propio
parrafo tercero "delafraccién tercera en comento, regula bajo el "principio de
subsidiariedad la circunstancia "anteriormente expresada, de tal forma que el
"concurso estatal respecto de dichas materias sélo "ocurriré a peticion del Municipio
interesado, y se "relaciona directamente, a la propuesta de adicién "de un tercer y
ultimo parrafo de la fraccion " séptima del articulo 116, donde se impone por su "parte,
la obligacién alos gobiernos estatales de "asumir funciones municipal es una vez
ocurridos "los requisitos que esta Constitucion establece, en "el que se destaca la
declaracion del ayuntamiento "por las dos terceras partes de sus miembros "respecto
de su imposibilidad, por causa grave, "para €jercer determinada funcién, y de
"conformidad al procedimiento que laslegislaturas "locales al efecto establezca.. ---
Congruente con lo "anterior se propone en un articulo transitoriola"obligacion dela
legislatura federal y las estatales "para adecuar las normas secundarias al principio
"dereferencia, en un término de ciento veinte dias "naturales a partir de la vigencia de
esta reforma, "logrando asi una mayor justicia fiscal entre "contribuyentes, y de alguna
forma una " compensacion para | os municipios respecto del "costo que para éstos tiene
en materia de servicios "publicos, la operacién de dichas entidades...---"Iniciativa...--
- Articulo 115... I11. los municipios, "tendran a su cargo |os siguientes servicios
"publicos: ...i) Transitoy transp ortepublico...--- El "municipio, en una vision
administrativa, es " contemplado como un fendmeno de "descentralizacion, que no
admite entre otras " cosas que se pueda dar su propia Constitucién, a "diferencia delas
entidades federativas cuya "autonomia si lo permite asi como también legislar "dentro
de su esfera de competencias, una facultad " que es considerada como la primera forma
de "descentralizacion, |o que en principio hace posible "que surja cualquier
federacion...--- Por ello el "propésito dela presenteiniciativa no es otro, que "el de
fortalecer al Estado mexicano desde sus " cimientos institucionales, pero también, desde
sus "realidades politico sociales, adecuando el marco "juridico quelediovidaala
libertad municipal en el "constituyente de 1916-1917...--- La Constitucion "formal
debereflgjar la condicion dela "Constitucidn real,...--- Para lograr la consolidacion
"dela autonomia municipal y su capacidad de "decision es necesario ampliar sus
facultadesy "potestades en o politico, en lo financieroy en lo "social, en un nuevo
marco juridico que "transforme la soberania popular del &mbito "municipal detal
forma que pueda ser cauce de la "participacion ciudadana, que le permita prestar "los
servicios publicos que sus habitantes |e "exigen y convertirse en agente activo del
"desarrollo econdmico y social. Por ello, es"necesario dotarlo de la capacidad
juridica plena "para que las gjerza; es asi que planteamos esta "reforma al orden de
gobierno municipal para que "serespetey selogre fortalecer ver daderamente la
"unidad de la Federacién pero sobre bases mas "justas...--- Por ello es necesario
reconocer "formalmente que el pueblo ejerce su soberania a "partir de los municipios,
reformando el texto de"los articulos 40 y 41 constitucionalesy fortalecer "lalibertady
autonomia que deben gozar los "municipios de acuerdo con las bases que "establece el

articulo 115... PROYECTO DE "DECRETO...--- Articulo 115.- ... 11. Los Municipios
"tendran a su cargo los siguientes servicios "publicos:... i) Transito y transporte
publico;...".

Todo lo asentado se ve fortalecido con € sefidamiento expreso en € reformado articulo 115, fraccion 11,
inciso h), materiade andlisis, en @ sentido de que los servicios pablicos que ahi se enumeran serén
prestados por € Municipio y solo en los casos que fuera necesario, las leyes estableceran la participacion
dd Gobierno estatdl, dgjando de manifiesto que las materias de seguridad plblicay transito se encuentran
reservadas por la Congtitucion alos Municipios.
Ahorabien, lanegativa materia de impugnacion es del tenor siguiente:
"Toluca de Lerdo, México, a 7 de agosto de 2001.---"ING. JUAN CARLOSNUNEZ
ARMAS---"PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL "AYUNTAMIENTO
DE TOLUCA--- PRESENTE.--- En "referencia a su atento comunicado defecha 3
de "julio de 2001, por

medio del cual solicitala"transferencia del servicio publico detransito "incluyendo los
bienes muebles e inmuebles que el "Gobierno del Estado tiene destinados a la
"prestacion de este servicio, expreso a usted |o "siguiente:--- Lamentabl emente, €l
Ejecutivo del "Estado de México en este momento esta "imposibilitado juridicamente
para transferir al "municipio de Toluca, €l servicio publico de "transito municipal .---
Lo anterior, se sustenta en "las consideraciones juridicas siguientes:--- El "articulo



segundo transitorio del decreto del "Congreso General de los Estados Unidos
"Mexicanos que declar 6 reformado y adicionado el "articulo 115, dispone que los
Estados deberan "adecuar sus constitucionesy leyes conforme a lo "dispuesto en este
decreto, a mas tardar en un afio "de su entrada en vigor.--- Sin embargo, en su
"segundo parrafo textualmente sefiala; --- “ En tanto "se realizan las adecuaciones a
queserefiereel "péarrafo anterior, se continuaran aplicando las " disposiciones
vigentes.” --- Por su parte, el articulo "tercero transitorio del decreto establece:---

"* Tratandose de funciones y servicios que "conforme al presente Decreto sean
competencia "de los municipiosy que a la entrada en vigor de la "reforma a que se
refiere el articulo transitorio "anterior sean prestados por |os gobiernos " estatales o de
manera coor dinada con los " municipios, éstos podran asumirlos, previa "aprobacion
del ayuntamiento. Los gobiernos de "los Estados dispondran de lo necesario para que
"lafuncidn a servicio publico de que setrate se "transfiera al municipio de manera
ordenada, "conforme al programa de transferencia que "presente el gobierno del
Estado, en un plazo "méaximo de 90 dias contados a partir dela "recepcion dela
correspondiente solicitud.---

En el "caso del inciso a) dela fraccion I11 del articulo 115, "dentro del plazo sefialado
en el parrafo anterior, "los gobiernos estatal es podran solicitar a la "legislatura
correspondiente, conservar en su "ambito de competencia los servicios a que se
"refiere el citado inciso, cuando la transferencia de "Estado a municipio afecte, en
perjuicio dela "poblacion, su prestacion.--- La legislatura estatal "resolverélo
conducente.--- “ En tanto se realiza la "transferencia a que serefiere el primer parrafo,
las"funcionesyy servicios publicos seguiran " ejer ciéndose o prestandose en los
términosy "condiciones vigentes.” El decreto aprobado el 27 "de marzo del afio en
curso por laH. LIV "Legislatura del Estado de Méxicoy la mayoria de "los
ayuntamientos de los municipios de la "Entidad, por el que sereforman y adicionan
"diversas disposiciones de la Constitucion Politica "del Estado Librey Soberano de
México, para "adecuar su texto al articulo 115 Constitucional, en "su articulo tercero
transitorio textualmente "dispone:---“ En tanto se expidan o adecuan las "leyes
secundarias correspondientes, se estara alo "dispuesto en los articulosterceroy
cuarto "transitorios del decreto expedido por el Congreso "General de los Estados
Unidos Mexicanos que "declara reformado y adicionado el articulo 115
"constitucional, publicado en el Diario Oficial dela" Federacion el 23 de diciembre

de 1999 y esta "Constitucion.” --- De las disposiciones "constitucional es transcritas se
desprende las " previsiones siguientes:--- 1. Los Estadostienen el "deber de adecuar sus
constitucionesy leyes"secundarias al articulo 115 Constitucional, dentro "del plazo de
un afio, a partir dela entrada en vigor "del decreto respectivo.--- 2. En tanto se
realizan "las adecuaciones a las constitucionesy leyes "secundarias de | os Estados, se
continuaran "aplicando las disposiciones vigentes.--- 3. Una vez " que entren en vigor
las adecuaciones a las "constituciones y leyes secundarias de los "Estados, las
funciones y servicios publicos "municipal es que sean prestados por |os gobiernos
"estatales 0 de manera coordinada con los " municipios, podran ser asumidos por éstos,
previa "aprobacion de sus ayuntamientos.--- 4. Una vez "que entren en vigor las
adecuaciones a las "Constitucionesy ley es secundarias de |os "Estados y aprobado que
sea por el ayuntamiento "correspondiente la asuncion de las funciones y/o "servicios,
|os gobiernos de los Estados "dispondréan lo necesario para su transferencia al
"municipio de manera ordenada, conforme a un " programa, en un plazo maximo de 90
dias "contados a partir de la solicitud respectiva.---5. "Hasta en tanto no serealicela
transferencia, las"funcionesy servicios publicos seguiran "ejerciéndose en los
términosy condiciones "vigentes.--- En el caso particular del Estado de "México, si
bien han entrado en vigor las "adecuaciones de la Constitucién Politica del "Estado
Librey Soberano de México al articulo 115 "Constitucional, se encuentra pendiente la
"adecuacion de las leyes secundarias respectivas; "mas especificamente, alin no se ha
adecuado a la "Reforma constitucional, la Ley de Transito y "Transportes del Estado
de México.--- En tal virtud, "hasta en tanto no se cumplan con los " presupuestos
constitucionales establ ecidos por "los articulos segundo y tercero transitorios del
"decreto expedido por el Congreso General de |los "Estados Unidos Mexicanos que
declaro reformado "y adicionado el articulo 115 Constitucional, sera "posible
juridicamente realizar la transferencia de"las funcionesy servicios publicos de
competencia

"municipal que son gjercidas o prestados por el "Gobierno del Estado en términos de
las "disposiciones vigentes.--- Por otra parte, debe "precisarse que en términos del



articulo 115 "Constitucional la transferencia del servicio publico "de transito, no
implica la transferencia de los " bienes que el Gobierno del Estado tiene "destinados a
la prestacion de éste servicio...”

Delalecturadd oficio transcrito se desprende que la negativa de mérito basicamente se sustenta en que
hasta en tanto no se cumpla con | os presupuestos congtitucionales establecidos por |os articulos Segundo
y Tercero Trangitorios del Decreto publicado € veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay
nueve, que declard reformado y adicionado € articulo 115 de la Constitucion Federd, no esposible
redizar latransferenciadd servicio plblico de transito a municipio actor.
Losreferidos articulos Segundo y Tercero Transitorios del Decreto publicado en d Diario Oficial
de la Federacion d veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay nueve, que declard reformado
y adicionado € articulo 115 de la Constitucion Federal, disponen:
"ARTICULO SEGUNDO.- Los Estados deberan "adecuar sus constitucionesy leyes
conforme a lo "dispuesto en este decreto a mastardar en un afio "a partir de su entrada
en vigor. En su caso, el "Congreso dela Union debera realizar |as "adecuaciones a las
leyes federales a mastardar el "30 de abril del afio 2001.
"En tanto se realizan las adecuaciones a que se "refiere el parrafo anterior, se
continuaran "aplicando las disposiciones vigentes.”
"ARTICULO TERCERO.- Tratandose de funcionesy "servicios que conforme al
presente Decreto sean "competencia de los municipiosy que a la entrada "en vigor de
las reformas a que se refiere el articulo "transitorio anterior sean prestados por los
"gobiernos estatal es,
o de manera coordinada con "los municipios, éstos podran asumirlos, previa
"aprobacion del ayuntamiento. Los gobiernos de "los estados dispondran de lo
necesario para que "la funcion o servicio publico de que se trate se "transfiera al
municipio de manera ordenada, "conforme al programa de transferencia que "presente
el gobierno del estado, en un plazo "maximo de 90 dias contados a partir dela
"recepcion de la correspondiente solicitud.
"En el caso del inciso a) delafraccion |11 del "articulo 115, dentro del plazo sefialado
en el "parrafo anterior, los gobiernos estatales podran "solicitar alalegislatura
correspondiente, "conservar en su ambito de competencia los "servicios a que se
refiere el citado inciso, cuando "la transferencia de estado a municipio afecte, en
"perjuicio dela poblacion, su prestacién. La "legislatura estatal resolveralo
conducente.
"En tanto serealiza la transferencia a que serefiere "el primer parrafo, las funciones
y servicios " publicos seguiran gjerciéndose o prestandose en "lostérminosy
condiciones vigentes.”
Del primero de | os preceptos transcritos se desprende, en lo que interesa, la obligacion de los Estados para
gue amés tardar en un afio apartir de lavigencia de lareforma congtituciona, adecuen
sus condtitucionesy leyes, y que, en tanto se redlizan tales adecuaciones, contintien aplicando las
disposiciones vigentes.
Asl, considerando que en términos del articulo primero transitorio del Decreto federa mencionado, las
reformas de que se trata entraron en vigor noventa dias después de su publicacion, es decir, € veintidés
de marzo de dos mil, € plazo parala adecuacion de lasleyes locaes fenecid d veintiuno de marzo de
dos mil uno.
Del segundo numera se desprende, que tratandose del servicio de transito, los municipios pueden
asumirlo previa gprobacion del Ayuntamiento y solicitud alos Gobiernos de los Estados, los que
dispondran lo necesario para su transferenciaa municipio, conforme aun programague presenten dichos
gobiernos en un plazo méximo de noventa dias, contados a partir de la recepcion de la correspondiente
solicitud.
L os preceptos transcritos disponen que previamente ala solicitud de transferencia de servicios por los
Municipios alos Estados, se requiere laadecuacion de las congtitucionesy leyes secundarias de éstos a
las reformas de la Condtitucion Federa referidas, hecho lo cua quedan en gptitud |os municipios para
formular la solicitud de transferencia respectiva, afin de que los gobiernos de los Estados procedan, en un
plazo de noventa dias, aformular un programay aredizar latransferencia ordenada del servicio de que se
trate, asi como delos recursos 'y bienes necesarios ala prestacion del servicio.
B dieciséis de mayo de dos mil uno se publicéd € Decreto nimero “23”, emitido por la Quincuagésima
Cuarta Legidaturade dicha entidad, que reformé y adiciond diversos articulos de la Congtitucion Politica
del Estado de México. De laexposicion de motivos que se contiene en € citado Decreto, se gpreciaque
dichareforma, entre otras findidades, tuvo lade llevar a cabo la adecuacion correspondiente aque se



aude en d articulo segundo transitorio del referido Decreto que declard reformado y adicionado €
articulo 115 dela Contitucion Federal.
De conformidad con lo previsto en € articulo segundo transitorio del dudido Decreto emitido por la
Legidaturade Estado de México, dichas reformas entraron en vigor € dia siguiente de su publicacion,
esto es, d jueves diecisete de mayo de dos mil uno.
Lasreformas relativas ala Congtitucion Politicadd Estado de México, en lo queinteresa, son
las dguientes:
"Articulo 122.- Los ayuntamientos de |os " municipios tienen las atribuciones que
establecen "la Constitucion Federal, esta Constitucion, y "demas disposiciones legales
aplicables.
"Los municipios tendran a su cargo las funcionesy "servicios publicos que sefiala la
fraccion 111 del "articulo 115 de la Constitucion Politica de los " Estados Unidos
Mexicanos.
"Los municipios €jerceran las facultades sefialadas "en la fraccion V del articulo 115
de la Constitucion "General, de manera coordinada y concurrente con "el Gobierno del
Estado, de acuerdo con los planes "y programas federalesy estatales a que serefiere
"el articulo 139 de este ordenamiento.”
"Articulo 126.- El Ejecutivo del Estado podra "convenir con los ayuntamientos la
asuncioén delas "funciones que originalmente |e corresponden a "aquél, la ejecucion de
obrasy la prestacion de "servicios publicos, cuando el desarrollo "econémico y social
lo
hagan necesario.
"Los municipios, previo acuerdo entre sus "ayuntamientos, podran coordinarsey
asociarse "para la mas eficaz prestacion de los servicios "publicos o el mejor gjercicio
delasfunciones que "lecorrespondan.”
Por otra parte, afojas trescientos veintisiete a cuatrocientos seis del expediente, obrad origind dela
Gacetadd Gobierno dd Estado de México de trece de diciembre de dos mil uno, atravésdelacud se
publicae Decreto nimero “41”, emitido por la Quincuagésima Cuarta L egidaura de dicha entidad,
mediante € que se cread Codigo Administrativo del Estado de México. De conformidad con o dispuesto
por su Articulo Cuarto Transitorio, se abroga, entre otros ordenamientos legaes, laL ey de Transito y
Transportes del Estado.
En términos de lo previsto por & Articulo Primero Transitorio de este Ultimo decreto, € citado Cédigo
Administrativo entrariaen vigor, alos noventa dias naturales siguientes a de su publicacion, y
considerando que dicho decreto fue publicado € trece de diciembre de dos mil uno, suvigenciainicio €
doce de marzo de dos mil dos.
Lasreformas relativas al Codigo Adminidtrativo del Estado de México, en lo queinteresa, son
las sguientes:
“Articulo 7.1 Este Libro tiene por objeto regular la “ infraestructura vial de
competencia del Estado y “ de los municipios asi como el transporte que se“ realiza en
la misma.”
“ ARTICULO 7.5.-- Para efectos de este Libro se "entiende por infraestructura vial al
conjunto de "viasjerarquizadas que facilitan la comunicacion "entre |las diferentes
areas dela actividad "econémica y se clasifican en:
"Infraestructuravial primaria, aquella que esta "integrada por carreteras, pasos
vehiculares, "avenidas, calzadas y calles que comunican a dos "o mas municipios de la
entidad, permitiendo los "viajes de largo recorrido y aquellas que por sus
"caracteristicas de ubicacién, operacion y vocacién "de servicio permitan la
integracion delared vial "primaria, asi como las que comuniquen a "instalaciones
estratégicas estatales;
"Infraestructuravial local, aquella que esta "integrada por pasos vehiculares,
avenidas, "calzadas, callesy cerradas que permiten la "comunicacion al interior del
municipioyla"integracién conlaredvial primaria.
"La infraestructura vial primaria estara a cargo del "Estado y la infraestructura vial
local, de los "Municipios.
"Lainfraestructuravial podra ser libre de peaje, y "de cuota.”
"Articulo 8.1 Este Libro tiene por objeto regular el "transito de vehiculos, personas y
objetos que se "realiza en la infraestructura vial primariay local, "asi como €l
establ ecimiento de estacionamientos "de servicio al publico...
"Articulo 8.3.- Son autoridades para la aplicacion "de este Libro |a Secretaria General
de Gobierno y "los Municipios.
"Corresponde a la Secretaria General de Gobierno "ejercer las atribucionesrelativas
al trénsito enla"infraestructuravial primaria, y alosmunicipiosen "la



infraestructura vial local. Asimismo, compete a "los Municipios el gjerciciode las

atribuciones en "materia de estacionamientos de servicio al "publico.”
Ahorabien, afojasdiez dd expediente, obrala certificacion de laseson ordinariade cabildo detreintay
uno de mayo de dos mil, del Municipio de Toluca, Estado de México, asentandose queen dlasetomé €
acuerdo nimero 2001/070, que sefida “ Por "unanimidad de votos, los integrantes del Honorable
" Ayuntamiento aprueban la propuesta del Ing. Juan Carlos "Nufiez Armas, Presidente Municipal
Constitucional, y sele"faculta par a solicitar al Ejecutivo del Estado, la "Municipalizacién del Servicio
Publico de Trénsito o realizar "Convenio de Transferencia de funciones.”
Iguamente, obraen autos lasolicitud de transferencia del servicio de transito efectuadapor e Municipio
actor d Gobierno del Estado de México ocurrié € primero de agosto de dos mil uno, segiin se desprende
ded sdlo estampado a frente del oficio correspondiente (fojaonce del expediente).
Adl las cosas, considerando € plazo de un afio otorgado alos Estados en € articulo Segundo Transitorio
del decreto dereformade articulo 115 de la Constitucion Federa para que efectuaran las adecuaciones
lega es conducentes, plazo que como quedd asentado concluyd € veintidés de marzo de dos mil uno, es
inconcuso que ladudida solicitud de transferencia fue presentada una vez concluido d mismo; esto es, la
solicitud se presentd cuando & marco juridico estatal debia haber estado adecuado a la nueva
nor mativa constitucional .
Larespuestaalareferida solicitud de transferencia, se contiene en d oficio transcrito, Sin nimero, de
siete de agosto de dos mil uno, en € que se respondio, en esencia, que hasta en tanto no se cumplieracon
los presupuestos constitucionales establecidos por los articulos Segundo y Tercero Transitorios del
decreto publicado € veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay nueve, que declaré reformado y
adicionado d articulo 115 dela Constitucion Federd, no eraposibleredizar latranferenciade servicio
publico detransito  municipio actor.
Esto es, pese aquelasalicitud de transferencia se presentd cuando ya habia culminado € plazo de un afio
otorgado alos estados para adecuar su congtitucion y leyes alareferidareformade articulo 115 dela
Constitucion Federal, en su oficio de respuesta e gecutivo estatal argumentd que, como no se habian
redlizado dichas adecuaciones, no podia acceder alatransferenciadel sarvicio plblico detransito; 0 sea
que quiso justificar su negativa con base en € incumplimiento aun mandato del poder reformador.
En este respecto debe destacarse que la Congtitucion Federa es unanormajuridica vinculaoriae
imperativa para todos los sujetos politicos por igual; en esta ocasion, € poder reformador vinculd de
maneraespecia d legidativoy gecutivo estatd, en virtud de los articulos segundo y tercero transitorios
citados, pues estatuy6 un plazo especifico para que hicieran las adecuaciones correspondientesala
normatividad estatdl.
Egte imperativo los obligaba ahacer todo |0 que estuvieraa su acance paralograr € cumplimiento
efectivo y oportuno de dicho mandato, considerando en todo momento que se trataba de un mandato con
un plazo determinado y que ante un mandato tan claro no hacer 1o necesario paraque la Congtitucion se
cumpliera eratambién unaviolacion alamisma
Sin embargo, ademés de que € imperativo no fue cumplido con oportunidad, fue en ese mismo
incumplimiento a mandato constitucional en € que d gecutivo local pretendié justificar su negativa
Ciertamente, gjustar lalegidacion loca d nuevo texto de la Congtitucion generd no es una
responsabilidad que dependa sdlo del gecutivo estatal, pues su injerencia o participacion en los procesos
legidativos necesarios de ninguna maneratiene la preponderancia o indispensabilidad que tiene la del
Poder Legidativo; pero también cierto es que ante dicha situacion, € gecutivo estatal se circunscribié a
justificar su negativa en la fata de adecuacion del marco normativo estatd, 1o que esigud ajustificarse
en lafatade cumplimiento d mandato transitorio del poder reformador, que s bien no lo esimputable
directo o exclusvamente ad, tampoco externé manifestacion dgunade la que pudiera advertirse o
desprenderse que éste habia hecho |0 que estaba a su acance para que se cumpliera con la Congtitucion.
Pero a margen detodo esto, lo cierto es que hoy en dialos obstacul osjuridicos que adujo € gecutivo le
impedian acordar favorablemente latranferenciadel servicio de transito d municipio actor yano existen,
pues como quedd de manifiesto, han Sdo promulgadas y han entrado en vigor las disposiciones
congtitucionales locales y secundarias que se adecuan d mandato de la Congtitucion federal.
Mientras que, por ctraparte, lasolicitud de transferencia que present6 € Municipio de Toluca, asi como
lagprobacion del Ayuntamiento paraello siguen vigentesy véidas, por lo que resultainconcuso concluir
que hoy en dialanegativa cuyainvalidez se solicita, no encuentrajustificacion y, por lo tanto, no debe
subsidtir.
Esto es, independientemente de que lanegativadel gecutivo loca haya sido 0 no constitucionalmente
védidaen sumomento, lo cierto es que aesta fecha, dicha negativa no tiene sustento valido, pueslo que
en dlase adujo como soporte, hoy yano existe.
Andizar |0s actos impugnados en via de controversia congtituciond alaluz delas condicionesjuridicas
imperantes d momento en que seemite d falo, y determinar asi su vaidez o invaidez, encuentra



judtificacion precisamente en razén de lanaturalezay caracteristicas especiales que revisten este tipo de
juicios.
En lacontroversia congtituciona se tutela primordialmente la regularidad congtitucional de actosy
disposiciones generales, antes que un interés parti cular de quienes fungen como partes en dichos
procesos. Iguamente, este medio de control se caracteriza porque las sentencias que en @ sedictan no
tienen efectos retroactivos, con una breve svedad, como impone @ articulo 45 de laley de lamateria,
cuyo tenor dispone;
“ ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determinela Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.
La declaracion de invalidez de | as sentencias no tendr & efectos retr oactivos, salvo en
materia penal, en la queregiran los principios general es y disposiciones |legal es
aplicables de esta materia.”
Esto significaque s |os actos o digposiciones impugnados surtieron ya efectos, la sentenciaque sellegare
adictar SAlo afectaria su vaidez desde ese momento en adelante, sin trastocar € pasado.
Esta peculiaridad de los efectos de la sentencia, mismos que, en términos generales, son desde su propio
momento y haciae futuro, aunado alo antes dicho respecto alas particularidades que revisten e bien
juridico tutelado por este medio de control congtitucional, tornan especialmente importante que en este
juiciod andissdelavaidez delos actos seredice alaluz delanormativaactuad d momento de
producirsed falo.
Ciertamente, en un sin nimero de casos, las condicionesjuridicas imperantes al momento en que se
produce 0 emite & acto impugnado seran las mismas que rijan d momento en que sedicted fdlo; pero
también podran existir un nimero también indeterminado de casos en |0s que esas condiciones si se
modifiquen y dichas modificaciones lleguen atrastocar lavaidez o invalidez de los actos impugnados,
como en laespecie.
En esta Ultima hipotesis, juzgar € acto impugnado alaluz dela normativa vigente en d momento en que
éste se produjo y no en aquellavigente d momento de emitir € fallo, sdlo llevariaala produccion de
sentencias incons stentes con laredidad, que podrian incluso representar dificultades para su debida
cumplimentacion en tanto e andamigje juridico en que se soportan no encuentraya punto de sostén;
sendo que, en este tipo dejuicios, lo importante es que este Tribuna determine heciad futuro 5 € acto
impugnado encuentra sostén constituciond y legd que soporten su validez, sin que pueda en ningln caso
darle asu det erminacién efectos haciad pasado.
Adicionalmente, emitir un fallo en esos términos, que de por si tendria poca utilidad por las razones
apuntadas, llevariaen lagenerdidad delos casos aque laparte actora, deinggtir en lainvdidez del acto
impugnado, tuviera que promover un NUevo juicio en contradel mismo acto para que éste sejuzgara
conforme a nuevo contexto normativo; lo cud, ademés de ser contrario atoda economia procesa, solole
llevariaaun juicio improcedente por extemporaneidad, generandose asi un estado deindefensiénensu
perjuicio, pero antes que ese perjuicio en particular, atentaria contralaregularidad congtituciona delos
actosy digposiciones, o lo que esigud, atentaria directamente contra e bien juridico tutelado por este
juicio.
En similar sentido se pronuncié este Tribunal, pero en relacion aacciones de inconstitucionalidad, a
falar d veintinuevey treintade enero de dos mil dos laaccidn deinconstitucionalidad 10/2000,
sentandose @ criterio jurisprudencial que dice
“ Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta
Tomo: XV, Febrero de 2002
Tesis: P./J. 12/2002
Péagina: 418
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOSDE
INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE ALALUZDE LAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE
RESOLVER Al ser la accion de inconstitucionalidad un medio de control de la
constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los 6rganos que
enuncia
el articulo 105, fraccion 11, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el estudio de |os conceptos de invalidez que se hagan valer debe efectuarse
alaluz delasdisposiciones constitucional es vigentes en el momento de resolver, aun



cuando la presentacién de la demanda sea anterior ala publicacion de reformas o
modificaciones a la Norma Fundamental, ya que a nada practico conduciria examinar
la constitucionalidad
de laley impugnada frente a disposiciones que ya dejaron de tener vigencia.
Accioén de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayoria de siete votos de
|os sefiores Ministros Mariano Azuela Giitrén, Juventino V. Castro y Castro, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Juan N. Silva Meza y presidente Genaro David Géngora Pimentel respecto de
la constitucionalidad de la fraccion 111 del articulo 334 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal; y en relacion con el articulo 131 bis del Cdodigo de Procedimientos
Penalespara el Distrito Federal, en virtud de que la resolucién de su
inconstitucionalidad no obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos
exigida por el ultimo parrafo delafraccion 11 del articulo 105 constitucional, se
desestimo la accion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 delaley
reglamentaria de lasfracciones| y Il de dicho precepto constitucional. En cuanto al
criterio especifico contenido en la tesis no hubo discrepancia entre |os once sefiores
Ministros. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro
Alberto Nava Malagon.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero en curso,
aprobd, con el nimero 12/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos’

Y dadas |as smilitudesimperantes entre estos dos medios de control congtituciona, particularmente, en

lo relativo alos efectos que pueden tener las sentencias dictadas en ambos (articulo 73, en relacion con

articulo 45 delaley delamateria) y a objeto tutelado por s mismos, es que dicho criterio también

puede invocarse en apoyo de lo agui expuesto.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias gparece que ya fue materia de adecuacion tanto la

Condtitucién Politicadel Estado de México, asi como laley loca (Codigo Administrativo), conformealo

establecido por € Articulo Segundo Transitorio del Decreto que reformé € articulo 115, dela

Condtitucion Federd, publicado en e Diario Oficial dela Federacion, d veintitrés de diciembre de mil

novecientos noventay nueve, es indiscutible que la negativa de tranferencia del servicio pablico de

trénsito d municipio actor cuyainvaidez se sdlicita, contenidaen € transcrito oficio de siete de agosto de

dos mil dos, transgrede d citado numeral 115 de la Congtitucion Federd, en virtud de que incumple con

¢ contenido de su Ultimareforma, consistente en que e sean transferidos alos municipios, los servicios

publicos de su competencia, unavez cumplidos los requisitos correspondientes, es decir, que existala

gprobacion del ayuntamiento paraasumirlo, y solicitud d gobierno del Estado para su transferencia.

Adi, lo procedente esdeclarar lainvalidez de lanegativade transferenciadel servicio plblico detrénsito

a Municipio actor, materia de impugnacion, contenidaen € oficio sin nimero del siete de agosto de dos

mil uno, suscrito por & Secretario Generad de Gobierno, en representacion del Poder Ejecutivo del Estado

de México.

Para efectos de lo anterior se otorga ala parte demandada Poder Ejecutivo dd Estado de México, un

plazo de noventa dias, contados a partir de la publicacion de esta sentenciaen € Diario Oficial de

la Federacion, paraque presente € programa correspondientey redlice latransferenciadel servicio

publico de transito que le solicitd € Municipio actor.

En este mismo sentido, y con base también en d articulo tercero transitorio del Decreto que reformé d

articulo 115, de la Congtitucion Federal, publicado en d Diario Oficial dela Federacion, € veintitrésde

diciembre de mil novecientos noventay nueve, debe agregarse que en  programareferido debera

consderarsey preverse también latransferenciade los recursosy bienes muebles e inmuebles necesarios

paraque d actor preste dicho sarvicio en los términos que establezcan las leyes locales.

Lo anterior toda vez que € digpositivo trangtorio mencionado debe interpretarse necesariamente en €

sentido antes gpuntado, de no exigir solamente o de maneraaidada latransferencia de lafacultad como

tal.

En efecto, unatransferenciaen la que sdlo setrandfieralafacultad para prestar € servicio seria

innecesaria, pues lafacultad paraprestarlo ya lefueatribuidaa municipio de maneraexclusivae

imperativapor e propio mandato congtituciona. Pero ademés deinnecesaria, seriaperjudicia parad

municipio, pues s se considera que solo sele asignan més atribuciones alas que debe hacer frente con los



mismos bienes

y recursos, € condituyente permanente, lgjos de fortalecer a8l municipio con esta reforma congtituciond,
leresultarialesiva, y dlo esinconsistente con € objetivo perseguido por lareforma

Por lo expuesto y fundado, se resudlve;

PRIMERO- Es procedente y fundadala controversia congtituciona promovida por € Municipio de
Toluca, Estado de México.

SEGUNDO.- Sedeclaralainvaidez de dficio de Sete de agosto de dos mil uno, suscrito por €
Secretario General de Gobierno ddl Estado de México en representacion del Poder Ejecutivo de dicha
entidad, en términosdel Ultimo considerando de esta gjecutoria

TERCERO.- Seordenad Poder Ejecutivo del Estado de México que dentro del plazo de noventadias
presente € programa correspondiente y realice latransferenciadel servicio pablico de transito con los
recursos necesari os para su prestacion por parte del municipio actor, en términosde Ultimo considerando
delapresente gecutoria

CUARTO- Publiquese estaresolucion en € Diario Oficial dela Federacidn, en d Semanario Judicid
delaFederaciony su Gacetay en la Gaceta de Gobierno del Estado de México.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio alas partesy, en su oportunidad, archivese € expediente
como asunto concluido.

Adi loresolvié d Pleno de la Suprema Corte de Justicia de laNacion, habiendo sido andlizado y discutido
previamente el proyecto, se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Gongora Pimentel, Castroy Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan
Palacios, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, SilvaMezay Presidente Azuedla Gliitron, quien declaré
que & asunto se resolvid en los términos propuestos. El sefior Ministro Aguinaco Aleman no asistio, por
es a disfrutando de vacaciones, ya que integré la Comision de Receso del Segundo Periodo de Sesiones
de dosmil dos.

Firman d Presidente, € Ministro Ponentey & Secretario Genera de Acuerdos, que autorizay dafe. -

El Presidente, Ministro Mariano Azuela Glitr 6n- Rubrica- El Ministro Ponente, José de Jesus
GudifioPelayo-- Rubrica. - El Secretario Generd de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.-
Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta fojas
Gtiles, concuerda fiel y exactamente con su original que obra en el expediente relativo a la controversia
constitucional 326/2001, promovida por el Municipio de Toluca, Estado de México, en contra del Poder
Ejecutivo del propio Estado, se certifica para efectos de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, en términos de
lo dispuesto en el parrafo Segundo del articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en cumplimiento de lo
ordenado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el punto Cuarto resolutivo
de su sentencia dictada en la sesion publica de veintidés de abril del afio en curso.- México, Distrito
Federal, a veinte de mayo de dos mil tres- Conste.- Rubrica.



