TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en €l juicio agrario nimero 347/93, relativo a la tercera ampliacion de gido, promovido
por campesinos del poblado Nicolas Bravo, Municipio de Canatlan, Dgo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto pararesolver € juicio nimero 347/93, que corresponde a expediente administrativo
agrario 3235, relativo ala solicitud de tercera ampliacion de gido, promovida por un grupo
de campesinos del poblado “Nicolas Bravo”, Municipio de Canatlan, Estado de Durango,
en cumplimiento ala gecutoria emitida por € Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito € veintidos de octubre de dos mil uno, en € juicio de
amparo nimero D.A. 6121/2000, promovido por Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar,y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucién Presidencia de primero de diciembre de mil novecientos
veintisiete, publicada en € Diario Oficial de la Federacion, € siete de febrero de mil
novecientos veintiocho, se concedié a poblado que nos ocupa, por concepto de dotacion de
tierras una superficie total de 1,300-00-00 (mil trescientas hectareas) de terrenos de
diversas calidades, para beneficiar a ciento setentay cinco campesinos capacitados, sin que
obre en autos la fecha de gjecucion.

Por Resolucion Presidencial de dieciocho de febrero de mil novecientos treintay siete,
publicada en € Diario Oficial dela Federacién, € treinta de marzo del mismo afio, se
concedié a poblado de referencia por concepto de primera ampliacion de gido, una
superficie total de 3,107-00-00 (tres mil ciento siete hectareas) para ciento veintisiete
campesinos capacitados, sin que obre en autos la fecha de g ecucion.

Por Resolucién Presidencia de veintiuno de septiembre de mil novecientos treintay ocho,
publicada en € Diario Oficial dela Federacién, e dos de enero de mil novecientos treinta
y nueve, se le concedid al poblado en cita, por concepto de segunda ampliacion de gido,
una superficie total de 226-40-00 (doscientas veintiséis hectéreas, cuarenta areas), para
beneficiar a ocho campesinos capacitados, habiéndose g ecutado € dieciocho de enero de
mil novecientos cuarenta.

Por Resolucion Presidencial de diecisiete de abril de mil novecientos cuarentay seis,
publicada en e Diario Oficial dela Federacién, € veintisés de diciembre del mismo afio,
se negob a poblado que nos ocupa la tercera ampliacion de gido, por no existir fincas
afectables dentro del radio de siete kilometros.

Por Resolucién Presidencia de diecisés de mayo de mil novecientos cincuentay uno,
publicada en € Diario Oficial dela Federacion, € diecisiete de octubre del mismo afio,
fueron acomodados noventay tres campesinos con derechos a salvo, en unidades de
dotacién vacantes del poblado que nos ocupa. En esta misma resolucién se negd latercera
ampliacion de gidos.

Por escrito de veinticinco de febrero de mil novecientos cincuentay tres, un grupo de
campesinos del poblado en mencion, solicitd en un tercer intento, al Gobernador del Estado
de Durango tercera ampliacion de gjido, € cua se instaurd por la Comision Agraria Mixta
como quinta ampliacion de gido e diez de abril de mil novecientos cincuentay tres, bgjo €
expediente nimero 1968, este mismo Grgano colegiado emitio su dictamen € diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuentay cuatro, en sentido negativo.

El Gobernador del Estado dicté su mandamiento €l veinticuatro de agosto de mil

noveci entos cincuenta

y cuatro, en & que declara que no es procedente la solicitud de ampliacion de gido de que
se trata por lo que se niegala ampliacion de gjido solicitada, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 97 del Codigo Agrario en vigor por no tener |os solicitantes aprovechadas todas
las parcelas de terrenos de labor que les fueron concedidas por dotacion y ampliacion de
gjido; también resuelve gue debe procederse d acomodo conforme alaley, en las noventay
dos parcelas vacantes, de otros tantos de |os ciento tres individuos capacitados, que se



cuentan segun e censo respectivo, dejdndose a salvo los derechos de |os once restantes, con
igual capacidad legal, para que los gerciten en e tiempo y forma a que hayalugar y ante
guien corresponda.
El mandamiento se publicé en e Periddico Oficia del Gobierno del Estado de Durango, €
veintiséis de septiembre del mismo afio. No obran en € expediente constancias que
acrediten el tramite subsecuente
de este asunto.
SEGUNDO.- Por escrito de dos de junio de mil novecientos ochenta, nuevamente un grupo
de campesinos del mismo poblado que nos ocupa, solicitd al Gobernador del Estado de
Durango, en un cuarto intento, de tercera ampliacion de €ido, en € que sefialan como de
probable afectacion las fincas correspondientes alos lotes 3, 4, 5y 6, propiedad de José G.
Favela Campos. _
TERCERO.- LaComisién Agraria Mixtainstaur6 € expediente respectivo € nueve de
junio de mil novecientos ochenta, bajo e nimero 3235. La solicitud se publicd en €
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, € cinco de junio del mismo afio. _
CUARTO.- LaComision Agraria Mixta, por oficio niumero 912 de nueve de junio de mil
novecientos ochenta, designo alos topografos Jesus Salas Moreno y Pablo Solis Murga,
para que levantaran el censo agrario y practicaran lainspeccion reglamentaria en los
predios tocados por € circulo del radio legal de afectacion. Los comisionados rindieron su
informe €l dos de julio del mismo aflo, del que se desprende que la diligencia censal
concluyo d diecisiete de junio del citado afo, y resultaron ciento veintiin campesinos
capacitados. Practicada lainvestigacion, se verificd que son tocados por € radio legal los
sigfuégnt&s gidos: “Cerro Gordo”, “Plutarco Elias Calles’, “ San Jose de Gracid’ y “San
R ",
L os comisionados informaron, que investigaron veinticuatro predios de |os cuales hacen
una relacion detallada de sus datos y caracteristicas, y del predio respecto del cual se repone
el procedimiento de ampliacion de gido, sefidaron lo siguiente:
“Fraccion San Antonio de los Reyes’, propiedad de Carolina Sanchez de Reyes, con
superficie de _ _
175-00-00 (ciento setentay cinco hectéreas), e inscrito en € Registro Publico de la
Propiedad de Canatlan, Estado de Durango, bajo e nimero 1525, afojas 27 vuelta, del
Iibrr]o numero 48 de escrituras publicas, de treinta de enero de mil novecientos setentay
ocho.
Lastierras de este predio se encuentran amparadas con |os siguientes certificados de
inafectabilidad agricola: o
Certificado nimero 78695, expedido en favor de Alfredo Vergara Alvarado, € veinticuatro
de enero de mil novecientos cincuentay dos, con base en €l acuerdo presidencial de ocho
de agosto de mil novecientos cincuenta 'y uno, publicado en € Diario Oficial dela
Federacion, € veintidos de enero de mil novecientos cincuentay dos, amparando 8-16-00
(ocho hectéreas, diecisais areas) de temporal y 60-00-00 (sesenta hectareas) de agostadero.
Certificado nimero 152386, expedido en favor de Enrique R. Ngjera, e cinco de marzo de
mil novecientos cincuentay seis, con base en €l acuerdo presidencia de siete de diciembre
de mil novecientos cincuentay cinco, publicado en € Diario Oficial dela Federacion, €
veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta _ o
K seis, amparando 10-00-00 (diez hectareas) de temporal y 122-84-00 (ciento veintidos
ectéreas, ochentay cuatro areas) de agostadero.
Sobre este predio, € comisionado en su informe sefiala lo siguiente:
“ Existe una casa-habitacion, un pozo equipado con motor electrico y bomba de 4 pulgadas
asi como un cerco perimetral, también cuenta en todo su perimetro con una cortina rompe-
vientos (eucaliptos de gran tamafio, plantados con € propdsito de proteger los arboles
frutales de los vientos). La explotacion que se observo durante la inspeccion fue
Unicamente en una superficie de 75-00-00 hectéreas, que se encuentran plantadas de arboles
frutales, en €l resto no se encontrd ninguna cabeza de ganado ni sefiallesde que
recientemente hubiese ganado ahi, POR LO QUE se le solicit6 d presidente de la junta
municipal una certificacion informando que hace 2 afios no se explota, manifestando su
propietario que esta gestionando crédito paralaadquisicion de ganado”.
Ademés, d comisionado levantd acta de inspeccion en dicho predio e catorce de julio de
mil novecientos ochenta, en la que se hacen constar |as caracteristicas e instalaciones del



predio, asi como la manifestacion de la propietaria, en el sentido de que esta gestionando
crédito Fara la compra de ganado, acta que se encuentra firmada por la propietaria del
predio, los representantes de;(fobl ado, los comisionados y por la autoridad municipal.

En su informe, los comisionados concluyen que de acuerdo con los estudios hechos por la
Comision Técnica Consultiva para el Coeficiente de Agostadero, todos los Eredi 0S
anteriormente descritos, tienen un indice de agostadero de 13-00-00 (trece hectéreas) por
unidad animal.

QUINTO.- LaComisién Agraria Mixta emitié su dictamen, € cuatro de julio de mil
novecientos ochenta, en sentido positivo.

El Gobernador del Estado de Durango dicté su mandamiento provisional, € cinco de julio
de mil novecientos ochenta, publicado € dia seis del mismo mesy afio, en & Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Se aprueba en todos sus términos & Dictamen emitido por la Comision
Agraria Mixtaen € expediente de Sexta Ampliacion de Ejidos, solicitada por los vecinos

del Poblado denominado ‘NICOLAS BRAVO’, Municipio de Canatlan, Dgo.
SEGUNDO.- Es procedente la solicitud de Sexta Ampliacién de Ejidos promovida por
campesinos del Poblado NICOLAS BRAVO, Municipio de Canétlan, Dgo., de
conformidad con los Articulos 195 y 200 de la Ley Federa de Reforma Agraria o
TERCERO.- Es de ampliarse por sexta ocasion al Ejido de referencia con una superficie de
752-32-54 Has., de agostadero y temporal que se tomaran de la siguiente forma: 228-20-52
Has., de agostadero, de la Fraccion Poniente del Lote No. 7 de la Ex-Hacienda de Cacaria,
propiedad del Lic. José G. Favela Campos; 160-93-52 Has., de laborable del predio
denominado ‘ Ojuelos’, propiedad del C. Jose Gerardo Favela Vargasy 363-18-50 Has,,
adquiridas por este Gobierno del Estado por compra efectuada a Lic. Jose G. Favela
Campos, en e Lote 3 de la Ex-Hacienda de Cacaria.

CUARTO.- Lasuperficie expresada de 752-32-54 Has., debera destinarse para usos
colectivos de los 121 individuos capacitados que arroj6 € censo.

QUINTO.- Dése vista ala Secretaria de la Reforma Agraria, a efecto de queinicie €l
procedimiento de Nulidad y Cancelacion prevista por los Articulos 418 'y 419 delaLey
Federal de Reforma Agraria, en relacion con los Certificados de I nafectabilidad que
amparan € predio denominado Fraccion ‘ San Antonio Los Reyes', propiedad delaC.
Carolina Sanchez de Reyes, Fara gue se fingue la afectacion de 100-75-45 Has., no
explotadas, afavor de los solicitantes de esta accién”.

El mandamiento gubernamenta se gecuté de manera parcia e diecisiete de julio de mil
novecientos ochenta, en una superficie de 615-49-80 (seiscientas quince hectareas, cuarenta
y nueve &reas, ochenta centiareas).

SEXTO.- El Delegado Agrario en e Estado, por oficio 13214, de dieciséis de octubre de
mil novecientos ochenta, remitié el expediente de primerainstanciaa Cuerpo Consultivo
Agrario a gque anexd resumen del caso y su opinion respectiva, en laforma siguiente:

“...Esta Delegacion propone se modifique e Mandamiento del C. Gobernador
Congtitucional del Estado, de fecha 5 de julio de 1980, y se concede al grupo peticionario
una superficie total de 615-49-80 has., que se tomaran de laforma siguiente: 216-29-77
has., del Lote No. 6 de laex-hda. de Cacaria propiedad del Lic. Joseé G. Favela Campos,
159-81-48 has., del predio denominado Ojuelos, propiedad del C. José Gerardo Favela
Vargas y 239-38-55 has,, del predio denominado Lote 3 de la Ex-Hda. de Cacaria
propiedad del Gobierno del Estado, ruego a usted se considere el plano de gecucion
provisional como plano proyecto de esta oficinay asimismo solicito seinicie e
procedimiento de nulidad y cancelacion de los Certificados de Inafectabilidad que amparan
el predio denominado Fraccion ‘ San Antonio los Reyes, propiedad de la C. Carolina
Sanchez de Reyes...”.

SEPTIMO.- El veintisiete de julio de mil novecientos ochentay tres, € Cuerpo Consultivo
Agrario aprob6 acuerdo en los siguientes términos:

“Girese instrucciones a la Direccion Generd de Tenencia de la Tierra, Subdireccion de
Inafectabilidad Agricola, Ganaderay Agropecuaria paraque en €l caso de que o considere
procedente, inicie e procedimiento de nulidad y cancelacion de |os certificados de
Inafectabilidad agricolas nimeros 78695



y 152386, €l primero expedido afavor del C. Alfredo Vergara Alvarado, €l dia 24 de enero
de 1952, segun acuerdo presidencial de fecha 8 de agosto de 1951, publicado en €l Diario
Oficial dela Federacion el 22 de enero de 1952, que ampara 8-16-00 has. de tempora y
60-00-00 has. de agostadero; y € segundo afavor _ _

del C. Enrique R. Ngjera, e dia5 de marzo de 1956, segun acuerdo presidencial de fecha 7
de diciembre de 1955, publicado en € Diario Oficial de la Federacion e 29 de febrero de
1956, que ampara 10-00-00 has. _ _

de temporal y 122-84-00 has. de agostadero, que ampara €l predio denominado
‘FRACCION SAN ANTONIO DE LOSREYES, propiedad de la C. Carolina Sanchez de
Reyes, en virtud de tener un periodo mayor

de 2 afios sin explotarse’.

OCTAVO.- En cumplimiento a acuerdo de referencia, la entonces Direccion General de
Tenenciade la Tierra, através de la Subdireccion de Inafectabilidad Agricola, Ganaderay
Agropecuaria, instaurd e seis de abril de mil novecientos ochentay cuatro, €l
procedimiento tendiente a declarar la nulidad de los acuerdos presidencidesy la
cancelacion de los Certificados de Inafectabilidad Agricola nimeros 78695 y 152386, que
amparan los terrenos del predio denominado “Fraccion San Antonio de los Reyes’,
propiedad de Carolina Sanchez de Reyes, por haberse encontrado inexplotado por mas de
dos afios consecutivos, sin causa de fuerza mayor que lo justifique, adecuandose su
situacion juridica a las hipotesis normativas previstas en los articulos 27 constitucional
fraccion XV, 249y 251 de laLey Federa de Reforma Agraria, aplicados en sentido
contrario, en relacion con lafraccion |1 del numeral 418 de dicho ordenamiento legal.

NOVENO.- Se comision6 personal, con € objeto de que hiciera entrega ddl oficio
notificatorio nUmero 605794, de seis de abril de mil novecientos ochentay cuatro, ala
propietaria de esos terrenos, Carolina Sanchez de Reyes. Al no localizar ala propietaria del
predio aludido en su domicilio, solicitd ala Presidencia Municipal del lugar, constancia de
desavecindad, la cual le fue expedida el once de marzo de mil novecientos ochentay cinco,
razon por la cua se procedi6 a notificarla por edictos, los que se publicaron los dias doce,
diecinuevey veintisais de abril de mil novecientos ochentay cinco, en e Diario Oficial de
la Federacion y en e Periddico “Ovaciones’, los dias veintinueve de marzo, cinco y doce
de abril del mismo afio, en cumplimiento alo establecido por € articulo 315 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, y alas
garantias individual es consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En defensa del inmueble sujeto a estudio, por escrito de diez deﬂ'unio de mil novecientos
ochentay cinco, se apersono a procedimiento € licenciado Carlos Villamata Paschkes, en
calidad de apoderado legal de Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, propietaria actual
del predio denominado “ San Antonio”, ubicado en € Municipio de Canatlén, Estado de
Durango, con una superficie de 175-45-00 (ciento setentay cinco hectareas, cuarentay
cinco areas) la cua adquirid en escritura de compraventa nimero 574 de tres de octubre de
mil novecientos ochenta, ante lafe del Notario Publico Numero 13, licenciado Héctor Vega
Franco, venta que le hizo Carolina Sanchez viuda de Reyes.

DECIMO.- LaDireccién Genera de Tenenciade la Tierra, emitié dictamen € quince de
agosto de mil novecientos ochentay cinco, en & que propone dejar sin efectos juridicos los
acuerdos presidenciaes con base en los cuales se expidieron los certificados de
inafectabilidad agricola materia del procedimiento, y se argumenta que la cancelacion de
dichos certificados de inafectabilidad debe ser parcial, toda vez que segin € informe de los
comisionados y |os trabgj os técnicos informativos se encontré una superficie de 75-00-00
(setentay cinco hectéreas) explotadas con arboles frutales.

El Cuerpo Consultivo Agrario aprobd dictamen € seis de agosto de mil novecientos
ochentay seis, en €l que proponia dgjar sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales de
ocho de agosto de mil novecientos cincuentay uno y siete de diciembre de mil novecientos
cincuentay cinco y cancelar los correspondientes certificados de inafectabilidad.

DECIMO PRIMERO.- Por oficio 496158, de cuatro de abril de mil novecientos ochentay
ocho, el entonces Director de AsesoriaLega al Campesino, solicit6 ala Delegacion
Agrariaen e Estado de Durango, realizara unainspeccion ocular en el predio denominado
“San Antonio”, a efecto de constatar su ubicacion; paratal fin se comisoné a ingeniero



Fernando Gamero Meza, quien rindio su informe € primero de julio del mismo afio, en €
que indica que investigd € predio denominado “ San Antonio”, que tiene una superficie
aproximada de 165-00-00 (ciento sesenta 'y cinco hectéreas) de las cuales en 55-00-00
(cincuenta'y cinco hectareas) se encontraron gproximadamente 2,800 (dos mil ochocientos)
arboles de manzano y otros arboles frutales, |os cuales producen aproximadamente ochenta
tonel adas anualmente y que 110-00-00 (ciento diez hectéareas) de agostadero que es €l resto
del predio se encuentra dividido en dos potreros para la rotacion de agostadero, que
también se encontraron 4-00-00 (cuatro hectéreas) abiertas a cultivo en las que se siembra
maiz de temporal, y que en e momento de la inspeccion se encontro € cultivo destruido,
argumentando el administrador que los dafios fueron causados por lainvasion que sufrié €
predio por campesinos del gjido “Nicolas Bravo”. Que también encontrd cuarenta cabezas
de ganado mayor propiedad de la duefiadel predio y cinco animales mas propiedad del
administrador; ademas encontraron dos casas habitacion, una de ellas ocupada por €
administrador del rancho quien estuvo presente en la diligencia, y otra utilizada
temporalmente por el dueno del predio. El resultado de su investigacion lo asent6 en el acta
levantada el treinta de junio del citado afio.

Posteriormente, por oficio nimero 1126 de veintiuno de junio de mil novecientos ochentay
ocho, la Consultoria Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, en Gomez Palacio, Durango,
solicit6 ala entonces Delegacion Agraria en € Estado, |a préactica de trabajos técnicos
informativos complementarios, para la debida integracidn del expediente de nulidad de
acuerdos presidenciales y cancelacion de certificados de inafectabilidad que amparan €l
predio “Lote 4 de San Antonio”, fracciones Norte y Sur, paratal efecto se comisiono &
ingeniero Arturo Alvarez Gomez, quien rindio su informe € diecinueve de agosto del

citado ano, en € que manifiesta:

“...Sellevd acabo, previa notificacion alos interesados, € dedlinde del area ocupada por
arboles frutales, habiéndose encontrado que ésta es de 49-90-00 Has., como se sefidaen €
plano informativo que se anexa a presente informe.- Ahora bien, la citada superficie de 49-
90-36 (sic) Has,, se encuentra conformada de la siguiente forma, de lo que pertenecio a
lote No. 7, con Certificado de Inafectabilidad Agricola No. 78690 expedido afavor de

Y olanda Ofelia Ngjera Ruiz con fecha 24 de Enero de 1952 de conformidad con € Acuerdo
Presidencia de fecha 8 de agosto de 1951, una superficie de 18-40-00 Has. y del Lote No. 4
Fraccién Norte, con certificado de Inafectabilidad No. 78695 expedido afavor de Alfredo
Vergara Alvarado con fecha 24 de Enero de 1952 da cumplimiento al Acuerdo Presidencial
de 8 de agosto de 1951, una superficie de 31-50-00 Has.- Ahora bien, cabe aclarar, que la
superficie que integra actualmente el predio propiedad de la C. Maria Antonieta Sdnchez
Reyes de Aimar, fue adquirida de laforma siguiente: 27-20-00 Has. del Lote No. 7,
amparado con el Certificado de Inafectabilidad No. 78690 de fecha 24 de Enero de 1952,
68-00-00 Has. amparadas con el Certificado de Inafectabilidad No. 78695, expedido con
fecha 24 de Enero de 1952 afavor del Alfredo Vergara Alvarado y 80-25-00 Has.,
amparadas con €l Certificado de Inafectabilidad No. 152386 de fecha 5 de marzo de 1956
exeloedido anombre de la sucesion del Sr. Enrique R. N§jera, segun consta en el desglose

del origen de la propiedad que nos ocupa.”. _ o

DECIMO SEGUNDO.- El Cuerpo Consultivo Agrario aprobo € veintiséis de octubre de
mil novecientos ochentay ocho, dictamen positivo en & que declara sin efectos juridicos en
forma parcia el acuerdo presidencial de ocho de agosto de mil novecientos cincuentay
uno, publicado en € Diario Oficial

dela Federacion €l veintidos de enero de mil novecientos cincuentay dos, asi como la
cancelacion parcia del Certificado de Inafectabilidad Agricola nimero 78695, expedido a
favor de Alfredo Vergara Alvarado, que ampara el predio denominado “Fraccion Norte del
Lote 4 de San Antonio”, Unicamente en lo que respecta a 36-50-00 (treintay seis hectéareas,
cincuenta éreas); de igual forma, declara parcialmente sin efectos juridicos, € acuerdo
presidencia de siete de diciembre de mil novecientos cincuentay cinco, publicado en €
Diario Oficial dela Federacion, €l veintinueve de febrero de mil novecientos cincuentay
seis, asi como la cancelacion parcia del Certificado de Inafectabilidad Agricola nimero
152386, expedido a nombre de _

la sucesion de Enrique R. Ngjera, que ampara el predio “Fraccion Sur del Lote 4 de San
Antonio”, en lo que respecta a la superficie de 80-25-00 (ochenta hectareas, veinticinco



areas); ordenando turnar € dictamen respectivo y la documentacion que lo originé al
Secretario de la Reforma Agraria para su resolucion. _

DECIMO TERCERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario emitié un nuevo dictamen en
sentido positivo, € veintiuno de septiembre de mil novecientos noventay dos, proponiendo
cancelar |os Certificados _

de Inafectabilidad Agricolas nimeros 78695 y 152386 y sus respectivos acuerdos
presidenciaes expedidos en favor de Alfredo Vergara Alvarado para amparar € predio
denominado “San Antonio”, con superficie de _ _

68-16-00 (sesentay ocho hectareas, dieciséis aress), y en favor de Enrique R. Ngjera para
amparar € lote niumero 4 del predio “San Antonio”, con superficie de 132-84-00 (ciento
treintay dos hectéreas, ochenta'y cuatro areas), en los mismos términos que la propuesta
hecha en el anterior dictamen, ademas, propone conceder al poblado “Nicolas Bravo” por
concepto de ampliacion de gido 834-49-74 (ochocientas treintay cuatro hectéreas, cuarenta
y nueve éreas, setentay cuatro centiaress), tomadas de diversos predios entre ellos, €
denominado “San Antonio”, a que se afectarian 116-75-00 (ciento diecisais hectéreas,
setenta 'y cinco areas) en |os mismos términos que la propuesta del anterior dictamen,
ademés por considerar debidamente integrado el expediente [o remitié a Tribunal Superior
Agrario, para que lo resolviera en definitiva. _ _

DECIMO CUARTO.- Por auto de diecinueve de abril de mil novecientos noventay tres,
se tuvo por radicado € presente juicio en este Tribunal Superior Agrario registrandose bajo
el nimero 347/93. El auto de radicacién se notifico a los interesados y ala Procuraduria
Agraria, paralos efectos legales procedentes. _ _

DECIMO QUINTO.- Por escrito de siete de febrero de mil novecientos noventay cuatro,
comparecio a procedimiento de ampliacion de gido, Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar, en € que manifiesta que en e momento procesal oportuno, ofrecio ante la
Secretaria de [a Reforma Agraria las pruebas para acreditar 1a propiedad, posesiony
explotacion del predio “San Antonio™ con superficie de 175-00-00 (ciento setenta'y cinco
hectéreas) y parareafirmar sus derechos, presenta diversas pruebas documentales, las
cuales pide que sean valoradas y surtan los efectos a que haya lugar, y que € expediente se
resuelva conforme a derecho.

DECIMO SEXTO.- El Tribunal SueFai or Agrario €l once de abril de mil novecientos
noventay seis, emitio sentenciaen € juicio agrario nimero 347/93, relativo alatercera
amplliapi on de gido dd referido poblado “Nicolés Bravo”, conforme a los siguientes puntos
resol utivos:

“PRIMERO. Es procedente |a tercera ampliacion de gido, promovida por campesinos del
poblado denominado ‘ Nicolas Bravo', Municipio de Canatlan, Estado de Durango.
SEGUNDO. Halugar a declarar la nulidad de los certificados de inafectabilidad agricolas
ndmeros 78695 o

y 152386, € primero expedido afavor de Alfredo Vergara Alvarado, €l veinticuatro de
enero de 1952 y el segundo afavor de Enrique R. N§jera, e dia 5 de marzo de 1956;
asmismo, halugar a declarar |a nulidad de |os acuerdos presidenciales, de 8 de agosto de
1951, publicado en el Diario Oficial dela Federacién el 22 de enero de 1952y 7 de
diciembre de 1955, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de febrero de
19(156, en base alos cuales fueron expedidos | os certificados de inafectabilidad, en ese
orden.

TERCERO. Es de dotarse y se dota al poblado mencionado por concepto de ampliacion de
gjido, con una superficie total de 834-49-74 (ochocientas treintay cuatro hectéreas,
cuarentay nueve areas, setentay cuatro centiareas) de las cuales se tomaran de la siguiente
forma: 216-29-77 (doscientas dieciséis hectéreas, veintinueve areas, setentay siete
centiareas) de agostadero en terrenos aridos, del predio denominado ‘ FRACCION
PONIENTE (LA MARTINICA) DEL LOTE NUMERO 6 DE LA EX-HACIENDA DE
CACARIA’ é(frgfi edad de Jose Gerardo Favela Campos, con fundamento en € articulo 251
delaLey Federal de Reforma Agraria, interpretado en sentido contrario; 159-81-48 (ciento
cincuentay nueve hectareas, ochentay una areas, cuarentay ocho centiareas) susceptibles
de cultivo del predio denominado ‘ OJUELOS', formado por las ‘ FRACCIONES DE LOS
LOTESCUATRO Y CINCO DE LA EX-HACIENDA DE CACARIA’, propiedad de José
Gerardo Favela Vargas, con fundamento en |os articulos 249 y 250 de la Ley Federal de
Reforma Agraria; 239-38-55 (doscientas treintay nueve hectareas, treintay ocho éress,
cincuentay cinco centidreas) de una fraccion de terrenos segregada del |ote nimero tres de



la‘*EX-HACIENDA DE CACARIA’, propiedad del Gobierno del Estado de Durango, con
fundamento en el articulo 204 de |a Ley Federal de Reforma Agraria; 102-24-94 (ciento dos
hectéreas, veinticuatro areas, noventay cuatro centiareas) de agostadero en terrenos &ridos
de una fraccion segregada del 1ote nimero seisde la‘ EX-HACIENDA DE CACARIA’,
Eropi edad del Gobierno del Estado de Durango, con fundamento en el articulo 204 de la
ey Federal de Reforma Agrariay 116-75-00 (ciento dieciséis hectareas, setentay cinco
areas) de agostadero en terrenos aridos del predio denominado ‘SAN ANTONIO’,
propiedad de Carolina Sanchez de Reyes, con fundamento en € articulo 251 delaLey
Federa de ReformaaAdgraria interpretado en sentido contrario. Dicha superficie pasaraa
ser propiedad del citado niicleo de poblacion para constituir |os derechos agrarios de los
121 (ciento veintitn) campesinos relacionados en e considerando segundo de esta
sentencia, que debera ser localizada de acuerdo a plano proyecto que obra en autos. En
cuanto ala determinacion del destino de las tierras la asamblea resol vera de conformidad
con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de laLey Agrariavigente.”.
DECIMO SEPTIMO.- Contrala anterior sentencia, por escrito presentado el diecinueve
de septiembre de mil novecientos noventay seis, Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar, promovio juicio de amparo ante e Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, donde se registré con € nimero
D.A. 5481/96 y por ejecutoria de veintiséis de noviembre de mil novecientos noventay
Siete, se otorgd alaquejosa e amparo y proteccién de la Justicia Federal en contrade la
resolucion reclamada.
La concesion del amparo se basd en la siguiente consideracion:
“En este orden de ideas, al resultar fundado el concepto de violacion relativo alafatade
competencia del Tribunal responsable para cancelar certificados de inafectabilidad, se hace
innecesario € estudio de |os restantes motivos de violacion, puesto que e analizado es
suficiente para conceder la proteccion de la Justicia Federal solicitada para el efecto de que
la autoridad responsable deje insubsistente |a sentencia reclamada 'y en su lugar determine
que deberan enviarse los autos a Secretario de la Reforma Agraria para que resuelva sobre
el procedimiento de cancelacion del certificado de inafectabilidad del quejoso y, unavez
hecho lo anterior, se pongan los autos en estado de resolucion y se le turnen nuevamente
para que resuelva en definitiva sobre laampliacion de que setrata”. _
DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento ala anterior gecutoria, & Tribunal Superior
Agrario, por acuerdo de once de febrero de mil novecientos noventay ocho, resolvio lo
siguiente:
“PRIMERO.- Se deja parcialmente insubsistente |a sentencia definitiva del once de abril de
mil novecientos noventay seis, emitida por este Tribunal Superior Agrario en el expediente
del Juicio Agrario 347/93, que corresponde al expediente administrativo agrario 3235,
relativaalasolicitud de tercera ampliacion de gjido a poblado *Nicolas Bravo', Municipio
de Canatlan, Estado de Durango, Unicamente por lo que se refiere ala superficie del predio
‘San Antonio’ que defiende la quejosa.
SEGUNDO.- Turnese e expediente administrativo agrario relativo a la tercera ampliacion
de gido a poblado ‘Nicolas Bravo', Municipio de Canatlan, Estado de Durango, asi como
copia de la g ecutoria emitida en € juicio de amparo D.A. 5481/96, ala Secretariade la
Reforma Agraria por conducto del Cuerpo Consultivo Agrario, a efecto de que se contintie
con el procedimiento de cancelacion de certificados de inafectabilidad y resuelva sobre la
subsistencia o insubsistencia juridica del certificado de inafectabilidad de la quejosa, hecho
lo cual, debera devolver € expediente de referencia a este Tribuna Superior Agrario afin
de que se dicte la sentencia que en derecho proceda.”.
DECIMO NOVENO.- Por oficio 02858, de doce de marzo de mil novecientos noventay
ocho, seremitio e expediente administrativo agrario 3235, ala Secretaria de la Reforma
Agrariaatravés de la Secretaria General del Cuerpo Consultivo Agrario, para que diera
cumplimiento a acuerdo de inicio de cumplimiento de gecutoria pronunciado por €
Tribunal Superior Agrario €l once de febrero anterior.
Por oficio numero V111-108-202,961 de once de noviembre de mil novecientos noventay
nueve, e Director de la Unidad Técnica Operativa, solicitd a Representante Regional
Norte, informacion relativa a precisar del total de la superficie amparada por los
Certificados de Inafectabilidad Agricola nimeros 78695 y 152386, expedidos afavor de
Alfredo Vergara Alvarado y sucesion de Enrique R. Ngjera, para amparar |as fracciones




nortey sur del lote 4 del predio “ San Antonio”, respectivamente, la que se encuentra
explotaday lainexplotada, informacidn que fue remitida por €l Representante Estatal en el
Estado de Durango, através dd oficio 1861 del diatreintadel mismo mesy afio, en € que
manifiesta que & informe rendido por € ingeniero Manuel Alvarez Montiel, con fecha
treinta de noviembre del citado afio, textualmente sefiala:

“...Con fecha 24 de noviembre de 1999, realice @ |evantamiento topogréfico del predio
denominado SAN ANTONIO o SAN ANTONIO DE LOS REYES, FRACCION NORTE
Y SUR DEL LOTE 4, propiedad actua de Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar,
habiéndome resultado una superficie analitica de 167-25-63.42 Has.- Ahora bien, unavez
que se construyo en papel milimétrico e plano de localizacion con ayuda de |os planos de
localizacion de los certificados de inafectabilidad agricola niUmeros 78695 y 152386, se
logré identificar las Fracciones Norte y Sur del Lote 4 del predio SAN ANTONIO, ubicado
en el Municipio de Canatlan, Dgo. (SE ANEXAN) y siguiendo € caminamiento dd acta de
gjecucion de la Sentencia emitida por € Tribunal Superior Agrario en € juicio agrario
347/93, de fecha 14 de septiembre de 1996, se obtuvo una superficie de 116-18-75.07 Has.,
de las cuaes corresponden 14-61-57.82 Has., alafraccion Norte del Lote 4y 101-57-17.24
Has. delafraccion Sur del Lote 4...”.

VIGESIMO.- El Secretario de la Reforma Agraria, por resolucién de veintitrés de febrero
del afo dos mil, determinalo siguiente:

“PRIMERO.- Se declara sin efectos juridicos en forma parcial, € Acuerdo Presidencial del
8 de agosto de 1951, publicado en el Diario Oficial dela Federacion € 22 de enero de
1952, asi como la cancelacion parcial del certificado de inafectabilidad agricola nimero
78695, expedido a favor de Alfredo Vergara Alvarado, que ampara el predio denominado
‘FRACCION NORTE DEL LOTE 4 DE SAN ANTONIQO’, Unicamente en |o que respecta
a14-61-57.82 Has.

SEGUNDO.- Se declara parcialmente sin efectos juridicos el Acuerdo Presidencia del 7 de
diciembre de 1955, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de febrero de
1956, asi como la cancelacion parcia del certificado de inafectabilidad agricola nimero
152386, expedido a nombre de la sucesion de Enrique R. Ngjera, que ampara € predio
‘FRACCION SUR DEL LOTE 4 DE SAN ANTONIQO’, en lo que respecta ala superficie
de 101-57-17.24 Has.

TERCERO.- Notifl’gu&ee a Primer Tribuna Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en € Distrito Federal, respecto a cumplimiento de la sentencia de mérito,
paralos efectos legales y procesales correspondientes.

CUARTO.- Notifiquese personamente ala C. Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar,
paralos efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Turnese la presente resolucién asi como € expediente que laorigind al Tribunal
Superior Agrario, para que resuelva lo conducente dentro de la accion de ampliacion de
gjido del poblado de que

setrata.”.

VIGESIMO PRIMERO.- Por oficio 200712, de veintidés de marzo del afio dos mil, la
Unidad Técnica Operativa dependiente de la Subsecretaria de Ordenamiento de la
Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, remitio al Tribunal Superior
Agrario € expediente administrativo relativo alaterceraampliacion de gjido y € de
cancelacion de certificados de inafectabilidad agricola, asi como la resolucién dictada en
este Ultimo procedimiento, € veintitrés de febrero anterior por el Secretario de la Reforma
Agraria, €l cual setuvo por recibido por € Tribunal Superior Agrario mediante acuerdo de
veintiocho de abril del ario dos mil.

VIGESIMO SEGUNDO.- En razén de lo anterior, € Tribuna Superior Agrario, por
sentencia de cuatro de julio de dos mil, resolvié lo siguiente:

“PRIMERQO.- Es procedente la solicitud de tercera ampliacion de gjido promovida por los
integrantes del poblado ‘Nicolds Bravo’, Municipio de Canatlén, Estado de Durango.
SEGUNDO.- Esde dotarse y se dota a poblado referido en el resolutivo primero, por
concepto de tercera ampliacion de gido, con una superficie de 94-86-57.82 (noventay
cuatro hectéreas, ochentay seis areas, cincuentay siete centiareas, ochenta'y dos miliareas)
de agostadero, que se tomaran de la siguiente manera: 14-61-57.82 (catorce hectareas,
sesentay una &reas, cincuentay siete centiareas, ochentay dos miliareas) de la fraccion



norte del lote 4 del predio ‘ San Antonio’ y 80-25-00 (ochenta hectéreas, veinticinco areas)
de lafraccion sur del lote 4 del mismo predio, propli edad de Maria Antonieta Ig?/es
Sanchez de Aimar, superficies que se afectan por haberse encontrado inexplotadas por més
de dos afios consecutivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 249 y 251 de la
Ley Federa de Reforma Agraria, aplicados en sentido contrario.
Laanterior superficie deberalocalizarse conforme al plano proyecto que se elabore, misma
gue se entregara alos 121 (ciento veintitin) campesinos capacitados relacionados en €
considerando cuarto de la presente sentencia, con todas sus accesiones, usos, costumbresy
servidumbres; en cuanto ala determinacion del destino de lastierrasy su organizacion
econémicay social, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan
los articulos 10y 56 de laLey Agraria.
TERCERO.- Se modifica d mandamiento gubernamental emitido € cinco de julio de mil
novecientos ochenta, publicado €l dia seis del mismo mesy afio en e Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango.”.
VIGESIMO TERCERO.- Contra esta sentencia, Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar, promovio € juicio de amparo directo D.A.-6121/2000 que se tramit6 en & Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y por gjecutoria de
veintidds de octubre de dos mil uno, se concedi6 ala quejosa e amparo y proteccion de la
Justicia Federal.
La g ecutoria mencionada, se fundamentd en la siguiente consideracion:
“SEXTO.- La parte qugjosa en su demanda hizo valer los conceptos de violacion que
considerd pertinentes, _ _ _ _
El congﬁoto de violacion marcado con e arabigo tres, dice que la quejosa en la sentencia
reclamada € tribunal responsable funda la afectacién de que fue objeto € predio de su
ropiedad denominado ‘ San Antonio’, ubicado en e Municipio de Canatlan, Estado de
urango, en la ‘resolucion incidental’ de veintitrés de febrero del dos mil, emitida por €
Secretario de la Reforma Agraria, por medio de la cual decreté la nulidad
de los acuerdos presidenciales y cancel6 los certificados de inafectabilidad que protegen su
propiedad; fallo que impugnd mediante un juicio agrario que esta radicado en el Tribunal
Unitario Agrario del Séptimo Distrito con residencia en la ciudad de Durango, el cua ain
se encuentra sub judice, por o que considera que tal circunstancia, implica una violacion en
[su fefj uicio alas garantias consagradas en los articulos 81, 14 y 16 constitucionales.

La causa eficiente que condujo a la autoridad responsable a resolver 1o anterior, es e hecho
de que @ Secretario de la Reforma Agraria, mediante resolucion de veintitrés de febrero del
dos mil, declar6 sin efectos juridicos, en forma ‘oarcial, el acuerdo presidencial de ocho de
agosto de mil novecientos cincuenta'y uno, publicado en € Diario Oficial dela
Federacion d veintidés de enero de mil novecientos cincuentay dos,

y determind la cancelacion parcia del certificado de inafectabilidad agricola 78695, que
ampara el predio denominado ‘ Fraccion Norte del lote 4 de San Antonio’, Unicamente en o
gue respecta a 14-61-57.92 fcatorce hectéreas, sesentay un areas, cincuentay siete
centiareas, ochentay dos miliareas); asi como también el acuerdo presidencial de siete de
diciembre de mil novecientos cincuentay cinco, publicado en €l Diario Oficial dela
Federacion € veintinueve de febrero del afio siguiente, resolviendo la cancelacion parcial
del certificado de inafectabilidad agricola 152386 que ampara el predio ‘ Fraccion Sur del
lote 4 de San Antonio’, en lo que respecta ala superficie de 101-57-17.24 (ciento una
hectareas, cincuentay siete éreas, diecisiete centiareas, veinticuatro miliareas).

Es decir, el tribunal responsable arrib6 a la determinacion dotar a poblado tercero
perjudicado con la superficie de tierra que afectd ala quejosa, apoyado en la consideracion
de que € Secretario de la Reforma Agraria, a su vez, estimo operante la causal contenida en
lafraccion |1 del articulo 418 de laLey Federa de ReformaA?raria, paradegar
parcialmente sin efectos | os acuerdos que declararon inafectables |os predios

de que se tratay cancelar también parcialmente consistente en que dichos predios no se
explotaron durante més de dos afios consecutivos, sin que mediara causa de fuerza mayor.

Asi, laautoridad responsable sefial 6 que como en & procedimiento tendente a dgjar
parcia mente sin efectos |os acuerdos que declararon inafectables las fracciones de que se
tratay cancelar también parcialmente los correspondientes certificados de inafectabilidad se



tuvo, por una parte, demostrada la inexplotacion y, por otra, que no fue desvirtuada esa
causal por la propietaria de los terrenos, resultaba ocioso y ala vez superfluo, en € asunto
relativo alaampliacién de gido, € andisis sobre la causal de inexplotacién, que ya habia
sido demostrada a resolver aguel procedimiento.

Lo anterior se traduce en que & Tribunal Superior Agrario otorgd pleno valor probatorio a
laresolucion de veintitrés de febrero del dos mil dictada por e Secretario de la Reforma
Agraria; sin embargo, tal decisidon no fue acertada porque antes de proceder en ese sentido
debid cerciorarse s dicha resolucion habia adquirido firmeza parallegar al conocimiento de
laverdad legal, cercioramiento que debid hacer en uso de las facultades que le confieren los
articulos 186y 189 delaLey Agraria.

[...]

En e caso que nos ocupa la prueba documental publica consistente en la resolucion
administrativa de veintitrés de febrero del dos mil, en que €l Secretario de la Reforma
Agrariatomd la decision de cancelar |os certificados de inafectabilidad que amparan los
predios afectados de la quejosa, no fue val orada adecuadamente, porgque a estar siendo
enjuiciada en un diverso procedimiento agrario alin carece del atributo de firmezajuridica
y, por ende, su valor probatorio no es apto para motivar la causa eficiente de la ampliacién
de gido que expuso € tribunal responsable.

En el acuerdo de veintiocho de abril del dos mil en que e magistrado instructor produjo la
recepcion del expediente administrativo relativo a procedimiento de cancelacion de
certificados de inafectabilidad agricola, debid requerir a Secretario de la Reforma Agraria
paraque le informara s tal falo habia sido impugnado por agun medio de defensa legal
ordinario o extraordinario, segun fuera el caso, y ademas, ordenar poner alavistade las
partes dicha resolucién para que manifestaran o que a su derecho conviniera, para no
lesionar € derecho de la hoy quejosa, conforme ordena € articulo 186, Ultimo péarrafo, de la
Ley Agraria.

Aun mas, en términos del articulo 187 del ordenamiento legal agrario la responsable pudo
apremiar ala que osa para que dentro del plazo que estimara pertinente y bajo protesta de
conducirse con verdad,

le informara, y en su caso le acreditara, s con algiin medio de defensa legal habia
combatido la mencionada resolucion administrativa que cancel 6 sus certificados de
inafectabilidad.

Por ende, s d tribunal responsable decidi6 emitir su sentencia apoyada en la resolucion de
veintitrés de febrero del dos mil del Secretario de la Reforma Agraria, previamente debid
proceder en & sentido que indican las disposiciones citadas, paratener la plena certeza de
gue lo ahi decidido eralaverdad legal; sin embargo, no actué conforme a esas
disposiciones juridicas causando violacion ala garantia de legalidad en perjuicio de la
quejosa.

En las relatadas consideraciones |o procedente es conceder € amparo y proteccién de la
justiciafederal para € efecto de que la autoridad responsable, Tribunal Superior Agrario,
dge insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar, con libertad de jurisdiccién emita
otra, siguiendo |las consideraciones de esta gecutoria.”.

VIGESIMO CUARTO.- En cumplimiento a esta gjecutoria, € Tribuna Superior Agrario
por acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil uno, resolvié:

“PRIMERO.- Se dgainsubsistente la sentencia definitiva de fecha cuatro de julio del dos
mil, pronunciada por € Tribunal Superior Agrario en e expediente del juicio agrario



347/93, que corresponde a administrativo agrario 3235, relativos a latercera ampliacion de

gjido a poblado ‘Nicolas Bravo', Municipio de Canatlan, Estado de Durango.
SEGUNDO.- Turnese €l al Magistrado Ponente copia certificada del presente acuerdo y
gjecutoria de mérito, asi como |os expedientes del juicio agrario y administrativo agrario
referidos, para que siguiendo los lineamientos de la g ecutoria de amparo, formule €
proyecto de sentencia correspondiente, y 10 someta a la aprobacién del Pleno de este
Tribunal Superior. _ _ o _
TERCERQO.- Con copia certificada del presente acuerdo, notifiquese por oficio a Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, afin de acreditar €l
cumplimiento que € _ _

Tribunal Superior Agrario estd dando alaresolucion de mérito.”.

VIGESIMO QUINTO.- Paradar cumplimiento alareferida gjecutoriay conforme alos
lineamientos trazados en la misma, el Magistrado Ponente emitio e doce de diciembre de
dos mil uno, acuerdo en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Requiérase a Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7 con sede en la Ciudad
de Durango, para que informe sobre el estado procesal que guarda actualmente el juicio
agrario promovido por Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar y, en su oportunidad
rerr;}iI ta copia de la sentencia definitiva que es emitida

end juicio.

SEGUNDO.- Notifiquese este acuerdo ala Secretaria de la Reforma Agraria, ala
propietaria Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, alos integrantes el Comisariado
Ejidal del poblado ‘Nicolés Bravo', ala Procuraduria Agrariay a Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito paralos efectos sefialados en el
considerando cuarto de este acuerdo.”.

En consecuencia, conforme al contenido de |a referida gjecutoriay con apoyoenlo
dispuesto por €l articulo 76 de laLey de Amparo, la referida sentencia de once de abril de
mil novecientos noventay seis, queda insubsistente en lo que se refiere ala superficie de
116-75-00 (ciento diecisals hectareas, setenta _ _

y cinco aress) afectadas a predio “ San Antonio”, propiedad de la qugjosa; en cambio, tal
sentencia subsiste respecto de |as restantes 717-74-74 (setecientas diecisiete hectareas,
setenta'y cuatro éreas, setentay cuatro centiéreas) afectadas a otros predios y propietarios.
El acuerdo anterior, le fue notificado a Maria Antonieta Reyes Sdnchez de Aimar, a través
de su representante legal, mediante instructivo de ocho de febrero de dos mil dos.
VIGESIMO SEXTO.- Mediante escrito de treinta de mayo de dos mil, presentado en la
misma fecha ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario dd Distrito 7, Maria
Antonieta Reyes Sdnchez de Aimar promovio € juicio agrario nimero 211/2000, en € que
demando del Secretario de la Reforma Agrarialo siguiente: _

“1.- Lanulidad de todo lo actuado dentro del procedimiento de cuarto intento de tercera
ampliacion de gido, que en Primera Instancia la Comision Agraria Mixta del Estado de
Durango, instauré como de sexta ampliacion de gido, del gido ‘NICOLAS BRAVO',
Municipio de Canatlan, Estado de Durango, bajo € expediente nimero 3235, por haberse
instaurado indebidamente y sin fundamento legal aguno, no obstante que en lafecha de su
instauracion estabay atin esté en tramite hasta la fecha en Segunda Instancia, pues no se ha
finiquitado, toda vez que no ha sido resuelto en definitiva mediante Resolucion _
Presidencial, dictamen negativo o acuerdo de archivo o por sentencia del Tribunal Superior
Agrario, durante la vigencia en su momento del Codigo Agrario, delaLey Federa de
Reforma Agrariao delaLey Agraria, € expediente de la accion agraria anterior intentada
por e mismo gjido de ‘NICOLAS BRAVO', antes citado, que |o es el de tercer intento de
tercera ampliacion de 3 ido, que en Primera Instanciala Comision Agraria Mixta del Estado
de Durango, instauré € 10 de abril de 1953 como de quinta ampliacion de €ido, cuyo
expediente registro bajo € nimero 1968; N
2.- Iaa nulidad de la Resolucién Incidental de fecha 23 de febrero del afio en curso, emitida
por

C. Secretario de la Reforma Agraria, en € expediente rlativo a la accién agraria principal
de cuarto intento de tercera ampliacion de gido, del poblado ‘NICOLAS BRAVO',
Municipio de Canatlan, Durango, que en Primera Instancia fue instaurado como de sexta
ampliacion, por la Comision Agraria Mixta del Estado de Durango, bgjo el expediente
nimero 3235, Resolucion Incidental que fue pronunciada en cumplimiento de la g ecutoria



dictada por € Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
el Digtrito Federal, en € Juicio de Amparo Directo expediente nimero DA. 5481/96,
promovido por lasuscrita MARIA ANTONIETA REYES SANCHEZ DE AIMAR, contra
actos del Tribunal Superior Agrario, en & que se combatié como acto reclamado, |la
Resolucion pronunciada en el juicio agrario expediente nimero 347/93, relativo alatercera
ampliacion del gido ‘NICOLAS BRAVO', del Municipio de Canatlan, Estado de
Durango.”.

VIGESIMO SEPTIMO.- Mediante proveido del veintinueve de junio de dos mil, se
desecho la demanda, por subsistir y estar en tramite € juicio de amparo indirecto nimero
313/2000, promovido ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en €l
Distrito Federal, en donde se sefialan como actos reclamados, las mismas prestaciones que
se reclaman en € juicio agrario que se actla

Inconforme con dicha determinacién, la promovente Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar, promovio € juicio de amparo indirecto nimero 145/2000, ante € Juez Segundo de
Distrito en e Estado, mismo que mediante auto del veinticinco de julio de dos mil, se
declard incompetente para conocer del presente juicio de garantias, y declindsu _
competencia en favor del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, con residencia
en la ciudad de Durango, Estado de Durango. _
Como consecuencia de lo anterior, mediante gjecutoria del siete de septiembre de dos mil,
pronunciada por € Tribunal Colegiado de! Vigésimo Quinto Circuito, en € juicio de
amparo directo nimero 307/2000, se concedio ala quejosa Maria Antonieta Reyes Sanchez
de Aimar, el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para €l efecto de dejar
insubsistente la resolucion que sereclamay, en su lugar, Xronu_naar unanuevaen laque se
ordene la admisién de la demanda presentada por Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar, bajo € argumento que los Tribunales Agrarios no cuentan con facultades para
negarse a dar trdmite a una demanda en € auto inicial.

VIGESIMO OCTAVO.- Enrédacién al juicio de amparo nimero 313/2000 a que se alude
en el acuerdo de veintinueve de junio de dos mil, se tiene la siguiente informacion.

Fue promovido por Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar ante el Juzgado Octavo de
Distrito A en Materia Administrativaen el Distrito Federal, donde se tramitd con el nimero
313/2000, en € cua reclamd

del Secretario de la Reforma Agrariay otras autoridades agrarias laindebida eilegal
suspension del procedimiento relativo ala accion agrariadel tercer intento de tercera
ampliacion de gido instaurado €l diez de abril de mil novecientos cincuentay tres; el haber
turnado para su resolucion €l expediente relativo al cuarto intento de tercera ampliacion de
gido instaurado € nueve de junio de mil novecientos ochenta. Del Tribunal Superior
Agrario reclamo €l pretender dejar sin resolver € tercer intento de tercera ampliacion de
gidoy €l pretender tramitar y resolver el cuarto intento de tercera ampliacion de gido
instaurado e nueve de julio de mil novecientos ochenta, sin que haya concluido € tercer
intento de tercera ampliacion.

Tramitado €l juicio por sentencia de treintay uno de julio de dos mil uno, sobreseyo €
juicio, en lo que hace a Secretario de la Reforma Agraria por considerar que la
determinacion de primera instancia emitida en sentido negativo, por si misma no le causa
un perjuicio persona, inmediato y directo ala parte queosa, ya que no le fueron
concedidos terrenos a poblado solicitante. _

En lo que atafie al Tribunal Superior Agrario, se sobresee el juicio porque no habiendo alin
pronunciado dicho Tribunal laresolucion con la cual hade culminar € procedimiento
agrario que se sigue, |los actos realizados o |as abstenciones habidas dentro del mismo,
carecen de definitividad para la procedencia de la accion constitucional.

Por acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil uno, la sentencia anterior fue declarada
gjecutoriada.

VIGESIMO NOVENO.- Por acuerdo de trece de septiembre de dos mil uno, €
Magistrado Agrario del Distrito 7, en cumplimiento ala g ecutoria dictada € siete de
septiembre de dos mil en € juicio de amparo directo 307/2000, dej6 insubsistente su
acuerdo de veintinueve de junio de dos mil, y admitié la demanda interpuesta por la parte
guejosa, € cua seregistré con el nimero 211/2000.



TRIGESIMO.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7 con sede en la ciudad de
Durango, Estado de Durango, €l once de febrero de dos mil dos, emitié sentenciaen e
juicio agrario niUmero 211/2000, cuyos puntos resol utivos expresan:

“PRIMERQO.- Este Tribunal Unitario Agrario resultaincompetente para conocer de la
pretendida accién de nulidad reclamada por la accionante MARIA ANTONIETA REYES
SANCHEZ DE AIMAR, de conformidad con los razonamientos esgrimidos en la parte
considerativa de esta resolucion definitiva. En consecuencia, no halugar a emitir
pronunciamiento alguno con respecto a la pretension de nulidad de todo o actuado dentro
del procedimiento de TERCERA AMPLIACION del gido ‘NICOLAS BRAVO’,
Municipio de Canatlan, Durango, bajo € expediente numero 3233, instaurado ante la
extinta Comision Agraria Mixta; asi como de la correspondiente prestacion accesoria
relativaalanulidad de laresolucion incidental del veintitrés de febrero de dos mil,
pronunciada por el Secretario de la Reforma Agraria, en cumplimiento ala g ecutoria del
vel Intisgs de noviembre de mil novecientos noventay siete, dictada por € Primer Tribunal
Colegiado

en Materia Administrativadel Primer Circuito, en € juicio de amparo directo nimero
5481/96, deducido del diverso juicio agrario nimero 347/93, del Tribunal Superior Agrario.
SEGUNDO.- Se dgan asalvo los derechos de la actora MARIA ANTONIETA REYES
SANCHEZ DE AIMAR, paraque s asi o estima, los haga valer ante el Tribunal Superior
Agrario en € diverso juicio agrario niUmero 347/93.”.

TRIGESIMO PRIMERO.- Inconforme con la sentencia anterior, Maria Antonieta Reyes
Sanchez de Aimar por escrito de veinte de marzo de dos mil dos, interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia de once de febrero de dos mil dos del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 7.

Por acuerdo del Tribunal Superior Agrario de trece de mayo de dos mil dos, se tuvo por
recibido €l escrito de agraviosy € recurso se radico bagjo € nimero R.R. 214/2002-07.
TRIGESIMO SEGUNDO.- El Tribunal Superior Agrario por sentencia definitiva de
treintay uno de mayo de dos mil dos, resolvié o siguiente:

“PRIMERO.- Es improcedente € recurso de revision interpuesto por MARIA
ANTONIETA REYES SANCHEZ DE AIMAR, parte actoraen €l juicio natural en contra
de laresolucion de once de febrero de dos mil dos, dictada por € Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 7, con sede en la Ciudad de Durango, Estado de Durango, en € juicio agrario
nuimero 211/2000, a no actualizarse el parrafo primero del articulo 198 delaLey Agraria,
de conformidad alo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.
SEGUNDO.- Publiquense |os puntos resolutivos de esta sentencia en e Boletin Judicia
Agrario; devuélvanse los autos originales a Tribunal de Primera Instancia

TERCERO.- Comuniquese a Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7 para que a su vez,
notifique alas partes con copia certificada de la presente resolucion; comuniquese ala
Procluractljurl’a Agrariay, en su oportunidad, archivese e presente expediente como asunto
concluido.

CUARTO.- A efecto de continuar con la substanciacion del juicio agrario 347/93, radicado
ante este Tribunal Superior Agrario, requiérase a Tribuna Unitario Agrario laremision de
los autos originales relativos al juicio precitado para que los remita a la brevedad a este
Organo Colegiado para los efectos legal es conducentes; juicio agrario de ampliacion de
tierrasen e que MARIA ANTONIETA REYES SANCHEZ DE AIMAR tiene expedito su
derecho para alegar 10 que a su interés convenga en relacion a la determinacion del
Secretario de la Reforma Agraria, respecto ala cancelacion de su certificado de
inafectabilidad.” .

TRIGESIMO TERCERO.- Por escrito presentado el doce de septiembre de dos mil dos,
Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar promovio juicio de amparo directo en contra de
la sentencia dictada por € Tribunal Superior Agrario €l treintay uno de mayo de dos mil
dos en € recurso de revision nimero R.R. 214/2002-07, € cual se tramit6 ante e Primer
Tribuna Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bagjo € nimero D.A.
479/2002-6213 y por g ecutoria de catorce de enero de dos mil tres, se negd € amparo

y proteccion de la Justicia Federal alaquejosa

La g ecutoria de que se trata, se apoyd en las siguientes consideraciones:



“En efecto de conformidad con lo dispuesto en € articulo 198 de la Ley Agraria, € recurso
de revision es procedente en los casos en que |os tribunales agrarios resuelvan sobre: a)
cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos 0 més nucleos de
poblacién con uno o varios nucleos de poblacidn con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades 0 asociaciones; b) Latramitacion de un juicio agrario que reclame larestitucién
detierras gidales, y ¢) Lanulidad de resoluciones emitidas por |as autoridades en materia
agraria.

Ahorabien, en € caso, tal y como lo sostiene € tribunal responsable, no se esta dentro de
ninguno de |los supuestos establecidos por € citado precepto, ya que del estudio de las
constancias de autos se desprende que € Tribunal Unitario Agrario no resolvio sobre €l
fondo del asuntos planteado; por tanto, la resolucion recurrida no es de aquellas a que se
refiere e citado precepto.

[...

En las relatadas condiciones, a ser infundados |os conceptos de violacién propuestos por la
parte quejosa, porque no se acredita la violacion de garantias que se invoca, |0 que procede
es negar € amparo y proteccion de la Justicia Federa que se solicita.”.

TRIGESIMO CUARTO.- Unavez que dicha sentencia fue notificada a Tribunal Superior
Agrario,

el Magistrado Ponente dicté el siete de marzo de dos mil tres, acuerdo para mejor proveer
en e expediente de ampliacion de gido, en los siguientes términos:

“PRIMERQO.- Por conducto de la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Superior
Agrario, ponganse alavistade las partes |as actuaciones del juicio agrario 347/93, entre
ellas | as resoluciones de veintitrés de febrero de dos mil del Secretario de la Reforma
Agraria, la sentencia de once de febrero de dos mil dos del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 07, la sentencia definitiva del Tribunal Superior Agrario de treintay uno de mayo
de dos mil dos que declaraimprocedente € recurso de revision interpuesto, asi como la
gjecutoria de catorce de enero de dos mil tres, mediante la cual se neg6 € amparo y
proteccion de la Justicia Federal, con € objeto de que en un término de diez dias mas un dia
por cada cuarenta kilémetros en razon de la distancia, manifiesten lo que a su derecho
convenga.

SEGUNDO.- Requiérase ala Secretaria de la Reforma Agraria para que informe a este
Tribunal Superior si contra su resolucion de veintitrés de febrero de dos mil se ha
interpuesto algiin medio de defensa legal.

TERCERO.- Notifiquese este acuerdo a Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, alos
integrantes el Comisariado Ejidal del poblado ‘Nicolas Bravo', ala Procuraduria Agraria
para los efectos sefialados en

el considerando primero de este acuerdo.

CUARTO.- Notifiquese por oficio a Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, para darle a conocer e cumplimiento que se esta dando a la gjecutoria
dictada en € juicio de amparo D.A. 6121/2000 de veintidés de octubre de dos mil uno, asi
como alaProcuraduria Agraria.”.

TRIGESIMO QUINTO.- El acuerdo anterior fue debidamente notificado alas partes,
entre ellas |a propietaria de que se trata.

Por escritos de veintidds y veintiséis de mayo de dos mil tres, Maria Antonieta Reyes
Sanchez de Aimar, presento escrito de alegatos, en el que ofrecié diversas pruebas, las
cuales seran materia de estudio y andlisis en la parte considerativa.

TRIGESIMO SEXTO.- Por oficio numero 1X-109-201504 de veinte de junio de dos mil
tres, €l Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, en respuestaa
la solicitud hecha en € acuerdo antes referido, para que dicha Secretariainformara s existe
alguin juicio de garantias en contra de la resolucién de veintitrés de febrero de dos mil,
mediante lacua € titular del ramo, cancela parcialmente los Certificados de

I nafectabilidad Agricola nimeros 78695 y 152382 expedidos a favor de Alfredo Vergara
Alvarado y sucesion de Enrique R. N§jera, respectivamente, manifestd lo siguiente:
“Acercade particular, adjunto a presente envié a Usted, €l oficio nimero 32148 de fecha
13 de Junio del presente afio, suscrito por €l Lic. José Arturo Monterrubio N§jera, Director



Juridico Contencioso dependiente de la Direccidn General de Asuntos Juridicos de esta
Secretaria de Estado, en el que sefiala textualmente

lo siguiente:

‘...Al respecto le informo a Usted que realizada una busgueda en |os archivos de esta
Direccion, setiene @ conocimiento que no se promovio recurso alguno, |o que hago de su
conocimiento, paralos efectos

legales correspondientes’...”.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribuna es competente para conocer y resolver e presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articul os tercero transitorio del Decreto por €l que se
reformé e articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en € Diario Oficial de la Federacion € seis de enero de mil novecientos
noventay dos; tercero transitorio de laLey Agraria; 10. fraccion VIII del 9o. y fraccion |l
del cuarto transitorio de la Ley Organica de |los Tribunales Agrarios. _

SEGUNDO.- El articulo 80 de laLey de Amparo, establece que la sentencia que concede
el amparo tiene por objeto restituir al agraviado en € 6BI eno goce de la garantiaindividual
violada, restableciendo las cosas a estado que guardaban antes de la violacién, a su vez €
articulo 76 del mismo ordenamiento estatuye que | as sentencias de amparo solo se ocuparan
de los individuos particulares que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlosy
protegerlos si procedieran, en €l caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracion general respecto de laley o acto que la motivare; conforme a estas
disposicionesy a contenido de la gjecutoria pronunciada € veintidos de octubre de dos mil
uno en € juicio de amparo D.A. 6121/2000 promovido por Maria Antonieta Reyes Sanchez
de Aimar, en la que se resolvié que d Tribunal Superior Agrario antes de emitir su
sentencia, apoyada en la resolucion de la Secretaria de la Reforma Agraria de veintitrés de
febrero de dos mil, previamente debio verificar que tal resolucion tenia el caracter de
definitiva, se procede a dictar nueva sentencia.

TERCERO.- El procedimiento de ampliacion de gido se ajusto alas formalidades
esenciales que establecen los articulos 272, 273, 275, 286, 287, 291, 292, 298 y 304 de la
Ley Federa de Reforma Agraria, que resulta aplicable conforme alo dispuesto por &
articulo tercero transitorio del Decreto citado en €l considerando primero de la presente
sentencia.

Asimismo, en este procedimiento se respetaron las garantias de audienciay legalidad que
establecen los articulos 14 y 16 constitucionales, en favor de los que son parte en ellos, a
quienes se les emplazo en términos de ley a procedimiento de que se trata.

CUARTO.- Las cuestiones relativas a la capacidad individual de los solicitantesy la
colectiva del grupo gestor, € nimero y los nombres de |os solicitantes, asi como la
procedencia de la accion, no fueron materia de impugnacion en la sentenciarelativaa
Jjuicio de amparo D.A. 5481/96, promovido por Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar,
por 1o que de conformidad con |o dispuesto por € articulo 76 de la Ley de Amparo, tales
actos no fueron materia de |a proteccion federal otorgada ala quejosa en la gecutoria de
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventay siete; por tanto, sobre tales cuestiones
debe estarse alo dispuesto en los considerandos segundo y cuarto de la sentencia del
Tribunal Superior Agrario de once de abril de mil novecientos noventay sais.

QUINTO.- Con los trabgjos técnicos informativos realizados por |os topdgrafos Jestis
Salas Moreno y Pablo Solis Murga, ingenieros Fernando Gamero Mezay Arturo Alvarez
Gomez, quienes rindieron sus respectivos informes el dos de julio de mil novecientos
ochenta los dos primeros, € primero de julio de mil novecientos ochentay ocho €l tercero,
y € diecinueve de agosto del mismo afio € cuarto, se acredito que e predio denominado
“San Antonio” con extension seguin escritura de 175-45-00 (ciento setentay cinco
hectéreas, cuarentay cinco areas) propiedad de Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar
ha estado parcialmente inexplotado por mas de dos afios consecutivos, lo que lo hace
afectable en esta accion agraria; pero por otra parte, se constato que dicho predio estaba
protegido por diversos certificados de inafectabilidad, por tal motivo, para conocer con
precision su situacion juridica, es necesario exponer la historia tradativa de este predio:



l1o.- Laactual propietaria Maria Antonieta Reyes Sdnchez de Aimar adquirio de Carolina
Sanchez viuda de Reyes € predio denominado “ San Antonio” con superficie de 175-45-00
(ciento setentay cinco hectéreas, cuarenta'y cinco éreas), ubicado en e Municipio de
Canatlan, Estado de Durango, mediante escritura nimero 564 de tres de octubre de mil
novecientos ochenta, inscrita en e Registro Publico de la Propiedad bajo e nimero 1837,
foja 95 frente, del Libro NUmero 51 de veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta.
20.- A su vez Carolina Sanchez viuda de Reyes adquirio dicho predio por adjudicacion a
titulo de herencia en |a sucesion testamentaria a bienes de su finado esposo José Horacio
Reyes, |0 que consta en escritura publica nimero 5586, Volumen |, Tomo LXVII, dela
Notaria PUblica NUmero 9 de Guadalgjara, Jalisco, inscrita varias veces en € Registro
Pdblico de la Propiedad de Canatlan, Durango, la mas reciente € treinta de enero de mil
novecientos setentay ocho, bajo lainscripcion nimero 1526, foja 26 vuelta del libro 48 de
escrituras publicas.

30.- El autor de esa sucesion testamentaria José Horacio Reyes, mediante escritura de
veintiocho de diciembre de mil novecientos cincuentay tres, inscrita bajo € nimero 659,
del Tomo XXIII, foja 144 del Registro Publico de la Propiedad de Canatlan, € doce de
febrero de mil novecientos cincuentay cuatro, adquirio tres fracciones derivadas de predios
diversos, con los que conformd € predio “ San Antonio”, a cuya transmision se ha hecho
referencia en los puntos anteriores; |as fracciones adquiridas fueron las siguientes:

A).- De Yolanda Ofelia Ng era Ruiz adquirio 27-20-00 (veintisiete hectareas, veinte areas)
del lote nimero 7 del “Rancho del Carmen” del fraccionamiento de la antigua hacienda de
“Cacarid’.

Lavendedora era propietaria de todo el predio antes mencionado, del cua fue segregada la
porcion antes mencionada. Ahora bien, este predio fue declarado inafectable por acuerdo
presidencial de ocho de agosto de mil novecientos cincuentay uno, publicado en € Diario
Oficial dela Federacion € veintidds de enero de mil novecientos cincuentay dos, con
base a cua fue expedido e veinticuatro de enero de mil novecientos cincuentay dos, €
certificado de inafectabilidad nimero 78690 que comprendié todo € lote nimero 7 del
“Rancho del Carmen” de 125-00-00 (ciento veinticinco hectareas) de temporal.

B).- De Alfredo Vergara Alvarado representado por Carmen Ruiz viuda de Ngjera adquirié
una superficie de 68-00-00 (sesenta'y ocho hectéreas) de la porcién norte del lote nimero 4
del predio rastico denominado “ Rancho de San Antonio”.

A este propietario le fue expedido el Certificado de Inafectabilidad nimero 78695 de
veinticuatro de enero de mil novecientos cincuentay dos, con base en el acuerdo
presidencial de ocho de agosto de mil novecientos cincuenta 'y uno, publicado en Diario
Oficial dela Federacion d veintidos de enero

de mil novecientos cincuentay dos, que ampara 68-16-00 (sesentay ocho hectéareas,
diecisés éreas) de las cuales 8-16-00 (ocho hectéreas, dieciséis areas) son de temporal y
60-00-00 (sesenta hectéreas) de agostadero de buena calidad.

C).- De Carmen Ruiz de Ngera adquirio 80-25-00 (ochenta hectéreas, veinticinco areas),
fraccion del lote nimero 4 del rancho “San Antonio”.

Dicha vendedora era propietaria de 132-84-00 (ciento treintay dos hectéreas, ochentay
cuatro areas) que adquirié por adjudicacion de la sucesion de su esposo € genera Enrique
R. N§era, alaque sele expidio € Certificado de Inafectabilidad numero 152386, €l cinco
de marzo de mil novecientos cincuentay seis, en base a acuerdo presidencial de siete de
diciembre de mil novecientos cincuentay cinco, publicado en € Diario Oficial dela
Federacion, € ventinueve de febrero de mil novecientos cincuentay seis, que ampara
132-84-00 (ciento treintay dos hectéreas, ochentay cuatro areas) de las cuales 10-00-00
(diez hectareas) son de temporal y 122-84-00 (ciento veintidéds hectéreas, ochentay cuatro
areas) de agostadero, ala antigua propietariale quedaron 52-59-00 (cincuentay dos
hectareas, cincuentay nueve areas).

En resumen, con estas tres fracciones, sefidladas como A), B), y C) adquiridas por José
Horacio Reyes, que en conjunto suman 175-45-00 (ciento setentay cinco hectareas,
cuarentay cinco areas) se conformo el predio “ San Antonio”, propiedad actual de Maria
Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, cuya superficie se encontraba amparada con los tres
certificados de inafectabilidad antes mencionados.



SEXTO.- Al verificarse que parte del predio “San Antonio” se encontraba inexplotado,
quedaba en evidencia que dejaba de reunir los requisitos que para ser considerado
inafectable, establecen los articulos 249 primer parrafo y 251 de la Ley Federal de Reforma
Agrariay en consecuencia, tales predios resultaban afectables en esta accidn agraria.

Pero por estar protegidos por acuerdos presidenciales que los declararon inafectables y que
con |os correspondientes certificados de inafectabilidad, 1o anterior constituia un obstaculo
legal para su afectacion, mientras tales declaratorias no fueran dejadas sin efecto y

cancel ados | os correspondientes certificados.

Resultan aplicables a caso las siguientes tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca No. de Registro: 238,850
Instanciac Segunda Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial Materia(s): Administrativa

de la Federacion

Tomo: 36 Tercera Parte

Pagina: 62

“AGRARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. AUTORIDADES AGRARIAS.
ESTAN OBLIGADAS A RESPETARLO. Todo certificado de inafectabilidad debe ser
respetado por las autoridades agrarias, mientras la suprema autoridad agraria, que es €l
presidente de la Republica, no lo prive de eficacia”

Séptima Epoca No. de Registro: 238,205
Instanciac Segunda Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial Materia(s): Administrativa

de la Federacion

Tomo: 97-102 Tercera Parte

Pagina: 136

AGRARIO. INAFECTABILIDAD, CERTIFICADO DE. PARA SU CANCELACION
DEBE RESPETARSE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Si bien escierto que
las tierras protegidas con certificado de inafectabilidad pueden ser objeto de afectacion en
los casos en que lalegidacion agraria lo establece, entre otros, cuando dejan de ser objeto
de explotacién durante més de dos afios consecutivos; también [o es que para €llo es preciso
gue se cancelen tales certificados, previa audiencia que se les dé a sustitulares.”.
Paralograr tal objeto, € seis de abril de mil novecientos ochentay cuatro, se instauré el
procedimiento para dgjar sin efectos |os acuerdos presidenciales que declararon inafectables
los predios mencionados, de los cuales derivan las fracciones B) y C) y cancelar los
correspondientes certificados, seguido este procedimiento con todas las incidencias
relatadas en antecedentes, e procedimiento concluyd, en acatamiento a la gjecutoria de
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventay siete, con resolucion del Secretario
de la Reforma Agraria, emitida el veintitrés de febrero del afio dos mil, en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- Se declara sin efectos juridicos en forma parcial, € Acuerdo Presidencial del
8 de agosto de 1951, publicado en el Diario Oficial dela Federacion € 22 de enero de
1952, asi como la cancelacion parcial del certificado de inafectabilidad agricola nimero
78695, expedido a favor de Alfredo Vergara Alvarado, que ampara el predio denominado
‘FRACCION NORTE DEL LOTE 4 DE SAN ANTONIQO’, Unicamente en |o que respecta
a14-61-57.82 Has.

SEGUNDO.- Se declara parcialmente sin efectos juridicos € Acuerdo Presidencia del 7 de
diciembre de 1955, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de febrero de
1956, asi como la cancelacion parcia del certificado de inafectabilidad agricola nimero
152386, expedido a nombre de la sucesion de Enrique R. N§era, que ampara el predio
‘FRACCION SUR DEL LOTE 4 DE SAN ANTONIQO’, en lo que respecta ala superficie
de 101-57-17.24 Has.”.

SEPTIMO.- Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar promovio ante €l Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 7, € juicio agrario nimero 211/2000 en el que demandd la nulidad de
todo lo actuado dentro del procedimiento de primerainstancia del tercer intento de tercera
ampliacion de gido del poblado “Nicolds Bravo” asi como la nulidad de laresolucién



incidental, de veintitrés de febrero de dos mil, emitida por € Secretario de la Reforma
Agraria

Tramitado € juicio, e Tribunal Unitario del Distrito 7 por sentencia de once de febrero de
dos mil dos resolvié que dicho Tribunal resultaincompetente para conocer de las acciones
de nulidad, por tanto no emitioé pronunciamiento alguno sobre |as pretensiones de la actora,
en cambio, dgj6 a salvo los derechos de dicha parte paraque si asi |o estimare, los haga
valer ante @ Tribunal Superior Agrario en € diverso procedimiento de ampliacién de gjido.
Inconforme con la sentencia anterior, la actora interpuso recurso de revision ante el
Tribunal Superior Agrario, donde se registro bajo € nimero R.R. 214/2000-07 y por
sentencia de treinta'y uno de mayo de dos mil dos resolvié que es improcedente € recurso
de revision interpuesto, por no actualizarse ninguno de |0s supuestos previstos por €
articulo 198 delaLey Agraria.

Contra la sentencia anterior, la actora promovié ante el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito € juicio de amparo D.A. 479/2002-6213 'y por
gjecutoria de catorce de enero de dos mil tres, se resolvié que la Justicia de la Unidn no
ampara ni protege a Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar.

Es importante sefidlar, que Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, promovio juicio de
amparo ante € Juzgado Octavo de Distrito A en Materia Administrativa en € Distrito
Federal, donde se tramit6 con el nimero 313/2000, en € cua reclamo del Secretario de la
Reforma Agrariay otras autoridades agrarias, laindebida e ilegal suspension del
procedimiento relativo ala accion agrariadel tercer intento de tercera ampliacion de gido
instaurado € diez de abril de mil novecientos cincuentay tres; el haber turnado para su
resolucion el expediente relativo a cuarto intento de tercera ampliacion de gjido, instaurado
el nueve de junio de mil novecientos ochenta. Del Tribunal Superior Agrario reclamo el
pretender dgjar sin resolver €l tercer intento de tercera ampliacion de gido y € pretender
tramitar y resolver € cuarto intento de tercera ampliacion de gido, instaurado € nueve de
julio de mil novecientos ochenta, sin que haya concluido €l tercer intento de

tercera ampliacion.

Tramitado € juicio, por sentencia de treintay uno de julio de dos mil uno, sobreseyo €
juicio, en lo que hace a Secretario de la Reforma Agraria por considerar que la
determinacién de primera instancia emitida en sentido negativo, por si mismano le causa
un perjuicio personal, inmediato y directo ala parte quejosa, ya que no le fueron
concedidos terrenos a poblado solicitante.

En lo que atafie a Tribunal Superior Agrario se sobresee € juicio porque no habiendo aln
pronunciado dicho Tribunal laresolucién con lacua hade culminar e procedimiento
agrario que se sigue, los actos realizados o |as atenciones habidas dentro del mismo carecen
de definitividad para la procedencia de la accién congtitucional.

Por acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil uno, la sentencia anterior fue declarada
gjecutoriada.

De la exposicion anterior se concluye que la resolucion emitida por € Secretario de la
Reforma Agrario € veintitrés de febrero de dos mil dos, ha quedado firme.

OCTAVO.- Respecto a procedimiento seguido para dejar parcialmente sin efectos
juridicos los acuerdos de inafectabilidad y cancelar los correspondientes certificados que
protegian dos fracciones del predio “ San Antonio”, cabe sefidar o siguiente:

a).- LaLey Federa de Reforma Agraria, vigente cuando se tramitaron |os procedimientos
de gue se trata, no reglamentaba ningun incidente, por tanto, es 16gico que no regulara
ningun procedimiento incidental.

b).- El procedimiento para nulificar o dgar sin efectos los acuerdos de inafectabilidad y
para cancelar los correspondientes certificados era un procedimiento independiente, diverso
acualquier procedimiento dotatorio, que debiainiciarse unavez que la Secretariade la
Reforma Agraria tuviera conocimiento de la existencia de alguna de | as causal es sefial adas



en € articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ninguna de las cuales esta referida
o condicionada a la existencia de un procedimiento agrario de dotacidn,

de ampliacion, de nuevo centro de poblacion, de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales o de restitucion, en consecuencia, los procedimientos de dichas acciones
agrarias asi como los relativos alos

de inafectabilidad, se tramitaban por separado en procedimientos autbnomos.

No se pasa por ato que en lalegislacion agraria anterior a mil novecientos noventay dos,
las disposiciones legales sobre propiedad particular que contenian, se emitieron en funcion
de lainafectabilidad o afectabilidad de dichas propiedades, como consecuencia, cuando una
declaracion de inafectabilidad se nulificaba o se dgjaba sin efectos y se cancelaba €
certificado correspondiente parte o latotalidad de la superficie correspondiente se destinaba
para satisfacer necesi dades agrarias de campesinos carentes

detierras.

Lo anterior daba lugar a que en muchos casos, como en € caso que se estudia, un
procedimiento de nulidad o de cesacion de efectos de una declaracion de inafectabilidad y
de cancelacion de certificado, estuviera vinculado a un determinado procedimiento
dotatorio detierras, y que en ambos se refirieran alos mismos predios, el cua para ser
resuelto exigialaresolucion de aquél, esto es para poder afectar un predio declarado
inafectable, previamente debia nulificarse o invalidarse dicha declaratoriay cancelar el
correspondiente certificado, siempre gque se diera alguna causal paratal fin, |o que motivaba
que por economia procesal se resolvieran simultaneamente.

C).- En este orden de ideas, cabe sefidar que los procedimientos relativos a nulidad o para
dgar sin efectos acuerdos de inafectabilidad y cancelar 1os correspondientes certificados,
debian ser tramitados por la Secretaria de la Reforma Agraria'y resueltos por €l Titular del
Ramo, seguin lo dispuesto por lafraccién XX del articulo 10 de la Ley Federa de Reforma
Agraria

Por ello, en la gjecutoria de veintisés de noviembre de mil novecientos noventay siete,
dictada en € juicio de amparo D.A. 5481/96, se considero:

“...que el Tribuna Superior Agrario carece de competencia para pronunciarse a respecto
y, ademas, como este punto no estaba determinado a momento en que se turnaron los
asuntos al tribunal responsable, es claro que se viol6 la garantia de legalidad del quejoso,
porque el Tribunal Superior Agrario, se pronuncio respecto de la cancelacion del
certificado de inafectabilidad en comento, sin tener facultades paraéllo y, ademas, como €l
Secretario de la Reforma Agraria alin no resolvia a respecto, es indudable que €
expediente no se encontraba en estado de resolucion, por lo que también es fundado que
aln carecia de competencia para conocer del asunto.

A mayor abundamiento, cabe sefidlar que ni en e extremo de que laresponsable a audir a
facultades explicitas haya querido referirse a facultades implicitas, debe entenderse que esta
facultado pararesolver, como en e caso, sobre ampliacion de tierras, también lo esté para
determinar sobre la cancelacion de los certificados de inafectabilidad porque, como ya se
sefa 0, las facultades expresas forman parte del eemento de la garantia de autoridad
competente, establecida en € articulo 16 constituciona y laexcepcion aestareglala
contempla lafraccion XXX del articulo 73 de la propia CartaMagna...”.

Por tanto se concede la proteccion constitucional “para el efecto de que la autoridad
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar determine que deberan



enviarse los autos al Secretario de la Reforma Agraria para que resuelva sobre €l
procedimiento de cancelacion del certificado de inafectabilidad del quejosos 'y, unavez
hecho lo anterior, se pongan los autos en estado de resolucién se le turnen nuevamente para
gue resuelva en definitiva sobre la ampliacion de que se trata.”.

Con base alas anteriores consideraciones, cabe concluir que laresolucion del Secretario de
la

Reforma Agraria, es definitiva; cuyainvalidez e insubsistencia, no puede ser materia de
analisis en este procedimiento dotatorio.

NOVENO.- Unavez removido € obstaculo legal que existia, procede determinar su
afectacion en el procedimiento de ampliacion de gjido.

Lacausal que seinvoco paradegjar parcialmente sin efectos |os acuerdos que declararon
inafectables |os predios de que se tratay cancelar también parcialmente los
correspondientes certificados de inafectabilidad, fue la sefidlada en lafraccion |1 del

articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria, consistente en que los predios no se
exploten durante dos afios consecutivos salvo que medien causas de fuerza mayor; en €
procedimiento de ampliacion de gido & mismo predio deviene afectable, porque no estuvo
en explotacion por més de dos afios consecutivos, sin que existieran causas de fuerza mayor
gue lo impidieran transitoriamente ya sea en formatotal o parcial; por tanto, los dos
procedimientos anteriores tienen una misma causal: lainexplotacion del predio.

Como en € procedimiento tendiente a dgar parciamente sin efectos los acuerdos que
declararon inafectables |as fracciones de que se tratay cancelar también parcialmente los
correspondientes certificados de inafectabilidad, se tuvo por una parte demostrada la
inexplotacion y por otra, no fue desvirtuada esa causal por la propietaria de los terrenos,
resulta ocioso y superfluo en e procedimiento de ampliacion, €l andisis sobre la causal de
inexplotacion, dado que ya se tuvo por demostrada al resolver aquel procedimiento, por
parte de la Secretaria de la Reforma Agraria

Por lo anterior, las pruebas y los alegatos tendientes a desvirtuar dichainexplotacion, que la
propietaria pretende hacer valer en este procedimiento dotatorio, debieron hacerse valer
durante aquel procedimiento, o en su caso a impugnar la resolucién gque le puso fin.
Entonces, unavez acreditada la inexplotacion, procede declarar que los terrenos
inexplotados del predio “San Antonio”, propiedad de Maria Antonieta Reyes Sanchez de
Aimar, resultan afectables de conformidad con lo dispuesto por los articulos 249 y 251 de
laLey Federa de Reforma Agraria, interpretados en sentido contrario. Queda entonces
pendiente determinar la superficie que de ese predio debe ser afectada.

DECIMO.- Con los primeros trabaj os técnicos se constatd que solo 75-00-00 (setentay
cinco hectareas) dd predio “San Antonio” estaban en explotacion, por o que se desprendia
gue 100-00-00 (cien hectareas) del mismo, se encontraban inexplotadas, aunque no se ubico
topogréficamente tal superficie; con los trabajos subsecuentes, se tuvo conocimiento que la
superficie inexplotada era de 116-75-00 (ciento dieciséis hectareas, setentay cinco areas) y
con base en esa informacién, los dictamenes del Cuerpo Consultivo Agrario, sefidaron que
36-50-00 (treintay seis hectareas, cincuenta éreas) correspondian ala fraccién B)

y 80-25-00 (ochenta hectéreas, veinticinco areas) alafraccion C) del predio “San Antonio”,
propiedad de Maria Antonieta Reyes Sdnchez de Aimar e implicitamente esta distribucion
de la superficie inexplotada, se acept6 en la sentencia del Tribunal Superior Agrario, de
once de abril de mil novecientos noventay seis.

No obstante o anterior, supuestamente para determinar con precision la superficie
inexplotada, en relacion con las superficies amparadas con los Certificados de

I nafectabilidad niUmeros 78695 y 152386 expedidos en favor de Alfredo Vergara Alvarado
y de lasucesion de Enrique R. N§gjera, la Secretaria de la Reforma Agraria ordeno al
ingeniero Manuel Alvarez Montid realizar trabajos técnicos, quien en su informe de treinta
de noviembre de mil novecientos noventay nueve sefiala que € veinticuatro de noviembre
de ese afo hizo € levantamiento topogréafico del predio “ San Antonio” propiedad de Maria
Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, del cua resulté una superficie andlitica de 167-25-
63.42 (ciento sesenta y siete hectéreas, veinticinco areas, sesentay tres centiareas, cuarenta



y dos miliéreas), 0 sea una diferencia de 8-19-36.58 (ocho hectéreas, diecinueve éareas,
treintay sais centidreas, cincuentay ocho milidreas) menos respecto de la superficie

sefid ada en la escritura; indica que con apoyo en los planos de localizacion de los
certificados de inafectabilidad aludidos y con e caminamiento sefialado en € acta de
gjecucion de la sentencia emitida por e Tribunal Superior Agrario €l catorce de septiembre
de mil novecientos noventay seis, locaizé la superficie inexplotada consistente en 116-18-
75.06 (ciento dieciséis hectareas, dieciocho areas, setentay cinco centiareas, seis miliareas)
de las cuales 14-61-57.82 (catorce hectareas, sesentay un areas, cincuentay siete
centidreas, ochentay dos miliareas) corresponden ala fraccion B) ubicada a norte ddl lote
4, amparada con € certificado nimero 78695 y 101-57-17.24 (ciento una hectareas,
cincuentay siete areas, diecisiete centidreas, veinticuatro miliareas) ala fraccion C) ubicada
al sur del lote 4 amparada con € certificado nimero 152386, y solo en lo que serefiere a
esas superficies y nada mas, laresolucion del Secretario de la Reforma Agraria, dejasin
efecto parcialmente los acuerdos de inafectabilidad y cancela también parcialmente los
correspondientes certificados.

Entonces de acuerdo con tal resolucion se deben afectar 14-61-57.82 (catorce hectareas,
sesentay una areas, cincuentay siete centiareas, ochentay dos miliareas) de la fraccion B)
amparadas con €l Certificado de Inafectabilidad nlimero 78695.

En cambio en |o que hace alafraccion C) del predio “San Antonio” amparado con e
certificado de inafectabilidad ndmero 152386, stlo es posible afectar |a superficie de 80-
25-00 (ochenta hectéreas, veinticinco areas), toda vez gue como quedd precisado en
antecedentes y en €l considerando quinto, la superficie actua del predio “ San Antonio” se
formo con 27-20-00 (veintisiete hectéreas, veinte areas) del lote nimero 7 del “Rancho del
Carmen”, con 68-16-00 (sesentay ocho hectareas, dieciséis areas) de la porcion norte del
lote nmero 4 del “Rancho San Antonio” y 80-25-20 (ochenta hectéreas, veinticinco aress,
veinte centiareas) de la fraccion sur de lote numero 4 del “Rancho San Antonio” amparada
estafraccion con € certificado de inafectabilidad nimero 152386, por tanto, Maria
Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, no es propietaria de las 21-32- 17.24 (ve| ntiuna
hectéress, treintay dos areas, diecisiete centidreas, veinticuatro milidreas respecto de las
cuales se declara también sin efecto e referido acuerdo de inafectabilid

Debe precisarse que tal superficie no puede ser afectada en este procedil miento porque la
fraccion que es materia de |os procedimientos de ampliacion de gido primero y después
que se siguio paradejar sin efecto los acuerdos presidenciales y cancelar los
correspondientes certificados solo se siguid exclusivamente respecto a los terrenos del
predio “San Antonio”, propiedad de Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, en estricto
acatamiento ala g ecutoria de amparo de veintiséis de noviembre de mil novecientos
noventay siete, en consecuencia, quien resulta actualmente ser propietario de las 21-32-
17.24 (veintiuna hectéress, treinta

y dos areas, diecisiete centidreas, veinticuatro miliareas) no fue parte en dichos
procedimientos, por |o que la sentencia que eventua mente pudiera afectar dicha superficie
slerlgI incongruente con las actuaciones de los procedimientos y por ende notoriamente

leg

Por |as razones expuestas, procede afectar 94-86-57.82 (noventay cuatro hectareas, ochenta
y seis areas, cincuentay siete centiareas, ochenta y dos miliareas) del predio “San
Antonio”, propiedad de Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar gue se tomaran 14-61-
57.82 (catorce hectareas, sesentay una areas, cincuentay siete centiareas, ochentay dos
milidreas) de la fraccidn norte del lote 4 de “ San Antonio”

y 80-25-00 (ochenta hectareas, veinticinco areas) de lafraccion sur del lote 4 del mismo
predio, superficies que se afectan por haberse encontrado inexplotadas por més de dos afios
consecutivos, de conformidad con |o dispuesto por los articulos 249 y 251 delaLey
Federal de Reforma Agraria, aplicados en sentido contrario.

Esta superficie debera sumarse alas 717-74-74 (setecientas diecisiete hectéreas, setenta'y
cuatro areas, setentay cuatro centiareas) respecto de las cuales quedd firme la sentencia del
Tribunal Superior Agrario, de once de abril de mil novecientos noventay seis.

Laanterior superficie deberalocalizarse conforme al plano proyecto que se elabore, misma
que se entregara a los campesinos capacitados, con todas sus accesiones, Usos, costumbres
y servidumbres; en cuanto ala determinacion del destino de lastierrasy su organizacion



econémicay social, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan
losarticulos 10y 56 delaLey Agraria.

DECIMO PRIMERO.- Lapropietaria, en sus escritos de pruebas y alegatos, alega que
este procedimiento, relativo ala solicitud de ampliacion de gido del poblado “Nicolés
Bravo”, es improcedente porgue aln esta pendiente de resolverse una solicitud anterior de
ampliacion de gido del mismo poblado, procedimiento del cual ofrece multiples
constancias certificadas. Sobre e particular cabe sefidlar |o siguiente.

El que exista o existiera en trdmite un procedimiento de ampliacién relativo a una solicitud
anterior, es un hecho que no afecta e interés juridico de la propietaria, porque en tal
procedimiento no se propone la afectacion de su predio, por 1o que en todo caso, esa
suspension y paralizacion del procedimiento afecta a nlcleo solicitante.

Es importante sefidar que la propietaria mencionada reclamé la suspension de dicho
procedimiento en € juicio de amparo 313/2000, juicio que a ser resuelto fue sobreseido
por actualizarse la causal de sobreseimiento previstaen lafraccién V dd articulo 73 dela
Ley de Amparo, que se refiere a actos que no afectan €l interés juridico del quejoso.
También es pertinente sefidar que se trata de dos procedi mientos diversos, a los que

| 6gicamente deben recaer distintas resoluciones, maxime que cada uno de ellostiene
caracteristicas propias, entre ellas d momento en que se hizo cada solicitud y las
circunstancias de los solicitantes; en efecto de los cuatro intentos de solicitud de tercera
ampliacion del poblado “Nicolas Bravo”, la primera se resolvid en forma negativa por fata
de tierras afectables, la segunda se neg6 por no estar aprovechada toda la tierra con que fue
dotado el poblado solicitante, por lo que se determind en la propia resolucion € acomodo
de los solicitantes en la superficie vacante; idéntica solucion se dio en € mandamiento
gubernamental dictado en €l tercer intento de solicitud de ampliacion, lo que evidencia que
en ambos casos la accion de ampliacion eraimprocedente.

Por ultimo debe sefidarse que en relacion a cuarto intento de tercera ampliacion de gjido,
el Tribunal Superior Agrario ha emitido dos sentencias.

Laprimera, de once de abril de mil novecientos noventay seis, fue impugnada en amparo
por

la propietaria Maria Antonieta Reyes Sanchez de Aimar, en e cual se otorgd la proteccion
congtitucional y la degjé parcialmente insubsistente, no porque fueraimprocedente la accion
agraria de ampliacion de gido, sino por considerar que el Tribunal Superior Agrario carece
de competenciay facultades explicitas para conocer

y resolver procedimientos de nulidad de acuerdos de inafectabilidad y de cancelacion de
certificados. Debe tenerse en cuenta que las cuestiones de procedencia, por ser de orden
publico deben examinarse previamente en cualquier juicio, sea que las partes la aleguen o
no, tal como se expresa en la siguiente tesis de jurisprudencia.

Quinta Epoca No. de Registro: 395,571
Instancia: Pleno Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1985 Materia(s): Comun
Tomo: Parte VI

Tesis: 158

Pagina: 262

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen 0 no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en € juicio de
garantias.”.

Deigua manera, en € juicio de amparo D.A. 6121/2000 promovido por la misma quejosa
del amparo anterior, se otorgd la proteccién constitucional en contra de la sentencia del
Tribuna Superior Agrario de cuatro de julio de dos mil, por considerar que se valord
incorrectamente la resolucién del Secretario de la Reforma Agraria de veintitrés de febrero
de dos mil, sobre cancelacion de certificado.

Como se ve, en ambos juicios de amparo, no se tomaron en cuenta las cuestiones
improcedencia de la accion agraria de ampliacion de gido.



DECIM O SEGUNDO.- Como esta sentencia se dicta en cumplimiento ala gecutoria
emitidaen € juicio de amparo D.A. 6121/2000 de veintidds de octubre de dos mil uno,
comuniquese a Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 27 fracciéon X1X, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 43y 189 delaLey Agraria; 10.,
70.y lafraccion |1, del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de tercera ampliacion de gido promovida por los
integrantes del poblado “Nicolas Bravo”, Municipio de Canatlan, Estado de Durango.
SEGUNDO.- Esde dotarse y se dota a poblado referido en € resolutivo primero, por
concepto de tercera ampliacion de gido, con una superficie de 94-86-57.82 (noventay
cuatro hectéreas, ochentay seis areas, cincuentay siete centiareas, ochenta'y dos miliareas)
de agostadero, que se tomaran de la siguiente manera: 14-61-57.82 (catorce hectareas,
sesentay un areas, cincuentay siete centiareas, ochentay dos miliareas) de la fraccion
norte del lote 4 del predio “San Antonio” y 80-25-00 (ochenta hectareas, veinticinco areas)
de lafraccion sur del lote 4 del mismo predio, propiedad de Maria Antonieta Reyes
Sanchez de Aimar, superficies que se afectan por haberse encontrado inexplotadas por més
de dos afios consecutivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 249 y 251 de la
Ley Federa de Reforma Agraria, aplicados en sentido contrario.

Laanterior superficie debera localizarse conforme al plano proyecto que se elabore, misma
gue se entregara a los campesinos capacitados, con todas sus accesiones, usos, costumbres
y servidumbres; en cuanto ala determinacion del destino de lastierrasy su organizacion
econémicay social, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan
losarticulos 10y 56 delaLey Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento gubernamenta emitido & cinco de julio de mil
novecientos ochenta, publicado € dia seis del mismo mesy afio en € Periddico Oficia del
Gobierno del Estado

de Durango.

CUARTO.- Girese oficio al Registro Publico de la Propiedad mencionado, paralos efectos
legales conducentes, y al Registro Agrario Nacional para que expida, conforme alas
normas aplicables, |os certificados de derecho que corresponda. Publiguense esta sentencia
en e Diario Oficial dela Federacién y € Organo Oficia del Gobierno del Estado de
Durango; asimismo |os puntos resolutivos en €l Boletin

Judicia Agrario.

QUINTO.- Notifiquese alos interesados; comuniquese por oficio a Gobernador del Estado
de Durango; con copia certificadaa Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, sobre el cumplimiento dado a la g ecutoria de veintidos de octubre de
dos mil uno, en € juicio de amparo

D.A. 6121/2000; asi como ala Procuraduria Agrariay la Secretaria de la Reforma Agraria,
por conducto de la Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural. Ejecltese; en su
oportunidad entréguese a Organo de representacion del gjido en cuestion, los documentos
fundamentales y archivese como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié € Tribunal Superior Agrario; firman los
Magistrados que lo integran, actian como Presidente Interino, €l licenciado Marco Vinicio
Martinez Guerrero y en suplencia del mismo, la Magistrada Carmen Laura Lépez Almaraz,
de conformidad con e Acuerdo Plenario del doce de agosto del afio en curso y en términos
delos Articulos 8 fraccion IV delaLey Organica, 59 y 60 del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales Agrarios, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autorizay dafe.

México, Digtrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil tres.- EI Magistrado Presidente
Interino, Marco Vinicio Martinez Guerrero.- Rubrica.- Los Magistrados: L uis Octavio
Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos, Luis Angel L opez Escutia, Carmen



Laura L épez Almaraz.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Humberto Jesis
Quintana Miranda.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en € juicio agrario nimero 15/2002, relativo a la creacion de un nuevo centro de
poblacion gidal que de constituirse se denominara José Maria Morelos y Pavon, promovido por un grupo de
campesinos del poblado José Maria Morelosy Pavon, Municipio de MartinezdelaTorre, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto pararesolver € juicio agrario 15/2002, correspondiente a expediente administrativo
22/3698, de la Secretaria de la Reforma Agraria, relativo a nuevo centro de poblacién
gjidal promovido por un grupo de campesinos radicados en € poblado “ José Maria Morelos
y Pavon”, Municipio de Martinez de la Torre, Estado de Veracruz, en cumplimiento de la
gjecutoriadictada € diecinueve de junio de dos mil tres, por € Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en e amparo directo DA..-
484/2002, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial de tres de enero de mil novecientos setentay
cuatro, publicada en el Diario Oficial dela Federacion € cuatro de los mismos mesy afio,
se concedio por concepto de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal, una superficie de 224-00-
00 (doscientas veinticuatro hectareas) para beneficiar a veintiocho campesinos capacitados,
constituyéndose e Nuevo Centro de Poblacion Ejidal indicado a rubro.

El fallo presidencia se gecutd en formatotal € diecisiete de febrero del mismo afio.
SEGUNDO.- Por Resolucién Presidencial de veintisiete de agosto de mil novecientos
ochentay cinco, publicadaen e Diario Oficial dela Federacion € veintiocho de los
mismos mesy afio, se concedio por concepto de Primera Ampliacion de Ejido al poblado
gue nos ocupa, una superficie de 250-00-00 (doscientas cincuenta hectareas), para
beneficiar a cincuentay siete capacitados, que se gecutd parcialmente € veintiséis de abril
de mil novecientos ochentay seis, deslindando y entregando en posesién de los
beneficiados, Unicamente la superficie de 138-80-00 (ciento treintay ocho hectareas,
ochenta éreas), faltando de entregar 111-20-00 (ciento once hectéreas, veinte areas), del
predio “El Pifiar”, propiedad de la Sucesidn de Alfredo Blanco, haciéndose la aclaracion de
gue esta superficie aunque no se les ha entregado en forma oficial por existir un amparo, los
campesinos ya las tienen en posesion materia y en explotacion.

TERCERO.- Por escrito de diez de abril de mil novecientos ochentay nueve, un grupo de
campesinos

del poblado denominado “N.C.P.E. José Maria Morelosy Pavon”, Municipio de Martinez
delaTorre, Estado de Veracruz, se dirigié a Gobernador del Estado, solicitando Segunda
Ampliacion de Ejido para satisfacer sus necesidades agrarias sefialando como susceptibles
de afectacion los predios denominados “ El Petrolero”,

“El Aceitero” y “El Roble”.

CUARTO.- Por acuerdo de nueve de octubre de mil novecientos ochentay nueve, la
Comision Agraria Mixtainstaur6 e expediente respectivo bajo € nimero 7211,
disponiendo se giraran los avisos correspondientes y las notificaciones derigor. La
solicitud relativa fue publicada en la Gaceta Oficia del Gobierno del Estado en su g emplar
nimero 28 Tomo CXLII de sei's de marzo de mil novecientos noventa.

QUINTO.- Mediante oficios 331, 332, 333y 334 y Cédula Comun, todos de dieciocho de
enero de mil novecientos noventa, se notificd alos propietarios de |os predios ubicados
dentro del radio legal de afectacion y por oficio 330 de quince de enero del mismo afio, a
Encargado del Registro Publico de la Propiedad de Misantla, Veracruz, para que hicieralas



anotaciones correspondientes a registro de los terrenos de los predios “El Petrolero”, “El
Aceitero” y “El Roble”, ubicados en € Municipio de Martinez de la Torre, Veracruz,
sefialados como de posible afectacidn, en cumplimiento alo dispuesto por € articulo 449
delalLey Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- El Comité Particular Ejecutivo quedd integrado por Blandino Juan Velasco,
Mario Ventura Alanco y Gerardo Zavaleta Garcia, como presidente, secretario y vocal,
respectivamente, a quienes e Gobernador del Estado expidié |os nombramientos
correspondientes segun oficios 5739, 5741 y 5740, de veintiuno de septiembre de mil
noveci entos noventa.

SEPTIMO.- Mediante oficio 10005, de veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochentay nuevey, afin deinvestigar el aprovechamiento de lastierras gidales, concedidas
en dotacion y primera ampliacion de gido, en cumplimiento a articulo 241 delaLey
Federal de Reforma Agraria, se comisiond a ingeniero Roberto Landa Pefia, quien rindio
su informe & doce de junio de mil novecientos noventa, manifestando que |os terrenos de
mérito se encontraban totalmente aprovechados.

OCTAVO.- Por oficio 10005 de veintiocho de noviembre de mil novecientos ochentay
nueve, la Comisién Agraria Mixta comisioné a ingeniero Roberto Landa Pefia para que
realizaralos trabg os censales en e poblado solicitante. En su informe de doce de junio de
mil novecientos noventa, el comisionado manifestd que existen ciento sesentay cuatro
habitantes, treintay seis jefes de hogar, cuarentay siete solteros mayores de dieciséis afios
y ochentay tres campesinos con derechos, segun junta censal.

NOVENO.- LaComision Agraria Mixta, mediante oficio 20005 de veintiocho de
noviembre de mil novecientos ochentay nueve, comisiond a ingeniero Roberto Landa
Pefia paratal efecto, quien rindié su informe & quince de agosto de mil novecientos
noventa, dando cuenta de setentay cinco predios del radio legal de afectacién investigados,
con superficies que van de 5-00-00 (cinco hectéreas) a 539-00-00 (quinientas treinta y
nueve hectéreas), de agostadero y temporal que estan debi damente explotadas por sus
propietarios y todos los predios con superficies mayores a 150-00-00 (ciento cincuenta
hectéreas) cuentan con certificados de inafectabilidad.

L os predios sefialados como susceptibles de afectacion, fueron investigados por €
ingeniero Roberto Landa Pefia, comisionado por oficio 10005 de veintiocho de noviembre
de mil novecientos ochentay nueve, quien en su informe de quince de agosto de mil
noveci entos noventa, manifestd que llevd a cabo lainspeccion ocular del predio “El Roble”
con superficie de 175-78-39 (ciento setentay cinco hectéreas, setentay ocho éreas, treintay
nueve centiareas), amparado con € certificado de inafectabilidad ganadera 159418,
expedido € siete de noviembre de mil novecientos cincuentay seis, cercado, en € que se
encontraron ciento cincuentay tres novillos, siete caballos, con suficientes instalaciones y
equipo para explotacion ganadera.

Predio “El Aceitero”, con superficie de 470-00-00 (cuatrocientas setenta hectareas),
amparado con € certificado de inafectabilidad ganadera 136391 de once de mayo de mil
novecientos cincuentay cinco, cercado, con cuatrocientas cincuenta cabezas de ganado,
ocho sementales, quince caballosy cincuenta borregos, que cuenta con instalacionesy
equipo para la explotacion ganadera.

Predio “El Petrolero”, con superficie de 262-00-00 (doscientas sesenta y dos hectéreas),
amparado con certificado de inafectabilidad ganadera 136390 de dieciocho de enero de mil
novecientos cincuentay cinco, se encuentra cercado, con instalaciones y equipo parala
explotacion ganadera, doscientas ochentay nueve cabezas de ganado vacuno.

DECIMO.- LaComision Agraria Mixta emitié dictamen € ocho de noviembre de mil
novecientos noventa, proponiendo negar la Segunda Ampliacion por falta de terrenos
afectables en e radio de siete kilometros

del poblado. El Gobernador del Estado dicté mandamiento €l nueve de noviembre de mil
novecientos noventa, en € sentido propuesto por dicha Comision Agraria Mixta.



UNDECIMO.- El Cuerpo Consultivo Agrario emitio dictamen e doce de septiembre de
mil novecientos noventa'y uno, proponiendo negar la accion intentada, por no existir
predios afectables dentro del radio legal de afectacion de siete kilébmetros del poblado, y
por acuerdo de diecisiete de agosto de mil novecientos noventay cuatro, la Direccion
Genera de Procedimientos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, declard
improcedente lareversion de la accidon de Segunda Ampliacion de Ejido, ala via de Nuevo
Centro de Poblacion Ejidal, ordenando €l archivo del expediente rlativo, sin que se hubiera
pronunciado la Resolucion Presidencial correspondiente.

DUODECIMO.- Inconformes con lo antes sefialado, el Comité Particular Ejecutivo de la
Segunda Ampliacion de Ejido del Nuevo Centro de Poblacién que nos ocupa, mediante
escrito presentado € siete de julio de mil novecientos noventay nueve en la Oficidlia de
Partes comun de los Juzgados de Distrito en €l Estado de Veracruz, promovio amparo
indirecto, del que finalmente conoci6 el Décimo Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en donde quedo radicado bajo € nimero 526/99,
pronunciandose sentencia @ treintay uno de mayo de dos mil, en la que se concedio la
proteccién constitucional demandada, para €l efecto de que & ahora representante regional
del Golfo, de la Secretaria de la Reforma Agraria, con sede en Jalapa, Estado de Veracruz,
en cumplimiento alo ordenado en € articulo 326 de laLey Federal de Reforma Agraria,
aplicable al caso, ordene, desde luego lainiciacion del expediente del Nuevo Centro de
Poblacién Ejida relativo ala Segunda Ampliacion del Ejido “José MariaMorelosy

Pavén”, Municipio de Martinez de la Torre, Veracruz, con laindicacion de que se consulte
alosintegrantes del gido, por conducto de la autoridad competente, acerca de su
conformidad para trasladarse al lugar donde sea posible establecer dicho centro, fallo que
fue confirmado por gjecutoria dictada en e recurso de revision R.A.9651/2000, del que
conoci6 € Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, € dieciocho de abril de dos mil uno.

Es pertinente destacar que el amparo se neg6 por cuanto ala falta de instauracién de oficio,
por parte de las responsables, del procedimiento de cancelacion de los certificados de
inafectabilidad de los predios

“El Aceitero” y “El Petrolero”, estimando €l Tribunal revisor, que la determinacion del
Juez de Distrito “...de considerar fundado € concepto de violacion hecho valer, en €
sentido de que se viola en perjuicio del nicleo quejoso, su derecho a que se prosiga,
expediten y gecuten los tramites ulteriores del procedimiento agrario hasta obtener fallo
definitivo, ya que la autoridad responsable, ante el dictamen negativo de dotacién de tierras,
de oficio, debid iniciar € expediente relativo a Nuevo Centro de Poblacién Ejidal, en
términos de o previsto en € articulo 326 de la Ley Federal de Reforma Agraria... unavez
que se dé cumplimiento alo ordenado en la sentencia protectora, respecto de lainiciacion
del expediente de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal y se concluya su tramitacion, al estar
los autos en estado de resolucion, la autoridad responsable debera enviarlos a Tribunal
Agrario competente para su resolucion definitiva...”, toda vez que el Juez advirtio “...que
para emitir e dictamen que se tachadeilegal, e Cuerpo Consultivo Agrario tomé en
consideracion fundamentalmente & hecho de que dentro del radio legal de afectacion de
siete kildmetros del poblado aqui quejoso, no existen tierras legalmente afectables, por 1o
gue resulté negativa la accion que intentaban, lo que se ve corroborado con |os trabajos
técnicos relativos, especificamente del acta de inspeccién de los predios sefialado como
susceptibles de afectacion, llevados al cabo € primero de junio de mil novecientos
noventa.,. diligencia ala que comparecieron todas ya cada una de las partes interesadas... de
la que se observa que se trata de bienes que no son susceptibles de afectacion en virtud de
no exceder de la superficie que indica € articulo 249 de la pluricitada Ley Federa de
Reforma Agraria, al margen de que esos predios cuentan con certificado de inafectabilidad,
de lo que se colige que s bien es cierto que de acuerdo a dicha ley la sociedad estaba
interesada en la reparticion adecuaday justa de latierra, no menos cierto es que atento alas
disposiciones que regian en esa épocay gue en este momento rigen, es de interés publico la
preservacion de la pequefia propiedad agricolay ganadera de inexplotacion, por ende, a no



rebasar esas propiedades los limites sefial ados para la pequeiia propiedad, encontrarse en
explotacion y no haber incurrido en ninguna causal de cancelacién de los certificados de
inafectabilidad que las protegen, esas propiedades no podian ser afectadas, ni mucho menos
las demas que se encontraban dentro del radio legal de afectacion, por ser predios muy
uenos...”.
IBGSCI MO TERCERO.- En cumplimiento ala gecutoria de mérito, la X1 Representacion
Regiona del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, con sede en la ciudad de Jalapa,
Veracruz, recabd la conformidad de los solicitantes de trasladarse a lugar donde fuera
posible establecer el Nuevo Centro de Poblacidn, el veinticinco de junio de dos mil uno e
instauro de oficio & expediente de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal, registrandolo bajo el
numero 22/3696, que se publicd en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado € doce de
jdulio dd mismo afio y en & Diario Oficial de la Federacion € siete de febrero de dos mil
o0S.
DECIMO CUARTO.- Por oficio 9938 de treintay uno de julio de dos mil uno, €
Representante Regiona del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, con sede en la
ciudad de Jalapa, Veracruz, comisiono al ingeniero Miguel Rivera Animas, “A fin de dar
cumplimiento ala sentencia gecutoria pronunciada e dieciocho de abril del 2001, por €
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en €
amparo en revision a rubro citado,... para que se tradade a poblado de referenciay lleve a
cabo los trabajos censales... y los trabaj os técnicos informativos que se sefialan en los
articulo 328 y 331 delaLey Federal de Reforma Agraria, a cual debera anexarse €
informe relativo del Registro Publico de la Propiedad correspondiente;...” y a continuacion
enlistd los diecisés predios sefialados por |os solicitantes como susceptibles de afectacion,
sobre los que deberian versar 10s trabajos técnicos encomendados.
El comisionado rindi6 € informe relativo e quince de noviembre de dos mil uno,
acompariando a mismo las convocatorias alos solicitantes y al Comité Particular
Ejecutivo, parallevar a cabo los trabajos censales, de tres de septiembre de dos mil uno;
acta de eleccion de nuevo Comité Particular Ejecutivo, de siete de septiembre del mismo
ano; acta de eleccién del representante censal, de diez de septiembre del afio en cita; actade
instalacion de lajunta censal de la mismafecha; acta de clausura de los trabgjos censales de
catorce de septiembre de dos mil uno y el censo general agrario captado en hojas
denominadas “Forma 5.-Censos’, en las que se marcan las columnas de |os datos que se
requieren recopilar y que sirven para determinar la capacidad agrariaindividua de las
personas.
Como integrantes del Comité Particular Agrario, resultaron electos Blandino Juan Velasco,
Florencio del A. Dominguez y Lorenzo Sanchez Macip, como presidente, secretario y
vocal, respectivamente.
En e acta de clausura de los trabgjos censales, se consigna:
“Siendo las 16:00 horas del dia 14 del mes de septiembre de 2001 se reunieron en €l local
acostumbrado parala celebracion de las asambless... los CC. Ingeniero Miguel Rivera
Animas, comisionado por la Representacion Regional del Golfo..., como también los
integrantes del Comité Particular Agrario que a final de la presente se relacionay € C.
Florencio del Angel Dominguez, quien resulté electo como representante censal... para
hacer constar |o siguiente: que & dia 10 de septiembre del afio en curso, alas 17:00 horas
dio principio ladiligencia censal, paraformar € padrén de solicitantes del Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal que nos ocupa, por 1o que se recorrié todas y cada una de las casas de ese
nucleo de poblacion, obteniéndose |os datos previa explicacion que se hizo a cada uno de
los censados, afin de que sean |0 méas exacto posible. El censo esta constituido por 9 fojas
Utiles debidamente rubricadas, y que arrojaron €l siguiente resultado:




“NuUumero de habitantes 321.

“Numero de jefes de familia 95.

“Numero de campesinos con derechos segun junta censal 13.”.
Debe destacarse que las nueve hojas del censo estén firmadas por 10s tres integrantes del
Comité Particular Ejecutivo Agrario, por € representante censal, por € Agente Municipal
del lugar y por el comisionado de la Representacion Regional del Golfo de la Secretaria de
la Reforma Agraria, asi como por los individuos censados.
Los nombres de los campesinos a quienes la junta censal |es reconocié capacidad agraria
individual, se anotan enseguida, con nimero progresivo y nimero que le corresponde a
cada uno en la columna de capacitado seguin junta censal: 67-1 Eduardo Garcia Reyes; 120-
2 José Mayorga Camacho; 121-3 Erica Mayorga Camacho; 131-4 Eduardo Garcia Reyes,
132-5 Benjamin Ramos Navarro; 142-6 Ricardo Ventura Alanco; 166-7 Leno Herndndez
Garcia; 172-8 Romeo Mendoza Rios; 172-9 Omar Mendoza Rios; 175-10 Isauro Ramirez
Sanchez; 176-11 Ramén Ramirez Sanchez; 196-12 Rey Garcia Reyesy 197-13 Genaro
Garcia Reyes; sin que obre en autos que se hubiera manifestado alguna inconformidad
contra dichos resultados, por parte del representante del grupo solicitante en la junta censal,
ni por parte del Comité Particular Ejecutivo, que firman todas las hojas del censo, o de
alguin otro interesado.
En cuanto a los trabaj os técnicos e informativos sobre |os predios sefialados por |os
solicitantes como susceptibles de afectacion, consta que el comisionado Ilevo a cabo la
inspeccion ocular de todos y cada uno de los dieciséis predios de referencia, levantando €
acta circunstanciada que se acompafia al informe. Los predios de mérito, son los siguientes:
1.- “El Sanjoén”, propiedad de Abelardo Sanchez Guzmén con superficie de 381-00-00
(trescientas ochenta'y una hectareas).
2.- “El Sanjon”, propiedad de Abelardo Sanchez Guzman con superficie de 381-00-00
(trescientas ochenta'y una hectareas).
3.- “El Cacahuate’ propiedad de Joseé Luis Sanchez Hevia, con superficie de 307-00-00
(trescientas siete hectareas).
4.- “Sin nombre”, propiedad de Carlos Delgado Nufiez, con superficie de 315-10-64
(trescientas quince hectéreas, diez éreas, sesentay cuatro centiareas).
5.- “Los Arrabales’, propiedad de Leticia Brigada Pumarino, con superficie de 216-21-00
(doscientas dieciséis hectéreas, veintiun areas).
6.- “Los Arrabales’, propiedad de José Florencio y Luis Enrique Barranco Brigada, con
superficie de
263-79-00 (doscientas sesenta y tres hectéreas, setentay nueve areas).
7.- “Sin Nombre’, propiedad de Rosa Martha Delgado Nufiez, con superficie de 181-43-21
(ciento ochentay una hectéreas, cuarentay tres areas, veintiuna centiareas).
8.- “Sin Nombre”, propiedad de Rafael Sanchez Teflon, con superficie de 124-50-00
(ciento veinticuatro hectareas, cincuenta areas).
9.- “Sin Nombre”, propiedad de Samuel Sanchez Teflon, con superficie de 124-50-00
(ciento veinticuatro hectareas, cincuenta areas).
10.- “El Rapadero”, propiedad de Basilio Sanchez con superficie de 225-10-00 (doscientas
veinticinco hectareas, diez areas).
11.- “Sin Nombre”, propiedad de Servando Delgado Nufiez, con superficie de 218-89-00
(doscientas dieciocho hectareas, ochentay nueve areas).
12.- “Haciendala Junta’, propiedad de Maria Mercado Olivares con superficie de 1,248-
00-00
(mil doscientas cuarentay ocho hectéreas).
13.- “Sin Nombre”, propiedad de Pedro Manterola Rojas con superficie de 152-00-00
(ciento cincuenta y dos hectéreas).
14.- “Sin Nombre”, propiedad de Antonio Manterola Rojas con superficie de 152-20-00
(ciento cincuentay dos hectareas, veinte areas).
15.- “Sin Nombre”, propiedad de Rubén Martinez Mendoza con superficie de 40-50-00
(cuarenta hectéreas, cincuenta areas).



16.- “El Petrolero”, propiedad de Rubén Martinez Berman y Luis Gerardo Martinez
Berman con superficie de 524-00-00 (quinientas veinticuatro hectareas).

L os predios sena ados antes, a la fecha se encuentran divididos en treintay siete fracciones
con superficies de 5-00-00 (cinco hectéreas) a 300-00-00 (trescientas hectéareas) de
agostadero y temporal, bien delimitadas entre si y en explotacién por sus propietarios, y
fueron adquiridas entre mil novecientos sesenta'y ocho a mil novecientos noventay nuevey
s6lo una en marzo de dos mil.

DECIMO QUINTO.- El Representante Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma
Agrariaemitio su opinién € veintiuno de noviembre de dos mil uno, proponiendo negar la
creacion del nuevo centro de poblacion gidal que nos ocupa, por no existir predios
afectables para satisfacer sus necesidades agrarias.

DECIMO SEXTO.- Mediante oficio 17090, de veintiuno de noviembre de dos mil uno, €l
Representante Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria, en cumplimiento
delos articulos 331y 332 de laLey Federal de Reforma Agraria, solicité a Gobernador del
Estado de Veracruz, su opinién sobre la creacion de nuevo centro de poblacién gidal, sin
gue conste en autos que la opinién de mérito se hubiera emitido.

DECIMO SEPTIMO.- El expediente fue remitido para su resolucion definitiva a este
Tribunal Superior, por e Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por oficio 200358 de veintisiete de febrero de dos mil dos
y oficio 200816 de acance a anterior, de veintiséis de abril del mismo afio, que fue
radicado en € mismo por auto de ocho de mayo de dos mil dos, bajo e nimero 15/2002,
pronunciandose sentencia el dos de julio de dos mil dos, en la que se resolvio declarar
improcedente la creacién del nuevo centro de poblacion gjidal, por no cumplir € grupo
solicitante € requisito de procedibilidad de contar por |o menos con 20 (veinte) individuos
con capacidad agrariaindividual.

DECIMO OCTAVO.- Inconformes con la sentencia de mérito, el Comité Particular
Ejecutivo del grupo solicitante, promovid juicio de amparo directo, del que correspondié
conocer a Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativadel Primer
Circuito, en donde quedd registrado bajo €l nimero DA .-484/2002 y se pronuncio
gjecutoria e diecinueve de junio de dos mil tres, concediéndose a los quejosos e amparo
solicitado, “...para e efecto de que € Tribunal responsable, dgjando insubsistente la
sentencia reclamada, en su lugar dicte otra en la que se ocupe del estudio y valoracion de
las pruebas ofrecidas en € juicio, entre otras, las documentales que han quedado precisadas
y con plenitud de jurisdiccion resuelvalo que en derecho proceda’.

El Tribunal Colegiado ad quem considerd sustancialmente para conceder e amparo, 1o
siguiente:

“...asiste larazon ala parte queosa, toda vez que de lalecturaintegral de laresolucion
reclamada, este Tribunal Colegiado advierte que la misma transgredi en perjuicio del
poblado quejoso, lo dispuesto por € articulo 189, delalLey Agrariay 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no analizo, ni valoré todos los medios de
prueba que obran en el expediente agrario, tales como el informe rendido por e Ingeniero
Miguel Rivero Animas, con fecha veinticinco de septiembre de dos mil uno, asi como la
resolucion de doce de septiembre de mil novecientos noventay uno, emitida por el Cuerpo
Consultivo Agrario, de la Secretaria de la Reforma Agraria, lo cua era necesario para
arribar a conocimiento de la verdad en cuanto ala procedencia de la accion de creacién de
nuevo centro de poblacion gidal, ya que con tales documental es pretende la quegjosa
acreditar en términos ddl articulo 198, de la Ley Federa de Reforma Agraria, su capacidad
colectiva para adquirir por esaviatierras gjidaes, pues s bien en el caso estimé que
Unicamente trece personas contaban con capacidad legal, nada expreso con relacion ala
existencia de tales documentos; por 1o que al no establecerse en la resolucion reclamada,
razonamiento tendiente a demostrar por qué no otorgd valor probatorio al referido informe
y alaresolucion de doce de septiembre de mil novecientos noventa y uno; debe concluirse
gue se infringi6 en perjuicio de la parte quejosa los preceptos legales invocados’ .




DECIMO NOVENO.- Por auto de ocho de julio de dos mil tres, este Tribunal Superior,
dicto e acuerdo que en seguida se transcribe, como inicio de cumplimiento de la gjecutoria
dereferencia:

“Se dgjainsubsistente la sentencia definitiva de fecha dos de julio del dos mil dos,
pronunciada por & Tribuna Superior Agrario en €l expediente del juicio agrario 15/2002,
gue corresponde al administrativo 22/3698, relativo a Nuevo Centro de Poblacién que de
congtituirse se denominard “ José Maria Morelosy Pavon” y se ubicaraen € Municipio de
Martinez de la Torre, Estado de Veracruz”, ordenandose turnar €l expediente relativo ala
ponenciaami cargo, afin de que se elaborara el proyecto correspondiente, en los términos
de la gjecutoria a que se da cumplimiento.

VIGESIMO.- Mediante escrito presentado ante la Representacion Regional del Golfo de la
Secretaria de la Reforma Agraria, € quince de agosto de dos mil uno, por los integrantes
del Comité Particular Ejecutivo del grupo solicitante del nuevo centro de poblacion gidal,
gue de constituirse se denominaria“ José Maria Morelos y Pavon”, solicitaron que se
investigara el predio denominado “Buenos Aires’, con superficie de

420-00-00 (cuatrocientas veinte hectareas) de temporal, propiedad de Rubén Vargas; asi
como la superficie de 1,151-30-97 (mil ciento cincuentay una hectéress, treinta areas,
noventay siete centidreas) conformada por los predios“...“MARACAIBO”, con superficie
de 127-00-00 Has., de agostadero de buena calidad, que registralmente aparecen a nombre
de Nancy Thomas Artezan; “MARACAIBQO” con superficie de 190-00-00 Has., de
agostadero de buena calidad, registralmente a nombre de Samuel Thomas Capitaine;
“MARACAIBQO”, con superficie de 84-90-00 Has., de agostadero de buena calidad, que
registralmente se encuentran a nombre de Samuel Thomas Vifias;, “SAN CAYETANO” con
superficie de 200-00-00 Has., de Agostadero de buena calidad, que registralmente se
encuentran a nombre de Armando Papayanapolus Thomas; y “SAN AGUSTIN”, con
superficie de 290-00-00 Has., de Agostadero de buena calidad, que registralmente se
encuentran a nombre de Andrés Proal Rpoustan y Y adira Obregdn Segura. Los predios
mencionados en este parrafo se encuentran localizados en el Municipio de Nautla, Estado
de Veracruz, fuera de los radios legales de los poblados “ TRES ENCINOS” Y “SAN
RAFAEL”, dd Municipio de Martinez de laTorre, Veracruz...”, respecto de los cualesy
“...de acuerdo con € dictamen positivo de la ampliacion de gjido “SAN RAFAEL”
(ANTES SANTIAGO DE LA HOZ O MANUEL ACUNA) del Municipio de Martinez de
laTorre, Veracruz, de fecha 21 de noviembre de 1990,...”, se reservan para satisfacer
necesidades agrarias de |os nlcleos de poblacién, con solicitudes pendientes de resolver,
gue los toquen con sus radios de afectacion.

VIGESIMO PRIMERO.- Por oficio 202095 de quince de agosto de dos mil uno, la
Secretaria de la Reforma Agrariarequirid a sus representantes regionaes, estatales y

especides en la Republica, aefecto de que informaran acerca de la existencia de terrenos
susceptibles de afectacion, que pudieran contribuir alaresolucion de diversos expedientes de
nuevos centros de poblacion gidal.

Los servidores publicos requeridos dieron respuestad oficio de mérito, en lasiguiente forma:
1.- Oficio 484 de veintiuno de agosto de dos mil uno, girado por €l Representante de la
Secretaria de la Reforma Agrariaen el Estado de Aguascalientes.

2.- Oficio 1635 de veintiuno de agosto de dos mil uno, signado por el Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Bgja Cdifornia Sur.

3.- Oficio 2222 de veinticuatro de agosto de dos mil uno, expedido por € Representante de
la Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Bgja California

4.- Oficio 3962 de veintitrés de agosto de dos mil uno, girado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agrariaen el Estado de Campeche.

5.- Oficio 5537 de veinte de septiembre de dos mil uno, girado por el Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Chihuahua.



6.- Oficio 439 de veinticuatro de agosto de dos mil uno, girado por € Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en e Estado de Coahuila.

7.- Oficio RE/EJ0542 de dos de octubre de dos mil uno, girado por el Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en e Estado de Colima.

8.- Oficio 3295 de veintitrés de agosto de dos mil uno, girado por € Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Chiapas.

9.- Oficio 1160 de veintinueve de agosto de dos mil uno, girado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Durango.

10.- Oficio 925 de veintiuno de agosto de dos mil uno, girado por el Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Guanagjuato.

11.- Oficio sin nimero de veintidds de agosto de dos mil uno, despachado por €l
Representante de la Secretaria de la Reforma Agrariaen el Estado de Guerrero.

12.- Oficio 414 de tres de septiembre de dos mil uno, signado por & Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Distrito Federal.

13.- Oficio 777 de diez de septiembre de dos mil uno, girado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Hidalgo.

14.- Oficio 917 de cinco de octubre de dos mil uno, signado por &l Representante Regional
de Occidente con Sede en Guadalgjara, Jalisco, de la Secretaria de la Reforma Agraria

15.- Oficio 852 de diez de septiembre de dos mil uno, signado por €l Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en €l Estado de México.

16.- Oficio1190 de tres de septiembre de dos mil uno, girado por el Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Michoacan.

17.- Oficio 1099 de veintidés de agosto de dos mil uno, girado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agrariaen € Estado de Morelos.

18.- Oficio 660 de veintiuno de agosto de dos mil uno, signado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agrariaen € Estado de Nayarit.

19.- Oficio 775 de veintiocho de agosto de dos mil uno, girado por € Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Nuevo Leon.

20.- Oficio 963 de trece de septiembre de dos mil uno, signado por & Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Oaxaca.

21.- Oficio 5257 de cuatro de octubre de dos mil uno, signado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en €l Estado de Puebla.

22.- Oficio 850 de veintinueve de agosto de dos mil uno, expedido por el Representante de
la Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Querétaro.

23.- Oficio 2037 de veintisiete de agosto de dos mil uno, girado por €l Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en @ Estado de Quintana Roo.

24.- Oficio 1347 de trece de septiembre de dos mil uno, expedido por €l Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de San L uis Potosi.

25.- Oficio 20209 de veintisiete de agosto de dos mil uno, girado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Sinaloa.

26.- Oficio 3527 de tres de octubre de dos mil uno, signado por € Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Sonora.

27.- Oficio 1938 de doce de octubre de dos mil uno, expedido por el Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Tabasco.

28.- Oficio 2567 de veintinueve de agosto de dos mil uno, girado por € Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Tamaulipas.

29.- Oficio 178/01 de veinticuatro de agosto de dos mil uno, signado por e Representante
de la Secretaria de la Reforma Agrariaen €l Estado de Tlaxcala.

30.- Oficio 12447 de veinticinco de septiembre de dos mil uno, signado por €
Representante de |a Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Veracruz.



31.- Oficio 826 de veintinueve de agosto de dos mil uno, girado por e Representante de la
Secretaria de la Reforma Agrariaen € Estado de Y ucatan.

32.- Oficio 804 de diez de septiembre dos mil uno, girado por € Representante de la
Secretaria de la Reforma Agraria en € Estado de Zacatecas.

En los oficios de mérito, los Representantes de la Secretaria de la Reforma Agraria en todas
las entidades federativas de la Republica, informan a dicha dependencia, que en |os estados
y entidad federativos correspondientes no existen terrenos susceptibles de ser afectados en
lavia de nuevos centros

de poblacién, y en los casos excepcionales en que existen terrenos susceptibles de
afectacion, éstos se encontraron y estan siendo considerados en solicitudes de dotacion y
ampliacion de gjidos de niicleos agrarios, pendientes de resolver, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribuna es competente para conocer y resolver € presente asunto, de con-
formidad con lo dispuesto por los articul os tercero transitorio del Decreto por € que sere-
formé d articulo 27 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
end Diario Oficial dela Federacion, de seis de enero de mil novecientos noventay dos,
tercero trangitorio delaLey Agraria; 10., 9o. fracciéon VI y cuarto transitorio, fraccion 1l de
laLey Organicadelos Tribundes Agrarios.

SEGUNDO.- Delas congtancias de autos se advierte que los solicitantes de nuevo centro de
poblacion gida cumplieron con € requisito de procedibilidad consistente en la conformidad
paratradadarse a lugar donde fuera posible establecer d nuevo centro de poblacién gidal,
misma que expresaron oportunamente.

En cuanto a otro de los requisitos de procedibilidad de la accion, que establece d articulo 198
delalLey Federd de Reforma Agraria, de aplicacion trangitoria, que prescribe: “ Tienen
derecho a solicitar dotacion de tierras, bosgues y aguas, por lavia de creacidn de un Nuevo
Centro de Poblacion, los grupos de veinte 0 mas individuos que redinan |os requisitos
establecidos en d articulo 200,...”, de los autos ddl juicio que nos ocupa, se puede advertir que
el ingeniero Migud Rivera Animas, comisionado pararedlizar |os trabg os censdes dd grupo
solicitante; en su informe de veinticinco de septiembre de dos mil uno, aque serefierela

g ecutoria cuyo cumplimiento nos ocupa, asenta:

“...Primeramente se lanzd convocatoria para Eleccion o Ratificacion del Comité Particular
Ejecutivo.- De ahi procedimos a convocar a Comité Particular Ejecutivo y atodoslos
Miembros que integran € grupo campesino de la Accidn Agraria que nos ocupa, con la
findidad de que digiera a su Representante Censal; consecuentemente después sedigid d
Representante Censal del poblado o grupo campesino que nos ocupay de ahi de comun
acuerdo seingta 6 lajunta censal procediéndose a levantamiento del Censo General de todos
y cada uno de los integrantes que conforman dicho grupo campesino, levantéandose dicho
Censo en las hojas especia es que se acomparian debidamente firmadas y sdladasy findmente
selevantd @ Acta de Clausura de los trabajos Censales, obteniéndose los resultados que en la
misma se describen, siendo ésta de fecha 14 de septiembre del afio en curso.

“Es de observarse, que de acuerdo a resultado de los trabg os censales levantados, se estima
gue efectivamente existe la capacidad individud y colectivade nuicleo de campesinos que nos
De lo antestranscrito puede advertirse que, por unaparte, e comisionado, cuando serefiere en
e primero de los parrafos, a levantamiento del censo “...enlas hojas especides que s2
acompafian debidamente firmadasy sdladas...”, informaque“...findmente se levanto

Acta de Clausura de los Trabgjos Censales, obteniéndose |os resultados que en lamisma se
describen, siendo ésta de fecha 14 de septiembre ddl afio en curso...”, y en € segundo parrafo
expresa“...que de acuerdo d resultado de | os trabgos censales levantados, 2 estimaque
efectivamente exigte |la capacidad individua y colectiva dd nticleo de campesinos que nos
ocupa...”; pero a confrontar esta afirmacion del comisionado, con € actade clausurade los




trabgos censdes, de catorce de septiembre de dos mil uno (foja 13 ddl legg o denominado
“origind”, relativos a*“trabgjos adminidrativos’), alaque € propio comisionado remite, en €
primer parafo, para verificar |os resultados obtenidos en dichos trabgjos censdes, se puede
advertir con toda claridad, que tales resultados obtenidos, son los que se consignan en
resultando decimocuarto, que a continuacion se reproducen:
“Siendo las 16:00 horas del dia 14 del mes de septiembre de 2001 se reunieron en €l local
acostumbrado para la celebracion de las asambless... los CC. Ingeniero Miguel Rivera
Animas, comisionado por |a Representacion Regional del Golfo..., como también los
integrantes del Comité Particular Agrario que a final de la presente se relacionay € C.
Florencio del Angel Dominguez, quien resulté electo como representante censal... para
hacer constar |o siguiente: que € dia 10 de septiembre ddl afio en curso, alas 17:00 horas
dio principio ladiligencia censal, paraformar € padrén de solicitantes del Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal que nos ocupa, por 1o que se recorri6 todas y cada una de las casas de ese
nucleo de poblacion, obteniéndose los datos previa explicacion que se hizo a cada uno de
los censados, afin de que sean |0 méas exacto posible. El censo esta constituido por 9 fojas
utiles debidamente rubricadas, y que arrojaron € siguiente resultado:

“Numero de habitantes 321.

“Numero de jefes de familia 95.

“Numero de campesinos con derechos segun junta censal 13.”.
Ante la contradiccion dd comisionado, de remitir d acta de clausura de los trabajos censales,
de catorce de septiembre de dos mil uno, para conocer € resultado de esos trabgjos, segiin la
cua fueron 13 (trece) individuos con capacidad agrariaindividua, y por otra parte afirmar en
el mismo informe que efectivamente existe capacidad colectiva, se hace necesario andizar,
como un tercer documento “ ... 1as hojas especia es que se acompafian
(d informe) debidamente firmadasy sdlladas...”, que corresponden ala denominada “ Forma
5.- Censos’ (fojas 14 a 22 del leggjo denominado “origind”, relativos a “trabg os
adminigrativos’), y a hacerlo puede advertirse con toda claridad, los nombres de los
campesinos a quienes la junta censal les reconoci6 capacidad agrariaindividual, de quienes
se anotan enseguida, con nUmero progresivo y nimero que le corresponde a cada uno en la
columna de “Numero con Derecho Seguiin Junta”: 67-1 Eduardo Garcia Reyes, 120-2 José
Mayorga Camacho; 121-3 Erica Mayorga Camacho; 131-4 Eduardo Garcia Reyes; 132-5
Benjamin Ramos Navarro;
142-6 Ricardo Ventura Alanco; 166-7 Leno Hernandez Garcia; 172-8 Romeo Mendoza
Rios; 172-9 Omar Mendoza Rios; 175-10 Isauro Ramirez Sanchez; 176-11 Ramén Ramirez
Sanchez; 196-12 Rey Garcia Reyesy 197-13 Genaro Garcia Reyes; sin que obre en autos
gue se hubiera manifestado alguna inconformidad contra dichos resultados, por parte del
representante del grupo solicitante en lajunta censal, ni por parte del Comite Particular
Ejecutivo, que firman todas las hojas del censo, o de alguin otro interesado, por o que la
duda que surgié con motivo de la contradiccidn en que incurrio €l comisionado, debera
resolverse en favor de que, de los trabajos censales resultaron Unicamente 13 (trece)
individuos con capacidad agrariaindividual, ya que la afirmacion del comisionado, en €
sentido de “ ... que efectivamente existe la capacidad individual
y colectivade nucleo...”, no se sustenta en los dos documentos en que debia sustentarse;
esto es, en e acta de clausura de | os trabgj os censales de catorce de septiembre de dos mil
unoy en la“Formab5.- Censos’, en gque se capto e censo, que fueron firmadas por € propio
comisionado, por € Comité Particular Ejecutivo, por € Representante Censal y por €
Agente Municipal del lugar. Y considerando que e comisionado no se ocupa de aclarar o
fundar su afirmacion, es fuerza concluir, que en la especie debe estarse alo asentado en €
acta de clausura de los trabajos censales, de catorce de septiembre de dos mil uno, y en las
formas en que se anotd e censo de poblacion; méxime, s se tiene en cuenta que de
conformidad con los articulos 287 y 288 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de
aplicacion transitoria, es ala Junta Censal ala que compete proponer cuaes son las
personas que tienen capacidad agrariaindividual.




En cuanto ala afirmacion que hace el Cuerpo Consultivo Agrario, en su dictamen de doce
de septiembre de mil novecientos noventay uno, considerando 1V, en el sentido de que
“...quedd comprobada la capacidad agraria del poblado promoverte, toda vez que en é
radican 83 campesinos capacitados y carentes de tierras...”, consignando |os nombres de
dichos capacitados (afojas 46, leggjo 2), debe decirse que esta afirmacion se hace con base
en |os trabajos censales ordenados por la Comision Agraria Mixta e veintiocho de
noviembre de mil novecientos ochentay nueve, practicados por € ingeniero Roberto Landa
Pefia, y de los que informd € doce de junio de mil novecientos noventa, en €l

procedimiento de segunda ampliacion de gido, por lo que tal afirmacion valia para esa
accion agraria, pero no para e procedimiento de nuevo centro de poblacién gidal en que se
revirtio aguélla por mandato de gjecutoria de amparo; toda vez que a seguirse €l
procedimiento en esta Ultimavia, se ordeno € levantamiento de un nuevo censo, que eralo
procedente para el caso, puesto que a seguirse € procedimiento en esta via, era necesario
recabar la conformidad de los solicitantes para trasladarse a lugar en el que fuera posible
establecer €l nuevo centro de poblacion, y podriadarse € caso de que alguno de los
integrantes del grupo solicitante no quisiera trasladarse a algun otro lugar.

De este censo se habia dado cuenta en € resultando octavo de la sentencia que quedd
insubsistente, que corresponde al mismo resultando octavo de ésta.

Otro hecho que fortalece la conviccion de este Organo Jurisdiccional, de que lainformacién
consignada en €l acta de clausura de |os trabgj os censales, de catorce de septiembre de dos
mil unoy en las hojas de la“Forma5.- Censos’, en que se levant6 € censo, lo congtituye el
de que en e censo levantado en dos mil uno, al sustanciarse e procedimiento de nuevo centro
de poblacién gidal, comprendié alatotaidad de la poblacion del nicleo en que radica el
grupo solicitante de (321, trescientos veintiun habitantes), de los cuales 95 (noventay cinco)
aparecen en la columna “ Jefes de Hogar” y en la columna “Numero con Derecho Segun
Junta’, aparecen solo los 13 (trece) capacitados citados en parrafos precedentes, ninguno de
los cuales figura entre los 95 (noventay cinco) censados como jefes de hogar, 1o que hace
presumir gque éstos corresponden alos gjidatarios de la dotacion y de la ampliacion; toda vez
gue por esos conceptos tiene e poblado cerca de 500-00-00 (quinientas hectareas) de
terrenos, gque les fueron concedidos por resoluciones presidenciales en mil novecientos
setenta'y cuatro y mil novecientos ochentay cinco, para beneficiar a 28 (veintiocho) y 57
(cincuentay siete) campesinos capacitados, respectivamente, |o que daria un total de 85
(ochentay cinco) gidatarios, que pueden corresponder a otros tantos de los 95 (noventay
cinco) jefes de hogar, y los 10 (diez) restantes, a gidatarios a quienes se hubiera reconocido
derechos agrarios por haber abierto tierras al cultivo, en las depuraciones censales
correspondientes y en las investigaciones generales de usufructo parcelario, que se hubieran
realizado en el poblado, o bien a comerciantes, panadero, herrero, 0 aunosy otros. Este
célculo hace verosimiles |os resultados anotados en las tantas veces citadas acta de clausura
delostrabgos censalesy en las hojas de la“Forma5.- Censos’, S se tiene en cuenta que de
los 321 (trescientos veintitn) habitantes censados en €l poblado, no se sefidaen e censo,
cuaes de ellos son los gidatarios, 10 que hace suponer fundadamente, que éstos son los 95
(noventay cinco) jefes de familia, que no fueron considerados con capacidad agraria
individual, por tener parcela.

Lainformacion correspondiente ala dotacion y ampliacion con gque fue beneficiado el
poblado “José Maria Morelosy Pavén”, asi como a la superficie concediday a nimero de
campesinos capacitados, se encuentra asentada en 1os parrafos primero y segundo del
dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario aque serefiere la gecutoriay en los resultandos
primero y segundo de la sentencia que quedd insubsi stente, que corresponden alos mismos
resultandos de la presente.

De lo antes expuesto, debe concluirse que € grupo solicitante no cumplié con € requisito
de procedibilidad de contar con un nimero de por lo menos 20 (veinte) individuos con



capacidad agrariaindividual, situacion que hace improcedente la creacion del nuevo centro
de poblacién gidal solicitado.

No obstante |o cud es pertinente destacar que las autoridades agrarias adminidrativas llevaron
a cabo |os trabg os técnicos e informativos sobre |os predios senad ados por |os promoventes,
redizando laingpeccion ocular de cada uno de dlos, seguin acta circunstanciada que obraen
autos, y que pone de manifiesto que los predios de referencia, por lacalidad y extension de sus
tierras, asi como por su régimen de propiedad y de explotacion, resultan inafectables de
conformidad con lo dispuesto por los articulo 210 fraccion |, a contrario sensu, 249y 250 dela
Ley Federa de Reforma Agraria, de aplicacion trangitoria. Por otra parte, no hay indicios de
smulacién de fraccionamientos, ni denuncia de los solicitantes en ese sentido.

En cuanto alos demés predios que sefidlan en € escrito que presentaron el guince de agosto de
dos mil uno, en la Representacion Regional del Golfo de la Secretaria de la Reforma Agraria,
del que se da cuentaen € resultando vigésmo, y en € que piden que dichos predios sean
congderados parala creacion del nuevo centro de poblacion gidd que promueven, aduciendo
gue son afectables, ya que la autoridad administrativa agraria habia determinado respecto de
los mismos, que se reservaban para satisfacer |as necesidades agrarias de los nlcleos agrarios
gue los tocaran con sus radios de afectacion y que tuvieran solicitudes pendientes de resolver.
Al respecto debe sefid arse que |os nlcleos agrarios preestablecidos tienen preferencia sobre

los terrenos que sean tocados por sus radios legales de afectacion, frente a solicitudes de
nuevos centros de poblacion gidal; es decir, frente a nlicleos por establecerse, de conformidad
con lo dispuesto por € articulo 247 delaLey Federal de Reforma Agraria, de gplicacion
transitoria, que prescribe: “ Para congtituir un nuevo centro de poblacion no podran afectarse
lastierras y aguas que legamente deban dotarse o restituirse a otros nlcleos de poblacion.”.
Resultan aplicables al caso las tesis de jurisprudencias nimeros 313, 314y 315 que
aparecen publicadas en las paginas 226, 227 y 228 del tomo |11, materia administrativa del
apéndice de jurisprudencias a Semanario Judicia de la Federacion 1917-1985 bajo los
siguientes rubros:

“NUEVOS CENTROS DE POBLACION. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LA NEGATIVA DE AFECTACION DE UN
PREDIO DETERMINADOQO”.

“NUEVOS CENTROS DE POBLACION. ESA LASAUTORIDADES AGRARIAS A QUIENES CORRESPONDE SENALAR LAS
TIERRAS QUE HAN DE RESULTAR AFECTADAS PARA SU CREACION".

“AGRARIO. NUEVOS CENTROS DE POBLACION. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR SUS
SOLICITANTES CONTRA RESOLUCIONES DOTATORIAS DICTADAS A FAVOR DE OTROS POBLADOS, El derecho
que tienen los solicitantes para la creacion de un nuevo centro de poblacion se reduce a que
seles dote de las tierras y aguas suficientes para su desarrollo econdémico, pero sin que ese
derecho se relacione con tierras previamente determinadas, en virtud de que, dentro del
procedimiento correspondiente, toca a las autoridades del Departamento de Asuntos
Agrariosy Colonizacion sefiaar las tierras que han de resultar afectadas, sin que sea
indispensable que esas tierras sean precisamente las gue solicitaron los peticionarios. Por
tanto, quienes han solicitado en su favor la creacion de un nuevo centro de poblacion
carecen de un interés juridicamente tutelado para oponerse a que se les doten determinadas
tierras a otro poblado, ya que ninglin derecho tienen sobre las mismas a pesar de que las
hayan solicitado y se encuentren cercanas a lugar donde radican, hasta en tanto no obtenga
una resolucion que les conceda esas tierras, tanto mas s ya han manifestado su
conformidad en trasladarse a sitio donde habra de crearse €l nuevo poblado. En esas
condiciones, € amparo que promuevan |os solicitantes de un nuevo centro de poblacion
contra una resolucion que dota de determinadas tierras a otro poblado, es improcedente de
conformidad con lafraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo.

“Volumen 28, pagina 45. Amparo en revision 4984/70. Poblado " Cafiada Rica', Municipio
de Tecolutla, Veracruz. 10. de abril de 1971. Cinco votos. Ponente: Jorge Iiarritu.
“Volumen 45, pagina 17. Amparo en revision 2805/70. José Véazquez y Coags. 7 de
septiembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Ifarritu.

“Volumen 57, pagina 18. Amparo en revision 5413/72. Comité Particular Ejecutivo Agrario
del Nuevo Centro de Poblacion denominado "General Lézaro Cardenas’, Municipio de
GoOmez Farias, Tamps. (acumulados). 6 de septiembre de 1973. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Jorge Inarritu.



“Volumen 58, pagina 18. Amparo en revision 731/73. Alfonso AyalalLugo y otros. 11 de
octubre de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
“Volumen 69, pagina 31. Amparo en revision 416/74. Timoteo Chona Panfilo y otros. 11
de septiembre de 1974. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez".
Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: 72 Tercera Parte. Pagina: 41.

Por otra parte, por oficio 202095, de quince de agosto de dos mil uno, la Secretariade la
Reforma Agraria requirio a sus representantes regionaes, edtatdesy epecidesenla

Republica, a efecto de que informaran acerca de la existencia de terrenos susceptibles de
afectacion, que pudieran contribuir alaresolucién de diversos expedientes de nuevos centros
de poblacién gidd, los que informaron que no exigtian terrenos susceptibles de afectacion por
esaVvia, ya que en los casos excepciona es en que habiaterrenos susceptibles de afectacion,
estaban sendo considerados para satisfacer necesidades agrarias por la via de dotacion o
ampliacion pendientes de resolucion, en lostérminos del articulo 247 delaLey Federa de
Reforma Agraria, en atencidn a que |os nlcleos de poblacion agraria que tienen solicitudes
pendientes, tienen prelacidn para ser dotados con |os terrenos afectables que se encuentren
dentro de sus radios lega es de afectacion, frente a grupos de solicitantes de nuevo centro de
poblacion.

Estos oficios, valorados de conformidad con los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, frente a las demas constancias que obran en autos, como son los
trabaj os técnicos e informativos realizados sobre |0s predios sefial ados por |os solicitantes
como susceptibles de ser afectados, hacen prueba plena del hecho de que en el Estado de
Veracruz no existen predios susceptibles de ser afectados en la via de nuevo centro de
poblacion gidal, ni en las demés entidades federativas de la Union.

Debe considerarse también que ya no es juridicamente posible la aplicacion del dltimo
parrafo del articulo 331 de laLey Federa de Reforma Agraria, que en relacion ala creacion
de nuevos centros de poblacién gidal sefiala, que si no se localizan terrenos afectables de
inmediato para su creacion, |os expedientes relativos “...se reservaran y se iran resolviendo
por orden cronol 6gico, conforme se disponga de tierras afectables’, por virtud del Decreto
gue reformé al articulo 27 constitucional, publicado en € Diario Oficial dela Federacién
€l seis de enero de mil novecientos noventay dos, que dio por terminado € reparto agrario,
al quedar derogadas todas | as disposiciones que contenia dicho articulo constitucional,
relativas al mismo. En consecuencia, procede negar la presente accion de nuevo centro de
poblacién gidal, por no ser afectables |os terrenos sefialados en la solicitud
correspondiente, ni existir otros para destinarlos atal fin, de acuerdo con las constancias
gue obran en autos.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademés en lafraccion XIX dd articulo 27 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189 de laLey
Agrarig; 10., 70., y cuarto transitorio fraccion Il de laLey Orgénica de los Tribunales
Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Esimprocedente la creacion del nuevo centro de poblacion gjidal promovida
por un grupo de personas radicadas en € “N.C.P.E. José MariaMorelosy Pavén”, por no
existir e nimero de capacitados previsto en € articulo 198 de la Ley Federa de Reforma
Agraria, de aplicacién transitoria, ademés de no existir predios susceptibles de afectacion
por lavia de nuevo centro de poblacién gidal, de conformidad con las consideraciones
expresadas en el considerando segundo.

SEGUNDO.- Publiquense: esta sentenciaen € Diario Oficial dela Federaciény enla
Gaceta Oficid del Gobierno del Estado de Veracruz, asi como sus resolutivos en € Boletin
Judicid Agrario. Notifiquese a Comité Particular Ejecutivo del grupo solicitante y por
oficio ala Procuraduria Agraria, paralos efectos legal es procedentes.



TERCERO.- Con testimonio de esta sentencia dése cuenta al Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, para conocimiento del
cumplimiento que se da ala gjecutoria que pronuncié € diecinueve de junio de dos mil tres,
en el amparo directo DA .-484/2002.

Asi, por unanimidad de cinco votos, o resolvio d Tribund Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, actlian como Presidente Interino, € Lic. Marco Vinicio Martinez
Guerrero y en suplenciadd mismo, la Magistrada Carmen Laura Lopez Almaraz, de
conformidad con € Acuerdo Plenario del doce de agosto del afio en curso y en términos de los
articulos 8 fraccion IV delaLey Organica, 59y 60 dd Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunaes Agrarios, ante € Secretario Generd de Acuerdos, que
autorizay dafe.

Meéxico, Distrito Federal, a veintidds de agosto de dos mil tres.- EI Magistrado Presidente,
Marco Vinicio Martinez Guerrero.- Rubrica.- Los Magistrados. L uis Octavio Porte
Petit M oreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos, Luis Angel L opez Escutia, Carmen Laura

L épez Almaraz.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Humberto Jesis
Quintana Miranda.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en € juicio agrario nimero 19/2002, relativo a la ampliacion de gjido, promovido por
campesinos del poblado Buenavista, Municipio de Tihuatlan, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto pararesolver € juicio agrario 19/2002 que corresponde al expediente 6372, de la
Secretaria de la Reforma Agraria, rlativo ala solicitud de ampliacién de gjido, promovida
por un grupo de campesinos del poblado denominado “Buenavista’, Municipio de
Tihuatlan, Estado de Veracruz, en cumplimiento de la g ecutoria dictada €l veintisiete de
noviembre de dos mil dos, por e Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en € juicio de amparo directo D.A.-429/2002-5559, promovido por €l
Comité Particular Ejecutivo Agrario, del poblado de referencia, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucién Presidencia de veintiocho de noviembre de mil novecientos
cincuentay uno, publicada en €l Diario Oficial de la Federacién e veintisiete de agosto
de mil novecientos cincuentay dos, se concedié al poblado a rubro indicado, por concepto
de dotacién de gjido, una superficie de 414-00-00 (cuatrocientas catorce hectareas), de las
gue 272-00-00 (doscientas setenta'y dos hectéreas) eran de terrenos de temporal; 132-00-00
(ciento treinta'y dos hectéreas), de terrenos de agostadero y monte y 10-00-00 (diez
hectéreas) parala zona urbana del nlcleo de poblacion, beneficiando atreintay tres
campesinos capacitados. El fallo de mérito se gecuté materialmente el veinticinco de
octubre de mil novecientos cincuentay dos.

SEGUNDO.- Por escrito de doce de junio de mil novecientos setentay cuatro, un grupo de
campesinos del mismo poblado solicité a Gobernador del Estado ampliacion de gido,
sefialando como predios de presunta af ectacion 1os terrenos de la Ex-hacienda de “ San
Miguel Mecatepec”, supuesta propiedad de la Compafiia Trueba, localizados en €
Municipio de Tihuatlan, Estado de Veracruz.

TERCERO.- Por acuerdo de veintiséis de julio de mil novecientos setentay cuatro, la
Comision Agraria Mixta de la Entidad, instaur6 € expediente, registrandolo bajo e nimero
6372. La solicitud de referencia fue publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado
el diecinueve de diciembre del mismo afio.

CUARTO.- Mediante oficio 9378 de veinte de agosto de mil novecientos setentay cuatro,
la Comisién Agraria Mixta de la Entidad, comisioné a Marco Antonio Lopez Pérez, para
gue efectuara el censo general de poblacion, asi como para gque redlizara lainvestigacion
del aprovechamiento de las tierras concedidas a poblado solicitante, por dotacion de gfido.



El comisionado rindié su informe el once de septiembre del mismo afio, en d que sefia 6
gue existen cincuenta'y nueve campesinos con derecho, segun la junta censal que seinstalo
al efecto; asimismo manifestd que la superficie concedida por dotacién de gido, se
encontrd debidamente explotada, segun acta de investigacion que se levant6 con ese
motivo, € doce de septiembre de ese mismo afio, que acompafié a su informe.

QUINTO.- Por oficios 11855, 10811 y 10812, de veintinueve de octubre y veintiséis de
septiembre de mil novecientos setentay cuatro, €l Gobernador del Estado expidio los
nombramientos a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del grupo solicitante, a
favor de Fulgencio Mendoza Gonzalez, Hilario Hernandez Santiago y Antonio Duréan
Pérez, como presidente, secretario y vocal, respectivamente.

SEXTO.- Por oficio 2866 de veinte de marzo de mil novecientos setentay cinco, la
Comisiéon Agraria Mixta de la Entidad, comisioné al técnico Carlos Cortés Alba, para que
[levara a cabo | os trabajos técnicos informativos, quien rindié su informe el veintiséis de
septiembre de mil novecientos setentay cinco, en e que manifiesta que los terrenos que
conforman € radio legal de afectacion son de agostadero en un 40% (cuarenta por ciento) y
de temporal en un 60% (sesenta por ciento).

El comisionado acompari6 a su informe el plano informativo del radio legal de afectacion,
en el que aparecen localizados diecinueve gidosy comunidades, asi como |as propiedades
particulares que conforman €l radio legal de afectacion del poblado solicitante, consignando
larelacion de 133 (ciento treintay tres) predios de propiedad particular con superficies que
flucttan entre 2-50-00 (dos hectéreas, cincuenta areas) a 100-00-00 (cien hectareas), la
mayor parte de ellos, y de esta Ultima superficie hasta 200-00-00 (doscientas hectareas),
una infima parte de dichos predios, y sdlo uno de ellos con superficie de 297-00-00
(doscientas noventay siete hectéreas), dieciocho de los cuales contaban con certificados de
inafectabilidad, que son predios con superficies de 34-00-00 (treintay cuatro hectareas) a
297-00-00 (doscientas noventa y siete hectéreas), todos adquiridos en fechas anteriores a
diecinueve de diciembre de mil novecientos setentay cuatro, en que se publico la solicitud
de ampliacion detierras relativa. El comisionado inform6 que todos los predios estén
delimitados entre si y se encuentran en explotacion y que € coeficiente de agostadero es de
1-00-00 (una hectéarea) por unidad animal a afio, finalmente opind que “...ninguna de estas
propiedades que se encuentran dentro del radio legal de afectacion, pueden contribuir para
laampliacion de gidos, del poblado denominado “Buenavista’, del Municipio de
Tihuatlan, Veracruz, en virtud de que ninguna de ellas rebasa € régimen de la pequefia
propiedad, ademas de que todas se encuentran en explotacion,...”

SEPTIMO.- LaComisién Agraria Mixta, emitio su dictamen en la sesion verificada el
veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta'y cinco, proponiendo negar la accién
gercitada por falta de fincas afectables que pudieran contribuir ala ampliacion solicitada,
dentro del radio legal de siete kilometros.

No consta en autos que el Gobernador del Estado de Veracruz hubiera emitido
mandamiento alguno dentro del término establecido por laley.

OCTAVO.- El Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, emitié su
opinion en oficio de veintiséis de abril de mil novecientos setentay seis, proponiendo
resolver e expediente en [os mismos términos propuestos por la Comision Agraria Mixtay
remitié e mismo ala Secretaria de la Reforma Agraria, para su tramite en segunda
instancia

NOVENO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en su dictamen aprobado en la sesién celebrada
el siete de mayo de mil novecientos ochenta, propuso que se negara la ampliacion de gido
solicitada, por falta de fincas afectables.

DECIMO.- Mediante escrito de dos de marzo de mil novecientos ochentay uno, € Comité
Particular Ejecutivo del nlcleo de poblacion solicitante, present6 su inconformidad en
contradel dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado € siete de mayo de mil
novecientos ochenta, sefialando que podian ser afectados los terrenos del lote nimero 4



(cuatro) de la Ex-hacienda de “ San Miguel Mecatepec”, propiedad de la Compariia Trueba,
y solicitaban la realizacion de trabajos técnicos informativos complementarios.

En atencion alainconformidad expresada por los solicitantes, el Cuerpo Consultivo
Agrario, por acuerdo de diecinueve de enero de mil novecientos ochentay tres, propuso la
realizacion de trabajos técnicos e informativos complementarios, a efecto de investigar la
propiedad sefialada por |os solicitantes como susceptibles de afectacion. Con base en ese
acuerdo, e Delegado Agrario en el Estado, por oficio 29114 de treinta de junio del mismo
ano, comisiond a ingeniero Alberto J. Argiello Barragan, para que llevara a efecto los
trabajos complementarios solicitados, quien rindié e informe relativo € treinta de
diciembre de ese mismo afio, en |os siguientes términos.

“...envirtud de ser “trabg os complementarios’ me circunscribo adar cumplimiento alo
ordenado por €l

H. Cuerpo Consultivo Agrario en lafraccion i del Punto de Acuerdo aprobado de fecha 19
de enero de 1983, que dio origen ala orden que se cumpley alainconformidad del niicleo
solicitante; por lo que iniciando los trabajos con esto Ultimo tenemos que, 1os solicitantes
aducen que pueden ser afectables los predios propiedad de la Cia., Truebaen € lote 4 dela
ex hda., de San Migudl Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., mismos gque sefidlaron en su
solicitud original, con relacion alo anterior tenemos que de conformidad con los datos
proporcionados al suscrito por e Registro Publico de la Propiedad de la Cd. de Tuxpan,
Ver., y ademés las copias fotostéticas de los datos proporcionados a otros comisionados
para este 0 para otros poblados que se localizan en € areade influencia del radio legal de 7
kilometros, se desprende del andlisis hecho a éstos que la citada Cia. Denominada “A.
TRUEBA Y COMPANIA” sus SUCESORES, S. DER.L. DE C.V.”, no tiene atitulo de
dominio propiedad aguna, ya que dicha Cia., Unicamente habia efectuado arrendamientos
con varios propietarios de esta zona y esto en fechas muy anteriores ala de la solicitud
interpuesta por € poblado que os ocupay para mayor ilustracion transcribo aqui las
inscripciones correspondientes:

“INSCRIPCION NUMERO 739/1/ de 28 de Dic. De 1967, €l sefior Tomas Barquin Campo
como apoderado del sefior Emilio Manuel Gregorio Trueba Olazabal vende al menor
Andrés Ebergenyi Trueba una superficie de 200-00-00 Has., del lote 4 de San Miguel
Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver.,- Al margen de esta inscripcion se encuentra la nota
nimero uno que dice: Que € predio que cita esta acta estd arrendado afavor dela
Compania“A. Truebay Sucesoresde E. I. De C.V., segun inscripcion nimero 3 Seccion ||
de 29 de marzo de 1969.

“INSCRIPCION NUMERO 552/I/ de 30 de Dic. De 1950, los sefiores Alvaro y Carlos
Lorenzo Fernandez, venden a menor Andrés Vicente Trueba Olazdba unafraccion de
terreno del lote 4 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatléan, Ver., con superficie de
200-00-00 Hs.,- Al margen de esta inscripcidn se encuentran |as siguientes anotaciones:
NOTA #3.- El predio que cita esta acta queda arrendado a favor de la Cia., Truebay
Compafiia Sucesores S.R.:C V., por dos afios forzosos a razén de $15,00.00 anuales, véase
inscripcion nimero 5 Seccidn 111 de estafecha.- Nov. 7/963.- El T. del Reg.- NOTA #.- El
predio que cita esta acta, pasa a ser propiedad del menor Fernando Tremari Trueba, segun
inscripcion NUm. 738 Sec. |, del 28 de Dic. De 1967.

“INSCRIPCION NUMERO 738/I/ de 28 de Dic. De 1967, € sefior Tomés Barquin Campo
como apoderado del sefior Andrés Vicente Trueba Olazdba vende al menor Fernando
Termari Galvez unafraccion del lote 4 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan,
Ver., con superficie de 200-00-00 Hs.,- Al margen de esta inscripcidn se encuentran las
anotaciones: NOTA #1.- El predio que cita esta acta, esta arrendado a favor de la Cia.
Denominada“A. Truebay Cia Sucesores’, S. De R.L. De C.V., por € término de dos afios,
seguin inscripcion nim. 2 Sec. I11, de 29 de marzo de 1969.- NOTA #2.- El predio que cita
esta acta esta garantizando $347,700.00 al Banco Nacional de México, S.A., segin



inscripcion nimero 387 Sec. |1, de 26 de Dic. de 1974.- NOTA $3. Con estafecha se
remitio a C. Reg. Pub. De la Prop. De Poza Rica, Ver., copia Certif. de la Pte. Insc. De
Conformidad con mi oficio 074 de 16 del actual, por medio de lacua en estalnsc. no se
hara ningn movimiento.- Jul. 19/976.

“INSCRIPCION NUMERO 178/1/ del 11 de mayo de 1953, los sefiores Andrés Trueba
Llamay esposa Catalina Olaguibel de Truebay en Rep. de sus menores hijos vende a

sefior Alfredo Trueba quien adquiere parala Sociedad “A. Truebay Cia. Sucrs. S. De
R.L.”, tres fracciones ddl lote 4 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con
superficies cada una de 200-00-00 Hs. al margen de esta inscripcion se encuentrala NOTA
#1 que dice: Se cancelala Pte. Inscripcion a pedimento del C. Juez Mixto de Primera
Instancia de Papantla, Ver., segun oficio nimero 2481 de 27 de julio anterior y archivado
en €l leggjo de cancelaciones bajo € nimero 86 de esta fecha.- Agosto 7 de 1963.

“De lo anterior se tiene que como yalo mencioné, todos estos movimientos, hasta su
liquidacion final fueron anteriores ala fecha de la solicitud de los promoventes que data del
12 dejunio de 1974 y publicada en la Gaceta Oficial del Estado nimero 151 Tomo CXI, de
19 de diciembre de 1974.

Visto lo anterior se procedio a efectuar inspecciones oculares a los predios de mayor
superficie que se encuentran dentro del radio legal de afectacion con el resultado que a
continuacién se describe:

“Fraccién del lote 4 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con superficie de
100-00-00 Hs., propiedad de Armando Cuervo Cordero segun escritura publica nimero
6690 del 14 de mayo de 1980 pasada ante lafe del C. Lic. Antonio Chein Achirica Notario
Publico #5 del Distrito Judicial de Papantla, Ver., e inscritaen e Registro Publico de la
Propiedad de Poza Rica, Ver., bgjo € nimero 838, dela Seccién |, & 27 de mayo de 1980,
amparada con certificado de inafectabilidad ganadera nimero 107717 de fecha 9 de
diciembre de 1952 y fraccion del lote #20 de las tierras de Chichilmantla, Mpio. de
Tihuatlan, Ver., con superficie de 110-00-00 Hs., propiedad de Armando Cuervo Cordero,
segun escritura publica nimero 1667 de fecha 2 de junio de 1960 pasada ante lafe dela C.
Lic. Ninfa de Leo de Namorado, Notario Plblico nimero 4 del Distrito Judicial de Tuxpan,
Ver., einscritaen € Registro Publico de la Propiedad de Tuxpan, Ver., bgjo € nimero 724
dela Seccion | € 26 de diciembre de 1960; ambos predios se encuentran totalmente
dedicados a la explotacion ganadera, con todas |as instal aciones necesarias paratal fin
como son casa habitacién para los vaqueros, corraleras con manga para cortar ganado,
cargador y bafio garrapaticida de inmersién, comederos y saladeros de madera labrada,
lienzos bien definidos con 4 hilos de dlambre de plas en posteria de madera labraday setos
vivos de chacay palo de sol; a momento de lainspeccion se encontraron pastando en la
fraccion del lote 4 de San Miguel Mecatepec, 120 novillos de engorda de diferentes razas y
6 caballos media sangre para uso de los vagqueros y en lafraccion del lote 20 de
Chichilmantla 120 novillos de engorda de diferentes razas, 30 vacas de vientre de raza
cebu, 17 becerros de 1 a 6 meses de edad, 2 toros sementales cebu-indobrasil y 6 caballos
media sangre para uso de |os vaqueros.

“Fraccion de lote 4 de laex hda. De San Migudl Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con
superficie de 100-00-00 Hs., propiedad de Roberto Cuervo Cordero seguin escritura publica
nimero 6692, de fecha 15 de mayo de 1980, pasada ante lafe del C. Lic. Antonio Chin
Achirica, Notario Publico NUm. 5 del Distrito Judicial de Papantla, Ver., inscritaen €
Registro Publico de la Propiedad de Poza Rica, Ver., bgjo € nimero 837 dela Seccioni de
fecha 27 de mayo de 1980 amparada con certificado de inafectabilidad agricola nimero
108019 de fecha 7 de marzo de 1953; dedicado totalmente a la explotacion ganadera
sembrado con pasto de la variedad estrella mejorado, en suelos arcilloarenosos, por 1o que



deben ser considerados como terrenos de agostadero de buena calidad y tomando en cuenta
los datos recabados del informe técnico oficial de la COTECOCA anivel regional, se
determina que anivel predio € indice de agostadero debe ser de 1.0 hs. por unidad animal;
el predio cuenta como instalaciones con una casa habitacién para uso de los vagueros,
corraleras con manga para cortar ganado, cargador y bafio garrapaticida de inmersion,
comederos y saladeros de madera labrada lienzos bien definidos con 4 hilos de alambre de
puas en posteria de madera labrada y setos vivos de chacay palo de sol y 3 presas de
almacenamiento de aguas pluviales, a momento de lainspeccion ocular se encontraron en
el predio 50 novillos de engorda, de diferentes razas, 35 vacas de vientre de raza cebu, 12
becerros de 1 a 6 meses de edad, 15 novillonas también de raza ceby, 2 toros sementales de
raza cebu Gir, 3 caballos media sangre para uso de |os vagueros y una bestia mular.
“Fraccion del lote 4 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con superficie de
100-00-00 Hs., propiedad de Mario Cuervo Cordero seguin escritura publica nimero 6693,
de fecha 15 de mayo de 1980, pasada ante lafe del C. Lic. Antonio Chein Achirica, Notario
Pdblico NUm. 5 del Distrito Judicia de Papantla, Ver., inscritabajo e nimero 895 de la
Seccion | 2 de junio de 1980 amparada con certificado de inafectabilidad agricola
nimero 108019 de fecha 7 de marzo de 1953y fraccion del lote #20 de Chichilmantla,
Mpio. de Tihuatlan, Ver., propiedad también de Mario Cuervo Cordero segun escritura
publica nimero 4622, de fecha 4 de marzo de 1950 pasada ante lafe del C. Lic. Homero
Martinez Azuara, Notario Publico nimero 5 del Distrito Judicia de Tuxpan, Ver., inscrita
bajo e nimero 90 de la seccion | de fecha 16 de febrero de 1951; dedicada la primera
fraccién con superficie de 100-00 Hs., totalmente a la expl otacién ganadera, sembrada con
pasto de la variedad estrella mejorada, en suelos arcillo-arenoso, por lo que deben ser
considerados como agostadero de buena calidad y tomando en cuenta los datos recabados
del informe técnico oficial dela COTECOCA anive regiona, se determina que a nivel
predio € indice de agostadero debe ser de 1.0 Hs,, por unidad animal; €l predio cuenta
como instalaciones con 2 casas habitacion para uso de 10s vaqueros, corraleras con manga
para cortar ganado y cargador, comederos y saladeros de madera labrada, lienzos bien
definidos, con 4 hilos de alambre de puas en posteria de madera labrada y setos vivos de
chacay palo de sol, 3 presas de captacion de aguas pluviales sembradas con peces de la
variedad tilapia; a momento de la inspeccidn se encontraron pastando en €l predio 60
novillos de engorda de diferentes razas, 40 vacas de vientre de raza cebu, 25 becerrosde 1 a
6 meses de edad, 2 toros sementales de raza cebu indobrasil y

5 caballos de media sangre para uso de los vaqueros.- Y por cuanto ala segunda fraccion
con superficie de 68-00-00 Hs., se encuentran totalmente dedicadas ala fruticultura con
injertos de naranja valencia, ménicay mandarina, limon canario, mango de las variedades
petacdn, corazdn y manila, aguacate de distintas variedades y chico-zapote.

“Fraccion del lote 20 de lastierras de Chichilmantla, con superficie de 69-40-00 Hs.,,
propiedad de Silvino Cuervo Cordero, seguin escritura publica nimero 4418, de fecha 4 de
julio de 1949, pasada ante lafe del

C. Lic. Homero Martinez Azuara, Notario Publico nimero 5 del Distrito Judicia de
Tuxpan, Ver., fraccion dedicada en parte a la ganaderia en una superficie aproximada de
40-00-00 Hs., sembradas con pasto de la variedad estrellamejorado y en lacud a
momento de la ingpeccion se encontraron 50 novillos de engorday

5 caballos media sangre para uso de los vaquerosy €l resto o0 sean las otras 29-40-00 Hs.,,
dedicadas alafruticulturay especificamente alos citricos.

“Fraccion del lote 4 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con superficie de
200-00-00 Hs., propiedad de Fernando Tremari Trueba, segin escritura pablica nimero
3497, de fecha 23 de febrero de 1967, pasada ante lafe del C. Lic. Rufino R. Zarate,
Notario Publico nimero Uno del Distrito Judicia de Papantla, Ver., inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad de Tuxpan, Ver., bgjo € nimero 738 de la Seccion | de fecha 28 de
diciembre de 1967, amparada con Certificado de I nafectabilidad Ganadera nimero 197715,



de fecha 9 de diciembre de 1952 efectuado €l trasado de dominio afavor del actual
propietario al margen del Registro nimero 471 ddl Libro de pequefias propiedades agricolas
29-11 del Registro Agrario Nacional € 18 de junio de 1973, totalmente dedicado ala
explotacion ganadera con todas |as instalaciones inherentes paratal caso como son 3 casas
habitacion de material, 1 con techo de lozay otra con techo de lamina de asbesto, corraleras
con manga para cortar ganado, cargador y bafio garrapaticida de inmersién, 1 bascula
Ampesa de 4 toneladas, galera para ordefia con techo de lamina de zinc, comederosy
saladeros de madera labrada, 1 pozo artesiano y 4 presas para captacion de aguas pluviales,
lienzos bien definidos con 4 hilos de alambre de plas en posteria de madera labraday setos
vivos de chacay palo de sol; a momento de lainspeccion se encontraron pastando en €l
predio 250 novillos de engorda, de diferentes razas, 30 vacas de vientre, 18 becerrosde 1 a
6 meses de edad, 5 caballos media sangre para uso de los vaqueros 'y 1 bestia mular (no
ocupan toros sementales en virtud de practicar lainseminacion artificial).

“Fraccién del lote 4 de San Miguel Mecatepec, con superficie de 100-00-00 Hs., propiedad
de Jaime Tremari Trueba, segun escritura publica nimero 3501, de fecha 25 de febrero de
1967, pasada ante lafe del C. Lic. Rufino R. Zarate, Notario PUblico nimero #1 del Distrito
Judicial de Papantla, Ver., inscritaen € Registro Publico de la Propiedad de Tuxpan, Ver.,
bajo acta nimero 741, de la Seccion | € 28 de diciembre de 1967 amparada con Certificado
de Inafectabilidad Ganadera nimero 107717, de fecha 9 de diciembre de 1952 efectuado e
traslado de dominio afavor del actual propietario a margen del registro nimero 71 del
Libro de inscripcion de pequefias propiedades ganaderas volumen 29-1 del Registro Agrario
Nacional el 7 de agosto de 1973, dedicado totalmente a la explotacion ganadera, sembrado
con pastos de la variedad estrella megjorado en suelos arcillo-arenoso por 10 que deberan ser
considerados como agostadero de buena calidad y tomando en cuenta los datos recabados
del informe técnico oficial dela COTECOCA anivel regiona, se determina que a nivel
predio € indice de agostadero debe ser de 0.8 Hs. por unidad animal, e predio cuenta como
instalaciones con corraleras con magna para cortar ganado y cargador 4 presas de captacion
de aguas pluviaesy lienzos bien definidos con 4 hilos de dambre de plas en posteria de
madera labraday setos vivos de chacay palo de sol; al momento de la inspeccion se
encontraron pastando en e predio 150 novillos de engorda, 5 caballos media sangre para
uso de los vaquerosy 3 asnos.

“Fraccion del lote #3 de San Miguel Mecatepec, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con superficie
de 145-00-00 Hs., propiedad de los CC. Epifanio, Epifania e label Mar, seguin escritura
publica nimero 3252, de fecha 14 de septiembre de 1946, pasada ante lafe del C. Lic.
Homero Martinez Azuara, Pablico nimero 5 del Distrito Judicial de Tuxpan, Ver., inscrita
en € Registro Publico de la Propiedad bajo € nimero 114 de la Seccidn | de 17 de mayo de
1948, en Tuxpan, Ver., dedicado totalmente ala explotacién agricolay fruticola
especiamente citricos.

“Fraccion de los lotes 12 y 19 de Citlaltépetl, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con superficie de
176-00-00 Hs., propiedad del C. Ernesto Aldana Santos, segun escritura publica nimero
5177, de fecha 26 de septiembre de 1951, 4917, de fecha 30 de enero de 1951 y 5212, de
fecha 10. de noviembre de 1951, pasadas ante lafe del C. Lic. Homero Martinez Azuara,
PUblico nimero #5 del Distrito Judicia de Tuxpan, Ver., e inscritaen € Registro Publico
de la Propiedad de Tuxpan, Ver., bajo los nimeros 560 de la Seccién |, e 27 de octubre de
1951, 388, dela Seccion | €l 28 dejulio de 1951y 632, de la Seccidn | del 6 de diciembre
de 1951 respectivamente, formando las tres fracciones una sola unidad topogréfica con la
superficie antes descrita, totalmente dedicada a la explotacion ganadera con pastos de la
variedad estrella mejorado y pangola en una proporcién aproximada de 70-30%,
respectivamente, por 1o que debe ser considerado como terrenos de agostadero de buena
calidad en suelos arcillo-arenoso por 10 que tomando en consideracion el informe técnico
oficial delaCOTECOCA anive regiona, se determina que a nivel predio € indice de



agostadero debe ser de 0.9 Hs,, por unidad animal, el predio cuenta como instalaciones con
1 casa habitacion de material grande de dos pisos con techo de loza (casco de lafinca), 4
casas habitacién de madera con techo de lamina de zinc para uso de los vaqueros, corraleras
con manga para cortar ganado, cargador y bafio garrapaticida de inmersién, bascula para
ganado marca F.M. de 6 toneladas, galera para ordefia con piso firme de materia y techo de
l&mina de zinc con bodega para granos y aperos adjunta, lienzos bien definidos con 4 hilos
de alambre de puas en posteria de madera labrada, concreto reforzado, y setos vivos de
chacay palo de sol; @ momento de la inspeccion se encontraron pastando en € predio 120
novillos de engorda, de diferentes razas, 50 vacas de vientre raza cebu Gir, 29 becerros de 1
a 6 meses de edad, 30 novillonas cebu Gir, 6 toros sementales de los que 3 son cebu Gir, 1
cebl indobrasil y 2 suizos, 4 caballos media sangre para uso de los vagueros 'y 84 borregos
delarazapeliguey.

“Fraccion dd lote 30 de lastierras de Chichilmantla, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con supeficie

de 100-00-00 Hs,, propiedad de C. Roberto Cuervo Azuara, segun escritura nimero 4027 de
fecha 5 de junio de 1948 pasada ante lafe del C. Lic. Homero Martinez Azuara, Notario
Publico No. 5 del Distrito Judicial de Tuxpan, Ver., einscritaen € Registro Publico de
Tuxpan, Ver., bgjo actanimero 42, de la Seccién |, de fecha 12 de febrero de 1949,
amparada con certificado de inafectabilidad ganadera nimero 183223 de fecha 29 de
noviembre de 1958, dedicado totalmente a la fruticultura, asi como la fraccion de 17-00-00
Hs., también dd |ote 30 de la Ex da. de Chichilmantla, que junto con las 100-00-00 Hs.,
anteriores forman una sola unidad topografica con superficie total de 117-00-00 Hs. esta
Gltima segun escritura publica nimero 6961 de fecha 10 de diciembre de 1955 pasada ante
lafede C. Lic. Homero Martinez Azuara, Notario Publico #5, del Distrito Judicial de
Tuxpan, Ver., einscritaen € Registro Publico de la Propiedad de Tuxpan, Ver., bgjo €
nimero 229 de fecha 15 de junio de 1956, Seccién |, fraccién que a igual que la anterior se
encuentra también totalmente dedicada a la fruticultura.

“Fraccion de terreno del lote nimero 29 de las tierras de Chichilmantla, Mpio. de
Tihuatlan, Ver., con superficie de 18-00-00 Hs., 36-00-00 y 20-00-00 Hs., respectivamente,
seguin escrituras publicas nimeros 153 de fecha 20 de noviembre de 1954, inscrita el 29 de
enero de 1955, bajo € nimero 30 de la Seccion |, en € Registro Pablico de la Propiedad
de Tuxpan, Ver., escritura publica nimero 622 de fecha 3 de septiembre de 1956 inscrita
bajo e nimero 352 de la Seccion |, € 8 de septiembre de 1956 y escritura publica nimero
279 de fecha 31 de mayo de 1955, inscrita bajo € nimero 216 de la Seccion |, de fecha 10
de junio de 1955 en € Registro Publico de la Propiedad de Tuxpan, Ver., respectivamente,
todas pasadas ante lafe de la C. Lic. Ninfade Leo de Namorado, Notario Publico #4, del
Digtrito Judicia de Tuxpan, Ver., las 3 fracciones que anteceden forman una sola unidad
topogréfica con superficie total de 74-00-00 Hs., mismas gue se encuentran totalmente
dedicadas a la explotacion ganadera sembradas con pastos de la variedad estrella mejorado
en suelos arcillo-arenoso por |o que deben ser considerados como terrenos de agostadero de
buena calidad por lo que tomando como base |os datos recabados del informe técnico
oficia dela COTECOCA anive regiona, se determina que anivel predio € indice de
agostadero debe ser de 0.8 Hs. por unidad animal, al momento de la inspeccion se
encontraron en el predio 100 novillos de engorda de diferentes razas, y 327 borregos de
raza peliguey.

“Fraccion de los lotes 32, 33 y 34 de Chichilmantla, 9y 12 de Citlaltépetl todos del Mpio.
de Tihuatlan, Ver., con superficie total de 244-17-34 Hs., propiedad de Angela Catalina
Esquintin Lechuga Vda. de Amador, seguin escritura publica nimero 4732, de fecha 19 de
octubre de 1973, pasada ante lafe del C. Lic. Luis G. Reynaud, Notario Piblico nimero #3
del Distrito Judicia de Tuxpan, Ver., einscrita en el Registro Publico de la Propiedad de
PozaRica, Ver., bajo los nimeros 774, de la Seccién |, de fecha 6 de septiembre de 1974,
dedicada totalmente a la explotacion ganadera, sembrado con pastos de la variedad estrella



mejorado en suelos arcillo-arenoso por |o que deben ser considerados como agostadero de
buena calidad y tomando en cuenta los datos recabados del informe técnico oficia dela
COTECOCA anivd regional, se determina que a nivel predio € indice de agostadero debe
ser de 1.0 Hs., por unidad animal, €l predio cuenta como instalaciones con 2 casas de
materia con techo de loza una de ellas para uso de los vaqueros, corraleras con manga para
cortar ganado, cargador y bafio garrapaticida de inmersion, una galera con piso empedrado
para ordefiay manejo de becerros con techo de lamina de zinc y comederos de material,
lienzos bien definidos con 4 hilos de alambre de puas en posteria de madera labrada y
sestos vivos de chacay palo de sol; 5 presas para captacion de aguas pluviales, a momento
de lainspeccion se encontraron pastando en € predio

160 novillos de engorda de diferentes razas, 60 vacas de vientre de raza suiza, 25
novillonas de raza suiza, 36 becerros de 1 a 6 meses de edad, 8 toros sementales de raza
Suiza, y 6 toretes de 14 a 18 meses de edad, 5 caballos media sangre para uso de los
vagueros'y 237 borregos de la raza peliguey.

“Fraccién del lote 25 de Chichilmantla, Mpio. de Tihuatlan, Ver., con superficie de 108-57-
97 Hs., propiedad del C. Jaime Amador Esquitin, seglin escritura publica nimero 2319, de
fecha 19 de febrero de 1973, pasada ante lafe dela C. Lic. Ninfa de Leo de Namorado,
Notario PUblico nimero #4 del Distrito Judicial de Tuxpan, Ver., einscritaen € Registro
Publico de la Propiedad de la misma Ciudad, bajo los nimeros 108, de la Seccion | de
fecha 15 de marzo de 1963y fraccion de lote nimero 31 de la Ex hda. Del Chichilmantla,
Ver., con superficie de 34-70-00 Hs., propiedad también de Jaime Amador Esquitin segiin
escritura publica nimero 1373, de fecha 20 de abril de 1959, pasada ante lafe delaC Lic.
Ninfa de Leo de Namorado, Notario Publico nimero #4 del Distrito Judicial de Tuxpan,
Ver., einscritabgjo € nimero 240 de la Seccion | € 2 de junio de 1959 de la cua fueron
segregadas 19-12-88 Hs., por venta efectuadaa C. Ing. Roberto Becerra Martinez, seguin
escritura publica nimero 590, pasada ante lafe del C. Lic. Emilio G. Del Toro, Notario
Publico #2, del Distrito Judicial de Poza Rica, Ver.; ambos predios de encuentran
totalmente dedicados a la explotacion ganadera sembrados de pastos de la variedad estrella
mejorado en suelos arcillo arenoso, razén por la cual debera clasificarse como agostadero
de buena calidad y conforme a los datos recabados ddl informe técnico oficia dela
COTECOCA anivd regional, se determina que a nivel predio € indice de agostadero debe
ser de 1.0 Hs., por unidad animal, €l predio cuenta como instalaciones con corraleras con
manga para cortar ganado y cargador, comederos y saladeros de madera labrada, 2 presas
de captacion de aguas pluviaesy lienzos bien definidos con 4 hilos de dambre de plas en
posteria de madera labraday sestos vivos de chacay palo de sol; al momento de la
inspeccion se encontraron pastando en € predio 125 novillos de engorda de diferentes
razas, y 4 caballos media sangre para uso de los vaqueros.

“Fraccion del lote #30 de las tierras de Chichilmantla, Mpio. de Tihuatlan, Ver., propiedad
de Genoveva Lazcano de Aldana, con superficie de 191-85-10 Hs., segun escritura publica
nimero 587, de fecha 1o. de agosto de 1949, pasada ante lafe ddl C. Lic. Daniel Cavaria
Infante, Notario Plblico nimero #1 del Distrito Judicia de Tuxpan, Ver., inscritaen €
Registro Publico de la Propiedad de la misma Cd., bajo los nimeros 462, de la Seccion |, €
21 de diciembre de 1949 amparada con € certificado de inafectabilidad ganadera nimeros
166481 y 166482, ambos de fecha 7 de julio de 1958, dedicadas totalmente a la explotacion
ganadera con pastos de la variedad estrella megjorado y pangola en suelos arcillo-arenoso
por lo que deben ser considerados como agostadero de buena calidad y tomando en cuenta
los datos recabados del informe técnico oficial dela COTECOCA anive regional, se
determina que a nivel predio € indice de agostadero debe ser de 1.0 Hs., por unidad animal,
el predio cuenta como instalaciones con corraleras con manga para cortar ganado, bafa
garrapaticida de inmersién, 1 bascula marca Ampesa de 4 toneladas, 1 presade
almacenamiento de aguas pluviales y circulado con alambre de puas de 4 hilos en posteria



de madera labraday sestos vivos de chacay palo de sol; a momento de lainspeccion se
encontraron pastando en el predio k20 (sic) vacas de vientre de raza cebu, 87 novilonas de
raza cebu, 48 becerros de 1 a 6 meses de edad, y 24 toros sementales de raza cebu gir asi
como 6 caballos media sangre para uso de |os vagueros.

“Fraccion de terreno propiedad de la Sociedad Cooperativa de Produccion Agropecuaria de
la Seccion 30 del S.T.P.R.M., con superficie total de 1,362-13-95 Hs., segln inscripcion
nimeros 299, 300, 3001, 3002, 303y 304 de la Seccion |, todos de fecha 27 de enero de
1981, del Registro Publico de la Propiedad de Poza Rica, Ver., inscritael Acta de bases
congtitutivas de la Sociedad Cooperativa el 11 de abril de 1980, bajo & nimero 3909, P.
Del Registro Cooperativo Naciona en & Volumen XX del libro de inscripciones de
Sociedades Cooperativas de Produccion de la Sria. Del Trabajo y Prev. Social; los terrenos
gue constituyen este predio deben ser considerados como agostadero de buena calidad
susceptible de cultivo por la configuracion de sus suelos arcillo-arenosos y estar dedicados
ala explotacion agropecuaria encontrandose la fraccion dedicada a la explotacion ganadera
sembrada de pastos de la variedad estrella mejorada, pangolay guinea en una proporcion
aproximada de 40, 40 y 20%, respectivamente, razén por la que tomando en consideracion
lacalidad de los suelos y los pastos inducidos que posee € predio, asi como a los datos
recabados del informe técnico oficial de la COTECOCA anivel regional, se determina que
anivel predio d indice de agostadero debe ser de 1.0 Hs., por unidad animal, € predio
cuenta con lienzos bien definidos con 4 hilos de alambre de plas y mojoneras de concreto
en todo y cada uno de sus vértices asi como corraleras con manga para cortar ganado y
bafio garrapaticida de inmersion, galera con piso firme de material y techo de lamina de
zinc con bodega para granos y aperos anexos, un tractor de oruga marca Caterpillar D.-S
con cuchillay roturadora de suelos y subsuelo, rastra de discos y arado con sembradora; a
momento de la inspeccion se encontraron en € predio 875 novillonas de engorda, 296
vacas de vientre de razas cebl y suiza, 258 becerros de 1 a 6 meses de edad, 120 novillonas
de raza cebl y 60 novillonas de raza cebl y 60 novillonas de raza suiza, 48 toros
sementales y 135 caballos media sangre y en la fraccién de aproximadamente 300-00-00
Hs., dedicadas a la agricultura existen siembras de hortalizas, maiz, frijol, papaya, platano,
yuca, camote, calabaza, pipian, tomate, chile, chayote, citricos, mango y aguacate, para
abastecimiento de las tiendas de consumo gue dicho Sindicato tiene instaladas en las
distintas poblaciones de la Regidn.

“Del andlisis efectuado a todas las fracciones que se acaban de describir se tiene que a
excepcion de lafraccion propiedad de la Soc. Cooperativa de Produccion Agropecuaria de
la Seccién 30 del S.T.P.R.M., deben ser consideradas como pequefias propiedades en plena
explotacion, debidamente trabajadas y 1a mayoria de ellas amparadas con certificado de
inafectabilidad, razén por la cual € suscrito se abstiene de formular proyecto alguno de
afectacion, dgando ala consideracion de la superioridad o relativo ala fraccién de terreno
en posesion de la Sociedad Cooperativa mencionada al final del presente en virtud de que
seguin los documentos que se anexan dicha Sociedad esta constituida con la aportacion de
17 personas fisicas cuyos nombres son: Oscar Torres Pancardo, Emerico Rodriguez Garcia,
José Rojas Cervantes, Luis de la Tejera Pifia, Moisés Cadena Diaz de Ledn, Idelfonso
Caceres Vézquez, Elial oaiza Tirado, Mauro Melo Barrios, Toméas Galindo Gallardo,
Héctor Cruz Rodriguez, Teresita Hurtado Vieyra, Eron de la Rosa Quintero, Rubén Tello
Rosas, Ralll de la Huerta VValdéz, Rubén Tognola Tabur Arturao Casados Becerray
Antonio Hernandez L orenzo; dado que € fin que persigue la mencionada Sociedad es de
interés social ya que en las tiendas de consumo a que me referi anteriormente que son
surtidas por la Sociedad tiene acceso toda clase de publico y no son exclusivas para e
gremio petrolero dandose en las mismas toda la mercancia a precio unitario menor incluso




gue € precio oficial, razdn por la que como dije antes me abstengo de formular proyecto
alguno o conclusion dgjando ala més atinada opinién de esa Superioridad lo que abien
tenga resolver sobre la situacién legal de dicha Cooperativa anexando para € efecto la
documentacion que me fue entregada por € C. José Rojas Cervantes en su calidad de
Gerente de la Sociedad, a fin de que esa Superioridad determine lalegalidad de los
mismos.”

El comisionado acompafio a su informe los datos del Registro Plblico de la Propiedad de
los predios que investigd. En cuanto al predio que reporté como propiedad de la
Cooperativa de Produccion Agropecuaria, anexd una copia simple del acta congtitutiva
correspondiente, de veintiocho de febrero de mil novecientos ochenta, copias de las
escrituras publicas y planos relativos, en |os que consta la forma como adquirieron diversos
predios, |as personas fisicas que luego constituyeron la cooperativa de marras; asi como €
plano informativo en e que aparecen localizados los predios de propiedad particular y los
gidos que conforman € radio legal de afectacidn del nlcleo solicitante, que obran en los
leggjos 4y 6 del expediente.

UNDECIMO.- Enlasesion celebradad trece de junio del mil novecientos ochentay
cuatro, el Cuerpo Consultivo Agrario aprob6 nuevo dictamen, en € que degjo sin efectos €
diverso dictamen aprobado €l siete de mayo de mil novecientos ochenta, con base en que €
comisionado Carlos Cortés Alba, no habia considerado |as fracciones del lote nimero 4
(cuatro) de la Ex-hacienda de “ San Migud Mecatepec”, mismas que habian sido sefialadas
como afectables en la solicitud original, y propuso: “En virtud de no haberse encontrado
tierras legalmente afectables dentro del radio legal del poblado gestor, tirnese e expediente
al C. Deegado Agrario en € Estado para € efecto de que notifique lo anterior al Comité
Particular Ejecutivo, alos propietarios de los predios que fueron sefialados como afectables,
asi como a Registro Publico de la Propiedad correspondiente para que setilden las
inscripciones a que serefiere e articulo 449 de laLey de la Materia e inicie desde luego €
expediente de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal, consultando a los interesados acerca de su
conformidad paratrasladarse a lugar en donde sea posible satisfacer sus necesidades
agrarias. De no aceptar los campesinos solicitantes el traslado de que setrata, el C.
Delegado Agrario en €l Estado debera levantar acta circunstanciada de la negativa firmada
por los que en dlaintervengan anexandola a expediente y devolviéndola ala Direccién de
Procedimientos Agrarios, Subdireccion de Nuevos Centro de Poblacién Ejidal para su
archivo,...”.

DECIMO SEGUNDO.- En asamblea genera extraordinaria de solicitantes, celebrada e
veintiocho de septiembre de mil novecientos ochentay cuatro, €stos expresaron su negativa
atradadarse a lugar en que fuera posible establecer € nuevo centro de poblacion gidal. En
vistade lo cual, por acuerdo de veintiocho

de mayo de mil novecientos ochentay cinco, € Director General de Procedimientos
Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, ordend el archivo del expediente como
asunto concluido.

DECIMO TERCERO.- Inconformes con € acuerdo de marras, los integrantes del Comité
Particular Ejecutivo del poblado solicitante, mediante escrito presentado e doce de mayo
de dos mil, ocurrieron en demanda de amparo, ante los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en € Distrito Federal, correspondiendo conocer del asunto a Juez Quinto,
por razén de turno, en donde quedo registrado bajo € niimero 298/2000. L os quejosos
sefialaron como actos reclamados la omision de remitir e expediente de referenciaa
Tribunal Superior Agrario y € acuerdo de veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta
y cinco, que ordeno archivar el expediente como asunto concluido. Seguida la secuela
procesal correspondiente, €l veintisiete de noviembre de dos mil, e Juez del conocimiento
emitio sentenciaen €l sentido de conceder € amparo y proteccion de la Justicia Federal a
los quegjosos, “...para e efecto de que la autoridad responsable remita el expediente agrario



nimero 6372, formado con motivo de la solicitud de ampliacion de tierras promovida por €
poblado denominado “Buenavista’, Municipio de Tihuatlan, Estado de Veracruz, asi como
la documentacion respectiva, al Tribunal Superior Agrario... a efecto de que resuelva
conforme a derecho proceda, de conformidad con lo dispuesto en los articul os tercero
transitorio de laLey Agraria, publicadaen el Diario Oficial dela Federacion € veintisés
de febrero de mil novecientos noventay dos; tercero transitorio del Decreto que reformo el
articulo 27 Constitucional, publicado en €l Diario Oficial de la Federacién € seis de enero
de mil novecientos noventay dos, y cuarto transitorio, fraccién segunda de la Ley Orgéanica
delos Tribunales Agrarios,...”.

DECIMO CUARTO.- Inconformes con € falo judicia, |as autoridades responsables
interpusieron recurso de revision, del que toco conocer al Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en donde qued6 registrado el Toca R.A.
2719/2001, mismo que pronuncio resolucién el tres de octubre de dos mil uno, confirmando
la sentencia recurrida.

DECIMO QUINTO.- En cumplimiento de la g ecutoria de mérito, la Secretaria de la
Reforma Agraria, mediante oficio 200594, de veintiséis de marzo de dos mil dos, remitio e
expediente relativo ala ampliacion de gido del poblado “Buenavista’, Municipio de
Tihuatléan, Estado de Veracruz, a este Tribunal Superior Agrario, para su resolucion
definitiva

DECIMO SEXTO.- El expediente relativo fue radicado en este Tribunal Superior Agrario,
por auto de dieciséis de mayo de dos mil dos, ordenandose su notificacion a Comité
Particular Ejecutivo del poblado peticionario. En cumplimiento de lo anterior se gir6 €
despacho 19-2000 al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con residencia en la Ciudad
de Tuxpan, Veracruz, a efecto de que llevara a cabo la notificacion correspondiente alos
interesados. El despacho fue diligenciado en sus términos y devuelto a este Organo
Jurisdiccional, en €l que se tuvo por recibido por acuerdo de seis de junio de dos mil dos.
DECIMO SEPTIMO.- Este Tribuna Superior Agrario pronuncié sentencia €l dos de julio
de dos mil dos, en la que resolvio:

“PRIMERO.- Es procedente la solicitud de ampliacion de gido promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado “Buenavista’, Municipio de Tihuatlan, Estado de
Veracruz.

“SEGUNDO.- Se niegalaampliacion de gido d poblado solicitante, por no exigtir predios
susceptibles de afectacion que sean tocados por d radio lega de sete kildmetros, conforme a
los razonamientos vertidos en & considerando quinto.”

DECIMO OCTAVO.- Inconformes con la sentencia de mérito, e Comité Particular

Ejecutivo dd nucleo solicitante, mediante escrito presentado en la Oficiaia de Partes del
Tribuna Superior Agrario, d treinta de agosto de dos mil dos, promovid juicio de amparo
directo, del que correspondié conocer al Noveno Tribuna Colegiado en Materia
Adminigrativadd Primer Circuito, en donde quedo registrado bgjo € niimero D.A.-429/2002-
5559y en d que se dictd gecutoriad veintisete de noviembre dd mismo afio, en los

siguientes términos:

“...laautoridad responsable nada dijo en relacion con los predios comprendidos en las
1,362-13-95 hectéreas de |a ex hacienda Chichillmantla, propiedad de la Sociedad
Cooperativa de Produccién Agropecuaria de la seccion 30 del S.T.P.R.M. no obstante que
el ingeniero que llevé a cabo |os trabajos técnicos complementarios degj6 a cargo de la
superioridad € que se pronunciara en relacién con la afectacion o no de dicho predio. Asi,
no basta que e Tribuna Superior Agrario manifieste, en la resolucién reclamada que del
analisis de | os trabajos técnicos bésicos y complementarios se llegd ala conclusiéon de que
no existen tierras afectables, sino que en € caso especifico debe analizar € porque no tiene
esa calidad la superficie comprendida en las 1362-13-92 hectareas propiedad de la Sociedad
Cooperativa en comento... Por otra parte, le asiste también larazdn ala parte qugjosa en




cuanto sefiala que la responsable nada dijo en relacion con e predio propiedad de Javier
Lino Trueba Davaldillo, pues de lalectura integra de la resolucion reclamada, en especial
del décimo resultando en € que la autoridad transcribe el informe correspondiente alos
informes técnicos complementarios, no se advierte que se hayareferido al predio
mencionado.”

DECIMO NOVENO.- Por auto de diecisiete de enero de dos mil tres, este Organo
Jurisdiccional, dict6 e siguiente acuerdo:

“PRIMERO.- Se dgasin efectos la sentencia definitiva de fecha dos de julio de dos mil

dos, pronunciada por € Tribunal Superior Agrario en el expediente 19/2002, que
corresponde a administrativo agrario 6372, relativo ala ampliacion de gido al poblado
“Buenavista’, Municipio de Tihuatlan, Estado de Veracruz.”, y se ordend turnar € mismo
a Magistrado Ponente, a efecto de proveyeralo necesario para dar cumplimiento ala
gjecutoria de mérito.

VIGESIMO.- Por acuerdo de tres de marzo de dos mil tres, este Organo Jurisdicciona
dict6 e siguiente acuerdo:

“PRIMERO.- Ordénese larealizacion de unainspeccion ocular sobre € predio conformado
por 100-00-00 (cien hectareas) provenientes del lote 4, de “ San Miguel Mecatepec”,
propiedad de Javier Lino Trueba Davadillo o Davdlillo, por donacion hecha en su favor por
Cesareo Joseé Truebay su esposa, Agustina Davadillo, que se reservaron € usufructo de
dicho terreno, informando sobre la extension real y calidad de los terrenos que lo
conforman; s estuvo inexplotado durante més de dos afios consecutivos sin causa justa,
antes del seis de enero de mil novecientos noventay dos; en su caso, qué tipo de
explotacién se desarroll6: ganadera, agricola o agropecuaria, indicando € tipo de cultivos,
ganados y nimero de éstos, qué obras o instalaciones existen en € predio y maguinaria que
se emplea para la explotacién del mismo; asi como cudl es su régimen de propiedad actual,
y s alafecha estd en explotacion o no. También deberainformarse, s @ predio cuenta con
certificado de inafectabilidad, recabando copia del documento, en su caso, y S existen
lienzos 0 mojoneras que lo delimiten respecto de sus colindantes.

“Para lainspeccién ocular del predio en cuestion, debera citarse previamente, al propietario
0 causahabientes, en los términos prescritos en los articulos 161 a 164, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. En €l caso de que se encuentre
inexplotado debera sefialarse cuales son los hechos y |os elementos técnicos, de los que se
infiere lainexplotacion. También se debera dar cuenta de las causas por la que no se
explota, afin de que este Tribunal Superior esté en condiciones de determinar si son justas,
0 no, paralos efectos ddl articulo 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria.
“SEGUNDO.- Con copia del presente acuerdo, hagase saber a la Sociedad Cooperativa de
Produccion Agropecuaria de la Seccidn 30 del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, por conducto de su representante legal; asi como a Javier Lino Trueba
Davadillo o Davalillo, o causahabientes, que |os predios de su propiedad, a que se hizo
referencia en el cuerpo de este auto, han sido sefialados por |os solicitantes de ampliacion
de gjido del poblado “Buenavista’, Municipio de Tihuatlan, Veracruz, como susceptibles de
ser afectados, a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga, en un plazo de
cuarentay cinco dias, contados a partir del diasiguiente al en que surta efectos la
notificacion correspondiente, de conformidad con e articulo 329 de la Ley Federa de
Reforma Agraria, de aplicacion transitoria, en relacion con los articulos 284 y 321 del
Cadigo Federa de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. Asimismo, debera
decirseles que los autos del juicio que nos ocupa quedan a su vista en la Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario y que deberan sefialar domicilio en esta
Ciudad de México, Distrito Federal, pararecibir notificaciones, en los términos de los
parrafos quinto y sexto del articulo 173 delaLey Agraria.”




VIGESIMO PRIMERO.- Mediante despacho DA/35/03, de sei's de marzo de dos mil tres,
se ordend a Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, ladiligenciacion del
acuerdo de tres de los mismos mes y afio.

El Tribunal Unitario requerido devolvié e despacho, acompafiando a mismo las
actuaciones que realizd en cumplimiento del mismo, que al ser revisadas por este Tribunal
Superior, se verificd que se investigaron los predios propiedad de Javier Lino Trueba
Davalillo, mismo sobre  que se realizé una inspeccion ocular, € veinte de marzo de dos
mil tres, en cuya acta circunstanciada de esa fecha, se consigna que € propietario hizo
saber a actuario comisionado, que su propiedad “...se integra por dos fracciones cada una
de ellas de cien hectéress, las cuales forman una sola unidad topografica con una superficie
total de doscientas hectareas, las cuales se encuentran amparadas por escritura publica
numero 4305 de treinta de agosto de mil novecientos setenta y tres, inscrita bgjo € nimero
703 afojas 3017 a 3018 del tomo 1X de la Seccidn Primera, € tres de septiembre de mil
novecientos setenta y tres, ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de
Tuxpan, Veracruz; amparada con certificado de inafectabilidad ganadera de dos de
diciembre de mil novecientos cincuentay dos, que ampara una superficie de doscientas
hectéreas de agostadero, a favor de Cesareo José Trueba Llamas; las cuales pide que se
agreguen al presente expediente copia simple de la escritura, plano, certificado de
inafectabilidad ganadera, y patente de fierro de herrar.” En seguida se sefialan los
resultados de la inspeccion ocular que se practico en la unidad topografica que se ordenaba
investigar, en lasiguiente forma: “...a Norte colinda con la propiedad de la Seccion
Treintadel Sindicato de Petrdleos Mexicanos, teniendo de por medio € Arroyo
“Acuatempa’, a Sur con la propiedad de lafamilia Cuervo, a Oriente con la propiedad de
lafamilia Cuervo, al Poniente con € gjido “Nuevo Progreso”, en este punto se encontré una
mojonera de concreto, y € gido de “Buenavista’. Acto continuo procedemos a desahogar
la presente diligencia de inspeccion ocular acordada en autos, con la participacion de los
presentes. Propiedad que presenta |as siguientes caracteristicas: “es de unatopografia de
lomerio, con afluentes a interior, los cuales presentan ala orilla de los mismos con
vegetacion tipica de laregidn con una altura en promedio de diez metros, los cuales sirven
para proteger los mantos acuiferos, se encuentra debidamente delimitada con cercos de
alambre de puas de cuatro hilos, sujetos a postes de madera vivay muerta, en la parte
Oriente, Sur y Poniente, en partes ademas con un hilo de cerco eléctrico sujetos a postes de
maderavivay muerta, a excepcion en la parte Norte solo ladelimitael Arroyo
“Acuatempa’; presenta con subdivisiones a interior con cercos el éctricos en su mayor
parte, asi como cercos de alambre de puas de tres hilos; cuenta con camino de acceso de
terraceria; es utilizado como agostadero en € que encontramos en € lugar doscientas
treintay cinco cabezas de ganado bovino de la raza cebu-suizo, con marca de herrar: “JTD”
y “AD”, y dos cabezas

de ganado con marcas en € cachete, asi como también encontramos once caballos; cuenta
con un corral de varenga, con dos mangas, corredor, bafio garrapaticida de concreto,
comederos y bebederos de concreto

de diez metros de largo cada uno. Asi como también encontramos otro comedero de
concreto para melasa de veinte metros de largo, embarcadero y dos galeras con estructura
de maderay techo de lamina de zinc, la primera de €ellas con una dimension de veintidos
metros de largo por doce metros de ancho, y la segunda de doce metros por cinco metros;
asi como también encontramos un corral de alambre de puas de tres hilos sujetos a postes
de madera muerta, a interior del mismo encontramos dos comederos de concreto cada uno
de diez metros de largo; cuenta con un tanque de materia firme para a macenamiento de
melasa; una casa-habitacion de madera con techo de lamina de zinc, en € patio de lamisma
se observan arboles de citricos, asi como plantas de ornato, y plétano. Cuenta con servicio
de luz, asi como un sistema de radio comunicaciéon, lacua cuenta con su respectiva antena,
y dos celdas solares para producir energia el éctrica, localizamos dos tractores con sus



implementos agricolas como es el caso de chapoleadora, rastra, arado, dos picadoras, un
remolque, una pluma o grda para levantar: continuando con e recorrido encontramos una
galera més con estructura de maderay techo de lamina de zinc de diez metros por siete; asi
como una bodega de otate con techo de lamina de zinc de diez metros por cuatro metros,
otra casa de madera con techo de [&mina de zinc; existe una huerta de treinta por treinta
metros con cultivo de frijol, y jitomate; en una superficie aproximadamente de quince
hectéreas con cultivo de citricos en una etapa de desarrollo que van de un metro hasta dos
metros en promedio, y a interior del mismo se cultiva maiz en etapa de desarrollo; asi
como también existe una superficie de una hectarea'y media con cultivo de citricos en etapa
de desarrollo con altura promedio de metro y medio a dos; asi como también encontramos
una superficie aproximada de cinco hectéreas recién chapeadas, cuenta con un corral
pequefio de varengay su embarcadero; existen dos pozos artesanales de material firme, uno
de ellos con su estructura de madera, manguera'y bebederos de concreto con galerade
l&mina de zinc de diez metros de largo; seis presas artificiales que sirve de abrevadero para
el ganado, dos de ellas se encuentran secas, asi como otro comedero y bebedero de concreto
de diez metros de largo; y en forma de manchones encontramos chovenal de uno ametroy
medio en promedio de altura, asi como también encontramos arboles de cedro con una
altura promedio de treinta centimetros hasta cinco metros de altura en algunas partes, existe
una superficie cuatro hectéreas y media con vegetacion tipica de laregion como es €l caso
de espino blanco, guasima, chaca, con altura de cuatro dos metros de altura, en el caso de
zapote, alzaprimas, sauces, higueras, gjite, y chotes con una altura promedio de hasta ocho
metros; y a su interior se observan &rboles de caoba con una altura en promedio de treinta
centimetros a un metro, se observaron en @ lugar heces frescas y secas; existen manchones
de arbustos tipicos de la region con una altura promedio hasta un metro y medio. Acto
seguido el propietario manifiesta: “anicamente en relacion con el &rea de donde fue

sefiad ada la existencia de una vegetacion de arboles de distintas clases, para sefidar en este
acto, que lamisma se deja para satisfacer |as necesidades de la explotacion pecuaria, cuanto
hace a posteria, corrales y demés instalaciones, asimismo, parala sombradel ganado y por
motivos de preservar la ecologia atendiendo indicaciones de |a Secretaria de Estado que
conoce de estos asuntos, haciendo también laindicacion de que se esta tratando de
reforestar para ser frente alos problemas de la sequia, que es todo |o que desea manifestar.
Acto seguido, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo de la ampliacién de gido
“Buenavigta’, manifiestan: “que del manchén alto que se menciona es totalmente
acahualada; y lo referente alas mojoneras, € procede las colocd en € gido “Nuevo
Progreso”; con referenciaa fierro quemador no quedamos bien convencidos, por los dos
animalitos que se tumbaron, que no coinciden con la marca que esta contemplado en €
papel de la ganadera; aclarar también que los compafieros notifican a actuario, que es todo
lo que desean manifestar.”

En las actuaciones que llevd a cabo e Tribunal Unitario a diligenciar € despacho
correspondiente, aparecen el informe del actuario comisionado, el acta circunstanciada de
laingpeccion ocular que realizd en € predio que se mandd investigar, copias de las
escrituras publicas y plano relativo de dicho terreno, informe del Registro Publico de la
Propiedad y copia del certificado de inafectabilidad que se mencionaen el actade
inspeccion y en e informe.

VIGESIMO SEGUNDO.- En consideracion ague € Tribunal Unitario Agrario omitio
notificar ala* Sociedad Cooperativa de Produccion Agropecuaria de la seccién 30 del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana’, como se ordenaba en €
acuerdo de tres de marzo de dos mil tres, este Tribunal Superior ordend, por auto de
dieciséis de mayo de dos mil tres, lo siguiente:

“PRIMERO.- Investiguese los terrenos con superficie total de 1,362-13-95 (mil trescientas
sesentay dos hectareas, trece areas, noventay cinco centiareas), que se reportan en el
informe de tres de diciembre de mil novecientos noventay tres, como propiedad de la



“Sociedad Cooperativa de Produccién Agropecuaria de la Seccidon 30 del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicand’, que de acuerdo a dicho informe se
encontraba en total explotacion por parte de la misma cooperativa, a fin de conocer €
régimen de propiedad actual de dichos terrenos; en su caso, cOmo pasaron a su dominio los
predios que al parecer aportaron sus diecisiete socios fundadores, o bien, si cada socio se
reservo € dominio de dichos prediosy no pasaron a de la Cooperativa; asi como s la
Cooperativa se disolvio o liquidd, por alguna de las causales indicadas en € articulo 66 de
laLey Genera de Sociedades Cooperativasy, en su caso, en qué situacion legal quedaron
los terrenos en cuestion; es decir, de quién son propiedad actualmente, o si ya fueron
concedidos a otros niicleos agrarios solicitantes de tierras.

“Debera recabarse informacion del Registro Publico de la Propiedad respecto de los
terrenos que se ordenainvestigar, ademas de la documentacion que, en su caso, presenten
sus propietarios, realizando unainspeccion ocular sobre |0os mismos, para conocer S se
encuentran en explotacién, o se encuentran inexplorados por mas de dos afios consecutivos
sin causajusta; en su caso, qué tipo de explotacion se desarrolla: ganadera, agricola o
agropecuaria, indicando € tipo de cultivos, ganados y nimero de éstos, qué obras o
instalaciones existen en los predios y maguinaria que se emplea para la explotacién de los
mismos. También deberainformarse, si |os predios cuentan con certificados de
inafectabilidad, recabando copia de los documentos relativos, s existen lienzos o
mojoneras que lo delimiten respecto de sus colindantesy e coeficiente de agostadero de los
MiSMos.

“Para lainspeccién ocular de los predios en cuestion, deberd citarse previamente, alos
propietarios o causahabientes, en |os términos prescritos en los articulos 161 a 164, del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. En € caso de que se
encuentren inexplotados debera sefialarse cudles son los hechos y |os €l ementos técnicos,
de los que se infiere lainexplotacion. También se debera dar cuenta de las causas por la que
no se explota, afin de que este Tribunal Superior esté en condiciones de determinar si son
justas, 0 no, paralos efectos del articulo 251, de laLey Federa de Reforma Agraria.
“SEGUNDO.- Con copia del presente acuerdo, hagase saber a la Sociedad Cooperativa de
Produccién Agropecuaria de la Seccion 30 del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, por conducto de su representante legal; asi como a Oscar Torres
Pancardo, Emerico Rodriguez Garcia, José Rojas Cervantes, Luis de la Tejera Pifia, Moisés
Cadena Diaz de Ledn, Idelfonso Céceres Véazquez, Elia Loaiza Tirado, Mauro Melo
Barrios, Tomés Galindo Gallardo, Héctor Cruz Rodriguez, Teresita Hurtado Vieyra, Eron
de laRosa Quintero, Rubén Tello Rosas, Rall de la Huerta VValdéz, Rubén Tognola Tabur
Arturao Casados Becerra, y Antonio Hernandez L orenzo, socios fundadores de la
Cooperativa de marras, o causahabientes, que los predios de su propiedad, han sido

sefia ados por los solicitantes de ampliacion de gido del poblado “Buenavista’, Municipio
de Tihuatlan, Veracruz, como susceptibles de ser afectados, a efecto de que manifieste lo
gue a su derecho convenga, en un plazo de cuarentay cinco dias, contados a partir del dia
siguiente a en que surta efectos la notificacién correspondiente, de conformidad con €l
articulo 329 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de aplicacion transitoria, en relacion
con los articulos 284 y 321 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria. Asimismo, debera decirseles que los autos del juicio que nos ocupa quedan a su
vista en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario y que deberan
sefialar domicilio en esta Ciudad de México, Distrito Federal, pararecibir notificaciones, en
los términos de los parrafos quinto y sexto del articulo 173 delaLey Agraria.”.
VIGESIMO TERCERO.- Mediante despacho DA/68/03, de diecinueve de mayo de dos
mil tres, se ordend a Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, que en auxilio de este
Tribunal Superior diligenciara e acuerdo de dieciséis de los mismos mesy afio.



El Tribunal Unitario devolvi6 d despacho acompafiando a mismo las actuaciones que se
realizaron, que se tuvieron por recibidas por acuerdo de veintiséis de junio de dos mil tres,
en & que se ordend agregarlas a sus autos, para los efectos legal es procedentes.

De las actuaciones que se llevaron a cabo en cumplimiento del auto de dieciséis de mayo de
dos mil tres, sellegaa conocimiento de que se llevaron a cabo las notificaciones
personales de los socios de la Sociedad Cooperativa de Produccion Agropecuariade la
Seccién 30 del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, sin que se
hubiera podido notificar al representante legal de dicha Sociedad Cooperativa, en virtud de
gue ésta se encuentra disuelta, segin informaron |os propios socios que la constituyeron,
seguin razon actuarial de veintinueve de mayo de dos mil tres, que no acompafio a su
informe documento alguno que asi |o probara.

El actuario comisionado por €l Tribunal Unitario rindio € informe correspondiente, el
cuatro de junio de dos mil tres, acompafiando a mismo las constancias de las notificaciones
personales que llevd a cabo, las razones actuariales, los datos recabados del Registro
Publico de la Propiedad y €l acta de ingpeccion ocular que realizd sobre el predio que se
ordend investigar, en la que se consigna la siguiente informacion:

“...Acto continuo, € suscrito procede a dar una explicacion claray precisa de ladiligencia
de inspeccion ocular, para dar cumplimiento al acuerdo emitido € dieciséis de mayo del
dos mil tres, por & Tribunal Superior Agrario, asi como €l acuerdo emitido €l veintiocho de
mayo del dos mil tres, por el Tribunal Unitario Agrario del Trigésimo Segundo Distrito,
dentro del juicio agrario nimero: 19/2002 cuyos datos se citan a rubro; asi como también
les hago del conocimiento alos presentes, que a momento de notificar personamente
algunos de los miembros de dicha sociedad: Emerico Rodriguez Garcia, Santa Cobos
Flores, esposa de José Rojas Cervantes, Esperanza Cardenas Ayad esposa del finado Luis
delaTegeraPifia, Ildefonso Cazares Vazquez, Elia Loiza Girado, Rosa Elena Flores
Cadtillo, esposa de Mauro Melo Barrios, Héctor Cruz Rodriguez, Teresita Hurtado Vieyra,
Macario Herdn de la Rosa Quintero, Juan Arturo Casados Becerra, Mariadel Carmen
Trevifio Varea, esposa dd finado Rubén Tello Rosasy Antonio Herndndez Lorenzo, me
informaron que la Sociedad Cooperativa de Produccién Agropecuaria de la Seccién 30 del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, ya no existe, y que nunca
la sociedad fue propietaria de lastierras, y que cada uno de ellos aportd ala sociedad su
propiedad, y que los Unicos propietarios de las tierras son ellos de manera individual, como
aparecen registradas sus propiedades en € Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
en la Ciudad de Poza Rica, y que son trabajadores jubilados de la Seccién 30 ddl Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana; |os presentes escucharon con
atenciony respeto. Acto seguido procedimos atrasladarnos a predio objeto materia de la
presente diligencia, a tratar de iniciar ladiligenciaen e punto denominado & bado, nos
salid a paso un grupo de personas armadas con machetes y palos; a frente del mismo, una
mujer que fue reconocida por quienes nos acomparian como Alfonsina Sandoval Urbina.
Quien nos indicé de manera amenazadora 'y con groserias, que no podiamos ingresar al
predio sin la autorizacion expresa de su dirigente naciona de cuatrocientos pueblos, €l
sefior César del Angel, ya que existia un acuerdo entre las autoridades estatales como
federales, en e sentido de que no serian molestados en € predio hasta que se resuelva su
situacion, de que las cosas se mantuvieran en € estado gque se encuentran hasta que les sea
resuelto su problemética tendiente a la posesion de este predio, ademas de |os problemas
penales ya que acababan de matar a uno de sus compafieros y no permitirian que nadie
ingresaraa predio mientras no se castigara a los responsables, por tal razén no permitirian
gue serealice diligencia alguna en este terreno por parte de ninguna autoridad, sea el
Tribunal Superior Agrario o e Tribunal de Tuxpan, ya gque tienen conocimiento de la
problemética existente en € lugar, y con estos actos |0 Unico que se provoca es aterar €
orden que se ha convenido, haciéndol os responsables de cualquier problema gque se suscite,
ante la existencia de proseguir con actuaciones relacionadas con la investigacion de este
predio, tomarian medidas drésticas, tendientes a hacerse respetar, S era necesario con € uso



de lafuerza, no importando que sea autoridad o particular sea, que de ningin modo
permitirian la entrada a este terreno. Una vez que fuimos corridos de este terreno, en el
transcurso de este terreno al lugar en donde se deposité el vehiculo, nos fueron siguiendo,
con e afan de amedrentarnos, amenazandonos que por qué caminabamos despacio, que si
gueriamos que nos sacara a la fuerza, esto con groserias, amenazandonos que si
regresabamos nos atuviéramos a las consecuencias, que en € terreno no manda ninguna
autoridad, ahi los que mandan son €llos, razén de |o anterior nos retiramos del lugar,
levantando €l acta correspondiente para informarle a la superioridad para su conocimiento.
Por tal situacion nos trasladamos a la zona urbana del gido Buenavista, para levantar €
acta correspondiente.- Conste.- Acto seguido Ildefonso Casares Vazquez, en nombre propio
y en representacion de los demas propietarios manifiesta: “ que en este acto aclaramos que
la sociedad cooperativa agropecuaria del sindicato de trabajadores petroleros del 1a seccion
30 jamés ha sido propietaria de los terrenos ubicados en la Exhacienda Chichimantla o
rancho Chichicuaxtla, toda vez que en € registro publico de la propiedad y del comercio de
la ciudad de Poza Rica, Veracruz, se encuentra debidamente inscrita en forma definitivalas
escrituras que amparan cada una de las fracciones de terreno a mi nombre y de los otros
terceros perjudicados, en tal situacién manifestamos que si dichos terrenos se encuentran
sin ser explotados por 1os suscritos es por larazén de que fueron invadidos por un grupo de
campesinos denominado 400 pueblos sin que hasta la fecha se nos permita el acceso a
nuestras propiedades, haciendo mencién que con anterioridad €l suscrito como los demés
duefios teniamos nuestras tierras en produccién algunos con naranja, otros con limén, maiz
y otros con ganado, pero desde que fue invadido perdimos esas cosechas aigua que €l
ganado que se encontraba dentro del |os terrenos, como se puede observar con esas
manifestaciones nosotros siempre estuvimos a pendiente de estos terrenos hasta el dia que
fue imposible la entrada por e grupo de gentes que tienen en posesion nuestras tierras, que
es todo lo que desea manifestar.- CONSTE.- Acto seguido, los integrantes del Comité
Particular Ejecutivo de laampliacion ddl gido “Buenavista’, manifiestan: “inconformes

con la agresion antes mencionada, del grupo que posee las tierras de “ 400 pueblos’, por 1o
gue solicita a sefior Magistrado del Tribunal Superior Agrario en la Ciudad de México, asi
como a Gobierno del Estado su atenta intervencion paraque s es posible negocien con las
personas que ocupan € predio, asi como |os propietarios que aparecen, para sufragar las
necesidades del grupo ya mencionado, que es todo lo que desean manifestar”.

En las actuaciones con que se dio cumplimiento a despacho de referencia, obran €l informe
del actuario comisionado, € acta circunstanciada de inspeccion ocular y € informe del
Registro Publico de la Propiedad de Poza Rica, Estado de Veracruz, de doce de junio de dos
mil tres, relativos a los terrenos que se investigaron, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sentencia se dicta en cumplimiento de la g ecutoria pronunciada por €
Noveno Tribuna Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito, en d juicio de
amparo directo D.A.-429/2002-5559, d veintisete de noviembre de dos mil dos, afin de
restituir alos quejosos en € pleno goce de las garantias individuaes violadas, en los términos
delosarticulos 76, 80, 104 y 105 delaLey de Amparo.

SEGUNDO.- Este Tribund es competente para conocer y resolver € presente asunto, de con-
formidad con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por € que sere-
formé d articulo 27 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
end Diario Oficial dela Federacion, de seis de enero de mil novecientos noventay dos,
tercero trangitorio delaLey Agraria; 10., 9o. fracciéon VI y cuarto transitorio, fraccion |1l de
laLey Organicadelos Tribunales Agrarios.

TERCERO.- Quedd debidamente probado en autos que € poblado solicitante tiene totd y
debidamente aprovechadas las tierras que le fueron concedidas en dotacion de gido, de
conformidad con € articulo 241 de la Ley Federa de Reforma Agraria, de aplicacion
trangtoria.



CUARTO.- Lacapacidad agraria ddl nicleo de poblacion solicitante quedd acreditada en los
términos de los articulos 197 fraccion |1 y 200 de laLey Federal de Reforma Agraria, toda vez
gueladiligenciacensd arroj6 un nimero de 59 (cincuentay nueve) campesinos del nicleo
solicitante con capacidad agrariaindividual.

QUINTO.- Delas constancias que obran en autos, se desprende que en su oportunidad se
cumplieron las formaidades esencides dd procedimiento agrario, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 293, 304 y demés
relativos delaLey Federd de Reforma Agraria, de aplicacion trangitoria, de conformidad alo
dispuesto por € articulo tercero transitorio del Decreto promulgado € tres de enero de mil
novecientos noventay dos, publicado en € Diario Oficial de la Federacion, € seisde enero
del mismo afio, por & que sereformd d articulo 27 condtituciond ; ya que fueron debidamente
notificados |l os propietarios de | os predios localizados dentro del radio legal de afectacion, que
sefidaron |os solicitantes como susceptibles

de afectacion, asi como de los demés predios que conforman € radio lega de afectacion; se
levantd d censo de poblacién relativo y se redlizaron | os trabgjos técnicos e informativos
correspondientes y aun complementarios.

SEXTO.- Dd estudio y andlisis de las congtancias que obran en @ expediente que nos ocupa,
entre las que se encuentran las relaivas a los trabg os técnicos e informativos basicos y
complementarios, que seredizaron alo largo de procedimiento relativo, especidmente los
trabagjos técnicos e informativos complementarios que llevé a cabo d ingeniero Alberto J.
Arglelo Barragén, delos que informo d treinta de diciembre de mil novecientos ochentay
tres, alos cuaes seles otorga vaor probatorio de conformidad con los articulos 197, 202 y
203, ddl Cédigo Federa de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
agraria, que d adminicularlo con las demés congtancias que obran en autos, sellegad
conocimiento de que en d presente juicio agrario se dio cumplimiento a articulo 286 dela
Ley Federd de Reforma Agraria, toda vez que selevant6 € plano informativo, en € que
aparecen expresados graficamente todos | os predios de propiedad particular y los diecinueve
gidos que se encuentran comprendidos dentro del radio lega de afectacion; se verificod que en
dicho perimetro no existen terrenos de riego, sino solo tierras de temporal y de agostadero; que
los predios estudiados tienen una extension minima de 2-50-00 (dos hectéreas, cincuenta
areas) a 100-00-00 (cien hectéreas), la mayor parte de ellos, y de esta Ultima superficie
hasta 200-00-00 (doscientas hectéreas), una infima parte de dichos predios, y solo uno de
ellos con superficie de 297-00-00 (doscientas noventay siete hectareas), dieciocho de los
cuales contaban con certificados de inafectabilidad, que son predios con superficies de 34-
00-00 (treintay cuatro hectareas) a 297-00-00 (doscientas noventay siete hectareas), todos
adquiridos en fechas anteriores a diecinueve de diciembre de mil novecientos setentay
cuatro, en que se publico la solicitud de ampliacién de tierras relativa. EI comisionado
informo que todos los predios estén delimitados entre si y se encuentran en explotacion y
gue € coeficiente de agostadero es de 1-00-00 (una hectarea) por unidad animal a afio, y
gue los diecinueve gidos que se encuentran localizados en € radio legal de afectacion, son los
sguientes:

“LaReforma’, “LaLoma’, “Chichilmantla’, “La Concepcion”, “Acontitla’, “ Xcotla”,
“Tihuatlan”, “ Zapotalillo”, “ Acuatempa’, “Nuevo Progreso”, “Huizotate’, “ Dotacion de
Buenavista’, “Lalda’, “Léazaro Cérdenas’,

“El Aguila’, “Rancho Nuevo”, “Ursulo Galvan” y “El Pamar”; asi como que todos los
predios de propiedad particular comprendidos por el radio lega de afectacion del poblado
promovente, fueron adquiridos en fecha anterior ala de la publicacion de la solicitud de
ampliacion de gido.

Asi pues, conforme alo antes sefialado, ninguna de las propiedades investigadas resultarian
afectables por estar inexplotadas, como tampoco por rebasar 1os limites de la extensién
asignada por laLey ala Pequefia Propiedad Inafectable, de conformidad con o dispuesto
por los articulos 249, 250y 251 de laLey Federal de Reforma Agraria; toda vez que se
trata de tierras de tempora y de agostadero, de dimensiones inferiores alos maximos
legales establecidos para estas calidades de terrenos. Ademas, no consta en autos ningun



indicio de acumulacién de beneficios afavor de alguna persona, ni denunciade los
solicitantes en ese sentido, como tampoco que se hubieran dado compraventas de predios
con reserva de dominio, que diera sustento a alguna presuncién de simulacién de
fraccionamiento, ni denuncia de los campesinos en tal sentido.

En cuanto alas dos fracciones con superficie de 100-00-00 (cien hectareas) cada una, que
forman una sola unidad topografica con superficie total de 200-00-00 (doscientas
hectéreas), que constituye €l lote nimero 4 de la Ex-hacienda de “ San Miguel Mecatepec”,
Municipio de Tihuatlan, Estado de Veracruz, propiedad de Javier Lino Trueba Davalillo,
debe advertirse que lainspeccion ocular practicada sobre lamisma, el veinte de marzo de
dos mil tres, revel6 que se trata de terrenos de agostadero de buena calidad, delimitados en
su totalidad con mojonerasy cercos de alambre de puas de cuatro hilos, sujetos a postes de
madera vivay muerta; ademas, en partes con un hilo de cerco eléctrico; las subdivisiones al
interior con cercos el éctricos en su mayor parte, asi como cercos de alambre de puas de tres
hilos; se encontraron en los predios 235 (doscientas treinta 'y cinco) cabezas de ganado
bovino de la raza cebl-suizo, con marca de herrar “JTD” y “AD”, 2 (dos) cabezas de
ganado con marcas en el cachete, y 11 (once) caballos. Los terrenos cuentan con un corral
de varenga con dos mangas, corredor, bafio garrapaticida de concreto, comederosy
bebederos de concreto para melasa; otro corral de alambre de puas, tanque de material para
amacenamiento de melasa, casa habitacion de madera con techo de lamina de zinc,

servicio de luz eléctrica, dos celdas solares para producir energia el éctrica, dos tractores
con sus implementos agricolas, una galera més con estructura de maderay techo de lamina
de zinc, una bodega, otra casa, una huerta donde se cultivafrijol y jitomate, una superficie
de aproximadamente 15-00-00 (quince hectareas) de citricos, otra superficie de hectéareay
media, también con citricos, 5-00-00 (cinco hectareas) recién chapeadas, otro corral
pequefio de varenga y su embarcadero, dos pozos, seis presas gque sirven de abrevadero para
el ganado, méas comederos y bebederos de concreto, todo lo cual dafe de que el predio se
encuentra totalmente explotado, y teniendo en cuenta su extension y calidad, asi como su
coeficiente de agostadero de 1.2 (uno punto dos) hectareas por unidad animal afio, debe
concluirse que constituyen una pequeia propiedad en explotacion que se encuentran dentro
de los limites de |a pequefia propiedad inafectable, de conformidad con los articul os 249,
250y 251 de laLey Federal de Reforma Agraria, de aplicacion transitoria, que estan
amparados, ademés, por declaratoria de inafectabilidad ganadera de dos de diciembre de
mil novecientos cincuentay dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion € cinco
de los mismos mesy afio, seguin consta en la copia que recabd e actuario comisionado, del
certificado de inafectabilidad niUmero 107716, expedido € nueve de esos mismos mesy
ano, que obra en autos.

Finalmente, por 1o que serefiere a terreno con superficie total de 1,362-13-95 (mil
trescientas sesenta y dos hectéreas, trece areas, noventay cinco centidreas), de que se dio
cuenta en |os trabajos técnicos e informativos complementarios, ordenados en la segunda
instancia del procedimiento agrario que nos ocupa, que practico e ingeniero Alberto J.
Arguello Barragan, reportandolo como propiedad de la Sociedad Cooperativa de
Produccion Agropecuaria de la Seccién 30 del Sindicato de Trabajadores Petroleros de

la Republica Mexicana, y que se encontraba totalmente explotado, segiin se refiere en €l
informe correspondiente, a que se refieren |os dos Ultimos parrafos del resultando décimo,
ladiligencia practicada el tres de junio de dos mil tres, revel6 que | os terrenos actual mente
se encuentran en posesion de diversos grupos de campesinos del [lamado Movimiento de
los 400 Pueblos, que lo tienen en posesion e impidieron a Actuario comisionado llevar a
cabo lainspeccion ocular sobre € mismo. Sin embargo, no obstante que no se llevd a cabo
lainspeccion ocular en los terrenos de mérito, si se pudo constatar fehacientemente, que
dichos terrenos estan ocupados por otros grupos de campesinos sin tierras, al parecer desde
mil novecientos ochentay ocho.

Por otra parte, y aun cuando € ingeniero Alberto J. Argiello Barragan, afirmaba en su
informe de treinta de diciembre de mil novecientos ochentay tres, que |os terrenos eran



propiedad de la Sociedad Cooperativa de Produccion Agropecuaria de la Seccién 30 del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, en la escritura constitutiva
de lamisma, no consta gque los referidos terrenos formaran parte de su activo, y por més
gue en la cldusula cuarta del acta constitutiva, que precisa € objeto social de la
Cooperativa, se sefide que éste sera el de trabagjar en comun los terrenos que a efecto
adquiera, de las escrituras publicas que acreditan la propiedad de los diversos predios que
adquirieron los socios fundadores de la Cooperativa, que recabd € comisionado y que
acompafio a su informe, no consta que dichos predios hubieran sido transferidos a éstay de
lainformacion que se recab0 del Registro Publico de la Propiedad, € doce de junio de dos
mil tres, durante las diligencias que se practicaron con motivo de la g ecutoria a que se da
cumplimiento, se infiere de modo indubitable que los diversos terrenos que se trabgjaron en
la Cooperativa, siguen siendo propiedad de los socios fundadores, 0 de sus causahabientes
0 herederos, por lo que es dable concluir que los socios fundadores de la multicitada
Cooperativa, nunca le transfirieron la propiedad de sus terrenos, sino Unicamente su
usufructo para explotarlas en cooperativa. Resulta poco probable que los socios fundadores
de la cooperativa hubieran incurrido en e error de constituir una Gnica propiedad,
transfiriendo la propiedad de sus predios a la entidad que instituyeron, para de ese modo
conformar una sola propiedad rastica, que por la extension y calidad de sus tierras rebasaria
los limites de la pequefia propiedad inafectable, exponiéndose asi a los efectos legales del
articulo 209 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que prescribia: “ Para los efectos de esta
ley se considerardn como una sola propiedad |os diversos terrenos que pertenezcan a un
mismo duefio, aunque se encuentren separados unos de otros, y los inmuebles que siendo
de varios duefios sean poseidos proindiviso...” méxime s se considera que no tenian
necesidad de transferir la propiedad de sus predios ala Cooperativa, para constituir ésta,
segun lo estableciala propia disposicidn que se invoca, cuando disponia més adelante:
“...No se consideraran como un solo predio |0s terrenos de pequefios propietarios que
persona mente exploten sustierras y se organicen en cooperativas de comercializacion de
su produccién agricola o pecuaria, o que exploten colectivamente sus tierras, mientras no
transfieran su propiedad ala cooperativa...”; por tanto, a no aparecer de autos que la tantas
veces mencionada Cooperativa de Produccion Agropecuaria, hubiera sido propietaria de los
terrenos que aportaron para su explotacion colectiva sus propietarios, y al haber sido
encontrados dichos terrenos totalmente expl otados, antes de que fueran ocupados por los
grupos campesinos del denominado Movimiento de los 400 Pueblos, no pueden ser
considerados afectables |os predios que conforman la superficie que se explotaba
colectivamente en cooperativa, toda vez que por su extension y calidad -agostadero de
buena calidad, con un coeficiente de agostadero de 1-00-00 (una hectared) por unidad
animal afo-, no rebasaban, individualmente considerados, |os limites de la pequefia
propiedad inafectable, pues ninguno de los predios alcanzaba la extension de

300-00-00 (trescientas hectéreas), por 1o que, de conformidad con los articul os 249, 250,
251y d yacitado 209 de la Ley Federal de Reforma Agraria, no pueden ser afectados para
laampliacion de gido del poblado solicitante.

Ademés, debe tenerse en cuenta que en € radio legal de afectacidn existen diecinueve
gjidos, hecho que pone de manifiesto que en & perimetro comprendido por dicho radio
legal, se han establecido un nimero considerado de gidos, 10 que da pie ala presuncion de
gue en esa area ya han sido agotadas todas las superficies susceptibles de afectacion,
presuncion que no se ve desmentida por alguna de las constancias que obran en autos. Por
otra parte, en la especie no procede lareversion alavia de nuevo centro de poblacion, en
los términos del articulo 326 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que, en
Asamblea general extraordinaria de solicitantes, celebrada el veintiocho de septiembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, éstos expresaron su negativa atrasladarse al lugar en que
fuera posible establecer e nuevo centro de poblacion gidal, cel ebrada precisamente, para



decidir esa cuestion, que se sefidaba en € resolutivo tercero del dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario, de trece de junio de mil novecientos ochentay cuatro.

Por tanto, a no exigtir terrenos susceptibles de afectacion, dentro ddl radio lega de afectacion
dd poblado solicitante, debera negarse la ampliacion de gido promovido por € poblado
“Buenavidd’.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 27 fraccion XIX dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189 delalLey Agraria; 10., 70., asi
como lafraccion Il ddl cuarto trangitorio de laLey Organicade los Tribunales Agrarios, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de ampliacion de gido promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado “Buenavigta’, Municipio de Tihuatlan, Estado de
Veracruz.

SEGUNDO.- Seniegala Ampliacion de Ejido d poblado solicitante, por no existir predios
susceptibles de afectacion que sean tocados por € radio lega de siete kildmetros, conforme a
los razonamientos vertidos en € consderando sexto.

TERCERO.- Con testimonio de |la presente sentencia, notifiquese d Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en cumplimiento de la g ecutoria
que pronuncio € veintisiete de noviembre de dos mil dos, en € juicio de amparo directo
D.A.-429/2002-5559, promovido por € Comité Particular Ejecutivo Agrario, del poblado
dereferencia.

CUARTO.- Publiquese esta Sentenciaen € Diario Oficial de la Federacion, asi como sus
puntos resolutivos, en € Boletin Judicia Agrario y comuniquese por oficio a Gobernador del
Estado de Veracruz y ala Procuraduria Agraria. Notifiquese alosinteresadosy, en su
oportunidad, archivese € expediente relativo como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, o resolvio @ Tribund Superior Agrario, firman los
Magistrados que lo integran, actiian como Presidente Interino, € Lic. Marco Vinicio Martinez
Guerrero 'y en suplenciadel mismo, laMagistrada Carmen Laura Ldpez Almaraz, de
conformidad con & Acuerdo Plenario del doce de agosto del afio en curso y en términos de los
articulos 8 fraccion IV delaLey Organica, 59y 60 dd Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribundes Agrarios, ante € Secretario Generd de Acuerdos, que
autorizay dafe.

Meéxico, Distrito Federal, a veintidds de agosto de dos mil tres.- EI Magistrado Presidente,
Marco Vinicio Martinez Guerrero.- Rubrica.- Los Magistrados. L uis Octavio Porte Petit
Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos, Luis Angel L épez Escutia, Carmen Laura L 6pez
Almaraz.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Humberto Jesis Quintana
Miranda.- Rubrica.



