TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en € juicio agrario nUmero 768/92, relativo a la segunda ampliacién de gido,
promovido por campesinos del poblado Zapotanito, Municipio de Santa Maria del Oro, Nay.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver € juicio agrarlo nimero 768/92, correspondiente a expediente

ndmero 1172 relativo a la solicitud de segunda ampllaaon de gjido, promovida por un

grupo de campesinos del poblado “Zapotanito”, ubicado en e Municipio de Santa Maria
el Oro, Estado de Nayarit, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidenciad del nueve de julio de mil novecientos
veintiuno, publicada en & Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto del citado
ano, se le concedi6 a poblado en cuestion una superficie de 4,511-00-00 (cuatro mil
quinientas once) hectareas por concepto de dotacion de tierras para sesenta y nueve
capacitados en materia agraria, habiéndose ejecutado e quince de octubre de mil
novecientos veintitrés.

Por Resolucién Presidencial dd quince de junio de mil novecientos treinta y ocho,
Publlcadaen e Diario Oficial de la Federacién d diecinueve de agosto del mismo afio, se

concedié al poblado que nos ocupa, una superficie de 705-00-00 (setecientas Ci nco)
hectéreas, e\oor ampliacion de gjido para veintiocho campesinos capacitados, habiéndose
gjecutado €l sais de octubre de mil novecientos treintay nueve.

SEGUNDO.- Mediante escrito del veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa,
un grupo de campesinos radicados en e poblado “Zapotanito”, Municipio de Santa Maria
del Oro, Estado de Nayarit, solicitaron al Gobernador del Estado, segunda ampliacion de
gido, sefidando como finca probablemente afectable la denomi nada “Michapas’. Turnada
la solicitud a la Comision Agraria Mixta, esta instaur6 el expediente respectivo bajo
numero 1172, del catorce de noviembre de mil novecientos noventa, publicandose la misma
en d Periddico Oficia del Gobierno del Estado el diez de noviembre del afio antes citado;
asimismo, mediante cédula comin notificatoria del nueve de enero de mil novecientos
noventa y uno, se le informa a propietario del predio sefidlado como afectable por los
solicitantes de [a accion agraria que se resuelve, asl como a |os propietarios y poseedores de
predios localizados dentro del radio de afectacion, la instauracion del expediente en
cuestion. Con oficios 2534 y 2535 del catorce de noviembre de mil novecientos noventa, &
Presidente de la Comision Agraria Mixta designa a ingeniero Juan Carlos Bernal Péaez,
para que Ileve a cabo en asam Iea eneral de solicitantes la eleccion del Comité Particular
Ejecutivo, asi como €l censo agrario y los trabajos relativos a las fracciones IIdy Il
del articulo 286 de la Ley F eral de Reforma Agraria, habiendo rendido su informe dicho
comisionado del primer oficio €l veintisiete de noviembre del afio antes citado, en & que
sefidla que € Comité Particular Ejecutivo quedd integrado por Arturo Hernandez Polanco,
Celso Polanco Mora y Enrlglue Mora Polanco como presidente, secretario y vocal,
respectivamente, y en cuanto a censo redlizado en €l poblado que nos ocupa indica que
seguin la junta censal consideré a sesenta y cuatro capacitados en materia agraria. Y en
cuanto a segundo oficio, éste rinde su informe e trece de febrero de mil novecientos
noventa y uno, del que se desprende que localizd cinco gidos definitivos = denominados
“Santa Maria del Oro”, “ Tequepexpan”, “San Leond”, “El Limon”, “Zapotanito”, asi como
la comunidad indigena “ Tequepexpan”, y diversos predl 0s de propiedad parti cuiar que no
rebasan @ limite de la equena propiedad, encontrandose en co aEleta explotacion, y en
cuanto al predio sefidado por los solicitantes como presunto afectable, indica lo siguiente:

predio rustico denominado “Michapas’.- Propiedad de Celestino y Mario Bojorgues.-
Con una extension superficia de 1256-37-50 Has., aproximadamente de agostadero cerril,
este propietario a igual que @ anterior no hizo caso del citatorio respectivo y no present6 la
documentacion que se requeria, causa por la que no se anotan datos registrales de dicha
propiedad, sin embargo, ésta se encuentra totalmente amo; onada deslindada con cerco de
dambre de plas en toda su extension en € interior redio se localiza un rancho
congtituido por 3 casas y que € dia de su inspeccion no se ocaliza a ninguna persona en



dicho rancho, pero arededor de €l se encuentra una huerta de manzano en produccion en e
resto de la propiedad se localizaron algunas cabezas de ganado sin embargo se encontro
mucha bufiiga de ganado fresca lo que deduce que dicho predio si esta en explotacion
ganadera ademas se encuentra dentro de la comunidad indigena de Tequepexpan...”.

TERCERO.- Con los elementos antes sefialados, la Comision Agraria Mixta del Estado
de Nayarit, emitié su dictamen €l cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y uno,
en los términos siguientes: “..SEGUNDO.- Que € nucleo de poblacion denominado
“Zapotanito”, Municiloio de Santa Maria del Oro, dd Estado de Nayarit, tiene capacidad
para solicitar la ampliacion de g’ido, TERCERO.- Que por las razones sefialadas en €
resultando quinto y considerando tercero del presente dictamen, no es procedente la
solicitud de ampliacion de gido del poblado en mencion, debiéndose dejar a salvo los
derechos de los 64 campesinos capacitados que arrojo € censo general a efecto
elaborado...”. En €l resultando quinto y considerando tercero del citado dictamen, se indica
que no es procedente conceder a poblado que nos ocupa, superficie alguna por no existir
fincas afectables. Mediante oficio del tres de octubre de mil novecientos noventa 'y uno, €l
Secretario General del Gobierno del Estado de Nayarit, remite la documentacion
correspondiente a la accion agraria que se resuelve sin que emitiera su mandamiento €
Gobernador del Estado, habiendo formulado € Delegado Agrario de la entidad federativa
antes sefidlada, su resumen y opinion del dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventay uno, donde niega la accion por falta de fincas afectables.

CUARTO.- Turnada que fue la documentacion a la Sala Regional de Occidente del
Cuerpo Consultivo Agrario, y a llevar acabo e estudio y revision a ésta, se percato que no
reunia los requisitos de ley para su dictamen, motivo por € cual en sesion plenaria de dicha
Sdla € veinte de febrero de mil novecientos noventa y dos, aprueba acuerdo para trabgjos
técnicos e informativos complementarios, consistentes en determinar S las tierras
concedidas por la via de dotacion de tierras y ampliacion de gido estan debidamente
explotadas, investigar la superficie, calidad y explotacion del predio denominado "La
Galinda', ubicado dentro del radio de afectacion, por 1o que el Delegado Agrario en
Estado de Nayarit, mediante oficio nimero 1954 del dieciocho de mayo de mil novecientos
noventa y dos, comisiona al ingeniero Amado Sanchez para que dé cumplimiento a citado
acuerdo, quien rinde su informe & diecinueve de junio de mil novecientos noventa y dos,
del que se desprende que la superficie concedida por dotacion de tierras y ampliacion de
gido a poblado que nos ocupa, se encuentran debidamente explotadas, repartidas y
parceladas en forma econdmica, habiendo levantado € acta correspondiente los dias cuatro
y cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, donde se asienta |o antes indicado.
Asimismo, llevé a cabo €l estudio del predio que le fue ordenado en el acuerdo citado, en €
que sefida “...Terrenos conocidos como "La Galinda', los cuales han tenido en posesion
por més de 56 afios, usufructuado |oor 20 campesinos que e nucleo reconoce como
gjidatarios los cuales pertenecieron a la hoy ex-Hacienda de La Labor, habiendo arrojado
una superficie de 1258-50-83 Has. de terrenos de agostadero con 10% laborables, con
cultivos de maiz y arboles frutales...”. El Delegado Agrario en Nayarit, para determinar €
régimen legal de dicho predio, mediante oficio del diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y dos, solicita al Jefe del Departamento del Registro Pablico de la
Propiedad en Tepic, Nayarit, que |le proporcione constancia con los datos de inscripcion que
obren en ésa de su merecido cargo, respecto a predio denominado “La Galinda’, nombre
del propietario y superficie, ubicado en e Municipio de Santa Maria del Oro, de la entidad
federativa antes sefialada, quien mediante oficio nimero 67 del diecisiete de septiembre del
ano antes indicado, informd: “... Con referencia a su atento oficio de esta fecha, poblado
Zapotanito, Municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit, informo a usted que revisados que
fueron los libros que integran €l archivo de esta Oficina, no se encontro registrado a nombre
de persona aguna € predio denominado “La Galinda’, ubicado en € Municipio de Santa
Mariadel Oro, Nayarit...”.

Con los elementos anteriores, e Cuerpo Consultivo Agrario aprobd su dictamen en
sesion plenaria € veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y dos, en sentido
positivo.



QUINTO.- Por auto del treinta de octubre de mil novecientos noventay dos, se tuvo por
radicado e presente expediente en este Tribuna Superior Agrario; habiéndose registrado
bajo el nimero 768/92, € auto de radicacion se notificd alos interesados y se comunicd ala
Procuraduria Agraria para los efectos
legales procedentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribuna es competente para conocer y resolver e presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto por |os articulos tercero transitorio del Decreto por
e que se reform6 e articulo 27 de la Congtitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en e Diario Oficial de la Federacién € seis de enero de mil
novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VI y
cuarto transitorio fraccion 1l de laLey Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Que del estudio practicado a las actuaciones que integran €l expediente
gue nos ocupa, se concluye gque € procedimiento se llevd a cabo de conformidad a lo
ispuesto por los articulos 272, 273, 275, 286, 287, 291, 304 y demas relativos de la Ley
Federal de Reforma Agraria, aplicada en cumplimiento a lo ordenado en € articulo tercero
transitorio del decreto sefialado en el considerando anterior.

TERCERO.- Que € derecho del nlcleo peticionario para solicitar segunda ampliacion
de gjido, ha quedado demostrado al comprobarse que las tierras concedidas por dotacion de
tierras y ampliacion de gido, se encuentran en completa explotacion, igualmente que tiene
capacidad I%gal para ser beneficiado por esta via, toda vez que se adecua a los supuestos
normativos del articulo 197 fraccion |l y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que
del censo levantado al poblado que nos ocupa, resultaron sesenta y cuatro campesinos
capacitados en materia agraria, siendo sus nombres los siguientes. 1.- Arturo Hernandez
Polanco, 2.- Gildardo Polanco Gonzdlez, 3.- Omar Gonzdlez Péez, 4.- Maria Mora Polanco,
5.- Enrique Mora Polanco, 6.- César Montes Vargas, 7.- Mario Soto Cuevas, 8.- Jose
Trinidad Polanco P., 9.- Gabino Soto Vargas, 10.- Magdaleno Zamora Arjona, 11.- Alfredo
Gonzélez Paez, 12.- Jestis Polanco Gonzélez,
13.- Agustin Guerrero Paez, 14.- Natividad Guerrero Paez, 15.- Emilia Guerrero Paez, 16.-
Luis Guerrero Paez, 17.- Marcos Miranda Tejeda, 18.- Juan Sandio Olivo Rivas, 19.- Gil
Guerrero Mora, 20.- Celso Polanco Mora, 21.- Héctor Daniel Herndndez, 22.- Gumaro
Herndndez Altamirano, 23.- Rafael Herndndez Polanco, 24.- José Luis Ochoa Polanco, 25.-
Denis Lopez Ochoa, 26.- Guadalupe Olivo Péaez, 27.- Leonel Polanco Gonzdez, 28.-
Gabriel Estrada Polanco, 29.- Herminio Hernandez Bueno, 30.- Merced Hernandez Bueno,
31.- Emeterio GOmez Acosta, 32.- César Polanco Acosta, 33.- Noé Aguirre Gonzalez, 34.-
Miguel A. Berrueta G., 35.- Jesis Hernandez Altamirano, 36.- Rito Herndndez Gonzal ez,
37.- Victor Manuel Chacdn 0.,
38.- Rafadl Vargas Olivo, 39.- Leopoldo Montes Vargas, 40.- José |. Mora Zamora, 41.-
German Mora Quifiones, 42.- Abelino Desiderio Olivo, 43.- Octavio Montes Vargas, 44.-
Rall Sojo Macedo, 45.- Antonio Fonseca Olivo, 46.- Laura Barreta Valencia, 47.- Alberto
Vargas Olivo, 48.- Huitzilihutil Gonzdez Polanco,
49.- Xiconténcatl Gonzdez Polanco, 50.- José Ramirez Mora, 51.- Rafael Mora Polanco,
52.- Bernardina Hernandez Gonzdlez, 53.- Féix Hernandez Cienfuegos, 54.- Juan
Herndndez Polanco, 55.- Rall Hernandez Polanco, 56.- Jesis Hernandez Cienfuegos, 57.-
Ezequiel Bueno Sanchez, 58.- Alonso Zamora avarro,
59.- Raymundo Tejeda R., 60.- Joel Polanco Paez, 61.- Indalecio Gonzdlez Paez, 62.-
Lucas Gonzdlez Paez, 63.- Eloy Cienfuegos A., 64.- José Arena de la Cruz.

_ CUARTO.- Que d llevar a cabo e estudio y revision a los trabajos técnicos e
informativos y complementarios realizados para la accion agraria que nos ocupa, dio como
resultado que dentro del radio de afectacion del poblado en cuestion se localizaron los

idos definitivos "Santa Maria del Oro", "Tequepexpan”, "San Leond", "El Liméon" y
"Zagpotanito", asi como la comunidad indigena " eoauepexpan", asimismo, diversos predios
de propiedad particular que no rebasan €l limite de la pequefia propiedad encontrandose en
completa explotacion, por ende, inafectables conforme a lo serialado en los articulos 249,
250y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y en cuanto al predio que fuera sefidlado
por los solicitantes de la accion agraria que se resuelve, esto es € denominado “Michapas’,



con una superficie de 1,256-37-50 (mil doscientas cincuenta y seis hectéreas, treintay siete
aress, cincuenta centiareas) de agostadero cerril, propiedad de Celestino y Mario
Bojorgues, al encontrarse debidamente amojonado y desindado con cerca de aambre de
puas en toda su extension y localizandose en @ interior de éste un rancho constituido por
tres casas, asi como cabezas de ganado y mucha buriiga fresca, se llega a la conclusion que
esta_en explotacion ganadera, sin que € comisionado indicara en agun momento el
coeficiente de agostadero existente en dicho predio o en la region, en tales circunstancias
este predio es inafectable de conformidad a lo sefidlado en los preceptos legales ya
indicados. Sin embargo, se localizo e predio denominado "La Galinda', con una superficie
de 1,258-50-83 (mil doscientas cincuenta y ocho hectareas, cincuenta éreas, ochenta y tres
centidreas) de terrenos de agostadero con diez por ciento laborable, sin que exista
propietario alguno de esta area, como %Jued_é acreditado con la constancia expedida por el
Jefe del Departamento del Registro Publico de la Propiedad en Tepic, Nayarit, del
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y dos, en la que asienta que revisados
que fueron los libros que integran €l archivo de la citada oficina no se encontrd registrado a
nombre de persona alguna el predio denominado "La Galinda’, ubicado en & Municipio de
Santa Maria del Oro, Nayarit, por ende, debe considerarse baldio SI‘ODI edad de la Nacion en
consecuencia, afectable conforme a lo sefidlado en € articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, que se destinaran para beneficiar alos sesentay cuatro capacitados cuyos
nombres se consignan en € considerando tercero de esta sentencia y en cuanto a la
explotacion y aprovechamiento de las mismas se estara a lo dispuesto por los articulos 10 y
56 de la Ley Agraria vigente, dy aJ)odré constituirse la parcela escolar, la Unidad Agricola
Industrial paralaMujer, laUni Productiva para el Desarrollo Integral de la Juventud.

QUINTO.- Que e Gobernador del Estado de Nayarit no dicté su mandamiento dentro
del término de ley.

Por 1o expuesto y fundado y con apoyo ademés en la fraccion XIX del articulo 27 de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 % 189 de la Ley
Agraria; 10. y 70. y la fraccion Il del cuarto transitorio de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es Frocedente la solicitud de segunda ampliacion de gido, promovida Opor
campesinos del poblado denominado "Zapotanito”, Municipio de Santa Maria del Oro,
Estado de Nayarit.

SEGUNDO .- Es de dotarse ty se dota al poblado de referencia por concepto de segunda
ampliacion de gjido, una superficie total de 1,258-50-83 (mil doscientas cincuenta y ocho
hectéreas, cincuenta areas, ochenta y tres centiareas) de agostadero con diez por ciento
laborables, que se tomara del predio denominado "La Galinda', baldio propiedad de la
Nacion, de conformidad con el plano proyecto que obra en autos en favor de sesenta y
cuatro capacitados que se relacionan en €l considerando tercero de esta sentencia. Esta
superficie pasara a ser propiedad del ndcleo de poblacion beneficiado con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de
las tierras y la organizacion economica y social del gido, la asamblea resolvera de acuerdo
con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de laLey Agraria.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federaciény en €
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit; 1os puntos resolutivos de la misma en
el Boletin Judicia Agrario y en los estrados de este Tribunal, inscribase en € Registro
Publico de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelacion respectiva,
asimismo, inscribase en € Registro Agrario Nacional, € que debera expedir los certificados
de derechos correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables conforme a lo
establecido en esta sentencia

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio a Gobernador del
Estado de Nayarit y a la Procuraduria Agraria; asimismo, a la Secretaria de la Reforma
Agraria, por conducto de la Direccion de Colonias y Terrenos Nacionales dependiente de la
Direccion Genera de Procedimientos Agrarios, gjecltese y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de cinco votos, 10 resolvio & Tribuna Superior Agrario; firman los
Magistrados que o integran con €l Secretario General de Acuerdos que autorizay dafe.

México, Distrito Federal, a cinco de octubre de mil novecientos noventa y tres.- El
Magistrado Presidente, Sergio Garcia Ramirez.- Rubrica.- Los Magistrados: Gonzalo M.
Armienta Calderon, Luis O. Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bariuelos, Jor%a_Lanz
Garcia.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Sergio L una Obregdn.- Rubrica.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Humberto Jesls
Quintana Miranda, que suscribe, certiFica: Que las copias que anteceden, son fiel
reproduccion de sus originales, que obran en € juicio agrario 768/92, relativo ala accion de
segunda ampliacion de gjido, del poblado Zapotanito, . unlglplo de Santa Maria del Oro,
Estado de Nayarit, y se expiden en nueve fojas Utiles, selladas y cotejadas, para ser
enviadas al Diario Oficial de la Federacion.- Doy fe.- México, D.F., a 4 de agosto de
2003.- Conste.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en € juicio agrario nimero 553/93, relativo a la ampliacion de gido, promovido por
campesinos del pablado El Aguacate, M unicipio de Coahuayutla, Gro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario numero 553/93, que corresponde al expediente nimero 2132, relativo a
la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado “El Aguacate”,
Municipio de Coahuayutla, Estado de Guerrero, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y
siete en el juicio de Amparo D.A. 5344/96, promovido por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del
nucleo solicitante, contra actos de este Tribunal, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por Resolucién Presidencial de once de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de veinticinco de febrero del mismo afio, y ejecutada el treinta de
septiembre de mil novecientos cuarenta y nueve, se concedid en dotacion al poblado sefialado en el proemio
una superficie de 2,202-60-00 (dos mil doscientas dos hectareas sesenta areas) para beneficiar a sesenta y
dos campesinos capacitados.

SEGUNDO. Por escrito de veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve un grupo de
campesinos radicados en el poblado “El Aguacate”, Coahuayutla, Guerrero, solicitd al Gobernador del Estado
ampliacion de ejido, sefialando como probablemente afectables terrenos propiedad de Victoria Trejo.

TERCERO. La Comisidon Agraria Mixta instaurd el expediente respectivo por acuerdo de veintitrés de
marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, bajo el nimero 2132. La solicitud se publico el veintidds de abril
de mil novecientos cincuenta y nueve en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

CUARTO. El Organo Colegiado de referencia encargo6 al topdgrafo Isaias Alarcon Abarca en oficio nUmero
152 de veintidos de marzo de mil novecientos sesenta, que levantara el censo general agrario y practicara
trabajos técnicos informativos.

El comisionado informo el trece de junio de mil novecientos sesenta y uno, que la junta censal acept6 a
ciento siete campesinos capacitados en materia agraria; al realizar la inspeccién, se encontrd dentro del radio
de siete kilometros una superficie de 8,252-80-00 (ocho mil doscientas cincuenta y dos hectareas, ochenta
areas) de agostadero cerril y monte bajo, perteneciente a Victoria Trejo, sin especificar el tipo de explotacion
del predio, ni sefialar el coeficiente de agostadero regional.

QUINTO. La Comisién Agraria Mixta solicité a las oficinas del Catastro y del Registro Publico de la
Propiedad en el Estado de Guerrero, por oficios 389 y 388 de cuatro de julio de mil novecientos sesenta y uno,
informacion relativa a la propiedad de Victoria Trejo.

Al respecto la primera de las dependencias mencionadas informé que en el archivo de esa no se encontré
informacion alguna; y la segunda expresé que bajo el nUmero doscientos diecisiete, a fojas ciento ochenta y
ocho frente de la seccion I, tomo I, del afio de mil novecientos veintiuno, aparece inscripcion en favor de



Victoria Trejo viuda de lzazaga, respecto de los bienes que se le otorgaron de la sucesion intestamentaria
de su finado esposo Maximino Izazaga.

SEXTO. La Comision Agraria Mixta, aprob6 dictamen el veinte de julio de mil novecientos sesenta y uno,
declarando procedente la ampliacion de ejido y proponiendo la afectacion de 7,440-00-00 (siete mil
cuatrocientas cuarenta) hectareas de agostadero cerril con pequefias porciones laborables, que se tomarian
de los excedentes de la Hacienda San Cristébal, propiedad de Victoria Trejo viuda de lzazaga, por rebasar el
limite de la pequefia propiedad, respetandole una superficie de 812-80-00 (ochocientas doce hectareas,
ochenta areas) de agostadero cerril.

SEPTIMO. El Gobernador del Estado de Guerrero, dicté su mandamiento el treinta y uno de julio de mil
novecientos sesenta y uno, en los términos del dictamen de la Comision Agraria Mixta, el que se public6 en el
Periddico Oficial del Gobierno de esa Entidad Federativa el dieciséis de agosto del mismo afio.

OCTAVO. La Comision Agraria Mixta instruy6 a Diédoro Carranza Martinez, mediante oficio niumero 751
de ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y uno, para que ejecutara el mandamiento gubernamental.

El comisionado informo el dos de julio de mil novecientos sesenta y tres, que dio posesién provisional al
poblado beneficiado, el dieciocho de diciembre de mil novecientos sesenta y uno, en los términos del acta de
deslinde levantada en esa fecha.

NOVENO. El Delegado Agrario comision6 al ingeniero Felipe E. Villalta Santoyo por oficio nimero 237 del
ocho de enero de mil novecientos noventa y tres, para que practicara trabajos técnicos informativos e hiciera
la investigacion del aprovechamiento de las tierras concedidas tanto en dotacion como en ampliacién
provisional y comprobara la capacidad individual y colectiva del ndcleo solicitante.

El comisionado informé al respecto el tres de febrero de mil novecientos noventa y tres, que en entrevista
con varios campesinos del poblado “El Aguacate”, éstos le sefialaron que de los solicitantes de la ampliacion
de ejido, algunos ya habian fallecido, que otros ya no vivian en el lugar, y que tampoco encontr6 a los
integrantes del comisariado ejidal ni a las “autoridades internas”, ya que sus integrantes han emigrado
y las tierras concedidas tanto en dotacion como en ampliacion provisional estdn abandonadas sin explotacion
alguna, de lo cual levanto el acta circunstanciada respectiva.

DECIMO. EIl Delegado Agrario en el Estado emiti6 su opiniéon el ocho de febrero de mil novecientos
noventa y tres, expresandose en el sentido de declarar improcedente la ampliacién de ejido al no reunirse
el requisito de procedibilidad derivado del articulo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria; y remitié el
expediente mediante oficio numero 235 al Cuerpo Consultivo Agrario, en la misma fecha, para su
tramite posterior.

DECIMOPRIMERO. El Cuerpo Consultivo aprob6 dictamen en sentido negativo el veinticuatro de marzo
de mil novecientos noventa y tres; y por considerar el expediente debidamente integrado lo turn6 a este
Tribunal Superior Agrario para su resolucion definitiva.

DECIMOSEGUNDO. Por auto de catorce de mayo de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado
el presente expediente en este Tribunal Superior Agrario, en donde se registré bajo el nimero 553/93; se
notifico a los interesados en los términos de ley y a la Procuraduria Agraria.

DECIMOTERCERO. EI Tribunal Superior Agrario dictd sentencia definitiva el siete de septiembre de mil
novecientos noventa y tres en los autos del juicio agrario 553/93 relativo a la solicitud de ampliacién
promovida por campesinos radicados en el poblado ‘El Aguacate’, Municipio de Coahuayutla, Estado de
Guerrero, declarando que no ha lugar a la ampliacién de ejido solicitada, en virtud de no encontrarse
satisfecho el requisito de procedibilidad mencionado en el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
por encontrarse inexplotadas las tierras concedidas en dotacion.

DECIMOCUARTO. Inconformes con la sentencia anterior los integrantes del Comité Particular Ejecutivo
del referido nucleo agrario, solicitaron amparo directo por escrito de siete de junio de mil novecientos noventa
y seis, el que se radicd en el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con
el nimero D.A. 5344/96, autoridad que por resolucion de diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y
siete, concedié el amparo y proteccion solicitados en contra de la sentencia que se reclamé al Tribunal
Superior Agrario.

El Tribunal Federal precisé en el considerando primero de su resolucion que:

. el concepto de violacion es fundado debido a que, efectivamente como lo aducen los quejosos, la
resolucién no esta fundada ni motivada por basarse en un documento que legalmente no esta bien elaborado,
ya que como antes se dijo, el informe del comisionado ingeniero Felipe E. Villalva Santoyo, que obra a fojas



108 y 109 del expediente agrario 2132 no es legal, ya que en primer lugar como lo aducen los quejosos en él
no sefiala los nombres de las personas del Poblado con las que se entrevistd para realizar ese informe, no
obstando a lo anterior que en el acta circunstanciada que obra a fojas 107 de ese expediente si se
mencionan; pero también considera este Tribunal que tal informe es incorrecto porque para establecer el
comisionado que los integrantes solicitantes no se encuentran ya en el poblado por haber fallecido o emigrado
del Poblado, lo hace sin base alguna, ni documento legal que demuestre tales hechos, por lo que tal
aseveracion es ambigua y no esta demostrado, ya que no es suficiente que otros campesinos asi lo hayan
sefialado, debido a que existen diversos medios para allegarse tal informacion; y por otro lado respecto de la
inspeccion ocular que dice realizé el comisionado no dice cémo fue que ubico los terrenos concedidos y por
qué estim6 que no estaban aprovechados ni explotados, ya que no explicé por qué llegé a tal determinacion,
ademas de que como lo alegan los quejosos, no tuvieron participacion en tales trabajos, por lo que es claro
que ese documento no es legal y este Tribunal determina que el informe referido y en el que se baso la
responsable para resolver el asunto de ampliacion de ejido no se realiz6 correctamente, por tanto existe la
violacién legal y en via de consecuencia el articulo 14 constitucional, de la que se quejan los quejosos, por lo
que procede conceder el amparo que solicitan...”.

DECIMOQUINTO. Por acuerdo de cinco de junio de mil novecientos noventa y siete, en cumplimiento a la
ejecutoria antes mencionada, el Tribunal Superior Agrario dejo sin efectos la sentencia de siete de septiembre
de mil novecientos noventa y tres, emitida en los autos del juicio agrario 553/93 correspondiente al expediente
administrativo 2132 instaurado con motivo de la solicitud de ampliacion del poblado “El Aguacate”, Municipio
de Coahuayutla, Estado de Guerrero; ordend su turno al Magistrado Ponente para que, siguiendo los
lineamientos de la referida ejecutoria de amparo, formulara en su oportunidad el proyecto de sentencia
correspondiente, sometiéndolo a la aprobacion del pleno de este Organo Jurisdiccional.

DECIMOSEXTO. Para mejor proveer al cumplimiento de la ejecutoria de amparo que se menciona, este
Tribunal Superior Agrario ordend, por acuerdo de cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y siete, girar
despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en la ciudad de Acapulco, Guerrero, a fin de
que allegandose de los peritos que fueren necesarios, practicara una inspeccion ocular en los terrenos
concedidos en dotacion al poblado “El Aguacate”, Municipio de Coahuayutla, de esa entidad federativa, a fin
de establecer con certeza si los terrenos ejidales se encuentran debidamente aprovechados y en
consecuencia el requisito de procedibilidad derivado del articulo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria se
satisface; y asimismo se precisara si el poblado solicitante retne los requisitos de capacidad individual y
colectiva, que sefialan los articulos 197 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aclarando ademas si los
terrenos concedidos al poblado “El Aguacate” en ampliacion por el mandamiento del gobernador, se
encontraban en posesion del multicitado poblado.

El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 remitié por oficio de catorce de mayo de mil novecientos noventa
y ocho un cuaderno conteniendo plano original del deslinde de la superficie concedida en ampliacion
provisional al mencionado ejido “El Aguacate”, asi como las diligencias que este Tribunal Superior Agrario
ordend practicar para mejor proveer al cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa.

Entre las constancias recibidas en este Tribunal, se encuentra, a fojas 11 del legajo en estudio, un acta de
inspeccidn ocular levantada con motivo de la investigacion del grado de aprovechamiento de los terrenos
concedidos al poblado solicitante en dotacién, de la que aparece que el actuario adscrito al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, se constituyé legalmente en el ejido de mérito el veinticuatro de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, a las ocho de la mafiana, dando fe de que el referido poblado existe, que consta
de aproximadamente cincuenta casas construidas de madera y palma regionales y junto al caserio pasa un rio
que corre de sur a norte, a cuyos margenes los campesinos cultivan maiz, frijol y cafia de riego, como se
muestra en unas fotografias anexas; el actuario da fe que los terrenos de agostadero se aprovechan para el
pastoreo de ganado vacuno, caprino y porcino, y que existen aproximadamente cuatrocientas cabezas de
ganado mayor y doscientas de ganado menor; que en la parte cerril hay palma real que cortan dos veces al
afo y comercializan en el Municipio de Tlapehuala para la fabricacion de sombreros, asi como para techar sus
casas, para fabricar petates y escobas, y que dedican un 20% de las tierras para cultivar maiz y frijol de
temporal, ya que siguen practicando la agricultura tradicional “de espeque” y la produccién que obtienen es
para su consumo, pues el ejido es eminentemente forestal; la diligencia se termind a las dieciocho horas del
dia que se menciona, continuando a las siete horas del dia veinticinco siguiente, en esta ocasion se
investigaron los terrenos concedidos al poblado solicitante en ampliacion provisional, dandose fe de que la
superficie se encuentra en posesion de los ejidatarios y de los solicitantes beneficiados con la ampliacion
provisional; sefiala que el recorrido inici6 pasando por el rancho “Pueblo Viejo” que consta de once casas,
continuando el recorrido se llega a “El Paso de los Hijitos” donde existen dos casas, siguiendo rio arriba se
llega al rancho “La Higuerita” en la que existen cuatro casas, de ahi se continu6 al rancho “La Palmera” en la



que existen tres casas, después rio arriba el rancho llamado “Casas Quemadas” con otras tres casas, y asi
continudndose la inspeccién se recorrieron los ranchos “Nahuazit”, “Manzanillo”, “Miramar” y “El Primer
Campo”, ranchos que cuentan con tres o seis casas cada uno, ademas se encontrd instalado en
“El Primer Campo” el campamento de la compafiia maderera “Industrial Maderera Chilpancingo”, S.A. de C.V.
la que explota los recursos forestales con el permiso correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, permiso cuya fotocopia anexa a los autos; que los ranchos antes nombrados se
localizan en los terrenos concedidos al poblado “El Aguacate” en ampliacién provisional, haciéndose constar
que dichos terrenos estan habitados Unicamente por ejidatarios reconocidos y por solicitantes beneficiados, y
que los terrenos de la mencionada ampliacion son eminentemente forestales, en los que predominan pinos,
oyameles, encinos y ayacahites; dandose fe por Ultimo de que los recursos maderables de la superficie
concedida en ampliacién provisional estan siendo aprovechados por los campesinos solicitantes, de
conformidad con el permiso de la autoridad competente que ya se menciond.

Acompafian al acta de inspeccion ocular de referencia dieciocho fotografias en color en las que se
observan los cultivos de maiz y frijol; y lo que parece ser el aserradero de la compafia maderera de
referencia, una fotocopia del permiso otorgado por la Delegacion de la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca al presidente del Comisariado Ejidal de “El Aguacate”, para la explotacion de la
diversas especies maderables que se localizan en los terrenos ejidales.

Igualmente se acompafia un acta de deslinde de la superficie de 7,440-00-00 (siete mil cuatrocientas
cuarenta) hectareas concedida en ampliacion provisional, levantada con motivo de la diligencia practicada el
veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y ocho, asi como un plano proyecto de la misma superficie;
ademas del censo general de los solicitantes capacitados.

DECIMOSEPTIMO. De las diligencias practicadas para mejor proveer, segun se expresa en el resultando
anterior, resulté que la superficie de 7,440-00-00 (siete mil cuatrocientas cuarenta) hectareas eminentemente
forestales, provenientes del excedente de la ex hacienda “San Cristobal’, es afectable en beneficio del
poblado solicitante; sin embargo de autos aparece también que su propietaria Victoria Trejo viuda de 1zazaga
y/o sucesores, no habian sido notificados en los términos de ley, por lo que el Tribunal Superior Agrario dictd
un nuevo acuerdo el diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho, ordenando girar despacho al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 para que, en su auxilio, procediera a notificar a la citada Victoria Trejo
viuda de Izazaga o a su sucesion, en los términos de los articulos 275 y 329 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, haciéndole saber que el predio en comentario resultaba afectable de acuerdo con los articulos
249 y 250 de la citada Ley Federal de Reforma Agraria, por exceder los limites de la pequefia propiedad,
concediéndole un plazo de cuarenta y cinco dias naturales para que ocurra a este Tribunal a formular alegatos
en su defensa.

De autos aparece que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 cumplimenté debidamente el acuerdo
anterior, obrando en autos razén del actuario adscrito al mencionado Tribunal, en la que se lee que dicho
funcionario se constituy6 a las doce horas del dia tres de noviembre de mil novecientos noventa y ocho en el
poblado de Petatlan, Municipio de Petatlan, Estado de Guerrero, en busca de la sefiora Victoria Trejo viuda de
Izazaga, con objeto de notificarle el acuerdo de diecisiete de junio del mismo afio, sin embargo, hace constar
que la notificacion la recibié Fausta lzazaga Moreno, quien dijo ser nieta de la persona buscada,
identificAndose con la credencial de elector folio nimero 18328494 que se tuvo a la vista, y quien le informo
que Victoria Trejo fallecio el veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y tres, acreditdndolo con acta
de defuncion de cinco de octubre de mil novecientos ochenta y siete, registrada en la oficialia 1, de Petatlan,
Guerrero, en el libro 1, bajo el nimero 31, con nimero de control 16447, documento que se tuvo a la vista del
actuario, y se devolvio a su poseedora, con lo que dio por terminada la diligencia. Entre los anexos que se
acompafian a las diligencias de que se trata, se encuentra la fotocopia del testimonio de la escritura publica
de division y particion de los bienes que formaron el caudal hereditario del finado Maximino lzazaga,
en favor de Victoria Trejo y de sus menores hijos Maria Elvira, Bartolomé, Rafaela, Ramdén y Juana todos de
apellido Izazaga, documento que data del cuatro de julio de mil novecientos veintiuno, certificada por el notario
publico nimero seis de la ciudad de Acapulco, Guerrero; igualmente se anexa copia de la escritura publica
namero 164 , otorgada en La Union, Guerrero, por el Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montes de Oca, en funciones de notario publico por ministerio de ley, el once de junio de mil novecientos
noventa, por el cual se hace constar que Ramon y Juana Izazaga Trejo, Maria Isabel Izazaga Zarate, Jovita
Izazaga Gomez, Dominga Izazaga Enriquez, entre otros otorgan “poder especial con caracter de irrevocable”
en favor de Fausta Izazaga Trejo para que ejercite actos de dominio en relacion a los bienes descritos en el
instrumento publico de cuatro de julio de mil novecientos veintiuno y sobre los derechos hereditarios que les
son inherentes con respecto a los de la De Cujus Victoria Trejo viuda de 1zazaga, Maria Elvira, Bartolomé y
Rafaela de apellidos Izazaga Trejo.



DECIMOCTAVO. La Secretaria General de Acuerdos certifico por auto de dos de marzo de mil
novecientos noventa y nueve con fundamento en los articulos 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria y 284
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que el término de cuarenta y cinco dias naturales concedidos a
Victoria Trejo viuda de l1zazaga y/o sucesores para comparecer a juicio a formular alegatos en defensa de sus
intereses, corrioé del cinco de noviembre al diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, y
como este Ultimo dia resulté ser inhabil por quedar comprendido dentro del periodo vacacional del personal
del Tribunal Superior Agrario dicho término, corre hasta el cuatro de enero de mil novecientos noventa y
nueve, que es el primer dia habil siguiente de la fecha mencionada; ordenando hacer del conocimiento de los
interesados el computo que antecede para lo efectos legales conducentes, por lo que por diverso acuerdo del
ocho de marzo del afio en curso se contestd a la representante legal de Fausta Izazaga Moreno, en relaciéon a
un escrito de alegatos de siete de enero del presente afo, que “...no ha lugar a tener por presentado su
escrito de alegatos, por extemporaneo, toda vez que el término de cuarenta y cinco dias naturales concedido
por ello, corrié del cinco de noviembre al diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, dia
inhdbil, por lo que dicho término se transfirid hasta el cuatro de enero de mil novecientos noventa y nueve, por
lo que su derecho ha precluido. En cuanto a los trabajos técnicos que solicita, manifiéstese que éstos ya
fueron practicados en cumplimiento del acuerdo para mejor proveer del cuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y siete...”, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos: tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; 186 y tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o. fraccion VIII del
90. y fraccion Il del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Que la presente sentencia se emite con fundamento en los articulos 80, 104 y 105 de la Ley
de Amparo, en cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito el diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y siete en el juicio de
amparo D.A.5344/96 interpuesto por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del nicleo solicitante de la
ampliacion del ejido “El Aguacate”, Municipio de Coahuayutla, Estado de Guerrero en contra de la sentencia
dictada por este Tribunal Superior Agrario el siete de septiembre de mil novecientos noventa y tres en los
autos del juicio agrario nimero 553/93 en la que se declar6 que no habia lugar a la ampliacién de ejido
solicitada, al no encontrarse satisfecho el requisito de procedibilidad derivado del articulo 241 de la Ley
Federal de Reforma Agraria; sentencia que en via de cumplimiento de sentencia de amparo, fue declarada sin
efectos por acuerdo emitido el cinco de junio de mil novecientos noventa y siete por este érgano jurisdiccional.

TERCERO. Que por lo que hace al requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 241 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, éste se cumplimenté debidamente en el presente caso, de acuerdo con la
inspeccidn ocular practicada por el licenciado Alberto Castro Manjarrez, actuario adscrito al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, el veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y ocho, quien dio fe de que los
terrenos concedidos al poblado solicitante en dotacion se encontraron debidamente aprovechados, con
cultivos de maiz, frijol, cafia de riego y palma real, ademds de aprovechar los recursos maderables existentes
en los terrenos ejidales, conforme al permiso otorgado por la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, el doce de mayo de mil novecientos noventa y seis.

CUARTO. Que la capacidad individual de los solicitantes y la colectiva del poblado, quedaron
fehacientemente comprobadas de acuerdo a lo establecido por la fraccion Il del articulo 197 en relacion con el
200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, con la diligencia censal practicada por el licenciado Alberto Castro
Manjarrez, actuario adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, el treinta de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, diligencia que determind la existencia de ochenta y dos campesinos con capacidad para ser
beneficiados en la presente sentencia, cuyos nombres se relacionan a continuacion:

1.- Valente Hernandez Pacheco, 2.- JesUs Hernandez Pacheco, 3.- Alejo Quintana Hernandez, 4.- Rémulo
Rivera Véjar, 5.- Florencio Chavez Gutiérrez, 6.- Aurelia Quintana Hernandez, 7.- Santos Saucedo Sanchez,
8.- Antolin Rodriguez Véjar, 9.- Pedro Saucedo Sanchez, 10.- Martina Véjar Lopez, 11.- Luciano Hernandez
Barrén, 12.- Eladio Saucedo Chavez, 13.- Ramiro Valdez Martinez, 14.- Genaro Valdez Martinez, 15.- Heladio
Sagrero Zufiga, 16.- Adan Sagrero Gutiérrez, 17.- Onofre Sagrero Gutiérrez, 18.- Diego Hernandez
Hernandez, 19.- Jesus Hernandez Hernandez, 20.- Margarita Gutiérrez Montiel, 21.- Gaspar Montiel Gutiérrez,
22.- Eusebia Oregodn Silva, 23.- Alcaldia Ramirez Trejo, 24.- Alberto Cabrera Gutiérrez, 25.- Antonio Avalo
Quintana, 26.- Abraham Hernandez Garcia, 27.- Felipe Quintana Valdez, 28.- Benito Montiel Cortez,
29.- Ramon Quintana Valdez, 30.- Adrian Montiel Cortez, 31.- Pilar Quintana Valdez, 32.- Rodimiro Oregon



Avalo, 33.- Martin Rodriguez Garcia, 34.- Hipdlito Montiel Chavez, 35.- Victoriano Rivera Zarate, 36.- Alfonso
Quintana Renteria, 37.- Avelardo Garcia Hernandez, 38.- Javier Quintana Suacedo, 39.- Homero Montiel
NUfez, 40.- Francisco Saucedo Moreno, 41.- Alberto Oregén Avalo, 42.- Malaquias Oregén Avalo,
43.- Rafaela Montiel Garcia, 44.- Evaristo Quintana Monje, 45.- Marcelino Hernandez Garcia, 46.- José Avalo
Quintana, 47.-Anselmo Avalo Quintana, 48.- Camilo Rivera Chavez, 49.- Anselmo Véjar Garcia, 50.- Rodrigo
Oregon Gonzalez, 51.- Eloy Quintana Monje, 52.- Ismael Pacheco Saucedo, 53.- Antonio Madriles Garcia,
54.- Bricia Véjar Lopez, 55.- Obdulia Saucedo Hernandez, 56.- Sall Saucedo Hernandez, 57.- Roberto Rivera
Chavez, 58.- Ramoén Valdez Hernandez, 59.- Merari Garcia Chavez, 60.- Benito Valdez Martinez, 61.- Joaquin
Cadenas Garcia, 62.- Tirso Quintana Monge, 63.- Narciso Quintana Monge, 64.- Jesls Sagrero Gutiérrez,
65.- Maximino Saucedo Valdez, 66.- Luis Sagrero Gutiérrez, 67.- Oralia Rodriguez Valdez, 68.- Valentin
Garcia Becerra, 69.-Heriberto Montiel Gutiérrez, 70.- Leonel Sagrero Gutiérrez, 71.- Indalfer Montiel Gutiérrez,
72.- Ricardo Rodriguez Quintana, 73.- Aurelio Hernandez Rodriguez, 74.- Silvino Rodriguez Valdez,
75.- Rufino Quintana Saucedo, 76.- Héctor Hernandez Garcia, 77.- Manuel Saucedo Valdez, 78.- Jesus
Saucedo Moreno, 79.- Rigoberto Saucedo Moreno, 80.- Albertana Hernadndez Campos, 81.- Gregorio
Hernandez Campos, 82.- Javier Montiel Arrizon.

QUINTO. Que en la substanciacion del procedimiento se cumplieron las formalidades que establecen los
articulos 272, 273, 275, 286, 287, 291, 292, 292, 298, 299, 300 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
aplicables en los términos de las disposiciones anotadas en el considerando primero.

SEXTO. Que de los instrumentos de autos se desprende que un grupo de campesinos radicados en el
poblado “El Aguacate”, Municipio de Coahuayutla, Guerrero, solicit6 ampliacién de ejido al Gobernador del
Estado en veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve; habiéndose instaurado el expediente
respectivo el veintitrés de marzo del mismo afio, la Comision Agraria Mixta ordend al topdgrafo Isaias Alarcon
Abarca, la practica de trabajos técnicos informativos, comision que fue cumplimentada segun informe de trece
de junio de mil novecientos sesenta y uno, del que se conoce que se localiz6 una superficie de 8,252-80-00
(ocho mil doscientas cincuenta y dos hectareas, ochenta areas) de monte bajo y agostadero cerril inscrita en
el Registro Publico de la Propiedad en el Estado de Guerrero a nombre de Victoria Trejo viuda de Izazaga,
segun inscripcion del afio de mil novecientos veintiuno.

Que posteriormente la Comision Agraria Mixta propuso afectar 7,440-00-00 (siete mil cuatrocientas
cuarenta) hectareas de la propiedad de Victoria Trejo viuda de Izazaga, por exceder los limites de la pequefia
propiedad, aprobando dictamen en ese sentido el veinte de julio de mil novecientos sesenta y uno; y por su
parte el Gobernador del Estado concedio al poblado solicitante la ampliacion solicitada, en los términos del
dictamen de la Comision Agraria Mixta, segiin mandamiento de treinta y uno de julio del mismo afio, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno de esa Entidad Federativa el dieciséis del mes de marzo siguiente.

Que de autos aparece igualmente que Diédoro Carranza Martinez fue instruido por la Comision Agraria
Mixta el ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y uno, para ejecutar el mandamiento del Gobernador,
constando en autos que por acta de deslinde de dieciocho de diciembre del afio mencionado se dio posesion
provisional al poblado beneficiado con la superficie mencionada. Que de acuerdo con los trabajos técnicos
informativos practicados por personal actuante del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, en cumplimiento
del acuerdo para mejor proveer al cumplimiento de la ejecutoria dictada el diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y siete por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
autos del amparo D.A.5344/96; trabajos técnicos que se describen en el resultando décimo sexto de esta
sentencia, y de los que resulta que se efectud una inspeccion ocular de los terrenos concedidos al poblado
“El Aguacate”, en dotacion, asi como de los terrenos que tienen en posesion desde que se ejecutd el
mandamiento provisional, llegandose al conocimiento, que dichos terrenos estan debidamente aprovechados,
tomando en cuenta la vocacion de sus suelos, eminentemente forestal; aprovechando algunas partes con
cultivos, como en los margenes de un rio que corre de sur a norte de dichos terrenos; que cultivan maiz, frijol
y cafia, aprovechando el terreno también para el pastoreo de ganado vacuno, caprino y porcino, contadndose
del primero aproximadamente cuatrocientas cabezas, ademas de doscientas cabezas de ganado menor; que
los campesinos explotan también la palma real, la que cortan dos veces al afio y utilizan para fabricar
sombreros, petates y escobas, ademas de techar sus casas, que practican la agricultura tradicional para el
consumo propio. El personal adscrito al Tribunal Unitario del Distrito 41, recorri6 los terrenos ejidales
describiendo los diversos ranchos que integran el ejido, constatando que la explotacion de los recursos
forestales, lo hacen a través de la Companiia Industrial Maderera de Chilpancingo, S.A. de C.V., para lo cual
cuentan con un permiso expedido por la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
llegandose al conocimiento de que las principales especies forestales que se aprovechan son pino, encino,
oyamel y ayacahite.



SEPTIMO. Que en las condiciones referidas, quedo6 plenamente demostrado que el predio de 7,440-00-00
(siete mil cuatrocientas cuarenta) hectareas, de agostadero cerril y monte bajo, proveniente de la ex hacienda
“San Cristobal” es propiedad para efectos agrarios de Victoria Trejo viuda de lzazaga, quien adquirid
por sucesion de su fallecido esposo Maximino lIzazaga; que la propiedad tenia una extension original de
8,252-80-00 (ocho mil doscientas cincuenta y dos hectareas, ochenta areas) excediendo los limites de la
pequeria propiedad inafectable de acuerdo a lo que establecen los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de
Reforma Agraria; que a la hoy fallecida propietaria se le respetaron 812-80-00 (ochocientas doce hectareas,
ochenta areas) como pequefia propiedad.

Que se respeté en beneficio de Victoria Trejo viuda de I1zazaga la garantia de audiencia que establecen los
articulos 14 y 16 constitucionales y habiéndose advertido que habia fallecido, se notificé personalmente a su
causahabiente Fausta Izazaga Moreno el tres de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, después de
haberse constatado su interés juridico como se refiere en el resultando décimo séptimo de esta sentencia, sin
que la interesada haya concurrido a formular alegatos en defensa de sus intereses, por lo que se tiene por
precluido su derecho conforme al articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, tomando en
cuenta que los cuarenta y cinco dias naturales concedidos a Victoria Trejo y/o sucesores para comparecer a
juicio a formular alegatos, corrié del cinco de noviembre al diecinueve de diciembre corri6 del cinco de
noviembre al diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, y por resultar este ultimo dia inhabil,
al estar comprendido dentro del periodo vacacional del personal del Tribunal Superior Agrario, el término
corrio hasta el dia cuatro de enero del afio en curso, segin certificacion de la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, de dos de marzo del afio que transcurre.

Que se comprobo que el requisito de procedibilidad derivado del articulo 241 de la citada Ley Federal de
Reforma Agraria quedd plenamente satisfecho, al haberse comprobado que los terrenos ejidales se
encuentran debidamente aprovechados por sus beneficiarios, resulta procedente afectar la superficie de
7,400-00-00 (siete mil cuatrocientas cuarenta) hectareas de agostadero cerril, provenientes de la ex hacienda
“San Cristébal” en beneficio del poblado “El Aguacate”, Municipio de Coahuayutla, Estado de Guerrero; la
anterior superficie debera ser localizada de acuerdo con el plano que obra en autos y pasa a ser propiedad del
poblado beneficiado y de los ochenta y dos capacitados que se sefialan en el considerando cuarto de esta
sentencia, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacion del
destino de estas tierras y la organizacion, econdémica y social, la asamblea resolvera de conformidad con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

Que el mandamiento emitido por el Gobernador del Estado de Guerrero el treinta y uno de julio de mil
novecientos sesenta y uno, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de agosto
del mismo afo, debera confirmarse.

Comuniquese con copia certificada de la presente sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en relaciéon al cumplimiento de la ejecutoria dictada el diecinueve de marzo
de mil novecientos noventa y siete en el juicio de amparo D.A.5344/96 promovido por los integrantes del
Comité Particular Ejecutivo del nucleo solicitante contra actos de este Tribunal Superior Agrario.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 186 y tercero transitorio de la Ley Agraria; y 1o., 70.,
asi como el cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, 80, 104 y 105 de la Ley
de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la ampliacion de ejido, promovida por campesinos del poblado “El Aguacate”,
Municipio de Coahuayutla, Estado de Guerrero, al cumplirse el requisito derivado del articulo 241 de la Ley
Federal de Reforma Agraria.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota por concepto de ampliacién de ejido al poblado “El Aguacate”,
Municipio de Coahuayutla, Estado de Guerrero, con una superficie total de 7,440-00-00 (siete mil
cuatrocientas cuarenta) hectareas, afectando con fundamento en los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, el predio de esa extension, proveniente de la ex hacienda “San Cristobal”, propiedad
de Victoria Trejo viuda de lzazaga y sucesion, ubicado en el municipio y Estado de referencia. La anterior
superficie debera ser localizada de acuerdo con el plano que obra en autos y pasa a ser propiedad del
poblado beneficiado y de los ochenta y dos capacitados que se sefalan en el considerando cuarto de esta



sentencia, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacion
del destino de estas tierras y la organizacion, econdmica y social, la Asamblea resolvera de conformidad con
las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO. Se confirma el mandamiento emitido por el Gobernador del Estado de Guerrero el treinta y
uno de julio de mil novecientos sesenta y uno, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de esa Entidad
Federativa el dieciséis de agosto del mismo afio.

CUARTO. Comuniquese con copia certificada de la presente sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en relacién al cumplimiento de la ejecutoria dictada el diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y siete en el juicio de amparo D.A.5344/96 promovido por los integrantes
del Comité Particular Ejecutivo del nicleo solicitante contra actos de este Tribunal Superior Agrario.

QUINTO. Publiquense: esta Sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guerrero; y los puntos resolutivos de la misma sentencia en el Boletin Judicial
Agrario; inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos
correspondientes conforme a las normas aplicables.

SEXTO. Notifiguese a los interesados; comuniquese al Gobernador del Estado de Guerrero, a la
Procuraduria Agraria y al Registro Publico de la Propiedad correspondiente; ejecttese y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, con la Secretaria General de Acuerdos, habilitada por Acuerdo Plenario de dos de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado
Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco
Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia, Ricardo Garcia Villalobos Gélvez.- Rubricas.-
La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Veldzquez Gonzélez.- Rubrica.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Humberto Jesus Quintana Miranda,
que suscribe, CERTIFICA: Que las copias que anteceden, son fiel reproduccién de sus originales, que obran
en el Juicio Agrario 553/93, relativo a la accion de ampliacién de ejido, del poblado El Aguacate, Municipio de
Coahuyutla, Estado de Guerrero, y se expiden en dieciséis fojas Utiles, selladas y cotejadas, para
ser enviadas al Diario Oficial de la Federacién.- Doy fe.- México, D.F., a 4 de agosto de 2003.- Conste.-
Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en €l juicio agrario nimero 1496/93, relativo a la solicitud de dotacién de tierras,
promovido por campesinos del poblado San Martin Buenos Aires, Municipio de Uruapan, Mich.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 1496/93, que corresponde al expediente nimero 2037, relativo
a la solicitud de dotacion de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado
“San Martin Buenos Aires”, ubicado en el Municipio de Uruapan, Estado de Michoacan, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito del treinta y uno de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, un grupo de
campesinos que radican en el nucleo de poblacion de que se trata solicitaron al Gobernador del Estado
de Michoacan dotacion de tierras, sefialando como predios de probable afectacion los denominados
“Las Tinajas” y “San Martin Buenos Aires, propiedad de Amalia Rodriguez.

SEGUNDO.- La Comision Agraria Mixta en el Estado, instaur6 el expediente respectivo bajo el nimero
2037, el siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco.

Mediante oficio numero 1715 de siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, la Comision
Agraria Mixta en el Estado gir6 cédula notificatoria comun a los propietarios o encargados de los predios
comprendidos dentro del radio legal de afectacion, misma que fue fijada en los tableros de avisos de la
presidencia municipal de Uruapan, Michoacén.



Mediante oficios nimeros 0516, 0517 y 0518 de siete de siete de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, el Gobernador del Estado de Michoacan expidi6 sus nombramientos a los sefiores J. Jesus Raya,
Octaviano Mendoza y José Maria Guizar, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité
Particular Ejecutivo.

La solicitud de referencia fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan,
tomo LXXVII, nimero 57, el doce de enero de mil novecientos cincuenta y seis.

Por oficio nimero 317 del veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, se comisiond a José
Cortés G. para llevar a cabo la diligencia censal.

Mediante oficio nimero 1043 del veintiuno de junio de mil novecientos sesenta y siete, la Comision Agraria
Mixta ordend al ingeniero Daniel Mora Gama que realizara los trabajos técnicos informativos a que se refieren
las fracciones Il y 11l del articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- El comisionado José Cortés G., informd que del censo practicado resultaron treinta y cinco
campesinos capacitados, sin embargo, dicha diligencia fue objetada de irregular, razon por la cual se
comisiono al licenciado Alfredo Rangel S., mediante oficio nimero 686 del catorce de abril de mil novecientos
sesenta y siete, con la consigna de rectificar el censo conforme a la situacion prevaleciente en esas fechas.
Dicho profesionista desempefié a su cometido el veintiuno de abril de mil novecientos sesenta y siete,
habiendo informado que de la diligencia practicada resultaron treinta y siete campesinos con derecho a tierras.

Por su parte, el comisionado Daniel Mora Gama rindi6é su informe el diez de febrero de mil novecientos
sesenta ocho, del que se desprende lo siguiente:

Predio “Las Calabazas”, formaba parte del rancho “Jicalan Viejo”, propiedad de Amalia Rodriguez Zamora,
por compra que hizo a Avelina Zamora viuda de Rodriguez, segun inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad, bajo el nUmero 13209, tomo 65 de treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta y ocho, con
superficie de 780-00-00 (setecientas ochenta) hectareas de las cuales 264-00-00 (doscientas sesenta y
cuatro) hectareas eran de monte alto; 16-00-00 (dieciséis) hectareas de temporal; 188-00-00 (ciento ochenta
y ocho) hectareas de agostadero de buena calidad; 301-50-00 (trescientas una hectareas, cincuenta areas) de
terrenos susceptibles de cultivo y 10-50-00 (diez hectareas, cincuenta areas) estaban ocupadas por la zona
urbana del poblado “San Martin Buenos Aires”.

Que el veinticuatro de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, la citada propietaria vendio dicho predio
a Maria Dolores Tavera de Garcia, segun inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad nimero 62363,
tomo 312 del Distrito de Uruapan; en ese mismo dia la vendedora volvié a adquirir el mismo predio por
compra a Maria Dolores Tavera de Garcia, segun registro nimero 62364, de tal fecha.

De las escrituras publicas nimeros 2979, 2980 y 2981 de doce de abril de mil novecientos sesenta y siete,
protocolizadas ante la fe del notario publico nimero 6, licenciado David Galvez Céardenas, con residencia en
Uruapan, Michoacan, se tiene que Amalia Rodriguez Zamora vendié a lo ingenieros Roberto Mejia Ortiz,
Guillermo Gonzéalez Gonzalez y José Ignacio Madrid Villasefior, diversas fracciones del predio
“Las Calabazas, con superficies de 244-50-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas, cincuenta areas)
208-20-00 (doscientas ocho hectareas, veinte areas) ambas superficies de agostadero cerril y temporal;
y 242-90-00 (doscientas cuarenta y dos hectareas, noventa areas) de agostadero cerril pedregoso,
respectivamente; inscribiéndose dichos instrumentos legales en el Registro Publico de la Propiedad, bajo los
namero 69107, 69108 y 69110, tomo 345 correspondiente al Distrito de Uruapan, Michoacan, el veintiuno de
abril de mil novecientos sesenta y siete.

No obra en autos informacion respecto de las 73-90-00 (setenta y tres hectareas, noventa areas) restantes
del predio de que se trata.

Predio “El Copal”, propiedad de Cipriana Rodriguez Zamora, quien compré a Avelina Zamora viuda de
Rodriguez, segun escritura inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nimero 13207, tomo 65,
libro primero del Distrito de Uruapan, Michoacan del treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta y ocho.

La citada propietaria vendié este predio a Maria Dolores Tavera de Garcia quien lo volvié a adquirir el
mismo dia, segun escritura inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo los nimeros 62386 y 62387,
tomo 312 del libro primero del Distrito de Uruapan, Michoacan, ambos de veinticinco de agosto de mil
novecientos sesenta y cuatro. Este predio tenia un superficie total de 615-00-00 (seiscientas quince)



hectareas de las que 457-00-00 (cuatrocientas cincuenta y siete) hectareas eran de agostadero de buena
calidad, 38-00-00 (treinta y ocho) hectareas de monte alto y 120-00-00 (ciento veinte) hectareas de temporal.

Predio de “Jicalan Viejo”, actualmente denominado “Las Tinajas”, “La Laguna” y “La Lobera”, propiedad de
Maclovia Rodriguez Zamora, por compra que hizo a Avelina Zamora viuda de Rodriguez, segun registro
namero 13208, tomo 65, libro primero del Distrito de Uruapan, Michoacén el treinta y uno de agosto de mil
novecientos treinta y ocho.

Maclovia Rodriguez Zamora vendi6 este predio a Maria Dolores Tavera de Garcia, segun escritura inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad bajo el numero 62359, tomo 312, libro primero, del Distrito de Uruapan,
Michoacan, el veinticuatro de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, en ese mismo dia la vendedora
recupero el predio por compra que hizo a Maria Dolores Tavera de Garcia, segun registro 62360, tomo 312,
libro primero, del Distrito de Uruapan, Michoacéan, de similar fecha.

La citada Maclovia Rodriguez Zamora volvid a vender este inmueble al doctor Raull Flores Gutiérrez,
segun inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad, numero 64601, tomo 323, del Distrito de Uruapan,
Michoacan, el veinte de julio de mil novecientos sesenta y cinco. Este predio tenia una superficie de
612-00-00 (seiscientas doce) hectareas de las que 392-80-00 (trescientas noventa y dos) hectareas eran
de agostadero de buena calidad, 125-00-00 (ciento veinticinco) hectareas de monte alto, 56-00-00 (cincuenta
y seis) hectareas susceptibles de cultivo, 34-00-00 (treinta y cuatro) hectareas de temporal, 3-20-00
(tres hectareas, veinte areas) de laguna y 1-00-00 (una) hectarea de presa.

CUARTO.- De autos aparece que durante la tramitacion en primera instancia del expediente de que se
trata, presentaron alegatos Amalia, Cipriana y Maclovia, todas de apellidos Rodriguez Zamora, sefialando ser
propietarias de los predios denominados “Las Calabazas”, “Jicalan Viejo”, actualmente conocido este Ultimo
como “Las Tinajas”, “La Laguna’ y “La Lobera” y “El Copal’, manifestando que sus predios se encontraban
dentro de los limites de la pequefia propiedad. También presentaron alegatos Roberto Mejia Ortiz, José
Ignacio Madrid Villasefior y Guillermo Gonzéalez Gonzélez, quienes en forma separada, afirmaron ser duefios
de diversas superficies del predio “Las Calabazas”. Dichas personas acompafiaron a su escrito de alegatos,
copias fotostéticas de los titulos de propiedad que amparaban sus respectivos inmuebles.

QUINTO.- La Comisién Agraria Mixta en el Estado de Michoacéan, emitié su dictamen el catorce de abril de
mil novecientos sesenta y nueve, proponiendo conceder a los vecinos del poblado de que se trata, una
superficie total de 357-00-00 (trescientas cincuenta y siete) hectareas de diversas calidades, que se tomarian,
142-00-00 (ciento cuarenta y dos) hectareas de terrenos laborables del predio “Las Calabazas” y 120-00-00
(ciento veinte) hectareas de temporal; 57-00-00 (cincuenta y siete) hectareas de agostadero; 38-00-00 (treinta
y ocho) hectareas de monte del predio “El Copal”, por considerar que dichos inmuebles excedian la superficie
que la ley sefialaba para la pequefia propiedad, y para beneficiar a veinticuatro campesinos capacitados, mas
la parcela escolar, dejando a salvo los derechos agrarios de los trece campesinos capacitados restantes.

SEXTO.- El diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y nueve, el Gobernador del Estado dicté su
Mandamiento, confirmando en sus términos el dictamen de la Comisidon Agraria Mixta y respetando a los
propietarios afectados como pequefia propiedad las siguientes superficies al predio “Las Calabazas” 40-00-00
(cuarenta) hectareas de terrenos laborables, 188-00-00 (ciento ochenta y ocho hectareas de agostadero y
264-00-00 (doscientas sesenta y cuatro) hectareas de terrenos de monte alto, equivalentes a 100-00-00 (cien)
hectareas de riego teorico y una superficie de 400-00-00 (cuatrocientas) hectareas de agostadero de buena
calidad, equivalentes a 100-00-00 (cien) hectareas de riego tedrico del predio “El Copal”.

El veintiuno de junio de mil novecientos sesenta y nueve, fue otorgada simbodlicamente la posesion
provisional de la superficie dotada a los representantes del poblado “San Martin Buenos Aires”, Municipio de
Uruapan, Estado de Michoacan, segun consta en acta levantada en la misma fecha que corre agregada en los
autos a fojas 234, del legajo 1.

Por oficio niamero 1119 del veintiuno de junio de mil novecientos sesenta y nueve, la Comision Agraria
Mixta ordend al ingeniero Daniel Mora Gama que llevara a cabo el deslinde de los terrenos concedidos en
provisional por el mandamiento de que se trata. El referido profesional rindié su informe el diecinueve de
septiembre del citado afio, en el que manifestd que en su oportunidad habia convocado a los propietarios
de los predios afectados para que estuvieran presentes, pero que no obstante ello las diligencias de posesion
y deslinde provisional se realizaron con la presencia de la mayoria de los ejidatarios y con la ausencia de los
propietarios afectados o de sus representantes. Que se hizo el amojonamiento de la superficie dotada y que
se dio posesion y entrega formal de las tierras que se recorrieron por conducto del comisariado ejidal, segun



consta en el acta levantada el veintidés de julio de mil novecientos sesenta y nueve, misma que obra en autos
a fojas 242 del legajo 1.

Del mismo modo el comisionado informé que se fij6 en los tableros de la Presidencia Municipal de
Uruapan, la cédula notificatoria de plazos para desocupar las fracciones afectadas; que aparecian como
propietarias Amalia y Cipriana Rodriguez Zamora, segun certificacion del Presidente Municipal del veinticuatro
de julio de mil novecientos sesenta y nueve.

El mandamiento gubernamental fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacan, en el numero 15, tomo XCII, de veintidés de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve.

No obran en autos antecedentes de que se haya procedido a efectuar la eleccion del comisariado ejidal y
del consejo de vigilancia, ni tampoco el ingeniero Daniel Mora Gama, encargado de la ejecucién, hace
referencia a ello en su informe, pero las constancias que se entregaron aparecen firmadas por J. Jesus Raya
Villanueva, Alberto Mendoza y Valentin Valladares Raja, como presidente, secretario y tesorero del
Comisariado Ejidal; y Alvaro Mendoza, Gustavo Valladares Raya y José Luis Villanueva Raya, como
presidente, secretario y tesorero respectivamente del Consejo de Vigilancia.

SEPTIMO.- El Delegado Agrario en el Estado de Michoacan emitié su opinién el primero de julio de mil
novecientos setenta y uno, confirmando en todos sus términos el mandamiento del Gobernador del Estado.

OCTAVO.- En cumplimiento al dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario aprobado en sesion del treinta de
agosto de mil novecientos setenta y uno, el Delegado Agrario en el Estado de Michoacan, mediante oficio
namero 7450 del treinta de junio de mil novecientos setenta y dos, designé al ingeniero Miguel Sosa Reyes,
para que acorde a dicho dictamen realizara el levantamiento topogréafico del plano anteproyecto de
localizacion y practicara trabajos de planificacion y clasificacion de los predios pertenecientes a Amalia,
Maclovia y Cipriana Rodriguez Zamora.

Dicho comisionado rindié su informe el nueve de octubre de mil novecientos setenta y dos, del que se
desprende que la afectacion que se hizo a Cipriana Rodriguez Zamora, segun plano proyecto aprobado, no
concuerda, con las actas de deslinde, razén por la cual con la conformidad de los campesinos, se estaba
haciendo un anteproyecto, en el que se sefialaba la fraccion que podia ser afectada a dicha persona,
formando una sola unidad topografica y haciendo las equivalencias de las partes de temporal y monte alto;
que los terrenos sobrantes de las afectaciones realizadas en beneficio de los ejidos “San Martin Buenos
Aires”, y “Matanguara”, ambos del Municipio de Uruapan, se encontraban en poder del Banco Regional de
Crédito Agricola, Sociedad Andénima, institucion que los puso a disposicion de la Delegacion en el Estado
del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién; que los campesinos le manifestaron que
deseaban que se hiciera una rectificacion censal, con el objeto de que quedaran integrados todos los
campesinos capacitados en las superficies que se les pudiera dotar de los terrenos que se encontraban a
disposicion de la Delegacion.

NOVENO-. Por acuerdo presidencial de veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y uno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta del mismo mes y afio, dirigido a las secretarias de
Hacienda y Crédito Pudblico, Patrimonio Nacional hoy del Patrimonio y Fomento Industrial, de Agricultura y
Ganaderia hoy de Agricultura y Recursos Hidraulicos y al Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion
hoy Secretaria de la Reforma Agraria, se autorizd la entrega de los predios que por pago se hubiese
adjudicado el Banco Nacional de Crédito Agricola, Sociedad Anonima hoy fusionado por incorporacion al
Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito al citado departamento, para su incorporacion
al régimen ejidal.

DECIMO.- Mediante oficio nUmero 4211 de dos de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, el Delegado
Agrario en el Estado remitio a la Consultaria que conocia de los asuntos del Estado de Michoacan, copias
fotostaticas de las actas recabadas con motivo de la entrega de terrenos que el Banco Nacional de Crédito
Agricola, Sociedad An6nima, hoy fusionado por incorporacion al Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad
Andnima, puso a disposicion de las autoridades competentes para satisfacer necesidades agrarias y que son:

Fraccion del predio rustico “Las Calabazas”, con superficie de 244-50-00 (doscientas cuarenta y cuatro
hectareas, cincuenta areas) de agostadero cerril y temporal, ubicada en el rancho “Jicalan Viejo”, Municipio y
Distrito de Uruapan, Michoacan, que fue propiedad del ingeniero Roberto Mejia Ortiz.

Fraccion del predio rustico “Las Calabazas”, con superficie de 207-90-00 (doscientas siete hectareas,
noventa areas) de agostadero cerril y temporal, ubicada en el rancho “Jicalan Viejo”, Municipio y Distrito de
Uruapan, Michoacan, que fuera propiedad de José Ignacio Madrid Villasefior.



Fraccion del terreno que formé parte del rancho “Jicalan Viejo”, Municipio y Distrito de Uruapan,
Michoacan, compuesto por los potreros “La Lobera” y “La Laguna”, con una superficie de 489-16-37
(cuatrocientas ochenta y nueve hectareas, dieciséis areas, treinta y siete centiareas) de agostadero cerril con
un 10% de terrenos de cultivo, que fue propiedad del doctor Raul Flores Gutiérrez.

En relacion con los anteriores propietarios de los predios indicados, se tiene el antecedente de que dichos
propietarios obtuvieron créditos del entonces Banco Regional de Michoacan, dependiente del Banco Nacional
de Crédito Agricola, Sociedad Anénima, hoy fusionado por incorporacion al Banco Nacional de Crédito Rural,
Sociedad Nacional de Crédito y que la institucion bancaria de referencia, se adjudico tales predios por
concepto de pago en virtud de que los créditos no fueron cubiertos.

DECIMO PRIMERO.- Obra en el expediente, acta levantada el quince de febrero de mil novecientos
setenta y tres en el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, en la que intervinieron el
delegado y los representantes de los poblados “San Martin Buenos Aires” y “San Francisco Jicalan”, en la que
se asienta el compromiso adquirido de respetar los terrenos correspondientes a cada nucleo, hasta en tanto
las autoridades agrarias resolvieran las acciones intentadas por ambos grupos; asi como acta de avenimiento
de veinticinco de junio de mil novecientos setenta y cuatro, firmada por el Delegado Agrario en el Estado y el
representante de ambos poblados, en el mismo sentido que la anterior.

DECIMO SEGUNDO.- Por escritos de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro,
catorce de enero, veintiuno de mayo, primero de julio y tres de septiembre de mil novecientos setenta y cinco,
dirigidos a la Consultoria del Estado de Michoacan, se inconformaron las autoridades ejidales del poblado
“San Martin Buenos Aires” con los trabajos técnicos informativos realizado en mil novecientos setenta y tres
por el ingeniero Coronel Miguel Silva Espino, para substanciar el expediente tramitado en la via de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales, por el nicleo de “San Francisco Jicalan”, del Municipio y
Estado citados, en virtud de que con base en estos trabajos se proponia reconocer y titular como bienes
comunales los terrenos puestos a disposicion de las autoridades agrarias por el Banco Nacional de Crédito
Agricola, Sociedad Anénima hoy fusionado por incorporacién al Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad
Nacional de Crédito.

DECIMO TERCERO.- En cumplimiento del acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado en sesion
del treinta de agosto de mil novecientos setenta y uno, se ordend una rectificacion censal, siendo comisionado
para tal efecto, Sergio Gbmez Ruiz, quién rindié su informe el veintidés de abril de mil novecientos setenta y
cinco, del que se desprende que resultaron ciento trece campesinos capacitados.

DECIMO CUARTO.- Mediante escrito de veintinueve de mayo de mil novecientos setenta y cinco, los
integrantes de los comisariados ejidales de los poblados de “Betania”, “Tequecaran”, “Jucutacato”,
“Charapendo” y “Palito Verde”, los tres primeros del Municipio de Uruapan y el tltimo del Municipio de Gabriel
Zamora, Estado de Michoacan, asi como los pequefios propietarios Luis Cuadra, Cenorina Corza, Ricardo y
Guillermo Valladares, Mariano Mercado y Pablo Ruiz, expresaron que Unicamente reconocian como
colindantes al poblado de “San Martin Buenos Aires”, y no al de “San Francisco Jicalan”.

DECIMO QUINTO.- El Cuerpo Consultivo Agrario emiti6 su dictamen el nueve de septiembre de mil
novecientos noventa y dos y por considerar debidamente integrado el expediente, lo remiti6 al Tribunal
Superior Agrario para su resolucion definitiva.

DECIMO SEXTO.- Por auto de veintidés de octubre de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por
radicado en este Tribunal Superior Agrario, el expediente de dotacion de tierras de referencia, el cual se
registré con el namero 1496/93, se notificd a los interesados en términos de ley y se comunico a la
Procuraduria Agraria para los efectos legales a que haya lugar.

DECIMO SEPTIMO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Superior Agrario, el
cinco de abril de mil novecientos noventa y cuatro, comparecio el licenciado Luis Alberto Lopez Roman, en su
caracter de apoderado legal del Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito, habiendo
acreditado su personalidad con la copia certificada del testimonio del poder que adjuntdé a su ocurso,
manifestando que, en virtud de que el predio “Las Calabazas”, ubicado en el rancho de “Jicalan Viejo”, con
superficie de 208-20-00 (doscientas ocho hectareas, veinte areas), fue adjudicado al Banco Regional Agricola
Michoacano, Sociedad Andénima, en la audiencia de remate celebrada el once de diciembre de mil
novecientos setenta y tres, el cual seria afectado por la dotacién de tierras de que se trata, razon por la que



solicitaba que en su oportunidad se indemnizara a su poderdante con el importe del mismo de acuerdo al
avallo, que dijo, legalmente le correspondia recibir.

Adjunto a su escrito copia certificada del acta levantada en la audiencia de remate llevada a cabo el once
de diciembre de mil novecientos setenta y tres, asi como del testimonio de la escritura volumen 1398, nUmero
97118, del siete de marzo de mil novecientos noventa, por virtud de la cual el Banco Nacional de Crédito
Rural, Sociedad Nacional de Crédito otorga poder general para pleitos y cobranzas en favor, entre otros, del
licenciado Luis Alberto Lopez Roman, asi como de la certificacion que hizo el licenciado Alejandro Gonzalez
Polo, Notario Publico nimero 18 del Distrito Federal, de la acreditacion legal de la existencia del Banco
Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito.

A dicha promocion le recay6 acuerdo del Magistrado instructor de veintiuno de abril de mil novecientos
noventa y cuatro, habiéndose recibido para los efectos legales procedentes en virtud de que el expediente fue
remitido por el Cuerpo Consultivo Agrario en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformd el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10. fraccion VIl del 90. y
fraccion Il del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Que del estudio y analisis del censo practicado en mil novecientos cincuenta y seis, asi como
de la rectificacion censal realizada en mil novecientos sesenta y siete y principalmente de la practicada por
Sergio Gémez Ruiz en mil novecientos setenta y cinco, se llegé al conocimiento de que la capacidad individual
de los solicitantes asi como la colectiva del grupo que integran, quedd plenamente demostrada de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 195 y 196 fraccion Il, aplicada en sentido contrario y 200 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, llegadndose a la conclusion de que son ciento trece los campesinos
capacitados, cuyos nombres son los siguientes:

1. Heliodoro Andrade Z., 2. Felipe Castillo Gonzalez, 3. Maria Olimpia Coria Avalos, 4. Crescenciano
Corza V., 5. Maria Angeles Corza Morales, 6. Maria Hermelinda Corza, 7. Maria de Lourdes Corza M.,
8. J. JesUs Corza Morales, 9. José Manuel Corza Morales, 10. José Antonio Corza M., 11. Rafael Cruz Silva,
12. Miguel Cruz Villanueva, 13. Antonio Garibay Cortés, 14. Rafael Garibay Cortés, 15. Gonzalo Gaona
Morales, 16. Andrés Gonzalez Avila, 17. Javier Gonzalez Mendoza, 18. Elisa Gonzéalez Mendoza, 19. J. JesUs
Gonzalez Mendoza, 20. Elena Gonzalez Mendoza, 21. Vicente Gonzalez Mendoza, 22. Imeldo Gutiérrez
Castro, 23. Mercedes Gutiérrez Zarco 24. Clemente Linares Martinez, 25. Miguel Linares Mata, 26. Rubén
Linares Mata, 27. Alvaro Mendoza Barajas, 28. Eleazar Mendoza V., 29. J. Trinidad Mendoza V., 30. Maria
Evangelina Mendoza, 31. Alberto Mendoza Barajas, 32. Antonio Mendoza Barajas, 33. Octaviano Mendoza
Barajas, 34. Rubén Mendoza Barajas, 35. Wenceslao Mendoza B., 36. Ismael Mendoza Barajas. 37. Amelia
Mendoza Ruiz, 38. Sergio Mendoza Ruiz, 39. Ezequiel Mendoza Ruiz, 40. Pedro Pérez Diaz, 41. Ignacio
Pérez Cambrén, 42. Pedro Raya Estrada, 43. Gilberto Raya Morales, 44. Manuel Raya Morales, 45. Beatriz
Raya Estrada, 46. Rodolfo Valladares Raya, 47. Maria Angeles Valladares R., 48. Jaime Delgado Valladares,
49. José Raya Estrada, 50. Salvador Raya Villanueva, 51. José Raya Villanueva, 52. Marcelino Raya Estrada,
53. Isidro Raya Morales, 54. Everardo Raya Morales, 55. Rafael Raya Morales, 56. Isaias Raya Guizar,
57. Pedro Raya Guizar, 58. Abel Raya Guizar, 59. Alfredo Raya Morales, 60. Santiago Ramirez Morales,
61. José Luis Raya Morales, 62. Gonzalo Raya Morales, 63. Maria Socorro Raya Morales, 64. Francisca Raya
Morales, 65. Manuel Raya Villanueva, 66. Nicolas Raya Morales, 67. Miguel Raya Villanueva, 68. Roberto
Raya Villanueva, 69. J. Jesus Raya Villanueva, 70. Cristébal Raya Fabela, 71. Benjamin Rodriguez C.,
72. Manuel Rodriguez Castillo, 73. J. Transito Rodriguez C., 74. Lino Rodriguez Moreno, 75. Roman
Rodriguez Mondragon, 76. Pablo Ruiz Cervantes, 77. Aniceto Saucedo Alvarado, 78. Hilaria Saucedo Vargas,
79. Maria Saucedo Vargas, 80. Reyna Saucedo Vargas, 81. Juan Saucedo Vargas, 82. J. JesUs Sosa Correa,
83. Alejandro Sosa Ruiz, 84. Fernando Sosa Ruiz, 85. Gustavo Valladares Corza, 86. Salvador Valladares
Raya, 87. Amalia Valladares Raya, 88. Hortensia Valladares R., 89. Gustavo Valladares Raya, 90. Esteban
Valladares M., 91. Miguel Valladares Raya, 92. Apulino Valladares Raya, 93. Emelia Valladares Raya,
94. Esteban Valladares Raya, 95. Eloisa Valladares Raya, 96, Mario Valladares Raya, 97. Juan Valladares
Raya, 98. Valerio Valladares M., 99. Angelina Valladares, 100. Alfonso Valladares R., 101. Felipe Valladares
Raya, 102. Roberto Valladares Raya, 103. Benjamin Valladares Raya, 104. Valentin Valladares Raya, 105.
Eloisa Valladares Raya, 106. Lucio Valladares Rincon, 107. J. Dolores Villanueva A., 108. Francisco



Villanueva R., 109. Juventino Villanueva R., 110. José Luis Villanueva Raya, 111. Amador Zavala Rodriguez,
112. David Zavala Rodriguez y 113. J. JesUs Zavala Mora.

Que las notificaciones a los propietarios de los predios ubicados dentro del radio legal de afectacion del
poblado gestor, se realizaron mediante cédula notificatoria comun, segun certificacion del Presidente
Municipal de Uruapan, Michoacén, de treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, notificaciones
que ademds quedaron convalidadas al haberse apersonado los propietarios al procedimiento, mediante
diversos escritos de alegatos y ofrecimiento de pruebas, respetandose con ello las garantias de audiencia,
legalidad y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Que del estudio de las constancias que obran en el expediente se lleg6 al conocimiento de
que el predio denominado “Las Calabazas”, sefialado por el niicleo promovente como de posible afectacion,
originalmente constaba de una superficie de 780-00-00 (setecientas) hectareas de las que 16-00-00 (dieciséis)
hectareas eran de temporal, 301-50-00 (trescientas una hectareas, cincuenta areas) de terrenos susceptibles
de cultivo, 188-00-00 (ciento ochenta y ocho) hectareas de agostadero de buena calidad, 264-00-00
(doscientas sesenta y cuatro) hectareas de monte alto y 10-50-00 (diez hectareas, cincuenta areas) estaban
ocupadas por la zona urbana del poblado de que se trata; asimismo, se obtuvo que era propiedad de Amalia
Rodriguez Zamora, quien adquirid6 de Avelina Zamora viuda de Rodriguez, segun inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad, nimero 13209, tomo 65, del Distrito de Uruapan, Michoacan, del treinta y uno de
agosto de mil novecientos treinta y ocho.

Ahora bien, de autos aparece que en fecha posterior a la publicacion de la solicitud del poblado
promovente, la propietaria vendié a Roberto Mejia Ortiz y José Ignacio Madrid Villasefior dos fracciones de su
predio, con superficie de 244-50-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas, cincuenta areas) y 242-90-00
(doscientas cuarenta y dos hectareas, noventa areas) de agostadero cerril y temporal, segun inscripciones en
el Registro Publico de la Propiedad nimeros 69110, 69108 del tomo 345, correspondiente al Distrito de
Uruapan, Michoacan, de veintiuno de abril de mil novecientos sesenta y siete; que dichos propietarios
obtuvieron créditos del entonces Banco Regional de Michoacan, dependiente del Banco Nacional de Crédito
Agricola, Sociedad Andnima hoy fusionado al Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito,
institucion crediticia que al no serle cubiertos dichos préstamos, se adjudicé las dos fracciones aludidas.

Que en cumplimiento al acuerdo presidencial del veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y
uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta del mes y afio en cita, el Banco Nacional
de Crédito Agricola, Sociedad Andnima, hoy fusionado al Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad
Nacional de Crédito, puso a disposicion de las autoridades agrarias, mediante actas del treinta y uno de julio
de mil novecientos setenta y tres, cuyas copias certificadas obran en el expediente a fojas 5 a la 9 del legajo
IV, tres fincas, dos de las cuales corre al predio “Las Calabazas”, que fueron propiedad de Roberto Mejia Ortiz
y José Ignacio Madrid Villasefior, con superficies de 244-50-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas,
cincuenta areas) y 207-90-00, (doscientas siete hectareas, noventa areas) ambas de agostadero cerril y
temporal, respecto de esta Ultima superficie cabe aclarar que no obstante que José Ignacio Madrid Villasefior
adquiri6 de Amalia Rodriguez Zamora 242-90-00 (doscientas cuarenta y dos hectareas, noventa areas),
inexplicablemente, el referido Banco Unicamente puso a disposicion de las autoridades agrarias las citadas
207-90-00 (doscientas siete hectareas, noventa areas) ; asi como una fraccion de terreno del predio “Jicalan
Viejo”, actualmente conocido como “Las Tinajas”, “La Laguna” y “La Lobera”, que fuera propiedad del doctor
Raul Flores Gutiérrez, con superficie de 489-16-37 (cuatrocientas ochenta y nueve hectareas, dieciséis areas,
treinta y siete centiareas) de agostadero cerril con 10% (diez por ciento) de terrenos de cultivo de temporal,
fracciones que estuvieron en posesion del Banco de referencia por remates efectuados en su favor.

En tales condiciones, restando las 452-70-00 (cuatrocientas cincuenta y dos hectareas, setenta areas) que
se adjudico el Banco, le restan al predio “Las Calabazas”, 327-30-00 (trescientas veintisiete hectareas, treinta
areas) , de las cuales 135-50-00 (ciento treinta y cinco hectareas le fueron afectadas para beneficiar por
concepto de dotacion de tierras al poblado denominado “Matanguaran”, Municipio de Uruapan, Estado de
Michoacan, segun resolucion presidencial del cuatro de enero de mil novecientos setenta y cuatro, que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn en la misma fecha, y ejecutada en forma total el treinta y uno
de agosto del mismo afio, quedandole por ende, Unicamente, 191-80-00 (ciento noventa y una hectareas,
ochenta areas) , superficie que fue encontrada en explotacion.

Que la fraccion de 489-16-37 (cuatrocientas ochenta nueve hectareas, dieciséis areas, treinta y siete
centiareas) del predio “Jicalan Viejo” esta en posesion del' poblado denominado “San Francisco Jicalan”,
razon por la que Unicamente se consideran susceptibles de afectacion para beneficiar al poblado “San Martin



Buenos Aires”, Municipio de Uruapan, Michoacan la superficie de 452-40-00 (cuatrocientas cincuenta y dos
hectareas, cuarenta areas) de agostadero cerril y temporal que conforman las fracciones del predio
“Las Calabazas”, sefialado en el primer término, atento a lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

Que respecto del predio denominado “El Copal”, propiedad de Cipriana Rodriguez Zamora, quien adquirid
de Avelina Zamora viuda de Rodriguez, segun inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad,
namero 13207, tomo 65, del treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta y ocho, con superficie de
615-00-00 (seiscientas quince) hectareas de las cuales 457-00-00 (cuatrocientas cincuenta y siete) hectareas
son de agostadero de buena calidad, 38-00-00 (treinta y ocho) hectareas de monte alto y 120-00-00 (ciento
veinte) hectareas de temporal que al hacerse la conversion respectiva a riego teérico resulta una superficie de
179-00-00 (ciento setenta y nueve) hectareas, que es mayor a la establecida para la pequefia propiedad, y
tomando en consideracion que segun lo manifestd su propietaria en su escrito de alegatos, el referido
inmueble estaba dedicado a la cria y engorda de ganado, resulta procedente respetarle como pequefia
propiedad la superficie de 400-00-00 (cuatrocientas) hectareas de agostadero de buena calidad, equivalentes
a 100-00-00 (cien) hectareas de riego tedrico, afectandole de conformidad con lo previsto en el articulo 249 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado en sentido contrario, una superficie de 215-00-00 (doscientas
quince) hectareas, constituidas por 120-00-00 (ciento veinte) hectareas de temporal, 57-00-00 (cincuenta
y siete) hectareas de agostadero de buena calidad y 38-00-00 (treinta y ocho) hectareas de monte alto, como
excedente de la pequefia propiedad, superficie ésta, que ademas, se encuentra en posesion provisional del
poblado solicitante desde el veintidds de julio de mil novecientos sesenta y nueve, fecha en que fue ejecutado
el mandamiento gubernamental dictado el diecinueve de junio del mismo afio.

Que no es de tomarse en cuenta la promocion del licenciado Luis Alberto Lopez Roman, apoderado legal
del Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito, toda vez que el Tribunal Superior Agrario
no es la autoridad competente para resolver sobre lo solicitado, ademas de que el predio “Las Calabazas”,
con superficie de 208-20-00 (doscientas ocho hectareas, veinte areas), no se afecta por la presente sentencia.

CUARTO.- Que es de modificarse el Mandamiento del Gobernador del Estado de Michoacan, dictado en
sentido positivo el diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y nueve, toda vez que de autos aparece
que fue puesta a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria por el Banco Nacional de Crédito
Agricola, Sociedad Anénima, hoy fusionado por incorporacion al Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad
Nacional de Crédito, la superficie de 452-40-00 (cuatrocientas cincuenta y dos hectareas, cuarenta areas) del
predio “Las Calabazas”, con el Unico objeto de satisfacer necesidades agricolas, por lo que es de
considerarse que en la especie procede afectar la totalidad de dicha superficie para resolver la dotacion
de que se trata.

QUINTO.- Que es procedente dotar al poblado “San Martin Buenos Aires”, ubicado en el Municipio de
Uruapan, Estado de Michoacan de una superficie de 667-40-00 (seiscientas sesenta y siete hectareas,
cuarenta areas), de las cuales 610-40-00 (seiscientas diez hectareas, cuarenta areas) son de agostadero
cerril y temporal y 57-00-00 (cincuenta siete) hectareas son de agostadero de buena calidad, que se tomaran
de la siguiente forma: del predio rustico denominado “El Copal”, propiedad de Cipriana Rodriguez Zamora,
215-00- 00 (doscientas quince) hectareas, de las que 120-00-00 (ciento veinte) hectareas son de temporal;
57-00-00 (cincuenta y siete) hectareas de agostadero de buena calidad, y 38-00-00 (treinta y ocho) hectareas
de monte alto, afectables con fundamento en el articulo 249, aplicado en sentido contrario, de la Ley Federal
de Reforma Agraria, por exceder dicho inmueble los limites establecidos para la pequefia propiedad, y del
predio “Las Calabazas”, 452-40-00 (cuatrocientas cincuenta y dos hectareas, cuarenta areas) de agostadero
cerril y temporal que fueron puestas disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, por el entonces Banco
Nacional de Crédito Agricola, Sociedad Andnima, hoy fusionado por incorporacién al Banco Nacional de
Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito, afectables de conformidad con lo dispuesto por el articulo 204
de la Ley Federal de Reforma Agraria, de conformidad con el plan proyecto que obra en autos y que pasara
ser propiedad del poblado beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para
constituir los derechos agrarios correspondientes a los ciento trece campesinos beneficiados, relacionados en
el considerando segundo. En cuanto a la determinacion del destino de estas tierras y de su organizacion
econdmica y social, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y
56 de la Ley Agraria y podra constituir el asentamiento humano y la parcela escolar, asi como la unida
agricola industrial de la mujer y la unidad productiva par el desarrollo integral de la juventud.



Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189, de la Ley Agraria; 1o., 70. y fraccion Il del cuarto
transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente y fundada la solicitud de dotacion de tierras, instaurada en favor del poblado
“San Martin Buenos Aires”, ubicado en el Municipio de Uruapan, Estado de Michoacan.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al referido poblado con una superficie de 667-40-00 (seiscientas
sesenta y siete hectareas, cuarenta areas), de las cuales 610-40-00 (seiscientas diez hectareas, cuarenta
areas) son de agostadero cerril y temporal y 57-00-00 (cincuenta y siete) hectareas son de agostadero de
buena calidad, que se tomaran de la siguiente forma: del predio rastico denominado “El Copal”, propiedad
de Cipriana Rodriguez Zamora, 215-00-00 (doscientas quince) hectareas, de las que 120-00-00 (ciento veinte)
hectareas son de temporal; 57-00-00 (cincuenta y siete) hectareas de agostadero de buena calidad,
y 38-00-00 (treinta y ocho) hectareas de monte alto, afectables con fundamento en el articulo 249, aplicado en
sentido contrario, de la Ley Federal de Reforma Agraria, por exceder dicho inmueble los limites establecidos
para la pequefia propiedad inafectable, y del predio “Las Calabazas”, 452-40-00 (cuatrocientas cincuenta y
dos hectéareas, cuarenta areas) de agostadero cerril y temporal que fueron puestas a disposicion de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por el entonces Banco Nacional de Crédito Agricola, Sociedad Anénima,
hoy fusionado por incorporacion al Banco Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito, para
satisfacer sus necesidades agricolas y econémicas, afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo
204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de conformidad con el plano proyecto que obra en autos y que
pasara a ser propiedad del poblado beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres,
para constituir los derechos correspondientes de los ciento trece campesinos beneficiados, enumerados en el
considerando segundo. En cuanto a la determinacion del destino de estas tierras y su organizacién econémica
y social, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria y podra constituir el asentamiento humano y la parcela escolar, asi como la unidad agricola
industrial de la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud.

TERCERO.- Se madifica el Mandamiento del Gobernador de Michoacén, dictado el diecinueve de junio de
mil novecientos sesenta y nueve, en cuanto a la superficie concedida.

CUARTO.- Publiquense esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Michoacan y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad que corresponda; asimismo, inscribase en el Registro
Agrario Nacional, el que deber expedir los certificados de derechos agrarios correspondientes de acuerdo a
las normas aplicables conforme a lo establecido en esta sentencia.

QUINTO. Notifiquese a los interesados y a la Secretaria de la Reforma Agraria; comuniquese al
Gobernador del Estado de Michoacan y a la Procuraduria Agraria; ejecutese y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a ocho de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro.- El Magistrado
Presidente, Sergio Garcia Ramirez.- Rubrica.- Los Magistrados: Arely Madrid Tovilla, Luis O. Porte Petit
Moreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos, Jorge Lanz Garcia.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos,
Sergio Luna Obregdn.- Rubricas.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Humberto Jesus Quintana Miranda,
que suscribe, CERTIFICA: Que las copias que anteceden, son fiel reproduccion de sus originales, que obran
en el Juicio Agrario 1496/93, relativo a la accion de dotacion de tierras, del poblado San Martin Buenos Aires,
Municipio de Uruapan, Estado de Michoacan, y se expiden en dieciséis fojas Utiles, selladas y cotejadas, para
ser enviadas al Diario Oficial de la Federacién.- Doy fe.- México, D.F., a 4 de agosto de 2003.- Conste.-
Rubrica.



SENTENCIA pronunciada en €l juicio agrario nimero 625/94, relativo a la dotacién de tierras, promovido por
campesinos del pablado La Rivera, Municipio de Tampico Alto, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria dictada en el toca en revision nimero A.R. 963/2002,
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, que revoco la diversa 441/2002, dictada
por el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Veracruz, el juicio agrario nUmero 625/94, que corresponde
al expediente original 6908, relativo a la solicitud de dotaciéon de tierras, promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado “La Rivera”, ubicado en el Municipio de Tampico Alto, Estado
de Veracruz, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- El tres de mayo de mil novecientos ochenta y dos, un grupo de campesinos radicados en el
poblado denominado “La Rivera” del Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, elevé al Gobernador del
Estado, solicitud de dotacién de tierras, para satisfacer sus necesidades agrarias, sefialando como de
probable afectacion el Lote 45, denominado “Los Corchos”, propiedad de la Sociedad Mercantil “Loma del
Pozo y Anexas”, Sociedad de Responsabilidad Limitada.

SEGUNDO.- La Brigada Agraria de la zona norte del Estado de Veracruz, por oficio nimero 408 de trece
de julio de mil novecientos ochenta y dos, instruy6 al ingeniero Adan Acosta Bandala, para que llevara a cabo

trabajos técnicos e informativos en el predio lote nimero 45, “Los Corchos”, “Calaveras” y “Esterillos”; el
comisionado rindi6 su informe el dieciséis de agosto del mismo afio, del que se conoce lo siguiente:

“...Por la investigacion realizada y que se nota el abandono del predio por méas de diez afios, el propietario
o propietarios del lote 45, conocido como ‘Los Corchos’, se encuentran encuadrados dentro del articulo 251
de la Ley Federal de Reforma Agraria en vigor, por lo que considera el suscrito que la peticion de los
solicitantes si es procedente...”.

TERCERO.- Turnada que fue la solicitud de referencia a la Comisién Agraria Mixta del Estado de
Veracruz, se procedi6 a la instauracion del procedimiento el treinta de septiembre de mil novecientos ochenta
y dos registrandolo bajo el nimero 6908.

CUARTO.- La publicacién de la solicitud se realizé en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado el
diecinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y dos.

QUINTO.- En el poblado promovente fueron electos Marcial Rodriguez Hernandez, Nazario Zavala
Hernandez y Agustin de la Cruz, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular
Ejecutivo, a quienes el Gobernador del Estado, expidié los nombramientos correspondientes, el cuatro de
mayo de mil novecientos ochenta y tres.

SEXTO.- Para elaborar el censo agrario, fue instruido por la Comisidon Agraria Mixta, el ingeniero Sergio
Grafia Gutiérrez, quien rindidé informe de los trabajos efectuados, el veintinueve de abril de mil novecientos
ochenta y tres, haciendo saber la existencia de doscientos nueve habitantes, de los cuales, cuarenta y cuatro
son jefes de hogar, diecisiete solteros mayores de dieciséis afios y sesenta y un campesinos capacitados.

SEPTIMO.- Los trabajos técnicos e informativos fueron encomendados al profesionista sefialado
anteriormente, quien rindié su informe el veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta y tres, indicando
que los solicitantes son pescadores y pertenecen a la Sociedad Cooperativa de Pescadores, que cuentan con
sus respectivas embarcaciones y equipos de pesca.

n o«

Asimismo, sefial6 que los predios denominados “Los Corchos”, “Calaveras” y “Esterillos”, sefialados como
probable afectacion, que forman el lote 45, se ubican en la Congregacion Cabo Rojo, Municipio de Tampico
Alto, Estado de Veracruz, propiedad de la Sociedad Mercantil “Loma del Pozo y Anexas”, Sociedad de
Responsabilidad Limitada, representada por su gerente Silverio Di Constanzo, y que segun datos
proporcionados por el encargado de la Oficina del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Panuco,
Estado de Veracruz, el veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y tres, los inmuebles mencionados, se
encontraron inscritos bajo el nimero 125, seccién primera, de treinta de mayo de mil novecientos cuarenta y
siete; precisé, asimismo, que actualmente, se encuentran divididos en pequefias porciones, con instalaciones
de material, pistas de aterrizaje, y que se trata de un filon de tierra arenosa. Asimismo, que las fracciones de



terrenos, son pequefias propiedades aprovechadas en su totalidad con siembras y otras con pastos para la
ganaderia.

OCTAVO.- Por oficio nimero 8721, de dieciocho de octubre de mil novecientos ochenta y tres, fue
instruido el licenciado Pedro Garcia Campillo, a fin de que realizara una inspeccién ocular en los terrenos
solicitados por los campesinos del nucleo gestor; el comisionado rindié su informe el diez de noviembre del
mismo afio, del que basicamente se conoce lo siguiente:

“...OPINION.- Los cultivos encontrados y detallados en el cuerpo de este informe, como en el acta que me
permito anexar, demuestran que la tierra de los predios que nos ocupa, son aptos para la agricultura y
ganaderia, por lo que no se explica por qué sus duefios nunca cultivaron, es mas, nunca se han presentado
en los terrenos ni los conocen en la region, siendo solamente el extranjero mencionado que ante ellos se
ostenta como Unico duefio, y los molesta continuamente...”.

Del acta que levant6 el comisionado, que es de siete de noviembre del precitado afio, se conoce que, el
predio de referencia: “...se encuentra abandonado por su o sus propietarios, sin indicios de cultivo alguno
desde hace afios (diez por lo menos), o explotacion ganadera, pues no existen lienzos o cercas, a excepcion
de cultivos hechos por los campesinos solicitantes, siendo no obstante apto para agricultura como demuestran
(sic) los cultivos variados encontrados por los realizados por lo vivientes, este terreno es apto para explotacion
ganadera...”.

NOVENO.- En sesion efectuada el veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, la Comision
Agraria Mixta, aprobé dictamen negativo, en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de siete
kilometros; dictamen que fue sometido a la consideracion del Ejecutivo Estatal, sin que éste haya emitido el
mandamiento correspondiente.

DECIMO.- El Delegado Agrario en la entidad, previo resumen del expediente, elabord opinion el veintiséis
de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, en la cual propuso confirmar en todas y cada una de sus
partes, el dictamen de la Comisidn Agraria Mixta.

DECIMO PRIMERO.- La Comisién Agraria Mixta, mediante oficio nimero 001337, de quince de febrero de
mil novecientos ochenta y cuatro, instruyé al ingeniero Eleuterio Hernandez Lépez, para que realizara los
trabajos técnicos informativos complementarios respecto de la accién de dotacion del poblado denominado
“La Rivera”; el comisionado rindio su informe, el catorce de marzo del mismo afio, del que se conoce que, los
terrenos son impropios para la agricultura e inclusive para la ganaderia, y que se encontraron arbolitos de
pino, en virtud de que, es incosteable poner alambre por razones de que, el salitre lo acaba rapidamente,
sefialando que, en su opinion, deberia negarse la accion de dotacion.

DECIMO SEGUNDO.- La Comisién Agraria Mixta, mediante oficio nimero 005041, de seis de agosto de
mil novecientos ochenta y cuatro, instruy6 al ingeniero Orlando Reyes Badillo, para que realizara los trabajos
técnicos informativos complementarios; el comisionado rindié su informe, el veintisiete de septiembre del
mismo afio, del que se desprende lo siguiente: “...que los terrenos deben considerarse como de agostadero
de mala calidad impropios para el cultivo y para el pastoreo, por el alto indice de agostadero que tiene, a
excepcion de ‘ligeras partes’ que tienen ocupadas diez solicitantes donde estan sembrados arboles frutales
tales como mango, aguacate, palmera de coco, platano, naranjos y 3-00-00 (tres hectéareas),
aproximadamente con maiz...”; concluyendo el comisionado lo siguiente:

“...considero que dada la clasificacion de terrenos y calidad de los mismos en opinion muy particular, salvo
desde luego el mas amplio criterio de la superioridad, que los mismos no serian de provecho para fines,
agricolas asi (sic) como ganaderos, en consecuencia no pueden contribuir para satisfacer las necesidades
(sic) Agrarias para la Dotacion de Ejidos, del poblado la Rivera, Mpio. de Tampico Alto, Ver...."

DECIMO TERCERO.- La Delegacién Agraria en el Estado de Veracruz, por oficio nimero 23699, de cinco
de julio de mil novecientos ochenta y cinco, instruyd al ingeniero Gilberto Pérez Pascual, para que realizara
los trabajos técnicos e informativos complementarios en el poblado denominado “La Rivera”; el comisionado
rindi6é su informe, el treinta y uno de julio del mismo afio, del que se conoce lo siguiente:

“...Los propietarios no cultivan totalmente las tierras, ya que por su mala calidad no les es costeable y por
otra parte a los solicitantes nunca les convendria la dotacion de 20 has., a cada uno ya que no podrian
sobrevivir de ellas...”.

DECIMO CUARTO.- La Delegacién Agraria en la entidad federativa, mediante oficio nUmero 19177, de
siete de julio de mil novecientos ochenta y ocho, instruyé al ingeniero Martin Ramirez Reyes, para que
llevaran a cabo trabajos técnicos e informativos complementarios sobre el predio denominado Lote 45 “Los



Corchos”, “Calavera” y “Esterillos”, Congregacion Cabo Rojo, Municipio Tampico Alto, Veracruz; el
comisionado rindio su informe, el cinco de diciembre del mismo afio, del que se conoce que el predio en
cuestion, cuenta con una superficie de 1,420-00-00 (mil cuatrocientas veinte hectareas), que algunas partes
estan ocupadas por los solicitantes en las zonas propias para cultivo, existiendo huertas familiares en la parte
donde colinda con la laguna de Tamiahua, que por lo que respecta a la colindancia con el Golfo de México, no
existen ningunas areas cultivables, dado que se trata de médanos impropios para el cultivo, que existe un
asentamiento de campesinos diseminados en una fraccion aproximada de 10-00-00 (diez hectareas), que
existen cuatro casas de material, una de madera y dos pozos, aclarando que, las de material pertenecen a los
propietarios de los predios, y la de madera, a los campesinos solicitantes; asimismo, que la calidad de la
tierra, se considera partes como de agostadero de buena calidad susceptible de cultivo, y otras, no aptos para
cultivo; concluyendo que, todas las ventas que se hicieron fueron hechas con antelacion a la solicitud, pero
que los solicitantes han venido poseyendo y trabajando pequefias fracciones de terrenos.

DECIMO QUINTO.- La Delegacién Agraria en el Estado de Veracruz, designd al ingeniero Alberto J.
Argiieyo Barragan, mediante oficio niumero 02274 de cinco de diciembre de mil novecientos noventa;
profesionista que rindié su informe, el siete de enero de mil novecientos noventa y dos, en el que manifestd
que, previas notificaciones a todos y cada uno de los propietarios de las fracciones que conforman el lote 45,
de la Congregacion de Cabo Rojo, hoy denominados “El Caracol”, “Los Corchos” y “Las Joyas”, procedié a
inspeccionarlos, observando que, en su totalidad, estan constituidos de médanos gigantescos de arena con
alturas de seis, diez, quince y dieciocho metros sobre el nivel del mar y pendientes de veinticuatro a treinta
grados, de conformacién cambiante y movimiento lento pero constante, debido a los vientos del mar hacia la
laguna de Tamiahua; que los terrenos se clasifican como arenosos; para confirmar lo anterior, los propietarios
solicitaron a la oficina del Distrito de Desarrollo Agropecuario y Forestal numero 012, con residencia en
Panuco, Estado de Veracruz, dependiente de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, que
realizara un estudio de la calidad de las tierras, dependencia que manifestd, el veintidds de julio de mil
novecientos noventa y uno, que el tipo de suelo es de textura arenosa, la cual, por lo inestable y el alto grado
de salinidad, es impropia para la agricultura o la ganaderia; asimismo, que los propietarios han realizado
ventas, todas ellas, anteriores a la fecha de la solicitud.

DECIMO SEXTO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del articulo 16, de la Ley Federal de
Reforma Agraria, el doce de enero de mil novecientos noventa y cuatro, aprob6 dictamen negativo, sin que
éste, tenga caracter vinculatorio alguno, en virtud de que, el Tribunal Superior Agrario, esta dotado de
autonomia y plena jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en la fraccion XIX, del articulo 27 constitucional. El
expediente se turnd debidamente integrado para su resolucion definitiva, el veintinueve de abril del afio
aludido anteriormente.

DECIMO SEPTIMO.- Por auto de veintinueve de abril de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por
radicado el presente juicio, habiéndose registrado bajo el nUmero 625/94. Se notific a los interesados en
términos de Ley y a la Procuraduria Agraria.

DECIMO OCTAVO.- Mediante escrito de once de julio de mil novecientos noventa y cuatro, Marcial
Rodriguez Hernandez, Nazario Zavala Hernandez y Agustin de la Cruz Hernandez, integrantes del Comité
Particular Ejecutivo del poblado gestor, comparecieron ante este Tribunal Superior Agrario para manifestar
que el grupo de campesinos que representa tiene capacidad tanto individual como colectiva para que se les
conceda la dotacion de tierras; asimismo, manifestaron que vienen poseyendo porciones de tierra que cultivan
con arboles frutales y hortalizas, por lo que se desprende que los terrenos son de buena calidad y no como lo
manifestaron los diversos comisionados que practicaron los trabajos técnicos e informativos complementarios,
por lo que solicita se les conceda por dotacion de tierras el lote nimero 45. Anexaron a su escrito siete
fotografias certificadas.

DECIMO NOVENO.- Por diversos escritos recibidos en el Tribunal Superior Agrario el siete y diecinueve
de septiembre y dos de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, comparecieron al procedimiento a
través de su apoderado el ingeniero Felipe Martinez Ayala, Evalie Jannete Grossman Holley, Pauline Jannete
Holley de G., Carlos Gonzalez de Le6n Pliego, Roman Robledo Hernandez, Dora Luz Marquez Palacios,
Joseph Dewey Baldrige, Hanna Elizabeth Grossman Holley, Klaus Grossman Dewes, Wayne Ward Smith,
Roberto Gorham Kinnard, Jesus Koklguera Altamirano, Hilario Macias Reyes, Jorge de la Garza y otros, Jorge
Solbes Picon y Jorge Luis Solbes Simon, Diego Alonso Hinojosa A., Elena Marie Pearce Carter, Federico Bas
Payan y Carlos Chavez Garcia, ofreciendo pruebas, mismas que se valoraran posteriormente, asimismo,
alegando que los predios de que se trata, son risticos, que por sus dimensiones y caracteristicas no rebasan
los limites sefialados para una pequefia y auténtica propiedad.



VIGESIMO.- Por sentencia de diez de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, el Tribunal Superior
Agrario resolvio:

“...PRIMERO.- Es de negarse y se niega la dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado
denominado “La Rivera”, ubicado en el Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, por no existir fincas
afectables dentro del radio de siete kildbmetros...”.

VIGESIMO PRIMERO.- Inconformes con la sentencia, Marcia Rodriguez Hernandez, Pedro Hernandez
Flores y Agustin de la Cruz Hernandez, Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del nucleo
solicitante, demandaron el amparo y proteccién de la Justicia Federal; el que queddé radicado con el nUmero
DA 3642/96, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que resolvio el
veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y seis, lo siguiente:

“...UNICO.- La Justicia de la Unibn Ampara y Protege al poblado “La Rivera”, Municipio de Tampico Alto,
Estado de Veracruz, contra la autoridad, y por el acto que han quedado precisados en el resultando primero
de esta resolucion, para los efectos precisados en el tltimo considerando de esta ejecutoria...”.

Lo anterior tiene su apoyo en la consideracion que se transcribe:

“...QUINTO.- Es fundado el concepto de violacién que hace valer la parte quejosa, suplido en lo
conducente, de conformidad con el articulo 227 de la Ley de Amparo.

En efecto, de la lectura de la sentencia reclamada se advierte que se encuentra indebidamente fundada y
motivada; pues para negar la accion de dotacion, se apoya en los trabajos técnicos e informativos realizados
por los ingenieros Sergio Grafia Gutiérrez; Orlando Reyes Badillo; Gilberto Pérez Pascua; Martin Ramirez
Reyes; y, Alberto J. Arglieyo Barragan, que la llevaron a concluir que los predios solicitados constituyen
pequefias propiedades inafectables; y que ademas, son terrenos de mala calidad e inapropiados para la
explotacion agropecuaria y forestal.

Sin embargo, no aparece que se haya pronunciado en relacion con lo manifestado por diversos
comisionados al rendir sus informes respecto de trabajos técnicos, que se realizaron en el predio que sefialan
los quejosos como susceptible de afectacion, y que se hacen consistir en:

a) El informe de trabajos técnicos rendido por el ingeniero Adan Acosta Bandala, el dieciséis de agosto de
mil novecientos ochenta y dos, que substancialmente dice: “CONCLUSION.- Por la investigacion realizada y
que se nota el abandono del predio por mas de 10 afios, el propietario o propietarios del lote 45, conocido
como “Los Corchos”, se encuentran encuadrados dentro del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria en vigor, por lo que considera el suscrito que la peticion de los solicitantes si es procedente.

b) El informe rendido por el ingeniero Pedro Garcia Capilla, Vocal Tercero de la Comision Agraria Mixta,
en relacion con la Inspeccion Ocular en los terrenos solicitados para afectacion, el que en la parte que
interesa, dice: “OPINION.- Los cultivos encontrados y detallados en el cuerpo de este informe, como en el
acta que me permito anexar, demuestran que la tierra de los predios que nos ocupan, son aptos para la
agricultura y ganaderia, por lo que no explica por qué sus duefios nunca cultivaron, es mas, nunca se han
presentado en los terrenos ni los conocen en la region, siendo solamente el extranjero mencionado que ante
ellos se ostenta como Unico duefio, y los molesta continuamente.

¢) Lo manifestado por el ingeniero Gilberto Pérez Pascual, al rendir su informe de investigacion, hecho en
el poblado “La Rivera’”, Municipio de Tampico Alto, Veracruz, en el que medularmente sostiene:
“ACLARACIONES.- Los propietarios no cultivan totalmente las tierras, ya que por su mala calidad no les es
costeable, y por otra parte, los solicitantes nunca les convendria la dotacion de 20 hectareas, a cada uno, ya
que no podrian sobrevivir de ellas.

d) Lo que deduce el ingeniero Martin Ramirez Reyes, al rendir sus informes técnicos complementarios, en
el sentido: “De todo lo anterior, el suscrito concluye que el predio en cuestion, localizado con una superficie de
1,077-75-33 hectareas, de acuerdo con el articulo 210 en su fraccion 1ll, inciso A. De la Ley Federal
de Reforma Agraria, al predio en cuestidon constituye un fraccionamiento simulado. Y, de acuerdo con el
recorrido en el cual se estimé un 85% de monte, con mas de dos afios consecutivos sin explotar; en
consecuencia, de acuerdo con el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria en vigor, dicho predio
pierde la calidad de inafectable.

Ahora bien el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, medularmente, sostiene:



ARTICULO 251.- Para conservar la calidad de inafectable, la propiedad agricola o ganadera no podra
permanecer sin explotacion por mas de dos afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor
que lo impidan transitoriamente, ya sea en forma parcial o total. Lo dispuesto en este articulo, no impide la
aplicacién, en su caso, de la Ley de Tierras Ociosas y demas Leyes relativas.

Como se advierte de la transcripcion de dicho precedente, los predios pierden la calidad de inafectables
cuando se encuentran sin explotar por mas de dos afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza
mayor.

Asi las cosas, no basta para negar la accion de dotacién, el que afirme que se trata de pequefas
propiedades, sin que ademas, manifestar si dicho predio se encuentra dentro de los supuestos a que se
refiere el citado articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, tomando para ello las consideraciones que
han quedado apuntadas en los incisos anterior, a efecto de que una vez que sean valoradas, se determine lo
que en derecho corresponda.

En otro orden de ideas, tampoco se infiere que haya atendido a lo que sefiala el ingeniero Martin Ramirez
Reyes, en su informe técnico complementario en el sentido de que el predio, con superficie de 1,077-75-33
hectéareas, se trata de un fraccionamiento simulado; problema de nulidad, que en términos del articulo 290 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, se debe resolver previo al fondo de la accién intentada.

Lo anterior es motivo suficiente para concluir que, la autoridad responsable ha violado en perjuicio del
poblado quejoso las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, lo que motiva que se
concede el amparo solicitado para el efecto de que deje insubsistente la sentencia reclamada, y siguiendo los
lineamientos aqui expuestos y, en su caso, haciendo uso de las facultades que le confieren los articulos 186 y
187 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a fin de allegarse mayores elementos conducentes al conocimiento
claro de la verdad sobre los puntos cuestionados y, con libertad de jurisdiccién, dicte la resoluciéon que en
derecho proceda.

Sirve de apoyo a lo anterior consideracion, la jurisprudencia nimero 73, publicada en la pagina 52, tomo
Ill, del ultimo apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que a la letra, dice: “FUNDAMENTARON Y
MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo seguido, que también debe sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se configuran las hipétesis normativas”.

VIGESIMO SEGUNDO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, el Tribunal Superior Agrario por auto
de quince de enero de mil novecientos noventa y siete, acordd lo siguiente:

“...PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia definitiva del diez de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, emitida por este Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 625/94, que
corresponde al expediente administrativo agrario 6908, relativo a la dotacion de tierras del poblado
“La Rivera”, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Turnese el expediente del juicio agrario con el expediente administrativo agrario referidos al
Magistrado Ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad,
formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobacién del Pleno de este Tribunal
Superior...".

VIGESIMO TERCERO.- Por sentencia dictada el diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y ocho,
este Tribunal Superior Agrario, resolvio en el Juicio que nos ocupa, lo siguiente:

“...PRIMERO.- Es procedente la dotacién de tierras promovida por campesinos del poblado denominado
“La Rivera”, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de
1,077-75-33 (mil setenta y siete hectareas, setenta y cinco areas, treinta y tres centiareas) de agostadero, del
predio denominado lote 45 conocido también como “Los Corchos”, “Las Calaveras” y “Esterillos”, ubicado en
el Municipio y Estado antes citado, propiedad para efectos agrarios de la Sociedad Mercantil Loma del Pozo y
Anexas, Sociedad de Responsabilidad Limitada, afectable en términos de lo dispuesto en el articulo 251,
interpretado a contrario sensu de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a sesenta y un
campesinos capacitados que quedaron identificados en el considerando tercero de esta sentencia. Superficie



que debera ser localizada conforme al plano proyecto que se elabore. En lo que respecta a la determinacién
del destino de las tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad
con las facultades que le otorgan los articulo 10 y 56 de la Ley Agraria, debiendo constituir la zona urbana, la
parcela escolar, la unidad agricola e industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral
de la juventud...”.

VIGESIMO CUARTO.- Inconformes con dicha resolucién, Roberto Gorham Kinnard, Federico Bas Payan,
Evalie Jannette Grossmann Holley, Klaus Grossman Doewes, Pauline Jannette Holley de Grossmann, Hanna
Elizabeth Grossmann Holley, Carlos Chavez Garcia, Hilario Macias Reyes, Roman Robledo Hernandez, Elene
Marie Pearce Carter; Carlos Gonzalez de Leodn Pliego, Jorge de la Garza Fajardo, Alberto Madaria
Hernandez, Wendell Cox Edge, Malvina Anne Anderson Bridges, Diego Alonso Hinojosa Aguerrevere, Joseph
Dewey Baldrige Atwood, Wayne Ward Smith, Dora Luz Marquez Palacios, Jesus Holguera Altamirano y
Fernando Holguera Altamirano, Jorge Solbes Picon y Jorge Luis Solbes Simén, demandaron el amparo y la
proteccion de la justicia federal, demandas que quedaron radicadas bajos los nimeros D.A. 7292/98, D.A.
7312/98, D.A. 7322/98, D.A. 7332/98, D.A. 7342/98, D.A. 7362/98, D.A. 7372/98, D.A. 7382/98, D.A. 7392/98,
D.A. 7402/98, D.A. 7412/98, D.A. 7422/98, D.A. 7432/98, D.A. 7442/98 y D.A. 7452/98, respectivamente, en el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que dict6 sentencia, en todos los
casos, el dos de julio de mil novecientos noventa y nueve, concediendo a los quejosos el amparo y proteccion
de la justicia federal.

Las resoluciones anteriores tienen sustento en la siguiente consideracion.

“...En diverso concepto de violacion el quejoso argumenta que la sentencia reclamada no esta
debidamente fundada y motivada, porque no tomo en cuenta los siguientes elementos: I. El resultado de los
trabajos técnicos informativos realizados por: A) Sergio Grafia Gutiérrez, B) Orlando Reyes Badillo, C) Gilberto
Pérez Pascual, y D) Alberto Arglieyo Barragan; Il.- La escritura de compraventa y su inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad. Ill.- El informe rendido por el encargado del Registro Publico de la Propiedad, relativo
a las diferentes operaciones de compraventa que se han efectuado; IV.- Diversas fotografias; y V.- El
procedimiento previsto en el articulo 290, de la Ley Federal de Reforma Agraria, conforme al cual debid
investigarse si existe o no fraccionamiento simulado.

Sefiala el quejoso que el Tribunal Superior Agrario no se sujet6 a lo ordenado en los articulos 186 y 187
de la Ley Agraria en cuanto al esclarecimiento de la controversia, ni observé el procedimiento al que alude el
articulo 290 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por lo cual aduce que se violaron las formalidades
esenciales del procedimiento.

De la sentencia reclamada, se advierte que la autoridad responsable incurrié en las siguientes violaciones:

Dijo que ‘del andlisis y estudio de las constancias que obran en autos...’, llegé al conocimiento de que ‘en
algunos casos’ se observé que los predios han estado abandonados por méas de 10 afios, y ‘en otros’, por mas
de dos afios consecutivos, sin que se observe ningln tipo de explotacion, apoyandose para ello en los
informes rendidos por: a) Adan Acosta Bandala, b) Pedro Garcia Capilla, y c) Martin Ramirez Reyes.

Sin embargo, debe precisarse que si dicha consideracion estd apoyada en los datos obtenidos de los
trabajos técnicos informativos realizados por siete personas, la sentencia no puede estar suficientemente
fundada y motivada s6lo con la referencia a tres de los siete informes que al efecto fueron rendidos, por lo que
la omision de estudio de los trabajos realizados por Sergio Grafia Gutiérrez, Orlando Reyes Badillo, Gilberto
Pérez Pascual y Alberto Arglieyo Barragan, pone de manifiesto la violacién al articulo 189 de la Ley Agraria, y
por ende a la garantia de legalidad contenida en el articulo 16 constitucional, ya que si bien es cierto que la
responsable esta facultada para valorar las pruebas sin sujetarse a reglas especificas, ello no la autoriza a
omitir el andlisis y valoracion de cada una de las que hayan sido aportadas por las partes, expresando en
cada caso las razones que tenga para negarles u otorgarles valor probatorio.

Es aplicable la tesis nimero 13, sostenida por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de
Trabajo del Séptimo Circuito, publicada en la pagina 336, tomo V, enero de 1997, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, que dice: ‘PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL ‘TRIBUNAL
AGRARIO.- Si bien es verdad que el articulo 189 ‘de la Ley Agraria establece que las sentencias de los
‘Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion
de las pruebas, sino ‘apreciando los hechos y los documentos en conciencia, ‘fundando y motivando
sus resoluciones, no menos cierto es ‘que ello no los faculta a omitir el analisis de las pruebas que
‘aporten las partes’.



También es aplicable la tesis nimero 8, sostenida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito,
publicada en la pagina 758, tomo V, marzo de 1997, de la fuente citada, que dice: ‘TRIBUNALES AGRARIOS.
SUS RESOLUCIONES ‘DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS ‘PRUEBAS RENDIDAS. Si bien
es cierto que, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, los tribunales agrarios no se encuentran
obligados a sujetarse a reglas para la apreciacion de las pruebas, ello no les faculta para realizar un analisis
parcial de las aportadas en el juicio, sino que sus resoluciones deben contener el estudio de todas las
rendidas por las partes, exponiendo las razones por las que les merecieron, o no, valor probatorio’.

En este contexto, s6lo a manera de ejemplo, debe precisarse que del informe del Ingeniero Gilberto Pérez
Pascual (caja 1, legajo 1X), se desprende lo siguiente: ‘El predio ‘lote 45, Los Corchos, Calaveras y Esterillos,
originalmente se componia ‘de 1420 has.; pertenecia a la sociedad Loma del Pozo y Anexas, S. De R. L.,
representada por el sefior Mario Di Constanzo Lacorte. Esté fraccionado actualmente en pequefios predios de
cuyas ventas fueron hechas antes de la solicitud agraria conforme a los datos del Registro Publico de la
Propiedad que obran en el propio expediente.- Se llevé a cabo un recorrido e inspeccion ocular de las
fracciones del anterior lote 45, dentro del radio legal de 7 kildbmetros, encontrando un predio de 327-28-51 has.,
propiedad del representante de los actuales pequefios propietarios el sefior Carlos Chavez Garcia, quien
compro del sefior Mario Di Constanzo Lacorte; de este predio vendio 35 has., al sefior Daniel Hernandez,
quedandole al sefior Chavez 292-28-51 has., de agostadero de mala calidad.- Posteriormente se sigui6 el
recorrido de un predio de 323-12-69 has., propiedad el sefior Hilario Macias Reyes, compradas también del
sefior Mario Di Constanzo Lacorte; esta propiedad esta actualmente dividida en pequefias fracciones vendidas
a distintos propietarios desde 5 has., 8 has., y 15 has., ventas hechas antes de la solicitud del nucleo de
poblacion de que se trata y le quedan actualmente 183-32-73 has. No se hace la descripcion de las demas
fracciones de los distintos propietarios porque son fracciones muy pequefias.- Grado de explotacion y calidad
de las tierras.- Son de agostadero de mala calidad, integrado cien por ciento de médanos, arena salobre y alto
indice de (in)estabilidad, es una faja o islote que se encuentra entre el Golfo de México y el canal y laguna de
Tamiahua; la trabajan los propietarios por pequefias zonas sembrando hortalizas, arboles frutales y la mayor
parte para zonas de recreo y principalmente en la zona de colindancia en el Golfo de México; sobre la orilla
del canal y la laguna de Tamiahua, existen pequefias depresiones y zonas de arena donde los solicitantes
cultivan algo de maiz, coco, pifia, aguacate y girasol en pequefia escala ninguno mayor de 2 has., en las
pequefias zonas de referencia tienen casas de cartdn los solicitantes, con el peligro de que en la época de
nortes los movimientos médanos y arena causados por los vientos se cubren, perdiéndose estas pequefas
chozas donde temporalmente viven. En estas tierras cuando es pasado (sic) animales vacunos, se mueren
por falta de pasto y beber agua salobre.- Flora.- En cuanto a la flora se encuentran arbustos, uveros, chacas,
huesillos y sobre todo manglares sobre la ribera de la laguna porque sobre el Golfo solo existen hermosas
playas.- En el recorrido realizado en las distintas fracciones se constataron mojoneras de concreto y brechas
sin cerca de alambre de pulas, porque éstos se los acaba rapidamente el salitre; algunos lotes se encuentran
delimitados con linea de arboles de pino que es recomendable en este lugar para separar las propiedades por
la salinidad que corroe el alambre de puas’.

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de que la autoridad responsable analice pormenorizadamente
y valore, como en derecho corresponda, todos y cada uno de los informes técnicos que forman parte del
acervo probatorio, a fin de que pueda estar en aptitud de determinar, fundada y motivadamente, si se dan o no
los supuestos de afectacion para la dotacién solicitada.

El Tribunal Superior Agrario sostuvo que, de la inspeccion realizada al predio sefialado para afectacion (de
acuerdo con el informe del Ingeniero Martin Ramirez Reyes), encontré6 que; forma una sola unidad
topogréfica, que no existe ningun sefialamiento de linderos, que no existe explotacién agricola ni ganadera, y
que los campesinos del nacleo gestor, se encontraron en posesion ‘de algunas’ porciones del predio, con lo
que concluy6 que se actualizé el supuesto previsto en el articulo 210, fraccion lll, inciso a), de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

De dicha consideracion de la responsable, se advierte falta de motivacion suficiente, porque Unicamente
se apoy6 en uno solo de los informes, sin explicar por qué dejé de tomar en cuenta los demas. circunstancia
que resulta juridicamente trascendente, toda vez que la existencia de los linderos en relacion con el predio
que el quejoso defiende, es determinante para concluir si existié 0 no simulacion de fraccionamientos, por eso
resulta imprescindible que la responsable valore cada uno de los informes y, después de compararlos, decida
a cudl o cuales les concede valor probatorio explicando las razones que para ello tenga, para estar en aptitud
de determinar si es el caso de tener o no por demostrada la existencia de linderos o sefialamientos que
permitan identificar el predio en cuestion, separado de los demas.



El Tribunal Superior Agrario, sin una adecuada fundamentacién y motivacion, concluy6 que el predio que
defiende el quejoso se encuentra en el supuesto del articulo 210, fraccion llI; inciso a), de la Ley Federal de
Reforma Agraria, que en lo conducente dice: ‘La division y el fraccionamiento, asi como la transmision integra
por cualquier titulo de predios afectables, se sujetaran por cuanto toca a la materia agraria, a las reglas
siguientes: ... lll: Se presume que hay simulacién y en consecuencia el fraccionamiento no surtird efectos en
materia agraria, en los siguientes casos: a) Cuando no haya deslinde o sefialamiento efectivo sobre el terreno,
o cuando las sefiales divisorias se hayan colocado después de la fecha de publicacion de la solicitud
de tierras;...".

Sin embargo, la responsable prejuzga en cuanto a establecer que no hay deslinde o que los
sefialamientos se colocaron después de la publicacion de la solicitud, cuando lo cierto es que en la sentencia
reclamada no se han analizado pormenorizadamente todos los elementos de prueba tendientes a demostrar
que se dan cabalmente los supuestos del precepto legal invocado, pues de la consideracion del Tribunal
Superior Agrario se advierte que ninguno de los dos extremos estd fehacientemente demostrado, dada la
omision de estudio de pruebas en la que incurrio.

Como lo hace notar el quejoso, la autoridad responsable también omitié valorar;...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa niumero doscientos noventa y tres, de fecha diez de febrero de
mil novecientos setenta y uno (caja 3, legajo XIll), de la que se desprende que Roberto Gorham Kinnard
adquirio de ‘Loma del Pozo y Anexas’, S., de R. L., una superficie de 321-36-09 hectareas...".

. 1. La escritura notarial de compraventa numero tres mil ochocientos treinta y cinco, de fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos ochenta y cinco (caja 3, legajo Xll), de la que se desprende que
Federico Bas Payan, adquirié de Jesls Holguera Altamirano, Alicia Llerena de Holguera, Fernando Holguera
Altamirano e Irma Laura Pozo Pier de Holguera, una superficie de 3-09-44 hectareas;...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa a) nimero cuarenta y dos, de fecha veinticuatro de noviembre
de mil novecientos setenta y cinco (caja 3, legajo XIl); de la que se desprende que Evalie Jannete Grossmann
Holley, adquiri6 de Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 06-86-70 hectareas; b) nimero cuarenta y
tres, de fecha veintiséis de noviembre de mil novecientos setenta y cinco (caja 3, legajo Xll), de la que se
desprende que Hanna Elizabeth Grossmann Holley, adquiri6 de Roberto Gorham Kinnard, una superficie de
07-49-59 hectareas; c) nimero cuarenta y cinco, de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta
y cinco (caja 3, legajo XII), de la que se desprende que Pauline Jannete Holley de Grossmann, adquirié de
Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 07-84-65 hectareas; y d) ndmero doscientos cuarenta
y cuatro, de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos setenta y siete (caja 3, legajo XIll), de la que se
desprende que Klauss Grossmann Doewess, adquiri6 de Roberto Gorham Kinnard, una superficie
de 07-90-53 hectéreas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero doscientos ochenta y ocho, de fecha veintisiete de
enero de mil novecientos setenta y uno (caja 3, legajo Xll), de la que se desprende que Carlos Chavez Garcia
adquirié de ‘Loma del Pozo y Anexas’, S., de R. L., una superficie de 327-28-51 hectareas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero doscientos noventa y uno, de fecha treinta de enero de
mil novecientos setenta y uno (caja 3, legajo Xll), de la que se desprende de Hilario Macias Reyes adquirié
de ‘Loma del Pozo y Anexas’, S., de R. L., una superficie de 323-12-69 hectareas....

. 1. La escritura notarial de compraventa nimero ochenta y dos, de fecha tres de mayo de mil
novecientos setenta y seis (caja 3, legajo Xll), de la que se desprende que Roman Robledo Hernandez
adquirié de Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 06-42-52 hectareas...’.

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero mil seiscientos treinta y cinco, de fecha veintiséis de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve (caja 3, legajo Xll), de la que se desprende que Elena Marie
Pearce Carter, adquirié de Hilario Macias Reyes, una superficie de 3-13-00 hectareas...".

. 1. Las escrituras notariales de compraventa nimeros: a) setenta y cinco, de fecha veintisiete
de noviembre de mil novecientos ochenta (caja 3, legajo XII), de la que se desprende que Carlos Gonzalez de
Ledn, adquiri6 de Eduardo Grajalva Nieto, una superficie de 09-86-14 hectareas; b) tres mil novecientos
veintitrés, de fecha siete de agosto de mil novecientos ochenta y uno (caja 3, legajo XIll), de la que se
desprende que Carlos Gonzalez de Ledn Pliego, adquiri6 de Hilario Macias Reyes, una superficie de
02-87-08 hectéreas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero tres mil ochocientos dieciocho, de fecha veintidés de
mayo de mil novecientos ochenta (caja 3, legajo XIl), de la que se desprende que Jorge de la Garza Fajardo,



Alberto Madaria Hernandez, Wendell J. Cox Edge y Malvina Anne Anderson Bridges, adquirieron de Francisco
Ramirez Gonzalez y Evelia Elizondo de Ramirez, una superficie de 32-97-13 hectareas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero tres mil setenta y cuatro, de fecha veintitrés de
diciembre de mil novecientos ochenta (caja 3, legajo XII), de la que se desprende que Diego Alonso Hinojosa
Aguerrevere, adquirid de Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 04-68-13 hectéareas...".

‘... 1. Las escrituras notariales de compraventa nameros: a) seis mil ochenta y cinco, de fecha once de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho (caja 3, legajo Xll); de la que se desprende que Joseph Dewey
Baldridge, adquirié de Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 26-80-38 hectareas; b) seis mil trescientos
sesenta y dos, de fecha once de julio de mil novecientos ochenta y nueve (caja 3, legajo XII), de la que se
desprende que Joseph Dewey Baldridge, adquiri6 de Carlos Chavez Garcia, una superficie de
60-00-00 hectareas; c) seis mil trescientos sesenta y uno, de fecha once de julio de mil novecientos ochenta y
nueve (caja 3, legajo Xll), de la que se desprende que Joseph Dewey Baldridge, adquiri6 de Daniel
Hernandez Cruz, una superficie de 24-93-08 hectéreas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa niumero mil quinientos sesenta y seis, de fecha catorce de
noviembre de mil novecientos setenta y nueve (caja 3, legajo Xll); de la que se desprende que Wayne Ward
Smith, adquirié de Hilario Macias Reyes, una superficie de 15-80-82 hectéreas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero diecisiete, de fecha veinte de enero de mil novecientos
ochenta y uno (caja 3, legajo XlI), de la que se desprende que Dora Luz Marquez Palacios, adquirié de
Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 5-10-68 hectareas...’.

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero mil trescientos setenta y siete, de fecha veintitrés de
octubre de mil novecientos ochenta (caja 3, legajo Xll); de la que se desprende que JesUs Holguera
Altamirano y Fernando Holguera Altamirano, adquirieron en copropiedad, una superficie de
6-18-89 hectéareas...".

‘... 1. La escritura notarial de compraventa nimero tres mil setenta y cinco, de fecha veintitrés de diciembre
de mil novecientos ochenta (caja 3, legajo XIl), de la que se desprende que Jorge Solbes Picon y Jorge Luis
Solbes Simén, adquirieron de Roberto Gorham Kinnard, una superficie de 04-27-37 hectareas...’.

‘... 2. Los informes rendidos por el encargado del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Veracruz
(caja 1, legajo IX), uno de fecha veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y tres, y otro de dieciséis de
agosto de mil novecientos ochenta y ocho, donde consta a historia registral de diversos predios ubicados en la
zona sefialada para afectacion; 3. Diversas fotografias (caja 1, legajo IX, caja 2, legajo VII; y caja 3,
legajo XII)...".

Dichas omisiones impiden tener la certeza de que ‘el fraccionamiento de las heredad de referencia no
surte efectos juridicos (y que dicho predio) debe considerarse como propiedad de la sociedad mercantil Loma
del Pozo y Anexas, S., de R. L., como lo resolvio la responsable.

La forma y términos en que resolvié la responsable, denota falta de exhaustividad en el andlisis y
valoracion del acervo probatorio, pues aunque es cierto que no esta sujeta a reglas o formalidades en la
estimacion de las pruebas, también lo es que debe cumplir con la exigencia constitucional de fundar y motivar
sus resoluciones, pues como ya se dijo, la Ley Agraria no la autoriza a omitir el andlisis y valoracion de cada
una de las pruebas que hayan sido aportadas por las partes, expresando en cada caso las razones que tenga
para negarles u otorgarles valor probatorio.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia nimero 7, sostenida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, publicada en la pagina 667, tomo V, febrero de 1997, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, que dice; ‘SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN
RESOLVERSE A VERDAD SABIDA LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y LA BUENA FE. De conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria en vigor, las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida, entendiéndose por ella
la que conduce a resolver las controversias acorde con las constancias de los autos sin sujetarse
necesariamente a las formalidades y reglas sobre estimacion de las pruebas; inspirandose en la equidad y en
la buena fe, cumpliendo con la exigencia de fundamentacion y motivaciéon que previene el articulo 16
constitucional’.

No es obstaculo a lo anterior, el sefialamiento de la responsable en el sentido de que las pruebas
ofrecidas por los afectados ‘resultan ser ineficaces, toda vez que quedd plenamente demostrado que el
fraccionamiento del lote nimero 45, también conocido como ‘Los Corchos’, ‘Las Calaveras’, y ‘Esterillos’,
ubicado en el Municipio Tampico Alto, Estado de Veracruz, no surtié efectos juridicos en materia agraria de



conformidad con lo dispuesto en el articulo 210, fraccién Ill, inciso a), del ordenamiento legal
precedentemente citado’, toda vez que el solo hecho de decir que las pruebas ofrecidas por los afectados
‘resultan ineficaces’, no constituye el estudio exhaustivo que el Tribunal Superior Agrario necesariamente
debe efectuar, de todo el acervo probatorio.

En las relacionadas condiciones, lo que procede es otorgar la proteccion constitucional solicitada, para el
efecto de que el Tribunal Superior Agrario, deje insubsistente la sentencia reclamada y, tomando en cuenta lo
que en esta ejecutoria ha quedado establecido, subsane las sefialadas omisiones y, con libertad de
jurisdiccién, vuelva a resolver como en Derecho corresponda.

VIGESIMO QUINTO.- Por diversos autos, todos de seis de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
este Tribunal Superior Agrario, dictdé sendos acuerdos, dando cumplimiento a la ejecutoria de mérito, por los
que resolvio dejar parcialmente insubsistente la sentencia de diecisiete de febrero de mil novecientos noventa
y ocho, emitida por el Tribunal Superior Agrario, Unicamente por lo que se refiere a la superficie que defiende
cada uno de los quejosos en el amparo.

VIGESIMO SEXTO.- Al resultar contradictorios los informes de los trabajos técnicos e informativos que
obran en el expediente, por acuerdo de veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve, el
Tribunal Superior Agrario ordené girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con sede en la
ciudad de Tuxpan, Estado de Veracruz, para que realizara una inspeccion judicial, previa notificacion a los
propietarios del predio denominado Lote 45, “Los Corchos”, “Las Calaveras” y “Esterillos”, ubicado en el
Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, asi como, a los integrantes del drgano de representacion del
poblado denominado “La Rivera”, con el fin de determinar la calidad de las tierras y si son aptas tanto para la
agricultura como para la ganaderia; asimismo, si se encuentran explotadas o inexplotadas, especificando las
condiciones en que se encuentra y a partir de cuando si se observan inexplotadas.

Para dar cumplimiento al acuerdo precitado, fue comisionado el licenciado Felipe Uribe Rodriguez,
Actuario Ejecutor Adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Trigésimo Segundo Distrito, con sede en Tuxpan de
Rodriguez Cano, Estado de Veracruz, y la Perito Agrénomo, Maria Guadalupe Ramos Martinez, rindiendo sus
informes el veintiséis de enero y diecisiete de febrero del dos mil, respectivamente, de los que se desprende
que investigaron los siguientes predios rusticos de propiedad particular:

El predio propiedad de José Luis Kawachi, causahabiente de Carlos Chavez Garcia, cuenta con una
superficie de 25-00-00 (veinticinco hectareas) de agostadero, en el que se observo una casa, una bodega
para almacenamiento de herramientas de trabajo, garaje para el tractor y camioneta, sembrado con zacate
estrella.

El de Laura Cruz Villalobos Herrera causahabiente de Carlos Chavez Garcia, con superficie de 15-00-00
(quince hectareas), se observo inexplotado al 100% con vegetacion propia de la regién entre las que se
encuentran uva de playa, uvero y otros arbustos.

El de Ana Lucero Cyntia y Diana Elizabeth de la Fuente causahabientes de Carlos Chavez de Garcia, con
superficie de 10-00-00 (diez hectareas), se observo que se encuentra enmontada con vegetacion tipica de la
region, uvero de playa, laurel, zocohuite, nopales y encinos, chaca, con alturas promedio de quince metros,
que cubren al terreno en un 100%, por lo que se estima que tiene una inexplotacion mayor a diez afios.

El de Carlos Chavez Garcia con superficie de 175-00-00 (ciento setenta y cinco hectareas), se observo
vegetacion tipica de la region, como es el zocohuite, laurel, chaca, guasima, encino, se encuentra enmontado,
a excepcion de una brecha que cruza la propiedad por la parte de en medio, existiendo pequefias partes
desmontadas por los campesinos del ndcleo gestor, existen rastros de cultivo de maiz y desmonte, esta
superficie dice tenerla en posesién Macario Coronado quien es solicitante de la accién de referencia asi como
tener en posesion, existiendo también arboles de mandarina, naranja y mango con altura de quince metros y
palmeras de coco de un metro, otra pequefa porcion que tiene en posesion Sirenio Coronado Castillo quien
también forma parte del grupo solicitante, otra pequefia porcion que tienen en posesion Jesus Juan y José
Alfredo Molar Garcia, pequefias porciones cultivadas de frijol y maiz y quema de arbustos, que pertenecen a
los campesinos del nicleo solicitante.

El de José Baldrige Atwood causahabiente de Carlos Chavez Garcia, con superficie de 84-93-08 (ochenta
y cuatro hectareas, noventa y tres areas, ocho centiareas), se localizé una casa de madera con techo de
zacate habitada por Mateo Pérez Cruz, se observan algunos arboles de mandarina de diez afios
aproximadamente, camote, coco y pifia, se observaron once cabezas de herrar que pertenecen a Dominga
Cruz, una casa de concreto sin techo abandonada abarcando una superficie de cien metros cuadrados,
existen tres arboles de aguacate de aproximadamente diez metros de altura, tres de mango y cuatro
platanares, asi como algunos arboles de capulin, una superficie de 8-00-00 (ocho hectareas) de cocotero, y
un vivero destinado a la produccién de cocos que dicen que pertenecen al propietario del predio, el resto de la



superficie presenta especies vegetales propias de la region como laurel, chaca, jabilla, zocohuite, cruceto, uva
de playa, huapilla, pasto navajita roja, carnisuelo, chovenal, higo jopoy, entre otros.

El de Alfredo Hage Karam, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficie de 4-00-00 (cuatro
hectareas), se encuentra desmontado en su totalidad, cuenta con cerco de alambre de cuatro hilos, sembrado
con zacate granilla, dieciséis palmeras de coco, ciento ochenta palmeras de pino, nueve arboles de mango y
cinco plantas de platano de ocho meses.

El de Ramon Gonzalez Canton causahabiente de Carlos Chavez, con superficie de 2-00-00 (dos
hectareas), se encuentra enmontado en su totalidad con especies propias de la regién como laurel, javilla, uva
de la playa, chaca, zocohuite, cruceto, entre otras, no se observa uso alguno por parte del propietario desde
hace méas de dos afios.

El de Laura Alicia Mar6n de Nader, Neder Juan Nader Habid, Jorge Nader Nasralla Rada, Pedro Victor
Manuel Duran Rodriguez, Edmundo J. Marén Chekaiban, Eduardo Luis Nader Assad, causahabientes de
Hilario Macias Reyes, con superficie de 3-70-48 (tres hectareas, setenta areas, cuarenta y ocho centiareas),
se encuentra debidamente delimitada con cercos de alambre de tres hilos, cuenta con tres casas amuebladas
con todos los servicios, y una casa para el encargado de la finca, una planta solar, radio de comunicacion,
palmeras de coco, cultivos de zacate granella, algunas plantas de platano, papaya, mango, esta dedicada al
100% como centro recreativo y esparcimiento familiar.

El de lliana Pangtay Chio, Hilario Macias Reyes, con superficie de 3-93-75 (tres hectareas, noventa y tres
areas, setenta y cinco centiareas), no cuenta con delimitacion en la parte sur, s6lo existe cerco con la
copropiedad de Laura Alicia Marén de Nader, se encuentra enmontado con vegetacion propia de la region, se
observa una casa de madera con techo de zacate donde vive Moisés Rodriguez Aguillén quien forma parte
del grupo solicitante, donde tiene sembrado palma de coco, platano y guayabas, existe una superficie
aproximada de mil metros cuadrados con rastros de quema reciente y cultivos de maiz hechas por Moisés
Rodriguez Aguillén.

Los de Baudelio Gonzélez Bermudez, Oscar Espada Calderén, Miroslava Mufioz Gonzalez y Vicente Nava
Coronel, causahabientes de Hilario Macias Reyes, con superficie de 1-05-73 (una hectéareas, cinco areas,
setenta y tres centiareas), cada uno, las que sumadas dan un total de 4-22-92 (cuatro hectareas, veintidds
areas, noventa y dos centiareas), no existe division alguna al interior de las fracciones; en una superficie
aproximada de ciento cincuenta metros cuadrados se localiza una casa de madera con techo de lamina, y que
esa area esta ocupada por Bernabé Hernandez quien pertenece al grupo solicitante de la accion de
referencia, existiendo cultivos de maiz, calabaza, y una palmera de coco.

El de Nelly Garza de Pérez, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficie de 3-90-98 (tres
hectareas, noventa areas, noventa y ocho centiareas), se trata de un predio enmontado en su mayor parte con
vegetacion como uva, laurel, chaca, cruceto, jabilla, en una superficie aproximada de trescientos metros
cuadrados, se encuentra recientemente desmontado, en una superficie de dos mil metros cuadrados

En la propiedad de Laura Alicia Marén de Nader, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficie
de 4-58-03 (cuatro hectareas, cincuenta y ocho areas, tres centiareas), se encuentra dedicada como area de
esparcimiento y recreacion familiar en donde se observaron palmeras de coco y una construccién, con acceso
a la laguna de Tamiahua y la playa.

La propiedad de Norma Enriquez de Espada, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficie de
4-23-83 (cuatro hectareas, veintitrés areas, ochenta y tres centiareas), delimitada con cerco de alambre
de cuatro hilos con vegetacion tipica de la regién, se observa al interior una casa de plastico ubicada en la
zona desmontada aproximadamente de 1-00-00 (una hectarea).

Propiedad de Carlos Gonzalez de Leo6n (sucesion), causahabiente de Hilario Macias Reyes. Esta formada
por dos fracciones, pero fisicamente forman una sola unidad topografica, con superficie de 9-86-14 (nueve
hectareas, ochenta y seis areas, catorce centiareas), se encuentra enmontada con vegetacion tipica de la
region, se observaron mojoneras de concreto al suroeste y poniente, se tuvo a la vista una casa de madera
con techo de lamina de carton anexa a un cuarto de block, lugar donde vive Cruz Lépez Gonzéalez quien es el
encargado de dicha propiedad, asi como también existe otra casa de material de concreto semidestruida en
el porche, se localiz6 una superficie de 5-00-00 (cinco hectareas), aproximadamente desmontada,
encontramos seis borregos peliguey.



En la propiedad de Elene Marie Pearce Carter, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficie de
6-01-61 (seis hectareas, un areas, sesenta y una centiareas), no presenta delimitacion fisica al norte y sur, la
cual se encuentra enmontada en su totalidad con vegetacion tipica de la region.

En la propiedad de Fred Nadolph Bohem y Arnold Howard Trigg, causahabiente de Hilario Macias Reyes,
con superficie de 1-66-70 (una hectareas, sesenta y seis areas, setenta centiareas), presenta una delimitacion
fisica al norte y al sur, se encuentra enmontada con vegetacion tipica de la region.

Propiedad de Arturo Aguilar Gonzélez (fraccion del lote 55, propiedad originaria de Hilario Macias Reyes)
del lote 45 “Los Corchos” “Calaveras”, y “Esterillos”, con superficie de 1-00-91 (una hectarea, noventa y una
milidreas), no presenta una delimitacion fisica al norte y al sur, enmontado con vegetacion tipica de la region
sin uso por parte del propietario por mas de dos afios.

Propiedad de Feliciano Gamez Montelongo, causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietario de una
fraccion de lote 55, con superficie de 1-00-99 (una hectareas, noventa y nueve milidreas), no presenta
delimitacion en ambos lados, se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la region sin uso por parte del
propietario por mas de dos afios.

Bernardo A. Verlage Zamudio y Manuel Martin Verlage Berry causahabiente de Hilario Macias Reyes, con
superficie de 1-34-66 (una hectérea, treinta y cuatro areas, sesenta y seis centiareas), no presenta
delimitacion fisica al norte y sur, se encuentra enmontado, con vegetacion tipica de la regién, por mas de dos
afos sin uso por parte de sus propietarios.

Francisco Cabrera Martinez causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficie de 3-18-66 (tres
hectareas, dieciocho areas, sesenta y seis centiareas), se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la
region inexplotado por mas de veinte afios.

Antonio Manzur Marén, propietario del lote 53 (antes fraccion del lote 45, Los Corchos, Calaveras y
Esterillos), propiedad original derivada de Hilario Macias Reyes, con superficie de 3-01-97 (tres hectareas, un
area, noventa y siete centiareas), se encuentra enmontada con vegetacion tipica de la regién, inexplotado por
mas de veinte afos, al lado sur colindando con la propiedad de la familia Apédole existe un camino que corre
de poniente a oriente de seis metros de ancho, utilizado como acceso a la playa y a la laguna de Tamiahua.

José Eduardo Apédole Barrera, Eduardo Arturo y Jorge Apédole, son propietarios de los lotes 51 y 52,
fraccion derivada de la propiedad de Hilario Macias Reyes, con superficie de 5-51-93 (cinco hectéareas,
cincuenta y un areas, noventa y tres centiareas), se observaron mojoneras en la division de los lotes 50 y 51,
y 51 y 52 en la parte oriente y poniente de esta propiedad presenta una vegetacion tipica de la region con una
inexplotacion de mas de veinte afios.

Dibo Chekaiban e Hijos propietarios del lote 50, de la propiedad de Hilario Macias Reyes, con superficie
de 2-79-44 (dos hectareas, setenta y nueve areas, cuarenta y cuatro centiareas), se encuentra enmontado
con vegetacion tipica de la region; se localiz6 una mojonera de concreto en el lado poniente que divide a los
lotes 50 y 51.

Propiedad de Jaime Antonio Elizondo Ruiz (lotes 45 y 46, propiedad original de Hilario Macias Reyes), con
superficie de 4-25-51 (cuatro hectareas, veinticinco areas, cincuenta y una centiareas) y 5-23-36 (cinco
hectareas, veintitrés areas, treinta y seis centiareas), se observaron mojoneras de concreto que delimitan los
lotes 44, 45, 46 y 47, en la parte poniente, en la colindancia con Alicia Carolina Llerena de Olguera se
observaron un cerco de alambre de tres hilos, con vegetacion tipica de la region.

Se hace del conocimiento a la superioridad que la propiedad original de Hilario Macias Reyes se
encuentra fraccionada en lotes que van a mayor a menor, de norte a sur, desde los lotes antes mencionados
hasta llegar al lote 1, donde inicia la propiedad original de Roberto Boran Kinard.

Propiedad de Alicia Carolina Llerena de Olguera, causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietaria del
lote 44, con superficie de 4-27-07 (cuatro hectareas, veintisiete areas, seis centiareas), se localizaron
mojoneras de concreto que dividen a los lotes 43, 44 y 45, presentando un cerco de alambre de tres hilos que
dividen ambos lotes, se localiza una mojonera intermedia, la vegetacion es tipica de la regién, inexplotado por
mas de dos afios.

Martina Alcaraz Aguilar , causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietaria del lote 40, con superficie de
5-35-00 (cinco hectareas, treinta y cinco areas), se localiza mojonera de concreto entre los lotes 40 y 41, en el
lado oriente, en la parte sur y norte se localiz6 mojonera intermedia, asi como un cerco de alambre de tres
hilos, con vegetacion tipica de la region, se localizaron tres arboles de mango de aproximadamente veinte
metros de altura, bambu, un pozo de agua y en una superficie de trescientos metros cuadrados se encuentra
desmontada recientemente.



Javier Vallejo Almaraz, causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietario del lote 33, con superficie de
4-26-38 (cuatro hectareas, veintiséis areas, treinta y ocho centiareas), se localizé un cerco de alambre de tres
hilos que delimita al este con la propiedad de Adolfo y Fernando Ruiz Willy, en su colindancia sur, se
encuentra enmontado con vegetacion tipica de la regién, con mas de veinte afios de inexplotacion.

Wayne Ward Smith, causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietario de los lotes 27, 28, 29 y 30
(lote 45, Los Corchos, Calaveras, y los Esterillos), con superficie de 15-80-82 (quince hectareas, ochenta
areas, ochenta y dos centiareas), en el lado norte colinda con Hilario Macias Reyes en donde se observan
rastros de posteria, al interior no existe delimitacion alguna entre ambos los tres, se encuentra enmontado con
vegetacion tipica de la region, con méas de veinte afios sin uso por parte de su propietario.

Luis Cepeda Miranda, causahabiente de Hilario Macias Reyes, es propietario de los lotes 25, 24, 23, 22y
21 (fraccion del lote 45 Los Corchos, Calaveras, y Esterillos), con superficie de 25-76-70 (veinticinco
hectareas, setenta y seis areas, setenta centiareas), no existe divisién alguna entre ellos, tampoco se
pudieron localizar las mojoneras de concreto, se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la region, en
el lote 23, por el lado poniente localizamos un pozo de agua y una casa de madera con techo de lamina de
carton, donde vive la sefiora Luisa Hernandez Cruz y Arturo Bautista Sdnchez encargado de esta propiedad,
en el lado poniente al interior del lote 24, observamos otra casa semidestruida de tabique y techo de lamina de
carton donde vivia el sefior Bautista Sanchez (finado) hermano del Sefior Artur.

Fernando y Adolfo Ruiz Willis, causahabiente de Hilario Macias Reyes, son propietarios de lotes 32 (lote
45, Los Corchos, Calaveras, y Esterillos, con superficie de 4-91-19 (cuatro hectareas, noventa y un areas,
diecinueve centiareas), en el lado norte y sur se localizé un cerco de alambre de plas de tres hilos de oriente
a poniente, se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la region, con una edad de mas de veinte afios
de inexplotacion por parte su propietario.

Fructuoso Lopez Cardenas, Hilario Macias Reyes, propietario del lote 18, con superficie de 5-18-10 (cinco
hectareas, dieciocho areas, diez centiareas), se localizaron mojoneras de concreto entre los lotes 18 y 19, y
18 con el 17, por la parte poniente y otra de ellas se localizé al centro entre 17 y 18, con vegetacion tipica de
la region con una altura nos indica una edad de mas de veinte afios, sin uso por parte del propietario, en una
minima superficie se encontrd algunas plantas de platano y de puan.

Roberto Olguin Pérez causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietario del lote 17 (lote 45, Los
Corchos, Calaveras, y Esterillos), con superficie de 5-30-34 (cinco hectareas, treinta areas, treinta y cuatro
centiareas), se localizé mojonera de concreto destruida en la parte poniente en la laguna de Tamiahua que
delimita al 17 y 18, enmontado con vegetacion tipica de la region con una edad mas de veinte afios sin uso
por parte del propietario.

Clay Watson, causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietario del lote 14 (fraccion del lote 45, Los
Corchos, Calaveras, y Esterillos), con superficie de 4-40-75 (cuatro hectareas, cuarenta areas, setenta y cinco
centiareas), se localizaron mojoneras de concreto que dividen al lote 13 con el 14 y 14 con el 15, en el lado
poniente con vegetacion tipica de la region, se observé en una superficie aproximadamente de seiscientos
metros cuadrados con vegetacion tipica de la region se dice plantas de yuca, naranjo, camote, en donde
cultiva Pedro Hernandez Torres, Secretario suplente del Comité Particular Ejecutivo de la presente accion
agraria, el resto de esta propiedad sin uso por parte del propietario.

Informando también, que la propiedad original de Hilario Macias Reyes, era de 323-12-69 (trescientas
veintitrés hectareas, doce areas, sesenta y nueve centiareas), pertenecientes al lote 45 Los Corchos,
Calaveras y Esterillos, la cual fue fraccionada y dividida en lotes; Conservando en la actualidad los lotes: 49,
48, 47, 43, 42, 39, 38, 37, 36, 35, 34, 31, 26, 20, 19, 16, 15, 13, 12, 11, 10y 9, la suma de estos lotes es de
104-39-18 hectareas, que hoy en la actualidad conserva de su propiedad original, los lotes 47, 48 y 49, se
localizé mojonera de concreto en el lado poniente al norte asi como cerco de alambre de tres hilos y una
brecha de cinco metros de ancho que sirve de acceso de la laguna a la playa sobre la misma se localizan
treinta palmeras de coco, entre los lotes 49 y 48, se localiz6 otra mojonera de concreto en el lado poniente,
con cerco de alambre de tres hilos, otra mojonera de concreto entre los lotes 48 y 47, en el lado poniente y
otra mojonera que delimita con la propiedad de Jaime Elizondo, se observé una palapa de veinticinco metros
cuadrados con techo de palma, en una superficie de cien metros cuadrados se observaron veinte plantas de
platano, y algunas matas de frijol asi como también se observé una caja de madera con techo de lamina de
carton para el uso del encargado, en el lado poniente, también se observé un pozo de agua en la zona federal
de la laguna de Tamiahua, en una superficie de 1-00-00 (una hectarea), se encuentra desmontada, no
presenta uso alguno por parte del propietario, ya que se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la
region por mas de diez afos, en los lotes 43 y 42, presenta una mojonera de concreto que delimita los lotes



44 y 43, cuenta con cerco de alambre de tres hilos, que divide a la propiedad de Alicia Carolina Llerena de
Olguera, otra mojonera de concreto que delimita los lotes 43 'y 42, y en el poniente, y una mojonera mas que
delimita con la propiedad de la sefiora Margarita Alcaraz Aguilar, se encuentran enmontados en su totalidad
con vegetacion tipica de la regién con una altura de diez a doce metros aproximadamente, sin uso por parte
del propietario por diez afios, los lotes 39, 38, 37, 36, 35 y 34, se localizé mojonera de concreto en el lado
poniente que divide al lote 39, con la propiedad de Martin Alcaraz Aguilar, por el lado norte donde existe un
cerco de alambre de tres hilos, se localizan mojoneras de concreto por el lado poniente que delimitan a los
lotes 39 y 38, y 38 con 37, se localizaron dos mojoneras mas por el lado oriente que delimitan a los lotes 39
con 38, en el poniente 37 con 36, en esta Ultima se observd una brecha de oriente a poniente, dentro del lote
37, existe una casa de madera con techo de lamina, lugar en donde vive Eleno Molar Pecero y su familia,
encargado de la propiedad de Hilario Garcia Reyes, abarcando una hectarea aproximadamente en donde
tiene pinos de diez metros de altura, palmeras de coco, dos papayas, seis mangos de quince metros de altura,
dos aguacates, algunos nopales, jacubes y yuca, el resto se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la
region_por mas de diez afios sin uso por parte del propietario el lote 31, se localizé mojonera de concreto en el
lado oriente con cerco de alambre de tres hilos que delimita la propiedad con la de Fernando y Adolfo Ruiz
Willy, se encuentra enmontado en su totalidad tipica de la region de quince a veinte metros de altura, de mas
de veinte afios sin uso por parte de sus propietarios, lote 26, carece de cercos y mojoneras que lo delimitan,
enmontado en su totalidad con vegetacion tipica de la region de una altura de guince a veinte metros, de mas
de veinte afios sin uso alguno por parte del propietario, se localizé6 una mojonera de concreto que delimita a
esta propiedad con la de Fructuoso Lopez Céardenas, se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la
region con altura de quince a veinte metros, sin uso por parte de su propietario por mas de diez afios, los lotes
16y 15, se localizaron dos mojoneras de concreto en el poniente, una que delimita al lote 15, con la propiedad
de Clay Watson y la otra que delimita al 15 con el 16, en el lote 15, se localizé una superficie de doscientos
metros cuadrados con yuca, cinco ciruelos de dos metros, lugar donde trabajan Pedro Hernandez Torres, la
demas superficie se encuentra enmontada que va de uno a tres metros de altura, sin uso por parte de su
propietario, lotes 13, 12, 11, 10y 9, se localiz6 una mojonera de concreto en el lado poniente que delimita con
la propiedad de Clay Watson, otra mojonera que delimita al lote 11 con el 10, y una ultima semidestruida que
delimita a los lotes 9 con 8, en el lado poniente y una mas que delimita los lotes 12 y 13, en un cuarto de
hectarea aproximadamente con zacate estrella al interior del lote 13, se observa una pequefia superficie de
aproximadamente de veinte metros cuadrados, con plantas de yuca, platano, el resto de la superficie se
encuentra enmontada con vegetacion tipica de la region.

Rafael Siqueiros Isasis, causahabiente de Hilario Macias Reyes, propietario del lote 8 (lote 45, “Los
Corchos”, “Calaveras” y “Esterillos”, con superficie de 6-24-92 (seis hectareas, veinticuatro areas, noventa y
dos centiareas), se localiz6 mojonera destruida que delimita los lotes 9 y 8, en el poniente y una mojonera
mas que delimita los lotes 8 y 7, en buen estado existe una semihilera de pinos de oriente a poniente como
posible delimitacion, en la zona federal, se observa casa semidestruida con paredes de block y techos de
concreto sin ventanas ni puertas, se encuentra enmontado al 100% con vegetacion tipica de la regién con una
altura de diez a quince metros tiene una inexplotacion por mas de diez afios.

Lote 7, propiedad de Lucila Elizabeth Trevifio Gonzéalez, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con
superficie de 6-17-62 (seis hectareas, diecisiete areas, sesenta y dos centiareas), se localiz6 una mojonera de
concreto que delimita a los lotes 8 con 7, y otra mas que delimita a los lotes 7 con 6, en el lado poniente, se
encuentra enmontado con vegetacion tipica de la region.

Lotes 6 y 5, propiedad de Fernando Gutiérrez Garcia, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con
superficie de 6-14-13 (seis hectareas, catorce areas, trece centiareas), se localiz6 mojonera entre los lotes 7 y
6,6 y5, yotraenel5yen el 4, todas en el lado poniente, se encuentra enmontado con vegetacion tipica de
la region que va de uno a diez metros de altura.

Faustino Ayon Osuna, propietario del lote 4, Carlos Alberto Andrade Diaz, causahabiente a su vez de
Hilario Macias Reyes, con superficie de 6-01-15 (seis hectareas, un areas, quince centiareas), presenta una
mojonera de concreto que delimita al lote 5 y 4, otra que delimita al 4 y 3, en el lado poniente (existiendo una
hilera de pinos de oriente a poniente, asi como cerco de alambre de tres hilos en algunas partes se encuentra
desprendido y otras destruido, con vegetacion tipica de la region que va de diez a quince metros de altura.

Sergio Govela Elizondo, causahabiente de Hilario Macias Reyes, con superficies de 5-94-63 (cinco
hectareas, noventa y cuatro areas, sesenta y tres areas) y 5-58-11 (cinco hectareas, cincuenta y ocho areas,
once centiareas), es propietario de los lotes 3 y 2 (lote 45, “Los Corchos”, “Calaveras” y “Esterillos”),
propietario de los lotes 3y 2, presenta cerco de alambre de tres hilos que dividen a los lotes 2 con 1, 2 con 3,
y 3 con 4, en algunas partes del mismo se encuentran desprendido de los postes y en algunas partes roto,
guiado por pinos que facilitan su identificacién, se localiz6 mojonera de concreto en el lado poniente, que



delimita lote 3 con 4, 3 con 2,y 2 con 1, el lote 3, se encuentra enmontado con vegetacion tipica de la region,
el lote 2, se observa una brecha de siete metros de ancho de oriente a poniente, la parte poniente se observa
una palapa, una bodega de concreto, un bafio, un tinaco, dos llaves de agua, un pozo de agua con bomba
respectiva, una base de asador palmeras de coco de variedad enana, en una superficie de 2-00-00 (dos
hectareas).

Lote 1, propiedad de Maria Concepcion Cruz de Luna causahabiente de Hilario Macias Reyes, con
superficie de 5-01-94 (cinco hectareas, un areas, noventa y cuatro centiareas), se encuentra delimitado con
cercos de alambre en el lado norte y sur, mojonera de concreto entre el lote 2 y 1, y 1 con 41 en el lado
poniente, se encuentra enmontado en su totalidad con vegetacion tipica de la region, sin uso por parte de su
propietario.

Hasta este lote 1 termina la propiedad original de Hilario Macias Reyes, iniciando la propiedad original de
Roberto Gorham Kinnard, era de una superficie de 321-36-09 hectareas actualmente se encuentra dividida en
41, lotes con diferentes propietarios, y algunos de estos lotes aun los sigue conservando su titular, que van de
norte a sur es decir de 41 al 1.

Los lotes 41 y 40, es propiedad de Florentino Velarde Bogen, causahabiente de Roberto Gorham Kinnard,
también conocido como “Las Joyas”, con superficie de 8-17-48 (ocho hectareas, diecisiete areas, cuarenta y
ocho centiareas) y 6-52-39 (seis hectareas, cincuenta y dos areas, treinta y nueve centiareas).

Esta fraccion pertenece también al lote 45 Los Corchos, Calaveras y Esterillos, en el lote 41 existe una
mojonera de concreto en el lado oriente otra mojonera que delimita al lote 40 con el 39 y otra en el lado
poniente que delimita el 41 con 40, se localizé cerco de alambre de seis hilos, y postes de madera,
en el lote 41, cuenta con un pozo de agua con bomba de ocho caballos de potencia, manguera de PVC de
dos pulgadas, se observan palmeras de coco, existe una antena de radio comunicacién que funciona con un
generador de aire y planta solar, cuenta con servicio telefonico celular cuenta con juelle, area de
experimentacion para la reproduccion de jaibas; éste se localiza en el lote 40, encontramos en lugar al sefior
Wener Rodolfo Haas Gomez, quien dijo ser el encargado de la propiedad de Florentino Velarde Boguen, se
observo un tractor, un hangar y una avioneta desarmada, casa de block con techo de concreto, en donde se
observaron al interior dos camas; asi como un lugar donde se resguarda el sistema de computacion que
controla la energia eléctrica, un cuarto de baterias; cuenta con sistema solar de dos placas automatico de
setenta y cinco amperes; cuenta con una pileta de quince mil litros, asi como dos tinacos Rotoplas con
capacidad de dos mil quinientos litros de agua; la demas superficie se encuentra enmontada con vegetacion
tipica de la region.

De los lotes 39 al 31, corresponde a Roberto Gorham Kinnard; con superficie total de 75-18-27 (setenta 'y
cinco hectéareas, dieciocho areas, veintisiete centiareas) del lote 30 al 26, pertenecen a Klauss Grossmann
Dowess; Pauline Janette Holley de Grossman, Hanna Elizabeth Grossmann Holley, y Evalie Jannete
Grossmann Holley, con superficie total de 38-92-52 (treinta y ocho hectareas, noventa y dos areas, cincuenta
y dos centiareas); lote 25 pertenece a Roberto Gorham Kinnard con superficie de 6-21-82 (seis hectareas,
veintiln areas, ochenta y dos centiareas) y lote 24, pertenece a Roman Robledo Hernandez, causahabiente
de Roberto Gorham Kinnard con superficie de 6-42-52 (seis hectareas, cuarenta y dos areas, cincuenta y dos
centiareas); los lotes anteriores no presentan una delimitacion entre ambos, so6lo existen al interior
subdivisiones. Existe mojonera de concreto que delimita al lote 24 y 23, en el poniente, asi como también
existe una fila de palmeras de coco de poniente a oriente como de delimitacion entre ambos lotes. En el lado
poniente al interior de estas propiedades localizamos un asentamiento humano, quienes indicaron estar en
posesion desde hace mucho tiempo, ahi nacieron y han vivido siempre, pero los que se dicen ser propietarios
de estos lotes los han estado molestando para que se retiren del lugar, no los dejan explotar debidamente la
tierra. No se puede establecer con certeza y seguridad en qué lote se encuentra asentada cada una de las
familias que a continuacién se mencionan: partiendo del lote 39, encontramos una superficie de: ciento
sesenta metros cuadrados, delimitada con cerco de alambre de tres hilos, al interior se localizaron: un arbol de
cedro de veinte metros de altura; arboles de mango de uno a veinte metros; un otate bambu; en una superficie
de tres cuartos de hectareas, se observaron rastros de cultivo de maiz y frijol; y en una superficie de una
hectarea, la cual se encuentra dividida en potreros, se localizaron veintidds naranjos de dos metros de altura
aproximadamente, la cual se encuentra desmontada. Mas adelante, localizamos un corral de otates y madera,
de cien metros cuadrados en una superficie de quinientos metros cuadrados, localizamos un vivero de pinos,
pifia, ciruelo, platano, calabaza, camote y nopal. Se observé una casa habitacion con paredes de block y
techos de lamina, asi como una cocina, un pozo de agua, y en una superficie de dos hectareas, observamos:
tres borregos peligliey, arboles de mandarina, platano, mangos de una edad aproximadamente de veinticinco
a treinta afos; cuatro cabezas de ganado vacuno con marca de herrar “NP”, y en la parte intermedia del



predio, se localizé una superficie de doscientos cincuenta metros cuadrados, en donde se observaron rastros
de cultivo de maiz, plantas esporadicas de jicama, calabaza, camote y una hilera de pinos de norte a sur, en
lo anterior, esta viviendo y trabajando Norberto Pifia Martinez, continuando hacia el sur, localizamos una
superficie de cuatro hectareas, la cual se encuentra desmontada, al interior, se localizé una casa con paredes
de block, con techo de lamina, y ventanas y puertas de madera, lugar donde vive Marcial Rodriguez
Hernandez, Presidente del Comité Particular Ejecutivo de la presente accion agraria, vive con esposa, se
observaron arboles: naranjo, seis mangos, veinte ciruelos, siete aguacates, un anona con una altura de siete a
quince metros de altura, asi como rastros de cultivo de maiz, también observamos una vaca con marca de
herrar “RM”, un puerco, ocho borregos peligiiey, asi como gallinas, continuando hacia el sur se localizé un
cuarto de hectarea aproximadamente, con cultivo de maiz de mes y medio, con rastro de desmonte y quema
de arboles y arbustos. Continuando hacia el sur localizamos una superficie de tres hectareas con cultivo de
maiz, y cuatro hectareas desmontadas con cultivo de calabaza, frijol, maiz en donde se encontrd trabajando
Luis Miranda Hernandez, quien dijo formar parte del grupo solicitante: continuando hacia el sur localizamos
dos casas de madera y techos de lamina, una cocina de madera con laminas en el techo, un pozo de agua,
letrina, gallinas, cuatro cabezas de ganado vacuno con marca de herrar “EHC”; palmeras de coco, platano,
arboles de mango; y aguacate, huerta pequefia de nopales, ciruelos, limén, mandarina y tamarindo con una
edad aproximada de ocho afios, lugar donde vive la sefiora Lucinda Hernandez Guerra y sus hijos, quienes
dicen formar parte del grupo solicitante de la presente acciéon agraria. Continuando hacia el sur en cuatro
hectareas aproximadamente observamos a Servando Miranda Hernandez, quien dice ser parte del grupo
solicitante, tiene una casa con paredes de madera con techo de lamina de cartén; se observé zacate estrella,
palmeras de coco, platanos, un aguacate, un mango, ciruelos y naranjos; un puerco asi como gallinas; una
hectarea aproximadamente con cultivo de platano continuando hacia el sur se localiza una casa de madera
con techo de lamina de cart6n, una letrina, plantas de naranja, ciruelos, platanos que abarca una superficie de
seiscientos metros cuadrados lugar donde vive Irene Rodriguez Rivera, hija de Marcial Rodriguez Hernandez
que son campesinos solicitantes. Continuando hacia el sur se observa otra casa de madera con techo de
lamina de cartdn y otra de block una parte con techo de concreto y la otra en proceso de construccion, que es
donde vive Armando Sanchez Hernandez con su familia quien forma parte del grupo solicitante, existe un
pozo de agua, seiscientas plantas de platano, en una hectarea aproximadamente; en aproximadamente tres
hectareas se observan rastros de cultivo de maiz y un desmonte de aproximadamente doscientos metros
cuadrados donde se observan yucas, ciruelos y cafia de azucar. Continuando hacia el sur se localiza una
superficie de una hectarea y media donde se encuentra una casa de block con techo de lamina galvanizada
lugar donde vive Virginia Pino Hernandez quien forma parte del grupo solicitante, donde se observan plantas
de mango, palmeras de coco, guayabos, aguacates, platanos con una altura aproximada de diez metros
también se observa una casa de madera con techo de pasto y una superficie de cien metros
aproximadamente sembrada de maiz, un arbol de cedro de diez metros aproximadamente de altura, y algunos
de un metro, esta descripcién se localiza dentro del lote veinticuatro de Roman Robledo Hernandez la
superficie restante de los lotes antes mencionados se encuentra enmontada con vegetacion tipica
de la region.

Los lotes 23 y 22, son propiedad de Gerardo Samuel Gémez Ibarra, Juan José Gémez lbarra, Alejandro
Gomez Ibarra y Carlos Fernando Gomez Ibarra, causahabientes de Roberto Gorham Kinnard, con superficie
de 5-99-72 (cinco hectareas, noventa y nueve areas, setenta y dos centiareas) y 6-18-89 (seis hectareas,
dieciocho areas, ochenta y nueve centidreas); se localizan mojoneras de concreto una al oriente otra al
poniente y una mas intermedia con una linea de palmera que delimitan a este lote con el 24, asi como otras
mojoneras que delimitan los lotes 23 y 22 una al oriente y otra al poniente y una intermedia delimita con
el lote 21. En los lotes se observaron instalacion tales como una cocina bien equipada una palapa amueblada
con dos estancias, una casa con dos recdmaras amuebladas, paredes de block, techos de concreto y una
casa en proceso de construccion de tres recamaras, cuenta con lamparas para alumbrar el lugar con sistema
eléctrico por medio de plantas de energia, cuenta con un area de estacionamiento para automoviles, otra casa
de material con techo de palma en donde vive el encargado Tomas Barron Almanza, un bafio con techo de
palma, una bodega, un tinaco, una bodega mas de material con techo de lamina de asbesto donde se localizé
un tractor, chapoleadora asi como loseta y una planta controladora del sistema eléctrico, existiendo palmeras
de coco, plantas de mango, aguacates y platano en media hectarea rastros de cultivo de maiz, existe un corral
de alambre de tres hilos donde encontraron pastando dos vacas con marca de herrar “GI” se pudo observar
también una antena de radiocomunicacion.

Lotes 21, 20 y 19, son propiedad de José Baldrige Atwood, causahabiente de Roberto Gorham Kinnard,
con superficie total de 20-61-49 (veinte hectareas, sesenta y un areas, cuarenta y nueve centiareas), en la
inspeccion se localizd6 una mojonera de concreto en el lado poniente y otra intermedia semidestruida que



delimita a los lotes 22 y 21, y al sur otras dos mojoneras una en el oriente y otra al poniente que delimitan a
los lotes 18 y 19, existe una brecha que delimita ambos lotes que va de oriente a poniente, presenta una
vegetacion tipica de la region con una altura de diez metros en algunas partes.

Los lotes 18, 17, 16 y 15 son propiedad de Jorge de la Garza Fajardo, Alberto Mandaria Hernandez,
Wendell Jackson Cox., Edge y Malvina Buford Anderson, causahabientes de Roberto Gorham Kinnard, con
superficie total de 32-97-13 (treinta y dos hectareas, noventa y siete areas, trece centiareas), existen
mojoneras de concreto, una brecha con vestigios de un posible cerco, se observo una pista de aterrizaje de
cuatrocientos metros de largo, de norte a sur abarcando los lotes 18, 17, 16 y parte de lote 15, la cual se
encuentra empastada con zacate; se observd una vaca, rastros de eses, en el lote 16, se localiza una casa de
material con techo de lamina de carton con techos de madera, un pozo de agua y un tanque de agua, asi
como unas palmeras de coco y un cuarto de ladrillo con techo de concreto para almacén de la bomba de agua
que surte al sanitario; asi como otra casa de block con techo de concreto deteriorada la que en el interior tiene
ocho camas.

Lote 14 propiedad de Roberto Gorham Kinnard, con superficie de 6-05-76 (seis hectareas, cinco areas,
setenta y seis centiareas); se localizé una mojonera de concreto que delimita a los lotes 15 y 14, presenta un
cerco de alambre de tres hilos de oriente a poniente y una mojonera mas que delimita los lotes 14 y 13, en el
lado poniente, se localizaron catorce cabezas de ganado vacuno, el predio de encuentra enmontado con
vegetacion tipica de la region con altura de uno a diez metros.

Lotes 13y 12, propiedad de Jorge Solbes Picon y Jorge Luis Solbes Simén, Diego Hinojosa Aguerrevera 'y
Dora Luz Marquez Palacios, causahabientes de Roberto Gorham Kinnard, con superficie total de 14-06-36
(catorce hectareas, seis areas, treinta y seis centiareas), fisicamente forman una unidad topografica no existe
division en el interior, en el lado poniente se observaron mojoneras de concreto que delimitan los lotes 14y 13
y 12 y 11, en el lado norte se observé un cerco de alambre de dos hilos, con postes de madera, de oriente a
poniente, asi como un cerco de alambre de cuatro hilos de oriente a poniente; presenta pendientes
pronunciadas debido a la existencia de médanos o dunas en su mayor parte; en una superficie de diez
hectareas esta cubierta con zacate estrella, se localizoé una vaca, rastros de eses fecales frescas, y en formas
de manchones vegetacion tipica de la region.

Los lotes 11, 10, 9, 8,7, 6, 5, 4, 3, 2y 1, son propiedad de Roberto Gorham Kinnard, con superficie total
de 92-87-10 (noventa y dos hectareas, ochenta y siete areas, diez centiareas), en el lado poniente, se localizé
una mojonera de concreto, que delimita los lotes 11y 12, con cerco de alambre de tres hilos que va de oriente
a poniente; en el lado oriente, se localizé otra mojonera de concreto recién colocada que delimita al lote uno
con la propiedad de Andrés Herrara Casasus y familia, donde se observa una brecha de oriente a poniente se
localizan mojoneras de concreto en el lado poniente semidestruidas que delimitan a los lotes 5y 4, 4 con 3,y
3 con 2, en ésta se localiz6 un cerco de dos hilos de oriente a poniente; existen mojoneras intermedias
semidestruidas entre los lotes 8 con 7 y 7 con 6; por el lado oriente, existen dos mojoneras de concreto
nuevas entre los lotes 3y 2y 2y 1; por el lado de la playa, se encontré cerco de alambre de tres hilos que va
de norte a sur entre los lotes 1 y 3, aproximadamente en el lote 9, se localiz6é una casa con pared de block y
techo de lamina de cartén donde vive Luis Rivera Cruz, quien dijo ser el encargado del propietario, asi como,
Evaristo Rivera Cruz quien ocupa media hectarea, se observo un cerdo, gallinas, arboles de mango, quince
palmeras de coco de quince a veinte metros de altura; en el lote 10, se localiz6 otra casa con paredes de
block con techo de lamina, donde se encuentra el sefior Miguel Rivera Cruz, quien dice estar en posesion
desde hace mas de treinta afios de una superficie de 2-00-00 (dos hectareas), que se encuentran
semidesmontados con algunos arboles de mandarina y palmeras de coco; en el lote 7, se localiza otra casa
de madera con techo de lamina de cartén donde vive Rafael Cruz Gémez quien dijo ser encargado del
propietario, quien en media hectarea se encuentran ciruelos, palmeras de coco, limén, mandarina y zapote, la
demas superficie presenta una vegetacion tipica de la region con una altura de diez metros.

Concluyendo en su informe lo siguiente:

“...De acuerdo a las caracteristicas fisicas y quimicas presentes en estos suelos, se pueden utilizar como
agostadero de mala calidad, aptos para la ganaderia, en donde se adaptan los pastos de la variedad estrella
(Cynodon plectostachus), costa bermuda (Cynodon dactulén) y para (panicum barbinode. Ademas las
especies vegetales que también se pueden cultivar son los citricos como naranja dulce (Citrus sinensis L:),
naranja agria (Citrus aurantium L.) toronja (Citrus grandis L.), limon agrio (Citrus limén L.), lima (Citrus
aurantifolia), mandarina (Citrus reticulata Blanco), papaya (Carica papaya L.), zapote blanco (Casimiroa
edulis), palma datilera (Phoenix dactylifera L.), aguacate (Persea americana Mill.) y aluno cultivos como maiz
(Zea_mays L.), calabaza (Cucurbita pepo), yuca (Manihot utilissima), jicama (Pachyrhizus angulatus) entre




otros, que algunas personas los cultivan, pero que las condiciones no son las propicias para su 6ptimo
desarrollo.

Las propiedades como en la actualidad se encuentra, pueden dividirse claramente en tres bloques: los
terrenos que pertenecian, en un principio, al C. Carlos Chavez Garcia, con 327-28-51 Ha., Los que
pertenecian al C. Hilario Macias Reyes con 323-12-69 Ha., y los que pertenecian al C. Roberto Gorham
Kinnard con 321-36-09 Ha., quienes se amparan con toda esa superficie a pesar de que ya han ido realizado
ventas. Se encontraron algunas mojoneras de concreto y algunos cercos con alambre de diferentes hilos, los
cuales se detallan en las actas respectivas. Con la inspeccion pudimos darnos cuenta que de estos
propietarios hay quienes no les dan uso alguno a sus terrenos, observando que por afios han estado intactos,
ya que presentan vegetacion propia de la region en estado natural formada por arbustos y arboles que van
desde un metro hasta quince metros, que por su espesura nos indica un tiempo minimo de dos afios sin
explotados; sin uso turistico y tampoco de reserva ecoldgica, como los propietarios y su representante lo
indican; otros propietario tienen perfectamente cuidadas y trabajadas sus propiedades usandolas como zonas
de recreo y esparcimiento familiar en donde tienen casas y areas de descanso rodeadas de palmeras de coco
principalmente, algunos citricos, desmontadas y cubiertos con pastos de la variedad estrella y bermuda.

Es tal vital importancia sefialar que en algunas propiedades de las que se mencionan sin uso alguno por
parte de su propietario, nos encontramos algunos asentamientos con personas que viven ahi desde hace
mucho tiempo, pudiéndolo constatar ya que alrededor de sus casas tienen arboles frutales como mandarinas,
naranjos, limones, mangos, aguacates, ciruelos palmas de coco, platanos, con alturas dependiendo de la
especie, que van desde dos hasta quince metros aproximadamente. Estos detalles también se describen en

las actas de inspeccion, por lo que las listas de personas quedan de la siguiente manera:...”.

Sefialando en su informe, que los datos proporcionados respecto a la calidad de la tierra, se encuentran
sustentados por la informacion proporcionada por el Departamento de Suelos del Laboratorio Central
Universitario de la Universidad Autonoma de Chapingo, quien hizo un analisis de las muestras el primero de
febrero de dos mil, concluyendo que los siguientes predios de propiedad particular, no presentan uso alguno,
es decir, que se encuentran inexplotados por mas de dos afios consecutivos.

“...1. Ana Lucero, Cyntia y Diana Elizabeth de la Fuente Stiles. (Copropiedad). Superficie: 10-00-00 Ha.
2. Laura Elena Cruz Herrera. Superficie 15-00-00 Ha.

3. Carlos Chavez Garcia. Superficie: 175-00-00 Ha.

De la propiedad original de Hilario Macias Reyes:

4. Ejido “La Chibela” **. Superficie: 5-00-00 Ha.

5. Ramén Gonzéalez Cantén. Superficie: 2-00-00 Ha.

6. lleana Pangtay Chio *. Superficie: 3-93-75 Ha.

7. Baudelio Gonzalez Bermudez. Superficie: 1-05-73 Ha.

8. Oscar Espada Calderon. Superficie: 1-05-73 Ha.

9. Miroslava Lourdes Mufioz Gonzélez *. Superficie: 1-05-73 Ha.

10. Vicente Nava Coronel *. Lote 65. Superficie: 1-05-73 Ha.

11. Nelly Garza de Pérez *. Lote 64. Superficie: 3-90-98 Ha.

12. Norma Enriquez de Espada *. Lote 62. Superficie: 4-23-83 Ha.

13. Elene Marie Pearce Carter. Lote 57 y 58. Superficie: 6-01-71 Ha.

14. Fred Nadolph Bohem y Arnold Howard. Lote 56. Superficie: 1-76-70 Ha.

15. Arturo Aguilar Gonzalez. Lote 55-A. Superficie: 1-00-99 Ha.

16. Feliciano Gamez Montelongo. Lote 55-B. Superficie: 1-00-99 Ha.

17. Bernardo A. Verlage Zamudio y Manuel Martin Verlage. Lote 55-C y D. Superficie: 1-34-76 Ha.
18. Francisco Cabrera Martinez. Lote 54. Superficie: 3-18-66 Ha.

19. Antonio Manzur Mardn. Lote 53. Superficie: 3-01-97 Ha.

20. José Eduardo Appedole Barrera, Eduardo Arturo Appedole Barrera y Jorge Appedole Barrera. Lote 51
y 52. Superficie: 5-51-93 Ha.
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21. Dibo Chekaiban e Hijos. Lote 50. Superficie: 2-79-44 Ha.

22. Hilario Macias Reyes. Lotes 47, 48, 49,* 42, 43, 34, 35, 36, 37, 38, 39*, 31, 26, 19, 20, 15, 16, 9, 10,
12 y 13. Superficie: 104-39-18 Ha.

23. Jaime Antonio Elizondo Ruiz. Lotes 45 y 46. Superficie: 4-25-51 Ha. y 5-23-36 Ha., respectivamente.
24. Alicia Carolina Lerena de Holguera. Lote 44. Superficie: 4-27-07 Ha.

25. Martina Alcaraz Aguilar. Lote 40. Superficie: 5-35-00 Ha.

26. Javier Vallejo Almaraz. Lote 33. Superficie: 4-26-38 Ha.

27. Fernando y Adolfo Ruiz Willis. Lote 32. Superficie: 4-91-19 Ha.

28. Wayne Ward Smith. Lotes 27, 28, 29 y 30. Superficie: 15-80-82 Ha.

29. Luis Cepeda Miranda. Lotes 21, 22, 23*, 24*, 25. Superficie: 25-76-70 Ha.

20. Fructuoso Lopez Céardenas. Lote 18. Superficie: 5-18-10 Ha.

21. Roberto Holguin Pérez. Lote 17. Superficie: 5-30-34 Ha.

22. Clay Watson. Lote 14. Superficie: 4-40-75 Ha.

23. Rafael Isasi Siqueiros. Lote 8. Superficie: 6-24-92 Ha.

24. Lucila Elizabeth Trevifio Gonzalez. Lote 7. Superficie: 6-17-62 Ha.

25. Fernando Gutiérrez Garcia. Lotes 5y 6. Superficie: 6-14-13 Ha y 6-11-78 Ha, respectivamente.

26. Faustino Ayon Ozuna. Lote 4. Superficie: 6-01-15 Ha.

27. Ma. Concepcién Cruz de Luna. Lote 1. Superficie: 5-01-94 Ha.

De la propiedad original de Roberto Gorham Kinnard:

28. Roberto Gorham Kinnard. Lotes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, *25, *14, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, *8, *9,

10* y 11. Superficie: 180-32-95 Ha.

29. Klauss Grossmann. Lotes 29 y 30*. Superficie: 16-71-67 Ha.

30. Pauline Janette Holley de Grosmann. Lote 28*. Superficie: 7-84-65 Ha.
31. Hanna Elizabeth Grossmann Holley. Lote 27*. Superficie: 7-49-50 Ha.
32. Evalie Janette Grossmann Holley. Lote 26*. Superficie: 6-86-70 Ha.
33. Roman Robledo Hernandez. Lote 24*. Superficie: 6-42-52 Ha.

34. José Baldridge Atwood. Lotes 19, 20, 21. Superficie: 20-61-49 Ha.

* Propiedades en las que se encuentran viviendo algunas personas que no son los duefios

(Ver acta respectiva).

** E| poblado La Chibela, es un asentamiento que dice ser ejido, el que carece de documentacion, aunque

la gente los respeta. No se conoce el nombre del propietario actual.

De igual forma concluyeron que las siguientes fincas rusticas de propiedad particular, se encontraron

explotadas por sus propietarios:

‘De la propiedad original de Carlos Chavez Garcia:

1. José Luis Kawachi Manzur. Superficie: 25-00-00 Ha.

2. José Dewey Baldridge Atwood. Superficie: 84-93-08 Ha.

De la propiedad original de Hilario Macias Reyes:

3. Alfredo Hage Caram. Superficie: 4-00-00 Ha., aproximadamente.

4. Laura Alicia Marén de Nader, Nader Juan Nader Habid, Jorge N. Nasralla Rada, Pedro Victor Manuel

Durén Rodriguez, Edmundo J. Marén Chekaiban, Eduardo Luis Nader Assad. Superficie: 3-70-48 Ha.

5. Laura Alicia Marén de Nader. Lote 63. Superficie: 4-58-03 Ha.
6. Carlos Gonzalez de Ledn Pliego. Lote 59, 60 y 61. Superficie: 12-73-22 Ha.
7. Sergio Govela Elizondo. Lotes 2 y 3. Superficie: 5-58-11 Ha. y 5-94-63 Ha., respectivamente.



De la propiedad original de Roberto Gorham Kinnard:
8. Florentino Velarde Bogen. Lotes 40 y 41. Superficie: 6-52-39 Ha. y 8-17-48 Ha., respectivamente.

9. Gerardo Samuel Gémez lbarra, Juan José Gomez Ibarra, Alejandro Gémez Ibarra y Carlos Fernando
Gomez Ibarra. (causahabientes de Federico Bas Payan). Lotes 22 y 23. Superficie: 12-18-61 Ha.

10. Jorge de la Garza Fajardo, Alberto Madaria Hernandez, Wendell J. Jackson Cox Edge y Malvina
Buford. Lotes 15, 16, 17 y 18. Superficie: 32-97-13 Ha.

11. Jorge Solves Picon, Jorge Luis Solves Simon, Diego Hinojosa Aguerrebere y Dora Luz Marquez
Palacios. Lote 13 y 12. Superficie: 14-06-36 Ha...".

Anexando a su informe las actas respectivas de inspeccion ocular, levantadas por los comisionados, del
tres al diecinueve de enero de dos mil, haciendo la aclaracion de que en todos los casos se realizd la
diligencia en compafiia de los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado de referencia y del
ingeniero Felipe Martinez Ayala, quien se acredit6 como representante legal de los propietarios de los predios
en cuestion.

VIGESIMO SEPTIMO.- Mediante oficios nimeros 3094, 3096, 3098, 3100, 3102, 3104, 3106, 3108, 3110,
3112, 3121, 3124, 3131 y 3150, de veintisiete y veintiocho de abril de dos mil, el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, requirid a este érgano colegiado el que se dictara sentencia en
el juicio de referencia, apercibiendo que de no dar cumplimiento a dicho requerimiento se remitirian los autos
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que determine lo procedente.

VIGESIMO OCTAVO.- Por sentencia de diecinueve de mayo de dos mil, se doté al poblado de referencia,
con una superficie de 720-14-05 (setecientas veinte hectareas, catorce areas, cinco centiareas). Inconformes
con la dicha resolucién, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado, de veintinueve de mayo de dos mil dos, José Almaguer Baltierra, Alejandro Rosas
Véazquez y José Inocencio Hernandez, en su caracter de presidente, secretario y vocal, respectivamente, del
Comité Particular Ejecutivo del poblado denominado “Chibela”, Municipio de Tampico Alto, Estado de
Veracruz, promovieron juicio de amparo, el que quedé radicado bajo el nimero PRAL.441/2002, del que toco
conocer al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Veracruz, el que dictd sentencia el veinticuatro de
octubre de dos mil, sobreseyendo el juicio de amparo.

VIGESIMO NOVENO.- Inconformes con la sentencia anterior, el 6rgano de representacion del poblado
denominado “Chibela”, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, solicitaron el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal, radicandose éste en el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
bajo el numero A.R. 963/2002, el que dict6 sentencia el veintinueve de enero de dos mil tres, en los siguientes
términos: “...PRIMERO.- Se revoca la resolucién que se revisa; en consecuencia, SEGUNDO.- La Justicia de
la Unibn AMPARA Y PROTEGE AL POBLADO ‘CHIBELA’ contra la autoridad y por el acto que quedaron
especificados en el resultando primero de este fallo, y para los efectos a que se contrae la parte final del
considerando séptimo de esta sentencia...”.

El 6rgano de control constitucional, para arribar a la anterior conclusion, razoné lo siguiente:
“...SEPTIMO.- Los conceptos de violacion que se vierten son substancialmente fundados.

Ciertamente, en la resolucion de diecinueve de mayo de dos mil, que dict6 el Tribunal Superior Agrario en
el juicio agrario nimero 625/94, que se sefiala como acto reclamado en la demanda de garantias que dio
origen al juicio de amparo namero 441/2002, promovido por el poblado denominado ‘Chibela’, Municipio de
Tampico Alto, Estado de Veracruz, por conducto de los integrantes del Comité Particular Ejecutivo
correspondiente, y que obra a fojas de la ciento cuarenta y cuatro a la ciento ochenta y tres del expediente de
amparo, se advierte que en los resolutivos primero y segundo se concluyé que: ‘...Primero.- Es procedente la
dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado denominado ‘La Rivera’, Municipio de Tampico
Alto, Estado de Veracruz.--- Segundo.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior,
con una superficie de 720-14-05 (setecientas veinte hectareas, catorce areas, cinco centidreas) de
agostadero, que se tomarian de los siguientes predios: de Ana Lucero, Cyntia y Diana Elizabeth de la Fuente
Stiles (Copropiedad), una superficie de 10-00-00 (diez hectareas); de Laura Elena Cruz Herrera una superficie
de 15-00-00 (quince hectareas); de Carlos Chavez Garcia una superficie de 175-00-00 (ciento setenta y cinco
hectareas); del Ejido “La Chivela” una superficie de 5-00-00 (cinco hectareas); de Ramon Gonzéalez Canton
una superficie de 2-00-00 (dos hectareas) de lleana Pangtay Chio una superficie de 3-93-75 (tres hectareas,
noventa y tres areas, setenta y cinco centiareas); de Baudelio Gonzéalez Bermidez una superficie de 1-05-73
(una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas) de Oscar Espada Calderon una superficie de



1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas) de Miroslava Lourdes Mufioz Gonzalez una
superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas); de Vicente Nava Coronel el Lote
65 una superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas) de Nelly Garza de Pérez
el Lote 64, una superficie de 3-90-98 (tres hectareas, noventa areas, noventa y ocho centiareas); de Norma
Enriquez de Espada el Lote 62 una superficie de 4-23-83 (cuatro hectareas, veintitrés areas, ochenta y tres
centiareas); de Elene Marie Pearce Carter el Lote 57 y 58 unas superficies de 6-01-71 (seis hectareas, una
area, setenta y una centiareas); de Fred Nadolph Bohem y Arnold Howard el Lote 56 una superficie de
1-76-70 (una hectarea, setenta y seis areas, setenta centiareas); 15.- Arturo Aguilar Gonzélez el Lote 55-A,
una superficie 1-00-99 (una hectarea, noventa y nueve centiareas); de Feliciano Gamez Montelongo el Lote
55-B una superficie de 1-00-99 (una hectarea, noventa y nueve centiareas) de Bernardo A. Verlage Zamudio y
Manuel Martin Verlage, el Lote 55-C y D, una superficie de 1-34-76 (una hectérea, treinta y cuatro areas,
setenta y seis centiareas); de Francisco Cabrera Martinez el Lote 54 una superficie de 3-18-66 (tres
hectareas, dieciocho areas, sesenta y seis centiareas), de Antonio Manzur Marén, el Lote 53 una superficie de
3-01-97 (tres hectareas, una area, noventa y siete centiareas) de José Eduardo Appedole Barrera, Eduardo
Arturo Appedole Barrera y Jorge Appedole Barrera el Lote 51 y 52 una superficie de 5-51-93 (cinco hectareas,
cincuenta y una areas, noventa y tres centiareas); de Dibo Chekaiban e Hijos el Lote 50, una superficie de
2-79-44 (dos hectéareas, setenta y nueve areas, cuarenta y cuatro centiareas) de Hilario Macias Reyes, Lotes
47, 48, 49, 42, 43, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 31, 26, 19, 20, 15, 16, 9, 10, 11, 12 y 13 una superficie de 104-39-18
(ciento cuatro hectareas, treinta y nueve areas, dieciocho centiareas); de Jaime Antonio Elizondo Ruiz, los
Lotes 45 y 46 con superficie de 4-25-51 (cuatro hectareas, veinticinco areas, cincuenta y una centiareas)
y 5-23-36 (cinco hectareas, veintitrés areas, treinta y seis centiareas), respectivamente; 24.- Alicia Carolina
Lerena de Holguera, el Lote 44, una superficie de 4-27-07 (cuatro hectareas, veintisiete areas, siete
centiareas) de Martina Alcaraz Aguilar el Lote 40, con superficie de 5-35-00 (cinco hectéareas, treinta y cinco
areas); 26.- Javier Vallejo Almaraz, el Lote 33 una superficie de 4-26-38 (cuatro hectareas, veintiséis areas,
treinta y ocho centidreas); de Fernando y Adolfo Ruiz Willis el Lote 32, con superficie de 4-91-19
(cuatro hectareas, noventa y una areas, diecinueve centiareas); de Wayne Ward Smith, los Lotes 27, 28, 29y
30, con superficie de 15-80-82 (quince hectareas, ochenta areas, ochenta y dos centiareas); de Luis Cepeda
Miranda, los Lotes 21, 22, 23, 24, 25 con superficie de 25-76-70 (veinticinco hectareas, setenta y seis areas,
setenta centiareas); de Fructuoso Lépez Cardenas, el Lote 18, una superficie de 5-18-10 (cinco hectareas,
dieciocho areas, diez centiareas); de Roberto Holguin Pérez, el Lote 17, con superficie de 5-30-34 (cinco
hectareas, treinta areas, treinta y cuatro centiareas), de Clay Watson, el Lote 14 con superficie de 4-40-75
(cuatro hectéreas, cuarenta areas, setenta y cinco centiareas), de Rafael Isasi Siqueiros, Lote 8, con
superficie de 6-24-92 (seis hectareas, veinticuatro areas, noventa y dos centiareas); de Lucila Elizabeth
Trevifio Gonzéalez el Lote 7, con superficie de 6-17-62 (seis hectareas, diecisiete areas, sesenta y dos
centiareas); de Fernando Gutiérrez Garcia los Lotes 5 y 6 con superficie de 6-14-13 (seis hectareas, catorce
areas, trece centiareas) y 6-11-78 (seis hectareas, once areas, setenta y ocho centiareas) respectivamente,
de Faustino Ayén Ozuna, el Lote 4, con superficie de 6-01-15 (seis hectareas, una areas, quince centiareas);
de Ma. Concepcion Cruz de Luna, el Lote 1, con superficie de 5-01-94 (cinco hectareas, una areas, noventa y
cuatro centiareas); de Roberto Gorham Kinnard los Lotes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 25, 14; 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8,9, 10y 11, con superficie de 180-32-95 (ciento ochenta hectareas, treinta y dos areas, noventa y
cinco centiareas) de Klauss Grossmann los Lotes 29 y 30, con superficie de 16-71-67 (dieciséis hectareas,
setenta y una areas, sesenta y siete centidreas) de Pauline Janette Holley de Grosmann el Lote 28, con
superficie de 7-84-65 (siete hectareas, ochenta y cuatro areas, sesenta y cinco centiareas) de Hanna
Elizabeth Grossmann Holley, el Lote 27, con Superficie de 7-49-50 (siete hectareas, cuarenta y nueve areas,
cincuenta centidreas) de Evalie Jannete Grossmann Holley el Lote 26 con superficie de 6-86-70
(seis hectareas, ochenta y seis areas, setenta centiareas); de Roman Robledo Hernandez, el Lote 24 con
superficie de 6-42-52 (seis hectareas, cuarenta y dos areas, cincuenta y dos centiareas) y de José Baldridge
Atwood los Lotes 19, 20, 21, con superficie de 20-61-49 (veinte hectareas, sesenta y una areas, cuarenta
y nueve centiareas), afectables en términos de lo dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu
de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a sesenta y un campesinos capacitados. Superficie que
pasara a ser propiedad del nicleo de poblacidon beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres
y servidumbres, en cuanto a la determinacién del destino de las tierras y la organizacion econémica y social
del ejido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria, debiendo constituir la zona urbana, la parcela escolar, la unidad agricola e industrial para la mujer
y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud...’. Dicha sentencia se emitié en cumplimiento
de las ejecutorias pronunciadas en los juicios de amparo directos nimeros 7292/98, 7312/98, 7322/98,
7332/98, 7342/98, 7362/98, 7372/98, 7382/98, 7392/98, 7402/98, 7412/98, 7422/98, 7432/98, 7442/98
y 7452/98, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,



promovidos por Roberto Gorham Kinnard, Federico Bas Payéan, Evalie Janette Grosman Holley, Klaus
Grosmann Doewes, Pauline Janette Holley de Grosmann y otros, en contra de la sentencia dictada por el
propio Tribunal Agrario y en ese juicio, el diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y ocho, en la que se
declaraba procedente la dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado denominado ‘La Rivera’,
Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, y se le dotaba de una superficie de 1,077-75-33 (mil setenta
y siete hectareas, setenta y cinco areas, treinta y tres centiareas) de agostadero ‘...del predio denominado lote
45 conocido también como ‘Los Corchos’, ‘Las Calaveras’ y ‘Esterillos’, ubicado en Municipio y Estado antes
citado, propiedad para efectos agrarios de la Sociedad Mercantil Loma del Pozo y Anexas, Sociedad de
Responsabilidad Limitada, afectable en términos de lo dispuesto en el articulo 251 interpretado a contrario
sensu de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a sesenta y un campesinos capacitados...’;
concediéndoseles el amparo y la proteccion de la Justicia Federal a los quejosos para el efecto de que el
Tribunal Superior Agrario dejara insubsistente la sentencia reclamada y tomando en cuenta diversas
omisiones en que se incurrio en el procedimiento agrario y que se detallan en la propia ejecutoria que se dictd
el dos de julio de mil novecientos noventa y nueve, ‘...Subsane las sefialadas omisiones y con libertad de
jurisdiccién, vuelva a resolver como en derecho corresponda...’.

Ahora bien, en el escrito de demanda de amparo los hoy recurrentes manifestaron que mediante escrito de
treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, solicitaron al Gobernador del Estado de Veracruz,
la dotacion de tierras con el propésito de satisfacer sus necesidades agrarias, sefialando como posible
afectacion ‘..una superficie de mil quinientas hectareas, ubicadas frente a la ribera, por encontrarse
abandonadas...’, por lo que con fecha catorce de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, se instauro,
inici6 y radico el expediente que quedd registrado bajo el niumero 7206, ante la desaparecida Comision
Agraria Mixta del Estado, habiéndose publicado la indicada solicitud el ocho de septiembre de mil novecientos
noventa, en la Gaceta Oficial del Estado, ‘...procediendo a levantar el censo legal correspondiente,
realizdndose, posteriormente los trabajos técnicos e informativos...’; agregan que ‘...de acuerdo a los
resultados de esos trabajos de campo, arrojados de la investigacién que nuestro nucleo de poblacién
solicitante se encuentra ubicado dentro del lote 45 denominado ‘El Caracol'...” y por oficio de cinco de
diciembre de mil novecientos noventa, la Delegacion Agraria en el Estado ordené a Alberto J. Argiello
Barragan, que realizara trabajos técnicos, informativos y complementarios, consistente en investigar la
situacion real y juridica de los solicitantes del poblado ‘La Ribera’ y de los predios que fueron sefialados como
de probable afectacion. El siete de enero de mil novecientos noventa y dos, el Comisionado rindi6 su informe
del que se conoce que: ‘...Previas notificaciones a los propietarios de las fracciones que componen el lote 45
de la Congregacion El Caracol, Los Corchos y La Joya, éstos en general estan constituidos por médanos
gigantescos de arena, de seis hasta dieciocho metros de altura sobre el nivel del mar, y pendientes de 24° a
30° de conformacién cambiante y constante, debido a los vientos del mar hacia la laguna de Tamiahua; que
los terrenos se clasifican como arenosos...’; que el Tribunal Superior Agrario con fecha dieciocho de febrero
de mil novecientos noventa y ocho, en el juicio agrario nimero 259/93, dicté sentencia definitiva en la que se
les nego la dotacion de tierras, por falta de fincas afectables dentro del radio legal, por lo que mediante escrito
presentado el ocho de febrero del dos mil, promovieron juicio de amparo, que quedo registrado con el nUmero
1728/2000 del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que por
ejecutoria de veinticinco de mayo del dos mil uno, resolvio que la Justicia de la Uniobn amparaba y protegia al
poblado ‘Chibela’ en contra de la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario el dieciocho de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, mencionando ‘...en términos y para los efectos precisados en el
considerando Ultimo de esta ejecutoria...’; sentencia que segun aseveran se encuentra en vias de
cumplimiento, pero que no obstante lo anterior tuvieron conocimiento que se pretende ejecutar diversa
sentencia del Tribunal Superior Agrario que beneficio al poblado ‘La Rivera’, sefialada como acto reclamado,
‘...sobre las tierras que poseen...’, conculcandole la violacién de la garantia de audiencia, entre otras.

Asi también, a fojas de la trescientos treinta y cinco a las trescientos setenta y ocho del expediente de
amparo, obra copia certificada de la ejecutoria aprobada en sesién de veinticinco de mayo del afio dos mil
uno, en el juicio de amparo directo nimero 1728/2000, del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con motivo de la demanda de amparo presentada por el poblado de
‘Chibela’, por conducto de José Almaguer Valtierra, Alejandro Rosas Vazquez y José Inocencio Hernandez,
en su caracter de Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del poblado
citado, el ocho de febrero del afio dos mil, en contra de la resolucién dictada por el Tribunal Superior Agrario el
dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y ocho, en el juicio agrario nimero 259/93, en la que se negd
la dotacion de tierras, por no existir tierras afectables en el radio legal de siete kildmetros del principal asiento
de poblacion; advirtiéndose que en los conceptos de violacion adujeron en esencia que indebidamente el



Tribunal Superior Agrario considerd que no existen predios afectables en el radio legal de siete kilémetros del
poblado y que la topografia general de los predios que conforman el lote 45 de la Congregacion de Cabo
Rojo, hoy denominado ‘El Caracol’, ‘Los Corchos’ y ‘La Joya’, del Municipio de Tampico Alto, Veracruz, es
impropia para la agricultura y la ganaderia, y manifiesta que, ‘...No obstante debemos aclarar que el poblado
‘La Rivera’, se encuentra enclavado en la misma zona de nuestra comunidad, con la misma categoria de
tierras y ya que fue dotado de las mismas y ademas ejecutada la resolucién de dotacion, consecuentemente,
es absurdo e injusto el criterio que alude para desestimar la accion dotatoria bajo los argumentos de que ‘Vale
insistir en que, los comisionados que llevaron a cabo los trabajos de investigacion, hicieron saber de las tierras
que circundan al ndcleo solicitante son completamente arenosas, y por lo mismo, ninguna de aquellas
superficies puede utilizarse para fines agricolas 0o ganaderas justo porque estan compuestas de médanos y
dunas, caracteristica ésta que inclusive en su conformacion las hace irregulares. Esta es la razén fundamental
por la que se esta proyectando aprovechar esas tierras con fines turisticos’, estando en patente contradiccion
con el resto de las constancias de autos y con los restantes ejidos que forman la Unién de Ejidos de la Costa
de Cabo Rojo, Municipio de Tampico Alto, Veracruz, que mucho antes fueron beneficiados por Resolucion
Presidencial y dotados de las mismas tierras de la region, citando a los poblados: Coyolito, Kilometro 80,
Kilémetro 82, Kilometro 75, La Escondida, Zapupera, La Madera, Punta de Mangles, La Restinga, La Rivera
(acabada de ejecutar) y El Vergel, todos ellos ubicados en la misma region donde se localiza nuestro ndcleo
de poblacion, por lo que extrafiamente se nos da un tratamiento distinto, aun cuando en las actuaciones
consta el acta de inspeccion ocular realizada el 11 de enero de 1997 por los Cc. Lic. Roberto Magafa Magafa
e Ing. Cuauhtémoc Reynoso Garcia, Actuario y Perito Topografo comisionados por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito Treinta y Dos, cuyo analisis y valoracion omitié valorar la autoridad responsable, por no
convenir a su intereses, pero que se dio fe de los cultivos que ‘se encuentran plantas de calabaza, frijol,
agave, platano, papaya, cocoteros, yuca, cafia, uva y arboles de los denominados zapote mante y chacas
(sic)’, por ello resulta extrafia la omision de valoraciéon de pruebas, para atraer a colacion informes falsos
desapegados a la realidad y a estudios acuciosos por peritos verdaderamente técnicos especializados en los
andlisis de la tierra y que como parte accionante nos asiste el derecho de designar pero no se nos dio esa
oportunidad...’; juicio en el que se concluyd conceder el amparo solicitado para el efecto de que el Tribunal
Superior Agrario reponga el procedimiento para que se determine con precision, entre otras cosas, el radio
legal que circunda al nicleo de poblacion solicitante, que el Tribunal Superior Agrario ‘...debera tomar en
consideracion las condiciones fisicas del predio de mil quinientas hectareas que fue materia de la solicitud de
dotacion de tierras...”; que también ‘...debera precisar el Tribunal Agrario el origen de su consideracion
respecto de que los predios que se encuentran dentro del radio legal de afectacion, son pequefias
propiedades y se encuentran en explotacion, toda vez que como quedo precisado en la presente ejecutoria,
se aprecian diversas inconsistencias entre los datos aportados por las constancias procesales...’, entre
otros aspectos.

Ahora bien, en la demanda de garantias se sefiala como acto reclamado la sentencia definitiva
pronunciada con fecha diecinueve de mayo de dos mil, en el juicio agrario nimero 625/94, en cumplimiento a
diversa ejecutoria de amparo en la que se concedio la proteccion constitucional a diversos afectados con la
dotacion de tierras, al poblado ‘La Rivera’, por sentencia del Tribunal Superior Agrario de diecisiete de febrero
de mil novecientos noventa y ocho, que originalmente (dicha dotacion) fue de mil setenta y siete hectareas,
setenta y cinco areas, treinta y tres centiareas de agostadero del predio denominado lote 45 conocido también
como “Los Corchos’, ‘Las Calaveras’ y Esterillos’, ubicado en el Municipio de Tampico Alto, Veracruz,
propiedad para efectos agrarios de la Sociedad Mercanti Loma del Pozo y Anexas, Sociedad de
Responsabilidad Limitada; y en la diversa resolucion de diecinueve de mayo del dos mil citada, que se emitié
con entera libertad de jurisdiccién, se redujo dicha extension a setecientas veinte hectareas, catorce areas,
cinco centiareas; sin embargo, en esa sentencia se precisa como area de afectacion ‘...del ejido ‘Chibela’ una
superficie de 5-00-00 (cinco hectareas)...’, por lo que es de colegirse que se trata del ndcleo de poblacion
quejoso denominado ‘Chibela’, al no existir en el area otro poblado con ese nombre, segin plano de
localizacién que obra en la foja cuarenta y siete del expediente de amparo.

En las condiciones anotadas se concluye que la parte quejosa sefialo en la solicitud de dotacién de tierras
un total de mil quinientas hectareas de los predios denominados El Caracol, Los Corchos y Las Joyas que
forman el lote 45, ubicados en la Congregacién Cabo Rojo, del Municipio de Tampico Alto, Veracruz, y en la
sentencia reclamada aparece que se afectaron tierras del aludido lote 45, conocido también como Los
Corchos, Las Calaveras y Estanquillo, entre las cuales estan: ‘del ejido ‘Chibela’, una superficie de 5-00-00
(cinco hectareas)’, para dotarselos al diverso poblado ‘La Rivera’; por lo que debe colegirse que fueron
afectadas, entre otras, tierras de las que también solicité en dotacion el ndcleo de poblaciéon quejoso y aqui
recurrente; por lo que es evidente que en la sentencia definitiva pronunciada el diecinueve de mayo del dos



mil en el juicio agrario nimero 625/94, del indice del Tribunal Superior Agrario, se estan afectando derechos
agrarios del nacleo de poblacién ‘Chibela’, sin que se asentara en el cuerpo de dicha resolucion que se le
hubiera dado intervencion, por lo que logico es que se le viola la garantia de audiencia prevista en el articulo
14 Constitucional, al no darsele la oportunidad de que expresara lo que a su derecho conviniera, antes del
dictado de ese fallo reclamado. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que se localiza en la pagina diecisiete del Tomo 58, Tercera Parte, del Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, que dice: ‘AGRARIO. NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL QUE
TIENEN LA POSESION DE LAS TIERRAS QUE SOLICITARON EN DOTACION. DEBE OIRSELES PARA
DICTAR UNA RESOLUCION QUE DOTA LAS MISMAS TIERRAS A OTRO POBLADO.- Estableciendo en el
juicio que los quejosos solicitaron en dotacion de ejidos el terreno que desde hace muchos afios han venido
trabajando, es base para considerar que tenian derecho a ser oidos en el procedimiento agrario seguido a
instancias del poblado tercero perjudicado, en que obtuvieron resolucion presidencial que lo doté en
ampliacion de ejido con las tierras que estaban en posesion de los quejosos, mismas que habian solicitado en
dotacion. Al no desprenderse ni de la Resolucidn Presidencial que constituye el acto reclamado ni de alguna
de las constancias de autos que los quejosos hubieran sido oidos en el procedimiento agrario que culminé con
la Resolucion Presidencial mencionada, por lo que no tuvieron ninguna oportunidad de defensa en la que
pudieran rendir las pruebas para acreditar la posesion de las tierras o su derecho preferente a ellas, o ejercer
lo que a su derecho correspondiera, procede concedérseles el amparo para el efecto en que quede
insubsistente la multicitada resolucién presidencial, asi como su ejecucion sin perjuicio de que las autoridades
agrarias competentes puedan emitir nuevos actos de la naturaleza de los impugnados, debidamente fundados
y motivados, respetando previamente la garantia de audiencia a los propios quejosos, a fin de que éstos
puedan probar y alegar todo cuanto a su derecho convenga...'.

En consecuencia, al ser substancialmente fundados los conceptos de violacion hechos valer, lo
procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada, para el efecto de que el
Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la sentencia que dictd el diecinueve de mayo del dos mil en el
juicio agrario nimero 625/94, y previa intervencion que se le dé al poblado ‘Chibela’, Municipio de Tampico
Alto, Veracruz, a fin de preservar el respeto a la garantia de audiencia, resuelvo lo que en derecho
corresponda...”.

TRIGESIMO.- El Tribunal Superior Agrario, dictd acuerdo el veinticinco de marzo de dos mil tres, en los
siguientes términos:

“...PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia definitiva de fecha diecinueve de mayo de dos mil,
pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 625/94, que corresponde al
administrativo 6908, relativos a la dotacion de tierras al poblado ‘La Rivera’, Municipio de Tampico Alto,
Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Se deja sin efectos la sentencia definidita de fecha veintiocho de febrero del dos mil tres,
pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 259/93, que corresponde al
administrativo 7206, relativos a la dotacion de tierras al poblado ‘Chibela’, Municipio de Tampico Alto, Estado
de Veracruz.

TERCERO.- Turnese al Magistrado Ponente copias certificadas del presente acuerdo y de la ejecutoria a
la que se esta dando cumplimiento, asi como los expedientes de los juicios agrarios 625794 y 259/93, y los
administrativos antes mencionados, para que siguiendo los lineamientos de la misma, en su oportunidad,
formule los proyectos de sentencia correspondientes, y los someta a la aprobacion del Pleno de este Tribunal
Superior.

CUARTO.- Con copia certificada del presente Acuerdo, comuniquese por oficio al Juez Octavo de Distrito
en el Estado de Veracruz, a fin de acreditar el cumplimiento que el Tribunal Superior Agrario esta dando a la
ejecutoria de mérito. Asimismo, notifiquese a los érganos de representacion de los poblados ‘La Rivera' y
‘Chibela’, ambos ubicados en el Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz...”.

TRIGESIMO PRIMERO.- Mediante proveido de primero de abril de dos mil tres, el Tribunal Superior
Agrario dicté acuerdo, para evitar el que se dictaran sentencias contradictorias en los diversos juicios
correspondientes al poblado “La Rivera” y “Chibela”, ambos del Municipio Tampico Alto, Estado de Veracruz,
mediante el cual ordené girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con sede en Tuxpan,
Estado de Veracruz, para que en auxilio de las labores del Tribunal Superior Agrario, notificara al érgano de
representacion del poblado “Chibela”, para que ofreciera pruebas y formulara alegatos, en el expediente del
juicio agrario 625/94, que corresponde al poblado “La Rivera”, acuerdo que fue notificado personalmente a
José Almaguer Baltierra, Alejandro Rosas Vazquez y J. Inocencio Hernandez Baltasar, en su caracter de
Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del poblado “Chibela”, el



catorce de abril de dos mil tres. Elaborandose el computo respectivo, en proveido de veinticinco de abril de
dos mil tres, en el que se sefiala que el plazo para ofrecer pruebas y formular alegatos, concluye el treinta de
mayo de dos mil tres.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior
Agrario, el nueve de mayo de dos mil tres, Marcial Rodriguez Hernandez, Pedro Hernandez Torres y Agustin
de la Cruz Hernandez, en su caracter de Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité
Particular Ejecutivo Agrario del grupo de campesinos solicitantes de dotacion de tierras, del poblado
denominado “La Rivera”, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, ofrecieron como prueba de su
intencion, la constancia expedida el veintiuno de abril de dos mil tres, por el Presidente Municipal y el
Secretario del Ayuntamiento de Tampico Alto, Veracruz, y formularon alegatos.

TRIGESIMO TERCERO.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior
Agrario, el nueve de junio de dos mil tres, comparecieron al procedimiento, ofreciendo pruebas; José
Almaguer Baltierra, Alejandro Rosas Vazquez y José Inocencio Hernandez, en su caracter de Presidente,
Secretario y Vocal, respectivamente del Comité Particular Ejecutivo Agrario del poblado “Chibela”, Municipio
Tampico Alto, Estado de Veracruz; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reform6 el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 10., 90., fraccion VIII, y
cuarto transitorio, fraccién Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucién se dicta en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, en el toca en revisién A.R. 963/2002, que revoco
la sentencia que sobresey6 en el juicio de garantias 441/2002, y concedié el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal solicitada a los quejosos, contra el acto reclamado al Tribunal Superior Agrario, consistente
en la resolucion definitiva dictada el diecinueve de mayo de dos mil, para el efecto de que se dejara
insubsistente la sentencia de diecinueve de mayo de dos mil, y se dictara una nueva, previo otorgamiento a la
garantia de audiencia al poblado denominado “Chibela”. En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este
organo jurisdiccional, con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Amparo; por acuerdo de veinticinco de
marzo de dos mil tres, resolvid dejar insubsistente la sentencia en comento, para que siguiendo los
lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente.

Cabe sefialar, que en el presente asunto, se atendera exclusivamente lo relativo a la garantia de audiencia
del poblado denominado “Chibela”, del Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, lo anterior,
en congruencia con lo previsto en el articulo 76, de la Ley de Amparo, que establece: “...Articulo 76.-
Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o
de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motive...”.

Ahora bien, los articulos 249, 250 y 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria, determinan cuales son los
predios de propiedad particular, inafectables, es decir, aquellos que se consideran 1-00-00 (una hectareas) de
riego, por dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho de agostadero de mala calidad o
cerril, asi como que no deben permanecer inexplotados por mas de dos afios consecutivos.

TERCERO.- Del andlisis y estudio de los informes de los trabajos técnicos e informativos, realizados por el
ingeniero Sergio Grafia Gutiérrez de veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta y tres, se conoce que
los predios denominados “Los Corchos”, “Calaveras “ y “Esterillos o Estribillos”, sefialados como de probable
afectacion que forman el lote 45, que se ubican en la Congregacién de Cabo Rojo, Municipio de Tampico Alto,
Estado de Veracruz, mismo que se encuentra dividido en pequefias porciones con instalaciones de material,
pistas de aterrizaje y un filon de tierra arenosa, asimismo que las fracciones de terreno son pequefias
propiedades aprovechadas en su totalidad con siembras y otras con pastos para la ganaderia; cabe sefialar
que el referido comisionado en ningin momento sefiala a qué predios se refiere y qué tipo de siembras
observo.

De igual forma del informe rendido por el licenciado Pedro Garcia Campillo, quien rindié su informe el diez
de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, se conoce basicamente que las tierras que integran el lote
45, son aptas para la agricultura y la ganaderia, levantando un acta de siete de noviembre del mismo afio en




la que sefiala que dicho predio se encuentra abandonado por sus propietarios sin indicios de cultivo desde
hace diez afios por lo menos, ni tampoco que estuviese explotado a la ganaderia, existiendo lienzos hechos
por los campesinos solicitantes, manifestando “siendo no obstante apto para agricultura como demuestran
(sic) los cultivos variados encontrados por los realizados (sic) por los vivientes, este terreno es apto para
explotacion ganadera”.

Del informe rendido por el ingeniero Eleuterio Hernandez Lépez de catorce de marzo de mil novecientos
ochenta y cuatro, se conoce que los terrenos en cuestion, son impropios para la agricultura e inclusive para

la ganaderia.

De igual forma, del informe rendido por el ingeniero Orlando Reyes Badillo de veintisiete de septiembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, se conoce que los terrenos en cuestion, se consideran de agostadero de
mala calidad, impropios para el cultivo y para el pastoreo, por el alto indice de agostadero que tiene,
concluyendo el comisionado que dichos terrenos no serian de provecho para fines agricolas ni ganaderos.

Del informe rendido por el ingeniero Gilberto Pérez Pascual de treinta y uno de julio de mil novecientos
ochenta y cinco, se conoce que los propietarios no cultivan totalmente las tierras ya que por su mala calidad
no les es costeable y por otra parte a los solicitantes nunca les convendria la dotacion de veinte hectareas a
cada uno, ya que no podrian sobrevivir de ellas.

Por lo que se refiere al informe rendido por el ingeniero Martin Ramirez Reyes, el cinco de diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, se conoce que el lote 45, también conocido como “Los Corchos”, “Calavera” y
“Esterillos o Estribillos”, de la Congregacion Cabo Rojo, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, en
algunas partes estan ocupadas por los solicitantes, en las zonas propias para cultivo, existiendo huertas
familiares en la parte donde colinda con la laguna de Tamiahua; que la calidad de las tierras se considera
como de agostadero de buena calidad susceptibles de cultivo, y otras no aptas para cultivo; que los

solicitantes han venido poseyendo y trabajando pequefias fracciones de terreno.

Del informe rendido por el ingeniero Alberto J. Argiieyo Barragan de cinco de diciembre de mil novecientos
noventa, se conoce que el predio en cuestion se encuentra constituido de médanos gigantescos de arena con
alturas de seis a dieciocho metros sobre el nivel del mar; que los terrenos se clasifican como arenosos, y que
la oficina del Distrito de Desarrollo Agropecuario Forestal Namero 12 con residencia en Panuco, Estado de
Veracruz, dependiente de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, manifestd el veintidos de julio
de mil novecientos noventa y uno, que el tipo de suelo es de textura arenosa con alto grado de salinidad, gue
es impropia para la agricultura o la ganaderia.

Como puede apreciarse de los informes de los trabajos técnicos e informativos y los complementarios
precedentemente mencionados, existen severas discrepancias, en virtud de que en algunos casos, refieren
que son terrenos de agostadero aptos para la agricultura, que se encuentran sembrados por sus propietarios,
asi como por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo y en otros casos se sefiala que no son aptos para
la agricultura, ni para la ganaderia; en tal virtud, y considerando lo discrepante de los mismos, y para resolver
a verdad sabida, en términos del articulo 189, en relacion con el 186, de la Ley Agraria, este Tribunal Superior
Agrario, dictdé acuerdo el veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por el que ordeno al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con sede en la ciudad de Tuxpan, Estado de Veracruz, realizar una
inspeccion en los predios denominados Lote 45, “Los Corchos”, “Las Calavera” y “Esterillos o Estribillos”,
ubicados en el Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, y con la finalidad de determinar la calidad de
las tierras, si son aptas para la agricultura o para la ganaderia, asi como para que se conociera si se
encontraban explotadas o inexplotadas, sefialando de manera pormenorizada el tiempo de inexplotacion; lo
que trajo como consecuencia que se realizara dicha inspeccion por los comisionados del Tribunal Unitario
Agrario antes mencionado, licenciado Felipe Uribe Rodriguez, actuario ejecutor y la perito agrénomo ingeniera
Maria Guadalupe Ramos Martinez, la que se efectué en compaiiia de los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo y el representante legal de los propietarios, el ingeniero Felipe Martinez Ayala, quienes rindieron sus
informes el veintiséis de enero y diecisiete de febrero del dos mil, respectivamente de los que se conoce que
investigaron todas las fincas que se localizan en el predio denominado Lote 45, “Los Corchos”,
“Las Calaveras”, y “Esterillos o Estribillos”, ubicado en el Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, del
que basicamente se desprende que los siguientes predios rusticos de propiedad particular, se observaron
inexplotados por mas de dos afios consecutivos, “...ya que presentan vegetacion propia de la region en estado
natural formada por arbustos y arboles que van desde un metro hasta quince metros de altura, que por su
espesura indica un tiempo minimo de dos afios sin explotacion...”, anexando el oficio LCU/0151, de uno de
febrero del dos mil, del Departamento de Suelos, Laboratorio Central Universitario, de la Universidad
Autéonoma de Chapingo dirigido a la ingeniero Guadalupe Ramos Martinez, quien tenia la encomienda



especifica de identificar la calidad de las tierras, respecto del lote 45, “Los Corchos”, “Calaveras” y “Esterillos”,
Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, del que se hace constar que las tierras son aptas para el
agostadero de ganado, constancias que tienen sustento en los datos proporcionados por el Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias, en Coordinacion con la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural y éstos a su vez, de los estudios realizados por la FAO/UNESCO, documentales
publicas que hacen prueba plena por ser rendidas por servidores publicos en el gjercicio de sus funciones, en
términos de lo dispuesto en los articulos 129, 130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en materia agraria, de los que como ya se dejo, se desprende que las tierras son aptas
para el agostadero, de igual forma de los precitados informes se conoce que los predios que se observaron
sin explotacion mayor a dos afos, sin que exista causa de fuerza mayor que la justifique y a los que se hizo
mencion en el resultando vigésimo sexto de esta sentencia, siendo los siguientes: Ana Lucero, Cyntia y Diana
Elizabeth de la Fuente Stiles. (Copropiedad), con superficie de 10-00-00 (diez hectareas); Laura Elena Cruz
Herrera con superficie de 15 00-00 (quince hectareas); Carlos Chavez Garcia con superficie de 175-00-00
(ciento setenta y cinco hectareas); Ramon Gonzalez Cantdn con superficie de 2-00-00 (dos hectareas); lleana
Pangtay Chio con superficie de 3-93-75 (tres hectareas, noventa y tres areas, setenta y cinco centiareas);
Baudelio Gonzalez Bermidez con superficie de 1-05-73 (una hectéreas, cinco éareas, setenta y tres
centiareas); Oscar Espada Calderon con superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres
centiareas); Miroslava Lourdes Mufioz Gonzalez con superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas,
setenta y tres centiareas); Vicente Nava Coronel el Lote 65 con superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco
areas, setenta y tres centiareas); Nelly Garza de Pérez el Lote 64, con superficie de 3-90-98 (tres hectareas,
noventa areas, noventa y ocho centiareas); Norma Enriquez de Espada el Lote 62 con superficie de 4-23-83
(cuatro hectareas, veintitrés areas, ochenta y tres centiareas); Elene Marie Pearce Carter el Lote 57 y 58 con
Superficies de 6-01-71 (seis hectareas, una areas, setenta y una centiareas); Fred Nadolph Bohem y Arnold
Howard el Lote 56 con superficie de 1-76-70 (una hectareas, setenta y seis areas, setenta centiareas); Arturo
Aguilar Gonzélez el Lote 55-A, con superficie 1-00-99 (una hectareas, noventa y nueve centiareas); Feliciano
Gamez Montelongo el Lote 55-B con superficie de 1-00-99 (una hectarea, noventa y nueve centiareas);
Bernardo A. Verlage Zamudio y Manuel Martin Verlage, el Lote 55-C y D. con superficie de 1-34-76 (una
hectarea, treinta y cuatro areas, setenta y seis centiareas); Francisco Cabrera Martinez el Lote 54 con
superficie de 3-18-66 (tres hectareas, dieciocho areas, sesenta y seis centiareas); Antonio Manzur Maroén, el
Lote 53 con superficie de 3-01-97 (tres hectareas, una area, noventa y siete centiareas); José Eduardo
Appedole Barrera, Eduardo Arturo Appedole Barrera y Jorge Appedole Barrera el Lote 51 y 52 con superficie
de 5-51-93 (cinco hectareas, cincuenta y una areas, noventa y tres centiareas); Dibo Chekaiban e Hijos el
Lote 50, con superficie de 2-79-44 (dos hectareas, setenta y nueve areas, cuarenta y cuatro centiareas);
Hilario Macias Reyes, Lotes 47, 48, 49, 42, 43, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 31, 26, 19, 20, 15, 16, 9, 10, 11, 12y 13,
con superficie de 104-39-18 (ciento cuatro hectareas, treinta y nueve areas, dieciocho centiareas); Jaime
Antonio Elizondo Ruiz, los Lotes 45 y 46 con superficie de 4-25-51 (cuatro hectareas, veinticinco areas,
cincuenta y una centidreas) y 5-23-36 (cinco hectareas, veintitrés areas, treinta y seis centiareas),
respectivamente; Alicia Carolina Lerena de Holguera, el Lote 44, con superficie de 4-27-07 (cuatro hectareas,
veintisiete areas, siete centiareas); Martina Alcaraz Aguilar el Lote 40, con superficie de 5-35-00 (cinco
hectareas, treinta y cinco areas); Javier Vallejo Almaraz, el Lote 33 con superficie de 4-26-38 (cuatro
hectareas, veintiséis areas, treinta y ocho centiareas); Fernando y Adolfo Ruiz Willis el Lote 32, con superficie
de 4-91-19 (cuatro hectareas, noventa y una areas, diecinueve centiareas); Wayne Ward Smith, los Lotes 27,
28, 29 y 30, con superficie de 15-80-82 (quince hectareas, ochenta areas, ochenta y dos centiareas); Luis
Cepeda Miranda, los Lotes 21, 22, 23, 24, 25 con superficie de 25-76-70 (veinticinco hectareas, setenta y seis
areas, setenta centiareas); Fructuoso Lopez Cardenas, el Lote 18, con superficie de 5-18-10 (cinco hectéareas,
dieciocho areas, diez centiareas); Roberto Holguin Pérez, el Lote 17, con superficie de 5-30-34 (cinco
hectareas, treinta areas, treinta y cuatro centiareas); Clay Watson, el Lote 14, con superficie de 4-40-75
(cuatro hectareas, cuarenta areas, setenta y cinco centiareas); Rafael Isasi Siqueiros, Lote 8, con superficie
de 6-24-92 (seis hectareas, veinticuatro areas, noventa y dos centiareas); Lucila Elizabeth Trevifio Gonzalez el
Lote 7, con superficie de 6-17-62 (seis hectareas, diecisiete areas, sesenta y dos centiareas); Fernando
Gutiérrez Garcia los Lotes 5 y 6 con superficie de 6-14-13 (seis hectareas, catorce areas, trece centiareas) y
6-11-78 (seis hectareas, once areas, setenta y ocho centiareas) respectivamente; Faustino Ayon Ozuna, el
Lote 4, con superficie de 6-01-15 (seis hectareas, una areas, quince centiareas); Maria Concepcion Cruz de
Luna, el Lote 1, con superficie de 5-01-94 (cinco hectareas, una areas, noventa y cuatro centiareas); Roberto
Gorham Kinnard los Lotes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 25, 14,1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10y 11, con
superficie de 180-32-95 (ciento ochenta hectareas, treinta y dos areas, noventa y cinco centiareas); Klauss
Grossmann los Lotes 29 y 30, con superficie de 16-71-67 (dieciséis hectareas, setenta y una areas, sesenta 'y
siete centiareas); Pauline Janette Holley de Grosmann el Lote 28, con superficie de 7-84-65 (siete hectareas,



ochenta y cuatro areas, sesenta y cinco centiareas); Hanna Elizabeth Grossmann Holley, el Lote 27, con
superficie de 7-49-50 (siete hectareas, cuarenta y nueve areas, cincuenta centiareas); Evalie Jannete
Grossmann Holley, el Lote 26 con superficie de 6-86-70 (seis hectareas, ochenta y seis areas, setenta
centiareas); Roman Robledo Hernandez, el Lote 24 con superficie de 6-42-52 (seis hectareas, cuarenta y dos
areas, cincuenta y dos centiareas); José Baldridge Atwood los Lotes 19, 20, 21, con superficie de 20-61-49
(veinte hectareas, sesenta y una areas, cuarenta y nueve centiareas). Cabe aclarar, que los predios que
aparecen relacionados del uno al tres, eran propiedad original de Carlos Chavez Garcia, y que los
relacionados del cuatro al veintisiete fueron propiedad original de Hilario Macias Reyes, asimismo que los
relacionados del veintiocho al treinta y cuatro, fueron propiedad de Roberto Gorham Kinnard, esta aclaraciéon
se hace con el fin de que se identifique qué parte de la superficie que fue materia de amparo, en la actualidad,
ya pertenece a diversos propietarios; consecuentemente, la superficie total a afectarse, por observarse
inexplotada por mas de dos afios consecutivos, sin que exista causa de fuerza mayor que la justifique es la
siguiente: 715-14-05 (setecientas quince hectareas, catorce &areas, cinco centiareas) de agostadero,
en términos de lo dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

Ahora bien, del precitado informe, también se desprende que los siguientes predios rusticos de propiedad
particular se observaron explotados por sus propietarios, no excediendo los limites establecidos por la ley de
la materia: 1.- José Luis Kawachi Manzur con superficie de 25-00-00 (veinticinco hectareas); 2.- José Dewey
Baldridge Atwood con superficie de 84-93-08 (ochenta y cuatro hectareas, noventa y tres areas, ocho
centiareas); 3.- Alfredo Hage Caram con superficie de 4-00-00 (cuatro hectareas), aproximadamente;
4.- Laura Alicia Marén de Nader, Neder Juan Nader Habid, Jorge N. Nasralla Rada, Pedro Victor Manuel
Duran Rodriguez, Edmundo J. Mardon Chekaiban, Eduardo Luis Nader Assad, con superficie de 3-70-48 (tres
hectareas, setenta areas, cuarenta y ocho centiareas); 5.- Laura Alicia Marén de Nader el Lote 63 con
superficie de 4-58-03 (cuatro hectareas, cincuenta y ocho areas, tres centiareas); 6.- Carlos Gonzalez de Ledn
Pliego el Lote 59, 60 y 61 con superficie de 12-73-22 (doce hectareas, setenta y tres areas, veintidos
centiareas); 7.- Sergio Govela Elizondo los Lotes 2 y 3 con superficie de 5-58-11 (cinco hectareas, cincuenta 'y
ocho areas, once centiareas) y 5-94-63 (cinco hectareas, noventa y cuatro areas, sesenta y tres centiareas)
respectivamente, 8.- Florentino Velarde Bogen los Lotes 40 y 41 con superficie de 6-52-39 (seis hectareas,
cincuenta y dos areas, treinta y nueve centiareas) y 8-17-48 (ocho hectéareas, diecisiete areas, cuarenta y
ocho centidreas) respectivamente; 9.- Gerardo Samuel Gomez Ibarra, Juan José Gomez Ibarra, Alejandro
Gomez Ibarra y Carlos Fernando Gémez Ibarra (causahabientes de Federico Bas Payan), los Lotes 22 y 23
con superficie de 12-18-61 (doce hectareas, dieciocho areas, sesenta y una centiareas) 10.- Jorge de la Garza
Fajardo, Alberto Madaria Hernandez, Wendell J. Jackson Cox Edge y Malvina Buford los Lotes 15,16,17 y 18
con superficie de 32-97-13 (treinta y dos hectareas, noventa y siete areas, trece centiareas); 11.- Jorge Solves
Picon, Jorge Luis Solves Simoén, Diego Hinojosa Aguerrebere y Dora Luz Marquez Palacios los Lote 13y 12
con superficie de 14-06-36 (catorce hectareas, seis areas, treinta y seis centiareas). Cabe aclarar, que los
predios sefialados con los nimeros uno y dos, originalmente eran propiedad de Carlos Chavez Garcia; los
sefialados con los numeros del tres al siete fueron propiedad de Hilario Macias Reyes y los sefialados con los
nameros del ocho al once de Roberto Gorham Kinnard, predios que dada la superficie, calidad de sus tierras,
tipo de explotacion a que las destinan y régimen de propiedad, resultan ser inafectables en términos de lo
dispuesto en los articulos 249, 250 y 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria.

CUARTO.- Por lo que se refiere, a las pruebas ofrecidas por los propietarios de los predios, las mismas,
se procede a valorarlas en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 197 y 202, del Codigo Federal de
Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria:

De Wayne Ward Smith:

Con la documental privada consistente en la copia certificada de la carta poder otorgada en favor del
ingeniero Felipe Martinez Ayala, de trece de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, acredita que
otorgd poder en favor de la referida persona.

Con la documental publica consistente en la escritura pablica nimero 1566 de catorce de noviembre de
mil novecientos setenta y nueve, tirada por el Notario Publico Namero 22 en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

De Carlos Chavez Garcia:



Con la documental publica consistente en el testimonio de la escritura nimero 288 de veintisiete de
febrero de mil novecientos setenta y uno, tirada por el Notario Publico numero 95, en Tampico, Tamaulipas,
acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acredita las
medidas y colindancias del mismo.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 174 de veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, acredita que otorg6 poder en favor del ingeniero Felipe Martinez Ayala, para
pleitos y cobranzas respecto del predio de su propiedad.

De Hilario Macias Reyes:

Con la documental privada consistente en la carta poder de dos de septiembre de mil novecientos noventa
y cuatro, acredita que otorgd poder al ingeniero Felipe Martinez Ayala.

Con la documental pablica consistente en el testimonio de la escritura 291, de veintisiete de enero de mil
novecientos setenta y uno, tirada por el Notario Publico Namero 93 en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

De Roberto Gorham Kinnard:

Con la documental privada consistente en el poder general para pleitos y cobranzas de veinticinco de junio
de mil novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado poder a Felipe Martinez Ayala.

Con la documental privada consistente en la carta poder certificada por notario, de dos de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro, acredita que otorgé poder al ingeniero Felipe Martinez Ayala respecto del
predio de su propiedad.

Con la documental publica consistente en el Testimonio de la Escritura Namero 293 de veinticinco de
octubre de mil novecientos setenta y uno tirada por el notario publico nimero 93 de Tampico Tamaulipas,
acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia certificada del plano del predio de su propiedad, con la
misma acredita sus medidas y colindancias.

De Elene Marie Pearce Carter:

Con la documental privada consistente en la copia certificada de la carta poder de dos de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro, acredita haber otorgado poder al ingeniero Felipe Martinez Ayala respecto
del predio de su propiedad.

Con la documental publica consistente en el testimonio de la escritura publica nimero 1635, de veintiséis
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, tirada por el Notario Publico Nimero 22 en la Ciudad de
Tampico, Estado de Tamaulipas, acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia certificada del plano de su propiedad, con la misma
acredita las medidas y colindancias del mismo.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de los recibos de pago por traslacion de
dominio de impuesto predial y catastro, acredita haber realizado dichos pagos el veintitrés de enero de mil
novecientos ochenta, veintiséis de diciembre de mil novecientos setenta y nueve y veintitrés de junio de mil
novecientos ochenta, respectivamente.

Con la documental publica consistente en la constancia expedida por la oficina del Registro Publico de la
Propiedad, de dos de enero de mil novecientos ochenta, acredita que en ese entonces el predio de referencia
no reporta gravamen alguno.

De Joseph Dewey Baldridge Atwood:

Con la documental publica consistente en el Testimonio Notarial nimero 174, tirado por el Notario Publico
Numero 39 en la Ciudad de Tampico, Estado de Tamaulipas, el veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, con la misma acredita haber otorgado poder general amplisimo para pleitos y cobranzas al
ingeniero Felipe Martinez Ayala.



Con la documental publica consistente en el Testimonio Notarial NUmero 6362, de once de julio de mil
novecientos ochenta y nueve, tirada por el Notario Publico Namero 21 en la Ciudad de Tampico, Estado de
Tamaulipas, con la misma acredita su interés juridico.

Con la copia simple del plano del predio de su propiedad, con la misma acredita sus medidas y
colindancias.

De Klaus Grossman Doewes:

Con la documental privada consistente en la copia certificada de la carta poder de fecha uno de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, con la misma acredita haber otorgado poder amplio al
ingeniero Felipe Martinez Ayala respecto del predio de su propiedad.

Con la documental publica consistente en la copia del testimonio de la escritura publica numero 244 de
veintiuno de diciembre de mil novecientos setenta y siete, tirada por el Notario Publico, Namero 134 de la
Ciudad de Tampico, Estado de Tamaulipas, acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del Plano de los predios de su propiedad, con las
mismas acredita las medidas y colindancias.

De Hanna Elizabeth Grossman Holley:

Con la documental privada consistente en la carta poder, certificada, de uno de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, acredita que otorgd poder al ingeniero Felipe, Martinez Ayala para pleitos y
cobranzas respecto del predio de su propiedad.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero cuarenta y tres de veintiséis de
noviembre de mil novecientos setenta y cinco, tirada por el Notario Publico numero 134, en Tampico, Estado
de Tamaulipas, con la misma, acredita su interés juridico.

De Roman Robledo Hernandez.

Con al documental privada consistente en la carta poder de dos de septiembre de mil novecientos noventa
y cuatro, certificada por notario publico, con la misma acredita haber otorgado poder para pleitos y cobranzas
al ingeniero Felipe Martinez Ayala, respecto del predio de su propiedad.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero ochenta y dos, de tres de mayo de
mil novecientos setenta y tres, tirada por el notario publico 134, en Tampico, Estado de Tamaulipas, acredita
su juridico.

Con la documental privada consistente en la copia certificada del plano del predio de su propiedad,
acredita sus medidas y colindancias.

De Pauline Jannete Holley:

Con la documental privada consistente en la carta poder certificada, de uno de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, acredita que otorgé poder al ingeniero Felipe Martinez Ayala.

Con la documental publica consistente en la escritura nimero cuarenta y cuatro, tirada por el notario
publico nimero 134 en Tampico, Estado de Tamaulipas, acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, con la misma
acredita las medidas y colindancias .

De Evalie Jannete Grossman Holley:

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la escritura publica numero 42 de
veinticuatro de noviembre de mil novecientos setenta y cinco, tirada por el Notario Publico nimero 134, en
Tampico Tamaulipas, con la misma acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia certificada por Notario Publico del plano de su
propiedad, con la misma acredita las medidas y colindancias.

De Nelly Garza de Pérez:

Con la documental publica consistente en la escritura 3171 de veintisiete de enero de mil novecientos
ochenta y uno, tirada por el Notario Publico Numero 4, acredita su interés juridico.

De Norma Enriquez de Espada:



Con la documental publica consistente en el testimonio notarial 10056, tirado por el Notario Publico
Numero 83 del diez de diciembre de mil novecientos ochenta, con la misma acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en el poder para pleitos y cobranzas de tres de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, acredita que otorgd el mismo al ingeniero Felipe Martinez Ayala.

Con la documental publica consistente en la copia certificada de seis recibos de pago del impuesto predial
expedidos por el Ayuntamiento Tampico Alto, Veracruz, acredita haber realizado dichos pagos.

Con la documental privada consistente en la copia certificada del plano del predio de su propiedad acredita
sus medidas y colindancias.

Con la documental publica consistente en la copia fotostatica certificada de su credencial de elector,
acredita su personalidad.

De José Eduardo Appedole Barrera, Eduardo Arturo Appedole Barrera y Jorge Appedole Barrera:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 7573 de quince de octubre de
mil novecientos noventa y dos, tirado por el Notario PUblico Namero 21, en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano de su propiedad, acreditan sus medidas y
colindancias.

Con la documental privada consistente en la carta poder de veinticinco de julio de mil novecientos noventa
y ocho, acredita haber otorgado a Felipe Martinez Ayala poder para pleitos y cobranzas respecto del predio
de su propiedad.

Con la documental publica consistente en las Cédulas Catastrales y de Pago al Impuesto Predial, acredita
haber hecho sus pagos en el afio de mil novecientos noventa y dos.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de recibos 140162, 140063, expedidos por el
Gobierno del Estado de Veracruz, con los mismos acreditan haber subdividido su predio.

De Jaime Antonio Elizondo Ruiz:

Con la documental privada consistente en el poder general para pleitos y cobranzas de veintisiete de julio
de mil novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado dicho poder a Felipe Martinez Ayala.

Con la Documental publica consistente en el testimonio notarial 14411 de veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, tirado por el Notario PUblico Nimero 1, en Tampico Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

Con la copia del acta de nacimiento de Jaime Antonio Elizondo Ruiz, acredita su personalidad.

Con la documental publica consistente en el pago del impuesto sobre la renta de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, con la misma acredita haber realizado dicho pago.

Con la documental publica consistente en el recibo 101127 del Gobierno del Estado de Veracruz, acredita
la subdivisién del predio de su propiedad.

Con la documental publica consistente en la copia del recibo 140528 expedida por el Gobierno del Estado
de Veracruz, acredita haber pagado sus derechos catastrales.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de los recibos de pago de impuesto predial y
traslacion de dominio, con las mismas acredita haber realizado dicho pago.

De Alicia Carolina Lerena Holguera:

Con la documental privada consistente en el poder general para pleitos y cobranzas el tres de agosto de
mil novecientos noventa y ocho, acreditan haber otorgado dicho poder al ingeniero Felipe Martinez Ayala.

Con la documental publica consistente en el Testimonio Notarial 8889 de treinta de enero de mil
novecientos setenta y uno, tirada por el Notario Publico Nimero 21, en la Ciudad de Tampico, Estado de
Tamaulipas, acredita su interés juridico.

De Martina Alcaraz Aguilar:

Con la documental privada consistente en el poder general para pleitos y cobranzas de tres de agosto de
mil novecientos noventa y ocho, acredita haberle otorgado a Felipe Martinez Ayala.



Con la documental publica consistente en el Testimonio Notarial 9160 de once de junio de mil novecientos
noventa y siete, por el Notario Piblico Namero 2, en Tampico, Tamaulipas, acredita su interés juridico.

De Fernando y Adolfo Ruiz Willis:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nUmero 1363, de dieciséis de octubre de
mil novecientos noventa y dos, tirada por el Notario Publico Namero 117, de Tampico, Tamaulipas, con la
misma acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en el poder general para pleitos y cobranzas de cinco de agosto de
mil novecientos noventa y ocho, con la misma acredita haber otorgado el mismo a Felipe Martinez Ayala.

Con la copia de los recibos de subdivision y de traslacion de dominio, con los mismos acredita haber
realizado dichos pagos.

Con la documental publica consistente en la copia de declaracion de pago de derechos para uso y
aprovechamiento y explotacion de bienes inmuebles federales, con la misma acredita haber realizado dicho

pago.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acredita sus
medidas y colindancias.

De Luis Cepeda Miranda:

Con la documental privada consistente en la carta poder para pleitos y cobranzas de tres de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado poder a Felipe Martinez Ayala.

Con la documental publica consistente en la escritura publica nimero 6094 de catorce de septiembre de
mil novecientos setenta y ocho, tirada por el Notario Publico Nimero 8, acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acredita sus
medidas y colindancias.

Con las documentales publicas consistentes en diversos recibos de pago de impuesto predial, de
traslacion de dominio y a la tesoreria Municipal, con los mismos acredita haber realizado dichos pagos.

De Fructuoso Lopez Céardenas:

Con la documental publica consistente en la escritura nUmero 60187 de veintiocho de octubre de mil
novecientos setenta y ocho tirada por el Notario Publico Namero 78, con la misma acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano de su propiedad, con la misma acredita sus
medidas y colindancias.

Con la documental privada consistente en la copia de nombramiento de Tutriz Definitiva a Leticia Gonzalez
Gandy, acredita que la misma obtuvo ese nombramiento por incapacidad de Fructuoso Lépez Cardenas.

De Maria Concepcion Cruz de Luna:

Con la documental privada consistente en el poder para pleitos y cobranzas de veinticinco de julio de mil
novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado el mismo a Felipe Martinez Ayala.

Con la documental publica consistente en la escritura publica nimero 41 de quince de noviembre de mil
novecientos setenta y cinco, tirada por el Notario Puablico Nimero 134, Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

Con las documentales publicas consistentes en la copia de los recibos de pago del impuesto predial, que
corresponde a los periodos primero y segundo del noventa y siete, con las mismas acredita haber realizado
dichos pagos.

De Antonio Manzur Marén:

Con la documental publica consistente en la copia de su credencial de elector expedida por el Instituto
Federal Electoral, con la misma acredita su personalidad.

Con la documental privada consistente en la copia certificada del contrato de promesa de compraventa de
dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos, con la misma acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, con la misma
acredita sus medidas y colindancias.

De Carlos Alberto Andrade Diaz, Sofia Esther Rincén Manzur y Guadalupe Robles Martinez Lazurtegui:



Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 7015 de veintitrés de octubre de
mil novecientos noventa y siete, tirada por el Notario Publico Nimero 155 en Tampico, Tamaulipas, acredita
su interés juridico.

Con las documentales publicas consistentes en diversos recibos de pago de impuesto predial de
certificacion de no adeudo sobre traslacion de dominio y catastral, acredita haber realizado dichos pagos.

De Fernando Gutiérrez Garcia:

Con la documental publica consistente en la copia de su credencial de elector expedida por el Instituto
Federal Electoral, con la misma acredita su personalidad.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial 16321 de treinta de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, tirado por el Notario Publico Namero 4, en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

De Lucila Elizabeth Trevifio Gonzalez:

Con la documental privada consistente en la carta poder de quince de enero del dos mil, acredita haber
otorgado dicho poder a Fernando Gutiérrez Garcia para pleitos y cobranzas respecto del predio de su
propiedad.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 6902, de diez de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, tirada por el Notario Publico Nimero 22 en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

Con las documentales publicas consistentes en diversos recibos de pago del impuesto de traslacion de
dominio de certificacion de no adeudo, del impuesto predial de la cédula catastral, con las mismas acredita
haber realizado dichos pagos.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acredita sus
medidas y colindancias.

De Francisco Lavin Ortiz (causahabiente de Hilario Macias Reyes).

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acredita sus
medidas y colindancias.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 225 de veintiocho de octubre de
mil novecientos setenta y siete, tirada por el Notario Publico NUmero 134 en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

De Adolfo Pérez Rosales (causahabiente de Hilario Macias Reyes):

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 221 de veintisiete de octubre de
mil novecientos setenta y siete, tirado por el Notario Publico nimero 134 en Tampico, Tamaulipas, con la
misma acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad acredita los limites
y colindancias.

De Bruno A. Trevifio Cantl (causahabiente de Hilario Macias Reyes).

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 240, de catorce de diciembre de
mil novecientos setenta y siete, tirado por el Notario Publico Nimero 134, en Tampico Tamaulipas, con la
misma acredita su interés juridico.

De Laura Elena Cruz de Villalobos:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 7501, de siete de agosto de mil
novecientos noventa y dos, tirado por el Notario PUblico Numero 21, en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad acredita sus
medidas y colindancias.

De Ana Lucero, Cyntia y Ana Elizabeth de la Fuente Stiles:



Con las documentales publicas consistentes en las copias de sus credenciales de elector expedidas por el
Instituto Federal Electoral, con las mismas acreditan su personalidad.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial 8520 de catorce de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, tirado por el Notario Publico Namero 21 en Tampico Tamaulipas, acreditan su
interés juridico.

Con los diversos recibos de pago de impuestos acreditan haber realizado el pago del predial y traslacion
de dominio.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acreditan sus
medidas y colindancias.

De Ramoén Gonzélez G. Canton:

Con la documental puablica consistente en el testimonio notarial nimero 335, de doce de junio de mil
novecientos ochenta, tirado por el Notario Publico Namero 28 en Tampico, Tamaulipas, acredita su interés
juridico.

Con las documentales publicas consistentes en diversos comprobantes de pago a la Tesoreria Municipal
y otros, con la misma acredita haber realizado dichos pagos.

De Dulce Puede Harris, Gonzalo Burberg (causahabientes de Hilario Macias Reyes):

Con las documentales publicas consistentes en los testimonios notariales nimeros 4091 y 4990,
de veintitrés de marzo y veintidés de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, tirados por los notarios
publicos 22 y 21 respectivamente, en Tampico, Tamaulipas, con la misma acreditan su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano de su propiedad, acreditan las medidas y
colindancias del mismo.

De Fred Nadolph Bohem y Arnold Howard (causahabientes de Hilario Macias):

Con la documental publica consistente en la escritura nimero 1558, tirada por el Notario Publico
Numero 22, en Tampico Tamaulipas, el diez de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, acreditan su
interés juridico.

Con la documental privada consistente en el poder General para pleitos y cobranzas de veinte de agosto
de mil novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado poder a Felipe Martinez Ayala.

Con las documentales privadas consistentes en las copias de los planos de los predios de su propiedad,
acreditan sus medidas y colindancias.

De Manuel Martin Verlage y Bernardo A. Berlage Zamudio:

Con la documental puablica consistente en el Testimonio Notarial 1557, tirado por el Notario Publico
Numero 22, en Tampico, Tamaulipas, el nueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, acreditan su
interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acreditan sus
medidas y colindancias.

De Baudelio Gonzéalez Bermudez:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 3924, tirada por el notario publico
namero 21, en Tampico Tamaulipas, el siete de agosto de mil novecientos ochenta y uno, con la misma
acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, con la misma
acredita sus medidas y colindancias.

Con la documental privada consistente en el poder amplio para pleitos y cobranzas de dieciocho de enero
de mil novecientos noventa y nueve, acredita haber otorgado dicho poder a Felipe Martinez Ayala.

De Oscar Espada Calderon:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nUmero 3925 de siete de agosto de mil
novecientos ochenta y uno, tirado por el Notario Publico Namero 21, en Tampico, Estado de Tamaulipas,
acredita su interés juridico.



Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de referencia, con la misma
acredita sus medidas y colindancias.

Con las documentales publicas consistentes en las copias del pasaporte cédula del registro federal de
contribuyentes y licencia de conducir, acreditan su personalidad.

De lliana Pangtay Chio:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nimero 3176 de treinta y uno de enero de
mil novecientos ochenta y uno, tirado por el notario publico en Tampico, Tamaulipas, con la misma acredita su
interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio en cuestidn, con la misma acredita
sus medidas y colindancias.

Con la documental privada consistente en el poder para pleitos y cobranzas de nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado el mismo a Felipe Martinez Ayala.

De Miroslava Lourdes Mufoz Gonzalez:

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nUmero 3926 de siete de agosto de mil
novecientos ochenta y uno, tirado por el notario publico nimero 21 en Tampico, Tamaulipas, acredita su
interés juridico.

Con la documental privada consistente en la carta poder de nueve de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho, acredita haber otorgado el mismo en favor de Felipe Martinez Ayala.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio de su propiedad, acredita sus
medidas y colindancias.

De Roman Robledo Hernandez:

Con la documental privada consistente en la carta poder de dos de septiembre de mil novecientos noventa
y cuatro, acredita haber otorgado el mismo a Felipe Martinez Ayala.

Con la documental publica consistente en el testimonio notarial nUmero 82, tirado por el notario publico
namero 134 el tres de mayo de mil novecientos setenta y seis, acredita su interés juridico.

Con la documental privada consistente en la copia del plano del predio su propiedad, con la misma
acredita sus medidas y colindancias.

Con la documental publica consistente en el acta de inspeccion ocular realizada el veintinueve de marzo
del dos mil, por la Juez de Paz en calidad de actuario, en el predio denominado “Lote 45” de la Congregacion
de Cabo Rojo antiguamente denominado “Los Corchos”, “Calaveras” y “Esterillos”, la misma no crea
conviccion a este Tribunal, por no ser realizada por un servidor publico que tuviera dicha encomienda tal y
como lo establece el articulo 129 del Cdodigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en
materia agraria.

Por lo que respecta al informe rendido por el Dr. Miguel Ortiz Olguin Profesor Investigador de la
Universidad Autonoma de Chapingo, en el que hace un analisis de los suelos, cabe mencionar que sobre los
mismos refieren que muestran bajos niveles de salinidad, coincidiendo con el informe rendido por la perito
agronomo ingeniera Maria Guadalupe Ramos Martinez, sin embargo, este informe no crea conviccion a este
Tribunal, en virtud de no haber sido rendido por un servidor pablico en el ejercicio de sus funciones que
tuviera esa encomienda, tal y como lo establece el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles
de aplicacion supletoria en materia agraria.

Por lo que respecta a la copia fotostatica del Diario Oficial de la Federacion de nueve de enero de mil
novecientos setenta y ocho, con las mismas Unicamente acredita que por decreto presidencial de dos de
diciembre de mil novecientos setenta y siete, se declaré zona conurbada la comprendida por el area circular
generada por un radio de treinta kilbmetros cuyo centro esta constituido por el punto de interseccion de la
linea fronteriza entre los estados de Tamaulipas y Veracruz, de la linea que resulte de unir la cabeza
municipal de los Municipio de Tampico Tamaulipas, con Pueblo Viejo Veracruz, con lo que no desvirtda la
inexplotacion mayor a dos afios, observada en los predios antes mencionados, que se localizan en el Lote 45,
de la Congregaciéon Cabo Rojo, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, ya que dicho decreto tiene
como finalidad de que haya un crecimiento urbano ordenado y asentamientos humanos controlados, lo que



requiere una adecuada planeacion que se busca que exista un buen desarrollo urbano y rural desde una
perspectiva integral de la region geografica.

Por lo que respecta a la copia fotostéatica del Diario Oficial de la Federacién de treinta de agosto de mil
novecientos ochenta y dos, que contiene el decreto por el que se aprueba el plan de ordenacién de la zona
conurbada de la desembocadura del Rio Panuco, tiene como objetivo la ordenacion y regulacion de los
asentamientos humanos en la zona conurbada, racionalizar la distribucion de las actividades econémicas y de
la poblacién impulsando aquellas partes de la misma que presenten posibilidades concretas en determinados
sectores econémicos y la explotacion de recursos naturales, buscando una integracién econémica y territorial
de los asentamientos humanos, otros de los objetivos es ofrecer los servicios publicos a mas bajo costo, de
igual forma sefiala que se evitara que el crecimiento urbano ocupe areas y predios con aptitudes
agropecuarias entre otras, con lo que de ninguna manera demuestran o justifican la inexplotacion observada
en el predio de referencia por mas de dos afios consecutivos.

Con la copia fotostatica del plan de ordenacion de la zona conurbada de la desembocadura del Rio
Panuco mil novecientos ochenta y dos, acreditan la localizaciéon de la zona, sin que con ello justifiquen la
inexplotacién mayor a dos afios observada en el predio.

Con el plano del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informativa, de Tampico Sur, acreditan la
localizacion del predio denominado “Cabo Rojo”.

Con el original del periddico El Mundo, de Tampico, Tamaulipas, de doce de enero del dos mil, acreditan
que el Lic. Miguel Aleman Velasco, Gobernador del Estado de Veracruz, estuvo de visita en Tampico El Alto,
con lo que no desvirtdan la inexplotacion a que se ha hecho referencia tantas veces.

Del analisis y valoracion de las pruebas ofrecidas por los propietarios precedentemente mencionados, se
concluye que con las mismas no desvirtdan de ninguna manera, la inexplotacién observada por el licenciado
Felipe Uribe Rodriguez, actuario ejecutor del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32 y por la perito agrénomo
ingeniera Maria Guadalupe Ramos Martinez, consecuentemente, dichos predios resultan ser afectables en
términos de lo dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

QUINTO.- Ahora bien, por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por Gerardo Samuel, Alejandro, Carlos
Fernando y Juan José, todos de apellidos Gomez lbarra, Jorge de la Garza Fajardo, Alberto Madaria
Hernandez, Windell J. Cox Edge y Malvina Anne Anderson Bridges, de Dora Luz Marquez Palacios, Carlos
Gonzélez de Leo6n Pliego, Federico Bas Patyan, Joseph Dewey Baldrige Atwood, Sergio Govela Elizondo,
Jorge Solves Picon, Jorge Luis Solves Simén, Diego Hinojosa Aguerrebere, Alfredo Hage Karam, Laura Alicia
Maron de Nader, José Kawachi y Luis Kawachi Manzur, con las mismas, adminiculadas al informe rendido por
el licenciado Felipe Uribe Rodriguez y la ingeniera agronomo Maria Guadalupe Ramos Martinez, queda
plenamente demostrado que los predios de su propiedad se encuentran dentro de los supuestos previstos en
los articulos 249, 250y 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria, por consecuencia, los mismos resultan ser
inafectables.

Por lo que respecta a la prueba ofrecida por Marcial Rodriguez Hernandez, Pedro Hernandez Torres y
Agustin de la Cruz Hernandez, en su escrito de nueve de mayo de dos mil tres, consistente en la constancia
expedida por el Presidente Municipal y el Secretario del Ayuntamiento de Tampico Alto, Estado de Veracruz,
valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 197 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, acreditan que Ambrosio Balleza Gémez, Marcial Rodriguez
Hernandez, Pedro Hernandez Torres y Agustin de la Cruz Hernandez, del grupo solicitante de dotacion de
tierras del poblado “La Rivera”, pertenecen a esa localidad.

Ahora bien, por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por José Almaguer Baltierra, Alejandro Rosas
Véazquez y José Inocencio Hernandez, en su caracter de Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del
Comité Particular Ejecutivo Agrario del poblado “Chibela”, en su escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal Superior Agrario, el nueve de junio de dos mil tres, debe decirse, que las mismas, fueron
presentadas de manera extemporanea, y por ende, se desecharon, mediante acuerdo de once del mismo mes
y afio, lo anterior es asi, en virtud de que, mediante proveido de primero de abril del precitado afio, se acordg,
en respeto de la garantia de audiencia, del poblado “Chibela”, conceder un término de cuarenta y cinco dias, a
partir de la naotificacion, para que ofreciera pruebas y formulara alegatos (foja 2044); habiéndose notificado
dicho proveido a José Almaguer Baltierra, Alejandro Rosas Vazquez y a José Inocencio Hernandez Baltasar,
mediante comparecencia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con sede en la Ciudad de Tuxpan, Estado
de Veracruz, el catorce de abril de dos mil tres (foja 4051), formulandose el computo respectivo, en el que se



establece que el plazo concedido, concluye el treinta de mayo de dos mil tres, (foja 4054), de donde se
aprecia que, de esa fecha al nueve de junio, transcurrieron diez dias en exceso. Sin embargo, y a mayor
abundamiento, debe decirse, que las pruebas ofrecidas, consistentes en la instrumental de actuaciones del
diverso juicio agrario numero 259/93, del indice de este Tribunal Superior Agrario, apreciadas en términos de
lo dispuesto por el articulo 189, de la Ley Agraria, en nada benefician a los oferentes, toda vez que, al analizar
los predios que se observaron inexplotados por mas de dos afios consecutivos, que son precisamente los que
se localizan en el Lote 45, denominado “Los Corchos, Calaveras y Estribillos”, de la Congregacion de Cabo
Rojo, considerando que el expediente que ahora nos ocupa, se resuelve de manera conjunta con el diverso
259/93, del poblado “Chibela”, en acatamiento precisamente, al acuerdo de primero de abril de dos mil tres, se
arriba a la conviccion de que, considerando que el poblado “La Rivera”, solicitdé dotacion de tierras el tres de
mayo de mil novecientos ochenta y dos, y el denominado “Chibela”, solicit6 el treinta y uno de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, es decir, seis afios aproximadamente después, de donde se colige que,
aplicando lo dispuesto en el articulo 203, de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relacion con el principio
general de derecho, que establece que el primero en tiempo, es el primero en derecho, tenemos que, los
predios que en ambos expedientes resultan ser afectables, deben ser afectados, en favor del poblado
“La Rivera”, considerando lo antes apuntado; de tal suerte, que como ya se dijo, las actuaciones que obran en
el diverso expediente, que van encaminados a demostrar la afectabilidad de diversas heredades, en nada
benefician a los oferentes.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario concluye en dotar al poblado
denominado “La Rivera”, del Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz, con una superficie de 715-14-05
(setecientas quince hectareas, catorce areas, cinco centiareas) de agostadero, que se tomarian de los
siguientes predios: de Ana Lucero, Cyntia y Diana Elizabeth de la Fuente Stiles. (Copropiedad), una superficie
de 10-00-00 (diez hectareas); de Laura Elena Cruz Herrera una superficie de 15 00-00 (quince hectareas); de
Carlos Chavez Garcia una superficie de 175-00-00 (ciento setenta y cinco hectareas); de Ramoén Gonzalez
Canton una superficie de 2-00-00 (dos hectareas) de lleana Pangtay Chio una superficie de 3-93-75 (tres
hectareas, noventa y tres areas, setenta y cinco centiareas); de Baudelio Gonzélez Bermidez una superficie
de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas) de Oscar Espada Calderén una superficie
de 1-05-73 (una hectéareas, cinco areas, setenta y tres centiareas) de Miroslava Lourdes Mufioz Gonzéalez una
superficie de 1-05-73 (una hectéreas, cinco areas, setenta y tres centiareas); de Vicente Nava Coronel el Lote
65 una superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas) de Nelly Garza de Pérez
el Lote 64, una superficie de 3-90-98 (tres hectareas, noventa areas, noventa y ocho centiareas); de Norma
Enriquez de Espada el Lote 62 una superficie de 4-23-83 (cuatro hectareas, veintitrés areas, ochenta y tres
centiareas); de Elene Marie Pearce Carter el Lote 57 y 58 unas superficies de 6-01-71 (seis hectareas, una
areas, setenta y una centiareas); de Fred Nadolph Bohem y Arnold Howard el Lote 56 una superficie de
1-76-70 (una hectareas, setenta y seis areas, setenta centiareas);15.- Arturo Aguilar Gonzélez el Lote 55-A,
una superficie 1-00-99 (una hectareas, noventa y nueve centiareas); de Feliciano Gadmez Montelongo el
Lote 55-B una superficie de 1-00-99 (una hectarea, noventa y nueve centiareas) de Bernardo A. Verlage
Zamudio y Manuel Martin Verlage, el Lote 55-C y D. una superficie de 1-34-76 (una hectarea, treinta y cuatro
areas, setenta y seis centiareas); de Francisco Cabrera Martinez el Lote 54 una superficie de 3-18-66 (tres
hectareas, dieciocho areas, sesenta y seis centiareas; de Antonio Manzur Marén, el Lote 53 una superficie de
3-01-97 (tres hectareas, una area, noventa y siete centiareas) de José Eduardo Appedole Barrera, Eduardo
Arturo Appedole Barrera y Jorge Appedole Barrera el Lote 51 y 52 una superficie de 5-51-93 (cinco hectareas,
cincuenta y una areas, noventa y tres centiareas); de Dibo Chekaiban e Hijos el Lote 50, una superficie de
2-79-44 (dos hectéareas, setenta y nueve areas, cuarenta y cuatro centiareas) de Hilario Macias Reyes, Lotes
47, 48, 49, 42, 43, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 31, 26, 19, 20, 15, 16, 9,10,11,12 y 13 una superficie de 104-39-18
(ciento cuatro hectéareas, treinta y nueve areas, dieciocho centiareas); de Jaime Antonio Elizondo Ruiz, los
Lotes 45 y 46 con superficie de 4-25-51 (cuatro hectareas, veinticinco areas, cincuenta y una centiareas) y
5-23-36 (cinco hectareas, veintitrés areas, treinta y seis centiareas), respectivamente; 24.- Alicia Carolina
Lerena de Holguera, el Lote 44, una superficie de 4-27-07 (cuatro hectareas, veintisiete areas, siete
centiareas) de Martina Alcaraz Aguilar el Lote 40, con superficie de 5-35-00 (cinco hectéareas, treinta y cinco
areas); 26.- Javier Vallejo Almaraz, el Lote 33 una superficie de 4-26-38 (cuatro hectareas, veintiséis areas,
treinta y ocho centiareas); de Fernando y Adolfo Ruiz Willis el Lote 32, con superficie de 4-91-19 (cuatro
hectareas, noventa y una areas, diecinueve centiareas); de Wayne Ward Smith, los Lotes 27, 28, 29 y 30, con
superficie de 15-80-82 (quince hectareas, ochenta areas, ochenta y dos centiareas); de Luis Cepeda Miranda,
los Lotes 21, 22, 23, 24, 25 con superficie de 25-76-70 (veinticinco hectareas, setenta y seis areas, setenta
centiareas); de Fructuoso Lépez Céardenas, el Lote 18, una superficie de 5-18-10 (cinco hectareas, dieciocho
areas, diez centiareas); de Roberto Holguin Pérez, el Lote 17, con superficie de 5-30-34 (cinco hectéareas,
treinta areas, treinta y cuatro centiareas), de Clay Watson, el Lote 14 con superficie de 4-40-75 (cuatro



hectareas, cuarenta areas, setenta y cinco centiareas), de Rafael Isasi Siqueiros, Lote 8, con superficie de
6-24-92 (seis hectareas, veinticuatro areas, noventa y dos centiareas); de Lucila Elizabeth Trevifio Gonzalez el
Lote 7, con superficie de 6-17-62 (seis hectareas, diecisiete areas, sesenta y dos centiareas); de Fernando
Gutiérrez Garcia los Lotes 5 y 6 con superficie de 6-14-13 (seis hectareas, catorce areas, trece centiareas) y
6-11-78 (seis hectareas, once areas, setenta y ocho centiareas) respectivamente, de Faustino Ayon Ozuna, el
Lote 4, con superficie de 6-01-15 (seis hectareas, una areas, quince centiareas); de Ma. Concepcion Cruz de
Luna, el Lote 1, con superficie de 5-01-94 (cinco hectareas, una areas, noventa y cuatro centiareas);
de Roberto Gorham Kinnard los Lotes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 25, 14; 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10y 11,
con superficie de 180-32-95 (ciento ochenta hectareas, treinta y dos areas, noventa y cinco centiareas) de
Klauss Grossmann los Lotes 29 y 30, con superficie de 16-71-67 (dieciséis hectareas, setenta y una areas,
sesenta y siete centiareas) de Pauline Janette Holley de Grosmann el Lote 28, con superficie de 7-84-65 (siete
hectareas, ochenta y cuatro areas, sesenta y cinco centiareas) de Hanna Elizabeth Grossmann Holley,
el Lote 27, con Superficie de 7-49-50 (siete hectareas, cuarenta y nueve areas, cincuenta centiareas) de
Evalie Jannete Grossmann Holley el Lote 26 con superficie de 6-86-70 (seis hectareas, ochenta y seis areas,
setenta centiareas); de Roman Robledo Hernandez, el Lote 24 con superficie de 6-42-52 (seis hectareas,
cuarenta y dos areas, cincuenta y dos centiareas) y de José Baldridge Atwood los Lotes 19, 20, 21, con
superficie de 20-61-49 (veinte hectareas, sesenta y una areas, cuarenta y nueve centiareas), afectables en
términos de lo dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu de la Ley Federal de Reforma
Agraria, para beneficiar a sesenta y un campesinos capacitados. Superficie que pasara a ser propiedad del
nucleo de poblacion beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacion econdmica y social del ejido, la asamblea resolvera
de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria, debiendo constituir la
zona urbana, la parcela escolar, la unidad agricola e industrial para la mujer y la unidad productiva para el
desarrollo integral de la juventud.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189, de la Ley Agraria; y 10., 70. y Cuarto Transitorio,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; 76 y 80, de la Ley de Amparo, en cumplimiento de la
ejecutoria dictada en el toca en revision namero 963/2002, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito, que revoco la sentencia que sobreseyd en el juicio de garantias 441/2002, dictado por el
Juzgado Octavo de Distrito, en el Estado de Veracruz, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de dotacion de tierras, promovida por campesinos del poblado
denominado “La Rivera”, Municipio de Tampico Alto, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota, al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de
715-14-05 (setecientas quince hectareas, catorce areas, cinco centiareas) de agostadero, que se tomarian
de los siguientes predios: de Ana Lucero, Cyntia y Diana Elizabeth de la Fuente Stiles (Copropiedad), una
superficie de 10-00-00 (diez hectareas); de Laura Elena Cruz Herrera, una superficie de 15 00-00 (quince
hectareas); de Carlos Chavez Garcia, una superficie de 175-00-00 (ciento setenta y cinco hectareas); de
Ramdén Gonzalez Cantén, una superficie de 2-00-00 (dos hectareas); de lleana Pangtay Chio, una superficie
de 3-93-75 (tres hectareas, noventa y tres areas, setenta y cinco centiareas); de Baudelio Gonzéalez
Bermudez, una superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas); de Oscar
Espada Calderdn, una superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres centiareas); de
Miroslava Lourdes Mufioz Gonzalez, una superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas, setenta y tres
centiareas); de Vicente Nava Coronel, el Lote 65, una superficie de 1-05-73 (una hectareas, cinco areas,
setenta y tres centiareas); de Nelly Garza de Pérez, el Lote 64, una superficie de 3-90-98 (tres hectareas,
noventa areas, noventa y ocho centiareas); de Norma Enriquez de Espada, el Lote, 62 una superficie de
4-23-83 (cuatro hectareas, veintitrés areas, ochenta y tres centiareas); de Elene Marie Pearce Carter, los
Lotes 57 y 58, una superficie total de 6-01-71 (seis hectareas, una areas, setenta y una centiareas); de Fred
Nadolph Bohem y Arnold Howard, el Lote 56, una superficie de 1-76-70 (una hectareas, setenta y seis areas,
setenta centiareas); Arturo Aguilar Gonzalez, el Lote 55-A, una superficie 1-00-99 (una hectareas, noventa y
nueve centiareas); de Feliciano Gamez Montelongo, el Lote 55-B, una superficie de 1-00-99 (una hectéarea,
noventa y nueve centiareas); de Bernardo A. Verlage Zamudio y Manuel Martin Verlage, el Lote 55-C y D, una
superficie de 1-34-76 (una hectérea, treinta y cuatro areas, setenta y seis centiareas); de Francisco Cabrera
Martinez, el Lote 54, una superficie de 3-18-66 (tres hectareas, dieciocho areas, sesenta y seis centiareas; de
Antonio Manzur Marén, el Lote 53, una superficie de 3-01-97 (tres hectareas, una area, noventa y siete
centiareas); de José Eduardo Appedole Barrera, Eduardo Arturo Appedole Barrera y Jorge Appedole Barrera,
los Lotes 51 y 52, una superficie de 5-51-93 (cinco hectareas, cincuenta y una areas, noventa y tres



centiareas); de Dibo Chekaiban e Hijos, el Lote 50, una superficie de 2-79-44 (dos hectareas, setenta y nueve
areas, cuarenta y cuatro centiareas); de Hilario Macias Reyes, los Lotes 47, 48, 49, 42, 43, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 31, 26, 19, 20, 15, 16, 9, 10, 11, 12 y 13, una superficie total de 104-39-18 (ciento cuatro hectareas, treinta
y nueve areas, dieciocho centiareas); de Jaime Antonio Elizondo Ruiz, los Lotes 45 y 46, unas superficies de
4-25-51 (cuatro hectareas, veinticinco areas, cincuenta y una centiareas) y 5-23-36 (cinco hectareas, veintitrés
areas, treinta y seis centiareas), respectivamente; de Alicia Carolina Lerena de Holguera, el Lote 44, una
superficie de 4-27-07 (cuatro hectareas, veintisiete areas, siete centiareas); de Martina Alcaraz Aguilar, el Lote
40, una superficie de 5-35-00 (cinco hectareas, treinta y cinco areas); de Javier Vallejo Almaraz, el Lote 33,
una superficie de 4-26-38 (cuatro hectareas, veintiséis areas, treinta y ocho centiareas); de Fernando y Adolfo
Ruiz Willis, el Lote 32, una superficie de 4-91-19 (cuatro hectareas, noventa y una areas, diecinueve
centiareas); de Wayne Ward Smith, los Lotes 27, 28, 29 y 30, una superficie de 15-80-82 (quince hectéareas,
ochenta areas, ochenta y dos centiareas); de Luis Cepeda Miranda, los Lotes 21, 22, 23, 24 y 25, una
superficie de 25-76-70 (veinticinco hectareas, setenta y seis areas, setenta centiareas); de Fructuoso Lopez
Cérdenas, el Lote 18, una superficie de 5-18-10 (cinco hectareas, dieciocho areas, diez centiareas); de
Roberto Holguin Pérez, el Lote 17, una superficie de 5-30-34 (cinco hectéareas, treinta areas, treinta y cuatro
centiareas); de Clay Watson, el Lote 14, una superficie de 4-40-75 (cuatro hectareas, cuarenta areas, setenta
y cinco centiareas); de Rafael Isasi Siqueiros, Lote 8, una superficie de 6-24-92 (seis hectareas, veinticuatro
areas, noventa y dos centidreas); de Lucila Elizabeth Trevifio Gonzélez, el Lote 7, una superficie de 6-17-62
(seis hectareas, diecisiete areas, sesenta y dos centiareas); de Fernando Gutiérrez Garcia, los Lotes 5y 6,
unas superficies de 6-14-13 (seis hectareas, catorce areas, trece centiareas) y 6-11-78 (seis hectareas,
once areas, setenta y ocho centiareas), respectivamente; de Faustino Ayon Ozuna, el Lote 4, una superficie
de 6-01-15 (seis hectareas, una areas, quince centiareas); de Maria Concepcion Cruz de Luna, el Lote 1,
con superficie de 5-01-94 (cinco hectareas, una areas, noventa y cuatro centiareas); de Roberto Gorham
Kinnard, los Lotes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 25,14, 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 y 11, una superficie total
de 180-32-95 (ciento ochenta hectareas, treinta y dos areas, noventa y cinco centiareas); de Klauss
Grossmann, los Lotes 29 y 30, una superficie de 16-71-67 (dieciséis hectareas, setenta y una areas, sesenta 'y
siete centiareas); de Pauline Janette Holley de Grosmann, el Lote 28, con superficie de 7-84-65 (siete
hectareas, ochenta y cuatro areas, sesenta y cinco centiareas); de Hanna Elizabeth Grossmann Holley, el
Lote 27, con superficie de 7-49-50 (siete hectareas, cuarenta y nueve areas, cincuenta centiareas); de Evalie
Jannete Grossmann Holley, el Lote 26, una superficie de 6-86-70 (seis hectareas, ochenta y seis areas,
setenta centiareas); de Roman Robledo Hernandez, el Lote 24, una superficie de 6-42-52 (seis hectareas,
cuarenta y dos areas, cincuenta y dos centiareas); y de José Baldridge Atwood, los Lotes 19, 20, 21, una
superficie de 20-61-49 (veinte hectareas, sesenta y una areas, cuarenta y nueve centiareas), afectables en
términos de lo dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma
Agraria, para beneficiar a sesenta y un campesinos capacitados. Superficie que pasara a ser propiedad del
nucleo de poblacion beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacién econémica y social del ejido, la asamblea resolvera
de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria, debiendo constituir la
zona urbana, la parcela escolar, la unidad agricola e industrial para la mujer y la unidad productiva para el
desarrollo integral de la juventud.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado de Veracruz; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio correspondiente; y procédase a realizar la
inscripcién respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos
agrarios conforme a las normas aplicables de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Veracruz;
y con copia certificada de esta sentencia, al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, y
al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Veracruz, a la Procuraduria Agraria, ejecutese; y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veinte de junio de dos mil tres.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Rulbricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Ruabrica.



SENTENCIA pronunciada en €l juicio agrario numero 770/94, relativo a la dotacién de tierras, promovido por
campesinos del poblado José Maria Morelos (antes L as Cuatrocientas Cuatro), Municipio de Altamira, Tamps.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 770/94 que corresponde al expediente 1392, relativo a la
solicitud de dotacion de tierras promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado “José Maria
Morelos” (antes Las Cuatrocientas Cuatro), ubicado en el Municipio de Altamira, Estado de Tamaulipas, y

RESULTANDO:

lo.- El trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, un grupo de campesinos radicados en el
poblado denominado “José Maria Morelos” (antes Las Cuatrocientas Cuatro) del Municipio de Altamira,
Estado de Tamaulipas, elevo al Gobernador del Estado solicitud de dotacion de tierras para satisfacer sus
necesidades agrarias, proponiendo como afectables los terrenos de Alex Smith y Compafiia, que tenian
en posesion.

20.- Turnada que fue la solicitud de referencia a la Comision Agraria Mixta del Estado de Tamaulipas, ésta
procedio a la instauracion del procedimiento el veintidos de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro,
registrandolo bajo el expediente nimero 1392.

30.- La publicacion de la solicitud se realizd en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el quince de
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro.

En la propia solicitud propusieron para ocupar los cargos de presidente, secretario y vocal,
respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo a José Garcia, Cruz G. Ruiz y Gustavo Mufioz, a quienes el
Gobernador del Estado expidié los nombramientos correspondientes.

40.- Para elaborar el censo agrario fue instruido por la Comision Agraria Mixta el ingeniero Ricardo
Gibson, quien rindi6 informe de los trabajos efectuados el tres de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro,
haciendo saber la existencia de treinta y ocho campesinos capacitados. El acta de clausura de la junta censal
es de dos de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro. Posteriormente, y en virtud de que las 404-00-00
(cuatrocientas cuatro hectareas) que poseian los solicitantes, resultaban insuficientes para cubrir las
necesidades de treinta y ocho campesinos capacitados, se investigo la capacidad del poblado colindante,
denominado “Maclovio Herrera”, constituido provisionalmente, y que era ocupado solo por ocho campesinos
capacitados, ya que los demas se habian ausentado del ejido, por lo que, por acuerdo de la Comision Agraria
Mixta, se acomodd a dieciocho campesinos solicitantes del poblado “JOSE MARIA MORELQOS” en el diverso
poblado denominado “Maclovio Herrera”, quedando sélo veinte campesinos capacitados para la accion
que se resuelve.

50.- Los trabajos técnicos e informativos fueron encomendados al mismo ingeniero Ricardo Gibson, quien
rindié su informe el cinco de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, indicando que dentro del radio de
siete kilometros se ubicaba el predio conocido como “Las Cuatrocientas Cuatro”, en donde tenian sus labores
de cultivo los campesinos solicitantes y que detentaban en virtud de la posesion que conforme a la Ley de
Tierras Ociosas, les habia otorgado el Presidente Municipal de Altamira, Tamaulipas. De los datos
proporcionados mediante oficio nimero 118, de veintitrés de enero de novecientos cuarenta y uno, por el
Director del Registro Publico de la Propiedad del municipio y estado citados, asi como del informe del jefe de
la Oficina Fiscal del Estado de veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro, se conocié que la
compafiia Alex Smith era propietaria de una superficie total de 14,144-00-00 (catorce mil ciento cuarenta y
cuatro hectareas), de la cual ya habia sufrido varias afectaciones para beneficiar a los ejidos denominados
“José Maria Luis Mora”, “Laguna de la Puerta” y “Miramar”, y que el predio conocido como “Las Cuatrocientas
Cuatro” formaba parte de su patrimonio.

60.- Mediante escritos de once de febrero y tres de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro,
comparecieron al procedimiento Alex Smith y Jesus Teran, el primero por su propio derecho, y el segundo en
representacion de Alex Smith y compaiiia, sin acreditar esa personalidad, manifestando que su compaiiia no
tenia ninguna superficie denominada “Las Cuatrocientas Cuatro” y que probablemente se trataba del predio
“Los Limones”, que pertenecian a la familia Kilhorn.

70.- En sesion efectuada el veintiuno de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, la Comision Agraria
Mixta aprobd dictamen positivo, y propuso dotar al poblado peticionario con una superficie de 404-00-00



(cuatrocientas cuatro hectareas), del predio propiedad de Alex Smith y compafiia, por rebasar el limite de la
pequeria propiedad.

80.- El Gobernador del Estado dict6 mandamiento positivo el veinticuatro de julio de mil novecientos
cuarenta y cuatro, en los términos propuestos en el dictamen de la Comision Agraria Mixta, el que fue
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Tamaulipas el veinte de diciembre del citado afio.

90.- Por oficio nimero 2271 de veintidés de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, la Comision
Agraria Mixta encargé a Cayetano Reyna ejecutar el mandamiento del Gobernador; quien dio cuenta de su
encargo el veintisiete de noviembre del referido afio, en el que sefalé que el veinticuatro de ese mes y afio
habia dado cumplimiento a lo ordenado, levantado el acta de ejecucion correspondiente.

100.- El Delegado Agrario en la entidad federativa, previo resumen del expediente, elabord opinion
en la cual propuso confirmar en todas y cada una de sus partes el mandamiento del Gobernador y por
oficio sin niumero de dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta y dos, turné actuaciones al Cuerpo
Consultivo Agrario.

110.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion de diecinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta
y dos, aprobé dictamen positivo proponiendo dotar al poblado con la superficie concedida por el Gobernador
del Estado, por lo que elaboré el correspondiente proyecto de Resoluciéon Presidencial.

En virtud del tiempo transcurrido, y al no haberse firmado la Resolucion Presidencial, el Cuerpo
Consultivo Agrario, ordend al Delegado en el Estado de Tamaulipas la realizacion de trabajos técnicos
informativos complementarios, con el objeto de actualizar y emitir nuevo dictamen. Para estos trabajos se
instruyd, mediante oficio numero 03959 de catorce de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, a
Ricardo Sinencio Chavez, quien rindié su informe el dos de diciembre del mismo afio, en el que sefial6 que
previa investigacion de la capacidad de los campesinos que mantienen la posesion y usufructo de las
404-00-00 (cuatrocientas cuatro hectareas) que les fueron otorgadas en provisional, encontrd, que de los
originales solicitantes capacitados, so6lo sobreviven dos; sin embargo, sus sucesores mantienen en la
posesion de las unidades parcelarias, que suman en total veinte, para igual nimero de campesinos.

El tres de junio de mil novecientos noventa y uno, se comisioné al ingeniero Ignacio Hernandez Ramirez
para que efectuara el levantamiento topografico del predio “Las Cuatrocientas Cuatro”; de esta medicion se
conoci6 que la superficie analitica de la referida heredad es de 356-01-27.93 (trescientas cincuenta y seis
hectareas, una area, veintisiete centiareas, noventa y tres miliareas) de temporal y agostadero.

120.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del articulo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el
dos de diciembre de mil novecientos noventa y tres aprobd dictamen positivo; éste no tiene caracter
vinculatorio alguno, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario esta dotado de autonomia y plena
jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en la fraccion XIX del articulo 27 constitucional. El expediente se turno
debidamente integrado para su resolucion definitiva el tres de junio de mil novecientos noventa y cuatro.

130.- Por auto de tres de junio de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por radicado el presente juicio,
registrandose bajo el nimero 770/94. Se notificé a los interesados en términos de ley y a la Procuraduria
Agraria, y

CONSIDERANDO:

PRIMERQO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformd el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VIl y
cuarto transitorio fraccién 1l de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- De las constancias que obran en autos se conoce que, quedan satisfechos los requisitos de
capacidad que del nicleo de poblacion y de los solicitantes exigen los articulos 195, 196 fraccion Il,
interpretado en sentido contrario y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que de la revision
practicada a la diligencia censal se comprobé la existencia de veinte campesinos capacitados, siendo los
siguientes:

1.- Manuel Mejia Sanchez, 2.- Esteban Moran Cérdoba, 3.- Paula Castillo Arguelio, 4.- Maria Gonzalez
Garcia Vda. de M., 5.- Miguel Reséndiz Soria, 6.- Pedro Mejia Sanchez, 7.- Santiago Mufioz Sanchez,
8.- Toméas Hernandez Sanchez, 9.- Guadalupe Mufioz Gonzalez, 10.- Leandro Mufioz I., 11.- Apolonio



Hernandez Lépez, 12.- Fernando Reséndiz Moran, 13.- Juan Nava Padrén, 14.- Eugenio Martinez Chéavez,
15.- Estéfana Castillo Castillo, 16.- Maria Antonia Calles de R., 17.- Francisco Cedillo Hernandez, 18.- Juan
Martinez Medrano, 19.- Joel Martinez Chavez y 20.- Esteban Martinez Castillo.

TERCERO.- En cuanto al procedimiento que se sigui6, se cumplié con las formalidades exigidas por los
articulos 272, 273, 275, 286, 287, 291, 292, 296, 298, 299, 301 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

CUARTO.- Del estudio y andlisis de las constancias de autos, sustancialmente de los trabajos técnicos e
informativos practicados por el comisionado Ricardo Gibson, quien rindio su informe el cinco de junio de mil
novecientos cuarenta y cuatro, se conocié que dentro del radio de siete kilometros del poblado gestor, existe
el predio conocido como “Las Cuatrocientas Cuatro”, propiedad de la compafiia Alex Smith, con una superficie
total de 14,114-00-00 (catorce mil ciento catorce hectareas), segin datos proporcionados por el Registro
Publico de la Propiedad de Altamira, Tamaulipas y de la Oficina Fiscal del Estado; finca que no obstante haber
sufrido diversas afectaciones para constituir los ejidos denominados “José Maria Luis Mora”, “Laguna de la
Puerta” y “Miramar”, todavia poseia una superficie mayor a la que el Cédigo Agrario, en su articulo 104,
sefialaba como limite para la pequefia propiedad. Bajo este supuesto, el Gobernador del Estado dicté su
mandamiento y afecté 404-00-00 (cuatrocientas cuatro hectareas), de esa propiedad, sin que la propietaria
antes sefalada hubiese comparecido al procedimiento a desvirtuar la aseveracion de que su finca rebasaba el
limite que para la propiedad particular sefala el articulo 249 de a Ley Federal de Reforma Agraria, correlativo
del articulo 104 del Cddigo Agrario, vigente en esa época. Resulta pertinente sefialar que no es trascendente
lo que expresa en sus escritos de once de febrero y tres de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, ya
que no acredité que efectivamente el predio conocido como “Las Cuatrocientas Cuatro”, no fuese de su
propiedad, en consecuencia, con fundamento en el articulo 207 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
en relacion con el diverso articulo 249 del mismo ordenamiento legal, al rebasar el limite sefialado para la
pequefia propiedad inafectable procede, afectar la superficie analitica de 356-01-27.93 (trescientas cincuenta
y seis hectareas, una éarea, veintisiete centiareas, noventa y tres miliareas), del predio conocido como
“Las Cuatrocientas Cuatro”, para satisfacer las necesidades agrarias del poblado gestor.

En lo que respecta a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y social del
gjido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria, debiendo constituirse, la Zona Urbana, la Parcela Escolar, la Unidad Agricola Industrial para la Mujer
y la Unidad Productiva para el Desarrollo Integral de la Juventud.

SEXTO.- De conformidad con lo expuesto, es procedente madificar el fallo dictado por el Gobernador del
Estado el veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, publicado en el Periodico Oficial de
Gobierno del Estado el veinte de diciembre del mismo afio, en cuanto a la superficie afectada.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y cuarto transitorio
fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente la dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado denominado
“José Maria Morelos” (antes Las Cuatrocientas Cuatro), Municipio de Altamira, Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de
356-01-27.93 (trescientas cincuenta y seis hectareas, una area, veintisiete centidreas, noventa y tres
miliareas), de terrenos de temporal y agostadero, propiedad de la compafiia Alex Smith, que constituye el
predio conocido como “Las Cuatrocientas Cuatro”, ubicado en el Municipio de Altamira, Estado
de Tamaulipas, que resulta afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 207, en relacién con el
articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a veinte campesinos capacitados que
se identificaron en el considerando segundo de esta sentencia; superficie que se encuentra delimitada en el
plano proyecto respectivo y que pasa a ser propiedad del nicleo de poblacién beneficiado con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las tierras y la
organizacion economica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que
le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento gubernamental emitido el veinticuatro de julio de mil novecientos
cuarenta y cuatro, publicado en el Peridédico Oficial de Gobierno del Estado de Tamaulipas, el veinte de
diciembre del mismo afio, en cuanto a la superficie afectada.



CUARTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de Federacién y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Tamaulipas; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente procédase a realizar la inscripcion
respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos agrarios
conforme a las normas aplicables y de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Tamaulipas
y a la Procuraduria Agraria, ejecitese; en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a once de octubre de mil novecientos noventa y cuatro.- El Magistrado
Presidente, Sergio Garcia Ramirez.- Rubrica.- Los Magistrados: Gonzalo Armienta Calderén, Arely Madrid
Tovilla, Luis O. Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Sergio Luna Obregdn.- Rubrica.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Humberto Jesus Quintana Miranda,
que suscribe, CERTIFICA: Que las copias que anteceden, son fiel reproduccion de sus originales, que obran en
el Juicio Agrario 770/94, relativo a la accion de dotacion de tierras, del poblado José Maria Morelos
(antes Las Cuatrocientas Cuatro), Municipio de Altamira, Estado de Tamaulipas, y se expiden en ocho fojas
utiles, selladas y cotejadas, para ser enviadas al Diario Oficial de la Federacion.- Doy fe.-
México, D.F., a 4 de agosto de 2003.- Conste.- Rubrica.



