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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

OFICIO por el que serevoca la autorizacion otorgada a R+V Versicherungs AG., de Wieshaden, Republica
Federal de Alemania, para establecer una oficina de r epresentacion en M éxico.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Hacienda

y Crédito Publico.- Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Direccibn General de Seguros y
Valores.- 366-1V-105.- 718.4/317320.

OFICINAS DE REPRESENTACION DE REASEGURADORAS EXTRANJERAS.- Se revoca la autorizacién

otorgada para el establecimiento de la que se indica.

R+V Versicherungs AG.,

Oficina de Representacién en México
Yosemite No. 17

Col. Napoles

C.P. 03810

Ciudad.

El Act. Roberto Schnaas Arrieta, representante de R+V Versicherungs AG., Oficina de Representacion
en México, mediante escrito del 21 de junio pasado, informa a esta dependencia que la Direccién de esa
entidad del exterior ha tomado la decision de suspender sus operaciones de reaseguro en el ramo de vida
(vida, salud y gastos médicos) por lo que han dejado de suscribir negocios en este ramo y en
consecuencia a partir de fines del presente afio, cerrardn de manera definitiva su Oficina de
Representacion en México. Asimismo, sefiala que los contratos y negocios facultativos que se encuentren
en vigor seran atendidos hasta su vencimiento por R+V Versicherungs AG., desde sus oficinas en

Wiesbaden, Republica Federal de Alemania.

Sobre el particular, tomando en cuenta lo expuesto en su escrito de referencia y después de escuchar
la opinién de la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, a través del oficio 06-367-111-4.1/8857 del 23 de
julio de 2004, esta Secretaria con fundamento en lo previsto por los articulos 20. y 28 de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, asi como 32 fracciébn XVI de su Reglamento
Interior,
en concordancia con la décima cuarta y vigésima segunda de las Reglas para el Establecimiento de
Oficinas de Representacion de Reaseguradoras Extranjeras, les manifiesta que ha resuelto como lo
piden revocar la autorizacion otorgada con nuestro oficio 366-IV-B-4909 del 6 de octubre de 2003,
a R+V Versicherungs AG., de Wiesbaden, Republica Federal de Alemania, para que estableciera una
Oficina de Representacion en México, la cual se encuentra ubicada en calle Yosemite nimero 17, colonia
Napoles, codigo postal 03810, en esta ciudad, en el concepto de que deberan acreditar a esta
dependencia, asi como a la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, la forma en que notificaron o van a
hacer del conocimiento de sus clientes que esa entidad del exterior continuara prestando los servicios a
los que se comprometio, a través

de la oficina de representacién en el pais. Asimismo, se les manifiesta que dentro de los cinco dias
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posteriores a la fecha de su clausura, se serviran comunicarnos ese hecho, asi como a la Comision

referida.

Finalmente, se les indica que en virtud del cierre de la citada oficina de representacion, procederan a
dejar sin efecto los poderes que se hubieren otorgado para ejercer a su nombre facultades de
representacion.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 3 de agosto de 2004.- El Director General, José Antonio Gonzalez Anaya.- Ruabrica.

SECRETARIA DE ECONOMIA

RELACION dedeclaratorias de libertad de terrenos abandonados nimer o TA-5/2004.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Economia.

RELACION DE DECLARATORIASDE LIBERTAD DE TERRENOS ABANDONADOS TA-5/2004

La Secretaria de Economia, a través de su Direccion General de Minas, con fundamento en los
articulos lo. y 14 parrafo segundo de la Ley Minera; 60. fraccion Ill y 33 de su Reglamento; y 33 fraccién
VI
del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, y como consecuencia de la aprobacion al tramite
de solicitudes de concesion minera de explotacion, presentadas por una superficie menor a la legalmente
amparada por las concesiones de exploracion de que derivan, y que adelante se sefialan, resuelve:

PRIMERO.- Se declara la libertad del terreno abandonado por los lotes mineros que a continuacion se

listan, sin perjuicio de terceros:

TITULO QUE TITULO QUE EXPEDIENTE DE LA
AMPARO ABANDONA AGENCIA SOLICITUD DE NOMBRE DEL LOTE MUNICIPIO ESTADO
EL TERRENO TERRENO EXPLOTACION

206371 222272 ENSENADA, B.C. 4/1/02553 LA HELICE ENSENADA B.C.
206131 222519 EX-TORREON, COAH. 7/1/01394 LA GACHA SAN PEDRO COAH.
206473 222254 CHIHUAHUA, CHIH. 1/1/01361 LAS PENAS AHUMADA CHIH.
204115 222251 CHIHUAHUA, CHIH. 1/1/01300 DON JOSE BUENAVENTURA CHIH.
202917 221198 CHIHUAHUA, CHIH. 1/1.3/01282 LA ALIANZA CHIHUAHUA CHIH.
204942 222456 GUANAJUATO, GTO. 6/1/00578 TACUBAYA GUANAJUATO GTO.
198415 204609 GUANAJUATO, GTO. 6/1.3/00274 CARMELITA FRACC. NORTE SAN FELIPE GTO.
198415 204610 GUANAJUATO, GTO. 6/1.3/00275 CARMELITA FRACC. SUR SAN FELIPE GTO.
197501 222277 MONTERREY, N.L. 7/1.3/00944 SLIM MINA N.L.
214808 221925 OAXACA, OAX. 5/1/00757 2a. REDUCCION IXTEPEJI SANTA CATARINA IXTEPEJI OAX.
201122 222274 PUEBLA, PUE. 5/1.3/00507 MARY CHIETLA PUE.
206146 222285 SAN LUIS POTOSI, S.L.P. 8/1/01578 KAT FRACCION | GUADALCAZAR S.LP.
214810 222520 SAN LUIS POTOSI, S.L.P. 8/1/01572 LAS CUATAS 5 VILLA DE RAMOS S.LP.
218480 221103 SAN LUIS POTOSI, S.L.P. 8/1/01557 SAN BARTOLO VILLA JUAREZ S.L.P.
205109 221147 CULIACAN, SIN. 2/1/02308 LOS ARRAYANES CONCORDIA SIN.
207218 220973 EX-CANANEA, SON. 4/1/02508 EL LLANTAS AGUA PRIETA SON.
205362 221080 HERMOSILLO, SON. 4/1/02515 LA MEXICANA AGUA PRIETA SON.
205363 221081 HERMOSILLO, SON. 4/1/02516 EL PUERTO RICO AGUA PRIETA SON.
202672 215622 HERMOSILLO, SON. 4/1.3/02408 ORO FINO NOGALES SON.
202521 216305 HERMOSILLO, SON. 4/1.3/02406 ABE NOGALES SON.
202980 221168 HERMOSILLO, SON. 4/1/02421 TIO FLACO NOGALES SON.
202980 221169 HERMOSILLO, SON. 4/1/02421 ALCAPARROSO NOGALES SON.
202980 221170 HERMOSILLO, SON. 4/1/02421 AGUA CALIENTE NOGALES SON.
203716 218447 HERMOSILLO, SON. 4/1.3/02437 PEPE SAHUARIPA SON.
194156 197161 HERMOSILLO, SON. 321.4/5866 RIO JANEIRO SOYOPA SON.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 60. ultimo parrafo y 33 fraccion V del
Reglamento de la Ley Minera, los terrenos que se listan en el resolutivo anterior seran libres una vez
transcurridos 30 dias naturales después de la publicacion de la presente Declaratoria en el Diario Oficial
de la Federacion, a partir de las 10:00 horas.
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Cuando esta Declaratoria surta efectos en un dia inhabil, el terreno o parte de él podra ser solicitado a
las 10:00 horas del dia habil siguiente.

TERCERO.- Las unidades administrativas ante las cuales los interesados podran solicitar informacion
adicional respecto a los lotes que se listan en la presente Declaratoria, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 99 del Reglamento de la Ley Minera, son:

La Subdireccion de Mineria adscrita a la Delegacion Federal de la Secretaria que corresponda a la
entidad federativa de ubicacion del lote, asi como la Direccion General de Minas, sita en calle de
Acueducto nimero 4, esquina Calle 14 bis, colonia Reforma Social, cédigo postal 11650, en la Ciudad de
México, D.F.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por la disposicion quinta del Manual de Servicios al Publico en
Materia Minera, que sefiala la circunscripcion de las agencias de mineria, las solicitudes de concesion
de exploracion deberan presentarse en la agencia de mineria que corresponda a la entidad federativa de
ubicacion del lote.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 8 de agosto de 2004.- El Director General de Minas, Federico Francisco Carlos
Kunz Bolafios.- Rubrica.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

EXTRACTO déd Titulo de Concesion para instalar, operar y explotar unared piblica de telecomunicaciones,
otorgado en favor de Jos¢ Manuel QuinteroBarrera.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

EXTRACTO DEL TITULO DE CONCESION PARA INSTALAR, OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES, OTORGADO A FAVOR DE JOSE MANUEL QUINTERO BARRERA, EL 1 DE JULIO DE
2004.

EXTRACTO DEL TITULO DE CONCESION

Concesion para instalar, operar y explotar una red puablica de telecomunicaciones, que otorga el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en lo sucesivo la Secretaria, en
favor de José Manuel Quintero Barrera, en lo sucesivo el Concesionario, al tenor de los siguientes
antecedentes y condiciones:

1.5. Vigencia. La vigencia de esta Concesion sera de 10 (diez) afios, contados a partir de la fecha de
otorgamiento de la Concesion, y podra ser prorrogada de acuerdo con lo sefialado por el articulo 27 de la
Ley.

2.1. Calidad de los servicios. El Concesionario se obliga a prestar los servicios comprendidos en esta
Concesion, en forma continua y eficiente, garantizando en todo momento la interoperabilidad e
interconexion con otras redes publicas de telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas aplicables y las caracteristicas técnicas establecidas en la
Concesion y en su 0 sus Anexos.

Asimismo, el Concesionario, dentro de un plazo de 360 (trescientos sesenta) dias naturales, contado a
partir del otorgamiento de la Concesiodn, se obliga a instrumentar los mecanismos necesarios para poder
llevar a cabo las reparaciones de la Red o las fallas en los servicios, dentro de las 8 (ocho) horas habiles
siguientes a la recepcion del reporte correspondiente.

El Concesionario se obliga a que los servicios comprendidos en la Concesion, se presten con las mejores
condiciones de precio, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, a fin de promover un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones. Para ello, debera presentar a la Comision, dentro de los 120 (ciento
veinte) dias naturales siguientes a la fecha de otorgamiento de la Concesién, los estandares minimos de
calidad de dichos servicios que se obliga a respetar, sin perjuicio de que cumpla con las normas de
calidad establecidas en el o los Anexos de la presente Concesion y, en su caso, con las reglas de
caracter general que al efecto expida la Comision.

2.8. Servicios de emergencia. El Concesionario debera presentar a la Comision, dentro de los 180
(ciento ochenta) dias naturales contados a partir de la fecha de otorgamiento de la Concesion, un plan de
acciones para prevenir la interrupcién de los servicios, asi como para proporcionar servicios de
emergencia, en caso fortuito o de fuerza mayor.
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En la eventualidad de una emergencia y dentro del area de cobertura de la Red, el Concesionario
proporcionara los servicios indispensables que indique la Secretaria, en forma gratuita, sélo por el tiempo
y en la proporcién que amerite la emergencia.

El Concesionario debera dar aviso a la Secretaria y a la Comision, de cualquier evento que repercuta en
forma generalizada o significativa en el funcionamiento de la Red.
Anexo A de la Concesién para instalar, operar y explotar unared publica de telecomunicaciones,
que otorga el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en favor de José Manuel Quintero Barrera, el 1 de julio de 2004.
A.2. Servicios comprendidos. En el presente anexo se encuentra comprendido el servicio de television
restringida, segun se define en el articulo 2 del Reglamento.
A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende la poblacién de
Frontera, Municipio de Centla, Tab.
El Concesionario se obliga a instalar con infraestructura propia, durante los primeros 5 (cinco) afos de
vigencia de la Concesién, el programa de cobertura de la Red gue se sefiala a continuacion:

Etapa | Etapa ll Etapa Ill Etapa IV Etapa V Total

Longitud de Linea (kms) (kms) (kms) (kms) (kms) (kms)
Troncal O e e e e 1.0
Distribucion S e e e 5.0

Cada etapa tendra una duracion de un afio calendario. La etapa | iniciara a partir de la fecha de
otorgamiento de la Concesion.
El programa de cobertura de la Red tendra el caracter de obligatorio, sin perjuicio de que el
Concesionario, en cada afio, pueda construir un niimero mayor de kilémetros del especificado en su
solicitud, siempre que la suma de kildmetros construidos de la Red no exceda de la cantidad total indicada
en el propio programa.
Cualquier modificacion al programa de cobertura de la Red requerira de la previa autorizacion de la
Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.
El Concesionario se compromete a presentar, en el mes de enero de cada afio, el informe de ejecucién de
obras relacionadas con la Red, realizadas en el afio inmediato anterior.
A.5. Especificaciones técnicas de la Red. Las especificaciones técnicas de la Red deberan ajustarse a
lo dispuesto por la Ley, sus reglamentos y a las normas oficiales mexicanas correspondientes, en el
entendido de que la capacidad del sistema no debera ser menor a 450 megahertz.
A.14. Servicio no discriminatorio. El Concesionario debera atender toda solicitud de servicio cuando el
domicilio del interesado se encuentre dentro del area donde el Concesionario tenga instalada su Red.
A.15. Interrupcion de los servicios. El Concesionario observara lo dispuesto en el articulo 10 fraccién 111
del Reglamento, para el caso de que se interrumpan los servicios.
Leonel Lopez Celaya, Director General de Politica de Telecomunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con fundamento en los articulos 10 fracciones IV, Xl y XVII, y 23 del
Reglamento Interior de esta dependencia del Ejecutivo Federal, y a efecto de que se dé cumplimiento a lo
establecido en el Gltimo parrafo del articulo 26 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
HAGO CONSTAR:

Que el presente Extracto del Titulo de Concesion compuesto por dos fojas debidamente utilizadas,
concuerda fielmente en todas y cada una de sus partes con su original, el cual tuve a la vista y con el cual
se cotejo.
Se expide la presente constancia a los veintisiete dias del mes de julio de dos mil cuatro.- Conste.-
Rubrica.

(R.- 202076)

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General dela Republicay entidades de
la Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstener se de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Disefios Texturizados en la Construccién, SA. deC.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. 18/164/CFE/CI/AR-S/1231/2004
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CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA
EMPRESA DISENOS TEXTURIZADOS EN LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41
fraccion VI de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas aplicable por disposicion del articulo quinto
transitorio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 2, 8 y 9 primer
parrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, y en cumplimiento a lo ordenado
en
el resolutivo quinto del oficio nimero 18/164/CFE/CI/RS/0797/2004 de 30 de julio de 2004, que se dicté
en el expediente nimero RS/033/2000, PS/059/2004, mediante el cual se resolvid el procedimiento
administrativo de sancién incoado a la empresa Disefios Texturizados en la Construccion, S.A. de C.V.,
esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique
la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o
celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, con dicho proveedor de manera directa o por interpdsita persona,
por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se
realicen con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que
sea necesario algun otro comunicado.

México, D.F., a 17 de septiembre de 2004.- Asi lo provey6 y firma la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad, Santa Verénica
Lépez.- Rabrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republicay entidades de
la Administracién Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstener se de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Cables de Acero, SA.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcion Publica.- Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. 18/164/CFE/CI/AR-S/1243/2004

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA
EMPRESA CABLES DE ACERO, S.A.
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Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 2, 8 y 9 primer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, y en cumplimiento a
lo ordenado en el resolutivo quinto del oficio nimero 18/164/CFE/CI/AR-S/1237/2004 de 21 de septiembre
de 2004, que se dict6 en el expediente nimero RS/047/2001, PS/027/2004, mediante el cual se resolvio
el procedimiento administrativo de sancion incoado a la empresa Cables de Acero, S.A., esta autoridad
administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la presente
Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar
contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, con dicho proveedor de manera directa o por interpésita persona, por el
plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el péarrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacién de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se
realicen con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que
sea necesario algun otro comunicado.

México, D.F., a 23 de septiembre de 2004.- Asi lo proveyo y firma la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad, Santa Verdnica
Lépez.- Rabrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de
la Administracién Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstener se de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Sistemas de I ngenieria de Inspeccion, S.C.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funciéon Publica.- Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. 18/164/CFE/CI/AR-S/1228/2004

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA
EMPRESA SISTEMAS DE INGENIERIA DE INSPECCION, S.C.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41
fraccion VI de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas aplicable por disposicion del articulo quinto
transitorio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 2, 8 y 9 primer
péarrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria, y en cumplimiento a lo ordenado
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en el resolutivo quinto del oficio nimero 18/164/CFE/CI/RS/856/2004 de 19 de julio de 2004, que se dictd
en el expediente nimero RS/032/2000, PS/062/2004, mediante el cual se resolvio el procedimiento
administrativo de sancion incoado a la empresa Sistemas de Ingenieria de Inspeccion, S.C., esta
autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la
presente Circular en el Diario Oficial de la Federacién, deberdn abstenerse de recibir propuestas o
celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, con dicho proveedor de manera directa o por interpdsita persona,
por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se
realicen con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que
sea necesario algun otro comunicado.

México, D.F., a 17 de septiembre de 2004.- Asi lo provey6 y firma la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad, Santa Verénica
L6pez.- Ruabrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de
la Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas y los municipios, estos dos Gltimos
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, que
deberan abstener se de aceptar propuestas o celebrar contratos con la empresa Tubos Monterrey, SA. deC.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en Petroquimica Cangrejera, S.A. de C.V.- Area de
Responsabilidades.- Expediente DS 0012/2003.

CIRCULAR No. 18/580/AR/719/2004

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS, ESTOS DOS ULTIMOS CUANDO LAS ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS, ASI COMO LA OBRA PUBLICA QUE CONTRATEN, SE REALICEN CON CARGO TOTAL O PARCIAL
A FONDOS FEDERALES, CONFORME A LOS CONVENIOS QUE CELEBREN CON EL EJECUTIVO FEDERAL; QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA TUBOS
MONTERREY, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas
municipios.

Presentes.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 18, 26 y 37 fracciones VIII, XIl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Pudblica Federal; 1, 2 literal C y 64 fraccion I, numeral 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funciéon Publica; 11, 59
y 60 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 69 y 70 de su
Reglamento; 1, 2, 3, 32, 35 fraccion |, 39 y 70 fracciones Il y VI, 72, 73, 76 y 83 de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo y en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo tercero de la resolucién
de fecha 20 de septiembre de 2004, que se dictd en el expediente DS-012/2003, mediante el cual se
resolvio el procedimiento de sancion administrativa iniciado a la empresa Tubos Monterrey, S.A. de C.V,;
esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique
la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o
celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de manera directa o por interpdsita persona,
por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se
realicen con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que
sea necesario algun otro comunicado.

Coatzacoalcos, Ver., a 23 de septiembre de 2004.- El Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Petroquimica Cangrejera, Sociedad Anonima de Capital Variable, Jorge
Sanchez Figueroa.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republicay entidades de
la Administracién Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstener se de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Rodamientos Econémicos de Tampico, SA. deC.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. Ol C-PEP-AR-18.575.0021/2004

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA
EMPRESA RODAMIENTOS ECONOMICOS DE TAMPICO, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria; 1 fraccion IV, 59, 60 fraccién |, 61 y 62 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y, en cumplimiento a lo ordenado en el
resolutivo tercero de la resolucién dictada el 21 de los corrientes dentro del expediente nimero CI-S-PEP-
021/2004, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancién administrativa incoado a la empresa
Rodamientos Econdémicos de Tampico, S.A.
de C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se
publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacién, deberan abstenerse de recibir
propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios,
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obras publicas
y servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de manera directa o por interpésita persona,
por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el péarrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se
tengan formalizados con el mencionado infractor, no quedardn comprendidos en la aplicacién de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se
realice con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que
sea necesario algun otro comunicado.

Atentamente

México, D.F., a 21 de septiembre de 2004.- El Titular del Area de Responsabilidades en el Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién, Radl Carrera Pliego.- Ribrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General dela Republica y entidades de
la Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberén abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Herrajes Seisa, S.A.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. 18/164/CFE/CI/AR-S/1225/2004

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA
EMPRESA HERRAJES SEISA, S.A.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41
fraccion VI de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas aplicable por disposicion del articulo quinto
transitorio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; y 2, 8 y 9 primer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria, y en cumplimiento a
lo ordenado en el resolutivo quinto del oficio nimero 18/164/CFE/CI/RS/1037/2004 de 14 de julio de 2004,
que se dicté en el expediente nimero RS/038/2000, PS/065/2004, mediante el cual se resolvio el
procedimiento administrativo de sancién incoado a la empresa Herrajes Seisa, S.A., esta autoridad
administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la presente
Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar
contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, con dicho proveedor de manera directa o por interpdsita persona, por el
plazo de tres meses.
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En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se
realicen con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluirdn los efectos de la presente Circular sin que
sea necesario algun otro comunicado.

México, D.F., a 17 de septiembre de 2004.- Asi lo proveyo y firma la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad, Santa Verénica
Lépez.- Rabrica.

CIRCULAR por la que se comunica a los oficiales mayores de las dependencias, Procuraduria General de la
Republica y equivalentes de las entidades de la Administracién Publica Federal y de los gobiernos de las
entidades federativas, que deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno con Sergio
Garcia Ramosy/o Sistema I ntegral de Mantenimiento a Mobiliarioy Edificios.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas.- Area de Responsabilidades.- Expediente PAS-07/2004.

CIRCULAR No. Ol C/00625/022/2004

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 46,
59 y 60 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 69 de su
Reglamento; y 20., 80. y 90. primer péarrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria, y en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo tercero de la resolucion de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil cuatro, que se dict6 en el expediente nimero PAS-007/2004, mediante
el cual se resolvi6 el procedimiento administrativo de sancion iniciado a la empresa Sergio Garcia Ramos
ylo Sistema Integral de Mantenimiento a Mobiliario y Edificios, esta autoridad administrativa hace de su
conocimiento que a partir del dia siguiente al que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de
la Federacién, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias
de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con
dicho proveedor de manera directa o por interposita persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedardn comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en la presente
Circular cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten,
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se realicen con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluirdn los efectos de la presente Circular sin que
sea necesario algun otro comunicado.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 24 de septiembre de 2004.- El Titular del Area de Responsabilidades, José
Guadalupe Pacheco Ibarra.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica, a las
secretarias de Estado, departamentos administrativos y Consgeria Juridica del Ejecutivo Federal,
Procuraduria General de la Republica, organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria

y fideicomisos en los que e fideicomitente sea el Gobierno Federal o una entidad paraestatal, asi como
a las entidades feder ativas, que deber &n abstener se de aceptar propuestas o celebrar contratos con la empresa
Hicor, Representacionesy Comercializadora, SA.deC.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en la Secretaria de Relaciones Exteriores.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. 002

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, A LAS SECRETARIAS DE ESTADO, DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS Y CONSEJERIA
JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA'Y FIDEICOMISOS EN LOS QUE
EL FIDEICOMITENTE SEA EL GOBIERNO FEDERAL O UNA ENTIDAD PARAESTATAL, ASI COMO A LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR
CONTRATOS CON LA EMPRESA HICOR, REPRESENTACIONES Y COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,

Procuraduria General de la Republica

y equivalentes de las entidades de la

Administracion Publica Federal y de los

gobiernos de las entidades federativas.

Presentes.
Con fundamento en los articulos 59 y 60 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; 2, 4, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria en la esfera administrativa; 64 fraccion | punto 5 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica y, en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo quinto de la Resolucién
de seis de septiembre de dos mil cuatro, que se dict6 en el expediente DS/0003/2003, mediante el cual se
resolvié el procedimiento de sancién administrativa incoado a Hicor, Representaciones y
Comercializadora, S.A. de C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia
siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan
abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con
dicha empresa de manera directa o por interpésita persona, por el plazo de tres meses.
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En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se
tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular,
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realice
con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo
Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algin otro comunicado.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 8 de septiembre de 2004.- La Titular del Area de Responsabilidades, Angélica Giles
Cervantes.- Rubrica.

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

DECRETO por € que se expropia por causa de utilidad puablica una superficie de 69-27-72 hectéareas de
temporal de uso comun, deterrenos del gido Las Juntas, Municipio de Tlaguepaque, Jal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de
la facultad que me confiere el articulo 89, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucién; 93, fracciones
II, V y VIIIl de la Ley Agraria, en relacién con el articulo 50., fraccion VI de la Ley General de
Asentamientos Humanos; 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relacion con los articulos 59, 60, 64,
70,73,74,76, 77,78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que el crecimiento desordenado de las poblaciones ubicadas en el
Municipio de Tlagquepaque del Estado de Jalisco, ha provocado que sobre los terrenos del ejido
denominado
“LAS JUNTAS", se hayan establecido asentamientos humanos irregulares, provocando inseguridad
juridica en la tenencia de la tierra para los ejidatarios y los poseedores de las construcciones asentadas
en dichos predios ejidales, ademés de que dificulta el acceso a los servicios publicos béasicos para una
subsistencia digna.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que por oficio numero 1.0/377BIS/03 de fecha 2 de octubre del 2003,
la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra solicitd a la Secretaria de la Reforma
Agraria la expropiacion de 70-85-97 Has., de terrenos del ejido denominado “LAS JUNTAS", Municipio de
Tlaquepaque, Estado de Jalisco, para destinarse a su regularizacion y titulaciéon legal mediante la venta a
los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los lotes vacantes a los terceros que le soliciten
un lote o para que se construyan viviendas de interés social, asi como la donacién de las areas
necesarias para el equipamiento, infraestructura y servicios urbanos municipales en la zona, conforme a
lo establecido en los articulos 93, fracciones Il, V y VIII de la Ley Agraria, en relacién con el articulo 50.,
fraccion VI de la Ley General de Asentamientos Humanos, y 94 de la citada Ley Agraria, y se
comprometié a pagar la indemnizacion correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente
con el nimero 13020. Iniciado el procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se
comprobd que existe una superficie real por expropiar de 69-27-72 Has., de temporal de uso comun.

RESULTANDO TERCERO.- Que obra en el expediente respectivo Acta de Asamblea de Ejidatarios
de fecha 17 de enero del 2003, ratificada el 20 de octubre del mismo afio, en la cual el nlcleo agrario
“LAS JUNTAS", Municipio de Tlaguepaque, Estado de Jalisco, manifestd su anuencia con la presente
expropiacion a favor de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra.

RESULTANDO CUARTO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando
segundo y analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verific6 que por
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Resolucion Presidencial de fecha 26 de abril de 1935, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
21 de mayo de 1935y ejecutada el 10. de mayo de 1935, se concedié por concepto de dotacion de tierras
para constituir el ejido “LAS JUNTAS”, Municipio de Tlaquepaque, Estado de Jalisco, una superficie de
858-60-00 Has., para beneficiar a 135 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar; por
Resolucion Presidencial de fecha 9 de mayo de 1986, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
27 de mayo de 1986, se incorporé al régimen ejidal del ejido “LAS JUNTAS", Municipio de Tlaquepaque,
Estado de Jalisco, una superficie de
105-62-63 Has., para los usos colectivos del nacleo gestor, ejecutandose dicha resolucion en sus
términos; por Decreto Presidencial de fecha 30 de agosto de 1976, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de agosto de 1976, se expropi6é al ejido “LAS JUNTAS", Municipio de Tlaquepaque,
Estado de Jalisco, una superficie de 103-43-80 Has., a favor de la Comisién para la Regularizacién de la
Tenencia de la Tierra, para destinarse a su lotificacion y titulacion legal a favor de sus ocupantes
mediante su venta y la constitucion de una superficie de reserva territorial que sirva en el futuro para
satisfacer las necesidades del crecimiento regular y planeado de la ciudad de Guadalajara, Jalisco; por
Decreto Presidencial de fecha 10. de marzo de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4
de marzo de 1993, se expropio al ejido “LAS JUNTAS", Municipio de Tlaguepaque, Estado de Jalisco, una
superficie de 2-77-61.93 Has., a favor del Gobierno del Estado de Jalisco, para destinarse a la
construccion del acueducto Chapala-Guadalajara conjuntamente con un camino que servira para la
construccion y mantenimiento del mismo; por Decreto Presidencial de fecha 23 de noviembre de 1993,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de diciembre de 1993, se expropi6 al ejido “LAS
JUNTAS”, Municipio de Tlaquepaque, Estado de Jalisco, una superficie de 18-00-32 Has., a favor de la
Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, para destinarse a su regularizacion mediante
la venta a los avecindados de los solares que ocupan y para que se construyan viviendas populares de
interés social en los lotes que resulten vacantes; y por Decreto Presidencial de fecha 22 de noviembre de
1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 1993, se expropi6 al ejido
“LAS JUNTAS”, Municipio de Tlaquepaque, Estado de Jalisco,
una superficie de 223-76-65 Has., a favor de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, para destinarse a su regularizacion mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan
y para que se construyan viviendas populares de interés social en los lotes que resulten vacantes.

RESULTANDO QUINTO.- Que la Secretaria de Desarrollo Social emiti6 en su oportunidad
el dictamen técnico en relacién a la solicitud de expropiacion formulada por la promovente en que
considera procedente la expropiacion, en razén de encontrarse ocupada la superficie solicitada por
asentamientos humanos irregulares.

RESULTANDO SEXTO.- Que la Comisién de Avallos de Bienes Nacionales determiné el monto de la
indemnizacién, mediante avalio No. 04 0783 de fecha 27 de mayo del 2004, con vigencia de seis meses
contados a partir de la fecha de su emisién, habiendo fijado el monto de la indemnizacion, atendiendo a
a cantidad que se cobrara por la regularizacion como lo prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria,
asignando como valor unitario el de $34,529.96 por hectarea, por lo que el monto de la indemnizacion a
cubrir por las
69-27-72 Has., de terrenos de temporal a expropiar es de $2'392,138.95.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de
la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente
sobre la solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

UNICO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud
de expropiacién que obra en la Direccién General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de
la Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con las causas de utilidad publica, consistentes
en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana, construccion de vivienda, asi como la ejecucion
de obras de infraestructura, equipamiento y servicios urbanos, por lo que es procedente se decrete la
expropiacion solicitada por apegarse a lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones Il, V y VIII de la Ley Agraria, en relacién con el articulo 50.,
fraccion VI de la Ley General de Asentamientos Humanos, 94 de la citada Ley Agraria y demas
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disposiciones aplicables del Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural. Esta expropiacion que comprende la superficie de 69-27-72 Has., de temporal de
uso comun,
de terrenos del ejido “LAS JUNTAS”, Municipio de Tlaquepaque, Estado de Jalisco, sera a favor de la
Comision para la Regularizaciéon de la Tenencia de la Tierra para que las destine a su regularizacion
y titulacién legal mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los lotes
vacantes a los terceros que le soliciten un lote o para que se construyan viviendas de interés social, asf
como la donacién de las areas necesarias para equipamiento, infraestructura y servicios urbanos
municipales en la zona. Debiéndose cubrir por la citada Comision la cantidad de $2'392,138.95 por
concepto de indemnizacion en favor del ejido de referencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido
a bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 69-27-72 Has., (SESENTA
Y NUEVE HECTAREAS, VEINTISIETE AREAS, SETENTA Y DOS CENTIAREAS) de temporal de uso
comun, de terrenos del ejido “LAS JUNTAS”, Municipio de Tlaquepaque del Estado de Jalisco, a favor de
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, la cual dispondra de esa superficie para su
regularizacion
y titulacion legal mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los
lotes vacantes a los terceros que le soliciten un lote o para que se construyan viviendas de interés social,
asi como la donacién de las areas necesarias para equipamiento, infraestructura y servicios urbanos
municipales en la zona.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direccion General de
Ordenamiento
Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra pagar
por concepto de indemnizacién por la superficie que se expropia, la cantidad de $2'392,138.95 (DOS
MILLONES, TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL, CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS 95/100 M.N.),
suma que pagara al ejido afectado o depositara preferentemente en el Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal o en su defecto, establezca garantia suficiente, para que se aplique en los términos de los
articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de
la Propiedad Rural. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidara el exacto cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie expropiada sea destinada a un fin
distinto 0 no sea aplicada en un término de cinco afios al objeto de la expropiaciéon, demandara la
reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se destine o no se aplique
conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversion el Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la incorporacion de
dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
ultimo péarrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, sélo procedera a su
ejecucion cuando la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, haya acreditado el pago
0 depdsito de la indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta
disposicion sera motivo
de sujecién a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

CUARTO.- Se autoriza a la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra a realizar la
venta de los terrenos en lotes, tanto a los avecindados que constituyen el asentamiento humano irregular,
como
a los terceros que le soliciten un lote o para la construccion de viviendas de interés social en las
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superficies no ocupadas, asi como la donacion de las areas necesarias para equipamiento, infraestructura
y servicios urbanos municipales en la zona.

Las operaciones de regularizacion a que se refiere el parrafo anterior, deberan realizarse de
conformidad con las disposiciones que establecen la Ley General de Asentamientos Humanos, la
legislacion local en materia de desarrollo urbano, los avallos que practique la Comision de Avallos de
Bienes Nacionales y los lineamientos que en su caso sefiale la Secretaria de Desarrollo Social.

QUINTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el
gue se expropian terrenos del ejido “LAS JUNTAS", Municipio de Tlaquepaque del Estado de Jalisco, en
el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para los efectos de
Ley; notifiquese y ejecutese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
veintisiete dias del mes de septiembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria,
Florencio Salazar Adame.- Rubrica.

DECRETO por € que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 14-03-62 hectéreas de
agostadero de uso individual, deterrenos del gjido Siete de Noviembre, Municipio de Victoria, Tamps.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de
la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucion; 93, fracciones
II, V y VIIIl de la Ley Agraria, en relacién con el articulo 50., fraccion VI de la Ley General de
Asentamientos Humanos; 94, 95, 96 y 97 de la citada Ley Agraria; en relacion con los articulos 59, 60, 64,
70,73,74,76, 77,78, 79, 80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que el crecimiento desordenado de las poblaciones ubicadas en el
Municipio de Victoria del Estado de Tamaulipas, ha provocado que sobre los terrenos del ejido
denominado “SIETE DE NOVIEMBRE”, se hayan establecido asentamientos humanos irregulares,
provocando inseguridad juridica en la tenencia de la tierra para los ejidatarios y los poseedores de las
construcciones asentadas en dichos predios ejidales, ademéas de que dificulta el acceso a los servicios
publicos basicos para una subsistencia digna.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que por oficio numero 1.0/436/03 de fecha 10 de diciembre del 2003,
la Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra solicité a la Secretaria de la Reforma
Agraria la expropiacion de 14-03-62 Has., de terrenos del ejido denominado “SIETE DE NOVIEMBRE”,
Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, para destinarse a su regularizacién y titulacién legal
mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los lotes vacantes a los
terceros que le soliciten un lote
0 para que se construyan viviendas de interés social, asi como la donacién de las areas necesarias para
el equipamiento, infraestructura y servicios urbanos municipales en la zona, conforme a lo establecido en
los articulos 93, fracciones Il, V y VIII de la Ley Agraria, en relaciéon con el articulo 5o0., fraccién VI de la
Ley General de Asentamientos Humanos, y 94 de la citada Ley Agraria, y se comprometié a pagar
la indemnizacién correspondiente en términos de Ley, registrdndose el expediente con el nUmero 13023.
Iniciado el procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se comprobé que existe una
superficie real por expropiar de 14-03-62 Has., de agostadero de uso individual, resultando afectada la
parcela namero 6, copropiedad de los siguientes ejidatarios.

NOMBRE PARCELA SUPERFICIE
No. HA.
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1.- PEDRO GARCIA RUIZ 6 0-05-61.448
2.- ALBINO AREVALO FRAUSTO 6 0-05-61.448
3.- LAZARO AREVALO HERNANDEZ 6 0-05-61.448
4.- PAULA BANDA CONTRERAS 6 0-05-61.448
5.- ZENAIDA BERRONES MEDINA 6 0-05-61.448
6.- JOSEFINA CASTANON CONTRERAS 6 1-45-97.648
7.- JUAN PASCUAL CASTILLO GARCIA 6 0-05-61.448
8.- LUCAS CERVANTES RAMIREZ 6 0-05-61.448
9.- LUIS CONTRERAS LOPEZ 6 1-45-97.648
10.- ALTAGRACIA GAMEZ CERVANTES 6 0-05-61.448
11.- LEODEGARIA GARCIA CERVANTES 6 0-05-61.448
12.- ROMAN GARCIA SALDANA 6 1-45-97.648
13.- NASARIA GONZALEZ MARTINEZ 6 0-05-61.448
14.- JOSE GERTRUDIS JUAREZ BERMUDES 6 0-05-61.448
15.- JOEL LOPEZ TRISTAN 6 0-05-61.448
16.- JUANA MARTINEZ JASO 6 1-45-97.648
17.- MARIA YGNACIA MATA ALONSO 6 0-05-61.448
18.- MARTINA NAVA CASTILLO 6 1-45-97.648
19.- EPIFANIO VARGAS TRISTAN 6 0-05-61.448
20.- JULIA VAZQUEZ HERNANDEZ 6 1-45-97.648
21.- ESPERANZA VAZQUEZ MEDINA 6 1-45-97.648
22.- LUIS VERDINES JASSO 6 0-05-61.448
23.- VICTORIANA YBARRA ESPIRICUETA 6 1-45-97.648
24.- JUAN CARLOS AGUILAR JUAREZ 6 0-05-61.448
25.- MARIA GARCIA GALLEGOS 6 1-45-97.648
TOTAL 14-03-62 HAS.

RESULTANDO TERCERO.- Que obra en el expediente respectivo Acta de Asamblea de Ejidatarios
de fecha 7 de junio del 2002, en la cual los ejidatarios afectados del nucleo agrario “SIETE DE
NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, manifestaron su anuencia con la presente
expropiacion a favor de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra.

RESULTANDO CUARTO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando
segundo
y analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verificé que por Resolucién
Presidencial de fecha 16 de junio de 1937, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 13 de julio
de 1937 y ejecutada el 20 de agosto 1937, se concedid por concepto de dotacién de tierras para constituir
el ejido “SIETE DE NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, una superficie de 742-00-
00 Has., para beneficiar a 19 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar, aprobandose en una
fraccion
de los terrenos concedidos el parcelamiento legal mediante Acta de Asamblea de Ejidatarios de fecha 6
de septiembre de 1999, en la que se determind la Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras
Ejidales;
por Resolucién Presidencial de fecha 29 de noviembre de 1950, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1o. de marzo de 1951 y ejecutada el 17 de abril de 1951, el ejido “SIETE DE
NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, permut6 con el C. Homero Zozaya una
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superficie de 13-56-06 Has., de terrenos ejidales, recibiendo a cambio una superficie de 19-92-85 Has.;
por Decreto Presidencial de fecha 5 de octubre de 1955, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 17 de octubre de 1955,
se expropio al ejido “SIETE DE NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, una
superficie de

4-14-96 Has., a favor del Gobierno del Estado Tamaulipas, para destinarse a la construccion del hogar
del nifio; por Decreto Presidencial de fecha 19 de junio de 1973, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de julio de 1973, se expropio al ejido “SIETE DE NOVIEMBRE”", Municipio de Victoria,
Estado de Tamaulipas, una superficie de 65-00-00 Has., a favor del Instituto Nacional para el Desarrollo
de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, para destinarse a la ampliacién del fundo legal de ciudad
Victoria, Estado de Tamaulipas; por Decreto Presidencial de fecha 8 de noviembre de 1991, publicado en
el

Diario Oficial de la Federacion el 3 de diciembre de 1991, se expropié al ejido “SIETE DE
NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, una superficie de 19-92-85 Has., a favor de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, para destinarse a la constitucion de reservas territoriales
para el futuro crecimiento de ciudad Victoria; y por Decreto Presidencial de fecha 11 de diciembre de
1992, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de diciembre de 1992, se expropi6 al ejido
“SIETE DE NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, una superficie de 60-12-12.24
Has., a favor de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, para destinarse a su
regularizaciéon mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan y para que se construyan
viviendas populares de interés social
en los lotes que resulten vacantes.

RESULTANDO QUINTO.- Que la Secretaria de Desarrollo Social emiti6 en su oportunidad el
dictamen técnico en relacién a la solicitud de expropiacién formulada por la promovente en que considera
procedente la expropiacién, en razén de encontrarse ocupada la superficie solicitada por asentamientos
humanos irregulares.

RESULTANDO SEXTO.- Que la Comisiéon de Avallos de Bienes Nacionales determiné el monto de la
indemnizacion, mediante avalio No. 04 0455 de fecha 26 de abril del 2004, con vigencia de seis meses
contados a partir de la fecha de su emisién, habiendo fijado el monto de la indemnizacion, atendiendo a la
cantidad que se cobrara por la regularizacién como lo prescribe el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando
como valor unitario el de $19,235.76 por hectéarea, por lo que el monto de la indemnizacién a cubrir por las
14-03-62 Has., de terrenos de agostadero a expropiar es de $269,996.97.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de
la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente
sobre
la solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

UNICO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacién que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria
de la Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con las causas de utilidad publica,
consistentes en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana, construccion de vivienda, asi como la
ejecucion de obras de infraestructura, equipamiento y servicios urbanos, por lo que es procedente se
decrete la expropiacion solicitada por apegarse a lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones Il, V y VIII de la Ley Agraria, en relacién con el
articulo 50., fraccion VI de la Ley General de Asentamientos Humanos, 94 de la citada Ley Agraria y
demas disposiciones aplicables del Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural. Esta expropiacion que comprende la superficie de 14-03-62 Has.,
de agostadero de uso individual,
de terrenos del ejido “SIETE DE NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas, sera a favor
de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra para que las destine a su regularizacion
y titulacién legal mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los lotes
vacantes a los terceros que le soliciten un lote o para que se construyan viviendas de interés social, asi
como la donacién de las areas necesarias para equipamiento, infraestructura y servicios urbanos
municipales en la zona. Debiéndose cubrir por la citada Comision la cantidad de $269,996.97 por
concepto de indemnizacién misma que pagara en la proporcién que les corresponda a los ejidatarios
copropietarios de la parcela
namero 6, y que se relacionan en el resultando primero de este Decreto.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 14-03-62 Has., (CATORCE
HECTAREAS, TRES AREAS, SESENTA Y DOS CENTIAREAS) de agostadero de uso individual de
terrenos del ejido “SIETE DE NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria del Estado de Tamaulipas, a favor de la
Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, la cual dispondra de esa superficie para su
regularizacion
y titulacion legal mediante la venta a los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los
lotes vacantes a los terceros que le soliciten un lote o para que se construyan viviendas de interés social,
asi como la donacién de las areas necesarias para equipamiento, infraestructura y servicios urbanos
municipales en la zona.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direcciébn General de
Ordenamiento y Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra pagar
por concepto de indemnizacién por la superficie que se expropia, la cantidad de $269,996.97
(DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL, NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 97/100 M.N.),
suma que pagara en términos de los articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de
la expropiacion s6lo podran ser ocupados mediante el pago que efectle a los ejidatarios copropietarios de
la parcela namero 6,
o deposito que hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal o en su defecto,
establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidara el exacto cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie expropiada sea destinada a
un fin distinto o no sea aplicada en un término de cinco afios al objeto de la expropiacion, demandara la
reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se destine o no se aplique
conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversion el Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones legales necesarias para que opere la incorporaciéon de
dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
Ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, sélo procedera a su
ejecucion cuando la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, haya acreditado el pago
o deposito de la indemnizacién sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta
disposicion sera motivo
de sujecién a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

CUARTO.- Se autoriza a la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra a realizar la
venta de los terrenos en lotes, tanto a los avecindados que constituyen el asentamiento humano irregular,
como a los terceros que le soliciten un lote o para la construccion de viviendas de interés social en las
superficies no ocupadas, asi como la donacién de las areas necesarias para equipamiento, infraestructura
y servicios urbanos municipales en la zona.

Las operaciones de regularizacion a que se refiere el parrafo anterior, deberan realizarse de
conformidad con las disposiciones que establecen la Ley General de Asentamientos Humanos, la
legislacion local en materia de desarrollo urbano, los avalios que practique la Comision de Avalluos de
Bienes Nacionales y los lineamientos que en su caso sefiale la Secretaria de Desarrollo Social.
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QUINTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacién e inscribase el presente Decreto por el
gue se expropian terrenos del ejido “SIETE DE NOVIEMBRE”, Municipio de Victoria del Estado de
Tamaulipas,
en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para los efectos
de Ley; notifiquese y ejecltese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
veintisiete dias del mes de septiembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Vicente Fox Quesada.- Rubrica- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria,
Florencio Salazar Adame.- Rubrica.

DECRETO por €l que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 5-79-59 hectareas de
temporal de uso comun, deterrenosdel gido Las Vigas, Municipio de Las Vigas de Ramirez, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucién; 93, fraccion
VI, 94, 95, 96 y 97 de la Ley Agraria; en relacién con los articulos 59, 60, 64, 70, 73, 74, 76, 77, 78, 79,
80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, y
RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio sin nimero de fecha lo. de agosto del 2000, la empresa
Riojal, S.A. de C.V., solicit6 a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiacién de 5-80-45.98 Has., de
terrenos del ejido denominado "LAS VIGAS", Municipio de Las Vigas de Ramirez del Estado de Veracruz,
para destinarlos a la construccion de una planta productora de composta y edificacion de invernaderos
para el cultivo
de champifiones, conforme a lo establecido en los articulos 93, fraccion VI'y 94 de la Ley Agraria, y se
comprometié a pagar la indemnizacion correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente
con el nimero 12437. Iniciado el procedimiento relativo, de los trabajos técnicos e informativos se
comprobd que existe una superficie real por expropiar de 5-79-59 Has., de temporal de uso comun.
RESULTANDO SEGUNDO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando anterior
y analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verificé que por Resolucién
Presidencial de fecha 29 de octubre de 1935, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
diciembre de 1935 y ejecutada el 31 de diciembre de 1935, se concedié por concepto de dotacion de
tierras para constituir el ejido “LAS VIGAS”, Municipio de Las Vigas de Ramirez, Estado de Veracruz, una
superficie de 4,616-00-00 Has., para beneficiar a 408 capacitados en materia agraria, mas la parcela
escolar.

RESULTANDO TERCERO.- Que la superficie que se expropia se encuentra ocupada por la empresa
Riojal, S.A. de C.V., con las construcciones de la planta productora de composta e invernaderos para el
cultivo de champifiones, y por tanto la citada superficie no es susceptible de labores agricolas, por parte
del ejido,
por lo que procede tramitar el presente instrumento, a fin de regularizar la situacién juridica imperante, y
en consecuencia, obtener para el nlcleo agrario el pago de la indemnizacion correspondiente.

RESULTANDO CUARTO.- Que la Secretaria de Desarrollo Social y el Ayuntamiento Municipal de
Las Vigas de Ramirez, Estado de Veracruz, emitieron en sentido favorable dictamen técnico considerando
procedente la expropiacion en virtud de haberse cumplido con las disposiciones legales aplicables y
opinién de factibilidad, respectivamente.

RESULTANDO QUINTO.- Que la Comisién de Avallos de Bienes Nacionales determiné el monto de la
indemnizacion, mediante avalio No. VER 04 0822 de fecha 20 de mayo del 2004, con vigencia de seis
meses contados a partir de la fecha de su emision, habiendo considerado el valor comercial que prescribe
el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando como valor unitario el de $52,090.00 por hectarea, por lo que el
monto de la indemnizacién a cubrir por las 5-79-59 Has., de terrenos de temporal a expropiar es de
$301,908.43.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de la
Direccién General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente sobre
la solicitud de expropiacion; y
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CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que la superficie que se expropia, por su ubicacién y condiciones climatologicas
es la adecuada para la construccién de una planta productora de composta y edificacion de invernaderos
para el cultivo de champifiones, que desarrollard una nueva cultura agricola en la region e impulsara la
produccién agropecuaria y generara fuentes de trabajo directos e indirectos con su respectiva derrama
econdmica en la region.
SEGUNDO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud de
expropiacion que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la
Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente
en la creacion, fomento y conservacion de unidades de produccién de bienes o servicios de indudable
beneficio para la comunidad, por lo que es procedente se decrete la expropiacion solicitada por apegarse
a lo que establecen los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93,
fraccion \Yi
y 94 de la Ley Agraria y demés disposiciones aplicables del Titulo Tercero del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Esta expropiacion que comprende la
superficie de
5-79-59 Has., de temporal de uso comun, de terrenos del ejido "LAS VIGAS", Municipio de Las Vigas
de Ramirez, Estado de Veracruz, sera a favor de la empresa Riojal, S.A. de C.V., para destinarlos a la
construccion de una planta productora de composta y edificacion de invernaderos para el cultivo de
champifiones. Debiéndose cubrir por la citada empresa la cantidad de $301,908.43 por concepto
de indemnizacion en favor del ejido de referencia o de las personas que acrediten tener derecho a ésta.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido a
bien dictar el siguiente

DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 5-79-59 Has., (CINCO
HECTAREAS, SETENTA Y NUEVE AREAS, CINCUENTA Y NUEVE CENTIAREAS) de temporal de uso
comun, de terrenos del ejido "LAS VIGAS", Municipio de Las Vigas de Ramirez del Estado de Veracruz,
a favor de la empresa Riojal, S.A. de C.V., quien las destinara a la construccién de una planta productora
de composta y edificacién de invernaderos para el cultivo de champifiones.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direcciébn General de
Ordenamiento
y Regularizacion.
SEGUNDO.- Queda a cargo de la empresa Riojal, S.A. de C.V., pagar por concepto de indemnizacion
por la superficie que se expropia, la cantidad de $301,908.43 (TRESCIENTOS UN MIL, NOVECIENTOS
OCHO PESOS 43/100 M.N.), suma que pagara en términos de los articulos 94 y 96 de la Ley Agraria 'y 80
del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la inteligencia de
que los bienes objeto de la expropiacion, sélo podran ser ocupados de manera definitiva mediante el pago
gue efectle al ejido afectado o a quien acredite tener derecho a éste, o depdsito que hara de preferencia
en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal o en su defecto, establezca garantia suficiente.
Asimismo,
el fideicomiso mencionado cuidara el exacto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley
Agraria y en caso de que la superficie expropiada sea destinada a un fin distinto o no sea aplicada en un
término de cinco afios al objeto de la expropiacion, demandara la reversion de la totalidad o de la parte de
los terrenos expropiados que no se destine 0 no se aplique conforme a lo previsto por el precepto legal
antes referido. Obtenida la reversion el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las
acciones legales necesarias para que opere la incorporacion de dichos bienes a su patrimonio.
TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos
94, ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, sélo procedera a su
ejecucion cuando la empresa Riojal, S.A. de C.V., haya acreditado el pago o depésito de la
indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposicion ser4 motivo
de sujecibn a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.
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CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el
gue se expropian terrenos del ejido "LAS VIGAS", Municipio de Las Vigas de Ramirez del Estado de
Veracruz, en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Piblico de la Propiedad correspondiente, para
los efectos de Ley; notifiquese y ejecltese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
veintisiete dias del mes de septiembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria, Florencio Salazar
Adame.- Rubrica.

DECRETO por € que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 20-19-79 hectéreas de
agostader o de uso comun, deterrenos del gjido Morga, Municipio de Durango, Dgo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en ejercicio de
la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 27, parrafo segundo de la propia Constitucién; 93, fraccion
VII, 94, 95, 96 y 97 de la Ley Agraria; en relacion con los articulos 59, 60, 64, 70, 73, 74, 76, 77, 78, 79,
80, 88 y 90 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, y

RESULTANDO PRIMERO.- Que por oficio numero TPE/173/02 de fecha 6 de agosto del 2002, el
Gobierno del Estado de Durango solicitdé a la Secretaria de la Reforma Agraria la expropiacion de 19-66-
85.57 Has., de terrenos del ejido denominado "MORGA", Municipio de Durango del Estado de Durango,
para destinarlos a la construccién de la supercarretera Durango-Mazatlan, conforme a lo establecido en
los articulos 93, fraccion VIl y 94 de la Ley Agraria, y se comprometid a pagar la indemnizacion
correspondiente en términos de Ley, registrandose el expediente con el nimero 12892. Iniciado el
procedimiento relativo,
de los trabajos técnicos e informativos se comprobd que existe una superficie real por expropiar de
20-19-79 Has., de agostadero de uso comun.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que la superficie que se expropia se encuentra ocupada con la obra
realizada por el Gobierno del Estado de Durango, en virtud de la anuencia otorgada mediante convenio
de fecha 13 de agosto del 2002, suscrito con el nicleo agrario “MORGA”, Municipio de Durango, Estado
de Durango, con la intervencion de la Procuraduria Agraria.

RESULTANDO TERCERO.- Que terminados los trabajos técnicos mencionados en el resultando
primero
y analizadas las constancias existentes en el expediente de que se trata, se verificd que por Resolucién
Presidencial de fecha 31 de marzo de 1937, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 17 de
junio de 1937 y ejecutada el 1o. de mayo de 1937, se concedié por concepto de dotacion de tierras para
constituir
el ejido "MORGA", Municipio de Durango, Estado de Durango, una superficie de 1,828-00-00 Has., para
beneficiar a 17 capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar, aprobandose en una fraccion de
los terrenos concedidos el parcelamiento legal mediante Acta de Asamblea de Ejidatarios de fecha 18 de
octubre de 1998, en la que se determiné la Delimitacion, Destino y Asignacion de las Tierras Ejidales; por
Decreto Presidencial de fecha 30 de diciembre de 1975, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 2 de
enero de 1976, se expropio al ejido "MORGA", Municipio de Durango, Estado de Durango, una superficie
de 146-37-32 Has., a favor de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, para
destinarse al mejoramiento del centro de poblacidon existente en los terrenos que se expropian,
regularizando
la tenencia de la tierra; por Decreto Presidencial de fecha 16 de octubre de 1989, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 23 de octubre de 1989, se expropi6 al ejido "MORGA", Municipio de Durango,
Estado de Durango, una superficie de 63-41-04 Has., a favor de la Comision para la Regularizacién de la
Tenencia de la Tierra, para destinarse a su regularizaciéon mediante la venta a los avecindados de los
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solares que ocupan y para que se construyan viviendas populares de interés social en los lotes que
resulten vacantes; por Decreto Presidencial de fecha 15 de mayo de 1997, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién
el 21 de mayo de 1997, se expropié al ejido "MORGA", Municipio de Durango, Estado de Durango,
una superficie de 64-98-24 Has., a favor de la Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la
Tierra, para destinarse a su regularizacion y titulacion legal mediante la venta a los avecindados de los
solares que ocupan, la venta de los lotes vacantes a los terceros que le soliciten un lote y para que se
construyan viviendas de interés social, asi como la donacién de areas para equipamiento, infraestructura
y servicios urbanos del municipio; y por Decreto Presidencial de fecha 22 de enero del 2004, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el 29 de enero del 2004, se expropié al ejido "MORGA", Municipio de
Durango, Estado de Durango, una superficie de 67-48-01 Has., a favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, para destinarse a su regularizacion y titulacion legal mediante
la venta a los avecindados de los solares que ocupan, la venta de los lotes vacantes a los terceros que le
soliciten un lote
0 para que se construyan viviendas de interés social, asi como la donacién de las areas necesarias para
equipamiento, infraestructura y servicios urbanos municipales en la zona.

RESULTANDO CUARTO.- Que la Comision de Avallos de Bienes Nacionales determiné el monto de
la indemnizacion, mediante avalio No. 04 0326 HMO de fecha 5 de abril del 2004, con vigencia de seis
meses contados a partir de la fecha de su emisién, habiendo considerado el valor comercial que prescribe
el articulo 94 de la Ley Agraria, asignando como valor unitario el de $2,850.00 por hectarea, por lo que el
monto de la indemnizacién a cubrir por las 20-19-79 Has., de terrenos de agostadero a expropiar es de
$57,564.01.

Que existe en las constancias el dictamen de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitido a través de
la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, relativo a la legal integracion del expediente
sobre
la solicitud de expropiacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la construccién de la supercarretera Durango-Mazatlan, beneficiara al Estado de
Durango asi como al pais ya que esta contemplada en el Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006 y en el
Plan Estatal de Desarrollo Urbano, lo que completaria un corredor de Matamoros-Mazatlan, uniendo al
Océano Atlantico con el Océano Pacifico.

SEGUNDO.- Que de las constancias existentes en el expediente integrado con motivo de la solicitud
de expropiacion que obra en la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de
la Reforma Agraria, se ha podido observar que se cumple con la causa de utilidad publica, consistente
en la construccion de carreteras y demas obras que faciliten el transporte, por lo que es procedente se
decrete la expropiacion solicitada por apegarse a lo que establecen los articulos 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fraccién VIl y 94 de la Ley Agraria y demas disposiciones
aplicables del Titulo Tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural. Esta expropiacion que comprende la superficie de 20-19-79 Has., de agostadero de uso
comun, de terrenos del ejido "MORGA", Municipio de Durango, Estado de Durango, sera a favor del
Gobierno del Estado de Durango, para destinarlos a la construccion de la supercarretera Durango-
Mazatlan. Debiéndose cubrir por el citado gobierno la cantidad de $57,564.01 por concepto de
indemnizacion en favor del ejido de referencia o de las personas que acrediten tener derecho a ésta.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos constitucionales y legales antes citados, he tenido
a bien dictar el siguiente
DECRETO:

PRIMERO.- Se expropia por causa de utilidad publica una superficie de 20-19-79 Has., (VEINTE
HECTAREAS, DIECINUEVE AREAS, SETENTA Y NUEVE CENTIAREAS) de agostadero de uso comun,
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de terrenos del ejido "MORGA", Municipio de Durango del Estado de Durango, a favor del Gobierno del
Estado de Durango, quien las destinara a la construccion de la supercarretera Durango-Mazatlan.

La superficie que se expropia es la sefialada en el plano aprobado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, mismo que se encuentra a disposicion de los interesados en la Direccion General de
Ordenamiento
y Regularizacion.

SEGUNDO.- Queda a cargo del Gobierno del Estado de Durango pagar por concepto de
indemnizacioén por la superficie que se expropia, la cantidad de $57,564.01 (CINCUENTA Y SIETE MIL,
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 01/100 M.N.), suma que pagard en términos de los
articulos 94 y 96 de la Ley Agraria y 80 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de
la Propiedad Rural, en la inteligencia de que los bienes objeto de la expropiacion, s6lo podran ser
ocupados de manera definitiva mediante el pago que efectie al ejido afectado o a quien acredite tener
derecho a éste, o deposito que hara de preferencia en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal o
en su defecto, establezca garantia suficiente. Asimismo, el fideicomiso mencionado cuidard el exacto
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Agraria y en caso de que la superficie expropiada
sea destinada a un fin distinto o no sea aplicada en un término de cinco afios al objeto de la expropiacion,
demandara la reversion de la totalidad o de la parte de los terrenos expropiados que no se destine o no se
aplique conforme a lo previsto por el precepto legal antes referido. Obtenida la reversion el Fideicomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitar4 las acciones legales necesarias para que opere la
incorporacion de dichos bienes a su patrimonio.

TERCERO.- La Secretaria de la Reforma Agraria en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 94,
Ultimo parrafo, de la Ley Agraria y 88 de su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, una vez publicado el presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, sélo procedera a su
ejecucion cuando el Gobierno del Estado de Durango, haya acreditado el pago o depdsito de la
indemnizacion sefialada en el resolutivo que antecede; la inobservancia de esta disposicién serd motivo
de sujecion a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion e inscribase el presente Decreto por el
gue se expropian terrenos del ejido "MORGA", Municipio de Durango del Estado de Durango, en el
Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para los efectos de
Ley; notifiquese y ejecltese.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
veintisiete dias del mes de septiembre de dos mil cuatro.- El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- CUMPLASE: El Secretario de la Reforma Agraria,
Florencio Salazar Adame.- Rubrica.

PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA y votos de minoria, particularesy aclaratoriosrelativos ala Accién de I nconstitucionalidad 14/2004
y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004, promovidas por los partidos paliticos Convergencia, Accion Nacional y dela
Revolucion Democr ética, en contra del Congresoy del Gobernador Constitucional, ambos del Estado de Quintana
Roo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
14/2004
Y SUS ACUMULADAS 15/2004 Y 16/2004.

PROMOVENTES:

PARTIDOS POLITICOS CONVERGENCIA,
ACCION NACIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

MINISTRO PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

SECRETARIOS: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON.
ALEJANDRO CRUZ RAMIREZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al quince de junio de dos mil cuatro.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escritos presentados el dos de abril de dos mil cuatro, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el tres del mismo mes y afio
en el domicilio del funcionario autorizado por el Secretario General de Acuerdos para recibir demandas y
promociones fuera del horario de labores, de este Alto Tribunal Dante Delgado Rannauro, Luis Felipe
Bravo Mena y Leonel Godoy Rangel, quienes se ostentaron como Presidentes de los Comités Ejecutivos
Nacionales de los Partidos Politicos Convergencia, Accién Nacional y de la Revolucion Democrética,
respectivamente, promovieron accion de inconstitucionalidad en la que solicitaron la invalidez de la norma
general que mas adelante se sefiala, emitida y promulgada respectivamente por los érganos que a
continuacion se mencionan:

a) El Congreso del Estado de Quintana Roo.
b) El Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo.
NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

El Decreto mediante el cual se expidio la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periédico Oficial de la entidad el cuatro de marzo de dos mil cuatro.

SEGUNDO.- Los promoventes esgrimieron los conceptos de invalidez que a continuacién se
transcriben.

El Partido Politico Convergencia:

“PRIMERO. Se considera que la Ley Electoral del "Estado de Quintana Roo, en
diversos articulos son "inconstitucionales (sic) en virtud de los siguientes
"razonamientos:--- A. El articulo 64 indica que: "Toda organizacion que pretenda
constituirse "como partido politico local debera dar aviso de "esa intenciéon al
instituto, un afio antes de "presentar su solicitud de registro como tal, y "acreditar
el cumplimiento de los siguientes "requisitos: |. Su conformacion como
agrupacioéon "politica estatal con una antigliedad de por lo "menos tres afios, Il.
Formular una declaracion de "principios... Ill. Contar con un minimo de mil
"quinientos afiliados... IV. Acreditar a través de "constancia expedida por Notario
Pablico, tener "domicilio y 6érganos de representacién en por lo "menos, diez
distritos electorales... V. Haber "realizado actividades politicas independientes de
"cualquier otra organizacién politica... VI. La "designhacién de sus representantes,
con caracter "provisional...--- Articulo 65 sefiala que: la "declaracién de principios
contendrd "necesariamente: |. La obligacién de observar la "Constitucion Federal
y la Constitucién particular, "asi como la de respetar las leyes e instituciones... "ll.
Las bases ideol6gicas de caracter politico, "econdmico y social que postula... Ill.
La obligaciéon "de no aceptar pacto o acuerdo que lo sujete o "subordine a
cualquier organizacién internacional o "lo haga depender de entidades o partidos
politicos "extranjeros... IV. La obligacion de encauzar sus "actividades por
medios pacificos y por la via "democrética’...--- Como podemos apreciar de lo
"anterior, se desprenden un sin fin de requisitos "inverosimiles para poder
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constituirse como "partido politico local, siendo que la Carta Magna "consagra en
su articulo 90. la garantia de libre "asociacion que implica la potestad que tienen
los "individuos para constituir una entidad o persona "moral, con sustantividad
propia y distinta de los "asociantes y que tiende a la consecucion de "objetivos
plenamente identificados cuya "realizacion es constante y permanente; en el
"articulo 41, fraccion |, de la Carta Magna se regula "un tipo de asociacion como
son los partidos "politicos, que tiene como fin permanente la "participacion del
pueblo en la vida democrética, "contribuir a la asociacidon de la representacion y
"hacer posible el acceso de los ciudadanos al "ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los "programas, principios e ideas que postulan y "mediante el
sufragio universal, libre, secreto y "directo. Por lo tanto el enfoque que se le dé a
los "articulos cuestionados debe ser para brindar lo "antes sefialado en nuestra
Carta Magna, abriendo "oportunidades, no restringiéndolas. De los "articulos
citados en un principio podria parecer "que no se transgrede ningln precepto de
nuestra "Carta Magna, en virtud de que las Legislaturas de "los Estados tienen
facultades para especificar las "condiciones de asociacion. No obstante lo
"anterior, se afirma categ6ricamente que dichos "articulos efectivamente
vulneran lo ordenado por "nuestra Ley Fundamental al transgredir el articulo "9o0.
y 41 de nuestra Ley Fundamental, se incumple a "la sociedad y se vulnera el
precepto "constitucional. De igual manera se transgrede el "principio rector de
nuestra Carta Magna al sefialar "en su articulo 116, fraccién segunda, que
deberan "preservarse los principios rectores de la legalidad, "imparcialidad,
objetividad, certeza e "independencia.--- SEGUNDO. El articulo 96 nos "indica que
los partidos acreditados ante el "Instituto contardn de manera igualitaria con
"elementos para llevar a cabo sus actividades, por "tanto, gozaran de la
prerrogativa de acceso a los "medios de comunicacién social propiedad del
"Estado, de acuerdo a las siguientes formas, "procedimientos y tiempos:
fracciones |. Cada "partido politico dispondra de quince minutos "semanalmente,
gue no seran acumulativos... Il. En "periodo de campafia, dispondran de treinta
"minutos semanales, que no seran acumulativos... "lll. Los partidos politicos
coaligados sélo "dispondran de treinta minutos semanales, mismos "que en
ningdn momento podran acumularse... IV. "Los partidos politicos y coaliciones
tendréan "participacion igualitaria en un programa especial "conjunto de radio y
television, organizado por la "Direccion de Partidos Politicos del Instituto... V. El
"Instituto organizara de manera permanente dos "programas mensuales de una
hora cada uno... VI. "En el caso de los partidos politicos nacionales, la
"prerrogativa de acceso a medios de "comunicacién, se otorgara a partir de’...---
Los "articulos sefialados carecen de toda l6gica, ya que "el articulo en comento,
vulnera el articulo 116, "fraccién IV, inciso g, que nos indica: Es prioridad "de las
Constituciones y leyes de los Estados en "materia electoral garantizar que se
propicien "condiciones de equidad, para el acceso de los "partidos politicos a los
medios de comunicacién "social; luego entonces, carece de toda ldgica,
"resultando irénicos los criterios aplicados en este "articulo 96 de la Ley Electoral
de Quintana Roo, "condicionando el acceso a medios de "comunicaciéon que
deben ser libres y equitativos. "De igual manera y en consecuencia entraria en
"este apartado el articulo 101 de la Ley Electoral en "cuestion (el cual sefiala que
el Consejo General, a "partir de la sesidon en que inicie el proceso "electoral,
pondréa a disposicion...) debiendo "establecer en este ambito para que existay se
dé "la equidad, tan sefialada en nuestra Carta Magna, "una prerrogativa adicional
a los partidos politicos "estatales como apoyo a sus programas de "difusion, ya
gue los partidos politicos con registro "estatal, por su naturaleza, anicamente
cuentan "con las ministraciones que les asigha el Consejo "Estatal Electoral, y
gue puedan obtener, hasta el "limite que la ley les permite por concepto de
"financiamiento privado, circunstancia que "innegablemente los coloca en una
clara "desventaja, maxime si estan sujetos a todo lo "expresado en el apartado de
financiamiento de la "presente ley en controversia.--- TERCERO. La Ley "Electoral
de Quintana Roo en su Titulo Quinto de "los frentes, coaliciones y fusiones,
Capitulo "Primero de los frentes y la formacién de "coaliciones, en su articulo 102
expresa: Los "partidos politicos podran constituir frentes para "alcanzar objetivos
politicos y sociales "compartidos de indole no electoral, mediante "acciones y
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estrategias especificas y comunes, "elaborando convenio por escrito haciendo
constar "duracion, causas..., Articulo 107 manifestando "como requisito
calendarios de asambleas y "sefialando fechas para realizarlas. Lo anterior
"transgrede el principio de equidad de nueva "cuenta del articulo 90. de nuestra
Ley "Fundamental, ya que se debe advertir que el "ciudadano mexicano tiene la
libertad de formar "coaliciones, tiene la independencia de asociarse, y "esta
caracteristica de rango constitucional no se "debe coartar y sujetar a lo que
disponga una ley "ordinaria; maxime que la Carta Magna implica el "derecho que
tenemos de contar con preceptos "rectores de imparcialidad e independencia,
siendo "entonces que el articulo 102 de la Ley Electoral de "Quintana Roo,
vulnera los preceptos "constitucionales sefialados. De la interpretacion
"armoOnica y sisteméatica de lo dispuesto por los ‘"citados preceptos
constitucionales, se advierte "que la libertad de asociacién, es para que cada
"coalicién trabaje en pro de la ciudadania, por lo "tanto una disposicién estatal
deberéd brindar todas "las facilidades para lo anterior, sin restringir y "exigir mas
requisitos que la misma Constitucion "Federal establece.--- CUARTO. El articulo
109 que "a la letra indica que la coalicién en la que se "postulen candidatos a
Gobernador del Estado, "Diputados o miembros de los Ayuntamientos, se
"sujetara a lo siguiente: a) Tendra financiamiento "publico para gastos de
campafia como si se "tratara de un solo partido politico, por lo que le "sera
asignado s6lo el monto que corresponda al "partido politico coaligado que haya
obtenido la "mayor votacién valida en la elecciéon de Diputados "inmediata
anterior.

b) Tendra las prerrogativas en "materia de radio y televisiéon y podra contratar en
"estos medios como si se tratara de un solo "partido... c) Por lo que se refiere al
tope de gastos "de campafia el limite se respetara como si se "tratara de un solo
partido politico; el articulo 110 "de la ley antes sefialada indica que la coalicién
"actuara como un solo partido politico y por lo "tanto, la representacién de la
misma sustituye "para todos los efectos a que haya lugar a la de los "partidos
politicos coaligados. Los articulos "sefialados establecidos en la ley estatal,
vulneran "nuestro principio de equidad, claramente sefialado "en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), que nos "indica que todos y cada uno de los partidos
"politicos deben recibir, en forma equitativa, "financiamiento publico para su
sostenimiento y "contaran durante los procesos electorales con "apoyos para sus
actividades tendientes a la "obtencion del sufragio universal. Es importante "asi
mismo, visualizar que el principio de equidad "en materia electoral, respecto del
financiamiento "publico de los partidos consiste en el derecho "igualitario
consignado en la ley, para que todos "puedan llevar a cabo la realizacion de sus
"actividades, atendiendo a las circunstancias "propias de cada uno; precepto
constitucional que "brindaria nuestro pais otros principios "constitucionales
como lo son de nueva cuenta el "de la equidad e imparcialidad, por lo que los
"articulos citados al principio de este parrafo, de la "multicitada ley dejan en clara
desventaja a los "partidos coaligados.”

El Partido Accién Nacional:

“PRIMERO. Resulta inconstitucional lo dispuesto "por el articulo 28 en sus
fracciones | y VI de la Ley "Electoral de Quintana Roo aprobada. Por cuestion "de
método se analizara el primero de ellos, que a "la letra dispone:--- I. Los distritos
uninominales "deberan atender invariablemente a la densidad de "poblacion, las
condiciones geograficas y las "circunstancias socioecondmicas prevalecientes
"de las distintas regiones de la entidad. Esto sin "duda contraviene nuestra Ley
Suprema y en "especifico lo preceptuado en el articulo 116, "fraccién I, que
literalmente ordena:--- ‘El nimero "de representantes en las Legislaturas de los
"Estados seré proporcional al de habitantes de "cada uno: pero, en todo caso, no
podra ser menor "de siete Diputados en los Estados cuya poblacién "no llegue a
400 mil habitantes; de nueve en "aquéllos cuya poblacién exceda de este nimero
y "no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los "Estados cuya poblacién sea
superior a esta ultima "cifra’.--- De la simple lectura de lo anterior se "desprende
con claridad que el Poder Reformador "de nuestro Cédigo Politico tuvo como
intencién el "privilegiar el criterio poblacional sobre el "territorial para efectos de
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establecer las "circunscripciones o distritos uninominales.--- Sin "embargo,
contrario a lo dispuesto por nuestra Ley "Fundamental, el dispositivo que se
ataca por esta "via, fija otros criterios que, al ir mas alla de "nuestro maximo
ordenamiento, resulta "inconstitucional. Dichos criterios son dos y me "permito
citarlos: condiciones geogréficas y “circunstancias socioecondémicas
prevalecientes.--- "Asi, se puede advertir que el legislador secundario
"quintanarroense establece dos criterios que en "todo momento se contraponen
al criterio que en "forma exclusiva y excluyente establece el citado "dispositivo
constitucional, ya que precisamente la "razén de ser del criterio poblacional es no
"desvirtuar el sentido de que cada legislador debe "representar a una cantidad de
habitantes similar "en la medida de lo posible y no atendiendo a una "condicién
geografica 0 circunstancias "socioeconOmicas, pues entonces nos
"encontrariamos, como se detallara en los parrafos "subsecuentes, en una
situaciéon desproporcional, "ya que habrian Diputados que representarian a "altas
cantidades de poblacién y otros que "representarian a pequefias concentraciones
de "habitantes. En la misma tesitura, se ataca por "inconstitucional lo dispuesto
en la fraccion VI del "citado articulo 28, que a la letra dispone:--- ‘VI. "Para la
numeracion de los distritos se establecerd "un punto geogréafico inicial y un
sentido para "asignarla siguiendo la continuidad territorial de "los mismos. En
todo caso, cada Municipio tendra "cuando menos un distrito electoral
uninominal.’--- "Al igual que el dispositivo anterior, se considera "que la fraccion
en comento del articulo 28 "también conculca lo dispuesto por nuestro "articulo
116 en su fraccién I, transcrito en lineas "anteriores, mismo que ordena a las
legislaturas "estaduales el que para efectos de establecer su "numero de
representantes se debe atender "Unicamente al criterio poblacional y no a otro.---
"Bajo ese orden de ideas y realizando una exégesis "conjunta sobre la
inconstitucionalidad que "guardan las fracciones | y VI del articulo 28 de la "Ley
Electoral de Quintana Roo, me permito hacer "notar que precisamente el criterio
poblacional "para la division de un territorio en "circunscripciones o distritos
electorales que "consagra nuestra Ley Suprema, se basa en que "en cada uno de
los distritos electorales en los "cuales se divide el territorio, tenga un ndmero
"similar de electores, ya que la divisién territorial "del Estado se hace basandose
en la poblacidn "existente en el mismo y busca que cada Diputado "represente un
nimero similar de votantes. Este "criterio, denominado poblacional, tiene una
"enorme diferencia con el criterio geogréfico, "haciéndolos incompatibles uno
con el otro, ya que "este Ultimo toma como base para la distritacion "una cierta
extension territorial, a la cual le "corresponden ciertos Municipios que no
"necesariamente tendran un nimero similar de "electores, pues lo que importa es
la divisién "geogréaficay no la poblacional.--- Asi pues, las "fracciones del articulo
de marras son contrarias a "nuestra Constitucién Federal pues ésta ordena
"expresamente, en el citado articulo 116, fraccion Il, "que el criterio a seguir por
las Legislaturas de los "Estados es el poblacional con relacién a los "distritos o
representantes, de ahi que el nimero "de Diputados en las Legislaturas de los
Estados "deba ser proporcional al nimero de habitantes de "la entidad federativa
correspondiente, y si los "representantes son precisamente los Diputados, "debe
concluirse que el nimero de Diputados debe "ser en todo momento proporcional
al numero de "habitantes. Ahora bien, los Diputados son electos "en distritos
electorales, y si a cada Diputado "corresponde un distrito, debemos afirmar que
los "distritos electorales deben ser proporcionales al "nimero de habitantes en
las entidades "federativas.--- Lo anterior obliga a reflexionar "sobre el fin que
persigue el Poder Constituyente "Permanente al establecer esta proporcionalidad
"con base en la poblacion. Esta finalidad es "precisamente que cada Diputado
represente un "numero similar de electores, a fin de que la "poblacion se
encuentre equitativa, proporcional y "debidamente representada en el Congreso,
"buscandose evitar que exista una "subrepresentacion 0 una
sobrerepresentacién en "las Legislaturas Estatales. Al respecto, en "tratdndose
de la representatividad, el célebre "maestro Enrique Sanchez Bringas en su obra
"Derecho Constitucional sefiala que:--- ‘Esa "representatividad cobra especial
importancia en el "Estado Federal porque cada estado o provincia "tiene un
nimero variable de Diputados Federales "en proporcién a su poblacion, a
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diferencia de la "Camara de Senadores donde es el mismo nimero "de individuos
por cada entidad federativa sin "considerar las diferencias territoriales y
"poblacionales de los Estados.--- Una vez "transcrito el articulo cuya
inconstitucionalidad se "reclama y el precepto Constitucional Federal "violado,
me permito abundar en las "argumentaciones juridicas por virtud de las cuales
"consideramos que los preceptos que se atacan "resultan inconstitucionales.--- Se
considera "pertinente sefialar qué se debe entender por "'geografia electoral’, la
cual es considerada como "la delimitacion del ambito territorial para el "registro y
distribucion de los ciudadanos que "habran de participar en unas elecciones; asi,
"podemos afirmar que debido a los fendmenos "migratorios, la movilidad
poblacional y los "cambios en la geografia econdmica, la "distribucion territorial
debe actualizarse en forma "periddica, ya que el aumento o disminucién de la
"poblacién en determinado territorio puede traer "efectos desfavorables, como
distorsiones o "desajustes, en el equilibrio que debe existir en una "contienda
electoral.--- Asi las cosas, para evitar "estos efectos nocivos, la distribucion
territorial "debe perseguir fundamentalmente los siguientes "propoésitos, a saber:-
-- a) El valor idéntico de cada "voto, es decir, lograr el objetivo de ‘un ciudadano
"un voto', este propdésito consiste en vincular una "parte de la poblacién
ciudadana asentada en una "porcion del territorio con un cierto niumero de
"representantes a elegir, de tal forma que, cada "cargo represente, en la medida
de lo posible, la "misma cantidad de habitantes. De esta manera, se "busca que
cada voto emitido tenga el mismo valor, "por servir siempre para elegir un
nimero similar "de representantes, lo cual constituye una forma de "concretar el
principio democratico de la igualdad "del voto. Tratdndose de evitar las
distorsiones en "la representacion anteriormente comentadas, de "tal forma que
cada voto se refleje de manera "equitativa en la integracidon del érgano a elegir.
Asi "podemos ver que unos de los casos mas "conocidos de este tipo de
distorsiones, "comunmente citado por la doctrina, es el "acontecido en Inglaterra,
en mil novecientos "cincuenta y uno, en donde el Partido Laborista "obtuvo con
doscientos mil votos mas que su "adversario, el cuarenta y nueve por ciento de
los "votos, mientras que el Partido Conservador "consiguid el cuarenta y ocho
por ciento. No "obstante por esta ventaja, por efecto de una "distritacion
distorsionada, los conservadores se "adjudicaron veintiséis escafios mas que el
"laborismo (Fuente: Pacheco Guadalupe, Ricardo "Becerra y José Woldenberg.
‘La Nueva Geografia "Electoral’, revista ‘Etcétera’, nUmero 68, 19 de "mayo de
1994, México). Otro ejemplo de estos "desajustes lo representa, lo acontecido en
el "Distrito Federal en las elecciones federales de mil "novecientos noventa y
cuatro, en las que se dio el "caso de un distrito electoral con seiscientos mil
"electores (distrito XL) y otro con 50 electores "(distrito XXXIII), este fenémeno
que tuvo sus "origenes en una distritacion establecida antes de "mil novecientos
noventa, provocé sin duda, "inequidad en el valor del voto, pues en el primer
"distrito citado, la curul tuvo un costo en votos "doce veces mayor que en el otro
distrito "mencionado (Fuente: Memoria del Proceso "Electoral Federal 1997.
Publicacién del Instituto "Federal Electoral).--- De igual forma y para mayor
"abundamiento, nos permitimos citar casos que en "Estados Unidos de América
se han dado al "respecto. Nos permitimos hacer esta referencia "por dos
cuestiones fundamentalmente: la primera "es que existen similitudes entre los
sistemas "constitucionales Norteamericano y Mexicano; y la "segunda es que en
México no se ha dado una "discusién, a nivel de justicia federal, tan "abundante
ni con tanta jurisprudencia en la "materia de la representacion y la distritacion
"electoral. Por ejemplo en el caso de Wells contra "Rockefeller (Wells vs.
Rockefeller, 394 U. S. 542 en "546 (1969)), la Corte rechaz6 el plan de Nueva York
"porque no se apegaba a los criterios de "proteccidn equitativa. El plan de Nueva
York daba "como resultado distritos de casi el mismo tamafio "en las distintas
regiones del estado, pero no de "igual poblaciéon en todo su territorio. El Alto
"Tribunal dictamindé que esto era inaceptable por "cuanto el estado no podia
alegar, ni alegaba, que "sus legisladores habian procurado de buena fe "lograr
una igualdad matematica precisa entre los "distritos para elegir congresistas. Fue
otra vez "Brennan quien expreso6 la opinién de la Corte: "aceptar un plan como el
de Nueva York abriria la "puerta para que ciertos grupos de distritos con
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"intereses de orientacion definida lograran mayor "representacion a expensas de
los que tienen "orientaciones distintas. La igualdad de poblacién "entre los
distritos subestatales no es justificacion "para la desigualdad de los distritos
estatales’.--- "En 1967 el Alto Tribunal insinué la estricta "posicion que adoptaria
dos afios después. Con "dos opiniones sin firma, devolvié a Indiana y "Missouri
para su revision, unos planes de "redistribucion distrital para la eleccién de
"congresistas que permitian variaciones de hasta el "20% del promedio de
poblacién correspondiente a "cada distrito. (Duddleston vs. Grillis, 385 U.S. 155;
"Kirkpatrick vs. Preisler, 385 U.S. 450 (1967)).--- Dos "afios después, el plan
revisado de Missouri volvio "a la Corte para su estudio. Con el dictamen para "el
caso de Kirkpatrick contra Preisler, el Alto "Tribunal rechaz6 el plan por una
votacién de seis "contra tres. La mayoria lo juzg6 inaceptable "porque permitia
variaciones de hasta 3.1% de lo "que serian los distritos con poblaciones
"estrictamente iguales. (Kirkpatrick vs. Preisler 394 "U.S. 526 (1969)).--- En esta
forma, la Corte puso en "evidencia su rigurosa aplicacién de la norma 'una
"persona, un voto’ a la redistribucion de distritos "electorales para congresistas.
S6lo se permitirian "desviaciones minimas al estricto principio de "igualdad
poblacional cuando el Estado presentara "pruebas convincentes de que la
variacién no "podia evitarse. En nombre de la mayoria, el juez "Brennan declar6
gue no existia ‘un nimero o "porcentaje fijo de variacién poblacional que "resulte
lo suficientemente pequefio como para "considerarlo ‘de minimis’ (sic) y que
satisfaga sin "discusidn el criterio de 'hasta donde sea viable’. "(Kirkpatrick vs.
Preisler 394 U.S. 530 (1969)).--- En "1973 la Corte reafirm6é unanimemente el
riguroso "criterio para el trazado de distritos legislativos "que habia fijado en el
caso Kirpatrick. En 1971 "invalidé el plan de distribucion Texas, el cual
"presentaba diferencias de casi 5% entre los "distritos mas populosos y menos
poblados.--- Un "poco mas estricto este principio se analizé diez "afios después,
el 22 de junio de 1983, la Corte "volvié a subrayar el estricto criterio de ‘una
"persona, un voto', pero esta vez no hubo "unanimidad. Dividida en cinco votos
contra cuatro "al fallar el caso de ‘Karcher contra Daggett’, la "Corte abrogo6 el
plan de redistribucién de distritos "para congresistas de Nueva Jersey, basado en
el "censo de 1982. Aunque la variacion entre el "distrito més populoso y el menos
poblado no "llegaban al 1%, la Corte sostuvo que se debia "justificar esa
diferencia como necesaria para "alcanzar un importante objetivo estatal. "Nueva
Jersey no habia presentado ninguna "justificacién.--- La Suprema Corte abrié las
"puertas a toda una nueva categoria de casos "politicos el 30 de junio de 1986,
cuando dictaminé "que las demarcaciones politicas arbitrarias estan "sujetas a la
revision constitucional de los "tribunales federales, incluso si los distritos
"controvertidos cumplen con el criterio de 'una "persona, un voto'.--- ‘Se trata de
un problema de "representacion' escribié el Juez Byron R. White "en el caso de
‘Davis contra Bandemer’ (478 U.S. "109), y ‘declinamos sentenciar que tales
"demandas no son jamas justiciables'.--- El caso de "'Davis contra Bandemer’ se
presenté ante la Corte "como una recusacién de los demécratas de "Indiana
contra laredistribucion, hecha en 1981, de "la proporcionalidad de los escafios en
la "Legislatura Estatal. Los demdcratas alegaron que "el mapa disefiado por los
republicanos favorecia "de tal modo a este partido que, en la préactica, "negaba a
los demandantes una representacion "adecuada en el Estado. Todos los datos
anteriores "fueron obtenidos y pueden ser consultados en el "libro: La Suprema
Corte de Justicia y los "Derechos Individuales. De Elder Witt, De. Gemika, "1998
pags. 177 y ss.’--- Ahora bien, volviendo al "caso que nos ocupa vemos que con
laredaccion "de la fraccion VI del articulo 28 multicitado, que "hoy se combate, se
obliga al érgano electoral "estatal, en este caso Instituto Electoral del Estado "de
Quintana Roo, a realizar una distritacion "tomando como base el criterio
geografico y las "condiciones socioecondémicas y no Unicamente el "poblacional,
ya que como se desprende de la "multicitada Ley, se establece expresamente que
"cada Municipio del Estado debe contar con una "representacién particular en el
Congreso del "Estado, es decir, cada Municipio debe tener "minimo un Diputado
sin tomar en cuenta la "poblacién total con que cada Municipio cuenta, lo "cual
representaria que existieran Diputados con "una sobrerepresentacion y otros con
una "subrepresentacion.--- La anterior afirmacion la "fundamentamos en los
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siguientes hechos. En "primer término se presenta una tabla en la cual se
"muestra la conformacion de los distritos "electorales en las elecciones pasadas
celebradas "el dia 17 de febrero de 2002, sefialando la lista "nominal de electores
y el padron electoral (Cuadro "1):--- Cuadro 1. Contiene la lista nominal y el
"padron electoral de las elecciones del 17 de "febrero de 2002.---

DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL LISTA NOMINAL

2002

| 28,987
Il 33,304
Il 30,827
\ 15,459
\% 16,642
\4 16,192
Vi 31,031
VIl 38,460
IX 37,960
X 49,147
Xl 84,409
Xl 55,608
XMl 42,200
XV 8,424
XV 11,211

"En el presente cuadro se aprecia que hay distritos "electorales como el XIV que
solo tiene 8,424 "electores en la lista nominal en comparacion con "el XI que tiene
84,409 electores en la lista nominal; "con lo cual se aprecia que en el distrito
electoral "XIV existe una sobrerrepresentacion y en el Xl una "subrepresentacién.-
-- De igual forma y para mejor "ilustrar presentamos la siguiente tabla, en la cual
"se muestra la poblacién total del Estado y la forma "de distribucion de los
distritos electorales "uninominales tomando como base el criterio "geografico de
distribucion establecido por la "norma general cuya inconstitucionalidad se
"reclama, y basandonos en el ultimo censo de "poblacion llevado a cabo por el
Instituto Nacional "de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) en "el Estado
de Quintana Roo (Cuadro 2):--- Cuadro "2: Contiene la poblacién total del Estado
de "Quintana Roo distribuida en cada Municipio del "mismo, segun datos del
Gltimo censo de "poblacion llevado a cabo por el Instituto Nacional "de
Estadistica Geografia e Informética (INEGI) en "la entidad en el afio 2000.---

Municipio Poblacién Total. Distribucion actual Propuesta de Distribucién.

Othoén P. Blanco. 208,164 5(41,633 X Distrito) 3.56 (52,041 X Distrito)

(4 distritos)

Benito Juéarez 419,815 4(104,953 X Distrito) 7.19 (59,973 X Distrito)
Solidaridad 63,752 1 1.09
Cozumel 60,091 1 1.03
Isla Mujeres 11,313 1 0.19
José Maria Morelos 31.052 1 0.53
Felipe C. Puerto. 60,365 1 1.03
Lazaro Cardenas 20,411 1 0.34
Total 874,963 15.00
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"En el cuadro anterior, nos damos cuenta de que "mientras en el Municipio de
Benito Juarez la "representacion actual por distrito es de 104,953 "personas por
distrito, en los Municipios de Isla "Mujeres y Lazaro Céardenas la representacion
es "de 11,313 y 20,411 habitantes por distrito, "respectivamente, es decir, el
Diputado del distrito "que corresponderia al Municipio de Benito Juarez
"representaria el 11 por ciento de la poblacion total "del Estado, y los Diputados
de los distritos que "correspondan a los Municipios de Isla Mujeres y "Lazaro
Céardenas representan el 1.29 y 2.33 por "ciento, respectivamente, de la poblacion
total de la"Entidad, por lo que se puede apreciar hay una "clara desigualdad en la
representacion de la "poblacién y el principio de una persona, un voto, "no se
cumple, lo cual constituye una clara "contravencién a lo establecido por nuestra
Carta "Magna.--- A mayor abundamiento y para efectos "de reforzar nuestro
dicho, en el sentido de que la "reforma toma como base un criterio geografico y
"no poblacional, nos permitimos sefialar que en "1999 y 2002 esa Suprema Corte
de Justicia de la "Nacidon senté precedentes al respecto, por lo que "nos
permitimos transcribir los criterios sostenidos "por ese Alto Tribunal, al
resolver las acciones de "inconstitucionalidad 12/99 y 35/2001:--- ‘Es "importante
destacar lo que debe entenderse por "geografia electoral. En los lugares de gran
"poblacién y territorio, la organizacion de las "elecciones plantea problemas
técnicos "importantes, sobre todo lo que se refiere al "registro y distribucion de
los electores. Lo anterior "obliga a buscar mecanismos de distribucion con
"diversos propdésitos, entre los cuales destaca el de "vincular una parte de la
poblacién ciudadana "asentada en una porcion del territorio nacional "con un
cierto niumero de representantes a elegir, "de tal modo que, tomando como
ejemplo el caso "de los comicios para integrar la Camara de "Diputados, cada
curul representa en la medida de "lo posible la misma cantidad de habitantes. De
"esta manera se logra que cada voto emitido tenga "el mismo valor, al servir
siempre para elegir un "numero similar de representantes, lo que "constituye una
forma de concretar el principio "democrético de la igualdad de votos. Sin
embargo, "existen casos justificados en los cuales un "representante no se elige
necesariamente por el "mismo numero de electores, como ocurre en "nuestro
pais con la eleccion de Senadores por "entidad federativa. Se busca precisamente
gue "cada parte integrante del Pacto Federal tenga un "nimero equivalente de
representantes en el "Senado, érgano colegiado que tiene entre sus "facultades
algunas que atafien al conjunto del "Estado Mexicano, incluidas la Federacion y
las "partes federadas. Otro propésito de la distribucién "territorial de los
electores, ademas del referido a "la necesidad de que el valor electoral del voto
de "cada ciudadano sea idéntico, es de atender a las "exigencias impuestas para
facilitar a los propios "ciudadanos la emision del sufragio, de tal manera "que les
sea posible trasladarse al lugar donde se "recibira la votacién. En relacion con lo
anterior, "esa exigencia en beneficio de los electores, "también es de tomarse en
cuenta las necesidades "inherentes al recuento de los votos, "particularmente
cuando se trata de un registro o "padron electoral que abarca un universo grande
"de ciudadanos dispersos en un territorio muy "extenso. También es propdsito de
la distribucion "de los electores lograr que éstos conozcan lo "mejor posible a los
partidos y candidatos que "compiten por su voto, de tal modo que haya un
"mayor acercamiento entre los representados y "sus posibles representantes.
Asi, en lugar de que "la Unica unidad de la geografia electoral sea el "pais entero,
se divide su territorio en varias "porciones y en cada una de ellas se realiza una
"especie de eleccién parcial. Asi, atendiendo a "estos factores se hace la
distribucidon por zonas, "en la que se considera a las secciones que "constituyen
la unidad basica de la division "territorial para efectos electorales. En este orden
"de ideas, la divisién territorial para efectos "electorales depende de varios
criterios; el més "importante es el relativo a quién se elige, esto es, "cuales son
los 6rganos de autoridad cuyos "titulares habran de ser designados precisamente
"mediante la celebracién de comicios. En tal "sentido, al haber diversas
autoridades politicas en "un Estado, sobre todo si su organizacion es "federal
como en el caso mexicano, existen "también distintos tipos de elecciones. Asi se
habla "de elecciones federales, si abarcan todo el "territorio nacional y a los
titulares de los Poderes "Ejecutivo y Legislativo de la Unién; de elecciones
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"estatales o locales, si se limitan al territorio de un "Estado y a sus poderes
Ejecutivo y Legislativo; y "de elecciones municipales si se trata del ambito "de los
Municipios de una entidad federativa "respecto de los integrantes de los
Ayuntamientos "que son sus 6rganos de gobierno.... Por lo que "atafie a su
sentido gramatical, los conceptos de "distritos y circunscripcion hacen
referencias por "igual a divisiones territoriales adoptadas por un "pais,
generalmente con fines electorales. Por ello, "el pleno significado de cada
concepto se adquiere, "mas que en relacion con la porcién territorial que
"abarcan, por el niumero de representantes que se "elige tomandolo como base
para distribuir a los "electores. Tradicionalmente se ha distinguido al "distrito
como el ambito territorial en el cual se "elige a un solo representante,
concibiéndolo por "definicién como uninominal, y a la circunscripcién "como la
porcion del territorio en la cual se elige a "varios representantes, por lo que es
"necesariamente plurinominal. La delimitacion de "los distritos vy
circunscripciones presenta serios "problemas técnicos y politicos. Si bien
pueden "servir como referencia criterios histéricos, "geograficos, administrativos
y de otra indole, lo "cierto es que la densidad de poblacién constituye "el
elemento fundamental para determinarlos.'--- "‘DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES. EL "ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
"CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE "CAMPECHE CONTRAVIENE LO
DISPUESTO EN EL "NUMERAL 116, FRACCION Il, PRIMER PARRAFO, "DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL ATENDER A "UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA
LA "DEMARCACION DE AQUELLOS.--- El articulo 31, "segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del "Estado de Campeche, al sefialar expresamente "que la
distribucion de los distritos uninominales "entre los Municipios se haréa teniendo
en cuenta el "ultimo censo general de poblacién y que la "demarcacién de los
aludidos distritos sera la que "resulte de dividir la poblaciéon total del Estado
"entre dichos distritos, acoge un criterio "poblacional, que es al que, en términos
de lo "previsto en el articulo 116, fraccién I, parrafo "primero, de la Constitucion
Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, debe atenderse para "la distribucién
de los citados distritos; sin "embargo, el hecho de que el propio articulo 31
"establezca que, en ningun caso, alguno de los "Municipios del Estado puede
guedar sin "representacion particular ante el Congreso, por no "contar cuando
menos con un Diputado de mayoria "relativa, transgrede el citado precepto de la
"Constitucion Federal. Ello es asi porque, conforme "al referido articulo 31, la
asignacion de Diputados "elegidos por mayoria relativa no se basa en el "nimero
de electores existentes en el distrito "uninominal, sino en el numero de
Municipios "existentes en la entidad, es decir, para la "distribucién se atiende al
criterio geografico y no "poblacional como lo exige el sefialado numeral de "la
Ley Fundamental.--- ‘DISTRITOS "ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS
"ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU "DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL
CRITERIO "POBLACIONAL QUE PREVE EL ARTICULO 116, "FRACCION II, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.--- "El articulo 53 de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos establece que la "demarcacidon de los trescientos
distritos "electorales uninominales seré la que resulte de "dividir la poblacién
total del pais entre los distritos "sefialados y que la distribucion de éstos entre las
"entidades federativas se hara con base en el "Gltimo censo general de poblacion,
sin que en "ningun caso la representacién de un Estado pueda "ser menor de dos
Diputados de mayoria, esto es, "dicho precepto acoge tanto un principio
"poblacional, como uno geografico, para la divisién "territorial de los distritos
electorales; sin embargo, "conforme al sistema normativo que prevé la propia
"Constitucion Federal, se concluye que la citada "disposicion solo tiene
aplicacion en el ambito "federal, es decir, para la integracion de la Camara "de
Diputados del Congreso de la Unidn y no asi "para las entidades federativas, cuya
"reglamentacién esta prevista expresamente en el "articulo 116, fraccién II, de la
Constitucion "Federal, que para efectos de la divisién de los "distritos electorales
uninominales establece "Unicamente el criterio poblacional.---’ b) El "segundo
objetivo es evitar que la distribucién "tenga sesgos partidarios, es decir, que en la
"delimitacion de los distritos prevalezcan motivos "politicos que beneficien a un
partido en especial. "Esta maniobra es conocida por la doctrina como "‘Creacion
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sesgada de distritos electorales’ o por "el término en inglés ‘Gerrymandering’,
que "consiste en la creacion de distritos ad hoc, esto "es, trazar fronteras
distritales de tal forma, que se "determine intencionalmente el grupo que ganara
la "eleccion. El término se atribuye, segun los "especialistas, a Elbridge Gerry,
Gobernador del "Estado Norteamericano de Massachussets, que en "mil
ochocientos doce, para favorecer sus "aspiraciones politicas, lleg6 a constituir en
la "Ciudad de Boston un distrito a su medida; de tal "forma que concentraba sus
votos y esparcia los "de sus oponentes (Fuente: Sartori Giovanni. "Ingenieria
Constitucional Comparada. Primera "Edicion. Fondo de Cultura Econdémica.
México, "1994.).--- ¢) Por ultimo, el tercer propdsito es "facilitar a los ciudadanos,
la emision del sufragio, "de tal forma que les sea asequible el traslado al "lugar
donde harén (sic) de sufragar y la autoridad "no encuentre dificultades para
recibir los "expedientes de casillay realizar los computos "respectivos. Propdsito
gue tampoco se cumple ya "que al agrupar a las comunidades por territorio, "esto
hace que los votantes recorran distancias "muy largas para poder emitir su
sufragio, ademas "de que se hace mas tardado el traslado de los "expedientes de
casilla a los 6rganos electorales "que llevaran a cabo el cémputo de los votos.---
Asi "pues, una vez demostrada la contradiccidon "existente entre el precepto de
ley combatido "mediante esta accion de inconstitucionalidad con "el texto de los
articulos de la Constitucion Federal "expuestos con amplitud, se considera que
son "procedentes las consideraciones juridicas "esgrimidas y por lo tanto se
debe declarar la "inconstitucionalidad de los dispositivos "combatidos.---
SEGUNDO. Se considera "inconstitucional lo dispuesto por el articulo 85, "parrafo
primero, asi como el parrafo segundo de la "fraccién Il de la Ley Electoral del
Estado de "Quintana Roo, que dispone a la letra que: 'El "financiamiento publico
de los partidos politicos "para el sostenimiento de sus actividades "permanentes
u ordinarias y para la obtencién del "voto, se entregara a los titulares de los
organos "internos responsables de la percepciéon y "administracion de los
recursos generales y de "campafia, legalmente registrados ante el Instituto "y se
fijara en la siguiente formay términos:--- I...--- "ll... El financiamiento publico para
la obtencién del "voto, sera entregado a los titulares de los 6rganos "internos
responsables de la percepcién y "administracién de los recursos, debidamente
"acreditados ante el Instituto en tantas "exhibiciones como elecciones hayay a
partir del "registro de candidatos’.--- Lo anterior sin duda "alguna resulta
contrario a lo dispuesto por nuestra "Ley Fundamental y en especifico al principio
de "certeza que deben observar todas las autoridades "electorales en el ejercicio
de sus funciones. Ello lo "prevé asi el articulo 116 fraccién 1V, inciso b), de "la
Constitucion Federal que literalmente preceptia "que las Constituciones y leyes
de los Estados en "materia electoral deben garantizar que:--- 'En el "ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las "autoridades electorales sean principios rectores
"los de legalidad, imparcialidad, objetividad, "certeza e independencia;’--- Bajo
ese orden de "ideas, el mandato constitucional es contundente "al ordenar tanto
al Poder Constituyente Estadual "como a los legisladores ordinarios que sus
"Constituciones y legislaciones secundarias de "corte electoral deben en todo
momento sujetarse a "los llamados principios constitucionales rectores "en
materia electoral, entre los que se encuentra el "principio de certeza. Al respecto
me permito "sefialar lo que el Dr. Flavio Galvan Rivera, "Secretario General de
Acuerdos de la Sala "Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial "de la
Federacion considera, en su obra ‘Derecho "Procesal Electoral Mexicano’, qué se
debe "entender por el principio de certeza, asi como el "alcance de la misma: ...De
lo expuesto es factible "inferir que los principios rectores de la funcién "estatal
electoral son las lineas directrices, las "méximas fundamentales u orientaciones
capitales "elevadas a nivel constitucional que rigen la "actuacion integral del
Instituto en general.--- Por "tanto, '(..)no son abstracciones o buenos deseos;
"(antes bien) imponen condiciones que se reflejan "en las atribuciones y en la
integracion de las "instituciones electorales’.--- Desde el texto original "del
articulo 41 de la Ley Suprema, segun el "Decreto de reformas y adiciones de 4 de
abril de "1990, se establecié en el parrafo séptimo que '(..) "la certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y "profesionalismo seran principios rectores en el
"ejercicio de esta funcion estatal (...)'., de organizar "y realizar las elecciones
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federales.--- Con la "reforma del entonces péarrafo octavo, segun "Decreto de 15
de abril de 1994, se derog6 "aparentemente el profesionalismo como principio
"rector de la actuacién del Instituto Federal "Electoral, en cambio, se agreg¢ el de
"independencia, subsistiendo este texto en el "péarrafo primero de la base Il del
numeral 41 "constitucional, reformado por Decreto publicado "oficialmente el 22
de agosto de 1996.--- La "apariencia mencionada obedece al texto expreso "del
parrafo segundo del comentado articulo 41, "base Ill, conforme al cual el Instituto
es '(..) "autoridad en la materia, independiente en sus "decisiones vy
funcionamiento y profesional en su "desempeifio (...)', por ende, a pesar de no
estar "textualmente enumerado como principio rector de "su actuacion integral,
es incuestionable que "continlda vigente y debe ser puntualmente "cumplido.---
Analisis de los principios. Certeza. ‘El "significado de este principio radica en que
la"accion o acciones que se efectien, seran del todo "veraces, reales y apegadas
a los hechos, esto es, "que el resultado de los procesos sean "completamente
verificables, fidedignos y "confiables. De esta forma, la certeza se convierte "en
supuesto obligado de la democracia’.--- ‘Este "principio constitucional abarca
toda la actuacién "del Instituto, razon por la cual resulta evidente "que (...
atiende no sélo a los resultados, implica "la realizacidn periédica, permanente y
regular de "los procesos que permitan la renovacion "democratica de los Poderes
Legislativo y "Ejecutivo de la Uni6n.--- Es asi como se puede "advertir que la
intencién del Constituyente "Permanente Federal, a través de la reforma
"constitucional electoral de 1996 fue precisamente "el dotar de seguridad juridica
a los procesos "electorales mediante la creacion de organismos "publicos
auténomos que organizaran, vigilaran y "calificaran los comicios con base en
principios "rectores de los mismos y que en todo momento "deben ser
observados.--- Para el caso que nos "ocupa, es importante hacer notar que
resulta "trascendental que en tratandose del "financiamiento publico de los
partidos politicos "exista una certeza incuestionable, es decir, se "debe precisar
con toda puntualidad el momento o "el lapso que tiene la autoridad electoral
"administrativa para la oportuna entrega de los "recursos financieros a los
partidos politicos, ya "que de lo contrario se deja a la decisién unilateral "por
parte del Instituto Electoral Quintanarroense la "entrega del financiamiento
publico, lo que se "traduce de inmediato en una falta de certeza, pues "no se
puede saber con seguridad juridica el "momento o lapso dentro del cual se
realizaran las "mismas.--- Precisado lo anterior me permito hacer "notar que al no
establecer el momento en el cual "se recibirén los recursos econémicos por parte
de "la autoridad comicial administrativa, los partidos "politicos nos quedamos al
arbitrio de la decision "unilateral de las autoridades, lo cual conculca en "forma
contundente lo previsto por el dispositivo "constitucional anteriormente citado,
pues es "evidente que ello puede caer en el extremo de que "las entregas del
financiamiento para la obtencion "del voto se hagan en un momento impreciso y
una "vez que las campafias electorales se encuentren "avanzadas.--- Asi las
cosas, resulta indiscutible la "necesidad de que se establezca con toda claridad
"el momento en el cual los partidos politicos vamos "a recibir las entregas del
financiamiento publico "para la obtencién del voto, ya que eso ofrece a los
"distintos actores politicos certeza absoluta sobre "el momento en que se van a
recibir los recursos "econémicos, asi como el momento en que se "podra
disponer de ellos para los distintos gastos "que suponen las campafias
electorales. Sostener "lo contrario equivaldria a autorizar una falta de "certeza
juridica y por ende la vulneracion de "nuestro orden juridico constitucional en los
"términos del dispositivo citado anteriormente, asi "como permitir a la autoridad
comicial "administrativa decidir de manera unilateral el "momento en el cual
realizar dichas entregas.--- "Resulta importante ahora hacer notar a esa "Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que para "el caso que nos ocupa, el actuar del
Instituto "Electoral del Estado de Quintana Roo, al no estar "facultado
expresamente por ley, ni siquiera serda "discrecional sino unilateral. Dicha
aseveracion se "realiza en tanto que es claro que para que un acto "pueda ser
considerado discrecional ello debe "estar consignado en la legislacion
"correspondiente. Ello me permito sustentarlo con "el siguiente extracto de la
definicion que de "facultad discrecional nos ofrece el Diccionario "Juridico
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Mexicano del Instituto de Investigaciones "Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de "México:-- ‘... Corresponde a la ley fijar el poder "discrecional, a
través de sus féormulas o textos, de "mayor o menor alcance genérico, con mas o
con "menos precision, con sefialamiento de una o mas "condiciones para su
ejercicio, en fin, establecer la "medida de su ejercicio. En consecuencia, cuando
"la ley es omisay no establece las bases del "proceder de las autoridades, no se
esta en "presencia de un poder discrecional por "indeterminacién reguladora,
independientemente "de que las decisiones de la autoridad tomadas "bajo esa
situacién estan también sujetas al control "de los tribunales...’” De lo anterior
podemos "advertir que para que podamos estar en presencia "de una facultad
discrecional se requiere que la "misma se encuentre establecida y permitida en
"ley, de lo contrario estamos ante una decision "unilateral por parte de la
autoridad que emite el "acto. En ese orden de ideas es menester sefialar "que el
hecho de permitir a la autoridad electoral "administrativa establecer cuando
considere "necesario la fecha para la entrega de los recursos "financieros para la
campafia trae como "consecuencia que se atente contra el principio de "certeza
electoral, elevado a rango constitucional "en los términos del articulo 116,
fraccion 1V, inciso "b), pues la intencion del Poder Constituyente "Permanente
fue, como se ha comentado en lineas "anteriores, el dotar de certeza el actuar de
las "autoridades comiciales administrativas, situacion "que se ve afectada al
momento en que el articulo "citado de la ley electoral quintanarroense es
"impreciso e inclusive omiso al no establecer con "claridad el momento preciso
en que los institutos "politicos contendientes deben recibir su "respectivo
financiamiento.--- TERCERO. En otro "orden de ideas se sostiene que es
inconstitucional "lo dispuesto por los articulos 40, fraccion IV y 243, "fraccion |,
en virtud de que contravienen, como se "detallara en lineas posteriores, lo
ordenado por el "articulo 135, fraccién Ill, de la Constitucion "particular
guintanarroense. Ello sin duda alguna "conculca lo dispuesto por nuestra
Constitucion "Federal en virtud de lo siguiente. Como lo sefiala "nuestra
Constitucion Politica de los Estados "Unidos Mexicanos, en los términos de su
articulo "41. ‘El pueblo ejerce su soberania por medio de "los Poderes de la
Unién, en los casos de la "competencia de éstos, y por los de los Estados, en "lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los "términos respectivamente
establecidos por la "presente Constitucion Federal y las particulares "de los
Estados, las que en ningun caso podran "contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal’.--"- Asi mismo, dentro de la misma Ley Suprema de "la Unién se sefiala
en su articulo 116, segundo "péarrafo, que: ‘Los Poderes de los Estados se
"organizaran conforme a la Constitucion de cada "uno de ellos...’--- Es asi como
se advierte "claramente que la intencion del Poder "Constituyente de 1917 fue la
de establecer para las "Entidades Federativas vinculadas en virtud del "Pacto
Federal un sistema juridico constitucional "en los mismos términos que se
establece a nivel "federal en los términos del articulo 133 de nuestra "Carta
Magna que sefiala que la Constitucion "Federal sera Ley Suprema de toda la
Unién. En el "mismo sentido, el maestro Enrique Sanchez "Bringas en su obra
Derecho Constitucional, al "referirse a la idea de Constitucion de Hans Kelsen
"advierte que: Una norma es valida juridicamente "en la medida en que se deriva
puntualmente de "una norma superior.. Cuando una norma presenta "algun vicio
en relacién con su norma superior, en "cuanto al 6rgano que la produce, al
procedimiento "de produccién o a los principios de su contenido, "carece de
validez.--- Asi mismo, Hans Kelsen, en "su obra La Teoria Pura del Derecho hace
las "siguientes consideraciones: Una pluralidad de "normas constituye una
unidad, un sistema, un "orden si su validez puede ser referida a una norma "Unica
como fundamento ultimo de esta validez. "Esa norma fundamental constituye, en
calidad de "ultima fuente, la unidad de la pluralidad de todas "las normas que
constituyen un orden. Y si una "norma pertenece a un determinado orden, es por
"la razon de que su validez puede ser referida a la "norma fundamental del
mismo.--- Bajo este orden "de ideas se advierte que los Estados de la Union "se
regirdn en su ambito interno por sus "Constituciones particulares, que deben
estar "conforme a la Constituciéon General, y por sus "leyes locales secundarias
gue a su vez deben "sujetarse a lo preceptuado por la Constitucion "particular, de
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lo contrario se estaria violentando "claramente nuestro sistema juridico
"constitucional cuya base es nuestro Cdédigo "Politico.--- En este sentido
demostraremos como "el Congreso del Estado Libre y Soberano de "Quintana
Roo ha violentado nuestro sistema "juridico con la aprobacién de los articulos 40
"fraccion IV y 243, fraccion |, de la Ley Electoral "quintanarroense, ya que éstos
contravienen lo "dispuesto por la Constitucién particular de la "Entidad.--- Los
articulos a que se hace referencia "respectivamente ordenan que:--- ‘Articulo 40.-
"Para la eleccion de miembros de los "Ayuntamientos de los Municipios del
Estado se ‘"estara a las siguientes reglas:--- lL..--- L.~ lll...--
"IV. Para tener derecho a participar en la "asignacion de regidores segun el
principio de "representacion proporcional los partidos politicos "deberan postular
planillas completas de "candidatos en, por lo menos, seis Municipios del "Estado,
y'--- ‘Articulo 243.- La asignacion de las "regidurias de representacion
proporcional se hara "a favor de los candidatos registrados en las "planillas
respectivas de los partidos politicos y "coaliciones que no ganaron la elecciéon y
gue "cumplan los siguientes requisitos:--- |. Haber "registrado planillas en por lo
menos seis "Municipios del Estado; y’--- Las disposiciones "anteriores resultan
inconstitucionales en tanto "que se contraponen a lo ordenado por la
"Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, "en especifico a lo previsto
por el articulo 135, "fraccion Ill, que establece puntualmente el "requisito que
requiere cualquier instituto politico "contendiente para efectos de poder acceder
a la "asignacion de regidores por el principio de "representacion proporcional.
Dicho dispositivo "constitucional local preceptia que:--- ‘lll. Los "cargos de
Regidores electos segun el principio de "representacion proporcional, se
asignaran a los "partidos politicos que hayan obtenido por los "menos el cuatro
por ciento del total de votos "validos emitidos en los Municipios donde "hubieren
participado, excepto el partido politico "que haya obtenido mayoria de votos.’---
Como se "puede apreciar tanto la fraccion IV del articulo 40 "como la fraccion |
del articulo 243 de la Ley "Electoral, violentan la Constitucion local al "excederse
de lo ordenado por ellay al condicionar "a los partidos politicos a registrar en por
lo menos "seis Municipios planillas completas. Lo anterior "sin duda alguna es
una vulneracién a nuestra Ley "Fundamental en tanto que la legislacion
"secundaria estadual no se somete a lo dispuesto "por el M&ximo Ordenamiento
quintanarroense, "trayendo como consecuencia légica la "inobservancia de lo
dispuesto por los articulos 41 "y 116 del Cédigo Politico. Ello es asi en tanto que,
"no obstante las Constituciones locales al igual "que la Federal Unicamente
deben sefialar "lineamientos generales a los que se deben sujetar "las
legislaciones ordinarias, en el caso que nos "ocupa el articulo 135, fraccion Ill, de
la Ley "Fundamental local establece de manera exclusiva "y excluyente que para
poder acceder a regidores "por el principio de representacion proporcional se
"requiere por parte de los partidos politicos el "haber obtenido por lo menos el
4% del total de los "votos emitidos en los Municipios donde hubieren
"participado.--- Resulta oportuno hacer notar a esa "Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que si "bien se debe respetar en todo momento la "soberania de las
entidades federativas, las "Legislaturas locales también deben en todo "momento
atender a los lineamientos béasicos que "el Poder Constituyente Permanente de
cada "Estado establece en las Constituciones Locales, "ya que de lo contrario se
vulnera el sistema "juridico constitucional tanto del propio Estado de "la
Republica como de la Federacién. Bajo ese "orden de ideas resulta inconcuso
gue si alguna "Legislatura considera adecuado realizar reformas "a las
legislaciones secundarias que puedan "eventualmente vulnerar el orden
constitucional "local, se debe modificar primeramente la Norma "Fundamental
para efectos de no contrariar su "propio sistema de leyes.--- Continuando con el
"tépico que nos ocupa, es claro que el Poder "Reformador de la Constitucion
local Unicamente "quiso establecer como requisito para poder "acceder a
regidores por el principio de "representacién proporcional el anteriormente
"citado, ya que de haber querido ordenar otro mas "lo hubiese establecido
expresamente o bien, "hubiese dejado abierta la posibilidad a que el "legislador
ordinario pudiera incluir otros mas. Sin "embargo, contrario a lo anterior,
Unicamente se "sefiala un requisito, de tal suerte que introducir en "la legislacién
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secundaria requisitos que no se "contemplan en la Constitucién local trae como
"consecuencia légica la vulneracion de los "preceptos constitucionales federales
"anteriormente citados.--- CUARTO. En el mismo "sentido que lo arguido en el
agravio inmediato "anterior, se considera que el articulo 109 de la Ley "Electoral
del Estado de Quintana Roo, conculca la "Constitucion local y por ende nuestra
Carta "Magna. Al respecto, respetuosamente se solicita a "esa Honorable
Suprema Corte de Justicia de la "Nacion, tenga por reproducidos en el presente
"agravio las consideraciones juridicas realizadas "en el anterior, cuando se afirma
gue la vulneracién "al Maximo Ordenamiento local trae como "consecuencia
I6gica la conculcacion de nuestro "Codigo Politico.--- Una vez manifestado lo
anterior "me permito sostener la inconstitucionalidad del "articulo 109, fraccién |,
inciso a), que a la letra "dispone:--- ‘Articulo 109. La Coalicion por la que "se
postulen candidatos a Gobernador del Estado, "Diputados o miembros de los
Ayuntamientos, se "sujetara a lo siguiente:---
I. Disfrutara de las "prerrogativas que otorga esta Ley, conforme a las "siguientes
reglas:--- a) Tendra el financiamiento "publico para gastos de campafia como si
se "tratara de un solo partido politico, por lo que le "seréa asignado s6lo el monto
que corresponda al "partido politico coaligado que haya obtenido la "mayor
votacion valida en la eleccion de Diputados "inmediata anterior.’--- Del precepto
legal antes "citado se desprende lo siguiente:--- 1. Los partidos "politicos que se
coaligen para postular candidatos "a Gobernador, Diputados o miembros de los
"Ayuntamientos, tendran derecho a financiamiento "publico para gastos de
campafia ‘como si se "tratara de un solo partido politico’.--- 2. En virtud "de lo
anterior, la coalicion so6lo recibira el monto "correspondiente a uno de los
partidos politicos "que formen parte de la misma.--- 3. El monto que "se asighara
ala coalicion sera el que corresponda "a aquel partido politico que haya obtenido
la "mayor votacion valida en la eleccion de Diputados "inmediata anterior.--- A. En
primer término me "permito realizar un andlisis sobre la "inconstitucionalidad que
el presente articulo "guarda en forma directa con nuestra Constitucién "Federal y
en el préximo inciso se realizara un "analisis conjunto sobre la
inconstitucionalidad del "mismo en virtud de vulnerar la Constitucién "Estatal y
en consecuencia logica la Carta "Magna.--- Asi las cosas, es nuestra
consideracion "que, al otorgarse a la coalicion sdlo el monto "correspondiente a
uno solo de los partidos "politicos que forman parte de la misma; los "demas
partidos politicos dejan de recibir el dinero "que les corresponde por
financiamiento publico "para gastos de campafia, por el hecho de ejercer "su
derecho de integrar o formar parte de una "coalicion para postular candidatos. Lo
anterior, es "contrario tanto a lo establecido por nuestra Carta "Magna como a lo
preceptuado por la Constitucion "quintanarroense, en virtud de las
consideraciones "que me permito verter a continuacién:--- El "articulo 116 de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, en su fracciéon IV
"sefiala:--- ‘IV. La Constitucién y leyes de los "Estados en materia electoral
garantizaran que:--- "f) De acuerdo con las disponibilidades "presupuestales, los
partidos politicos reciban, en "forma equitativa, financiamiento publico para su
"sostenimiento y cuenten durante los procesos "electorales con apoyos para sus
actividades "tendientes a la obtencion del sufragio universal.’--- "De lo anterior se
puede advertir con meridiana "claridad que el dispositivo en comento vulnera
"nuestro régimen constitucional en virtud de que "nuestra Ley Fundamental le
ordena en los "términos del articulo 116, fraccién IV, a los "poderes
Constituyentes Permanentes de los "Estados integrantes del Pacto Federal y a las
"Legislaturas ordinarias que en sus Constituciones "y leyes secundarias se
consigne que cada "instituto politico contendiente tenga "financiamiento publico
extraordinario para sus "actividades tendientes a la obtencidon del sufragio
"universal.--- Asi las cosas, resulta contundente "que ello no se colma en el
precepto legal que se "ataca por esta via, de hecho se vulnera el articulo
"constitucional anteriormente citado en tanto que "ordena que para efectos de las
coaliciones "Unicamente se recibird el financiamiento publico "como si se tratara
de un solo partido politico, "situacién del todo contraria a nuestra Ley "Suprema,
pues el hecho de que se permita a dos o0 "mas partidos politicos unir fuerzas para
constituir "una coalicién, no quiere decir que se constituya "una entidad politica
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nueva, pues en este caso nos "encontramos en presencia de una fusién en el
"mejor de los casos.--- En ese orden de ideas, me "permito hacer notar que
precisamente la razén de "ser de la coalicién es unir fuerzas, tanto politicas
"como electorales y obviamente financieras "respetando en todo momento el tope
de gastos de "campafia, ya que de lo contrario, la coalicidon en si "misma pierde la
naturaleza misma que la crea, se "distorsiona, se inhibe y por lo tanto no tiene
razbn "su propia existencia.--- Bajo la tesitura "anteriormente expuesta es
conviccion de Accidn "Nacional que el hecho de someter a las "coaliciones a que
para efectos del financiamiento "reciban lo que le corresponde a un solo ente
"politico conculca en forma inexorable lo previsto "en nuestra Carta Fundamental,
pues la misma "establece con precisiéon que los partidos politicos, "como
entidades de interés publico "independientes, deben recibir en todo momento
"financiamiento de forma equitativa, situaciéon que "se vulnera en el dispositivo
gue se ataca, pues "contrario a lo dispuesto por el citado 116, fraccién "IV,
constitucional, se establece que las coaliciones "recibiran recursos econémicos
como si se tratara "de un solo partido politico, situaciéon inadmisible "pues en la
coalicion cada instituto contendiente "conserva su individualidad (como se
detallara en "el siguiente apartado), y por lo tanto se le debe "asignar a cada uno
su propio financiamiento "publico debiendo ser éste limitado en todo "momento
por el mismo tope de gastos de "campafia establecido por la misma ley, como es
el "caso.--- B. Por su parte, el articulo 49 de la "Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano "de Quintana Roo establece:--- ‘El financiamiento "publico para
los partidos politicos se compondra "de las ministraciones destinadas al
sostenimiento "de sus actividades ordinarias permanentes y las "tendientes a la
obtencidon del voto durante los "procesos electorales y se otorgard a las
"siguientes bases (sic):--- 2. El financiamiento "puUblico extraordinario para las
actividades "tendientes a la obtencién del voto se otorgara al "inicio de las
campafias electorales y consistira en "una cantidad igual a la que corresponda
por "concepto de financiamiento ordinario’.--- Esta "disposicion guarda
congruencia con lo dispuesto "por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos en el articulo 41, fraccién Il, que "establece:--- ‘El financiamiento
publico para los "partidos politicos que mantengan su registro "después de cada
eleccion, se compondra de las "ministraciones destinadas al sostenimiento de
"sus actividades ordinarias permanentes y las "tendientes a la obtencién del voto
durante los "procesos electorales y se otorgara conforme a lo "siguiente y a lo
que disponga la ley:-—- b) El "financiamiento publico para las actividades
"tendientes a la obtencién del voto durante los "procesos electorales, equivaldra
a una cantidad "igual al monto del financiamiento publico que le "corresponda a
cada partido politico por "actividades ordinarias en ese afio.’--- Ahora bien, "en
consonancia con los preceptos "constitucionales antes transcritos, la Ley
"Electoral de Quintana Roo en su articulo 85, "establece:--- ‘Articulo 85. El
financiamiento "publico de los partidos politicos para el "sostenimiento de sus
actividades permanentes u "ordinarias y para la obtencién del voto, se "entregara
a los titulares de los o6rganos internos "responsables de la percepciéon y
administracion "de los recursos generales y de campafia, "legalmente registrados
ante el Instituto y se fijara "en la siguiente forma y términos:--- Il. El
"financiamiento publico para las actividades "tendientes a la obtencién del voto
durante los "procesos electorales, equivaldra a una cantidad "igual al monto del
financiamiento publico que le "corresponda a cada partido politico por
"actividades permanentes u ordinarias en ese "afio.’--- De los preceptos antes
transcritos "claramente se desprende lo siguiente:--- 1. Tanto "la Constitucion
Federal como la Constitucion del "Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
prevén "que las leyes electorales de los Estados "garanticen que los partidos
politicos reciban, en "forma equitativa, financiamiento publico para las
"actividades tendientes a la obtencion del voto.--- 2. "La Ley Electoral de Quintana
Roo, en congruencia "con lo dispuesto por el articulo 49 de la "Constitucién local,
establece que el "financiamiento publico para las actividades "tendientes a la
obtencién del sufragio universal, "se otorgar4a a cada uno de los partidos
politicos, "por un monto equivalente a la cantidad que le "corresponda a cada uno
por concepto de "financiamiento publico por actividades "permanentes u
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ordinarias en el afo de la "elecciéon.--- Ahora bien, de conformidad con los
"articulos 48, 49 y 50 de la Ley Electoral de "Quintana Roo, la denominacion de
‘partidos "politicos’ se reserva a las organizaciones politicas "que obtengan su
registro o acreditacion como "tales. Dichos partidos politicos son entidades de
"interés publico, con personalidad juridica y "patrimonio propio y tienen como
finalidad "promover la participacion del pueblo en la vida "democrética, contribuir
a la integracién de la "representacion popular y como organizaciones de
"ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al "ejercicio del poder publico de
acuerdo con los "programas, principios e ideas que postulan y "mediante el
sufragio universal, libre, secreto, "directo, personal e intransferible.--- Entre los
"derechos que la Ley Electoral de Quintana Roo, "reconoce a los partidos
politicos, se encuentra el "formar frentes y coaliciones (articulo 75, fraccion "VIII).
Asi, el articulo 103 de la citada ley "establece:--- ‘Para efectos de su intervencion
en "los procesos electorales, los partidos politicos "registrados ante el Instituto,
podran formar "coaliciones a fin de postular a los mismos "candidatos en las
elecciones en las que "participen, de conformidad con lo que disponga "esta
Ley.--- Se entiende por coalicion, la alianza o "union transitoria de dos o mas
partidos politicos "para participar en determinada eleccién’--- Aunado "a lo
anterior, el articulo 104 de la Ley Electoral "establece que los partidos politicos
podrén "coaligarse para postular a los mismos candidatos "en las elecciones de
Gobernador del Estado, "Diputados por el principio de mayoria relativa o
"miembros de Ayuntamientos.--- De las "disposiciones legales anteriores, se
colige que los "partidos politicos son entidades de interés "publico, autbnomos e
independientes, que tienen, "entre otras facultades, la de formar alianzas o
"uniones transitorias con otros partidos politicos, "con el Gnico fin de participar
en conjunto en una "determinada eleccion y postular a los mismos "candidatos
en las elecciones que asi lo deseen.--- "Por esta razén, los partidos se consideran
como "entidades independientes unas de otras, para "efectos de participar en
coalicién y solo seran "considerados ‘como si se tratara de un solo "partido
politico’, en los supuestos en que "expresamente lo establezca la ley para efectos
de "garantizar la equidad en el proceso electoral. Tal "es el caso de la
contratacion de los medios de "comunicacion, el respeto al tope de gastos de
"campafia, la representacion de la coalicibn o la "acreditacion de los
representantes ante los "6rganos del Instituto Estatal Electoral.--- De esta "forma,
la coalicion se compone por un conjunto de "partidos politicos que no pierden su
caracter de "entidades autonomas e independientes por el "hecho de decidir
participar en coalicién, toda vez "que las coaliciones no constituyen personas
"juridicas distintas a sus integrantes, pues s6lo se "trata de uniones temporales
de partidos, cuyo "objeto es la suma de esfuerzos para contender en "una
eleccidn, sin que tengan la calidad de "personas juridicas por disposicién
expresa de la "ley.--- En ese sentido y para efectos de ilustrar mi "dicho, me
permito hacer notar a esa Suprema "Corte de Justicia de la Nacion, los criterios
gue ha "sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial "de la Federacién en
distintas jurisprudencias:--- "‘COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS, SU
"INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE "UNA PERSONA JURIDICA
(Legislacion del Estado "de Coahuila y similares).- La interpretacion "sistematica
de los articulos 23, 49, parrafo "primero, 50, parrafos primero y quinto, fraccién |,
"60, parrafo primero, inciso e), 102, 214, fraccion |, "del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila; 25, "fraccion Il, del Codigo Civil para el Distrito Federal "en
Materia Comun y para toda la Republica en "Materia Federal y 25, fraccién I, del
Cdédigo Civil "para el Estado de Coahuila, asi como de las "legislaciones que
contengan disposiciones "similares, conduce a estimar que las coaliciones "que
integren los partidos politicos no constituyen "una persona juridica. Al efecto,
debe tomarse en "cuenta que de acuerdo con la Enciclopedia "Juridica Omeba,
tomo |Ill, Editorial Driskil, S.A., "1992, Buenos Aires, Argentina, la palabra
"coaliciéon se deriva del latin coalitum, reunirse, "juntarse. Segun el Diccionario de
la Lengua "Espafiola, vigésima primera edicion, Real "Academia Espafiola, 1992,
coaligarse equivale "también a unirse o confederarse unos con otros "para algun
fin. Para el autor Guillermo Cabanellas, "coalicion es: la confluencia de
actividades para un "fin momentaneo, siendo permanente en la "asociacion. El
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citado autor distingue la coalicion "de la asociacion, pues afirma que la coalicién
es "una existencia de hecho, visible y concreta; "mientras que la asociacion es
una comunidad "diferente al hombre aislado. Por su parte, el "articulo 49 del
Cédigo Electoral del Estado de "Coahuila coincide con el sentido que
"proporcionan los conceptos de coalicion antes "sefialados, ya que de su texto es
posible "desprender que la coalicién es el acuerdo de dos "o mas partidos
politicos constituido con el fin de "postular candidatos comunes para las
elecciones "de Gobernador, Diputados, o miembros de los "Ayuntamientos. Asi,
el objetivo primordial de esa "union se encuentra dirigido de manera concreta,
"directa e inmediata, a participar conjuntamente en "la contienda electoral.
Asimismo, se advierte el "caracter temporal de la coalicién, en atenciéon a "que
una vez logrados los fines o al encontrarse "frustrada la intenciéon que le da
origen, la "coalicion desaparece. El contenido del articulo 50 "del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila "implica que una coalicién no constituye una
"persona juridica diferente a los partidos politicos "que la conforman, sino que la
unién temporal de "varios partidos actlia simplemente como un solo "partido. Es
decir, lo que el precepto previene es la "manera en que actia una coalicion, mas
en modo "alguno dispone que con la coalicién se dé lugar a "la integraciéon de un
partido politico distinto, con "personalidad propia, porque si bien de lo
"dispuesto en los articulos 49 y 50 del citado "cuerpo de leyes se advierte que los
partidos "politicos que integran la coalicién se unen para "disputar con mas éxito
la eleccidon que la motiva, "es de considerarse que la disposicidn expresa de "la
ley es la Unica que confiere la calidad de "persona juridica a un determinado ente,
tal y como "se establece en el articulo 22, parrafo 3, del "Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos "Electorales, segun el cual, los partidos politicos
"nacionales tienen personalidad juridica. En "cambio, no hay precepto alguno en
la legislacion "electoral que, al igual que el tltimo numeral "citado, disponga que
una coalicién es una "persona juridica. En tal virtud, la coaliciébn no es "persona
juridica, pues tampoco se encuentra "dentro de las previstas en el articulo 25 del
Cdédigo "Civil para el Estado de Coahuila ni en el articulo "25, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal en "materia comun y para toda la Republica en materia
"federal.’--- ‘EMBLEMA. SU OBJETO JURIDICO NO "CAMBIA RESPECTO DE UNA
COALICION.- Las "coaliciones de partidos politicos no constituyen "fusiones de
las que surja una nueva persona "juridica distinta a sus integrantes, sino s6lo se
"trata de la unién de dos o mas partidos politicos "para contender unidos en una
eleccion "determinada, con candidatos Unicos, principios, "plataformas,
programas de accién y estatutos "comunes o Unicos para esos efectos; por lo
gue "el objeto del emblema no sufre modificaciones "sustanciales respecto de las
coaliciones, sino que "en éstas, el caracter representativo e identificador "para el
que estad dado el emblema debe "comprender, en lugar de un solo partido, al
"conjunto de partidos que integren la coalicién; de "modo que tampoco en este
caso resulta "legalmente admisible la modificacion del objetivo "del emblema,
para que en lugar de caracterizar y "representar e identificar a los partidos
coaligados, "realicen una funcién distinta, consistente en "identificar a una o
varias personas fisicas "relacionadas con los institutos politicos, como "pueden
ser los candidatos.’--- Sin embargo, por lo "que hace a la entrega del
financiamiento publico, "es claro que, de conformidad con lo dispuesto por "el
articulo 49 de la Constitucion local y por el "articulo 85, fraccién Il, de la Ley
Electoral de "Quintana Roo, todos los partidos politicos tienen "derecho a recibir
el financiamiento publico para la "obtencién del voto equivalente a una cantidad
"igual al monto del financiamiento publico que le "corresponda por actividades
permanentes u "ordinarias en ese afio, situacion que se ve a todas "luces
conculcada por la norma atacada por esta "via en tanto que la misma establece
gue a una "coalicidn integrada por dos 0 mas partidos "politicos se le asignara el
financiamiento que le "corresponda a uno solo de ellos, pues no se "respeta el
mandato constitucional local que "establece que a cada partido politico se le
deben "asignar sus propios recursos econémicos para la "obtencién del sufragio
ciudadano. Dicha "vulneracion del orden constitucional estadual trae "como
consecuencia la violacién a la Constitucién "Federal por las razones juridicas
expuestas en el "agravio anterior y que se reitera la solicitud para "que las
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mismas sean reproducidas en el presente "como si a la letra se insertasen.--- En
el mismo "sentido que lo expuesto en el parrafo anterior, el "propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la "Federacion, ha establecido que solamente los
"partidos politicos nacionales reciben "financiamiento publico directo. Es decir,
las "coaliciones como tales no reciben dichos "recursos directamente, sino a
través de los "partidos politicos coaligados, y por esta razén, en "los convenios
de coalicion respectivos, debera "sefalarse el monto de las aportaciones de cada
"partido politico coaligado para el desarrollo de las "campafias respectivas, asi
como la forma de "reportarlo en los informes correspondientes. Al "respecto
hacemos alusidon a la siguiente tesis "relevante, que por tratarse del Tribunal
"especializado consideramos puede dar sustento a "nuestro dicho:---
‘COALICION. INTERPRETACION "DEL REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO
63, "PARRAFO 1, INCISO H), DEL CODIGO FEDERAL "DE INSTITUCIONES vy
PROCEDIMIENTOS "ELECTORALES.- De la interpretacion sistematica vy
"funcional de los articulos 49, parrafos 1, inciso a), "y 7, en relacion con el 63,
parrafo 1, inciso h), del "Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
"Electorales, se advierte que cuando se dispone "que el convenio de coalicién
contendra la forma "de distribucién del financiamiento publico que les
"corresponda como coalicién, cabe entender que "dicho convenio debe contener
la forma de "distribucion de la votacién que la coalicion reciba "en la eleccion de
Diputados por el principio de "mayoria relativa, es decir, como habran de
"distribuirse el nimero de votos recibidos por la "coaliciéon entre los partidos
coaligados, a efecto "de contar con el dato de la fuerza electoral de cada "uno de
ellos y poder proceder a determinar el "financiamiento publico que le
correspondera a "cada partido politico coaligado en lo individual, "en los afios
siguientes al del proceso electoral "federal respectivo. Lo anterior es asi en virtud
de "que, de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo 2, "fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, asi como 49 y 49-A del
"Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos "Electorales, claramente se
desprende que "solamente los partidos politicos nacionales "reciben
financiamiento publico directo. Es decir, "las coaliciones como tales no reciben
dichos "recursos directamente, sino a través de los "partidos politicos
coaligados. Lo que se corrobora "con lo dispuesto en el articulo 63, parrafo 2, del
"Cdédigo de la materia, en donde se establece que el "convenio de coalicién
debera sefialar el monto de "las aportaciones de cada partido politico "coaligado
para el desarrollo de las campafias "respectivas, asi como la forma de reportarlo
en los "informes correspondientes.’--- De esta forma, al "establecer el articulo 109
de la Ley Electoral del "Estado de Quintana Roo, en su fraccion |, inciso "a), que
las coaliciones sélo recibiran el "financiamiento publico para gastos de campafia
"que corresponda al partido politico coaligado que "haya obtenido la mayor
votacion véalida en la "eleccién de Diputados inmediata anterior, se esta "privando
a los demés partidos politicos que "formen parte de la coalicion, del
financiamiento "publico que les corresponde por mandato "constitucional y legal
para gastos de campafia.--- "En ese sentido, si bien es cierto que la ley busca
"garantizar la equidad y condiciones de "competencia igualitaria en la contienda
entre los "partidos politicos y coaliciones que participan en "un proceso electoral,
también lo es el hecho de "que el financiamiento publico obedece al "propdsito
de garantizar la independencia de los "partidos politicos frente a los grupos
econdmicos, "ante el desequilibrio en las condiciones de "competencia partidaria
gue puede generar el "enriquecimiento de algunos partidos frente a "otros.
--- Por consiguiente, la ley debe favorecer "tanto la igualdad de trato en el
otorgamiento del "financiamiento publico a los partidos que vayan a "competir en
un proceso electoral y la "transparencia en la designacion de los recursos, "como
la equidad en la contienda electoral. El "primero de estos principios queda
salvaguardado "en la Ley de Quintana Roo, en la medida en que el "articulo 85, en
congruencia con lo dispuesto por el "articulo 49 de la Constitucién local, ordenan
que "los partidos politicos reciban por concepto de "financiamiento publico para
gastos de campafia, "una cantidad igual a la que le corresponde a cada "uno de
ellos por actividades ordinarias en ese "afio. Por su parte, por lo que se refiere a
la "equidad, este principio queda salvaguardado en la "medida en que existen
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distintas disposiciones "expresas en la legislacién electoral que obligan a "los
partidos politicos y coaliciones a no excederse "en el tope de gastos de campafia
gue "expresamente sefiale para cada eleccion el "Instituto Estatal Electoral; de
esta forma, se "asegura que los demas partidos politicos que no "deciden
coaligarse para lanzar candidatos a "cargos de eleccién popular, participen en
"igualdad de condiciones en relacion con aquéllos "que optan por coaligarse, sin
gue esto signifique "que dejen de percibir el monto que corresponde a "cada uno
por concepto de financiamiento publico "extraordinario para la obtencion del
voto.--- Por lo "antes expuesto, es nuestra consideracion que la "disposicion
contenida en el articulo 109 de la Ley "Electoral de Quintana Roo, priva a los
partidos "politicos que integran una coalicién y que no "obtuvieron un voto
mayoritario en las eleccion de "Diputados anterior, de las prerrogativas que la
"Constituciéon local y la propia Ley Electoral les "conceden, conculcando en
consecuencia los "dispositivos constitucionales locales citados y por "ende lo
dispuesto en los articulos 41y 116 de la "Constitucién Federal. Al mismo tiempo,
este "precepto legal inhibe el derecho que tienen los "partidos politicos
coaligados de pactar libremente, "a través del convenio de coalicion respectivo,
el "monto de las aportaciones que hara cada uno de "ellos para el desarrollo de
las campafias "respectivas, asi como la forma de reportarlo en los "informes
correspondientes ante la autoridad "electoral, siempre y cuando no excedan el
tope de "gastos de campafa que en cada caso se "establezca.--- Aunado a lo
anterior, esta "disposicion, contraria a los preceptos "constitucionales antes
sefialados, establece una "excepcion a la regla general que consagra el "derecho
de los partidos politicos a recibir "financiamiento publico para la obtencién del
voto "equivalente al monto del financiamiento publico "que para el sostenimiento
de sus actividades "ordinarias permanentes le corresponde en el "propio afio de
las elecciones. Dicha excepciodn, "segun lo establecido en el articulo 109 de la ley
"electoral, se actualiza en el momento en que dos o0 "mas partidos politicos
ejercen otro derecho, "expresamente reconocido por la ley, de coaligarse "para
postular candidatos a cargos de eleccién "popular. Sin embargo, la legislacién
contraviene la "Constitucién al momento de establecer un caso "de excepcién al
derecho de recibir financiamiento "publico para gastos de campafia en los
términos "que expresamente establece la propia "Constitucién, cuando dicho
caso de excepcidn no "estd expresamente previsto en el ordenamiento "juridico
supremo; por lo que la disposicidn en "comento, va mas alla de lo que establece
la "Constitucion local, pues una disposicion de "excepcion a una regla general
establecida en el "maximo ordenamiento legal, s6lo cabe si la propia
"Constitucion expresamente la establece, razén por "la cual se considera que se
vulnera la Ley "Fundamental local y como consecuencia de ello lo "dispuesto por
los articulos 41 y 116 de nuestra "Constitucion Federal en tanto que éstos
ordenan "que las entidades federativas en todo momento se "deben sujetar a su
Constitucion local, como ha "quedado expresado en el agravio que antecede.---
"C. Se considera pertinente hacer notar a esa "Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que el "precepto legal que se acta (sic) por esta via "también contraviene
lo dispuesto por el articulo "116, fraccion IV, inciso b), mismo que consigna el
"principio de certeza que debe prevalecer en el "actuar electoral.--- Lo anterior es
asi en tanto que "es claro que para el caso en que existan "coaliciones y se les
otorgue por lo tanto en "observancia de dicho articulo el financiamiento "publico
correspondiente a uno sélo de los "partidos politicos contendientes, ello obligaria
en "forma ineludible a que todas las coaliciones "fuesen totales, situacién que
ciertamente, en si "misma no guarda inconstitucionalidad alguna.---- "Sin
embargo, ello si resulta inconstitucional "cuando se vulnera el principio de
certeza electoral "en tanto que la propia Ley Electoral de Quintana "Roo
reformada autoriza a los partidos politicos la "posibilidad de coaligarse
parcialmente, situacién "que se aprecia de la lectura del Titulo Quinto, "Capitulo
Primero, de la legislacion reformada.--- "En ese orden de ideas, resulta
contundente que el "articulo 109, fraccién I, inciso a), es "inconstitucional
también en virtud de que "contraviene el principio de certeza elevado a "rango
constitucional en los términos del 116, "fraccién IV inciso b), en tanto que la Unica
via "para que se otorgue el financiamiento a las "coaliciones como si se tratara de



47  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de octubre de 2004

un solo partido "politico es a través de la coalicién total y sin "embargo la
legislacion en comento permite "también la coalicién parcial.--- D. Finalmente, es
"nuestra consideraciéon que lo dispuesto en el "inciso a) de la fraccion | del
articulo 109 de la "legislacion electoral de Quintana Roo, inhibe el "derecho de los
partidos politicos a participar en "coalicién en un proceso electoral y con ello se
"vulnera el derecho de reunién previsto en el "articulo 9 de la Constitucion
Federal y el "correlativo articulo 18 de la Constitucion del "Estado de Quintana
Roo, que establecen:--- "Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos.--- ‘Articulo 9. No se podra coartar el "derecho de asociarse o
reunirse pacificamente "con cualquier objeto licito; pero solamente los
"ciudadanos de la Republica podran hacerlo para "tomar parte en los asuntos
politicos del pais.’--- "Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano "de
Quintana Roo.--- ‘Articulo 18. El derecho de "asociarse o reunirse pacificamente
con objeto "licito, no esta sujeto a restricciones. La "disposicién de esta facultad
es exclusiva del "ciudadano mexicano en asuntos politicos’.--- De "los preceptos
constitucionales antes sefialados, "claramente se colige la prohibicién expresa de
"restringir o coartar el derecho de reunirse "pacificamente con cualquier objeto
licito. Ahora "bien, como se ha mencionado en parrafos "precedentes, la
legislacion electoral reconoce, "entre los derechos de los partidos politicos, el de
"coaligarse o fusionarse con otros institutos "politicos para realizar un fin
temporal determinado "consistente en la participacién conjunta en una
"contienda electoral.--- De este modo, a través de la "disposicién legal cuya
inconstitucionalidad se "alega, se esta inhibiendo o restringiendo el "derecho de
los partidos politicos de reunirse con "otros temporalmente con el fin licito de
contender "en un proceso electoral, puesto que limita uno de "los intereses de los
partidos politicos para "coaligarse, consistente en la posibilidad de unir "no s6lo
la fuerza politica, sino también la "econémica para contender en condiciones mas
"favorables, con mayores recursos y "oportunidades que si lo hicieran de forma
"independiente.--- QUINTO. A. En otro orden de "ideas resulta a todas luces
contrario a lo "dispuesto por nuestra Carta Magna el articulo 159, "parrafo trece
gue ordena que:--- ‘En el supuesto "de que un representante se negare a firmar el
acta "respectiva, no recibiré la copia de ésta que le "corresponde.’--- Lo anterior sin
duda alguna "conculca nuevamente lo dispuesto por el articulo "116 fraccion IV,
inciso b), de nuestra Ley "Fundamental y en especifico al principio de "certeza.
Esta afirmaciéon se realiza en tanto que "resulta indispensable como en
supralineas se ha "detallado que las legislaciones electorales "estaduales
consignen y contemplen en todo "momento la seguridad juridica para todo
proceso "electoral. Asi las cosas, resulta contundente que "al impedir a los
partidos politicos contendientes "en el proceso electoral la posibilidad de acceder
al "conocimiento de los resultados que se contienen "en las actas de la jornada
electoral, de instalacion "y clausura, asi como de escrutinio y cémputo, se
"genera dentro del propio proceso electoral total "incertidumbre por lo que a
continuacién me "permito detallar.--- Por ministerio constitucional y "legal, las
elecciones son una festividad ciudadana "en la cual los actores politicos se
someten a la "voluntad del pueblo para efectos de que sea éste "quien determine
gué oferta politica les resulté mas "convincente para el democratico ejercicio del
"poder. En esa tesitura, los gobernados cumplen "con una tarea fundamental el
dia de la celebracion "de los comicios, ya sea como autoridades "electorales en el
valioso ejercicio de funcionarios "ante las mesas directivas de casilla, o bien, en
la "apreciable labor de representantes de los "institutos politicos que
participamos en cada uno "de los procesos comiciales. Es importante, por lo
"tanto, hacer énfasis en que los ciudadanos juegan "un papel fundamental sobre
todo el dia de la "celebraciéon de los comicios, ya que son ellos "precisamente los
gue velan porque los mismos "sean llevados a cabo dentro de los debidos
"cauces legales.--- Ahora bien, resulta de "trascendental importancia hacer notar
gue dichos "ciudadanos participantes como autoridades "electorales o bien como
representantes de "partido, que es el caso que nos ocupa, nho son "siempre
conocedores de la materia electoral, ni "mucho menos peritos en el tema, de tal
suerte que "actian siempre conforme a lo que les dicta su leal "saber y entender
y mas aln, acorde con lo que el "propio sentido comun establece. De lo anterior
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se "puede entender que en varias ocasiones los "ciudadanos que nos favorecen
en la"representacién ante las mesas directivas de "casilla al no ser expertos en la
materia se resistan "a firmar las llamadas actas electorales (de "instalacién y
clausura, de la jornada electoral y de "escrutinio y cémputo) en razén de tener un
"resultado adverso en la contienda y por "considerar ellos que se cometieron
"irregularidades durante el transcurso de la jornada "electoral, siendo plenamente
entendible dicho "proceder, pues es sabido que la firma se entiende "como
aceptacion o aprobacion sobre los hechos "que constan en el documento que se
sigha.--- De "lo anterior se puede colegir validamente que lo "preceptuado por el
dispositivo electoral que se "impugna es conculcatorio del principio de certeza
"elevado a rango constitucional en los términos "del articulo 116, fraccion IV,
inciso b), en tanto que "se le estd impidiendo a los partidos politicos "acceder a
las actas electorales para el caso en que "uno o varios representantes no firmen
las "mismas, siendo importante enfatizar que la "experiencia nos dicta que dichos
ciudadanos no "firman aquéllas en las que el partido politico "pierde, pues no
desean convalidar los resultados "con firma. Lo anterior trae consecuencias
"adversas a los partidos politicos, ya que no "pueden tener acceso a las actas
electorales de las "mesas directivas de casilla en las que se perdié y "no fueron
firmadas por sus representantes de "casilla, derivando esto en laimposibilidad de
"poder determinar si la casilla se instalé6 o no en el "domicilio correcto, si se
integré o no debidamente, "si se abrid y clausuré a las horas establecidas por "la
ley y si existié o no error en el computo. Es "decir, existe una falta de certeza total
para los "institutos politicos contendientes, pues se les "impide a éstos tener la
posibilidad de tener las "actas electorales que contienen obviamente todos "los
datos necesarios para una eventual "impugnacion de dichas mesas directivas de
"casillas.--- No es 6bice para lo anterior el "argumentar en contrario que los
institutos "politicos tenemos como obligaciéon la de capacitar "a nuestros
representantes, pues finalmente la "intervencién de los ciudadanos es de buena
fe sin "que se les pueda obligar, es decir, simplemente "se les invita y se les
realiza la atenta suplica que "colaboren vigilando el proceso a través de los
"debidos cursos.--- B. Aunado a lo anterior, es "importante hacer notar a esa
Suprema Corte de "Justicia de la Nacidon que las copias de las actas "electorales
pertenecen a los partidos politicos, "razdén por la cual no se puede dejar al arbitrio
de "un representante, que no es ni conocedor ni perito "en la materia, la oportuna
entrega de dicho "documento que resulta de gran importancia para "un partido
politico. Es asi como al ser las copias "de las actas electorales propiedad de un
partido "politico también se conculca lo dispuesto por los "articulos 14 segundo
parrafo y 16, primer parrafo, "de nuestro Codigo Politico, que establecen
"respectivamente que:--- Articulo 14. ‘Nadie podra "ser privado de la vida, de la
libertad o de sus "propiedades, posesiones o derechos, sino "mediante juicio
seguido ante los tribunales "previamente establecidos, en el que se cumplan "las
formalidades esenciales del procedimiento y "conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al "hecho'.--- Articulo 16. ‘Nadie puede ser molestado "en su
persona, familia, domicilio, papeles o "posesiones, sino en virtud de
mandamiento "escrito de la autoridad competente, que funde y "motive la causa
legal del procedimiento’.--- De lo "anterior se colige validamente que para que a
un "partido politico se le pueda privar de las copias "de las actas electorales a
gue se tienen derecho, "lUnicamente se puede realizar a través de "determinados
mecanismos legales, sin que sea "sostenible que éste pueda ser el que un
"representante se niegue a firmar tal documento, es "decir, no se puede dejar al
arbitrio de un "ciudadano la entrega de un documento que no le "pertenece ni
siquiera a si mismo sino al partido "politico que representa.--- Asi las cosas, es
"importante concluir haciendo notar que la "disposicion de marras vulnera en
forma "contundente tanto el principio de certeza, como lo "previsto en los
articulos 14 y 16 de nuestra "Constituciéon Federal, razén por la cual se debe
"declarar su inconstitucionalidad.--- SEXTO. En "otro orden de ideas se considera
que los articulos "226, fracciéon Il y 232, fraccién Il, conculcan "nuestro maximo
ordenamiento cuando ordenan "respectivamente lo siguiente:--- ‘Articulo 226.
"Iniciada la sesidn, el Consejo procedera a hacer el "coOmputo de la votacion de la
eleccidn, practicando "sucesivamente las siguientes operaciones:--- Il. "Abrira los
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paquetes que aparezcan sin alteracién "siguiendo el orden numérico de las
casillas y "tomara nota de los resultados que consten en el "apartado de
escrutinio y computo del acta de la "jornada electoral, contenida en el expediente.
Si "hubiera objecidon fundada contra las constancias "de esa acta, se repetira el
escrutinio y cdmputo de "la elecciéon de la casilla correspondiente’.--- "‘Articulo
232. Iniciada la sesién, el Consejo "procedera a hacer el c6mputo de la votacion
de la "eleccidn, practicando sucesivamente las "siguientes operaciones:--- Il.
Abrira los paquetes "que aparezcan sin alteracién siguiendo el orden "numeérico
de las casillas y tomaré nota de los "resultados que consten en el apartado de
"escrutinio y cOmputo del acta de la jornada "electoral contenida en el
expediente. Si hubiera "objecion fundada contra las constancias de esa "acta, se
repetira el escrutinio y computo de la "eleccion de la casilla correspondiente.’---
Como se "dijo en lineas anteriores, dicha disposicién "vulnera lo ordenado por
nuestra Carta Magna por "las consideraciones que a continuacién me "permito
verter.--- Las fracciones anteriormente "transcritas y que se atacan por esta via
hacen "referencia a los llamados cOmputos electorales "distritales y municipales,
que se realizan "precisamente el miércoles siguiente a la "celebracién de la
eleccion en el caso de los "distritos y el domingo para el caso de los
"Ayuntamientos. Dichos cémputos se realizan para "efectos de dotar de
formalidad a los resultados "preliminares que se obtuvieron el dia de los
"comicios por parte de los distintos partidos "politicos contendientes. En esa
tesitura, es "importante hacer notar a esa Suprema Corte de "Justicia de la
Nacion que el cOmputo de la "eleccién es uno de los actos en los que mayor
"certeza debe existir para efectos de que no se "ponga en tela de juicio el
resultado final de una "eleccion, de tal suerte que la apertura de paquetes
"indiscriminada es un factor que la propia reforma "trata de impedir para que se
respete al maximo el "actuar de los 6rganos ciudadanos el dia de la "eleccion.---
Ahora bien, resulta de importancia "hacer notar que los ciudadanos que el dia de
la "eleccion son funcionarios en las mesas directivas "de casilla, para efectos de
los comicios son "autoridades electorales, de tal suerte que la labor "de instalar
la mesa directiva de casilla, recibir los "sufragios de los ciudadanos, realizar el
escrutinio "y computo, asi como la clausura de la casilla es "una actividad
realizada por una autoridad y sus "actos son validos para todos los efectos de la
"eleccion. Asi las cosas, es menester sefialar que "dichos actos de autoridad de
ninguna manera "pueden ser revocados por una autoridad comicial "superior a
menos que se trate de situaciones "extraordinarias que puedan en algin
momento "poner en duda la eleccién correspondiente. Es "decir, el actuar de los
funcionarios de la mesa "directiva de casilla debe en todo momento
"considerarse valido e incuestionable, pues se trata "de ciudadanos imparciales y
elegidos al azar por "el respectivo Instituto Electoral de la entidad, de "tal suerte
gue sus actuaciones corresponden a "auténticas autoridades electorales, mismas
qgue no "pueden revocarse por cualquier alegacién u "objecidn, sino que se debe
presentar una "situacion extraordinaria y por lo tanto debe estar "debidamente
fundado y motivado por la autoridad "superior que pretenda revocar su actuar.---
En ese "orden de ideas, es contundente que el cdmputo y "escrutinio de los votos
es una labor y atribucién "exclusiva de los funcionarios de las mesas "directivas
de casilla, de tal suerte que la apertura "de paquetes por parte de los Consejos
Distritales "para efectos de realizar nuevamente la labor de "los funcionarios
aludidos, unicamente se podra "justificar en situaciones extraordinarias que
deben "quedar claramente expresadas en la legislacion "electoral y no por meras
‘objeciones fundadas’, "sin precisar qué debemos entender por tales.--- "Resulta
claro pues que al no ser la apertura de "paquetes para efectos de realizar
nuevamente el "escrutinio y coOmputo de los votos, una labor que "per se le
corresponda a los Consejos Distritales, "dicha situacion debe entenderse como
una labor "que Unica y exclusivamente realizara dicha "autoridad en casos muy
especificos y "debidamente establecidos en la ley. Al respecto y "para efectos de
dar mayor claridad a los "argumentos vertidos por el suscrito me permito
"transcribir el criterio que sostuvo la Sala Superior "del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la "Federacién en la resolucion que le recay6 al "expediente
SUP-JRC-230/2003, misma que a fojas "19 a 21 considera que:--- ‘Los sistemas
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electorales "federal y estatales del pais, reconocen a las "mesas directivas de las
casillas como autoridades "primordiales de los comicios, por estar integradas
"por ciudadanos libres de vinculos con los 6rganos "del Estado, que no estan
dedicados "profesionalmente al desempefio de un cargo "publico con ejercicio de
mando y poder, y que han "sido elegidos al azar en un proceso de "insaculacién,
0 entrado en sustituciéon por estar "formados en la fila para votar, para dar fe del
"ejercicio directo de la soberania popular el dia de "la jornada electoral, en las
importantisimas "funciones de recibir directa e inmediatamente la "expresién de
la voluntad popular en la votacion, "de contar los sufragios y de calificar la
validez de "cada uno, y emitir una determinacién definitiva, "que se hace constar
en el acta de escrutinio y "computo de cada casilla.--- La importancia de esta
"funcion constituye la razon de que los datos "consignados en dichas actas,
cuando satisfacen "todas las formalidades legales esenciales, sean la "base
inconmovible de las operaciones que se "deben llevar a cabo para obtener el
resultado final "de la eleccibn, mediante una o varias operaciones
"concentradoras, que arrojen las Ultimas cifras "correspondientes.--- Empero, la
propia legislacién "contempla casos excepcionales, en que las "autoridades
electorales pueden o deben "corroborar los datos que obran en el acta o tratar
"de encontrar el contendido de las anotaciones "faltantes en ellas mediante la
apertura de los "paquetes electorales en los que se encuentre la "documentacién
empleada en la jornada electoral, "que suelen culminar con el recuento y
"recalificacién de los votos. Estos casos de "excepcién se deben invocar,
normalmente, en la "sesion de cOmputo general, ante la autoridad "administrativa
electoral correspondiente, y suelen "armonizar con los de la legislacién federal,
gue se "dan cuando los resultados del acta que consta en "el paquete y de la que
esta en poder de la "autoridad electoral no coincidan, si se detectan "alteraciones
evidentes, ante la inexistencia de acta "en el expediente electoral de la casilla 'y
del "presidente del Consejo correspondiente, o cuando "existan errores evidentes
en las actas.--- La "jurisprudencia de esta Sala Superior ha precisado "que la
posibilidad de ordenar la apertura de "paquetes electorales, ademas de aquellos
casos "en que se acojan los agravios relativos a que la "autoridad electoral
correspondiente no procedi6 a "hacerlo ante la actualizaciéon de uno de los
"supuestos legales indicados, también se "encuentra dentro de las atribuciones
probatorias "de los tribunales electorales, especialmente en el "campo de las
facultades para decretar diligencias "para mejor proveer, pero se acota esta
posibilidad "para casos verdaderamente excepcionales y "extraordinarios en los
gue se advierta claramente "su necesidad e idoneidad, verbigracia, cuando en "el
acta existan espacios en blanco o datos "incongruentes que sean insuficientes
para "explicar esas situaciones con criterios racionales; "que tengan por objeto
dilucidar si las omisiones o "incoherencias son violatorias de los principios
"rectores de la materia electoral, y que sean "determinantes para el resultado de
la votacion de "la casilla.--- Todo esto con el objeto de esclarecer "la realidad de
los resultados, y tenerlos como "base para definir si se actualiza o no la causal de
"nulidad invocada, en relacion con la casilla de que "se trate. También se
precisan en la tesis las "condiciones que deben prevalecer para estar en "aptitud
de decretar esa diligencia.--- De lo anterior "podemos colegir validamente que el
Tribunal "especializado
considera que la apertura de "paquetes para una nueva realizacion del escrutinio
"y coOmputo debe ser en todo momento "debidamente fundado y motivado pero
por "situaciones expresamente establecidas en ley, "mismas que deben ser, a su
vez extraordinarias, "pues precisamente en estos casos se tutela el "actuar de los
funcionarios de la mesa directiva de "casilla que son, como se ha sostenido en
lineas "anteriores, auténticas autoridades electorales. En "la misma tesitura, me
permito abundar haciendo "notar a esa Suprema Corte de Justicia de la "Nacién,
que dicho nuevo escrutinio y computo "debe estar plenamente sustentado en la
ley, "misma que debe establecer las situaciones en las "cuales los Consejos
Distritales podran llevar a "cabo esas operaciones o bien, establecer con
"claridad qué es lo que para los efectos deben "entender por ‘objecién fundada’.--
- Sin embargo, "para el caso que nos ocupa la parte final de los "dispositivos
legales electorales que se atacan, "contravienen el principio de certeza electoral a
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"que se ha venido haciendo referencia a lo largo "del presente ocurso, toda vez
que establecen que "los paquetes electorales se podran abrir para "realizar
nuevamente el escrutinio y computo de "dicha casilla siempre y cuando exista
una "‘objecion fundada’. Esto sin duda constituye una "violacién al principio
constitucional aludido en "tanto que se deja a la decisién unilateral de una
"autoridad electoral ciudadana y no especializada "un acto que debe ser dotado
de certeza. Bajo esta "tesitura es importante resaltar que el acto en "referencia es
de gran trascendencia para la vida "politica de un Estado, Distrito o
Ayuntamiento, en "tanto que a través de éste se determina qué "partido politico
resulté favorecido en la contienda "electoral, por lo que no se puede dejar a la
"decision unilateral de un érgano electoral sobre la "posibilidad de abrir o no los
paqguetes electorales "para efectos de realizar nuevamente el escrutinio "y
computo de las casillas correspondientes, o "bien, que sobre dicha autoridad
comicial "administrativa recaiga la decision sobre qué: se "debe entender por
'‘objeciéon fundada’, ya que esto "se traduce en una falta de seguridad juridica que
"vulnera el principio rector a que se ha hecho "mencion anteriormente.--- Asi las
cosas, es "menester seflalar que para que se colme el "principio de certeza en el
caso que nos ocupa ho "se puede por ningdn motivo establecer la "posibilidad de
abrir los paquetes electorales para "realizar nuevamente el escrutinio y cémputo
de "cada casilla por el simple hecho de que haya una "objecién fundada, pues la
propia legislacion ni "siquiera le establece a los Consejos Distritales "qué se debe
entender por tal.--- Ahora bien, segun "la experiencia, lo anterior trae como
"consecuencia que el partido politico perdedor en "los comicios, sin importar
cual sea éste, realice "cualquier tipo de objeciones que pueden en "multiples
ocasiones considerarse fundadas por "los miembros de los Consejos Distritales,
guienes "carecen de la suficiente experiencia e instruccion "de la materia, y
provocando asi una apertura "indiscriminada de paquetes electorales para
"efectos de realizar nuevamente el escrutinio y "cOmputo respectivo. Ello es asi
en tanto que "dichos consejeros electorales en la gran mayoria "de las ocasiones
no tienen el conocimiento sobre "los criterios sostenidos por esa Suprema Corte
de "Justicia de la Nacion, la Sala Superior del Tribunal "Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el "Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo e
"incluso sobre disposiciones legales o acuerdos "del propio Instituto Electoral
del Estado. A efectos "de dotar a ese Maximo Tribunal de mayor "conviccion y a
guisa de ejemplo, me permito "sefialar lo siguiente: Una objecién fundada por
"parte de un partido politico para realizar "nuevamente el escrutinio y computo,
puede ser el "que exista una boleta o voto de diferencia entre "las boletas
recibidas con los votos nulos, votos "de partido y boletas inutilizadas, lo cual
puede en "todo momento considerarse una objecién fundada "por una autoridad
electoral administrativa que "desconoce el criterio sostenido por la Sala "Superior
de la determinancia.--- Asi pues, es "conviccion del Partido Accion Nacional que
lo "dispuesto por las fracciones de los articulos que "nos ocupan vulneran el
principio de certeza "consagrado en el articulo 116, fraccién IV, inciso "b), y que
contrario a lo preceptuado por éstos, se "debe privilegiar en todo momento las
decisiones "tomadas por las autoridades de las mesas "directivas de casilla, toda
vez que se da lugar a "que de manera indiscriminada se realicen "aperturas de
paquetes para efectos de realizar "nuevamente el escrutinio y cémputo, por lo
gue en "todo caso se considera que se debe establecer el "criterio sobre la
Ilamada 'objecion fundada’ para "asi dar la posibilidad a las autoridades que
"apliqguen la ley de tener una certeza clara sobre el "presente asunto y no
vulnerar, como es el caso, el "dogma constitucional referido.--- SEPTIMO.
"Aunado a lo anteriormente manifestado en "relacion con la evidente transgresion
al articulo “116 de nuestra Ley Suprema, es evidente que la "reforma en comento
constituye igualmente una "reiterada contravencion al articulo 133 de nuestro
"Codigo Politico, mismo precepto constitucional "que consagra el principio de
supremacia "constitucional; dicho principio ordena que la "Constitucion Federal
es la Ley Suprema de toda la "Union, desprendiéndose que de ninguna manera
"legislacion local alguna puede contravenir los "principios consagrados en
nuestra Carta Magna "so pena de decretarse inconstitucional por "violentar en
forma clara el Pacto Federal. Asi las "cosas, en el caso en comento, se advierte
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con "meridiana claridad la contravenciéon al 41 y 116 ya "citados con
anterioridad.--- Al respecto, en "tratdndose del principio de supremacia
"constitucional, el maestro Séanchez Bringas "sefiala, en tratandose de la
determinacion de los "rangos normativos, que el precepto constitucional "garante
de la supremacia de nuestra Ley "Fundamental que existen diferentes niveles, a
"saber: (sic)--- 1) Primer nivel: La Constitucion del "Estado Federal Mexicano.--- Il)
Segundo nivel: "leyes federales y tratados internacionales que se "apeguen a la

Constitucion,--- 1ll) Tercer nivel: "constituciones de los Estados.--- IV) Cuarto
nivel: "Leyes estatales.--- Es asi como se considera que "los razonamientos
vertidos en el cuerpo del "presente

ocurso demuestran en forma "contundente la inconstitucionalidad de la norma
"impugnada, al contravenir esta reforma los "preceptos de la Constitucion
Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, cuerpo legal que "constituye el primer
mandato del orden juridico al "que deben apegarse las normas secundarias o
"constituidas para que sean validas.”

El Partido de la Revolucion Democratica:

“PRIMER--- CONCEPTO.- Lo constituye el articulo "28, fracciones I, Il y VI, de la
Ley Electoral del "Estado de Quintana Roo el cual sefiala:--- "CAPITULO
SEGUNDO. DE LAS SECCIONES, "DISTRITOS, MUNICIPIOS Y
CIRCUNSCRIPCION--- "(...)--- Articulo 28.- EI &mbito territorial de los "quince
distritos electorales uninominales del "Estado, se determinara mediante la
aprobacién de "las dos terceras partes de los integrantes del "Consejo General y
se sujetara a los criterios "siguientes:--- |.- Los distritos uninominales "deberan
atender invariablemente a la densidad de "poblacion, las condiciones geograficas
y las "circunstancias socioeconémicas prevalecientes "de las distintas regiones
de la entidad.--- Il. Por lo "menos dieciocho meses antes del proceso "electoral
ordinario _de que se trate y cuando asi lo "acuerde el Consejo General, éste
ordenara la "realizacién del estudio técnico parala "determinacién de los distritos
electorales "uninominales en que debera dividirse el Estado.--- "lll. De acordarlo
el Consejo General, el Registro "Federal de Electores, previo convenio de
"colaboracion que celebre con el propio Instituto, "seréa la instancia que formule
el estudio técnico "para realizar la division territorial del Estado en "distritos
electorales uninominales, para su "aprobacion correspondiente.--- V.
"Invariablemente, la delimitacién de la geografia "electoral y su modificacién
deberan resolverse "entre dos procesos electorales ordinarios.--- V. En "los
trabajos de distritacion se deberad observar que "su desarrollo permita efectuar
cualquier "modificacién a la cartografia electoral, las "secciones, el padréon y la
lista nominal.--- VI. Para "la numeracién de los distritos se establecerd un "punto
geogréfico inicial y un sentido para "asignarla siguiendo la continuidad territorial
de "los mismos. En todo caso, cada MUNICIPIO tendrd "cuando menos un distrito
electoral uninominal.--- "VII. Una vez concluidos los trabajos de "distritacion, la
resolucion que en su caso expida el "Consejo General, se mandara a publicar en
el "Periddico Oficial del Gobierno del Estado.---
VIIl. "Entretanto_no se apruebe la modificacion de los "distritos electorales
uninominales. sequird "utilizdndose la que se encuentre en vigencia.--- Y "es
invalido por ser contrario a los principios de "legalidad, certeza, en las bases para
la "integracion de los distritos electorales locales y el "principio de supremacia
constitucional, "establecidos en los articulos 14, 16 y 116, fraccion "IV 7 y 53 de la
Constitucién Politica del Estado.--- "En efecto, el articulo 53 de la Constitucion
Politica "del Estado de Quintana Roo remite a la ‘ley en la "materia’, los criterios
que deberan ser tomados en "cuenta para llevar a cabo el procedimiento de
"distritacion: ‘ARTICULO 53.- La ley de la materia "fijara los criterios que tomara en
cuenta el "Consejo General del Instituto Electoral de "Quintana Roo, para establecer
la demarcacidn, "atendiendo a la densidad de poblacién, las "condiciones
geogréficas v las circunstancias "socioeconémicas prevalecientes en las distintas
"regiones de la entidad’.--- Y en el segundo parrafo "establece que los criterios
atenderan a la "densidad de poblacidon, las condiciones "geogréficas y las
circunstancias "socioeconomicas.-- ‘La ley de la materia fijard los "criterios que
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tomard en cuenta la autoridad "competente para establecer la demarcacion
"atendiendo a la densidad de poblacién, las "condiciones geoqréficas y las
circunstancias "socioecondmicas prevalecientes en las distintas "regiones de la
entidad.’--- Sin embargo la Ley "Electoral, en este articulo que se impugna, no
"determina ningun criterio que habra de seguirse "en lo referente a co6mo deben
ser tomados en "cuenta los criterios poblacional, geografico y las "condiciones
econdmicas, y exclusivamente se "avoca a fijar criterios respecto al tiempo en el
que "habran de llevarse a cabo el convenio con la "autoridad federal
correspondiente y los trabajos "para la distritacion, asi mismo hace referencia a
la "posibilidad de poder elaborarse los planos "seccionales y distritales.--- El
articulo en comento "no plantea ningun procedimiento de cémo "deberan ser
tomados en cuenta los criterios "geograficos y socioeconémicos, que permitiran
"ajustar el tamafio y la continuidad de los "distritos.--- Es de considerarse que la
Suprema "Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que "el criterio de
densidad poblacional es el "fundamental que debera tomarse en cuenta para la
"distritacién, este criterio sin lugar a dudas esta en "funcién de garantizar, en la
medida de lo posible, "que el voto de cada uno de los ciudadanos tenga "el
mismo valor.--- También se debe tomar en "cuenta que existen problemas
técnicos para "garantizar la igualdad del voto de cada ciudadano, "dado que
dividir el total de la poblacion entre los "quince distritos locales tendria
problemas al "momento de ajustar la delimitacion geogréfica, en "funcion de la
dispersion y/o concentracion de los "ciudadanos. En la distritacién que se llevé a
cabo "en 1994 fue tomado el criterio geografico como el "principal, de tal manera
gque a cada Municipio le "correspondiera un distrito, pero ademas con el
"argumento de la extension territorial y que "ciertamente el Municipio Othén P.
Blanco es el "Municipio mas extenso del pais, le fueron "asignados cinco distritos
electorales.--- Esta "ultima delimitacion geografica que se llevd a cabo "en
Quintana Roo en 1994, y con diez afios de "antigliedad, es la divisién geografica
gue sigue "marcando la delimitacién electoral del Estado. La "diferencia en el
nimero de habitantes y electores "desde hace diez afios era considerable,
"actualmente y al Gltimo corte del listado nominal, "la diferencia es la siguiente:---

DISTRITO. LISTA NOMINAL

I 29,407

I 35,046
1] 31,161
v 15,983
\Y 17,548
VI 17,161
Vi 33,554
VI 47,529
IX 41,859
X 53,867
Xl 96,881
Xl 65,279
Xl 53,128
XV 9,456
XV 12,186
Total 557,618

"Como claramente se observa la diferencia entre el "distrito Xl y el XIV es de
87,425 electores inscritos "en el listado nominal, y también como claramente "se
puede observar dicha diferencia es superior al "nimero de electores de cualquier
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otro distrito, "incluso es superior a la suma de varios "distritos.--- Resulta claro
que la intencién del "inciso | de este articulo 28 al establecer que: ‘Los "distritos
uninominales deberan atender "invariablemente a la densidad de poblacién. Las
"condiciones geograficas y las circunstancias "socioecondémicas prevalecientes
de las distintas "regiones de la entidad’, sin establecer los "procedimientos y
mecanismos que deberan "seguirse paraintegrar una formula completa, "llevan la
intencién de repetir los argumentos y el "procedimiento llevado en 1994, para
vulnerar el "derecho que tienen los ciudadanos "quintanarroenses de que su voto
tenga el mismo "valor en todo el Estado.--- En todo caso seria "conveniente fijar
un porcentaje de desviacion y/o "diferencia porcentual maxima que seria
permisible "aceptar entre un distrito y otro, al existir "problemas técnicos reales
para lograr una "divisiéon exacta de los habitantes del Estado entre "quince
distritos y la distribucién geogréfica, de "otra forma y con el argumento de las
condiciones "geograficas del Estado, se podria, como ya pas6, "dar una
ponderacion mayor a dicho aspecto "geografico.--- Sirva de ejemplo la siguiente
tesis "donde se plantean los objetivos del procedimiento "de distritacion:---
‘GEOGRAFIA ELECTORAL. "CONCEPTO Y PROPOSITOS.- Por geografia
"electoral se entiende la delimitacion del ambito "territorial para el registro y
distribucion de los "ciudadanos que habran de participar en unas "elecciones, de
tal forma que para las elecciones "federales, en los articulos 53 de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi "como 11, parrafo 1y 82, parrafo
1, inciso j), del "Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos "Electorales, se
establece la divisién del territorio "nacional en trescientos distritos electorales
"federales uninominales. La delimitaciéon de cada "uno de estos distritos cumple
con cuatro "propdsitos, que son los siguientes: a) Se busca "que cada voto
emitido tenga el mismo valor, por "servir siempre para elegir un nimero similar
de "representantes; b) Se pretende evitar que en la "delimitacion de los distritos
prevalezcan motivos "politicos que beneficien a un partido en especial; "c)
Facilitar a los ciudadanos la emisién del "sufragio, de tal forma que les sea
asequible el "traslado al lugar donde habran de sufragar y la "autoridad no
encuentre dificultades para recibir "los expedientes de casilla y realizar los
computos "respectivos, y d) La homogeneidad de la "poblacién, con lo cual se
busca preservar, en la "medida de lo posible, la divisibn geogréfica
"preestablecida de barrios, colonias, delegaciones, "Municipios y la integridad de
comunidades rurales "e indigenas. Por otro lado, la distribucién "geogréfica se
sustenta en estudios y actividades "que tienen un alto grado de complejidad
técnica y "la utilizacién de diversas disciplinas, como son, "entre otras, las de
caracter electoral, demogréfico, "estadistico, de vialidad, topograficos, para
contar "con estudios sobre vias de comunicacién, "infraestructura urbana,
tiempos de traslado, "accidentes geogréaficos, aspectos étnicos y "sociolégicos,
por citar algunos ejemplos. "Finalmente, la delimitacion de la geografia "electoral
implica la realizacién de diversas "actividades técnicas, multidisciplinarias, a
través "de una metodologia y planeacion determinada que "tendra como
resultado que los distritos "electorales se constituyan en ambitos territoriales
"con elementos que tienden a reflejar una cierta "unidad, con rasgos y
caracteristicas similares que "se ven reflejados precisamente en el hecho de que
"el namero de ciudadanos, ubicados en un mismo "distrito electoral y que
participan en un "determinado proceso electoral, sea muy parecido, "atendiendo
a vialidades, medios de comunicacion, "aspectos socioculturales, accidentes
geograficos, "densidad poblacional, movilidad demogréfica, "entre otros, por lo
gue el referente para establecer "el porcentaje de participaciéon en la votacion,
gue "pudo haberse presentado en una determinada "casilla, es precisamente el
gue se haya dado en el "distrito electoral respectivo’'.--- Il.- El inciso Ill del
"articulo 28 vulnera el principio de certeza con el "que deben llevarse a cabo
todas y cada una de las "acciones del 6rgano electoral, al plantear que: ‘De
"acordarlo el Consejo General, el Registro Federal "de Electores, previo convenio
de colaboracion que "celebre con el propio Instituto,..” al no establecer "las bases
que deberén llevar al Consejo General a "plantear la necesidad de la distritacion,
dejando "asi el derecho de los ciudadanos a la igualdad del "voto a un acuerdo
del Consejo General sin fijar las "bases sobre las cuales debera plantearse la
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"necesidad de distritar o no.--- En efecto, al "plantear en las fracciones Il y IV de
este articulo 28 "que los criterios para llevar a cabo los estudios y "posterior
distritacion seran, que dichos trabajos "se lleven a cabo ‘al menos 18 meses
antes del "inicio del proceso electoral’ y que la distritacién "debera llevarse a
cabo invariablemente ‘entre dos "procesos electorales ordinarios’, no esta
tomando "en cuenta el criterio fundamental para la "delimitacion geogréfica de
los distritos, que es la "densidad poblacional.--- Refiere, sin embargo, a "un
criterio de tiempo en el que deba llevarse a "cabo la distritacion, mas aun, deja a
la decisién "exclusivamente del acuerdo que debera tener el "Consejo General.
Cabe recordar que para fijar el "criterio poblacional la tnica informacion oficial es
"el Censo de Poblacion que realiza el INEGI cada "10 afios, aun cuando los
Estados lleven a cabo "proyecciones intermedias.--- En Quintana Roo el
"crecimiento de las ciudades de Cancun y Playa "del Carmen experimenta un
crecimiento "demogréafico anual de 16% y 22% respectivamente, "lo que implica
gue alrededor de entre cinco y "siete afios la poblacion se duplica, pero la ley no
"fija un criterio poblacional el cual tenga que tomar "en cuenta el Consejo General
para determinar "llevar a cabo los trabajos de distritacion.--- "Tomando en cuenta
que la evolucion que han "tenido los drganos electorales en el pais y
"consecuentemente en el Estado, tienen el "inequivoco objetivo de tutelar de
manera cada vez "més eficiente el derecho del voto pasivo y activo "de los
ciudadanos, garantizando, entre otras "cosas, la igualdad del voto, la Ley
Electoral de "Quintana Roo no puede dejar el exclusivo criterio "de acordar o no
la distritacion.--- De acuerdo con "el Censo del INEGI del 2000 la distribucion de la
"poblacién se presenta de la siguiente forma:---

CENSO 2000 INEGI

Municipio Poblacion | Distritos Electorales
Cozumel 60,091 1
Felipe Carrillo Puerto 60,365 1
Isla Mujeres 11,313 1
Othén P. Blanco 208,164 5
Benito Juarez 419,815 4
José Maria Morelos 31,052 1
Lazaro Cardenas 20,411 1
Solidaridad 63,752 1
Quintana Roo 874,963 15

"Tomando en cuenta estos datos oficiales resulta "claro que la actual divisién
geogréfica-electoral se "aleja mucho del criterio poblacional que debe "existir en
la distritacion electoral.--- Sin embargo, "resulta evidente que las fracciones Iy IV
tienen el "inequivoco fin de no llevar a cabo, para el proximo "proceso electoral,
los trabajos de distritacion, y "dado que pasando el proceso electoral de 2005, el
"siguiente sera en 2008, la argumentacién serd que "para distritar los datos del
2000 estaran muy "desfasados, por lo que habria que esperar el "censo del 2010,
y aun asi podra no llevarse a cabo "la distritacion si el Consejo General no lo
"acuerda, por lo que no fijar un criterio "demografico sino exclusivamente
temporal "vulnera el derecho a la equidad del voto que "tienen los ciudadanos de
Quintana Roo.--- lll.- La "fraccion IV de este articulo 28 es contraria al "articulo
116 fraccién I, de la Constitucion Politica "de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer "que: ‘Para la numeraciéon de los distritos se "establecera un punto
geografico inicial y un "sentido para asignarla siguiendo la continuidad "territorial
de los mismos. En todo caso. cada "Municipio tendrd cuando menos un distrito
"electoral uninominal; Porque otorga mayor "ponderacion al criterio geografico

gue al de "densidad poblacional.--- En efecto si tomamos en "cuenta los datos de
distribucion de poblacion que "arrojo el censo del INEGI del 2000, al Municipio de
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"Isla Mujeres con 11,313 habitantes le deberia "corresponder, de acuerdo con la
fracciéon IV del "articulo 28, un distrito uninominal. Si esto fuera "asi y al distritar
se intenta garantizar la igualdad "del voto, deberia esperarse que existieran al
"menos 70 distritos y la Constitucidon contempla "Unicamente 15 distritos.--- Por
otro lado la "Suprema Corte de Justicia Nacional ha "establecido que el articulo
116, fraccion I, "establece que el criterio de densidad demogréafica "es el que
corresponde a los distritos uninominales "en los Estados, como se expresa
claramente en la "siguiente tesis:--- Tesis: P./J. 2/2002--- DISTRITOS
"ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS "ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
"DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO "POBLACIONAL QUE PREVE
EL ARTICULO 116, "FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El "articulo
53 de la Constitucién Politica de los "Estados Unidos Mexicanos establece que la
"demarcacion de los trescientos distritos "electorales uninominales sera la que
resulte de "dividir la poblacién total del pais entre los distritos "sefialados y que
la distribucidon de éstos entre las "entidades federativas se hard con base en el
"ultimo censo general de poblacién, sin que en "ningln caso larepresentacion de
un Estado pueda "ser menor de dos Diputados de mayoria, esto es, "dicho
precepto acoge tanto un principio "poblacional, como uno geografico, para la
division "territorial de los distritos electorales; sin embargo, "conforme al sistema
normativo que prevé la propia "Constitucion Federal, se concluye que la citada
"disposicion sélo tiene aplicacion en el ambito "federal, es decir, para la
integracion de la Camara "de Diputados del Congreso de la Unién y no asi "para
las entidades federativas, cuya "reglamentacion esta prevista expresamente en el
"articulo 116, fraccion 1l, de la Constitucién Federal, "que para efectos de la
division de los distritos "electorales uninominales establece Unicamente el
"criterio poblacional.’--- Como demuestra esta tesis "de jurisprudencia se
actualiza el criterio de "invalidez de la faccion IV del articulo 28 en la parte "que
dice: ‘En todo caso, cada Municipio tendré "cuando menos un distrito electoral
uninominal.” "Porque esta tomando como criterio fundamental la "division
geografica- municipal en lugar de "sujetarse al criterio de densidad demografica
"como lo establece el citado articulo 116, fraccion "Il. Por otra parte en reiteradas
ocasiones esa "Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha "establecido que no es
posible que se establezca "en ley como criterio para distritar la regla: ‘un
"Municipio tendra por lo menos un distrito’, como "lo establece la siguiente tesis
de “jurisprudencia:--- ‘DISTRITOS ELECTORALES "UNINOMINALES. EL
ARTICULO 31, SEGUNDO "PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
"ESTADO DE CAMPECHE, CONTRAVIENE LO "DISPUESTO EN EL NUMERAL 116,
FRACCION I, "PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION "FEDERAL, AL
ATENDER A UN CRITERIO "GEOGRAFICO PARA LA DEMARCACION DE
"AQUELLOS. El articulo 31, segundo péarrafo, de la "Constitucién Politica del
Estado de Campeche, al "sefialar expresamente que la distribucién de los
"distritos uninominales entre los Municipios se "hara teniendo en cuenta el ultimo
censo general "de poblacion y que la demarcacién de los aludidos "distritos sera
la que resulte de dividir la poblacién "total del Estado entre dichos distritos,
acoge un "criterio poblacional, que es al que, en términos de "lo previsto en el
articulo 116, fracciéon Il, parrafo "primero, de la Constitucién Politica de los
Estados "Unidos Mexicanos, debe atenderse para la "distribucién de los citados
distritos; sin embargo, "el hecho de que el propio articulo 31 establezca "que, en
ningun caso, alguno de los Municipios del "Estado puede quedar sin
representacion particular "ante el Congreso, por no contar cuando menos "con
un Diputado de mayoria relativa, transgrede el "citado precepto de la Constitucién
Federal. Ello "es asi porque, conforme al referido articulo 31, la "asignacién de los
Diputados elegidos por mayoria "relativa no_se basa en el numero de electores
"existentes en el distrito uninominal, sino en el "ndmero de Municipios existentes
en la entidad, es "decir para la distribucién se atiende al criterio "geografico y no
poblacional como lo_exige el "sefialado numeral de la Ley Fundamental.--- La
"anterior jurisprudencia declara inconstitucional el "supuesto contemplado en la
fraccién VI del "articulo 28 de la Ley Electoral del Estado de "Quintana Roo, pues
en la fraccion VI del articulo "28 se pretende que un Municipio minimamente
"ampare un distrito, atendiendo sin lugar a dudas al "criterio geografico y no al
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poblacional, lo que "como ya se sefial6 es totalmente "inconstitucional.---
SEGUNDO CONCEPTO.- La "reforma electoral en los articulos 40, fraccién IV y
"243, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de "Quintana Roo, violenta lo
dispuesto en los "articulos 14, 16, 35 fracciones, | y Il, 41, 115, "fraccion VIII,
primer parrafo y 116, fraccién IV, de "la Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos.--- Preceptos con sus respectivas "fracciones que a
continuacion se reproducen:--- "Articulo 243.- La asignacion de las regidurias de
"representacion proporcional se hara a favor de los "candidatos registrados en
las planillas "respectivas de los partidos politicos y coaliciones "que no ganaron
la eleccion y que cumplan los "siguientes requisitos:--- Haber registrado planillas
"en por lo menos seis Municipios del Estado;--- "Articulo 40.- Para la eleccion de
miembros de los "Ayuntamientos de los Municipios del Estado, se "estara a las
siguientes reglas:--- (...)--- IV.- Para "tener derecho a participar en la asignacion
de "regidores segun el principio de representacion "proporcional, los partidos
politicos deberan "postular planillas completas de candidatos en por "lo menos,
seis Municipios del Estado.--- Lo "anterior, en virtud de que la fraccion IV del
articulo "40 refiere una prohibicion que establece, que es "requisito para la
asignacion de regidurias, haber "registrado planillas completas en por lo menos
"seis Municipios.--- Lo que condiciona el derecho "de tener asignacion de
regidores para un partido "politico en un Municipio, por haber obtenido el
"minimo de 4% (exigido en la Constitucién) de "votacién en ese Municipio, lo que
incorpora un "elemento requisito independiente de la eleccidn de "que se trate, el
cual se hace consistir, en tener que "registrar seis planillas completas en
distintos "Municipios.--- Como se observa, tal situacidn no "tiene relacién con los
hechos y actos de una "eleccién acontecidos en el Municipio a elegir, "agregando
un elemento exdégeno de la eleccidn "que no tiene razén de ser en una elecciéon
"municipal, y que impide el derecho de los "ciudadanos de votar y ser votado, el
de los "partidos al haber obtenido la votacion necesaria "de ser representados y
obtener la asignacion "seflalada, afectando adicionalmente la garantia de "voto
directo, libre y universal.--- Cabe distinguir la "violacién que se comete respecto
al articulo 116 "fraccién IV inciso a) al no respetar las garantias "del sufragio:---
Articulo 116. El poder publico de "los estados se dividira, para su ejercicio, en
"Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran "reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola "persona o corporacion, ni depositarse el "Legislativo en un
solo individuo.--- IV.-. Las "Constituciones y leyes de los Estados en materia
"electoral garantizaran que:--- a) Las elecciones de "los gobernadores de los
Estados, de los "miembros de las legislaturas locales y de los "integrantes de los
ayuntamientos se realicen "mediante sufragio universal, libre, secreto y "directo:-
-- Por lo que no se cumplen las garantias "del sufragio en cuanto la universalidad,
libertad y "emision directa del mismo, que se contrapone "con lo dispuesto con
los articulos 40 fraccion IV y "243 fraccién | que sefialan: ‘Planillas completas "de
candidatos en por lo menos seis Municipios "del Estado, y’ pues laintegracion de
los o6rganos, "es distinta en cada Municipio, lo que hace "imposible que se
condicione la asignacion de "regidores de representacién proporcional a los
"registros y procedimientos para integrar un "6rgano distinto al que va a ser
integrado.--- Lo "planteado en los articulos 40 fraccion IV y 243 "fracciéon | que se
impugnan, atenta contra la libre "integracién de los 6rganos y del sufragio y
"pervierte su objetivo electivo condicionando su "universalidad, volviendo
indirecta su expresion "en las urnas violentandose la integracion "independiente
de los 6rganos de gobierno y su "elecciéon.--- Ademas es contradictorio con lo
"dispuesto con el articulo 242 de la Ley Electoral, "que sefiala:--- Articulo 242.- A
mas tardar el "segundo miércoles siguiente al de la jornada "electoral, el Consejo
General debera contar con "los coOomputos municipales, a fin de que ese dia
"sesione para realizar la asignaciéon de regidores "de representacion
proporcional, que "correspondan al Ayuntamiento de cada "Municipio.--- Por lo
que se desprende que en "forma congruente con el sistema de asignacion el
"articulo en cita ordena la asignacién de regidores, "cuestidon que contradice a los
articulos antes "citados y que por esta via se impugna, pues "ordena que la
asignacion de regidores de "representacién proporcional se genere por
"ayuntamiento ‘para realizar la asignacién de "regidores de representacién
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proporcional, que "correspondan al Ayuntamiento de cada Municipio’; "y no como
contrariamente se establece en los "articulos que se impugnan, que tienen por
objeto "condicionar la asignacion a un factor exdgeno de "la eleccién, que es el
registrar en otros 5 o 6 "Municipios méas planillas completas de "candidatos.---
Contrariamente a lo que sucede "cuando se asignan listas en una circunscripcion
"de Diputados, donde si se puede exigir un minimo "de candidaturas, pues se va
a integrar un solo "6rgano de gobierno (Congreso 19 del Estado), lo "que en el
caso que nos ocupa no se da pues aqui "se condiciona la asignacion (regidores)
de un solo "6rgano al registro de 5 0 6 6rganos que se "integraran y funcionaran
en forma distinta cada "uno.--- Lo que al efecto violenta el principio de "legalidad
gue establece el articulo 116 fraccion IV "inciso b) pues se impide que los
ciudadanos elijan "a sus gobernantes en un 6rgano de gobierno "condicionando
esto a un registro. Por otro lado se "impide que los partidos politicos puedan
postular "libremente planillas sin que estén condicionadas a "requisitos que
deban cumplir otros d6rganos de "poder y de eleccidon estatizando el poder
"municipal.--- Ademas, no se tiene en cuenta la "definitividad de las etapas del
proceso electoral, "pues el acto de registro de planillas se da muy "alejado del
momento de la asignacion de "regidores, lo que lo vuelve un acto de imposible
"reparacién pues el registro de candidatos, su "impugnacion y reparacion ha
pasado del momento "de ser subsanado, pues el dia de lajornada "electoral ya se
dio y en ese momento ya no es "posible modificar candidatos; con lo que se deja
"en estado de indefension al partido politico que en "algin momento tenga
derecho de participar en la "reparticion de regidores.--- Por otro lado también "se
violenta lo establecido en el articulo 115 "fracciéon VIII primer parrafo de la
Constitucion "Federal que sefiala:--- ‘Articulo 115. Los Estados "adoptaran, para
su régimen interior, la forma de "gobierno republicano, representativo, popular,
"teniendo como base de su division territorial y de "su organizacion politica y
administrativa, el "Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:-"-- VIII.- Las
leyes de los estados introduciran el "principio de la representacion proporcional
en la "eleccion de los ayuntamientos de todos los "Municipios.’--- Con ello se
impide se observe el "principio de representacion proporcional en el "6rgano
municipal, como ya se dijo; "condiciondndolo a lo que suceda en otros
"Municipios, también de la lectura de la "Constitucion del Estado de Quintana
Roo en su "articulo 135 fracciones | y Il que a continuaciéon se "reproducen:
--- ‘Articulo 135.- Los miembros del "Ayuntamiento se elegiran por sufragio
universal "directo, libre y secreto de los ciudadanos "quintanarroenses en
ejercicio de sus derechos, "mediante el sistema electoral mixto de mayoria
"relativa y de representacién proporcional "conforme a las bases siguientes:---
I...--- 1l.- El "Partido politico que obtenga mayoria de votos "acreditara a sus
miembros en los cargos para los "que fueron postulados.--- lll.- Los cargos de
"Regidores electos segln el principio de "representaciéon proporcional, se
asignaran a los "Partidos Politicos que hayan obtenido por los "menos el cuatro
por ciento del total de votos "validos emitidos en los Municipios donde hubiere
"participado, excepto el Partido politico que haya "obtenido mayoria de votos.'---
Se observa, que en "ninguna forma se puede dar una regla que permita "el
condicionar la asignacion de regidores a un "registro y por el contrario de la
lectura de la "fraccion Il se establece una regla de acreditacion "para el partido
con mayor votaciéon que contradice "el condicionamiento establecido en los
articulos "40 fraccién IV y 243 fraccion | de la Ley Electoral "estatal.--- Por otro
lado lo sefialado en la fraccion "lIl, también deja evidenciada dicha contradiccién,
"pues se establece Unicamente la regla "consistente en que se asignaran a los
Partidos "Politicos, regidores respecto a la votacién valida "emitida en los
‘Municipios donde hubiere "participado’; lo cual obviamente se opone a lo
"dispuesto en los articulos impugnados (40 "fraccién IV y 243 fraccién I) pues la
asignacion se "circunscribe Unica y exclusivamente a los "Municipios donde se
hubiere participado, "respetando la garantia de legalidad y la libertad "del
ejercicio del sufragio.--- Dentro de la fraccion "Il del articulo 135 de la
Constitucion del Estado de "Quintana Roo, que considera la votacién del
"Municipio para la asignacion de regidores, se deja "en claro que no pueden ser
tomados elementos "externos como son: ‘el registro de planillas "completas en 6
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Municipios para la asignacion’ "pues no forman parte del sistema de asignacion
"como puede apreciarse de lo establecido en la "fraccion en comento pues se
sefiala que la "asignacion se hace con base a la votacion emitida "en el Municipio
y no se deja entrever la posibilidad "de condicionar la asignacion a otro elemento
"externo’.--- Tal situacién lleva a concluir que los "articulos impugnados son
inconstitucionales, al "considerar que un partido politico no tiene "derecho a
concurrir a la asignacion de regidores "por el principio de representacion
proporcional, si "no registra el nUmero de candidatos exigido por "los articulos -
40 fraccién IV y 243 fraccion |-, sin "que haya razén legal para hacer lo sefialado
"por los articulos impugnados.--- Por lo que "deberia partirse de la base de que el
legislador "local, debe de expedir leyes tendientes a observar "ordenamientos de
mayor jerarquia, como son, la "Constitucién del Estado de Quintana Roo y la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, situacion que como se
ha acreditado "no acontece violando el sistema electoral estatal.--"- TERCERO
CONCEPTO.- Se viola el contenido del "articulo 41 de la Constitucion General de
la "Republica, por lo que de la fraccion Il del articulo "32 y de los articulos 34, 37y
41, todos de la Ley "Electoral se pide su nulidad en virtud de que en la "misma se
establece como requisito de elegibilidad "una cuestién que en realidad resulta ser
un "requisito de registro, que la ley lo contempla "como una obligaciéon a
observar por parte del "partido politico que registra al candidato.--- Los "articulos
que se impugnan establecen:--- ‘Articulo "32.- Los ciudadanos que aspiren a
ocupar un "cargo de eleccién popular, deberan satisfacer, "ademéas de los
requisitos sefialados por la "Constitucién Particular, los siguientes:--- |. Estar
"inscritos en el padrdn electoral correspondiente y "contar con la credencial para
votar respectiva;--- "ll. Ser electo o designado candidato, de "conformidad con los
procedimientos "democraticos internos del partido politico o "coalicion que lo
postule.’--- ‘Articulo 34.- Los "ciudadanos que no se encuentren en los
"supuestos contenidos en el Articulo 89 de la "Constitucién Particular, y que
retnan los "requisitos que establecen los articulos 80 de la "misma y 32 de la
presente Ley, son elegibles para "el cargo de Gobernador del Estado de Quintana
"Roo.’--- ‘Articulo 37.- Los ciudadanos que no se "encuentren en cualquiera de los
supuestos "previstos en el articulo 56 de la Constitucién "Particular y reiinan los
requisitos establecidos en "los articulos 55 de la misma y 32 de la presente "ley,
son elegibles para los cargos de Diputados "propietarios y suplentes, a la
Legislatura del "Estado.’--- ‘Articulo 41.- Los ciudadanos que no se "encuentren
en los supuestos del articulo 139 de la "Constitucion Particular y rednan los
requisitos "establecidos en los articulos 136 de la mismay 32 "de la presente ley,
son elegibles para ser "miembros propietarios y suplentes de los "Ayuntamientos
del Estado de Quintana Roo.'--- "Los preceptos legales en comento, por la intima
"relacién que guardan entre si, refieren como "requisito de elegibilidad que el
ciudadano que "aspire a un puesto de eleccion popular, debera ser "electo o
designado candidato ‘de conformidad "con los procedimientos democréticos
internos del "partido politico o coalicién que lo postule', lo que "conlleva a incluir
un requisito que no forma parte "de las exigencias necesarias para ser registrado
"como candidato a un cargo de eleccién popular "por parte de un partido politico
o coalicién.--- En "efecto, en los articulos 127, 128, 129 y 130 de la "Ley Electoral
del Estado de Quintana Roo, y que "se refieren a los requisitos que los partidos
"politicos deben de observar para el registro de sus "candidatos, no se contiene
disposicion semejante "a la que se recurre; pues en ella se trata de "imponerle
una carga procesal al candidato a "registrar, siendo que la obligacién de realizar
"mediante métodos democraticos de las personas "que piense registrar,
corresponden precisamente "a los propios partidos politicos, y estando a salvo
"los derechos de aquella persona que haya "intentado ser candidato por algun
partido politico "y no se le haya registrado y ello lo conlleve a "considerar que en
ese actuar se cometio algin "acto ilegal o contrario a las practicas "democraticas
que deben observar los partidos "politicos para proceder al registro de sus
"candidatos.--- El contenido de los articulos de la "Ley Electoral estatal que
mencionan los "requisitos que los partidos politicos deben "cumplir para que
proceda el registro de sus "candidatos, es el siguiente:--- ‘Articulo 127.-
"Corresponde exclusivamente a los partidos "politicos y coaliciones, el derecho
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de solicitar ante "los Organos Electorales competentes el registro "de candidatos
a cargos de eleccion popular.--- Las "candidaturas a Diputados por los principios
de "mayoria relativa y de representacién "proporcional, se registraran por
formulas "compuestas cada una por un propietario y un "suplente.--- Para los
ayuntamientos, las "candidaturas se registraran por planillas "integradas por
propietarios y suplentes.--- Los "partidos politicos o coaliciones vigilaran que las
"candidaturas por ambos principios no excedan el "setenta por ciento para un
mismo género, salvo "que las mismas hayan sido resultado de un "proceso de
eleccion mediante voto directo. "Asimismo, promoveran la participacion politica
de "las mujeres y los jévenes.’--- ‘Articulo 128.- Para el "registro de candidaturas
a cargos de eleccidn "popular, el partido politico o coalicion postulante "debera
registrar las plataformas electorales que el "candidato, formulas o planillas
sostendran en sus "campafas electorales.--- Las plataformas "electorales
deberan presentarse para su registro, "ante el Consejo General, dentro de los
primeros "cinco dias del mes de diciembre del afio anterior "de la eleccion.--- Del
registro de las plataformas "electorales se expedira constancia.’--- ‘Articulo "129.-
Los plazos y 6rganos competentes para la "recepcion de la solicitud de registro
de "candidaturas, seran los siguientes:--- |. Para "candidatos a Gobernador, el
primero de diciembre "del afio anterior de la eleccion, ante el Consejo "General;---
Il. Para miembros de los "Ayuntamientos, el siete de diciembre del afio "anterior
de la eleccion, ante los Consejos "Distritales respectivos;--- Ill. Para Diputados
por el "principio de mayoria relativa, el trece de "diciembre del afio anterior de la
eleccidn, ante los "Consejos Distritales respectivos;--- IV. Para "Diputados por el
principio de representacion "proporcional, el 19 de diciembre del afio anterior al
"de la eleccién, ante el Consejo General.--- El "Instituto difundira ampliamente la
apertura del "registro de las candidaturas y los plazos a que se "refiere este
Articulo.’--- ‘Articulo 130.- La solicitud "de registro de candidatura, deberé sefalar
el "partido politico o coalicion que la postula y los "siguientes datos del
candidato:--- |. Apellido "paterno, apellido materno y nombre completo;--- "ll.
Lugar y fecha de nacimiento;--- Ill. Domicilio y "tiempo de residencia en el
mismo;--- IV. "Ocupacion;--- V. Clave de la credencial para votar; "y--- VI. Cargo
para el que se postula.--- La solicitud "de registro de candidatos propietarios y
"suplentes, deber4 acompafiarse de la declaracion "de aceptacion de la
candidatura, copia certificada "del acta de nacimiento, copia de la credencial para
"votar y original de la constancia de residencia y "vecindad en su caso.--- La
solicitud de registro la "hara, en el caso de los Partidos Politicos el "funcionario
partidista facultado estatutariamente "para ello; en el caso de las coaliciones, el
"representante legal de la misma.’--- Luego "entonces, se violenta los requisitos
establecidos "en los articulos 55, 56 (Diputados), 80, 89 "(Gobernador), 139 y 136
(ayuntamientos) de la "Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, "pues
se establecen requisitos adicionales a los "sefialados por la Constitucion, pues
se establecen "obligaciones tanto a partidos politicos estatales "como nacionales
sobre sus procedimientos y "6rganos; lo que al efecto no puede ser, en virtud "de
que los partidos politicos nacionales, respecto "a sus procedimientos de eleccién
internos, no "pueden tener otra regulacion que no sea la "federal, como lo es el
Cbdigo Federal de "Instituciones y Procedimientos Electorales "(CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y "PROCEDIMIENTOS ELECTORALES), y la
"observancia a sus Estatutos y Reglamentos "internos, los cuales el legislador
local pretende "regular.--- En_el caso concreto, debe entenderse "gue no_se
pretende impugnar el registro de "candidatos porque se requiera la utilizacion de
"procedimientos democraticos, sino que al efecto "la violacién se da en cuanto a
gue, se sefiala "como un requisito a los ciudadanos gue aspiran a "ocupar cargos
de eleccidn popular.--- No es "posible que los ciudadanos sean los depositarios
"de la representacién per se, sino que ésta sé6lo "pueda darse a través de los
partidos politicos "como lo establece el articulo 41 fraccion | de la "Constitucion
Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, por lo que es en el seno de los
"partidos politicos y no de otros ambitos en donde "pueden ser electos
candidatos ciudadanos "(independientes) o ciudadanos militantes de un "partido
politico.--- De lo contrario y como sucede "con la normaimpugnada se desfasaria
el sistema "de partidos politicos en México, dando la eleccién "directa a
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ciudadanos y no a través de partidos "politicos que los postulen; lo que estaria
"contradiciendo ademés, lo dispuesto en los "articulos 41 fraccion | de la
Constitucion Politica "de los Estados Unidos Mexicanos que sefiala:--- "‘Articulo
41. El pueblo ejerce su soberania por "medio de los Poderes de la Unién, en los
casos "de la competencia de éstos, y por los de los "Estados, en lo que toca a
sus regimenes "interiores, en los términos respectivamente "establecidos por la
presente Constitucion Federal "y las particulares de los Estados, las que en
"ningln caso podran contravenir las estipulaciones "del Pacto Federal. La
renovacion de los poderes "Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
"elecciones libres, auténticas y perioddicas, "conforme a las siguientes bases:--- I.
Los partidos "politicos son entidades de interés publico; la ley "determinara las
formas especificas de su "intervencién en el proceso electoral. Los partidos
"politicos nacionales tendran derecho a participar "en las elecciones estatales y
municipales.--- Los "Partidos Politicos tienen como fin promover la "participacién
del pueblo en la vida democrdtica, "contribuir a la integracion de la
representacidn "nacional y como organizaciones de ciudadanos, "hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del "Poder Publico, de acuerdo con los programas,
"principios e ideas que postulan y mediante el "sufragio universal, libre, secreto y
directo. Sélo "los ciudadanos podran afiliarse libre e "individualmente a los
partidos politicos.’--- "CUARTO CONCEPTO.- Los articulos 42, y 153 de "la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo son
"contrarios a lo establecido en el articulo 116, "fraccion 1V, inciso e) de la
Constitucion Politica de "los Estados Unidos Mexicanos que establece:--- "Art.
116.- El poder publico de los estados se "dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo
Legislativo "y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de "estos poderes en una
sola persona o corporacion, "ni depositarse el legislativo en un solo individuo.--"-
IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados en "materia electoral garantizaran
que:--- e) Se fijen "los plazos convenientes para el desahogo de "todas las
instancias impugnativas, tomando _en "cuenta el principio de definitividad de las
etapas "de los procesos electorales;--- Al respecto, los "articulos que se
impugnan establecen actos de los "Organos Electorales que no se ajustan, en su
ruta "impugnativa, al principio de definitividad de las "etapas del proceso
electoral, estos articulos de la "Ley Electoral de Quintana Roo plantean lo
"siguiente:--- Articulo 42.- La eleccion ordinaria de "Gobernador se celebrara cada
seis afos, el Primer "domingo de febrero del afio gue corresponda.--- "Las
elecciones ordinarias de Diputados y de "miembros de los Ayuntamientos se
efectuaran "cada tres afos, el primer domingo de febrero del "afio que
corresponda.--- Articulo 153.- El "procedimiento para determinar la ubicacion de
las "casillas sera el siguiente:--- . Durante la primera "quincena de diciembre del
afo anterior al que "deban realizarse las elecciones ordinarias, los "presidentes
de los consejos distritales, "presentardn al Consejo Distrital una lista
"proponiendo los lugares en que habran de "ubicarse las casillas, tomando en
consideracion la "propuesta del numero y tipo de casillas que "realice el Consejo
General en términos del articulo "151 de esta ley; y--- Il. Una vez hecha la
propuesta, "los consejos distritales iniciaran de inmediato la "revision de los
lugares propuestos para la "ubicacion de las casillas con el propésito de
"verificar que cumplan con los requisitos legales.--- "Los consejos distritales en
sesidn que celebren a "més tardar en la primera semana de enero del afio "de la
jornada electoral, aprobaran la relacién que "contenga los lugares de ubicacién
de casillas.--- "La publicacién se hara fijando las listas de "ubicacién de las
casillas y los nombres de los "integrantes de sus mesas directivas en las
"oficinas del Consejo respectivo y en los edificios y "lugares publicos mas
concurridos del Municipio o "del Distrito.--- El Secretario del Consejo respectivo
"entregard una copia de las listas a cada uno de los "representantes de los
partidos politicos, "haciéndolo constar en el acta correspondiente.--- "Los
partidos politicos dentro de los cinco dias "siguientes a la publicacién referida,
podradn "presentar por escrito _sus objeciones, debidamente "fundadas vy
motivadas, ante el Consejo "correspondiente. Las objeciones deberan referirse
"al lugar sefialado para la ubicacién de las casillas "o alos nombramientos de los
funcionarios de las "mesas directivas de casilla.--- Antes de explicar lo
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"inconstitucional de los articulos sefialados es "importante plantear los
siguientes antecedentes, "el Partido de la Revolucion Democrética presentd "la
accion de inconstitucionalidad 26/2002, misma "que la Suprema Corte declar6
procedente y "parcialmente fundada resolviendo, en la parte que "aqui interesa, lo
siguiente:--- ‘Por lo expuesto y "fundado, se resuelve:--- PRIMERO.- Es
procedente "y parcialmente fundada la presente accién de "inconstitucionalidad,
promovida por el Partido de "la Revolucién Democratica.--- SEGUNDO.- Se
"declara la inaplicabilidad de los articulos 25, 33, "35, 61y 71 de la Ley Estatal de
Medios de "Impugnacion en Materia Electoral de Quintana "Roo, publicados en el
Periédico Oficial de dicha "entidad, el veintisiete de agosto de dos mil dos. Lo
"anterior_en términos del considerando sexto de "esta resolucién.--- En la parte
del considerando "sexto el Ministro Instructor hizo las siguientes
"consideraciones:--- ‘En efecto, como se asento, de "los articulos 99, fraccion IVy
116, fraccién IV de la "Constitucion Federal, se desprende que los actos "o
resoluciones definitivas y firmes de las "autoridades electorales de las entidades
gue "puedan resultar determinantes para el desarrollo "del proceso respectivo o
resultado final de las "elecciones deben ser impugnables ante el Tribunal
"Electoral del Poder Judicial de la Federacion, "siempre y cuando la reparacién
solicitada sea "material y juridicamente posible dentro de los "plazos electorales,
antes de la fecha "constitucional o legalmente fijada para la "instalacién de los
o6rganos o la toma de posesion "de los funcionarios elegidos; y, que los Estados
"deben garantizar en sus Constituciones y leyes, "tratandose de la materia
electoral, que el ejercicio "de la funcién a cargo de las autoridades "electorales
sean principios rectores los de "legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
"independencia, estableciendo un sistema de "medios de impugnacién para que
los actos y "resoluciones electorales se sujeten al principio de "legalidad, fijando
plazos convenientes para el "desahogo de las instancias impugnativas, "tomando
en cuenta el principio de definitividad de "las etapas de los procesos electorales.-
-- Por "tanto, la existencia del referido recurso de "revocacion, el cual constituye
una via "administrativa para impugnar en todo tiempo "actos o resoluciones de
los Consejos Distritales y "Juntas Distritales Ejecutivas del Instituto Estatal
"Electoral, en los términos ya precisados, cuya "sustanciacion dilata de veinte a
veinticinco dias, "aunado al hecho de que contra los acuerdos o "resoluciones
que se dicten durante su "sustanciacion o que le pongan fin proceda en via "de
caracter jurisdiccional el juicio de "inconformidad, propicia, sin duda alguna, que
no "sea posible que todos los actos y resoluciones "electorales emitidas por las
citadas autoridades "estatales, se sujeten al principio de legalidad "contemplado
por el articulo 116, fracciéon 1V, de la "Constitucion Federal, ni menos ain toma en
"cuenta el principio de definitividad de las etapas "de los procesos electorales, ya
que excluye la "posibilidad de impugnacién de la determinacién "relativa ante el
Tribunal Electoral del Poder "Judicial de la Federacion, de conformidad con lo
"dispuesto en el articulo 99, fraccion 1V, de la citada "Constitucién Federal’.--- Una
vez que fuera "notificada la H. X Legislatura del Estado "procedieron realizar las
adecuaciones necesarias "a los articulos referidos de la Ley de Medios de
"Impugnacion en Materia electoral, quedando los "tiempos para cada uno de los
procedimientos de "la siguiente manera:--- En lo que respecta al "Recurso de
Revocacion.---

Fecha Instancia Tramite Plazo Tiempo acumulado
Dia 0 Se dicta acuerdo o realiza accién
el Consejo o Junta Distrital
Partidos o Coaliciones Presentacion de recurso | 3 dias 3
Articulo 25.
Consejo Distrital Recepcion y tiempo para la|Horas
fijacion en estrados, Articulo 33
fraccion Il
Consejo Distrital Fijacion en estrados. Articulo |1 dia 4

33 fraccion 1l
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Consejo Distrital Envio a la Secretaria General | 1 5
del Instituto.
Articulo 35
Secretaria General Requerimiento por | Horas
incumplimiento de lo previsto
en los articulos 33, 34 y 35.
Articulo 71
Secretaria General Integracion del expediente del | Sin término
recurso. Articulo 72.
Direccion Juridica del Instituto Elaboracion de proyecto de |3dias 8
resolucion.
Articulo 72
Secretaria General Remite dictamen al Consejo | Sin término
General.
Articulo 73
Consejo General Recibe y resuelve el recurso de | 3 dias 11
revocacion. Articulo 73.
Dia 12 Secretaria General Notifica resolucidn. Articulo 61 | 1 dia 12
12 dias
"Y en lo referente al Juicio de inconformidad qued6 "de la siguiente manera:
Fecha Instancia Tramite Plazo Tiempo acumulado
Dia 13 Secretaria General del Instituto | Notifica resolucion del Recurso 13
de Revocacidn. Articulo 61
Partido o Coalicion Presenta Juicio de inconformidad. | 3 dias 16
Articulo 25
Consejo General Recibe demanda para su fijacion | De inmediato
en estrados.
Articulo 33 fraccion Il
Consejo General Fijacion en estrados. 1 17
Articulo 33 fraccién Il
Consejo General Envio al Tribunal Articulo 33 De inmediato
Tribunal Electoral Si el Instituto incumplié lo|1 18
requerido en el articulo 33
fraccion Il o articulo 35, se
requiere su cumplimiento.
Articulo 37
Consejo General Cumple con la fijaciébn en|1 19
estrados.
Articulo 33

Consejo General

Remite nuevamente al Tribunal.
Articulo 33

De inmediato

recurso y dicta auto de admision.
Articulo 36, fraccion Il

Magistrado Presidente Turna el medio a un Magistrado De
Supernumerario para integrar el | inmediato, en
expediente, Articulo 36, fraccion realidad

. . .
sin precisar
término

Magistrado Supernumerario Integracion del expediente del | Sin término
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Pleno del Tribunal Electoral Los juicios de inconformidad |6
seran resueltos dentro de los 6
dias a partir de que sean
admitidos. Articulo 78

Dia 26

Actuaria del Tribunal Electoral | Notifica resolucién del juicio de |1
inconformidad

"En la exposicion de argumentos el Ministro "Instructor realiz6 la siguiente
valoracion, para "concluir que los plazos no se ajustaban al "principio de
definitividad que marca el articulo "116, inciso e) de la Constitucién Federal:---
Ahora "bien, con la finalidad de determinar si los plazos "contenidos en la ley
impugnada, respecto del "recurso de revocacidn, son ‘convenientes’ "tomando en
cuenta el principio de definitividad de "las etapas de los procesos electorales
conforme a "lo ya sefialado, a guisa de ejemplo se precisan "algunos de los actos
0 resoluciones contra los "que procede dicho recurso durante la etapa de
"preparacion, entre los cuales se encuentran los "comprendidos en las fracciones
I, II, VIl y X del "articulo 119 del Coédigo de Instituciones y "Procedimientos
Electorales (integracién, "instalacion y funcionamiento de los drganos
"electorales; remisién por parte de la Junta Local "Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral de la "cartografia, listas nominales de electores y demas
"documentacion relativa al proceso electoral; "ubicacién e integracidon de las
mesas _directivas _de "casilla; y, publicacion de las listas de ubicacién e
"integracién de las mesas directivas de casilla).---"Atendiendo sélo a las ultimas
hipotesis "mencionadas, o sea, a la publicacion de las listas "de ubicacién e
integracidon de las mesas directivas "de casillay al registro de Representantes de
los "Partidos Politicos, considerando lo previsto por "los articulos 151 y 152 del
Cdédigo de instituciones "y Procedimientos Electorales del Estado de "Quintana
Roo, de los que se desprende que los "Consejos Distritales en la sesién que
celebren en "la primera semana de enero del afio de la eleccién, "aprobaran la
lista que contenga los lugares de la "ubicacién de casillas y realizada la
integracion de "las mesas directivas de éstas, ordenaran la "Publicacion de las
listas de sus miembros a més "tardar el veinticinco de enero del afio de la
"eleccidn, se puede concluir que el plazo de veinte "a veinticinco dias que, como
se indicd, dura la "sustanciacién del referido recurso de revocacion, "ésta
concluiria con posterioridad al inicio de la "jornada electoral. Ya que de
conformidad con_el "articulo 120 del referido Coédigo Electoral la "jornada
electoral inicia a las siete horas del tercer "domingo de febrero.--- Planteados los
"antecedentes y con la observacion de que los "ejemplos tomados por el Ministro
Instructor, "partian del supuesto de que la eleccion era "realizada el tercer
domingo del mes de febrero de "acuerdo con el Cdédigo de Instituciones y
"Procedimientos Electorales de Quintana Roo "vigente en ese momento, lo
primero que hay que "sefialar es que en el articulo 42 de la Ley Electoral "de
Quintana Roo, misma que deroga el anterior "Cbédigo de Instituciones y
Procedimientos "Electorales, cambia la fecha de la eleccién del "tercer al primer
domingo de febrero.--- Existen dos "procedimientos que de suyo son
fundamentales "para el proceso electoral, a saber; la integracion "de las mesas
directivas de casilla y la ubicacion "de las casillas electorales. El primer
"procedimiento se encuentra desarrollado en el "articulo 75 de la Ley Organica
del Instituto "Electoral de Quintana Roo:--- Articulo 75.- Durante "el mes de
diciembre del afio anterior al de la "eleccidn, los Consejos Distritales procederan
a "una segunda insaculacion, la cual se realizara de "la siguiente forma:--- I. Se
presentara a los "integrantes del Consejo, un listado de los "ciudadanos
capacitados y que cumplan con los "requisitos establecidos por este
ordenamiento, "siendo ordenado el listado de manera alfabética y "por seccion
electoral;--- Il. Se sorteard una letra, la "cual deberd ser asentada en el acta de la
sesion, a "partir del primer ciudadano que su apellido "paterno empiece con esta
letra, se contard el "namero de integrantes de la Mesa Directiva de "Casilla;--- lll.
Una vez obtenidos los nombres de "los 7 ciudadanos, se organizaran por grado
de "escolaridad, atribuyéndole mayor responsabilidad "a desempefiar en las

26 dias
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casillas, a quienes tengan "mayor escolaridad; y--- IV. Partiendo del orden de "la
lista organizada de mayor a menor escolaridad, "se designaran los cargos a
desempefiar "empezando por los cuatro propietarios y "posteriormente los tres
suplentes generales.--- Si "aplicadas las medidas sefialadas en las fracciones
"anteriores no fuesen suficientes los ciudadanos "para cubrir todos los cargos, el
Consejo Distrital "procedera a obtener de la lista nominal, al menos "el doble de
los que hagan falta, partiendo de la "misma letra sorteada y del mes subsecuente
al "utilizado en la primera insaculacién, para que sean "convocados, capacitados,
evaluados y "designados como funcionarios de las Mesas "Directivas de Casilla.
El Consejo General acordard "los criterios para la aplicacion de este ultimo
"procedimiento.--- El procedimiento para "determinar la ubicacidon de casillas se
encuentra "en el Articulo 153 de la Ley Electoral, siendo el "siguiente
procedimiento:--- Articulo 153.- El "procedimiento para determinar la ubicacién de
las "casillas seré el siguiente:--- lll. Durante la primera "quincena de diciembre del
afio anterior al que "deban realizarse las elecciones ordinarias, los "presidentes
de los consejos distritales, "presentaran al Consejo Distrital una lista
"proponiendo los lugares en que habran de "ubicarse las casillas, tomando en
consideracion la "propuesta del niumero y tipo de casillas que "realice el Consejo
General en términos del Articulo "151 de esta Ley; y--- IV. Una vez hecha la
"propuesta, los consejos distritales iniciaran de "inmediato la revision de los
lugares propuestos "para la ubicacién de las casillas con el propdsito "de
verificar que cumplan con los requisitos "legales.--- Los consejos distritales en
sesion que "celebren a mas tardar en la primera semana de "enero del afio de la
jornada electoral, aprobaran la "relacion que contenga los lugares de ubicacién
de "casillas.--- De lo transcrito en estos articulos se "desprende que ambos
procedimientos tienen "como fecha de terminacién la Ultima semana de
"diciembre, fecha similar a la que se establecia en "el CIPE, sin embargo a
diferencia del CIPE esta "Ley Electoral fija la fecha de la eleccion el primer
"domingo de febrero y no el tercero como estaba "anteriormente, reduciendo con
ello el tiempo entre "la aprobacion de la ubicacion de casillas y la "selecciéon de
funcionarios, con respecto de la "jornada electoral en 15 dias.--- Después de la
"reforma a la Ley de Medios de Impugnacion, la "reduccion en el procedimiento
para resolver un "acto o acuerdo de los Consejos Distritales, "primero por la via
del Recurso de Revocacion y "posteriormente por el Juicio de Inconformidad, fue
"de 38 dias antes de las reformas a 25 dias ya con "las reformas aprobadas. Con
esto mientras la "reduccién en el procedimiento de impugnacién fue "de 13 dias,
con el cambio de la fecha de la jornada "electoral se redujo el tiempo entre el dia
de la "jornada electoral y la aprobacién de la integracion "de las mesas directivas
de casillay su ubicacién, "en 14 dias.--- Mas aun cuando el Articulo 153, "inciso II,
cuarto parrafo establece:--- Los partidos "politicos dentro de los cinco dias
siquientes a la "Publicacién referida, podrédn presentar por escrito "sus
objeciones. debidamente fundadas vy "motivadas, ante el Consejo
correspondiente. Las "objeciones deberan referirse al lugar sefialado "para la
ubicacion de las casillas 0 a los "nombramientos de los funcionarios de las
mesas "directivas de casilla.--- Es decir los partidos "politicos podran hacer
observaciones a dichas "listas a partir del quinto dia de la publicacion que "se
hara posterior a la sesién que se celebrara la "primera semana de enero, lo que
nos lleva en el "mejor de los casos a presentar dichas objeciones "entre el dia8y
el 13 de enero, suponiendo que el "6rgano distrital resolviera el mismo dia trece,
el "tiempo que llevaria el recurso de revocacion seria "de 12 dias, llevandonos al
dia 25 de enero.--- En "caso de que El Consejo General resolviera en "contra de la
gueja, habria que sumar los 13 dias "que llevaria el procedimiento del juicio de
"inconformidad, resulta evidente que este juicio se "resolveria en fecha posterior
ala eleccién. Ahora "bien, es de considerarse que el procedimiento "para integrar
las mesas directivas de casilla se "encuentra en la Ley Organica del Instituto
"Electoral de Quintana Roo y el procedimiento "para su ubicacién se encuentra
en la Ley "Electoral, asi mismo fue en la Ley Electoral donde "se precisa la fecha
de la eleccion.-—- Resulta "evidente que con el cambio de fecha del tercer
"domingo al primer domingo para realizar la "jornada electoral, se hizo sin tomar
en cuenta lo "que la Suprema Corte resolvié en el juicio de "inconstitucionalidad
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26/2002, cuando la fecha de "la jornada electoral era el tercer domingo de
"febrero, que al ser movido al primer domingo "dejaron sin efectos reales las
reformas a la Ley de "Medios de Impugnacion en Materia Electoral, "porque el
tiempo vuelve a desajustarse.--- En este "sentido el articulo 75 de la Ley Organica
del "Instituto Electoral de Quintana Roo y el articulo "153 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, tomando "como fecha fatal el primer domingo de febrero
"estipulado en el articulo 42 de la Ley Electoral, no "se apega al principio de
legalidad que contempla "el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion "Federal,
al no ser conveniente para el desahogo "de todas las instancias impugnativas,
por no "tomar en cuenta el principio de definitividad de las "etapas del proceso
electoral.--- QUINTO "CONCEPTO.- Se solicita la nulidad del segundo "pérrafo del
articulo 91 de la Ley Electoral estatal, "pues su contenido, rompe con la
estructura de las "funciones de los érganos de administracion y "fiscalizaciéon a
que se refiere la propia ley.-—- En su "parte conducente el parrafo impugnado
refiere:--- "Articulo 91.--- (...)--- El titular del Organo Interno "Responsable de la
Percepcion y Administracion "de los Recursos Generales y de Campafia de los
"partidos politicos y coaliciones, juntamente con el "presidente del partido
politico o los presidentes de "los partidos politicos que integren coalicion
"deberan ser registrados ante el Instituto a través "de la Direccion de Partidos
Politicos y seran "responsables solidarios del partido politico o "partidos
politicos, respecto al uso y destino del "financiamiento publico y de la
presentaciéon de los "informes correspondientes. Su responsabilidad "cesara
hasta el total cumplimiento de esta "obligacion.--- Por su parte, el articulo 77
relativo a "las obligaciones de los partidos politicos, en su "fraccion. (sic)---
Articulo 77.- Son obligaciones de "los partidos politicos:--- I. (...)--- (...)--- XXIII.
Contar "con un 6rgano interno responsable de la "percepcion y administracion de
sus recursos "generales y de campafa, asi como de la "presentacién de los
informes correspondientes, "dando cuenta de su existencia e integracién al
"Instituto;--- Luego entonces, si la propia ley exige "que los partidos politicos
cuenten con un drgano "interno que es el responsable de la percepcién y
"administracién de los recursos generales y de "campafia, ademéas de ser el
responsable de la "presentacion de los informes que por ley deba de "presentar al
Instituto, es precisamente el propio "partido politico el responsable de aquellos
actos "u omisiones en que incurra en cuanto a la omision "de rendir informes al
Instituto o de la mala "administracion que de los recursos haga, pero esa
"responsabilidad no se puede hacer extensiva al "presidente de un partido
politico por el simple "hecho de contar con dicho cargo, pues la "responsabilidad
es de parte del 6rgano cuya "existencia prevé la ley; considerar como valida
"dicha disposicion contradice los principios de "certeza y legalidad que deben de
imperar en la "aplicacion de las normas, pues se estaria "sancionando a una
persona por el simple hecho "de ser presidente de un partido, cuando por ley, "no
se es responsable directo del cumplimiento de "las normas de fiscalizacion y
administracion del "uso y destino de los recursos del partido politico.-"-- Al efecto
cabe manifestar que el articulo 265 "segundo parrafo de la Ley Electoral estatal,
"respecto del pago de las multas impuestas a los "partidos politicos, no
contempla como "responsables solidarios a los presidentes de los "partidos
politicos.--- SEXTO CONCEPTO. Se "violentan los articulos 14, 16, 17, 41 fraccién
'y "116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos
y se dejan de "observar los principios rectores en materia "electoral como son el
de certeza y legalidad, "respecto a lo dispuesto en los articulos 52, 72, 73
"fracciones Il y VI, 74, 262 inciso a) fracciones IV y "V de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo "los cuales sefalan:--- ‘Articulo 52.- Para poder
"participar en las elecciones locales, los partidos "politicos locales o nacionales
deberdn haber "obtenido el registro o acreditacién "correspondiente ante el
Instituto. Para el caso de "los partidos politicos locales se requerira que su
"registro surta sus efectos, por lo menos un afio "antes del inicio de la jornada
electoral.--- Articulo "72.- Los Partidos Politicos nacionales gque "pretendan
participar en las elecciones locales, "deberan acreditar ante el Instituto su
registro "vigente otorgado por el Instituto Federal Electoral. "Gozaran de las
prerrogativas que establece esta "ley, a partir de que surta efectos su
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acreditacién "ante el Instituto, conforme a lo dispuesto _en la "Constitucién
Particular.--- Articulo 73.- Son causas "de pérdida del registro o_acreditacién de
un "Partido politico_en el Estado:--- No_obtener_en el "proceso_electoral para
Diputados inmediato "anterior, al menos el dos punto cinco por ciento "de la
votacion vélida emitida en el Estado;--- Haber "dejado de cumplir con los
requisitos necesarios "para obtener el registro o acreditacidn;--- "Incumplir de
manera grave o sistematica. a juicio "del Consejo General, las obligaciones que
sefiala "esta Ley;--- Haber sido declarado disuelto por "acuerdo de sus miembros,
de conformidad con "sus estatutos;--- Haberse fusionado con otro "Partido
politico; o0--- Abstenerse de participar en "cualquiera de las elecciones locales.---
Articulo "74.- Para la declaratoria de pérdida de reqgistro o "acreditacién de partido
politico, debido a la causa "que se sefiala en la fraccidn | del articulo anterior, "la
Junta General del Instituto elaborara un "proyecto de dictamen, dentro de los
treinta dias "naturales siguientes al término del proceso "electoral, tomando en
cuenta los computos y "declaraciones de validez respectivos de los "consejos del
Instituto vy las resoluciones del "Tribunal.--- Si algun partido politico se encontrara
"en los supuestos de las fracciones II, lll, IV y V del "articulo anterior, la Junta
General del Instituto "emitira el proyecto de dictamen, dentro de los "treinta dias
naturales siguientes a aquel en que "tenga conocimiento de la causa
correspondiente, "otorgandole previamente al partido politico la "garantia de
audiencia.--- El Consejo General "dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la "fecha en que haya recibido el proyecto de "dictamen, emitira la declaratoria
correspondiente "y solicitara su publicacion en el Periddico Oficial "del Gobierno
del Estado.--- Una vez que se declare "la pérdida de registro o _acreditacién de
partido "politico, los bienes muebles e inmuebles que "hayan sido adquiridos con
financiamiento publico "local seran entregados al Instituto, los cuales, "pasaran a
formar parte de su patrimonio.--- Los "partidos politicos nacionales que pierdan
su "acreditacion ante el Instituto por no haber reunido "el minimo de votacion
requerido en la presente ley "podran presentar de nueva cuenta su solicitud de
"acreditacion hasta el mes de julio del afio anterior "del siguiente proceso
electoral local, siempre y "cuando mantengan su registro ante el Instituto
"Federal Electoral. En este caso, recibiran "financiamiento publico extraordinario
para la "campafia electoral, por un monto equivalente al "dos por ciento de la
cantidad que resulté otorgar "en forma igualitaria al conjunto de partidos
"politicos en dicho afio. En tanto que el ordinario, "se le ministrara a partir del
mes de enero "siguiente.--- Articulo 262.- Los partidos politicos "sus dirigentes y
candidatos, independientemente "de las responsabilidades en que incurran,
podran "ser sancionados con:--- Partidos Politicos:--- ...--- "...--- Suspension del
registro o acreditaciéon como "partido politico para participar en las elecciones
"locales, por reincidir en el incumplimiento a lo "dispuesto en los articulos 84, 92
y 147 de esta ley; "Cancelacién del registro o acreditacién como "Partido politico
para participar en las elecciones "locales por atentar de manera grave contra las
"instituciones publicas y electorales, utilizar para "gastos ordinarios o de
campafia recursos publicos "provenientes de actividades ilicitas y, de manera
"generalizada y reiterada incumplir con las "obligaciones que les impone la
presente ley o "asumir actitud de rebeldia contra las resoluciones "definitivas del
Consejo General o del Tribunal;--- "Ya que se establece la pérdida de la
acreditacion a "partidos politicos nacionales, lo que violenta "directamente lo
establecido en el Articulo 41 "fraccién | de la Constitucién Federal, pues se
"prohibe, limitar y/o condiciona el derecho de "partidos politicos nacionales a
participar en las "elecciones estatales, mediante la pérdida de la "acreditacién
cuando esto no puede ser, en virtud "de ser contrario a la garantia que se otorga
alos "partidos en el articulo 41 fraccion | de la "Constitucién Federal que sefala:-
-- ‘Articulo 41.- "El pueblo ejerce su soberania por medio de los "Poderes de la
Unidn, en los casos de la "competencia de éstos, y por los de los Estados, en "lo
gque toca a sus regimenes interiores, en los "términos respectivamente
establecidos por la "presente Constitucion Federal y las particulares "de los
Estados, las que en ningun caso podran "contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.--- "La renovacion de los poderes Legislativo y "Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, "auténticas y periddicas, conforme a las siguientes
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"bases:--- |._Los partidos politicos son_entidades de "Interés Publico; la ley
determinara las formas "especificas de su intervencién en el proceso "electoral.
Los partidos politicos nacionales "tendran derecho a participar en las elecciones
"estatales y municipales’.--- Por lo que no depende "de las autoridades en los
estados determinar si un "partido politico puede o no tener una acreditacion
"para participar en el proceso electoral estatal, lo "anterior incluso se contrapone
con lo dispuesto "en el articulo 80 segundo péarrafo de Ley Electoral "del Estado
de Quintana Roo que reconoce que los "partidos politicos nacionales son
revisados en "cuanto a su existencia por el Instituto Federal "Electoral:--- Articulo
80.-...--- ...--- Para el caso de "partidos politicos nacionales, tendréan la "obligacién
de presentar el acuerdo de procedencia "emitido por la autoridad federal
electoral, dentro "de los diez dias siguientes contados a partir de la "aprobacién
de las modificaciones "correspondientes.--- Como ya se sefiald, la "prerrogativa
de los partidos nacionales con "registro tienen la facultad de poder participar en
"las elecciones estatales (articulo 41 fraccion | de "la Constitucion Federal), por lo
que los partidos "politicos nacionales so6lo se ven obligados a "acreditar su
existencia como tales, no pudiendo ni "la legislacion local ni la autoridad electoral
estatal "condicionar su acreditacién en forma algunay "mucho menos sujetarse a
juicio o condiciones de "excepcidn establecidas por una ley de caracter "Estatal y
no federal.--- Para reforzar lo "anteriormente sefialado sirve como criterio
"orientador lo dispuesto en las siguientes tesis "jurisprudenciales de la Sala
Superior del Tribunal "Electoral del Poder Judicial de la Federacion:---
"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES "ACREDITADOS RECIENTEMENTE ANTE
LA "AUTORIDAD ELECTORAL LOCAL. PARA "OBTENER EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO, NO "NECESITAN DEMOSTRAR NUEVAMENTE LA "VIGENCIA DE SU
REGISTRO (Legislacién del "Estado de Guanajuato).- Conforme al Articulo 43,
"fraccion lll, del Cédigo de Instituciones y "Procedimientos Electorales para el
Estado de "Guanajuato, los partidos politicos nacionales, para "participar en los
procesos electorales locales, "requieren de su acreditacion ante la autoridad
"electoral administrativa, ante la cual obviamente "habran de probar su calidad de
partido politico "nacional, esto es, que cuentan con el registro "respectivo y que
esta vigente; sin embargo, no "existe razén que justifique la exigencia de cumplir
"con un requisito de orden meramente formal, "como lo es la acreditacion de la
vigencia de su "registro, cuando fue precisamente dicha "autoridad, quien haya
reconocido en fecha "reciente la acreditacidon correspondiente a un "determinado
partido politico. Luego entonces, no "existe base juridica alguna para afirmar que
el "precepto invocado establece una nueva "condicionante para gue los Partidos
Politicos "nacionales de reciente creacion accedan al "financiamiento Publico
estatal, como lo _es volver a "acreditar su registro, cuando éste haya sido
"previamente reconocido.--- PARTIDOS POLITICOS "NACIONALES. SE RIGEN
"PREPONDERANTEMENTE POR LA "CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES.- El
"régimen juridico creado para regular de modo "prioritario y preponderante, los
actos y hechos "juridicos relacionados con la formacién, registro, "actuacién y
extincion de los partidos politicos "nacionales, se encuentra previsto
directamente en "las disposiciones de la Constitucién Politica de "los Estados
Unidos Mexicanos. asi como en la "legislacion federal contenida en el Coédigo
Federal "de Instituciones y Procedimientos Electorales y "en otros
ordenamientos, y no en las legislaciones "estatales o del Distrito Federal. Para
arribar_a la "anterior_conclusion, se tiene en cuenta que, en el "articulo 41 de la
Constitucién Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, se fijan las bases
"relativas a la existencia y regulacién de la vida de "los partidos poaliticos
nacionales. se determinan "sus fines y prerrogativas, y se reserva a la ley
"secundaria la determinacion de las formas "especificas de su intervencién en los
procesos "electorales; estas bases constitucionales revelan "que, en principio,
todo lo relacionado con la "constitucion, registro, prerrogativas y "obligaciones
en lo general de los partidos "politicos nacionales, se encuentra encomendado a
"las _autoridades federales, tanto _en el ambito "legislativo, como _en los demas
ramos. En ejercicio "de esas atribuciones constitucionales, el "Congreso de la
Unidn expidié el Codigo Federal de "Instituciones v Procedimientos Electorales,
gue "reglamentan las bases generales del sistema "electoral federal, incluidas las
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relativas a la "organizacion, funcién y prerrogativas de los "partidos politicos y
las _agrupaciones politicas. De "lo antes expuesto se puede concluir que, en
"principio, es en la Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos y en
el Cédigo Federal "de Instituciones y Procedimientos Electorales, "donde se
establece la normatividad rectora de los "partidos politicos nacionales, toda vez
gue en "aquella se prevé su existencia y se fijan ciertas "bases sobre los mismos,
mientras que en el "sequndo se desarrollan las normas "constitucionales,
estableciendo _un_sistema "integral requlatorio de los partidos politicos
"nacionales. Lo anterior se robustece si se toma en "cuenta que la existencia de
los partidos politicos "trasciende al ambito territorial de cualguier "entidad
federativa, por lo que es innecesario que "en la normatividad electoral de cada
una de las "entidades federativas o del Distrito Federal, se "establezcan
disposiciones referidas a la existencia "de los partidos politicos nacionales,
debiéndose "limitar a incluir las reglas gue estimen necesarias "para dar cauce y
orden a las relaciones gue "necesariamente se entablan entre las autoridades
"locales y los partidos politicos nacionales, con la "intervencidn de éstos en las
actividades y oOrganos "electorales de tales entidades y en los procesos
"electorales que organizan, llevan a cabo, vigilan y "controlan dichas autoridades,
todo _esto sin "interferir con la normatividad federal gue contiene "el estatuto
juridico _integral de las citadas "asociaciones de ciudadanos; de manera que, en
"las leyes del Distrito Federal y en las de los "Estados no tiene porqué existir una
requlacion "completa de todo lo concerniente a los Partidos "Politicos
nacionales, porque este objetivo "corresponde a las leyes nacionales.--- Asi, de la
"lectura del criterio orientador antes citado, se "puede concluir que la
acreditacion es un acto de "notificacién por parte de los partidos politicos "que
cuentan con un sistema, a nivel nacional, de "sanciones y pérdida de registro asi
como de "competencias y que se encuentran regulados "preponderadamente por
el Sistema Federal. No "puede ser de otra manera por lo que se establece "en los
articulos 41 fraccion |y 116 fraccion IV "inciso b) de la Constitucion Federal.---
"Contrariamente a lo aprobado por el |legislador "local, resultan
inconstitucionales los preceptos "que se impugnan, al no poderse condicionar la
"acreditacion a nivel estatal, sino es Unicamente "para conocer de la vigencia del
registro de un "partido politico nacional.--- Por lo que los articulos "impugnados
en este concepto de invalidez no "pueden exigir, negar o condicionar, actos de
"autoridad respecto a la acreditacion en virtud de "no ser la acreditacién salvo las
excepciones ya "subrayadas un elemento vinculante o generador "de derechos y
obligaciones a nivel estatal, lo "anterior teniendo en cuenta que sélo puede tener
"como efecto, el acreditar el registro y vigencia "como partido politico nacional.---
En la "disposicion que se recurre, se violan los "principios de certeza y legalidad
rectores de la "Constitucién Federal y leyes de los Estados, los "cuales deben
garantizarte, asi pues, como se "observa de la lectura de los articulos que se
"impugnan se establece en todos ellos la "obligacion condicionada de la pérdida
del registro; "creandose asi, un sistema de control de "participacion para partidos
politicos nacionales en "el Estado de Quintana Roo, que se plantea a si "mismo,
como un sistema de control local de "partidos nacionales, pretendiendo
colocarse por "arriba del sistema de control de partidos federal "(CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y "PROCEDIMIENTOS ELECTORALES y art. 41
"fraccion | y 116 fraccion VI inciso b), "contradiciendo ademas la tesis
denominada "‘PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SE RIGEN
"PREPONDERANTEMENTE POR LA "CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES’)
pues se "persigue legislar en materia federal, violando con "esto la legalidad y
certeza de los actos que se "realicen en materia electoral.--- Para sustentar lo
"anteriormente manifestado es dable citar la "siguiente tesis de jurisprudencia de
este Tribunal "Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la "Nacion: ‘MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIOS "RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES "DE
LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE "OTROS, EL DE CERTEZA EN EL
DESEMPENO DE "LA FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo "dispuesto por
el articulo 116, fraccion 1V, inciso "b), de la Constitucion Politica de los Estados
"Unidos Mexicanos se desprende el imperativo de "que en las Constituciones y
las leyes de los "Estados en materia electoral garanticen en el "ejercicio de la
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funcion electoral rijan los "principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
"certeza e independencia, resulta evidente que "dentro del referido principio de
certeza se "encuentra el relativo al desempefio de la funcién "electoral a carqgo de
las autoridades "correspondientes, principio gue consiste en dotar "de facultades
expresas a las autoridades locales, "de modo gque todos los participantes en el
"proceso _electoral conozcan previamente con "claridad y seguridad las reglas a
que la actuacién "de las autoridades electorales esta sujeta.’--- De la "lectura del
anterior criterio se desprende que no "es posible aceptar el que se pretenda
regular a "los partidos politicos nacionales en el ambito "local, por existir la
division de competencias, "debiendo prevalecer la claridad y seguridad, que "en
el caso que nos ocupa no existe pues se "condiciona, la acreditacion (esto es, su
condicién "de partido politico nacional) a factores y reglas de "caréacter local, lo
gue rompe con el principio de "competencias y niveles de gobierno establecidos
"en nuestra constitucion.--- Por otra parte también "debe sefialarse lo estipulado
en los dltimos dos "parrafos del articulo 74 de la Ley Electoral, que "establecen:---
'Una vez que se declare la pérdida "de registro o acreditacién de Partido politico,
los "bienes muebles e inmuebles gque hayan sido "adquiridos con financiamiento
publico local seran "entregados al Instituto, los cuales, pasaran a "formar parte
de su patrimonio.--- Los Partidos "Politicos Nacionales gque pierdan su
acreditacién "ante el Instituto por no haber reunido el minimo de "votacién
requerido _en la presente ley, podran "presentar de nueva cuenta su solicitud de
"acreditacién hasta el mes de julio del afio anterior "del siguiente proceso
electoral local, siempre y "cuando mantengan su registro ante el Instituto
"Federal Electoral. En este caso, recibiran "financiamiento publico extraordinario
para la "campafia electoral, por un monto equivalente al "dos por ciento de la
cantidad que resulté de "otorgar en forma igualitaria al conjunto de "partidos
politicos en dicho afio. En tanto que el "ordinario, se le ministrara a partir del mes
de "enero siguiente’. De la simple lectura de los "parrafos antes reproducidos se
desprende que se "pretende que los partidos estatales y nacionales "que pierdan
su registro den a la autoridad "electoral los bienes muebles e inmuebles que
"poseen y que sean adquiridos por via del "financiamiento local, lo que violenta el
articulo "116 fracciéon IV inciso c) de la Constitucion "Federal y el articulo 49
fraccion 1l de la "Constituciéon Politica del Estado de Quintana Roo, "que
establecen:--- Articulo 116.- El poder publico "de los estados se dividira, para su
ejercicio, en "Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran "reunirse dos o mas de estos poderes, en una
sola "persona o corporacion, ni depositarse el "Legislativo en un solo individuo.--
- Los Poderes de "los Estados se organizaran conforme a la "Constitucion de

cada uno de ellos, con sujecion a "las siguientes normas:--—- IV.-. Las
Constituciones "y leyes de los Estados en materia electoral "garantizaran que:---
a)...-—- b)...--- ¢) Las "autoridades que tengan a su cargo la organizaciéon "de las

elecciones y las jurisdiccionales que "resuelvan las controversias en la materia,
gocen "de autonomia en su funcionamiento e "independencia en sus decisiones;-
-- ARTICULO "49.- El Supremo Poder del Estado se divide para "su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo
y Judicial.--- "La preparacion, organizacion, desarrollo y "vigilancia de los
procesos para las elecciones de "Gobernador, Diputados a la Legislatura del
Estado "y Ayuntamientos, asi como la instrumentacién de "las formas de
participacion ciudadana que sefiale "la Ley, son una funcién estatal que se
realizard a "través del organismo publico denominado "Instituto Electoral de
Quintana Roo, de cuya "integracion seran corresponsables el Poder "Legislativo,
los partidos politicos y los ciudadanos "en los términos que disponga esta
Constitucion y "la Ley.
Este organismo serd autoridad en la "materia, tendra personalidad juridica y
patrimonio "propios, plena autonomia en su funcionamiento e "independencia en
sus decisiones, con el caracter "de permanente v profesional en su desempefio.---
"De la lectura de las disposiciones antes sefialadas "se desprende que el érgano
electoral del Estado "de Quintana Roo, cuenta con autonomia y "patrimonio
propio el cual se da en funcién "solamente del presupuesto que recibe, sin
"embargo, lo sefialado en los parrafos del articulo "74, da facultades al érgano
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electoral que "constitucional
y legalmente no le son dadas, pues "la adjudicacion de patrimonio, no es funcién
del "érgano electoral como tampoco lo es la "administracién de bienes fuera de
su "presupuesto, como se desprende de la lectura de "los articulos 116 fraccion
IV inciso c) de la "Constitucién Federal y 49 fraccion Il de la "Constitucion del
Estado de Quintana Roo.--- Por lo "que el 6rgano electoral ni constitucional, ni
"legalmente se encuentra facultado para realizar "esas funciones que son propias
de los 6rganos "Hacendarios y Financieros del Estado Mexicano, "tanto en su
Federaciéon como en los Estados y de "la coordinacion fiscal y administrativa
dentro y "fuera del Estado de Quintana Roo, asi como lo que "tiene que ver con la
legislacion sobre la "disposicion y utilizacion de bienes del Estado.--- "Cabe
apuntar que en todo caso, la legislatura "estatal, fue la que otorgd el
financiamiento para "los partidos politicos y que finalmente el Estado "de
Quintana Roo, fue el que lo otorgd, por lo que "cualquier instancia de gobierno
competente para "manejar los bienes puede hacerse cargo de ellos "y no un
o6rgano electoral administrativo, que sdélo "tiene facultades de administrar su
presupuesto y "que incluso, puede verse inmiscuido en "problemas
de intereses creados al momento de "administrar dichos bienes muebles e
inmuebles, "los cuales no estd facultada para administrar.--- "SEPTIMO
CONCEPTO.- El articulo 56 de la Ley "Electoral del Estado de Quintana Roo es
"violatorio, de los articulos 9 parrafo primero, 35 "fraccion tercera, 41 fraccién
primera, de la "Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, asi como
los articulos 40 parrafo "segundo y 41 fraccidn lll, de la Constitucion "Politica del
Estado de Quintana Roo.--- El Articulo "56, de la Ley Electoral del Estado de
Quintana "Roo, establece lo siguiente:--- ‘Las Agrupaciones "Politicas Estatales
sOlo podran participar en "procesos electorales locales mediante acuerdos "de
participacion con un Partido politico. No "podran hacerlo con coaliciones. Las
candidaturas "surgidas de los acuerdos de participaciéon seran "registradas por el
Partido politico y seran votadas "con la denominacién, emblema, color o colores
"de éste.’--- Este articulo violenta el derecho de "asociacion consagrado en los
articulos de la "Constitucion Politica De Los Estados Unidos "Mexicanos que al
respecto establecen:--- Articulo "9.--- ‘No se podra coartar el derecho de
asociarse "o reunirse practicamente con cualquier objeto "licito: pero solamente
los ciudadanos de la "Republica podran hacerlo para tomar parte en los "asuntos
politicos del pais.--- Ninguna reuniéon "armada, tiene derecho de deliberar.’---
Articulo "35--- ‘Son prerrogativas del ciudadano:--- Ill.- "Asociarse individual
y libremente para tomar parte "en forma pacifica en los asuntos politicos del
"pais'.--- Articulo 41--- ‘I Los partidos politicos son "entidades de interés publico;
la ley determinara "las formas especificas de su intervencién en el "proceso
electoral. Los partidos politicos "nacionales tendran derecho a participar en las
"elecciones estatales y municipales.--- Los "partidos politicos tienen como fin
promover la "participacién del pueblo en la vida democrética, "contribuir a la
integracion de la representacion "nacional y como organizaciones de ciudadanos,
"hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del "poder publico, de acuerdo con
los programas, "principios e ideas que postulan y mediante el "sufragio universal
libre, secreto y directo. Sélo los "ciudadanos podran afiliarse libre e
"individualmente a los partidos politicos.’--- Los "articulos violados de la
Constitucion del Estado de "Quintana Roo, establecen lo siguiente:--- "ARTICULO
40.--- ‘Adquieren el derecho de voto "activo y el de asociacidon politica y deberén
"cumplir con los deberes contenidos en las "fracciones |, II, lll, IV y VI, del Articulo
42 los "ciudadanos mexicanos que habiendo cumplido 18 "afios y tengan modo
honesto de vivir, hayan "residido en el Estado durante 6 meses "efectivos’.---
ARTICULO 41.--- ‘'Son prerrogativas "de los ciudadanos del Estado de Quintana
Roo:--- "lll. Asociarse individual y libremente para tomar "parte en forma pacifica
en asuntos politicos de la "entidad’.-- El articulo 56 de la Ley Electoral del
"Estado de Quintana Roo al prohibir a las "Agrupaciones politicas Estatales el
participar en "los procesos electorales con una Coalicion, es "violatorio del
derecho de asociacién.--- El hecho "de que las Agrupaciones Politicas no sean
"tomadas en cuenta para participar con una "Coalicion, provocarda que las
Agrupaciones "Politicas, no logren sus fines, tales como "participar en la vida
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democrética de la entidad.--- "En la lectura de los articulos antes transcritos, no
"hay razén alguna, por la cual, las Agrupaciones "Politicas no puedan celebrar un
acuerdo con una "coalicién. El derecho de asociacion no establece "ninguna
limitacion, salvo que este derecho se "ejercite, en una asamblea que sea armada
0 sea "hecha para llevar a cabo un fin no licito.--- Las "Agrupaciones Politicas
(sic) son grupos de "ciudadanos que se agrupan con el fin, de llevar "una
coadyuvancia al desarrollo de la vida "democrética y de cultura politica, asi como
la "creacion de una opinién publica méas informada.--- "Las Agrupaciones
Politicas, si tienen el derecho "de participar con los Partidos Politicos, cuando
"éstos no estan coaligados, por esta razon deberia "permitirles el hacerlo con las
Coaliciones, ya que "el objeto y el fin de estos acuerdos de "colaboracion son los
mismos al participar con una "Coalicion.--- OCTAVO CONCEPTO.- Normas
"generales invalidas.- Lo son los articulos 77, "fraccién XXVI; 268 al 288 del Libro
Cuarto, bajo la "denominacién ‘De las precampafias electorales’ "de la Ley
Electoral de Quintana Roo.--- Articulos "Constitucionales que se infringen.- Lo
son los "articulos 1o0., 14, 16, 35, fraccion Il y Ill; 41y 116, "fraccion IV y 124 de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos.--- Las normas
"impugnadas como invélidas pretenden regular lo "que denominan como
‘precampafia electoral’ en "cuya conceptualizacién y regulacidon se violentan
"diversos principios constitucionales relacionados "con las campafias
electorales; con el sistema de "partidos politicos como lo es las formas de
"intervencion de los partidos politicos en el "proceso electoral y en su finalidad
de hacer "posible el acceso de los ciudadanos al poder "publico.--- Al respecto,
los articulos 41 sus "parrafos primero y segundo, y en sus fracciones | "y II; y
116, fraccion IV de la Constitucion Federal "establecen diversos principios y
bases generales "que rigen para los procesos electorales y el "sistema de
partidos politicos, conforme a lo "siguiente:--- Articulo 1.--- En los Estados Unidos
"Mexicanos todo individuo gozaré de las garantias "que otorga esta Constitucion,
las cuales no "podran restringirse ni suspenderse, sino en los "casos y con las
condiciones que ella misma "establece.--- Esta prohibida la esclavitud en los
"Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del "extranjero que entren al territorio
nacional "alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la "proteccién de las
leyes.--- Queda prohibida toda "discriminacién motivada por origen étnico o
"nacional, el género, la edad, las capacidades "diferentes, la condicion social, las
condiciones de "salud, la religion, las opiniones, las preferencias, "el estado civil
0 cualquier otra que atente contra la "dignidad humana y tenga por objeto anular
0 "menoscabar los derechos y libertades de las "personas.--- Articulo 35.- Son
prerrogativas del "ciudadano:--- I.- Votar en las elecciones "populares;--- Il.- Poder
ser votado para todos los "cargos de eleccién popular, y nombrado para
"cualquier otro empleo o comisidn, teniendo las "calidades que establezca la ley;-
-- lll.- Asociarse "individual y libremente para tomar parte en forma "pacifica en
los asuntos politicos del pais;--- (...)--- "Articulo 41.-- El pueblo ejerce su
soberania por "medio de los Poderes de la Unién, en los casos "de la
competencia de éstos, y por los de los "Estados, en lo que toca a sus regimenes
"interiores, en los términos respectivamente "establecidos por la presente
Constitucion Federal "y las particulares de los Estados, las que en "ningln caso
podran contravenir las estipulaciones "del Pacto Federal.--- La renovacién de los
poderes "Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante "elecciones libres,
auténticas y periddicas, "conforme a las siguientes bases:--- I. Los partidos
"politicos son entidades de interés publico; la ley "determinard las formas
especificas de su "intervencion en el proceso electoral. Los partidos "politicos
nacionales tendradn derecho a participar "en las elecciones estatales y
municipales.--- Los "partidos politicos tienen como fin promover la "participacion
del pueblo en la vida democrética, "contribuir a la integracién de la
representacion "nacional y como organizaciones de ciudadanos, "hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del "poder publico, de acuerdo con los programas,
"principios e ideas que postulan y mediante el "sufragio universal, libre, secreto y
directo. S6lo "los ciudadanos podran afiliarse libre e "individualmente a los
partidos politicos.--- ...--- "Articulo 116.--- El poder publico de los estados se
"dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo "y Judicial, y no podran
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reunirse dos 0 mas de "estos poderes en una sola persona o corporacion, "ni
depositarse el Legislativo en un solo "individuo.--- Los Poderes de los Estados se
"organizaran conforme a la Constitucion de cada "uno de ellos, con sujecion a las
siguientes "normas:--- (...)--- IV.- Las Constituciones y leyes "de los Estados en
materia electoral garantizaran "que:--- a) Las elecciones de los gobernadores de
"los Estados, de los miembros de las legislaturas "locales y de los integrantes de
los ayuntamientos "se realicen mediante sufragio universal, libre, "secreto y
directo;--- b) En el ejercicio de la funcién "electoral a cargo de las autoridades
electorales "sean principios rectores los de legalidad, "imparcialidad, objetividad,
certeza e "independencia;--- ¢) Las autoridades que tengan a "su cargo la
organizacion de las elecciones y las "jurisdiccionales que resuelvan las
controversias "en la materia, gocen de autonomia en su "funcionamiento e
independencia en sus "decisiones;--- d) Se establezca un sistema de "medios de
impugnaciéon para que todos los actos "y resoluciones electorales se sujeten
"invariablemente al principio de legalidad;--- ) Se "fijen los plazos convenientes
para el desahogo de "todas las instancias impugnativas, tomando en "cuenta el
principio de definitividad de las etapas "de los procesos electorales;--- f) De
acuerdo con "las disponibilidades presupuestales, los partidos "politicos reciban,
en forma equitativa, "financiamiento publico para su sostenimiento y "cuenten
durante los procesos electorales con "apoyos para sus actividades tendientes a
la "obtencién del sufragio universal;---
g) Se propicien "condiciones de equidad para el acceso de los "partidos politicos
a los medios de comunicacién "social;--- h) Se fijen los criterios para determinar
"los limites a las erogaciones de los partidos "politicos en sus campafias
electorales, asi como "los montos maximos que tengan las aportaciones
"pecuniarias de sus simpatizantes y los "procedimientos para el control y
vigilancia del "origen y uso de todos los recursos con que "cuenten los partidos
politicos; se establezcan, "asimismo, las sanciones por el incumplimiento a "las
disposiciones que se expidan en estas "materias; e--- i) Se tipifiquen los delitos y
"determinen las faltas en materia electoral, asi "como las sanciones que por ellos
deban "imponerse;--- (...).--- Articulo 124.--- Las facultades "que no estan
expresamente concedidas por esta "Constitucion a los funcionarios federales, se
"entienden reservadas a los Estados.--- Es asi que "de los preceptos antes
citados se desprende el "principio de igualdad ante la ley respecto de los
"derechos politico electorales, también se "desprende que las elecciones para la
renovacion "de los drganos ejecutivos y legislativos se deben "realizar mediante
elecciones libres, auténticas y "periédicas; que los partidos politicos tienen como
"fin el de promover la participacion del pueblo en la "vida democratica, contribuir
alaintegracion de la "representacion y como organizaciones de "ciudadanos son
el medio para que éstos accedan "al ejercicio del poder publico, de acuerdo a sus
"documentos basicos y mediante el sufragio "universal.--- También se desprende
que en el "ejercicio de la facultad de las entidades "federativas para regular los
procesos electorales, "éstas deben garantizar la legalidad, imparcialidad,
"objetividad e independencia en el ejercicio de la "funcién electoral.--- Asi
también se desprenden "una serie de bases para que existan condiciones "de
equidad entre los partidos politicos para la "obtencién del sufragio universal, es
decir, "mecanismos
y principios para propiciar la "participacion electoral en igualdad de "condiciones.
Uno de estos principios es el "prevalecimiento del financiamiento publico sobre
"el de caracter privado, asi como los limites, "prohibiciones y rendicién de
cuentas en cuanto al "origen y destino de los recursos que se utilizan en "los
procesos electorales para la renovacién de los "poderes publicos.--- Ahora bien
por lo que hace al "alcance de la disposicion constitucional en la que "se
determina que la ley determinara las formas "especificas de la intervencion de los
partidos en "los procesos electorales, tal regulacion en las "leyes secundarias
deben estarse en primer "término a los principios y bases constitucionales "que
se citan, por tanto, los alcances en la "regulacion de los procesos de seleccion
interna "de candidatos de los partidos politicos no es "ilimitado y mucho menos
ignorando que los "partidos politicos nacionales se rigen "preponderantemente
por las leyes federales, como "es en su constitucion y regulacion de vida interna




74  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de octubre de 2004

"-Estatutos y otros documentos basicos-.--- En "efecto, la existencia, regulacién
de la vida de los "partidos politicos nacionales, sus fines y "prerrogativas, asi
como los actos y hechos "juridicos relacionados con su formacién, registro,
"actuacion y extincion, se encuentra previsto en el "articulo 41 de la Constitucion
Federal, por lo que "de conformidad con el articulo 134 de la misma "Constitucién
la regulacion del funcionamiento de "los partidos politicos nacionales
corresponde al "orden federal, por ello, el Cédigo Federal de "Instituciones y
Procedimientos Electorales, "reglamenta el sistema electoral federal, en la que
"se encuentra la organizacion interna de los "partidos politicos nacionales y la
calificacion legal "y constitucional de las normas que rigen la vida "interna de los
partidos politicos.--- Ahora bien por "lo que hace a la base constitucional relativa
ala"reserva alaley secundaria de la determinacién de "las formas especificas de
su intervencion en los "procesos electorales, ello no implica en el ambito "local la
posibilidad de imponer a los partidos "politicos nacionales, formas de
organizacién para "la seleccién de los candidatos que postula a "puestos de
eleccidn popular, que como en el caso "que nos ocupa, al no constituir normas
de "caracter general, pueden ser incompatibles con "las distintas modalidades y
procedimientos que "cada uno de los partidos politicos establece, como "es, a
manera de ejemplo, la seleccién o eleccién "directa o indirecta de los miembros
de los partidos "politicos, o de procesos abiertos o cerrados si "intervienen en la
decision unicamente los "miembros o la de los ciudadanos en general, o las
"condiciones para la participacién en tiempos, "procedimientos, requisitos, entre
otros.--- Ademas "es de sefialar que las disposiciones legales que se "impugnan,
son violatorias de los principios de "legalidad electoral, certeza y seguridad
juridica, en "razén de que asimismo, son contrarias y exceden "al marco y bases
de la Constitucion del Estado de "Quintana Roo, la cual dispone en su articulo 49,
"fraccion lll, altimo péarrafo, textualmente lo "siguiente:--- ‘Los partidos politicos
fijaran reglas "claras que habran de regir sus precampafas, asi "como determinar
el tope méaximo de gastos en las "mismas’.--- Es decir, la regulacion secundaria
de "los procesos de seleccion de candidatos y actos "de campafia anticipada, no
se ajustan al marco "Constitucional estatal en el que se circunscribe a "los
partidos politicos y sus procesos de seleccién "interna de candidatos,
limitAndose Unicamente a "los partidos politicos el deber de fijar reglas claras
"que habran de regir sus procesos de seleccion "interna de candidatos, en los
que habra de "determinar un limite de gastos. Situacion que es "perfectamente
compatible con los distintos "procedimientos de selecciéon de candidatos que
"cada uno de los partidos tiene en sus normas “internas -Estatutos vy
reglamentos-.--- Sin "embargo, las normas generales que se impugnan,
"pretenden ir méas alla de las bases electorales de "la Constitucion Federal y de la
Constitucion del "Estado, al pretender regular la vida interna de los "partidos
politicos. No obstante que cada uno de "los partidos politicos cuenta, de acuerdo
con sus "normas internas, con distintos procedimientos de "seleccion de
candidatos que no son concordantes "o compatibles con el concepto de
‘precampafia "electoral’ que se establece en la legislacion de la "cual se reclama
su invalidez.--- Ademéas la "legislacion impugnada pretende permitir y regular
"una campafia electoral anticipada, que no se "restringe a la promocidn entre los
miembros de "los partidos politicos, y que tampoco se restringe "a los partidos
politicos, sino a los ciudadanos en "general e inclusive a los funcionarios
publicos, "situacién que atenta contra el sistema de partidos "politicos y contra
los principios del sistema "electoral relacionados con las condiciones de
"equidad y de igualdad de condiciones entre los "contendientes de un proceso
electoral para la "renovacion y acceso del poder publico.--- Las "normas
electorales que se impugnan son "contrarias a los principios del sistema electoral
"establecido en la Constitucién Federal e inclusive "en la Constitucién particular
del Estado de "Quintana Roo.
Dicho sistema normativo electoral, "se compone principalmente de dos ambitos
"normativos, uno el de las normas generales como "son las contenidas en la
Constitucion, leyes "secundarias y reglamentos, tanto del ambito "federal como
del local, el otro, el de las normas "internas que rigen la vida interna de los
partidos "politicos, como lo son sus Estatutos, Declaracion "de Principios y
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Programa de Accion. Siendo que "este ultimo al igual que las normas de los
Estados "se encuentran supeditados al principio de "supremacia constitucional, y
que en tratandose de "partidos politicos con registro nacional, se "regulan por las
leyes federales, por lo que resulta "contrario al orden constitucional, el pretender
"regular en la legislacién secundaria local el "proceso de selecciéon de candidatos
en este tipo "de institutos politicos.--- De acuerdo con lo "anterior, la Constitucion
Federal establece dentro "del sistema electoral, la renovacion periddica de "los
poderes ejecutivo y legislativo mediante "elecciones libres y auténticas, para lo
cual sefiala "la campafia electoral como el tiempo para la "realizacion de
actividades proselitistas para la "obtencion del voto, sefialandole una serie de
"condiciones que propicien la equidad como es un "financiamiento especifico, los
limites a los gastos "durante dicho tiempo de campafiay el origen y "destino de
dichos recursos. Fuera de esta "campafia electoral se encuentran los procesos
"internos de los partidos politicos para la selecciéon "de candidatos, conforme a
los principios "constitucionales que determinan como fin de los "partidos el de
contribuir a la integracion de la "representacién nacional y el de -como
"organizaciones de ciudadanos- hacer posible el "acceso de éstos al ejercicio del
poder publico.--- "Luego entonces, pretender la realizacion de "‘precampafias
electorales’, fuera de estos marcos "juridicos atentan contra los principios
rectores de "la funcion electoral y el sistema de partidos "politicos, asi como los
fines y propésitos que se "establecen para contar con elecciones auténticas "y
libres. Ademas que haria difuso el control sobre "los gastos de campafia,
romperia con los "principios de supremacia del financiamiento "publico sobre el
de carécter privado, amplia en la "préctica el tiempo de la campafia electoral y en
"consecuencia los gastos, que a su vez impacta "necesariamente en las
condiciones de equidad en "la competencia electoral, dando oportunidad sélo "a
aquellos que cuenten con mayores recursos "para sostener primero una
‘precampafia’ y "posteriormente una campafia electoral, también "implica
confusién al electorado al enfrentarse con "campafias sucesivas -ya que no se
hacen "diferencias sobre los medios de propaganda, con "los de la campafia
electoral-.--- A efecto de "acreditar lo anterior, procedo a citar los articulos
"legales cuya invalidez se reclama:--- Articulo 77.- "Son obligaciones de los
partidos politicos:--- (...)--- "XXVIl. Dar aviso al Instituto del inicio de sus
"precamparfas internas; y--- (...)— LIBRO
CUARTO "DE LAS PRECAMPANAS ELECTORALES.--- "CAPITULO PRIMERO.---
DISPOSICIONES "GENERALES--- Articulo 268.- Todos los partidos "politicos
debidamente acreditados o registrados "ante el Instituto, podran realizar
precampafas para "elegir a los ciudadanos que presentaran como "candidatos a
puestos de eleccién popular ante los "organismos electorales competentes para
su "registro.--- Corresponde a los partidos politicos "autorizar a sus militantes o
simpatizantes la "realizacion de actividades proselitistas en busca "de su
nominacién a un puesto de elecciéon "popular, de manera previa al evento de
"postulacion o designacion de candidatos, "conforme a sus estatutos, acuerdos
de sus "érganos de representacidn y prescripciones de "esta Ley.-- Los
ciudadanos que por si mismos "realicen actividades propagandisticas y
"publicitadas, con el objeto de promover su imagen "personal, de manera publica
y con el inequivoco "propdsito de obtener la postulacién a un cargo de "eleccion
popular, se ajustaran a los plazos
y "disposiciones establecidos en esta Ley.--- El "incumplimiento a esta norma
dara motivo a que el "Instituto, a través de sus 6rganos competentes y "en la
oportunidad correspondiente, les niegue el "registro como candidato.--- Articulo
269.- Para los "fines de la presente Ley, se entenderd por:--- |. "Precampafia
Electoral: Al conjunto de actividades "reguladas por esta ley, los estatutos y
acuerdos "de los partidos politicos o coaliciones, que de "manera previa a la
campafa electoral, son "llevadas a cabo por los aspirantes a candidatos "para
obtener su nominacion como tales.---
Il. "Actos de Precampafia: A las acciones que tienen "por objeto mejorar la
imagen de los aspirantes a "candidatos, con el fin de obtener la nominacién
"como candidato del partido politico o coalicién, "para contender en una eleccién
constitucional. "Entre otras, quedan comprendidas las "siguientes:--- a.




76

(Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de octubre de 2004

Reuniones publicas;---
b. "Asambleas:--- c. Debates;--- d. Entrevistas en los "medios; y--- e. Deméas
actividades masivas en "estados publicos que tengan por objeto el "promover la
imagen personal, de manera publicay "con el inequivoco propésito de obtener la
"postulacion a un cargo de eleccidon popular de un "aspirante a cargo de eleccion
popular.--- Ill. "Propaganda de precampafia electoral: Al conjunto "de escritos,
publicaciones, imagenes, "grabaciones, proyecciones y expresiones que "durante
la precamparia electoral producen y "difunden los aspirantes a candidatos, con el
"propésito de presentar y difundir sus propuestas "ante la sociedad y los
militantes del partido por el "que aspiran ser nominados.--- IV. Aspirante a
"candidato: A los ciudadanos que deciden "contender al interior de un
determinado partido "politico o coalicién, con el fin de alcanzar su "nominacion
como candidato a un puesto de "eleccién popular.--- Articulo 270.- Los partidos
"politicos que realicen precampafias deberan dar "aviso por escrito al Instituto,
sobre sus procesos "democréticos internos dentro de los cinco dias "anteriores a
éstos, en los que deberan acompafiar "un informe de los lineamientos o acuerdos
a los "que estaran sujetos los aspirantes a candidatos, y "adicionalmente, la

siguiente informacion:--- |. "Copia del escrito de la solicitud del aspirante a
"candidato;--- Il. Copia de la exposicién de motivos "del aspirante a candidato;---
Ill. Copia del "programa de trabajo del aspirante a candidato;--- "IV.- Nombre del

representante del aspirante a "candidato;--- V.- Nombre del responsable de la
"obtencién, administracion y gasto de los recursos "recabados del aspirante a
candidato, y--- VI. "Domicilio para oir y recibir notificaciones del "aspirante a
candidato o su representante.--- Las "precampafias electorales que realicen los
partidos "politicos no podran iniciar antes de los sesenta "dias naturales previos
al de la apertura de registro "de candidatos de la eleccibn de que se trate,
"debiendo concluir a mas tardar un dia antes del "inicio del periodo de solicitud
de registro de "candidatos que establece la presente Ley.--- "Articulo 271.- En
caso de que el aspirante a "candidato no informe que desea iniciar la
"precampafia, tanto el Instituto como los partidos "politicos o coaliciones, en su
caso, podran "reconocer que una precampafia ha dado inicio, "una vez que sean
publicos y notorios los actos y "gastos de precampafia, sin menoscabo de las
"sanciones a las que pueda estar sujeto por los "estatutos del partido politico
correspondiente y "esta ley.--- Lo anterior con independencia a que el "Instituto, a
través de sus érganos competentes y "en la oportunidad correspondiente, les
niegue el "registro como candidato.--- Articulo 272 - Una vez "notificado el
instituto, por conducto de la "Direccién de Partidos Politicos, hard saber al
"partido politico y a los aspirantes a candidatos, "conforme a la presente Ley, las
obligaciones a que "quedan sujetos.--- Articulo 273.- Los aspirantes a "candidatos
deberan observar lo siguiente:--- I. "Respetar los estatutos, lineamientos o
acuerdos "del partido politico o coalicién, respecto a la "postulacion de
candidatos, asi como lo prescrito "en la presente Ley;--- Informar por escrito al
"partido politico o coalicibn de su aspiracion, "acompafiandolo con una
exposicion de motivos y "el programa de trabajo que se propone llevar a "cabo,
como posible representante de elecciéon "popular; lll.- Presentar un informe
financiero, "sobre el origen y aplicacion de recursos, ante el "partido politico o
coalicion, dentro de los tres dias "anteriores a la realizacion del evento, en el cual
se "elija o designe candidato;--- IV. Entregar al partido "politico o coalicion por el
gue contendié "internamente cualquier remanente del "financiamiento de
precampafia que pudiera existir. "Lo anterior, sin importar si el aspirante a
"candidato concluyé o no la precampafia electoral "y si fue o0 no nominado
candidato;--- V.- Sefialar "domicilio legal;--- VI.- Designhar a su representante "y al
responsable de la obtencién, administracion y "gasto de los recursos recabados;
VIl.- Propiciar la "exposicion, desarrollo y discusion del programa y "acciones
fijadas, conforme a lo establecido en los "documentos basicos y, en su caso, de
la "plataforma electoral del partido politico o "coalicién; y VIIl.- Las demas que
establezca la "Ley.--- Articulo 274.- En materia de precampafias "se aplicarén, en
lo conducente, las disposiciones "establecidas en esta ley para las campafias
"politicas y la propaganda electoral.--- Articulo "275.- los partidos politicos
juntamente con "quienes compitieron en el proceso interno "tendran la obligacién
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de retirar la propaganda "utilizada.--- Articulo 276.- Queda prohibido a los
"aspirantes a candidatos, hacer uso de los bienes "publicos, incluidos, entre
otros, teléfonos, "fotocopiadoras, faxes y herramientas de Internet, "para la
obtencidn de financiamiento o en apoyo a "la realizacion de cualquier otro acto de
"precampafia. El incumplimiento a esta disposicion "sera sancionado conforme a
los ordenamientos "aplicables.--- Los aspirantes a candidatos que "tengan un
cargo de eleccion popular o en la "Administracién Publica, ya estatal o municipal;
"gue manejen recursos econdémicos tendran "rigurosamente prohibido promover
su imagen "personal con recursos procedentes del erario "publico.---
Se entiende que se promueve la imagen "personal; cuando bajo el pretexto de
informar a la "ciudadania respecto de acciones u obras "gubernamentales,
divulgue cualquiera de sus "caracteristicas distintivas personales del aspirante "a
candidato, en un grado igual o mayor respecto "de la accion u obra de gobierno a
comunicar.--- De "igual forma, se considera que se promueve la "imagen
personal, cuando el ejercicio informativo, "la accién u obra gubernamental, se
realice fuera "de la jurisdiccion territorial o competencial que "tenga asignado en
razon del encargo que detenta.-"-- La denuncia para investigar la ilegal promocién
"de la imagen, podra ser presentada por los "representantes de los partidos
politicos ante el "Instituto en cualquier tiempo.--- Quienes incurran "en tal
supuesto, seran sancionados con "cualquiera de las sanciones consideradas en
las "fracciones 1l y Il del Articulo 287 del presente "ordenamiento, a
consideracién del Consejo "General del Instituto.--- Articulo 277.- Los
"funcionarios publicos y de eleccibn popular no "podran utilizar las
caracteristicas distintivas "personales de ningan aspirante a candidato para
"informar a la ciudadania de las acciones y obras "de gobierno.--- Tendran, desde
luego, la "obligacién de retirar sin dilacion alguna, la que "los propios aspirantes
a candidatos hubiesen "producido cuando éstos estaban en el encargo "publico.--
La inobservancia a lo anterior; dar4 "lugar a una sancion pecuniaria, con
"independencia de las que corresponda de "conformidad a lo que disponga la Ley
de "Responsabilidades de los Servidores Publicos o "de otra indole.---
Independientemente de lo "anterior, los gastos erogados se contabilizaran
"dentro de los gastos de campafia.--- CAPITULO "SEGUNDO DE LA
FISCALIZACION DE LAS "PRECAMPARNAS.--- Articulo 278. - Los partidos
"politicos podréan realizar gastos con motivo de las "precampafias que efectien
para elegir a sus "candidatos, hasta por la cantidad equivalente al "quince por
ciento del monto total fijado como "limite de los topes de gastos de campafa para
la "eleccién de que se trate.--- Dichos gastos deberan "especificarse en un
apartado especial del informe "de gastos de campafa que el partido politico o
"coalicién, en su caso, presente al Instituto.--- Los "gastos que se efectien
durante la precampafia "electoral no seran contabilizados como parte de "los
gastos de campafia.--- Articulo 279.- Los "recursos obtenidos durante una
precampafia "electoral estaran conformados por las "aportaciones o donativos,
en dinero o en especie "efectuados a favor de los aspirantes a candidatos, "en
forma libre y voluntaria por las personas fisicas "o morales mexicanas con
residencia en el pais, no "comprendidas en el Articulo 92 de esta Ley.--- "Articulo
280.- Conforme a la naturaleza de las "aportaciones que conforman el
financiamiento de "las precampafias electorales, se sujetaran a lo "siguiente:---
Las aportaciones en dinero que "efectle cada persona fisica o moral durante la
"precampafia electoral tendran como limite el "equivalente a trescientas veces el
salario minimo "general vigente en el Estado, debiendo expedirse "recibos
foliados, en los cuales se haran constar "los datos de identificacion del aportante,
conforme "al formato que proponga la Junta General al "Consejo General.---

II. Los recursos obtenidos "mediante autofinanciamiento, se
comprobaran "conforme a los lineamientos que la Junta General "proponga al
Consejo General.--- lll. En el caso "de colectas, sélo debera reportarse en el
informe "correspondiente el monto total obtenido; de "exceder este monto una
cantidad equivalente a "ciento cincuenta veces el salario minimo general "vigente
en la entidad, debera justificar "plenamente su procedencia;-- IV. Las
"aportaciones en especie se haran constar por "escrito en contratos celebrados
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conforme a las "leyes aplicables, y--- V. Las aportaciones en "bienes muebles o
inmuebles deberan destinarse "(inica y exclusivamente, para el cumplimiento del
"objeto de la precampafia electoral.--- Articulo 281.- "Los aspirantes a candidato
deberéan informar "regularmente sobre los recursos de que "dispongan, su monto,
origen, aplicacion y destino "probables, asi como de la estructura que los
"respalda, sean estos individuos, asociaciones u "otros organismos 0 grupos.---
Al término de su "precampafia electoral presentara un informe "general de los
ingresos y gastos que haya "efectuado, conforme a los lineamientos que
"proponga la Junta General al Consejo General.--- "Articulo 282.- Una vez que un
partido politico haya "recibido los informes a que se refiere la fraccién Il "del
articulo 273 de la presente ley en un plazo no "mayor a diez dias habiles
informara de ello a la "Direccién de Partidos Politicos a efecto de que la "Junta
General efectue las observaciones a que "haya lugar.
La entrega del informe se har& a través "del érgano responsable de las finanzas
del "partido politico respectivo.--- Los partidos "integraran los informes por cada
aspirante a los "cargos de eleccion popular. Para el caso de "Municipios, sélo se
presentara el informe "correspondiente a los aspirantes a Presidente "Municipal.--
En cada informe ser& reportado el "origen de los recursos que se hayan utilizado
para "financiar los gastos. Los ingresos que reciban los "aspirantes, sean en
efectivo o en especie, deberd "respaldarse con la copia del recibo, de acuerdo al
"formato respectivo, el cual deberd contener como "minimo: I. El nombre del
aspirante;--- Il. Fecha y "lugar de expedicién;--- Ill. Tipo de precampafia;--- "IV.
Descripcién del bien o monto aportado;--- V. "Nombre de la persona que aporta;---
VI. Domicilio "del aportante;--- VII. Namero de credencial de "elector del
aportante;--- VIIl. Tipo de aportacion, y--"- IX. Firma del responsable de la
obtencidén, "administracion y gasto de los recursos recabados "del aspirante a
candidato.--- Los egresos deberan "estar soportados con la documentaciéon que
se "expida a nombre del aspirante, por la persona "fisica o moral a quien se
efectud el pago. Dicha "documentacion debera cumplir con los requisitos "a que
se refiere el Articulo 29-A del Cédigo Fiscal "de la Federacién. De igual modo
deberd "observarse lo siguiente:--- a. Todos los gastos "deberan sefialarse con
precisién, mencionando en "cada caso, cuando menos, fecha; lugar en que se
"expide o se efectu6é la erogacién; monto; concepto "especifico del gasto;
nombre o razén social y "domicilio de la persona a quien se efectu6 el "pago;--- b.
La clasificacién por tipo de egreso se "hara en cada formato, adjuntando los
"comprobantes originales como soporte de la "informacion plasmada, y--- ¢. Para
efectos de "presentar la informaciéon contenida en el informe, "se utilizaran los
formatos respectivos.--- Se "permitira a los aspirantes que reporten en una
"bitacora todos aquellos gastos menores o que no "retinan los requisitos fiscales,
exclusivamente en "el rubro de alimentos, viaticos, transporte y "gastos menores,
hasta por los montos fijados por "el Consejo General a propuesta de la Junta
"General.--- Articulo 283.- La Direccién de Partidos "Politicos, presentara a la
Junta General los "dictdmenes sobre el informe financiero de las "precampafias, a
mas tardar dentro de los diez dias "posteriores a su recepcion, para que en su
"oportunidad se sometan a la consideracion del "Consejo General, para su
aprobaciéon en su caso.--"- Articulo 284.- La Direccion de Partidos Politicos, "a
través de la Junta General, presentara al "Consejo General, los alcances u
omisiones "técnicas, asi como los lineamientos y formatos "que los aspirantes a
candidato y partidos politicos "deberan observar en sus informes de gastos.---
"Articulo 285.- La Junta General, por conducto de la "Direccién de Partidos
Politicos, recibird las quejas "a que haya lugar sobre el origen, aplicacion y
"destino de los recursos utilizados en "precampafias electorales.--- Articulo 286.-
Cuando "un partido politico o coalicion no cumpla en "tiempo con la presentacion
de los informes a que "se refiere el Articulo 282 de esta ley, la Junta "General por
conducto de la Direccién de Partidos "Politicos, notificara tanto al partido politico
o "coalicién y, personalmente, al aspirante a "candidato, apercibiéndolos de que
en caso de no "subsanar la omisién en un término de cinco dias "naturales, el
Consejo General impondra la sancion "prevista en la fraccion Il del articulo 287
de esta "ley.--- CAPITULO TERCERO--- DE LAS "SANCIONES--- Articulo 287.- Los
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partidos "politicos o coaliciones que incumplan con las "disposiciones de la
presente Ley en materia de "precampafias electorales, segun la gravedad de la
"falta, podran hacerse acreedores de las siguientes "sanciones:--- |I.
Apercibimiento;--- Il. Multa hasta "por mil veces el salario minimo general vigente
en "el Estado, y--- lll. Pérdida del derecho aregistrar "como candidato al aspirante
a candidato cuando "éste se exceda en el tope de gastos de "precampafia
establecidos o cuando habiendo "omitido la entrega de los informes a que se
refiere "la fraccion Il del articulo 273 de esta Ley no la "subsanara en el término
fijado por el Consejo "General a propuesta de la Junta General.--- En "estos
casos, el partido politico o coalicién podréa "registrar como candidato a persona
distinta, "siempre que los plazos establecidos por la "presente ley lo permitan.---
Articulo 288.- Para el "desahogo de las quejas, se observara el "procedimiento
siguiente:-—- |. La queja deberad "presentarse por escrito ante la Direccion de
"Partidos Politicos, debiendo contener, nombre y "firma autdgrafa del
denunciante; narraciéon de "hechos; disposiciones legales que a su juicio se
"hayan infringido, y el ofrecimiento o aportacion de "pruebas, indicando las que
deberan ser requeridas "cuando se justifigue que habiéndolas solicitado
"oportunamente por escrito no se las hubieren "proporcionado.--- Il. Una vez
recibida la queja, la "Direcciéon de Partidos Politicos en coordinaciéon "con la
Direccion Juridica, verificara que se hayan "cumplido los requisitos sefialados en
la fraccion "anterior. Si no se presenta por escrito o no "contiene el nombre y
firma autégrafa del "denunciante, asi como, la narraciéon de hechos o "las
disposiciones legales que se hayan infringido, "la queja se desechara de plano.---
Ill. Si no "contiene pruebas, dentro de las veinticuatro horas "se prevendra al
denunciante para que las subsane "dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a "partir de su notificacion, apercibiéndolo de que en "caso de no
hacerlo, la desechara de plano.--- IV. "La Direccidon de Partidos Politicos contara
con "veinticuatro horas para comunicarle al presunto "infractor, la interposicion
de la denuncia en su "contra, y lo emplazara para que en un término de "cinco
dias contados a partir del dia siguiente al de "la notificacion, conteste por escrito
lo que a su "derecho convenga ofreciendo las pruebas que "acrediten su
defensa.--- V. La Direccion de "Partidos Politicos en coordinacién con la
"Direccion Juridica, al admitir la contestacion, "resolverd sobre la admision de las
pruebas "ofrecidas por las partes dentro de los tres dias "habiles siguientes,
ordenando la preparacion y "desahogo de las mismas, para lo cual contara con
"un periodo de siete dias habiles.---
VI. Concluido el "plazo sefialado para el desahogo de las pruebas, "la Direccion
de la Partidos Politicos en "coordinacién con la Direccion Juridica, resolvera
"dentro de los diez dias habiles siguientes "mediante dictamen que sera turnado
al Consejo "General a efecto de que resuelva sobre la "responsabilidad e
imponga la sancién "correspondiente, o bien, absuelva al presunto "infractor.---
Laresolucion dictada podréa ser "impugnada ante el Tribunal.--- De la lectura de la
"extensa regulacion que el legislador estatal hace "de lo que denomina
‘precampafia electoral’, se "desprenden constantes infracciones
"constitucionales que se vienen reclamando, "situacién que impide la validez
constitucional de "dichas normas.--- Ahora bien, siendo que los "procesos de
seleccion de candidatos de los "partidos politicos nacionales ya se encuentran
"previstos en sus respectivos Estatutos y "reglamentos, e inclusive en los
mismos se "contempla la publicidad de dichos "procedimientos, la regulacion
estatal que se "impugna, es excesiva e invade la esfera de "competencia federal,
pretendiendo obligar a los "partidos politicos a separarse de sus propias "normas
internas, con lo que al pretender "sobreponer dos 6rdenes juridicos, violando
"también los principios constitucionales de "legalidad, certeza y seguridad
juridica.--- De igual "forma, es de sefialar que el término equivoco de
"‘precampafia electoral’, debe ser interpretado "conforme a los principios
constitucionales que se "vienen sefialando, entendiéndose como los "procesos
de seleccion de candidatos que realizan "los partidos politicos y que sus
modalidades se "encuentran previstas en cada uno de los sistemas "normativos
internos de los partidos politicos, lo "cual no es 6bice para que dichos partidos
"acrediten ante la autoridad electoral el haber "cumplido con su propia
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normatividad interna en la "postulacion de candidatos, asimismo, resulta
"congruente con el sistema electoral constitucional "la prevision de que los
partidos en los casos que "prevén contiendas internas se fijen limites de
"gastos.--- La actividad de seleccionar candidatos "de los partidos politicos, de
acuerdo con el fin "constitucional de -como organizaciones de "ciudadanos-
hacer posible el acceso de éstos al "poder publico, es una actividad ordinaria de
los "partidos politicos y por tanto, en su parte "financiera debe ser informada por
los partidos "politicos y es susceptible de fiscalizacion por la "autoridad electoral
-en este caso local-, lo que de "ninguna manera implica la posibilidad de
"establecer en el a&mbito local reglas especiales, al "margen del sistema
normativo federal, tanto "general como interno de los partidos politicos.--- "Los
procesos de seleccion de candidatos de los "partidos politicos al constituir una
actividad "propia de los partidos politicos se encuentran "sujetos al sistema
normativo que rigen a los "partidos politicos nacionales, es decir, a las "normas
constitucionales, legales y reglamentarias "en materia de limites, prohibiciones,
control, "etcétera sobre el origen y destino de los recursos, "asi también,
respecto a los tiempos y condiciones "para la realizacion de las campafias
electorales, "las cuales se encuentran contenidas en los "articulos 41 de la
Constitucion Federal, el Cédigo "Federal de Instituciones y Procedimientos
"Electorales y en las disposiciones reglamentarias "como son los acuerdos y
lineamientos en materia "de fiscalizacion de los recursos de los partidos
"politicos.--- Respecto de lo anterior, sirven de "referencia los criterios de
jurisprudencia de la Sala "Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial "de la
Federacién que se citan a continuacién:--- "‘POLITICOS NACIONALES. (sic) SE
RIGEN "PREPONDERANTEMENTE POR LA "CONSTITUCION Y LEYES
FEDERALES.- El "régimen juridico creado para regular de modo "prioritario y
preponderante, los actos y hechos "juridicos relacionados con la formacion,
registro, "actuacion y extinciéon de los partidos politicos "nacionales, se
encuentra previsto directamente en "las disposiciones de la Constitucién Politica
de "los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la "legislacién federal contenida
en el Cédigo Federal "de Instituciones y Procedimientos Electorales y en "otros
ordenamientos, y no en las legislaciones "estatales o del Distrito Federal. Para
arribar a la "anterior conclusion, se tiene en cuenta que, en el "articulo 41 de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, se fijan las bases
"relativas a la existencia y regulacién de la vida de "los partidos politicos
nacionales, se determinan "sus fines y prerrogativas, y se reserva a la ley
"secundaria la determinacion de las formas "especificas de su intervencién en los
procesos "electorales; estas bases constitucionales revelan "que, en principio,
todo lo relacionado con la "constitucion, registro, prerrogativas y "obligaciones
en lo general de los partidos "politicos nacionales, se encuentra encomendado a
"las autoridades federales, tanto en el ambito "legislativo, como en los demas
ramos. En ejercicio "de esas atribuciones constitucionales, el "Congreso de la
Unién expidié el Cédigo Federal de "Instituciones y Procedimientos Electorales,
que "reglamenta las bases generales del sistema "electoral federal, incluidas las
relativas a la "organizacion, funcién y prerrogativas de los "partidos politicos y
las agrupaciones politicas. De "lo antes expuesto se puede concluir que, en
"principio, es en la Constitucién Politica de los "Estados Unidos Mexicanos y en
el Cédigo Federal "de Instituciones y Procedimientos Electorales, "donde se
establece la normatividad rectora de los "partidos politicos nacionales, toda vez
gue en "aquélla se prevé su existenciay se fijan ciertas "bases sobre los mismos,
mientras que en el "segundo se desarrollan las normas "constitucionales,
estableciendo un sistema "integral regulatorio de los partidos politicos
"nacionales. Lo anterior se robustece si se toma en "cuenta que la existencia de
los partidos politicos "trasciende al ambito territorial de cualquier "entidad
federativa, por lo que es innecesario que "en la normatividad electoral de cada
una de las "entidades federativas o del Distrito Federal, se "establezcan
disposiciones referidas a la existencia "de los partidos politicos nacionales,
debiéndose "limitar a incluir las reglas que estimen necesarias "para dar cauce y
orden a las relaciones que "necesariamente se entablan entre las autoridades
"locales y los partidos politicos nacionales, con la "intervencion de éstos en las
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actividades y organos "electorales de tales entidades y en los procesos
"electorales que organizan, llevan a cabo, vigilan y "controlan dichas autoridades,
todo esto sin "interferir con la normatividad federal que contiene "el estatuto
juridico integral de las citadas "asociaciones de ciudadanos; de manera que, en
"las leyes del Distrito Federal y en las de los "Estados no tiene por qué existir una
regulacion "completa de todo lo concerniente a los partidos "politicos nacionales,
porque este objetivo "corresponde a las leyes nacionales’.--- "‘COMPETENCIA
DEL INSTITUTO FEDERAL "ELECTORAL. LE CORRESPONDE VIGILAR Y
"APLICAR LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO "ELECTORAL FEDERAL,
RESPECTO DE LA "PARTICIPACION DE PARTIDOS POLITICOS "NACIONALES
EN ELECCIONES LOCALES.- De la "interpretacion de los articulos 40, 41, primer
"parrafo, y 124 de la Constitucion Federal, y 23, "pérrafo 2, 39, 269, parrafos 1y 2,
inciso a), y 270, "pérrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y "Procedimientos
Electorales, se concluye que la "participacion de los partidos politicos nacionales
"en las elecciones estatales y municipales, no "excluye la competencia del
Instituto Federal "Electoral para vigilar y aplicar las disposiciones "del citado
coédigo, por ser éste el ordenamiento "que, entre otros aspectos, norma la
conducta de "aquéllos. Lo anterior tiene como sustento, en "primer lugar, que si
una de las bases "constitucionales que deben observar y acatar las "entidades
federativas al emitir sus leyes "electorales, es la prevista en el articulo 41 de la
"Carta Magna, consistente en el derecho de los "partidos con registro nacional a
participar en las "elecciones locales, entonces abre la posibilidad de "que dichas
organizaciones se vinculen a sus "actividades politico-electorales, en los
términos "fijados en la legislacion respectiva (en cuanto no "se opongan a la Ley
Fundamental), y de este modo "se pueden encontrar inmersos en cualquiera de
"las etapas del proceso electoral; y en segundo "sitio, en conformidad con las
disposiciones "legales supra indicadas, al Instituto Federal "Electoral le
corresponde vigilar que las "actividades de estos entes se desarrollen con
"apego a la ley, y al Consejo General del propio "instituto sancionarlos
administrativamente, entre "otros supuestos, cuando éstos incumplan con
"alguna de las obligaciones sefialadas en el "Articulo 38 del cédigo federal en
consulta, tal "como la exigencia de que los partidos y sus "militantes ajusten su
conducta a los principios del "Estado democrético, esto es, a los valores
"superiores como la libertad, la justicia, la igualdad, "el pluralismo politico y la
supremacia de la ley, asi "como que sean respetuosos de la libre "participacion
politica de los demés partidos y de "los derechos de los ciudadanos. Ademas,
como "consecuencia del andlisis del marco normativo de "orden fundamental,
particularmente el relativo al "ambito de distribucién de competencias para la
"regulacion de financiamiento publico de los "partidos politicos nacionales, que
bien pudiera "encuadrarse dentro de lo que la doctrina ha "denominado
facultades coexistentes, es decir, "aquéllas que parten de la misma compete a la
"Federacion y la otra a las entidades federativas, "queda claro que,
eventualmente, una misma "conducta realizada por un partido politico nacional
"pudiera contravenir alguna o algunas "disposiciones estatales, por vincularse
con su "participacion en comicios locales o con las tareas "permanentes,
susceptibles de regulacién en ese "ambito, y, al mismo tiempo, conculcar alguna
de "las pautas genéricas de conducta que le establece "la normatividad federal.
Por ejemplo, si se arguye "que los militantes o el candidato de un partido "politico
nacional participaban como tales en actos "de campafia locales, provocando
actos de "violencia (agresiones verbales y golpes), "alteracion del orden publico
(las labores de "proselitismo en via publica para las cuales se "habia solicitado y
obtenido el correspondiente "permiso por la autoridad administrativa atinente) y
"perturbacion en el goce de garantias (las "libertades de reunién y asociacién, en
el marco de "una campafia electoral, asi como de la libre "expresion de las ideas),
acorde a lo dispuesto en "los articulos 60., 90. y 35, fracciones I, Il y Ill, de la
"Constitucion Federal, y 184 del Codigo Federal de "Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ello "traeria como consecuencia que, en el ambito
"estatal, se pudieran actualizar diversos tipos de "responsabilidades, y en el
ambito federal, como ya "se razond, ademas estarian sujetos a las "sanciones
previstas en el Cédigo Federal de "Instituciones y Procedimientos Electorales’.---
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A "efecto de corroborar todo lo anterior, paso "asimismo, a referirme a algunas
particularidades "de los preceptos legales de los cuales se reclama "su invalidez,
en donde se confirma "particularmente la violacion a los principios
"constitucionales de certeza, legalidad y seguridad "juridica, asi como a la
invasion a la esfera de "competencia federal y al sistema de partidos "politicos.---
Respecto del articulo 77 de la Ley "Electoral el mismo resulta constitucional
siempre "y cuando el término ‘precampafia interna’, se "entienda como el proceso
de seleccion de "candidatos conforme a los Estatutos de cada uno "de los
partidos politicos.--- Por lo que hace al "articulo 268, no hace distincién de los
partidos "politicos locales y nacionales y los autoriza a "realizar ‘precampafias’
para elegir a los "ciudadanos que presentaran como candidatos a "puestos de
eleccion popular, es decir, no se trata "de campafias internas.--- Este mismo
articulo "faculta a los partidos politicos para autorizar, "inclusive a quienes no
son miembros del mismo "-simpatizantes—, con quienes no guarda ningln
"vinculo normativo, para que realicen ‘actividades "proselitistas en busca de su
nominacién a un "puesto de elecciéon popular, de manera previa al "evento de
postulacién o designacion de "candidatos’ sin que dichas actividades se
"distingan de las propias de la campafia electoral. "También se establece que
esto se realice "conforme los estatutos, acuerdos de sus drganos "de
representacion

y prescripciones de esta ley, no "obstante que las disposiciones de la misma se
"encuentran al margen de las reglas estatutarias de "cada partido politico.--- Este
mismo articulo "pretende, al margen de las normas internas de los "partidos
facultar a los ciudadanos para que por si "mismos ‘realicen actividades
propagandisticas

y "publicitarias de manera publica’ para obtener la "postulacién a un cargo de
eleccion popular, es "decir, rebasando los méargenes de los propios "partidos y
realizando actividades de campafia "abierta al publico, sin distinguirla de la
campafia "electoral. Aqui es de sefalar que las actividades "que realizan los
ciudadanos en un proceso de "seleccidn interna son actos propiamente de los
"partidos politicos y por tanto sujetos a las normas "internas de los partidos y a
las obligaciones que "tienen los partidos politicos. Y siendo que lo que "se busca
es una postulacion de un partido "politico, los ciudadanos no actian al margen
de "los partidos politicos.--- Por lo que hace al articulo "269, al definir conceptos
como los de "‘Precampafia Electoral’, ‘Actos de Precampafa’ y "‘Propaganda de
Precampafia Electoral’ lo hace de "manera tan ambigua que no los distingue de
las "actividades propias de la campafia electoral, "permitiendo que ademas sean
establecidos por "simples acuerdos de los partidos politicos, lo que "es contrario
a los principios de legalidad y certeza "constitucionales. Dichas actividades
tampoco se "limitan a los partidos politicos, puesto que las "propuestas son del
aspirante a la sociedad en "general y no del y dentro del partido politico o
"conforme alas normas estatutarias de los "partidos.--- Respecto del articulo 270
pretende "establecer condiciones a los procesos de "seleccidn interna al margen
del sistema normativo "interno de los partidos politicos nacionales, "obligandolos
a rendir un informe sin una fecha "precisa, como es a partir de la convocatoria o
"realizacion de asambleas o eventos de seleccion "de candidatos. Asimismo
pretende obligar a los "partidos a establecer ‘lineamientos o acuerdos a "los que
estaran sujetos los aspirantes a "candidatos’ y rendir determinada ‘informacion’
al "margen de lo previsto de manera particular en "cada uno de los Estatutos de
los partidos "politicos, con lo que una vez més invade la esfera "normativa de
competencia federal y atenta contra "los principios de certeza y legalidad
"constitucionales.--- Pretende asimismo, "estandarizar los procesos de seleccion
de "candidatos como si en todos los casos los "partidos previeran procesos
abiertos hacia la "ciudadania, sin considerar que de acuerdo a la "Constituciéon y
Cédigo Federal de Instituciones y "Procedimientos Electorales, los partidos
politicos "nacionales han determinado en sus Estatutos los "procesos
democraticos de seleccion de "candidatos que en el marco de la Constitucion y la
"ley han libremente determinado; y entre estos "procedimientos se encuentran
procesos abiertos y "cerrados, con diversas modalidades, de acuerdo a "la forma
de intervencion de los miembros de los "partidos politicos e inclusive de consulta
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ala"ciudadania en general, en la seleccién de "candidatos, también encontramos
procedimientos "directos e indirectos, entre otras modalidades, que "el legislador
local pretende obviar en la legislacién "que se impugna.--- En este mismo articulo
se "pretende una vez mas al margen del sistema "normativo interno de los
partidos y de las bases "constitucionales que lo regulan, fijar fechas para "la
realizacion de los procesos internos de "seleccidn, resaltando de manera
particular el "limite para su realizacién hasta un dia antes del "inicio del periodo
de solicitud de registro de "candidatos, con lo cual impide la calificacion "interna
y la realizacion de eventos de decision. En "esta misma parte se refiere a que las
"‘precampafias’ las realizan los partidos y en otras "partes de manera
incongruente se refiere a las "‘precampafias’ de los ciudadanos.--- Por lo que
"toca al articulo 271, de la Ley Electoral de "Quintana Roo, una vez mas al margen
de las "bases constitucionales que se han venido citando "y del sistema
normativo interno de los partidos "politicos, establece que los aspirantes por si
"mismos deben notificar tanto a la autoridad "electoral como a los partidos el
‘deseo de iniciar "una precampafa’, facultando a tales entidades a "‘reconocer’
gue una ‘precampafia’ ha iniciado, "cuestiones que ademas atentan de manera
"especial en contra de los principios de certeza y "legalidad constitucionales, al
pretender que los "partidos se constituyan en autoridad; y que se "realicen
campafias electorales al margen del "sistema electoral constitucional e interno de
los "partidos politicos. También pretende que en "materia de sanciones todos los
ciudadanos "pertenezcan a un partido politico.--- Por lo que "hace al articulo 272
de la ley en cita, pretende dar "trato igual tanto a los partidos como a los
"aspirantes a los candidatos, atentando en contra "del sistema de partidos
politicos, ello al margen de "la inconstitucionalidad de las obligaciones que
"pretende establecer en la ley que se impugna.--- "En lo referente al articulo 273
de la ley que se "impugna, contrario a los principios de "congruencia, certeza y
legalidad y al margen de "los sistemas normativos constitucional e interno "de
los partidos politicos, pretende establecer "obligaciones a los ciudadanos
‘aspirantes a "candidatos’, ello, asimismo, al margen de los "partidos politicos de
los cuales se suponen "aspirantes a que los postulen, dandoles un trato, "como
si se tratasen de entidades distintas a los "partidos politicos.--- En cuanto a la
fraccion Il de "este mismo articulo, al referirse al partido politico "o coalicién ‘de
su aspiracion’, el legislador estatal "pretende permitir, al margen de las
condiciones y "requisitos estatutarios de cada partido elegir a los "ciudadanos el
partido politico o coalicion de ‘su "aspiracion’, independientemente de su
"pertenencia y afiliacién o no afiliacién, y por tanto "los derechos con los que
cuente, inclusive en "caso de negativa del partido politico.--- En relacion "con el
Articulo 274 de la ley impugnada, en este "precepto se resume la falta de
distincion entre la "campafia electoral propiamente dicha y las "‘precampafias’
que se pretenden regular, es decir, "no existe certeza en cuanto a los tipos de
actos "que pueden realizar los partidos y sus aspirantes "a ser postulados a
puestos de eleccion popular y "por tanto se pierde el control de la fiscalizacién de
"las campafias electorales y los plazos para su "realizacion, con los consabidos
efectos en las "condiciones de equidad y desorientacion de la "ciudadania en
cuanto a distinguir entre los "procesos internos de los partidos y las campafias
"electorales parala eleccion de cargos de eleccion "popular.--- Los articulos 275y
276 de la ley que se "impugna, una vez mas y atento a las "consideraciones que
se vienen produciendo, "pretende dar trato similar a los partidos politicos y "a los
ciudadanos aspirantes a ser postulados. "Ademas este Ultimo articulo establece
"prohibiciones sin establecer una infraccién y "sancién a la ley electoral, con lo
gue se violan los "principios constitucionales de certeza y "legalidad.--- Por otra
parte, el articulo 276 en cita, "no obstante que corresponde a la legislacion del
"ambito estatal establecer las condiciones de "equidad entre los contendientes,
pretende que los "servidores publicos puedan desempefiarse "simultaneamente
como aspirantes a candidatos.--- "Asimismo, de manera incongruente y en
atentado "contra los principios de legalidad y certeza "constitucionales se
permite que los aspirantes a "candidatos que se desempefian como servidores
"publicos se promuevan en lo personal con "recursos publicos hasta ‘en un
grado igual o "mayor respecto de la accién u obra de gobierno a "comunicar.’---
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De la misma manera que pretende "instituir la ilicitud hasta un limite menor a la
mitad, "también pretende crear condiciones de inequidad "de dicha ilicitud, al
pretender que se promueva la "‘imagen personal’ en el ‘ambito de la jurisdiccion
"territorial o competencial que tenga asignado en "razdén del encargo que
detenta’, es decir, los "servidores publicos en los ayuntamientos podran "utilizar
recursos publicos para promover su "imagen hasta en menos de la mitad que
ocupen "para la difusién de programas de gobierno, sélo "en el Municipio, en
tanto que los servidores "publicos de los 6rganos estatales podran hacerlo "en
todo el Estado y seguramente aquellos que se "desempefian en el ambito federal
podran hacerlo "mas all4 del territorio del Estado. Es asi que todas "estas
cuestiones no so6lo son atentatorias del "sistema juridico electoral, sino del
estado de "derecho.--- Por lo que hace al articulo 277 de la ley "que se impugna,
dicho precepto atenta en contra "de los principios de congruencia, certeza y
"seguridad juridica, debido a su oscuridad e "imprecisién, siendo que al referirse
al verbo "retirar, no se refiere con precisién a qué se refiere "y es alln mas
impreciso y ambiguo cuando se "refiere a los aspirantes a candidatos que las
"*hubiesen producido cuando éstos estaban en el "encargo publico’, porque en
todo caso se referiria "a hechos consumados.--- Ademas resulta "incongruente
con el estado de derecho que ‘los "gastos erogados se contabilizaran dentro de
los "gastos de campafia’, cuando se trata de recursos "publicos ilegalmente
utilizados.--- El articulo 278 "nuevamente busca establecer un limite a los gasto
"de ‘precampafias’ dentro de los partidos politicos, "interfiriendo como ya se ha
sefialado en reiteradas "ocasiones con el sistema federal tanto "constitucional
como electoral, cabe s6lo apuntar "que si un partido politico a nivel nacional
sefialare "un limite menor al que se propone en el articulo "que se impugna
cualquier candidato a puesto de "eleccion popular podria argumentar a nivel local
"una violacién a dicho precepto, lo que traeria "como consecuencia que desde el
ambito estatal "se pretendiera regular a los partidos a nivel "federal.--- Por otro
lado y en la misma dinamica, se "fuerza (sic) a los partidos a llevar una
"contabilizacion especial respecto a los gastos de "‘precampafias’, dividiendo el
gasto de campafa "del de ‘precampafa’, estableciendo un "procedimiento que
tiene que cefiirse a la "legislacion estatal sin tomar en cuenta tanto las "reglas a
nivel federal como al interior de los "partidos.--- Antes de pasar al analisis de los
"subsecuentes articulos destinados a la "fiscalizacion del gasto de ‘precampafias’
deben "sefialarse los articulos destinados a este "propdsito (sic) pretende
fiscalizar actividades "proselitistas o de campafa de personas fisicas a "través de
los partidos politicos, volviendo a estos "dltimos responsables.--- El articulo 279,
280, 281 "nuevamente generan una categoria ‘de aspirantes "a candidatos’
abriendo como se ha sefalado a los "ciudadanos las candidaturas por arriba de
los "partidos politicos. Ademéas se establecen una "serie de bases para la
comprobacion de los gastos "de precampafia, pero permitiendo o tolerando la
"prevalencia de las aportaciones privadas sobre el "financiamiento publico, lo
gue es contrario al "contenido del articulo 41 de la Constitucién "General de la
Republica; ya que refiere y regula "aportaciones a favor de aspirantes a
candidatos y "no a favor de partidos politicos, contraviniendo "disposiciones de
orden federal, como lo es el "Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
"Electorales, que en todo momento establece "aportaciones a favor de partidos
politicos.--- "‘ARTICULO 280.- Conforme a la naturaleza de las "aportaciones que
conforman el financiamiento de "las precampafas electorales, se sujetaran a lo
"siguiente:--- 1.- Las aportaciones en dinero que "efectle cada persona fisica o
moral durante la "precampafa electoral tendran como limite el "equivalente a
trescientas veces el salario minimo "general vigente en el estado, debiendo
expedirse "recibos foliados, en los cuales se hardn constar "los datos de
identificacion del aportante, conforme "al formato que proponga la Junta General al

"Consejo General.--- Il.- Los recursos obtenidos "mediante autofinanciamiento, se
comprobaran

"conforme a los lineamientos que la Junta General "proponga al Consejo
General.--- Ill.- En el caso de "colectas, s6lo debera reportarse en el informe

"correspondiente el monto total obtenido; de "exceder este monto una cantidad
equivalente a "ciento cincuenta veces el salario minimo general "vigente en la
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entidad, debera justificar plenamente "su procedencia;--- IV.- Las aportaciones en
"especie se haran constar por escrito en contratos "celebrados conforme a las
leyes aplicables, y--- V.- "Las aportaciones en bienes muebles o inmuebles
"deberan destinarse Unica y exclusivamente, para "el cumplimiento del objeto de
la precampafia "electoral.’. --- En el articulo que nos ocupa, se "pretende regular
en forma pormenorizada los "montos, formas, reportes, recursos y demas
"aportaciones que pueden realizar las personas a "favor de los aspirantes a
candidatos, "confundiendo con ello ademas las normas de las "campafas a
celebrarse con posterioridad y "contraviniendo el principio de certeza y logrando
"una confusién en el electorado.--- ‘ARTICULO "281.- Los aspirantes a candidato
deberén informar "regularmente sobre los recursos de que "dispongan, su monto,
origen, aplicacion y destino "probables, asi como de la estructura que los
"respalda, sean estos individuos, asociaciones u "otros organismos o grupos. Al
término de su "precampafia electoral presentard un informe "general de los
ingresos y gastos que haya "efectuado, conforme a los lineamientos que
"proponga la Junta General al Consejo General.--- "En este precepto legal se
pretende que los "aspirantes a candidatos rindan informes sin "precisar de
manera clara ante quién debe de "rendirse el mismo, lo que hace més confusa la
"etapa de las precampafias; no obstante ello, en el "articulo 282, se regula y se
obliga a los partidos "politicos a rendir informes por actos que no les "son
propios, pues se insiste en tratdndose de "precampafias la legislacion electoral
en todo "momento se refiere a aspirantes a candidatos y no "a partidos politicos.-
-- ‘ARTICULO 282.- Una vez "que un partido politico haya recibido los informes "a
que se refiere la fraccion Ill del articulo 273 de la "presente ley en un plazo no
mayor a diez dias "habiles informara de ello a la Direccidn de "Partidos Politicos a
efecto de que la Junta General "efectlie las observaciones a que haya lugar. La
"entrega del informe se hara a través del 6rgano "responsable de las finanzas del
partido politico "respectivo.--- Los partidos integraran los informes "por cada
aspirante a los cargos de elecciéon "popular. Para el caso de Municipios, sélo se
"presentard el informe correspondiente a los "aspirantes a Presidente Municipal.--
- En cada "informe seré reportado el origen de los recursos "que se hayan
utilizado para financiar los gastos. "Los ingresos que reciban los aspirantes, sean
en "efectivo o en especie, deberadn respaldarse con la "copia del recibo, de
acuerdo al formato respectivo, "el cual deberd contener como minimo:---
X. El "nombre del aspirante;--- XI. Fecha y lugar de "expedicién;--- XII. Tipo de
precampafia;--- XlIl. "Descripcion del bien o monto aportado;--- XIV. "Nombre de la
persona que aporta;--- XV. Domicilio "del aportante;--- XVI. Nimero de credencial
de "elector del aportante;--- XVII. Tipo de aportaciéon, "y--- XVIIl. Firma del
responsable de la obtencién, "administracidon y gasto de los recursos recabados
"del aspirante a candidato.--- Los egresos deberan "estar soportados con la
documentacion que se "expida a nombre del aspirante, por la persona "fisica o
moral a quien se efectué el pago. Dicha "documentacién debera cumplir con los
requisitos "a que se refiere el articulo 29-A del Cddigo Fiscal "de la Federacion.
De igual modo debera "observarse lo siguiente:--- d. Todos los gastos "deberan
sefialarse con precisién, mencionando en "cada caso, cuando menos, fecha;
lugar en que se "expide o se efectué la erogacién; monto; concepto "especifico
del gasto; nombre o raz6n social y "domicilio de la persona a quien se efectu6 el
"pago;--- e. La clasificacion por tipo de egreso se "hard en cada formato,
adjuntando los "comprobantes originales como soporte de la "informacion
plasmada, y--- f. Para efectos de "presentar la informacion contenida en el
informe, "se utilizaran los formatos respectivos.--- Se "permitira a los aspirantes
gue reporten en una "bitacora todos aquellos gastos menores o que no "rednan
los requisitos fiscales, exclusivamente en "el rubro de alimentos, viaticos,
transporte y gastos "menores, hasta por los montos fijados por el "Consejo
General a propuesta de la Junta "General.’--- La ilegalidad de las disposiciones
que "se reclama, se observan también si se analiza que "inclusive en la
documentacion que se requiere se "considera también la utilizacién de formatos
qgue "reunan los requisitos del Cédigo Fiscal de la "Federacion, lo que continGia
siendo una "extralimitaciéon en la norma local.--- ‘ARTICULO "283.- La Direccion
de Partidos Politicos, "presentara a la Junta General los dictdmenes "sobre el
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informe financiero de las precampafias, a "mas tardar dentro de los diez dias
posteriores a su "recepcidn, para que en su oportunidad se sometan "a la
consideracion del Consejo General, para su "aprobacion en su caso’.--
‘ARTICULO 284.- La "Direccion de Partidos Politicos, a través de la "Junta
General, presentard al Consejo General, los "alcances u omisiones técnicas, asi
como los "lineamientos y formatos que los aspirantes a "candidato y partidos
politicos deberan observar "en sus informes de gastos’.--- ‘ARTICULO 285.- La
"Junta General, por conducto de la Direccion de "Partidos Politicos, recibira las
guejas a que haya "lugar sobre el origen, aplicacién y destino de "los recursos
utilizados en precamparfias "electorales’.--- Respecto a los articulos 283 a 285, "se
pretende realizar un procedimiento interno ante "la autoridad electoral, tomando
en consideracion "cuestiones ajenas a los partidos politicos, ya que "éstos no
son en realidad los agentes que regulan "y reciben los beneficios econémicos de
las "finanzas privadas de las precampafias, ya que "éstas son realizadas por
entes separados de los "partidos politicos.--- En el articulo 286 se pretende
"vincular a ciudadanos con partidos politicos, "permitiendo con esto que los
ciudadanos sean los "que realicen campafias, las cuales no "necesariamente
pueden ser sujetos de "comprobacién. Estableciéndoles una "responsabilidad,
que los partidos politicos no "pueden ni deben adquirir.--- ‘ARTICULO 286.-
"Cuando un partido politico o coalicién no cumpla "en tiempo con la presentacion
de los informes a "que se refiere el articulo 282 de esta ley, la Junta "General por
conducto de la Direccién de Partidos "Politicos, notificara tanto al partido politico
o "coalicién y, personalmente, al aspirante a "candidato, apercibiéndolos de que
en caso de no "subsanar la omisién en un término de cinco dias "naturales, el
Consejo General impondra la sancion "prevista en la fraccion 1l del articulo 287
de esta "ley.--- OCTAVO CONCEPTO. (sic) Lo constituye el "articulo 110 al ser
contrario al principio de "legalidad que establece el articulo 116, fracciéon IV "de la
Constitucion Federal, al negarle el derecho "que tienen los partidos politicos de
tener una "representacion en los 6rganos electorales.--- En "efecto el articulo 110
de la Ley Electoral del "Estado de Quintana Roo que al efecto establece:---
"*ARTICULO 110.- La Coalicién actuard como un "solo Partido politico y por lo
tanto, la "representacion de la misma sustituye para todos "los efectos a que
haya lugar a la de los partidos "politicos coaligados.--- Deberd acreditar tantos
"representantes como correspondiera a un solo "partido politico ante los érganos
del Instituto. Lo "dispuesto en este parrafo en todos los distritos y "Municipios se
aplicara para todos los efectos, aun "cuando s6lo se hubiesen coaligado para una
"determinada eleccion y dejado de coaligarse para "otras.’--- De la interpretacion
del articulo que se "comenta produce la conviccién de que cuando "establece que
la representacion de los partidos "coaligados sustituye para todos los efectos a
que "haya lugar a la de los partidos politicos en lo "individual, deja claro que ante
la imposibilidad de "que el representante de uno de los partidos pueda
"representar al resto de los partidos, los partidos "coaligados tendran que
nombrar un representante "de la coalicién.--- Esto debido a que los
"representantes de los partidos no podrian actuar "como el representante del
resto de los partidos, "por lo que es necesario que la coalicion acredite "un
representante de la coalicion, lo cual no implica "que los representantes de cada
partido puedan "actuar en concenso para realizar actos en nombre "de los
partidos coaligados.--- Esto debido a que "cuando una persona o conjunto de
personas "confieren una representacion, no existe precepto "legal que plantee
gue la parte representada deja "de existir, 0 que sus derechos y facultades dejen
"de existir o sean transferidas a la persona que lo o "los representan.--- Es de
explorado derecho que "cuando un grupo de personas otorgan la "representacion
a una tercera, es en funcion de "facilitar los tramites legales que haya de
"desahogar, en este caso los partidos coaligados "inscribirdn un representante
comun por la "dificultad que existe para que los representantes "de los partidos
coaligados, que por la gran "variedad de asuntos que hay que despachar
"durante el proceso electoral, los representantes de "los partidos deberian
permanecer juntos para "despachar los distintos asuntos en concenso,
"precisamente para agilizar dichos procedimientos "es que se nombra un
representante comun.--- Pero "igual resultaria valido que los representantes de
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"los distintos partidos coaligados actlien de "manera conjunta, si estando todos
presentes "expresan su voluntad en el mismo sentido y con "esto representan la
voluntad y los intereses de la "coalicion, es de considerarse de la misma manera
"que las coaliciones se conforman para sumar "esfuerzos.--- Sirve de sustento al
presente "argumento la siguiente tesis: ‘COALICION. "REPRESENTACION DE
LOS PARTIDOS "POLITICOS COALIGADOS (Legislacion del Estado "de
Coahuila).- De la interpretacién sistemética de "los articulos 23, 49, parrafo
primero; 50, parrafos "primero y quinto, fraccion |; 60, parrafo primero, "inciso e);
102, 214, fraccion |, del Codigo Electoral "del Estado de Coahuila; 25, fraccion Il
del Coédigo "Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y "para toda la
Republica en Materia Federal; 25, "fraccion Il, del Codigo Civil para el Estado de
"Coahuila es posible estimar que, por regla general, "los actos juridicos de los
partidos politicos "coaligados deben ser realizados por el "representante comun;
pero deben estimarse "validos también, los actos juridicos que "provengan de
todos los representantes de los "partidos politicos coaligados cuando actuan de
"consumo, siempre y cuando se reudnan los "siguientes elementos: a) en la
emision del acto "concurran todos los representantes de los "partidos politicos
coaligados; b) todos los "representantes expresen su voluntad en el mismo
"sentido; c) la naturaleza de las cosas admita, que "la emisién del acto provenga
del conjunto de "representantes de los partidos politicos "coaligados, y d) no
haya incertidumbre respecto al "sentido de la voluntad de los partidos coaligados
"incertidumbre que pudiera darse, por ejemplo, si "el representante comun
emitiera, "simultaneamente, algin acto que contradijera al "producido (sic) de
consumo por los "representantes de los partidos coaligados. Si se "diera tal
situacién, habria que resolverla aplicando "las normas de interpretacién de los
actos "juridicos. La referida apreciacion se justifica, "porque como la coaliciéon no
genera un nuevo ente "juridico y los partidos politicos que laintegran "conservan
su calidad de personas juridicas y "peculiaridades, la representacion comun que
"exige el articulo 50, parrafo quinto, fraccién I, del "Codigo Electoral del Estado
de Coahuila, no "resulta ser propiamente de la coalicién, sino que "tal
representacion es realmente de los partidos "politicos integrados en coalicion; de
modo que si "tales partidos son los que confieren a una persona "facultades de
representacion, para que ésta "realice en nombre de aquéllos los actos
"necesarios para beneficio y protecciéon de los "intereses de los representados,
es claro que "quienes confirieron la representacién pueden "actuar también por si
mismos, ya que no hay "precepto alguno que prevenga que cuando una "persona
0 un conjunto de personas otorguen una "representacién, por esa circunstancia,
la parte "representada deje de existir juridicamente, o bien, "que cesen sus
facultades y derechos relacionados "con la representacion conferida. La
circunstancia "de que la parte final de la fraccién | del parrafo "quinto del articulo
50 del Cédigo Electoral del "Estado de Coahuila prevenga que, la "representacién
de la misma sustituye, para todos "los efectos legales a que haya lugar, a la de
los "coaligados, es explicable, porque cada partido "politico, como persona
juridica que es, actia a "través de un representante; pero si dos 0 mas "partidos
politicos se coaligan y, en tal virtud, la "coalicion debe actuar como un solo
partido, es "claro que el representante de cada uno de los "partidos coaligados
representa Unicamente a su "propio partido y no a uno diferente. Por
"consiguiente, existe la necesidad legal de que los "partidos nombren a un
representante comun, el "que, por haber sido designado por todos los "partidos
coaligados, tiene la facultad de "representarlos. Lo anterior debe relacionarse con
"lo dispuesto en el articulo 102, parrafo tercero, del "Cédigo Electoral del Estado
de Coahuila, segun el "cual, los partidos coaligados desigharan un "comisionado
comun que los representara ante "distintos organismos, sustituyendo al que en lo
"particular tenian los institutos politicos por "separado. Por ese motivo, la citada
prevencion de "la sustitucion, debe ser entendida en el sentido de "que, ante la
imposibilidad de que el representante "de uno de esos partidos pueda
representar a los "demas, hay necesidad de que los partidos "integrantes de la
coalicion nombren un "representante respecto a todos ellos y ese "representante
sustituird al de cada partido en lo "particular; es decir, al constituirse una
coalicion, "cada partido no actuara por si solo, por conducto "de su representante
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especifico, sino que los "partidos coaligados deberan actuar en conjunto y "como
el representante de cada instituto politico no "esta facultado para representar a
ese conjunto, la "actuaciéon en grupo se hara por conducto del "representante
comun designado. Ademas, debe "tenerse en cuenta que la institucion del
"representante comin no debe ir en contra de los "intereses de los
representados, sino en su "beneficio.--- NOVENO CONCEPTO.- (sic) Se
"violentan los articulos 14, 16, 17, 41 fraccion | y "116 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos y se dejan de observar
"los principios rectores en materia electoral como "son el de certeza y legalidad,
respecto a lo "dispuesto en los articulos 71, 85, fracciones Il y Ill, "altimo parrafo
y 86 de la Ley Electoral del Estado "de Quintana Roo los cuales sefalan:---
‘ARTICULO "85.- El financiamiento publico de los partidos "politicos para el
sostenimiento de sus actividades "permanentes u ordinarias y para la obtencion
del "voto, se entregara a los titulares de los érganos "internos responsables de la
percepcion y "administracion de los recursos generales y de "campafia,
legalmente registrados ante el Instituto "y se fijara en la siguiente forma y
términos:--- ...--- "ll...--- Para el caso de las elecciones de Diputados "por mayoria
relativa y miembros de los "ayuntamientos, se tendra acceso al recurso una "vez
gue hayan registrado candidatos en por lo "menos el cincuenta por ciento de
cada una de "dichas elecciones.--- lI--- El financiamiento publico "ordinario y para
la obtencién del voto, se otorgara "a los partidos que hubiesen obtenido al menos
el "dos punto cinco por ciento de la votacion vélida "emitida en la eleccién de
Diputados inmediata "anterior, salvo lo dispuesto en el Articulo "siguiente.---
‘ARTICULO 86.- Los partidos politicos "que hayan obtenido su registro o
acreditacion "ante el Instituto Electoral de Quintana Roo con "fecha posterior a la
Gltima eleccidn, recibirdn "financiamiento publico, otorgandose a cada uno "de
ellos, a partir del mes _de enero del afio "siguiente al que hayan obtenido su
registro para el "sostenimiento de sus actividades ordinarias, el "dos por ciento
del monto total que en forma "igualitaria corresponda distribuir al conjunto de
"los partidos politicos, asi como una cantidad igual "adicional para gastos de
campafia durante los "procesos electorales.--- De la lectura de los "preceptos
antes citados se desprenden varias "violaciones constitucionales a saber:--- Se
"condiciona el derecho que ya tiene un partido "politico nacional y estatal
garantizado (articulos "41, fraccion Il y 116, fraccién 1V, inciso f) de la
"Constitucién Federal), condicionando las "ministraciones que le corresponden a
gue tengan "registrados por lo menos el cincuenta por ciento "de los candidatos.-
-- Lo que no puede darse en "virtud de lo establecido en los articulos antes
"citados y que a continuacién se reproducen:--- ""ARTICULO 41.- El pueblo ejerce
su soberania por "medio de los Poderes de la Unién, en los casos de "la
competencia de éstos, y por los de los Estados, "en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los "términos respectivamente establecidos por la "presente
Constitucion Federal y las particulares "de los Estados, las que en ningln caso
podran "contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.--- "ll. La ley garantizara
que los partidos politicos "nacionales cuenten de manera equitativa con
"elementos para llevar a cabo sus actividades. Por "tanto, tendrén derecho al uso
en forma "permanente de los medios de comunicaciéon "social, de acuerdo con
las formas y "procedimientos que establezca la misma. Ademas, "la ley sefialara
las reglas a que se sujetara el "financiamiento de los partidos politicos y sus
"campafias electorales, debiendo garantizar que los "recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen "privado.--- El financiamiento publico para los
"partidos politicos que mantengan su registro "después de cada eleccion, se
compondra de las "ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
"actividades ordinarias permanentes y las "tendientes a la obtencion del voto
durante los "procesos electorales y se otorgard conforme a lo "siguiente y a lo
que disponga la ley.’--- ‘ARTICULO "116.--- El poder publico de los estados se
dividira, "para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y "Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos "poderes en una sola persona o corporacién, ni
"depositarse el Legislativo en un solo individuo.--- "Los Poderes de los Estados
se organizaran "conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, "con sujecién a
las siguientes normas:--- V.- Las "constituciones y leyes de los estados en




89  (Primera Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de octubre de 2004

materia "electoral garantizaran que:--- De acuerdo con las "disponibilidades
presupuestales, los partidos "politicos, reciban en forma equitativa,
"financiamiento publico para su sostenimiento y "cuenten durante los procesos
electorales con "apoyos para sus actividades tendientes a la "obtencién del
sufragio universal;--- Dicha "prohibicién, no puede impedir que se otorgue el
"financiamiento a los partidos politicos, pues "ademés de ser un derecho el tener
financiamiento "publico, también es cierto que es una obligacion "registrar
candidatos, sin embargo, no es tampoco "menor que los partidos politicos tanto
nacionales "como estatales tienen prioridades respecto a las "candidaturas que
presentan. Siendo aplicable el "criterio orientador de la Jurisprudencia de la Sala
"Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial "de la Federacion que sefiala:
PARTIDOS "POLITICOS NACIONALES. SE RIGEN "PREPONDERANTEMENTE
POR LA "CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES, cuyo texto "y clave de
identificacion, antecedentes (sic) ya "fueron reproducidos en este documento en
lineas "que anteceden.--- Otra consecuencia que acarrea "los preceptos legales
impugnados es el que, "dependiendo de su fuerza electoral muchos de los
"candidatos postulados por partidos con fuerza "electoral relativa no podran
acceder a cargos de "eleccidon y que las planillas completas de "candidatos a
ayuntamientos, que no las de "Diputados, dificilmente podran acceder al poder.---
"Por lo que la prohibicion no sélo limita el derecho "de los partidos politicos para
tener financiamiento, "sino que condiciona los registros de candidatos, a
"partidos que en muchas ocasiones invierten el "financiamiento que se les otorga
en lugares y "candidatos que poseen posibilidades de ganar. Lo "anterior sin
menoscabo de que cada centavo que "se les otorgue debe sin lugar a dudas ser
gastado "en las campafias o en promocion de sus "candidatos, lo que al efecto
impide se destine el "gasto para otros propdsitos.--- Por lo que no "existe una
razon valida para evadir la obligacion "de otorgar financiamiento publico a los
partidos "politicos condicionando éste al registro de "candidatos.--- Otro
elemento de importancia es "que el financiamiento no puede condicionarse al
"registro de candidatos pues los partidos politicos "comienzan a contratar y
planificar las campafias "electorales desde el inicio del proceso electoral y
"necesitan del flujo de capitales que les aportan las "ministraciones para gastos
de campafia, por lo "que condicionar la prerrogativa a la entrega de las
"ministraciones dificulta y violenta las garantias "constitucionales antes citadas.
Esa es larazén de "porqué las previsiones constitucionales (articulo "41 fraccién
Iy 116, fraccion IV inciso f) antes "citadas ordenan el otorgamiento del
"financiamiento publico a los partidos sin "limitacién alguna.--- b) Se difiere el
derecho de los "partidos politicos nacionales y estatales con "nuevo registro para
acceder al financiamiento "publico hasta un afio después de haber obtenido "la
prerrogativa, violentando, como ya se sefal6, lo "dispuesto en los articulos 41
fraccion 11y 116, "fraccion IV de la Constitucidn Federal:--- De la "lectura de estos
preceptos, ya citados, se "desprende que tanto el financiamiento publico
"nacional como el estatal tienen la misma garantia, "consistente en que los
partidos tienen el derecho "a recibir a partir de la obtencion de su registro
"prerrogativas, lo que se ve limitado con el "contenido del articulo 86 de la Ley
Electoral del "Estado de Quintana Roo, pues se dispone que: "‘Los partidos
politicos que hayan obtenido su "registro o acreditacion ante el Instituto Electoral
"de Quintana Roo con fecha posterior a la ultima "eleccidn, recibiran
financiamiento publico, "otorgdndose a cada uno de ellos, a partir del mes "de
enero del afio siguiente al gue hayan obtenido "su registro, para el sostenimiento
de sus "actividades ordinarias...'--- Lo que sin lugar a "dudas violenta lo
dispuesto en la Constitucion "Federal y la local del Estado de Quintana Roo en
"términos de condicionar hasta después de un afio "el otorgamiento de la
prerrogativa estatal, a pesar "de que un partido politico en el estado haya
"alcanzado ese derecho un afio antes de la "eleccion.--- Asi que, con la aplicacion
del articulo "86 que en este acto se impugna se niega el acceso "al financiamiento
publico a fuerzas politicas que "por su reciente registro se encuentran sin lugar a
"dudas necesitadas del financiamiento estatal para "poder desarrollarse.--- Por lo
que la norma que se "impugna en forma clara y llana violenta el espiritu "de lo
establecido en la Constitucidon Federal y "Estatal (articulos 41, fraccion Il y 116,
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fraccién IV, "inciso f) de la Constitucion Federal) al no otorgar "financiamiento
publico en el Estado a un partido "de reciente creacion.--- C) Respecto al articulo
71 "que a la letra dice:--- ‘ARTICULO 71.- El registro se "obtiene y surte sus
efectos con la resolucion "favorable que emita el Consejo General. Una vez
"obtenido el registro, los partidos politicos locales "tendran personalidad juridica
y en consecuencia, "gozaran de los derechos y obligaciones a que se "refiere la
presente ley, con excepciéon del "financiamiento publico que se ministrard a partir
"del mes de enero siguiente.--- Se desprende que "los partidos politicos de
caracter estatal obtienen "su registro, personalidad juridicay gozan de todas "sus
prerrogativas: ‘...con excepcion del "financiamiento publico que se ministrara a
partir "del mes de enero siguiente.’--- Lo que resulta "totalmente incongruente y
violatorio de las "garantias otorgadas por la Constitucién Federal en "los
articulos 41, fraccién 1l y 116, fraccion IV, "inciso f) de la Constitucién Federal, ya
citados, "pues se otorgan todas las garantias partidarias, "con excepcién de una
fundamental, consistente en "el financiamiento publico para poder desarrollar
"sus actividades. Lo que a un partido de reciente "creaciéon le ocasiona un
perjuicio de gran "magnitud, al no tener forma de enfrentar a sus "adversarios en
circunstancias de equidad, pues "éstos cuentan con financiamiento estatal y éste
se "ve impedido por ‘ley’ a tenerlo.--- A manera de "conclusion de los inciso a), b)
y c) del presente "concepto de invalidez, debe enfatizarse que ni los "articulos 41,
fraccién Il y 116, fraccion 1V, inciso f), "de la Constitucién Federal, en forma
alguna "otorgan facultades al legislador estatal para "retrasar la entrega del
financiamiento al que los "partidos politicos o como se ha sefialado
"condicionarlo sin més, a fechas de entrega "diferidas, pues los partidos politicos
en general "tienen derecho al financiamiento en cuanto "adquieren esa calidad,
manifestando en forma "categorica que los partidos politicos por contar "con su
registro, tendran ese derecho, sin "mencionar limitacién alguna.--- DECIMO
"CONCEPTO.- (sic) Se solicita la nulidad del parrafo "tercero del articulo 103 de la
Ley Electoral del "Estado, que establece lo siguiente, es violatorio "del contenido
del articulo 41 de la Constitucion "General de la Republica, por los siguientes
"motivos:--- ‘ARTICULO 103.- Para efectos de su "intervencién en los procesos
electorales, los "partidos politicos registrados ante el instituto, "podran formar
coaliciones a fin de postular a los "mismos candidatos en las elecciones en las
gue "participen, de conformidad con lo que disponga "esta Ley.--- Se entiende por
coalicion, la alianza o "unién transitoria de dos o mas partidos politicos "para
participar en determinada eleccién.--- Sélo "podran coaligarse, aquellos partidos
politicos que "hubieren participado en la ultima elecciéon local.--- "(...)--- El
dispositivo en comento contraviene "disposiciones federales de orden publico,
como lo "es el derecho de asociacién que garantiza el "articulo 9 de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, precepto legal que
"permite la libre asociacion y reuniéon como un "derecho que no se puede coartar,
cuando se "realice con un fin licito.--- Por su parte, el articulo "18 de la
Constitucion Politica del Estado de "Quintana Roo, establece:--- ‘ARTICULO 18.-
El "(sic) derecho de asociarse o reunirse "pacificamente con objeto licito, no esta
sujeto a "restricciones.’--- En el caso concreto, una "disposiciéon de orden
secundario como lo es la "Ley Electoral del Estado contraviene las
"disposiciones de dos ordenamientos de jerarquia "superior, pues limita la
facultad de realizar una "coalicion s6lo entre aquellos partidos politicos "que
hubieren participado en la dltima eleccion; "reunion temporal que se ve
restringida en una "forma indebida por la legislacion electoral.--- Por "disposicién
legal que encontramos tanto en el "parrafo primero del articulo 12 de la
Constitucion "Local, como en el articulo 1lo. de la Constitucion de "la Republica,
se establece el goce irrestricto de las "garantias que otorga la ley suprema a todo
"individuo, sin limitaciéon alguna; por lo que si la "Ley Electoral Estatal emana de
la Constitucion "Local, quien por su parte no puede contravenir las
"estipulaciones del pacto federal, no es valido y "permisible que se limite la
actuacion de un partido "politico para asociarse con otro para participar en "una
eleccién, pues tal proceder no constituye "conducta ilicita alguna.--- DECIMO
PRIMERO "CONCEPTO.- (sic) Lo constituye el articulo 108, al "ser contrario a los
principio de legalidad y certeza "que establecen los articulos 17 y 116, fraccion IV,
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"incisos b) y e) de la Constitucidn Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, al
fijar un "procedimiento y otorgarle un tiempo para su "impugnacién, cuyo
desahogo estéa fuera del "tiempo minimo que se requiere para su "despacho.--- En
efecto el articulo 108 establece "procedimientos que tienen que ver con los actos
"del registro de la Plataforma Politica y el Convenio "de Coalicién, asi como la
posibilidad de impugnar "la negativa del registro, expresandolo de la "siguiente
manera:--- ‘ARTICULO 108.- Para fines "de las coaliciones, los partidos politicos
"coaligados deberén reqgistrar ante el Instituto la "Plataforma Politica comin vy el
Convenio de "Coalicidn, a mas tardar tres dias antes de que se "inicie el periodo
de registro de candidatos fijado "en esta ley.--- El_Consejo General, previa
revision "de la Junta General, resolverd sobre el registro de "las coaliciones,
atendiendo a la comprobacion de "las constancias certificadas por Notario
Publico _"que haya presentado la Comisién designada por el "Consejero
Presidente para tal efecto, de acuerdo "con lo dispuesto en el parrafo segundo
del "articulo 107 de esta ley y el analisis del dictamen "de la referida Comision,
sobre el cumplimiento de "los requisitos previstos en esta ley por parte de "los
partidos solicitantes.--- Cuando proceda el "registro, el Consejo General expedira
certificado "haciéndolo constar y lo comunicard a los demas "Organismos
Electorales. En caso de negativa, "fundamentara las causas que la motiven y lo
"comunicaréd a los interesados. Su resolucion "admitird juicio de inconformidad y
debera "publicarse, en todo caso, en el Periédico Oficial "del Gobierno del Estado
el acuerdo respectivo. "Una vez que se haya registrado el convenio de "coalicién
ante el o6rgano_electoral correspondiente, "dicho convenio _ya no podra ser
modificado o "reformado con posterioridad.’ --- (...)--- Es de "observarse que en el
articulo 107, penultimo y "ultimo péarrafo se establecen las fechas en las "cuales
se deberan realizar las asambleas de los "partidos que pretendan coaligarse:---
(...)-- En "todo caso, las asambleas referidas en el presente "articulo, deberan
realizarse entre el 15 y 25 de "octubre del afio anterior de la eleccién.--- Dentro
"de los cinco dias siguientes a los que se haya "efectuado la ultima asamblea
programada en el "calendario, el Consejo General del Instituto, "resolvera sobre
la solicitud de coalicién y "notificara al representante de la misma, ordenando
"publicar la resolucion en el Periodico Oficial del "Gobierno del Estado, a mas
tardar el dia 31 de "octubre del afio anterior de la eleccion.--- Es decir "entre el 15
y 25 de marzo los partidos deberéan, de "acuerdo con un calendario que acuerden
con el "Instituto, llevar a cabo las asambleas necesarias "para que sean
aprobadas la Plataforma Politica y "el Convenio de Coalicién, para cada uno de
los "partidos.--- Del segundo parrafo de este articulo "107 se desprende que cinco
dias posteriores a la "ultima asamblea, el Consejo General resolvera si "procede o
no la solicitud de coalicién, de resolver "afirmativamente la solicitud de coalicién,
se "entiende que el procedimiento llevado a cabo en "las distintas asambleas de
los partidos fue "correcto.--- Sin embargo en el articulo 108 se "establece que los
partidos politicos coaligados "deberan registrar ante el Instituto la plataforma
"politica comun y el Convenio de Coalicién,_a mas "tardar tres dias antes de gue
se inicie el periodo "de registro de candidatos fijado en esta ley. Es "decir,
mientras el Consejo General resuelve "dictaminar sobre la solicitud de registro
cinco dias "después de la ultima de las asambleas, asambleas "donde fueron
aprobadas la Plataforma Politica y el "Convenio de Coalicidon, estos mismos
tienen que "registrarse tres dias antes del inicio de registro de "candidaturas.---
De lo anterior se desprende que "las coaliciones pueden ser no aprobadas o
"desechadas por el Consejo General en dos "momentos:--- a) Cuando se llevan a
cabo las "asambleas por no haber cumplido los requisitos "y,--- b) Cuando los
partidos coalidados solicitan "su registro y el Consejo General se los niega.--- En
"el primer caso, cuando no se cumple con el "procedimiento para las asambleas
es de "entenderse que la posibilidad de coalicion queda "desechada, porque las
asambleas Unicamente se "podran realizar entre el 15 y 25 de octubre. En el
"segundo caso, cuando el Consejo General niega el "registro, también la
coalicion quedara "imposibilitada porque el registro tiene que "hacerse ‘tres dias
antes’ del periodo de registros "de candidatos.--- Resulta evidente que mientras la
"coalicién tiene como objeto ‘sumar fuerzas’ en la "Ley Electoral de Quintana Roo
se pretende "obstaculizar la posibilidad de conformar dichas "coaliciones.--- Aun
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cuando el propio articulo 108 "establece que ante la negativa del registro de la
"coalicién, se podran presentar juicios de "inconformidad, pero segun la ruta
impugnativa "que marca la Ley Estatal de Medios de "Impugnacién en Materia
Electoral, los tiempos de "desahogo del recurso son los siguientes:

Fecha Instancia. Tramite Plazo Acumulado

0 Secretaria General del Instituto. | Notifica resolucion del Recurso de
Revocacién. Articulo 61

Partido o coalicion. Presenta Juicio de inconformidad. | 3 dias 3
Articulo 25.

Consejo General. Recibe demanda para su fijacion en | De inmediato
estrados, Articulo 33 fraccion Il.

Consejo General. Fijacién en estrados. Articulo 33 |1 4
fraccion Ill.

Consejo General. Envio al Tribunal. Articulo 33 De inmediato

Tribunal Electoral. Si el Instituto incumplié lo requerido | 1 5
en el articulo 33 fraccion Il o articulo
35, se requiere su cumplimiento.

Articulo 37.

Consejo General. Cumple con la fijacién en estrados. | 1 6
Articulo 33.

Consejo General. Remite nuevamente al Tribunal. | De inmediato
Articulo 33.

Magistrado Presidente. Turna el medio a un Magistrado | De inmediato,
Supernumerario para integrar el |en realidad sin
expediente. Articulo 36 fraccion I. precisar

término

Magistrado Supernumerario. Integracion del expediente del | Sin término
recurso y dicta auto de admision.
Articulo 36, fraccion Ill.

Pleno del Tribunal Electoral. Los juicios de inconformidad serén | 6 12
resueltos dentro de los 6 dias a
partir de que sean admitidos.

Articulo 78.
Dia 13 Actuaria del Tribunal Electoral. | Notifica resoluciéon del juicio de|1 13

inconformidad.

"Del tiempo que tarda el Juicio de Inconformidad se "deduce que si el registro de
la Plataforma Politica "y el Convenio de Coalicién, que se presenta tres "dias
antes de iniciar el periodo de registro de "candidaturas, no existe posibilidad de
gue el "Tribunal Electoral de Quintana Roo resuelva en "tiempo para que la
coalicion esté facultada para "registrar candidatos.--- Resulta evidente que aun
"cuando el Consejo General resuelve cinco dias "después de la Ultima asamblea,
es decir "aproximadamente el 30 de octubre, en este "articulo fija la fecha de
registro tres dias antes del "inicio del registro de candidatos, para que la
"supuesta coalicion no tenga acceso a la justicia "del Tribunal Electoral,
actualizandose asi la "violacién a los articulos 17 y 116, fraccién IV, "inciso e) de
la Constitucion Politica de los Estados "Unidos Mexicanos.--- En el Articulo 129
de la Ley "Electoral se establecen los tiempos para el "registro de candidatos:---
‘ARTICULO 129.- Los "plazos y 6rganos competentes para la recepcion "de la
solicitud de registro de candidaturas, seran "los siguientes:--- V. Para candidatos
a "Gobernador, el primero de diciembre del afio "anterior de la eleccién, ante el
Consejo General;--- "VI. Para miembros de los Ayuntamientos, el siete "de
diciembre del afio anterior de la eleccion, ante "los Consejos Distritales

Dia 13
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respectivos;--- VII. Para "Diputados por el principio de mayoria relativa, el "trece
de diciembre del afio anterior de la eleccion, "ante los Consejos Distritales
respectivos;--- VIII. "Para Diputados por el principio de representacion
"proporcional, el 19 de diciembre del afio anterior al "de la eleccion, ante el
Consejo General.--- El "Instituto difundira ampliamente la apertura del "registro de
las candidaturas y los plazos a que se "refiere este articulo.’.--- Queda claro que la
"intencion de dejar el registro de la coalicién tres "dias antes del registro de
candidatos, tiene el "objetivo de no permitir una coalicion, méas aun, "cuando
existen alrededor de 27 dias entre que "resuelve el Consejo General sobre las
asambleas "y el registro de la coalicion.--- Il.- El tercer parrafo "de este articulo
108 es contrario a los articulos 9 "(sic) de la Constitucién Federal, al vulnerar el
"derecho de asociacion que tienen los partidos "politicos y los ciudadanos
mexicanos, a través de "los primeros, dichos articulos de la Carta Magna
"expresan lo siguiente:--- Art. 90.- No se podra "coartar el derecho de asociarse o
reunirse "pacificamente con cualquier objeto licito; pero "solamente los
ciudadanos de la Republica podran "hacerlo para tomar parte en los asuntos
politicos "del pais. Ninguna reunidn armada, tiene derecho "de deliberar.
--- No se considerard ilegal, y no "podra ser disuelta una asamblea o reunion que
"tenga por objeto hacer una peticion o presentar "una protesta por algun acto, a
una autoridad, si no "se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso "de
violencias o0 amenazas para intimidarla u "obligarla a resolver en el sentido que se
desee.---

"Art. 35.- Son prerrogativas del ciudadano:--- {...}--- "{...}--- lll.- Asociarse
individual y libremente para "tomar parte en forma pacifica en los asuntos
"politicos del pais;--- De donde se desprende que "es un derecho de los
mexicanos asociarse "pacificamente y sélo a los ciudadanos mexicanos "les es
posible hacerlo para asuntos politicos a "través de los partidos politicos. Asi
mismo es una "prerrogativa individual de cada uno de los "mexicanos asociarse
libremente para participar en "asuntos politicos en el pais.--- Sin embargo, el
"segundo parrafo del articulo 108 establece que el "convenio de coalicién que
acuerden los partidos, "no podra ser cambiado una vez que éste se "encuentre
registrado ante el o6rgano electoral.--- "{...}--- Cuando proceda el registro, el
Consejo "General expedira certificado haciéndolo constar y "lo comunicara a los
demés Organismos "Electorales. En caso de negativa, fundamentara "las causas
gue la motiven y lo comunicara a los "interesados. Su resolucién _admitird juicio
de "inconformidad y deber& publicarse, en todo caso, "en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado el "acuerdo respectivo. Una vez que se haya "registrado el
convenio de coalicién ante el 6rgano "electoral correspondiente, dicho convenio
ya no "podré ser modificado o reformado con "posterioridad.--- [...]--- Por otra
parte en el articulo "106 de la Ley Electoral se establecen los puntos "de acuerdo
gue debera contener el convenio de "coalicién:--- ARTICULO 106.- EI Convenio de
"Coalicion debera contener lo siguiente:--- |. Los "partidos politicos que la
integran;--- Il. La eleccidn "o elecciones que la motivan;--- Ill. El nombre,
"apellidos, edad, lugar de nacimiento y domicilio de "los candidatos;--- IV. El
emblema o los emblemas "y el color o colores que distinguiran a la "Coalicion;---
V. El cargo para el que se postula a "los ciudadanos;--- VI. La forma de
distribucion del "financiamiento que les corresponda;--- VII. El "porcentaje de la
votacion obtenida por la coalicién "que correspondera a cada uno de los partidos
"coaligados;--- VIII. El orden de prelacion para la "conservacion del registro y
acreditacion en su "caso;--- IX. La documentacion que acredite la "aceptacion de
la coalicion por parte de cada uno "de los 6rganos facultados por los estatutos de
los "partidos politicos que se pretendan coaligar, "dependiendo de la eleccién de
que se trate.--- Aun "cuando éstos son los requisitos Unicos que "debera
contener el convenio, resulta claro que no "son los Unicos acuerdos a los que
deberan llegar "los distintos partidos coaligados, sin embargo es "de
considerarse que durante el proceso electoral "estaran involucrados y serén
necesarios un "nimero mayor de situaciones y procedimientos "que requieren
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formar parte del convenio.--- Cabe "sefialar que el término coalicién seguin la Real
"Academia de la Lengua Espafiola Vigésima "edicion sefiala ‘coaligarse equivale
también a "unirse o confederarse unos con otros para algun "fin y para el autor
Guillermo Cabanellas, coalicion "es: la confluencia de actividades para un fin
"momentéaneo, siendo permanente en la asociacion. "El citado autor distingue la
coalicién de la "asociacion, pues afirma que la coalicion es una "existencia de
hecho, visible y concreta; mientras "que la asociacién es una comunidad
diferente al "hombre aislado.’--- Es decir, la coalicién implica la "suma de
voluntades para lograr un objetivo "especifico, lo cual no invalida que en una
"coalicién donde estan integrados mas de dos, en "el transcurso de la
consecucion del objetivo por el "que es llevada a cabo la coalicién, puedan ser
"cambiados algunos acuerdos que no desvien el "objetivo principal de la
coalicién.--- Mas aun, si en "una coalicién se encuentran integrados mas de "dos
grupos o en este caso partidos, el hecho de "que uno de los coaligados decida
retirarse de la "coalicion, eso no implique que la coalicién tenga "que
desaparecer, asi lo expresa la siguiente tesis:-"-- ‘COALICION. SUBSISTE
MIENTRAS EXISTAN "DOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES QUE LA
"FORMEN, SALVO PACTO EN CONTRARIO.- "Independientemente de que se
contenga en el "convenio para el registro de una coalicién, en "forma clara,
expresa e inobjetable, la subsistencia "de la coalicién ante la eventualidad de una
"renuncia por uno de sus integrantes, de los "términos legales minimos para la
celebracion del "respectivo convenio se desprende que dicha "intencidon impulso
a cada uno de los partidos "politicos a suscribir el convenio, por lo cual es
"dable, entender que esa es la consecuencia "juridica, salvo pacto en contrario
(es decir, v. gr., "que en el correspondiente convenio de coalicién, "los propios
partidos coaligados previeran cierta "clausula en el sentido de que si alguno de
ellos "renunciara seria causa suficiente para que la "coalicién en su integridad
guedara sin efecto), que "cabe desprender de los términos del convenio de
"coalicién que, en su caso, formulen los partidos "politicos nacionales y que,
efectivamente, haya "quedado registrado por el Consejo General del "Instituto
Federal Electoral, de acuerdo con lo "dispuesto en los articulos 58, parrafo 6, y
82, "parrafo 1, incisos g), h), i) y z), del Cédigo Federal "de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya "que, de entrada, la finalidad electoral de la
"formacion de coaliciones es la postulacion de los "mismos candidatos en las
elecciones federales "por dos 0 mas partidos politicos nacionales, como "deriva
de lo prescrito en los articulos 36, parrafo 1, "inciso e); 56, parrafo 2, y 58, parrafo
7, del propio "ordenamiento juridico citado, e igualmente de su "propdsito que
reside en la participacién con "mayor éxito al sumar sus fuerzas o presencias
"electorales, para adquirir una fuerza relevante o "decisiva en los comicios, lo
cual subsiste si, al "menos, existen dos partidos politicos. Es decir, la "causa, fin
0 motivo determinante que subsiste en "toda coalicién consiste precisamente en
la "participacion en ciertas elecciones mediante esa "forma organizativa, voluntad
gue no se puede "desconocer, en tanto que aquélla proviene, segun "el tipo de
coalicién de que se trate, de las "asambleas nacionales u 6rganos equivalentes, o
"bien, el 6rgano competente o correspondiente de "cada uno de los partidos
politicos coaligados y, en "su caso, la asamblea estatal o sus equivalentes, o
"bien, la distrital o sus equivalentes; maxime "cuando se considera que los
integrantes de la "coaliciéon contienden postulando candidaturas "Unicas y se
sujetan a una serie de elementos "normativos internos que les son comunes
"(declaracion de principios, programa de accion y "estatutos), asi como a una
plataforma electoral, "entre otros compromisos que contraen los "partidos
politicos suscribientes (articulos 59, "pérrafo 2; 59-A, parrafo 2; 60, parrafos 2; 61,
"parrafos 1, incisos e) y f), y 2; asi como 62, parrafo "1, incisos e) y f), del Caddigo
Federal de "Instituciones y Procedimientos Electorales). "lgualmente, atendiendo
al hecho de que en las "disposiciones legales aplicables en materia de
"coaliciones no se prevé en forma literal alguna "consecuencia juridica especifica
para el caso de "que cierto partido politico renuncie a una "coalicién, de acuerdo
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con una interpretacion "sistematica y funcional de lo dispuesto en los "articulos
citados en ultimo término, como se "permite al tenor de lo previsto en el articulo
30., "pérrafo 2, del mismo Cédigo Federal Electoral; "esto es, se debe dar a esa
eventualidad una "consecuencia juridica que esté de acuerdo con los "principios
generales del derecho, que sea "procedente y congruente para el caso especifico
y "que, ademas, permita, en forma inmediata, el "ejercicio de derechos de los
partidos politicos y, "de manera mediata, el de las prerrogativas "politicas de los
ciudadanos, segun se colige de lo "preceptuado en el articulo 14, parrafo cuarto,
de la "Constitucién Politica de los Estados Unidos "Mexicanos. De esta manera,
son aplicables los "principios generales del derecho que se resumen "en los
aforismos nadie debe ser perjudicado por "hecho ajeno (nemo alieno facto
praegravari "debet); lo Gtil no puede ser viciado por lo inatil "(utile per inutile non
vitiatur), asi como en atencién "al principio general del derecho por el cual se
"determina que la validez y el cumplimiento de los "contratos no pueden dejarse
al arbitrio de uno de "los contratantes, mismo que esta recogido en el "articulo
1797 del Codigo Civil para el Distrito "Federal en Materia Comun y para toda la
"Republica en Materia Federal, mas cuando dicho "principio no contravenga la
voluntad expresa de "los partidos politicos en el convenio y ello no vaya "en
contra de la naturaleza de esa institucion "juridica. Sin embargo, es necesario
advertir que, "en virtud de que existen ciertos contenidos en los "convenios de
coalicion en que para su "determinaciéon se toma en cuenta al niumero total "de
partidos politicos coaligados y su identidad "(por ejemplo, articulos 59, parrafos 1,
incisos c) y "d); 59-A, parrafos 1y 4; 60, parrafos 1y 4; 61, "péarrafos 1, incisos b),
g)y h),y 4, asi como 62, "parrafos 1, incisos b), g) y h), y 4, del Cédigo "Federal
de Instituciones y Procedimientos "Electorales), de suerte tal que su reduccion,
en "tanto integrantes de la coalicidn, acarrearia la "necesaria modificacion de
ciertos aspectos "accesorios del convenio, sin que ello conlleve su "invalidez,
debe ponderarse la necesidad de prever, "ante la eventual renuncia a determinada
coalicién "por cierto partido politico, que se deber& dar aviso "al propio Consejo
General del instituto, dentro de "un plazo breve y perentorio, en aras de no
"trastocar los alcances del principio de "definitividad que rige en las etapas, actos
o "actividades trascendentes del proceso electoral "federal ordinario, en términos
de lo dispuesto en "el articulo 174, péarrafos 2 y 7, del Cbédigo Federal "de
Instituciones y Procedimientos Electorales, "para que los partidos politicos
nacionales que ‘“"permanezcan en la coalicibn hagan los ajustes
"correspondientes al convenio y los que fueren "meramente indispensables.’---
Por lo expuesto en "esta tesis resulta claro que el parrafo en referencia "del
articulo 108, violenta el derecho de asociacion, "al imposibilitar el derecho de
realizar cambios al "convenio de coalicion una vez que éste fue "registrado.---
Aun cuando existen asuntos que "deberan ser plasmados en el convenio de
"coalicién, para dar certeza a los integrantes de "dicha coaliciéon y que no se
encuentran como "parte de los requisitos solicitados por el articulo "106.--- Los
asuntos que deberan ser plasmados y "que no contempla el articulo 106, y que se
"requiere que los partidos coaligados puedan "modificar de acuerdo con las
necesidades propias "de un proceso electoral, entre los muchos que "pueden
darse son:--- A) Quien ostenta la "representacién legal,--- B) El domicilio de la
"coalicién, como se integran los érganos "ejecutivos, de direccion y de finanzas,--
- C) Asi "como la competencia de éstos, la propia "representacion ante los
Organos Electorales.--- "Estos procedimientos que deben llevar a cabo los
"partidos coaligados no se encuentran "contemplados en los requerimientos del
articulo "106, sin embargo como estéa redactado el parrafo "del articulo 108 de la
Ley Electoral de Quintana "Roo, se estaria en imposibilidad de cambiarlos, "por lo
que se actualiza la invalidez de dicho "pérrafo al ser contrario al espiritu de
libertad de "asociacion de los partidos y de los mexicanos en "asuntos politicos.--
- DECIMO SEGUNDO "CONCEPTO.- (sic) El articulo 104, fraccién Il, "incisos A,
fraccion lll incisos Ay B de la Ley "Electoral, es violatorio de los articulos 9, 14,
16, "41, fraccion |, segundo parrafo, 115, fraccién VII, "116, fraccién IV, inciso a) y
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b) de la Constitucién "General de la Republica.--- El articulo 104 "establece:---
ARTICULO 104.- Los partidos "politicos podran coaligarse para postular a los
"mismos candidatos en las elecciones de:--- |. "Gobernador del Estado;--- A. La
coalicion que se "celebre para la postulacién de candidatos en las "elecciones de
Gobernador, tendra efectos sobre "los quince distritos electorales uninominales
en "que se divide el territorio del Estado.--- B. La "coalicién para Gobernador
deberé registrar "candidatos a Diputados de Mayoria Relativa en por "lo menos
ocho distritos electorales uninominales. "Si una vez registrada la coalicién no
cumple con el "registro de férmulas de candidatos dentro de los "plazos
sefialados para tal efecto en la presente "ley, la coalicibn quedara
automaticamente sin "efectos.--- Il. Diputados por el principio de mayoria
"relativa;--- A. La coalicidn para postular "candidatos por este principio podra ser
total o "parcial.--- B. En la coalicién parcial deberan "registrarse candidatos en un
minimo de tres y en "un maximo de ocho distritos. A partir de nueve "distritos
electorales uninominales la coaliciéon "debera ser total, por lo que en este caso se
deberéd "registrar una sola lista de candidatos a Diputados "por el principio de
representacion proporcional.--- "En_este caso, los mismos Partidos Politicos que
"formen la coalicién, deberdn reqgistrar bajo esta "modalidad, planillas de
candidatos para los "Ayuntamientos en aquél o aquéllos, donde se "ubicaran el o
los distritos electorales "uninominales.--- Si una vez registrada la coalicién "no
cumple con el registro de planillas de "candidatos para los Ayuntamientos dentro
de los "plazos sefialados para tal efecto en la presente "ley, la coalicion quedara
automaticamente sin "efectos.--- lll. Miembros de Ayuntamientos:--- A. "Respecto
a la elecciéon de Ayuntamientos, los "partidos coaligados deberén reqgistrar, bajo
esta "modalidad, planillas de candidatos en por lo "menos tres Municipios del
Estado.--- B. En_los "Municipios donde se hayan coaligado para la "eleccidn de
Avyuntamientos, los mismos partidos "politicos que formen la coalicién deberan
registrar_"bajo esta modalidad, candidatos a Diputados por "el principio de
mayoria relativa.--- C. Si una vez "registrada la coalicion no cumple con el registro
"de férmulas de candidatos dentro de los plazos "sefialados para tal efecto en la

presente ley, la "coalicion quedara automaticamente sin efectos.--- "Como se
desprende de la simple lectura de lo "antes citado, en el penultimo parrafo de la
fraccion "lll se establece una condicién consistente en que: "‘Los mismos

partidos politicos que formen la "coaliciébn, deberadn registrar bajo esta
modalidad, "planillas de candidatos para los Ayuntamientos en "aquél o aquéllos
donde se ubicardn el o los "distritos electorales uninominales.--- Asi, queda
"claro que los partidos politicos que no hayan "pactado coaliciones en los
distritos que abarquen "Municipios, se vean obligados a participar en "colacién.---
De igual forma en los inciso A y B de "la fraccién Ill, se establece otro
"acondicionamiento, consistente en que se obligue "alos partidos a coaligarse de
la misma forma en "tres Municipios lo que viola el derecho de "asociacién de los
mismos.--- Por otra parte en el "inciso B de la Fraccion Il del articulo 104 se
"vuelve a establecer un requisito territorializado "para que los partidos politicos
gue se coaliguen y "que postulen candidatos en ayuntamientos que "abarquen
varios Distritos Electorales se vean "forzados a establecer coaliciones en esos
mismos "distritos, como a continuacidon se cita: ‘deberan "registrar bajo esta
modalidad, candidatos a "Diputados por el principio de mayoria relativa.’--- "Esto
tiene un doble efecto, que impide casi en la "totalidad del Estado formar
coaliciones parciales, "o que en su defecto deja dicha posibilidad "reducida a
ciertos distritos o Municipios, "dejandose de observar el principio de legalidad,
"pues con esto se limita la posibilidad de poder "formar coaliciones parciales en
todo el Estado, lo "que violenta lo sefialado en el articulo 9 de la "Constitucion al
limitarse en forma deliberada la "libertad de asociacién, sin que esta garantia
pueda "realizarse en todo el Estado de Quintana Roo.--- "En el Estado de
Quintana Roo, con la densidad "poblacional en los Municipios y la distritacién
"actual, (concepto de invalidez que ya se hizo valer "en este escrito respecto al
articulo 28 de la ley "electoral), y aplicando los parrafos que se "impugnan, se
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hace casi imposible formar "coaliciones parciales violando con esto el derecho
"de los partidos politicos a formarlas (articulo 9 "constitucional 41, fraccién Il,
parrafo segundo).--- "Ademas se vincula la eleccién de distintos "6rganos y
niveles de gobierno del Estado "(Diputados y ayuntamientos) a situaciones
"geograficas, que también mezclan forzosamente "las alianzas partidarias tanto
en la delimitacion "geografica electoral llamada Distrito, como en la "division
municipal, lo cual demas violenta el "principio de certeza y legalidad ademas del
"principio de representacién proporcional "ordenado en el articulo 115, fraccién
VIll de la "Constitucién General de la Republica; generando "consecuencias
negativas, tales como:--- a) Que "los partidos se vean obligados a mezclar
"candidaturas perfiles y procedimientos para poder "formar alianzas.--- b) Se
provoca que elecciones "de 6rganos y niveles de gobierno distintos "(Diputados
y Ayuntamientos) no guarden "independencia entre si. Provocando forzosamente
"que se condicione la independencia de una "eleccion respecto a la otra, en
perjuicio de la "independencia y division de poderes.--- De tal "forma que en los
Municipios de gran densidad "poblacional que tengan distritos dentro de su
"territorio y a su vez en distritos que abarquen "Municipios pequefos, no podrian
dar cabida al "derecho de los partidos politicos a postular en los "distintos
niveles y érganos de gobierno "candidatos, obligando a las fuerzas politicas a
"establecer coaliciones, y sin lugar a dudas esto "afecta el principio de certeza en
materia electoral, "al no establecer de manera clara y observando la "garantia de
seguridad juridica la posibilidad de "formar coaliciones.--- Por otro lado la falta de
"certeza también se da al establecer limitaciones "geogréficas, a la posibilidad de
formar "coaliciones, limitaciones que parecen no tener "sentido en virtud de que
todo se hace depender de "si, se pretende ir en coalicién en un distrito grande
"como Benito Juarez, el cual abarca varios "distritos, en donde por fuerza se
condiciona ir en "los Municipios como coalicion. Cabe destacar que "el Sistema
Federal de reglas sefialadas en el "Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos "Electorales, establece tal restriccion y que al "efecto solo se
condicionan a porcentajes las "coaliciones parciales, por lo que en un mismo
"Estado en unos distritos es posible ir coaligado y "en otros no.--- Lo anterior se
trae a colacion, "porque no se afectan las campafias ni su forma de "llevarse a
cabo, en cambio con una prohibicién "como la que se impugna si se establecen
"limitaciones a las elecciones distintas y 6rganos "distintos de poder.--- Tal
determinacion, es "violatoria del Articulo 116, fraccién IV, inciso a) de "la
Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, que establece una
separacidn entre "las elecciones de Gobernador, Ayuntamiento y "Diputados y
gue en ningdn momento prevé que "los partidos politicos se vean obligados a
"mezclarlas compitiendo bajo sus propias siglas o "bajo las siglas de una
coalicién.--- Las reglas que "se combaten afectan el principio de certeza en
"materia electoral, garantia que los partidos "politicos también gozan, forzando
coaliciones que "forzando (sic) a que los partidos a coaligarse en "funcién de que
se mezclan elecciones "independientes de 6rganos de gobierno "distintos.--- En
virtud de lo anterior, es dable citar "la siguiente tesis jurisprudencial:
--- ‘MATERIA "ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS "CONSTITUCIONES
Y LEYES DE LOS ESTADOS "DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE
"CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION "ELECTORAL.- Toda vez que de
lo dispuesto por el "articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la "Constitucion Politica
de los Estados Unidos "Mexicanos se desprende el imperativo de que en "las
Constituciones y las leyes de los Estados en "materia electoral garanticen en el
ejercicio de la "funcién electoral rijan los principios de legalidad, "imparcialidad,
objetividad, certeza e "independencia, resulta evidente que dentro del "referido
principio de certeza se encuentra el "relativo al desempefio de la funcién electoral
a"cargo de las autoridades correspondientes, "principio gue consiste en dotar de
facultades "expresas a las autoridades locales, de modo que "todos los
participantes en el proceso electoral "conozcan previamente con claridad vy
sequridad "las reglas a que la actuacién de las autoridades "electorales esté
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sujeta.’--- Como se observa los "articulos antes citados no cumplen con dichos
"principios rectores al no garantizar que las "distintas fuerzas politicas puedan
coaligarse en "ejercicio de su derecho de asociacién.--- DECIMO "TERCERO
CONCEPTO.- (sic) Lo constituye el "articulo 107, segundo parrafo por ser
contrario al "articulo 116 inciso, (sic) fraccién 1V, inciso B, de la "Constitucion
Federal, 49, fraccidn Il, tercer parrafo "de la Constitucion del Estado de Quintana
Roo, "articulos 9y 14 fraccién XXXIIl de la Ley Organica "del Instituto Electoral de
Quintana Roo al violentar "el principio de legalidad al que deben sujetarse "todos
los actos de los Organos Electorales "establecidos en el articulo 116 fraccion IV
inciso b) "de la Constitucion Federal.--- En efecto el articulo "107 de la Ley
Electoral le confiere al Consejero "Presidente atribuciones que corresponde
"determinar al pleno del Consejo General, en este "sentido el articulo 107 expresa
lo siguiente:--- "Articulo 107.- Los partidos politicos que pretendan "formar una
coalicion, deberan manifestar por "escrito al Consejero Presidente del Instituto, y
"durante sus ausencias, al Secretario General, su "propésito de constituirla
dentro de los diez dias "siguientes al inicio del proceso electoral, debiendo
"acompafiar en el mismo acto de solicitud, el "calendario en el que se
especifiquen las fechas "para la celebracion de sus Asambleas respectivas "u
drganos equivalentes.--- Dentro de los tres dias "siguientes al plazo sefialado en
el parrafo anterior, "el Consejero Presidente designara una Comisién o "las que
se requieran para efecto de verificar la "celebracion de las asambleas
mencionadas, en "todo caso, no podran concurrir dos 0 mas "comisiones para
constatar una misma asamblea o "reunién.--- [...]--- [...]---Como se observa en el
"segundo parrafo de este articulo se le confiere al "Consejero Presidente la
atribucion de nombrar "una comisién, que verificara la celebracién de las
"asambleas que realicen los partidos politicos para "acordar las coaliciones que
pretendan realizar. Sin "embargo la Constitucidon Federal, expresa en el "articulo
116, fraccion IV inciso b) que en el "ejercicio de la funcidn electoral los 6rganos
"electorales deberadn conducirse en el marco de los "principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, "certeza e independencia, principios que no estan
"garantizados en el procedimiento para la "designacién de la o las comisiones
que verificara "la asamblea de los partidos que pretendan "coaligarse.--- En
efecto, al conferirle al Consejero "Presidente la atribucion unipersonal de
designar "dicha comisidn, se violenta el principio de certeza "toda vez que esta
atribucion que le confiere la Ley "Electoral al Consejero Presidente es contraria a
"otros ordenamientos estatales.--- La propia "Constitucién del Estado de manera
clara expresa "en su articulo 49 fraccién Ill segundo parrafo: ‘El "Instituto
Electoral de Quintana Roo, contard en su "estructura con érganos de direccién,
ejecutivos y "técnicos. El Consejo General serd su drgano "maximo de direccién
y responsable de vigilar el "cumplimiento de las disposiciones "constitucionales
y legales en materia electoral, asi "como de velar porque las actividades del
Instituto "se guien por los principios rectores de la funcién "estatal electoral...’
sin embargo la Ley Electoral "violenta la Constitucion del Estado de Quintana
"Roo, al pretender que al margen y sin la "aprobacion del ‘ORGANO MAXIMO DE
"DIRECCION’ el Consejero Presidente pueda "nombrar una comisiéon que
verifigue las "asambleas de los partidos que pretendan "coaligarse.--- De la
misma manera el articulo 107, "segundo parrafo es contrario al articulo 9 de la
"Ley Organica del Instituto que expresa de manera "clara que es al Consejo
General a quien le "corresponde vigilar todas las actividades "electorales, asi
mismo le corresponde vigilar el "cumplimiento de las disposiciones legales en
"materia electoral:--- Articulo 9.- El Consejo General "del Instituto es el Organo
Superior _de Direccién, "responsable de vigilar el cumplimiento de las
"disposiciones constitucionales y legales en "materia electoral, de promover la
cultura politica y "democratica, asi como de velar porque los "principios de
certeza, legalidad, independencia, "imparcialidad y objetividad guien todas las
"actividades del Instituto.--- Sin embargo en este "articulo 107, segundo parrafo
se pretende que sea "una decision exclusiva del Consejero Presidente, "la
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designacion de una comision que verifique la "realizacion de un acto que es de
suma importancia "para grupos de ciudadanos que decidieron, a "través de los
partidos politicos, presentar en una "elecciéon una coalicion que les permita
sumar "esfuerzos.--- Adicionalmente en la misma Ley "Orgéanica del Instituto
Electoral en su articulo 14 "expresa las funciones del Consejo General del
"Instituto, siendo que una de esas atribuciones la "constituye la aprobacién para
la creacion de "comisiones.--- Articulo 14.- EI Consejo General "tendra las
siguientes atribuciones:--- XXXIIl. "Aprobar la creacion de comisiones, mismas
gue "estaran integradas por consejeros con derecho a "voz y voto, y podran
concurrir a las mismas los "representantes de los partidos politicos o
"coaliciones, de conformidad a lo que se sefiale en "el Reglamento Interno del
Instituto;--- Al otorgar la "misma funciéon al maximo drgano de direccion que "es
el Consejo General y al mismo tiempo a un "solo individuo de ese cuerpo
colegiado aun "cuando sea el Consejero Presidente, el articulo "107, segundo
parrafo vulnera el principio de "certeza y actualiza el criterio de invalidez, como
"puede desprenderse de la siguiente tesis:--- "‘MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIOS RECTORES. "EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS
"ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, "EL DE CERTEZA EN EL
DESEMPENO DE LA "FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo "dispuesto por
el articulo 116, fraccion IV, inciso b), "de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos se desprende el imperativo de que en "las Constituciones y
las leyes de los Estados en "materia electoral garanticen en el ejercicio de la
"funcion electoral rijan los principios de legalidad, "imparcialidad, objetividad,
certeza e "independencia, resulta evidente que dentro del "referido principio de
certeza se encuentra el "relativo al desempefio de la funcién electoral a "cargo de
las autoridades correspondientes, "principio que consiste en dotar de facultades
"expresas a las autoridades locales, de modo que "todos los participantes en el
proceso electoral "conozcan previamente con claridad y seguridad "las reglas a
gue la actuaciéon de las autoridades "electorales esta sujeta’.--- Resulta entonces
gue si "la Ley Organica del Instituto le confiere al Consejo "General la aprobacion
de Comisiones que estaran "integradas por Consejeros y con la participacion "de
los representantes de los partidos con voz pero "sin derecho a voto, entonces la
Ley Electoral no "puede conferirle esa misma atribucion al "Consejero Presidente,
mas aun cuando en la Ley "Electoral tampoco se establece que la mencionada
"Comision la integraran Consejeros.--- DECIMO "CUARTO CONCEPTO.- (sic) Lo
constituye el "Articulo 109, fraccién |, incisos a), b) y c¢) al ser "contrario a los
principios de legalidad "establecidos en el articulo 116, fraccion IV y al "articulo 9
de la Constitucion Federal al vulnerar la "libertad de asociacion para participar en
asuntos "politicos.--- .- El inciso a) de la fraccion | del "articulo 109 de la Ley
Electoral de Quintana Roo "es contraria y vulnera el principio de legalidad
"establecido por el Articulo 116 fraccién IV inciso f) "de la Constitucion Federal, al
violentar el principio "de equidad con la que se establece que los "partidos
recibiran financiamiento para sus "actividades ordinarias, asi como para la
"obtencion del voto.--- En efecto el articulo 109 ""establece:--- Articulo 109.- La
Coalicidn en la que "se postulen candidatos a Gobernador del Estado, "Diputados
0 miembros de los Ayuntamientos, se "sujetara a lo siguiente:--- 1. Disfrutara de
las "prerrogativas que otorga esta ley, conforme a las "siguientes reglas:--- a.
Tendré el financiamiento "publico para gastos de campafia como si se "tratara de
un_solo partido politico, por lo que le "sera asignado s6lo el monto gue
corresponda al "artido politico coaligado gue haya obtenido la "mayor votacién
valida en la elecciéon de Diputados "inmediata anterior.--- b. Tendra las
prerrogativas "en materia de radio y television y podré contratar "en estos medios
como si se tratara de un solo "partido. Para tal fin tendré derecho a los tiempos
"que le hubiesen correspondido al partido politico "coaligado que haya obtenido
la mayor votacion en "la Ultima eleccidon.--- Mientras que el sentido de "una
coalicién es el de sumar fuerzas, con esta "norma lo que se pretende es restar las
"posibilidades de la suma de fuerzas electorales, "violentando el derecho que
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tienen los partidos de "recibir financiamiento en condiciones de "equidad.--- Mas
aun la Constitucién Federal en su "articulo 116, fraccién IV inciso f) establece que
los "partidos recibiran financiamiento para sus "actividades tendientes a la
obtencién del voto ‘en "condiciones de equidad’. Asi mismo la "Constitucion de
Quintana Roo en su articulo 49, "fraccion lll, numeral 2 y 3 establecen las
"condiciones y los requisitos que se requieren para "otorgar el financiamiento
extraordinario para las "campafias electorales.--- ‘El financiamiento "publico para
los partidos politicos se compondra "de las ministraciones destinadas al
sostenimiento "de sus actividades ordinarias permanentes y las "tendientes a la
obtencién del voto durante los "procesos electorales y se otorgara conforme a las
"siguientes bases:--- [...]--- 2. El financiamiento "publico extraordinario para las
actividades "tendientes a la obtencién del voto se otorgara al "inicio de las
campafias electorales y consistira en "una cantidad iqual a la que corresponda
por "concepto de financiamiento ordinario.---
3. El "financiamiento publico ordinario y extraordinario, "se otorgara entre los
partidos gue hubiesen "obtenido al menos el dos punto cinco por ciento "de la
votacion vélida emitida en la eleccién de "Diputados inmediata anterior, salvo lo
dispuesto "en la base siguiente.’--- En el numeral 3 se "establece que los partidos
tendran derecho a "recibir financiamiento ordinario y extraordinario, "siempre y
cuando hubieran obtenido al menos "2.5% en las elecciones de Diputados locales
"anteriores, sin embargo, en la norma impugnada "se establece quitar a los
partidos politicos "coaligados, el derecho del financiamiento para "actividades
electorales, que confiere la "Constitucion Federal y de manera especifica la
"Constitucion del Estado.--- El propio concepto de "equidad al que se refiere la
Constitucion Federal "para la asignaciéon de prerrogativas y para el
"financiamiento de las campafias electorales, debe "entenderse como lo plantea
el Diccionario de la "Real Academia de la Lengua Espafiola en su "edicién
electronica Version 21.1.0 ‘Equidad.- "Disposicion del &nimo de dar a cada uno lo
gue "merece’.--- Mientras la coalicion es la voluntad de "conjuntar esfuerzos y la
equidad representa la "disposicién de dar a cada quien lo que merece, la "norma
que se impugna pretende ser contraria al "articulo 116, fraccion IV, inciso f) de la
"Constitucion Federal y al Articulo 49 fraccion Ill, "numerales 2 y 3 de la
Constitucion del Estado al "pretender que los partidos coaligados reciban
"exclusivamente las prerrogativas, para la "obtenciéon del voto, que corresponde
al partido "que obtuvo la mayor votacion, en la eleccion de "Diputados inmediata
anterior.--- Como lo establece "el articulo 49 fraccién Ill numerales 2y 3 el partido
"que haya obtenido al menos el 2.5 % de la "votacion de Diputados en la eleccién
inmediata "anterior, tendra derecho a recibir financiamiento "ordinario y
financiamiento para la obtencién del "voto, sin embargo en el articulo 109 a los
partidos "que pretendan coaligarse les sera retirado el "financiamiento para la
obtencién del voto.--- "Mientras la Constitucion Federal y la Constitucion "del
Estado establecen el derecho al "financiamiento. Sin embargo, el articulo 109
"restringe el derecho de los partidos al "financiamiento cuando pretendan
coaligarse, lo "que debe interpretarse como un candado que evita "la posibilidad
de que los partidos sumen "esfuerzos y recursos, para enfrentar un proceso
"electoral en mejores condiciones.--- Se actualiza la "invalidez del articulo 109,
fracciéon |, incisos a) al "eliminar prerrogativas que otorgan la Constitucion
"Federal y la Constitucion del Estado en los "articulos referidos, por el simple
hecho de sumar "esfuerzos.--- DECIMO QUINTO CONCEPTO.- (sic) "Lo constituye
el articulo 147 al ser contrario al "principio de certeza establecido en el articulo
116 "inciso (sic) fraccién IV, inciso h) de la "Constitucién Federal y el Articulo 49,
inciso 1V, "séptimo péarrafo de la Constitucion del Estado de "Quintana Roo.--- El
Articulo 147 de la Ley Electoral "del Estado de Quintana Roo establece el tope de
"gastos de campafia, al efecto plantea lo "siguiente:--- Articulo 147.- El tope de
gastos de "campafa, que determinard el Consejo General "para cada partido
politico o coalicién, serd la "cantidad gque resulte de multiplicar al menos el
"cincuenta y cinco por ciento del salario minimo "general vigente en la capital del
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Estado, por el "numero de ciudadanos inscritos en el padrén "electoral del
Estado, distrito o Municipio de que se "trate, con corte al Gltimo mes previo al
inicio del "proceso electoral.--- [...}--- [...]--- Determinar un "tope a los gastos de
campafia es un requerimiento "que la Constituciéon Federal establece y deberan
"regular en las leyes correspondientes de los "estados.--- Art. 116.- El poder
publico de los "estados se dividira, para su ejercicio, en "Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podréan "reunirse dos o més de estos poderes en una sola "persona
0 corporacion, ni depositarse el "legislativo en un solo individuo.--- [...]--- IV.- Las
"Constituciones y leyes de los Estados en materia "electoral garantizaran que:---
[...]--- h) Se fijen los "criterios para determinar los limites a las "erogaciones de
los Partidos Politicos en sus "campafias electorales, asi como los montos
"maximos que tengan las aportaciones pecuniarias "de sus simpatizantes y los
procedimientos para el "control y vigilancia del origen y uso de todos los
"recursos con que cuenten los partidos politicos; "se establezcan, asimismo, las
sanciones por el "incumplimiento a las disposiciones que se "expidan en estas
materias; e--- De la misma "manera la Constitucion del Estado en el articulo "49.---
ARTICULO 49.- El Supremo Poder del Estado "se divide para su ejercicio en
Legislativo, "Ejecutivo y Judicial.--- [...]--
lll. Los partidos "politicos son entidades de interés publico que "tienen como fin
promover la vida democratica, "contribuir a la integracién de la representacion
"popular y, como organizaciones de ciudadanos, "hacer posible el acceso de
éstos al poder publico, "de acuerdo con los programas, principios e ideas "que
postulan; su participacion en los procesos "electorales estara garantizada y
determinada por "la Ley. Sdélo los ciudadanos podran afiliarse libre e
"individualmente a los partidos politicos. La Ley "reconocera y regulara otras
formas de "organizacion politica.--- [...]
--- La ley fijara los "criterios para determinar los limites a las "erogaciones de los
partidos politicos en sus "campafias electorales, asi como los tiempos de "éstas,
ademas establecerd los montos maximos "que tendradn las aportaciones
pecuniarias de sus "simpatizantes y los procedimientos para el control "y
vigilancia del origen y uso de todos los "recursos con que cuenten; asimismo,
sefialara las "sanciones que deban imponerse por "incumplimiento de estas
disposiciones.--- Tanto la "Constitucion Federal como la Constitucion del "Estado
de Quintana Roo establecen que las leyes "deberan establecer un ‘limite a las
erogaciones’.--- "De acuerdo con la Edicion Electrénica del "diccionario de la Real
Academia de la Lengua "Espafiola se entiende por erogar ‘repartir bienes, o
"caudales gastar dinero’. De una interpretacion "l6gica de lanormay la definicién
del término "erogacion se desprende que la ley deberia fijar un "tope al gasto en
bienes o en dinero que los "partidos no deberan sobrepasar.--- Sin embargo, "el
articulo 147 lo que plantea es el gasto minimo a "partir del cual el Consejo
General fijara el gasto "méaximo o tope a las erogaciones que realicen los
"partidos.--- Evidentemente esta norma no esta "fijando ningln procedimiento
gue tome de base el "Consejo General, para fijar el tope alto que "deberan
respetar los partidos, lo cual permite que "el Consejo General, sin ningun criterio
"establecido, determine un tope maximo que puede "ser tan alto como se quiera,
lo cual vulnera el "principio de certeza al no establecer reglas claras "a las que se
sujetaran los partidos en sus "erogaciones de campafia.--- Resulta entonces que
"con el corte del listado nominal de septiembre del "2003, Quintana Roo cuenta
con 557,618 y este "articulo que se impugna, establece que debera "ser al menos
por el 55% del salario minimo "vigente en el estado, queda claro que el tope se
"fija partiendo de 12,880,975 para la eleccion de "gobernador, sin embargo no
existe un tope "méaximo, tampoco existe un procedimiento para "que el Consejo
General fije ese tope.--- Al no "existir un procedimiento para fijar el méaximo de
"egresos que los partidos hagan en las campafas "electorales, este tope puede
ser fijado en la "cantidad que sea, violentando el principio de "certeza.--- DECIMO
SEXTO CONCEPTO.- (sic) Se "viola el contenido del articulo 41 de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos y por ello se impugna
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de igual forma el "contenido del articulo 163 de la ley, en virtud de "que a priori,
niega la impugnacion de un acto "impidiendo el efectivo acceso a la justicia a que
"tiene derecho todo gobernado, de conformidad "con lo dispuesto en el articulo
17 de la "Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos.--- El articulo
cuya nulidad se solicita "establece lo siguiente:--- ‘Articulo 163.- Los "errores en
los nombres o la ausencia del nombre "de los candidatos sustitutos en las
boletas "electorales, no seran motivo para demandar la "nulidad de la votacion
correspondiente.--- La "presente solicitud de nulidad tiene como sustento "legal
cuestiones de orden publico y que una ley "local no puede limitar en
contravencion a una "norma federal como lo es la Constitucion General "de la
Republica, que rige para todas las entidades "federativas que integran la nacién
mexicana y "cuyos textos legales locales deben siempre ser "acordes a la norma
suprema.--- El articulo 17 de la "Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, establece en su parrafo segundo que "‘Toda persona tiene derecho a
que se le "administre justicia por tribunales que estaran "expeditos para impartir
en los plazos y términos "que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
"manera pronta, expedita, completa e imparcial’; y "en su parrafo tercero
consigna que ‘las leyes "federales y locales estableceran los medios "necesarios
para que se garantice la independencia "de los tribunales y la plena ejecucion de
las "sentencias.’--- En el articulo que se recurre, no "s6lo esta en contravencion al
contenido del "articulo 17 constitucional, pues se limita el acceso "a la justicia,
sino que se contraviene lo dispuesto "en los articulos 12 y 49 fraccién V, ambos
de la "Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo, "dichos preceptos
legales, respectivamente, "establecen lo siguiente:--- ‘ARTICULO 12.- El "Estado
de Quintana Roo asegura para sus "habitantes el goce irrestricto de las garantias
"individuales y sociales consignadas en la "Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos'.--- Igual proteccién asume respecto de "los derechos
fundamentales que, en ejercicio de "su soberania, consagra esta Constitucion.---
"ARTICULO 49.- El Supremo Poder del Estado se "divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y "Judicial.--- (...)--- V. La Ley establecera un sistema "de
medios de impugnaciéon, para garantizar que "los actos de los organismos
electorales se ajusten "invariablemente al principio de legalidad y a lo "dispuesto
por esta Constitucion.--- Al considerar "que el acto referido, simplemente por
"contemplarse en el precepto legal recurrido, ya no "es impugnable, hace
nugatorio el derecho de los "gobernados a acceder a la justicia y dejar sin "efecto
el contenido del articulo 5 de la Ley Estatal "de Medios de Impugnacién, que
garantiza que "todos los actos y resoluciones de los 6rganos del "Instituto deben
de sujetarse invariablemente a los "principios constitucionales de legalidad,
certeza, "independencia, imparcialidad y objetividad, dando "definitividad a los
distintos actos y etapas de los "procesos electorales, precisamente a través de la
"interposicion de algin medio de impugnacién ante "el Tribunal Electoral del
Estado de Quinta Roo, "Unico érgano en el ambito estatal, que puede "resolver en
definitiva sobre la validez o no de un "acto llevado a cabo por parte del Instituto
"Electoral o alguno de sus drganos.--- En efecto, el "articulo 5 de la ley Estatal de
Medios de "Impugnacién en materia electoral refiere:--- "*Articulo 5.- Los medios
de impugnacién "regulados por esta ley, tienen por objeto "garantizar que todos
los actos y resoluciones de "los oOrganos del Instituto, se sujeten
"invariablemente a los principios constitucionales "de legalidad, certeza,
independencia, "imparcialidad y objetividad; dar definitividad a los "distintos
actos y etapas de los procesos "electorales; y proteger los derechos politico
"electorales de los ciudadanos del Estado.--- De la "lectura del precepto legal en
cita se colige que la "interposicién de algun recurso de los "reglamentados en la
Ley de Medios de "Impugnacién, es posible hacerlo valer ante "cualquier acto y
resolucion de los 6rganos del "Instituto Electoral, y es precisamente un acto
"recurrible el que en las boletas electorales "‘aparezcan erréneamente o inclusive
no "aparezcan' los nombres de los candidatos "sustitutos en las boletas
electorales, pues no se "puede prejuzgar anticipadamente en la ley, que tal "acto
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no contrarie los principios de legalidad y "certeza que debe de observar la
autoridad "administrativa electoral en la emision de sus "actos, pues es
precisamente el Consejo General "del Instituto Electoral, el encargado de aprobar
el "modelo de las boletas electorales a usarse el dia "de la jornada electoral y la
forma en que a la fecha "en que se recibe la votacion, no puede ser "considerado
como un acto que tenga que ser "consentido por parte de aquellos que se sientan
"afectados en el contenido de las boletas "electorales.--- DECIMO SEPTIMO
CONCEPTO.- "(sic) Se violenta el principio de certeza de los "articulos 14, 16, 17y
116 fraccién IV inciso b) con "la publicacién del articulo 159 péarrafo 14 de la Ley
"Electoral del Estado de Quintana Roo que "sefiala:--- ‘Articulo 159.- Dentro de la
etapa de "preparacion de las elecciones, el Instituto "procedera a la integracion
de las mesas directivas "de casilla, a la capacitacidon de los funcionarios de "las
mismas y a la acreditacion de los "representantes de los partidos politicos, en los
"términos que disponga la ley.--- (...)--- En el "supuesto de que un representante
se negare a "firmar el acta respectiva, no_recibird la copia de "ésta que le
corresponde.’--- Lo anterior se "contrapone a lo sefialado en el articulo 212 de la
"Ley Electoral en cita, en virtud de que se presenta "una incongruencia con lo
dispuesto en el parrafo "14 del articulo 159 de la misma ley, consistente en "la
exigencia de que los representantes firmen las "copias para poderlas recibir y la
obligaciéon del "presidente o del secretario de la mesa directiva de "casilla de
entregar a los partidos copia legible "requiriéndose acuse de recibo.--- Como se
"desprende de la lectura del articulo que se "reproduce a continuacion:---
‘Articulo 212.- El "Presidente o el Secretario de la Mesa Directiva de "Casilla,
entregara a los representantes de los "partidos politicos y coaliciones, copia
legible del "acta de la jornada electoral recabandose el acuse "de recibo del acta
correspondiente.’--- Lo que "genera falta de certeza e inaplicabilidad de la "norma
gue se impugna, en virtud de existir un "mandato expreso en el Articulo 212 que
obliga al "Presidente o Secretario de la Mesa Directiva de "Casilla, de entregar
copia legible del acta de la "jornada electoral a los representantes de los
"partidos politicos, debiendo recabar el acuse de ‘"recibo del acta
correspondiente.--- Lo que sin "lugar a dudas pone en duda el principio de
certeza "en materia electoral, pues por una parte se "condiciona la entrega de la
documentacién a la "firma de actas y por otra se establece la "obligacién de
entregarlas previo acuse de "recibo.--- En tal virtud, la exigencia prevista en el
"articulo 159 parrafo 14 de la Ley electoral, genera "falta de certeza siendo
aplicable el siguiente "criterio de jurisprudencia de este Tribunal "Electoral Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de "la Nacion: ‘MATERIA ELECTORAL
PRINCIPIOS "RECTORES EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES "DE LOS
ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE "OTROS, EL DE CERTEZA EN EL
DESEMPENO DE "LA FUNCION ELECTORAL'.--- Por otra parte limitar "el derecho
de los representantes a recibir las "actas dando pretextos en la ley, para que se
pueda "no otorgar copias de las actas, es de suyo grave "pues las actas son la
documentacion soporte de "las elecciones para los partidos politicos y dar pie "a
negarlas puede generar graves consecuencias y "violacion del acceso a la
justicia, en contra de los "partidos al no poder tener acceso a la "documentacion
gue requieren para ejercer la "defensa de sus intereses.--- Por lo que la reforma
"no sélo generaria falta de certeza sobre la "interpretacién del articulo que se
impugna frente "al articulo 212 antes citado, sino que también, "provocaria que
existiese la posibilidad de no "entregar dichas actas a los representantes,
"alegando que no quisieron firmarlas.--- Ahora "bien, la firma o no en el acta no
tiene importancia "en cuanto a si se consienten actos o no, por lo "que la firma o
no de las actas no genera "vinculacién alguna haciendo maés innecesaria tal
"prohibicién, que por otro lado si faculta a quien "asi lo desee a no entregar las
actas a los "representantes que las soliciten, y luego alegar "que no fueron
firmadas, dando la posibilidad de "que se abuse de los representantes partidarios
"ante la casilla, que no son en muchos casos, "peritos en la materia electoral,
generando falta de "certeza sobre los hechos acontecidos en la "casilla.---
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DECIMO OCTAVO CONCEPTO.- (sic) En "el articulo 163 de la Ley Electoral, se
viola el "contenido del articulo 41 de la Constitucién "General de la Republica, en
virtud de que el "precepto legal impugnado, a priori, niega la "impugnacion de un
acto impidiendo el efectivo "acceso a la justicia a que tiene derecho todo
"gobernado, de conformidad con lo dispuesto en el "articulo 17 de la Constitucion
Politica de los "Estados Unidos Mexicanos.--- El articulo cuya "nulidad se solicita
establece lo siguiente:--- "‘Articulo 163.- Los errores en los nombres o la
"ausencia del nombre de los candidatos sustitutos "en las boletas electorales, no
seran motivo para "demandar la nulidad de la votacién "correspondiente.--- La
presente solicitud de "nulidad tiene como sustento legal cuestiones de "orden
publico y que una ley local no puede limitar "en contravencidon a una norma
federal como lo es "la Constitucion General de la Republica, que rige "para todas
las entidades federativas que integran "la nacion mexicanay cuyos textos legales
locales "deben siempre ser acordes a la norma suprema.--- "El articulo 17 de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, establece en su "parrafo
segundo que ‘Toda persona tiene derecho "a que se le administre justicia por
tribunales que "estaran expeditos para impartir en los plazos y "términos que
fijen las leyes, emitiendo sus "resoluciones de manera pronta, expedita,
"completa e imparcial’; y en su parrafo tercero "consigan que ‘las leyes federales
y locales "estableceran los medios necesarios para que se "garantice la
independencia de los tribunales y la "plena ejecucion de las sentencias’.-—- En el
articulo "que se recurre, no solo esta en contravencién el "contenido del articulo
17 constitucional, pues se "limita el acceso a la justicia, sino que se "contraviene
lo dispuesto en los articulos 12 y 49 "fraccion V, ambos de la Constitucién
Politica "del Estado de Quintana Roo, dichos "preceptos legales,
respectivamente, establecen lo "siguiente:--- ARTICULO 12.- El Estado de
Quintana "Roo asegura para sus habitantes el goce "irrestricto de las garantias
individuales y sociales "consignadas en la Constitucién Politica de los "Estados
Unidos Mexicanos.--- Igual proteccién "asume respecto de los derechos
fundamentales "que, en ejercicio de su soberania, consagra esta "Constitucion.---
ARTICULO 49.- ElI Supremo Poder "del Estado se divide para su ejercicio en
"Legislativo, Ejecutivo y Judicial.--- (...)--- VI. La Ley "establecera un sistema de
medios de "impugnacién, para garantizar que los actos de los "organismos
electorales se ajusten invariablemente "al principio de legalidad y a lo dispuesto
por esta "Constituciéon.--- Al considerar que el acto referido, "simplemente por
contemplarse en el precepto "legal recurrido, ya no es impugnable, hace
"nugatorio el derecho de los gobernados a acceder "a la justicia 'y deja sin efecto
el contenido del "articulo 5 de la Ley Estatal de Medios de "Impugnacién, que
garantiza que todos los actos y "resoluciones de los 6rganos del Instituto deben
de "sujetarse invariablemente a los principios "constitucionales de legalidad,
certeza, "independencia, imparcialidad y objetividad, dando "definitividad a los
distintos actos y etapas de los "procesos electorales, precisamente a través de la
"interposicion de algin medio de impugnacién ante "el Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo, "Unico 6rgano en el ambito estatal, que puede "resolver
en definitiva sobre la validez o no de un "acto llevado a cabo por parte del
Instituto "Electoral o alguno de sus 6rganos.--- En efecto, el "articulo 5 de la Ley
Estatal de Medios de "Impugnacion en materia electoral refiere:--- "‘Articulo 5.-
Los medios de impugnacion "regulados por esta ley, tienen por objeto "garantizar
gue todos los actos y resoluciones de "los 6rganos del Instituto, se sujeten
"invariablemente a los principios constitucionales "de legalidad, certeza,
independencia, "imparcialidad y objetividad; dar definitividad a los "distintos
actos y etapas de los procesos "electorales; y proteger los derechos politico
"electorales de los ciudadanos del Estado.--- De la "lectura del precepto legal en
cita se colige que la "interposicién de algun recurso de los "reglamentados en la
ley de medios de "impugnacion, es posible hacerlo valer ante "cualquier acto y
resolucion de los dérganos del "Instituto Electoral, y es precisamente un acto
"recurrible el que en las boletas electorales "‘aparezcan erroneamente o inclusive
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no "aparezcan' los nombres de los candidatos "sustitutos en las boletas
electorales, pues no se "puede prejuzgar anticipadamente en la ley, que tal "acto
no contrarie los principios de legalidad y "certeza que debe de observar la
autoridad "administrativa electoral en la emisién de sus "actos, pues es
precisamente el Consejo General "del Instituto Electoral, el encargado de aprobar
el "modelo de las boletas electorales a usarse el dia "de la jornada electoral y la
forma en que a la fecha "en que se recibe la votacién, no puede ser "considerado
como un acto que tenga que ser "consentido por parte de aquéllos que se sientan
"afectados en el contenido de las boletas "electorales.--- DECIMO NOVENO
CONCEPTO.- "(sic) Los articulos 180, 181, 182 y 189 de la Ley "Electoral del
Estado de Quintana Roo son "violatorios, del articulo 116 fraccién IV inciso b) "de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, asi como del articulo
49 fracciones "primera y segunda de la Constitucion Politica del "Estado de
Quintana Roo, los cuales se refieren a "los principios rectores de la actividad
electoral.--- "Los articulos 180, 181, 182 y 189 que establecen lo "siguiente:
Articulo 180.- El primer domingo de "febrero del afio de la eleccion, en el lugar
"previamente designado por el Consejo General o "Distrital, segun el caso, se
procederéd a la "instalaciéon de las casillas a las 7:30 horas. La "votacién empezara
a recibirse a las 8:00 horas, "siempre que se encuentre previa y debidamente
"integrada la Mesa Directiva de Casilla.--- Articulo "181.- En ningln caso y por
ningin motivo se "podréan instalar casillas antes de las 7:30 horas, ni "iniciar la
recepcion de la votacion antes de las "8:00 horas.--- Articulo 182.- La integracion
de la "Mesa Directiva de Casilla, se realizard conforme a "las siguientes reglas:---
I. A las 7:30 horas se "integrara con los funcionarios propietarios;--- Il. Si "a las
7:45 horas, no estuviese alguno o algunos de "los funcionarios propietarios, se
procedera como "sigue:--- A. Si estuviera el Presidente, éste "designara a los
funcionarios necesarios para su "integracion, recordando el orden de los
"propietarios presentes y, en su caso, habilitando a "los suplentes para los
faltantes.--- B. Si no "estuviera el Presidente, pero estuviera el "Secretario, éste
asumira las funciones de "Presidente de la casillay procedera a integrarla en "los
términos sefialados en el inciso anterior.--- C. "Si no estuvieran el Presidente ni el
Secretario, "pero estuviera alguno de los escrutadores, éste "asumira las
funciones de Presidente y procedera "a integrar la casilla de conformidad con lo
"sefialado en el inciso A) de esta fraccion.--- D. Si "s6lo estuvieran los suplentes,
en el orden de su "nombramiento asumiran las funciones de "Presidente,
Secretario y Primer Escrutador, "respectivamente, y deberan estarse a lo
dispuesto "en la siguiente fraccién.--- lll. Si a las 8:00 horas "no se encuentra
integrada en su totalidad "conforme a lo sefialado en las fracciones "anteriores, el
funcionario que funja como "Presidente nombrara a los funcionarios sustitutos,
"de entre los electores que se encuentren en la "casilla y cuyo nombre aparezca
en la lista nominal "respectiva, y en el orden en que se encuentren "formados.---
IV. Si a las 8:30 horas no estuviese "integrada, el Consejo Distrital
correspondiente, "tomara las medidas necesarias para su instalacion "y
designard al personal del Instituto encargado de "ejecutarlas; y--- V. Si a las 9:00
horas no se ha "llevado a cabo la intervencidon oportuna del "personal que el
Instituto haya designado para los "efectos de la fracciéon anterior, los
representantes "de los partidos politicos o coaliciones ante la "casilla,
designaran, de coman acuerdo o por "mayoria, a los funcionarios necesarios para
"integrar la Mesa Directiva de Casilla, de entre los "electores presentes que se
encuentren inscritos "en la lista nominal.--- En ningln caso podran ser
"nombrados como funcionarios de las Mesas "Directivas de Casilla, los
representantes de los "partidos politicos y coaliciones.--- Cualquiera de "los
casos a que hace referencia este articulo, se "hara constar en el acta de la
jornada electoral y en "la hoja de incidentes respectiva.--- Articulo 189.- "Una vez
llenaday firmada el acta de la jornada "electoral en el apartado correspondiente a
la "instalacién, a las 8:00 horas, el Presidente de la "Mesa Directiva de Casilla
anunciard el inicio de la "votacion.--- De la lectura de los articulos 180, 181, "182 y
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189, carecen de congruencia y faltan al "principio de certeza, por lo siguiente:---
1.- El "articulo 180 habla que se procedera a la "instalacion de las casillas a las
7:30 horas, "mientras que el articulo 180 se refiere a que en "ningln caso y por
ningn motivo se podran "instalar casillas antes de las 7:30 horas y el "articulo
182 explica que la integracion de la Mesa "Directiva de Casilla, se realizara
conforme a las "siguientes reglas; si a las 7:30 horas (sic) se "integrara con los
funcionarios propietarios; Si a "las 7:45 horas, no estuviese alguno o algunos de
"los funcionarios propietarios, se procedera como "sigue... también el articulo
189 indica que una vez "llenada y firmada el acta de la jornada electoral en "el
apartado correspondiente a la instalacion, a las "8:00 horas, el Presidente de la
Mesa Directiva de "Casilla anunciard el inicio de la votacién.---
2.- El "articulo 180 establece respecto al inicio de la "votacién lo siguiente: que
por ningun motivo se "podran instalar casillas antes de las 7:30 horas, "asi
mismo el articulo 182 indica lo siguiente: por "ningdn motivo se podrén iniciar la
recepcion de la "votacién antes de las 8:00 horas y el articulo 189 "dice a la letra:
‘Una vez llenada y firmada el acta "de la jornada electoral en el apartado
"correspondiente a la instalacion, a las 8:00 horas, "el Presidente de la Mesa
Directiva de Casilla "anunciara el inicio de la votacién'.--- Los "funcionarios de
casillas son ciudadanos comunes "y corrientes que si bien es cierto son
capacitados, "no es suficientemente larga ni especializada, "como para poder
interpretar normas, ademas en "algunos casos los funcionarios sélo cuentan con
"habilidades bésicas, por estas causas estos "articulos violan el principio de
certeza consagrado "en el Articulo 116 fraccion IV inciso b) "constitucional y el
articulo 49 de la Constitucion "del Estado de Quintana Roo, por no expresar de
"forma clara y concisa las etapas de instalacion de "casilla asi como la apertura
de la votacién que "podrian generar problemas graves al inicio de la "jornada
electoral asi como la falta de certeza en "los comicios.--- El articulo 116 fraccion
IV inciso b) "establece:--- Articulo 116.- El poder publico de los "estados se
dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, "Legislativo y Judicial, y no podrén
reunirse dos o "mas de estos poderes en una sola persona o "corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un "solo individuo.--- Los Poderes de los Estados se
"organizaran conforme a la Constitucién de cada "uno de ellos, con sujecion a las
siguientes "normas:--- b) En el ejercicio de la funcion electoral "a cargo de las
autoridades electorales sean "principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
"objetividad, certeza e independencia.--- Al "respecto, el diccionario define la
palabra certeza "de la siguiente manera:--- Certeza: Conocimiento "seguro y claro
de algo.--- La instalacion de la "casilla segun el articulo 181, establece que se
"comenzaran a instalar las casillas a partir de las "7:30 y comenzar la recepcién
de los votos a las "8:00, los funcionarios de casilla estardn obligados "a no
comenzar, aun cuando la casilla esté "instalada antes de las 8:00 horas, lo cual
violenta "el principio de certeza y la consecucién de las "etapas de la jornada
electoral.--- La consecucion "de las etapas de la jornada electoral, impide que "se
cometan irregularidades graves o cuestiones "que generen sospechas que ponga
en duda "fundada la credibilidad o la legitimidad de la "votacién; ya que las
etapas de la jornada electoral "deben ser consecutivas y tendientes a generar
"seguridad en los actos, asi como de los tiempos y "momentos de la jornada.---
Con respecto a lo "anterior, se sefialan las siguientes tesis "jurisprudenciales:---
NULIDAD DE ELECCION. "CAUSA ABSTRACTA (Legislacién del Estado de
"Tabasco).- Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la "Constitucion Politica de los
Estados Unidos "Mexicanos y 90. de la Constitucidon Politica del "Estado Libre y
Soberano de Tabasco, establecen "principios fundamentales como: el sufragio
"universal, libre, secreto y directo; la organizacién "de las elecciones a través de
un organismo "publico y autébnomo; la certeza, legalidad, "independencia,
imparcialidad y objetividad como "principios rectores del proceso electoral; el
"establecimiento de condiciones de equidad para el "acceso de los partidos
politicos a los medios de "comunicacion social; el control de la
"constitucionalidad y legalidad de los actos y "resoluciones electorales, asi como
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gue en el "financiamiento de los partidos politicos y sus "campafias electorales
debe prevalecer el principio "de equidad. Estos principios deben observarse en
"los comicios, para considerar que las elecciones "son libres, auténticas y
periédicas, tal y como se "consagra en el Articulo 41 de dicha Constitucién,
"propias de un régimen democrético. Esta finalidad "no se logra si se inobservan
dichos principios de "manera generalizada. En consecuencia, si alguno "de esos
principios fundamentales en una eleccion "es vulnerado de manera importante,
de tal forma "que impida la posibilidad de tenerlo como "satisfecho cabalmentey,
como consecuencia de "ello, se ponga en duda fundada la credibilidad o la
"legitimidad de los comicios y de quienes resulten "electos en ellos, es inconcuso
gue dichos "comicios no son aptos para surtir sus efectos "legales y, por tanto,
procede considerar "actualizada la causa de nulidad de eleccion de tipo
"abstracto, derivada de los preceptos "constitucionales sefialados. Tal violaciéon a
dichos "principios fundamentales podria darse, por "ejemplo, si los partidos
politicos no tuvieran "acceso a los medios de comunicacion en términos "de
equidad; si el financiamiento privado "prevaleciera sobre el publico, o bien, si la
libertad "del sufragio del ciudadano fuera coartada de "cualquier forma, etcétera.
Consecuentemente, si "los citados principios fundamentales dan sustento "y
soporte a cualquier eleccion democratica, "resulta que la afectacién grave y
generalizada de "cualquiera de ellos provocaria que la eleccion de "que se trate
careceria de pleno sustento "constitucional y, en consecuencia, procederia
"declarar la anulacién de tales comicios, por no "haberse ajustado a los
lineamientos "constitucionales a los que toda elecciéon debe "sujetarse.---
‘RECIBIR LA VOTACION EN FECHA "DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
"CELEBRACION DE LA ELECCION. SU "INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS
DE LA "CAUSAL DE NULIDAD.- Para interpretar el alcance "del articulo 287,
parrafo 1, inciso d) del Coédigo "Federal de Instituciones y Procedimientos
"Electorales, es importante definir lo que se "entiende por ‘fecha’, de acuerdo con
el criterio de "interpretaciéon gramatical previsto por el Articulo "3, parrafo 2 del
citado ordenamiento legal. "Conforme al Diccionario de la Real Academia de la
"Lengua Espafiola, por ‘fecha’ debe entenderse "‘data o indicacion de lugar y
tiempo en que se "hace o sucede una cosa’; por otra parte, con "fundamento en
lo dispuesto por el articulo 174, "parrafo 4 del Codigo de la materia, la etapa de la
"jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del dia "sefialado para tal efecto, y
concluye con la "clausura de la casilla, ademas de que el articulo "212, en sus
parrafos 1y 2, establece la forma en "que la casilla debe instalarse, de lo que se
infiere "que por ‘fecha’ para efectos de la causal de "nulidad respectiva, debe
entenderse no sdélo el dia "de la realizacion de la votacion, sino también el
"horario en el que se desenvuelve la misma, esto "es, entre el lapso de las 8:00 y
de las 18:00 horas "del dia sefialado para la jornada electoral, salvo "los casos de
excepcidén previstos por el propio "ordenamiento electoral.--- VIGESIMO
CONCEPTO.- "(sic) Se viola en contenido del articulo 41 de la "Constitucién
Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, con el contenido del articulo 166 de la
"Ley Estatal electoral, que establece:--- ‘Articulo "166.- Dentro de los tres dias
previos a la eleccién "de que se trate, debera fijarse en el local en que "se
instalara la casilla electoral, un cartel con la "lista de candidatos que participaran
en la "eleccion’.-—- El precepto legal en cita es violatorio "de los principios de
congruencia y legalidad que "deben de observarse en el proceso electoral, en
"virtud de que no es juridicamente posible que por "una parte la ley electoral
establezca que todo acto "de campafia debe de terminarse tres dias antes a
"aquél en que vaya a tener verificativo la jornada "electoral y por el otro realice un
acto "propagandistico a favor de los candidatos "contendientes, pues es
precisamente esto lo que "se lograria en la realidad electoral.--- La intencién "de
que todo acto de campafa y propaganda "termine tres dias antes de que tenga
verificativo la "jornada electoral, tiene como finalidad el que el "electorado cuente
con un periodo de reflexion y "adopte una decisién respecto de a cual o cuales
"candidatos favorecera con su voto, etapa de "reflexion que se ve enturbiada con
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la publicacion "de la lista de candidatos en el local en que se "recibira la votacion
el dia de la jornada electoral, "ya que se estara limitando la libertad y secrecia
"del voto con una falsa pretension de informar al "electorado los nombres de los
candidatos "contendientes, ya que es precisamente durante la "etapa de las
campafas el que los partidos "politicos deben de lograr el publicitar y lograr que
"en la mente del electorado se retenga la imagen, "nombre y/o propuesta del
candidato, amén que "esta informacién, es decir, una lista de dichos "candidatos
se contiene precisamente en las "boletas electorales que se entregan a los
"ciudadanos sufragantes el dia de la jornada "electoral, por lo que resulta fuera
de todo principio "democratico la existencia de dicha disposicién.--- "La
publicacion de la lista de candidatos en el lugar "en el que habré de instalarse la
casilla electoral, "resulta un verdadero acto de campafia y "publicidad, que sélo
los partidos postulantes "pueden legalmente realizar, si se toman en
"consideracién los siguientes elementos:--- a) La "Ley Electoral estatal prevé un
periodo especial "durante el cual los partidos politicos pueden dar a "conocer y
publicitar a sus candidatos (Articulo "137);--- b) La parte final del articulo 137 de
la ley "electoral, consigna que el dia de la jornada y "durante los tres dias
anteriores, no se permitiran "reuniones o actos de campafas y propaganda;--- "c)
El hecho que el articulo que se impugna "establezca que la lista de candidatos se
fijara "dentro de los tres dias previos al de la eleccion, no "lo exime de que dicha
accion sea considerada "como un acto de propaganda.--- Tal situacién es
"entendida de esta forma por los siguientes "motivos:--- El articulo 140 de la Ley
Electoral "Estatal, en su primer péarrafo refiere lo "siguiente:--- ‘Articulo 140.- Es
propaganda "electoral el conjunto de escritos, publicaciones, "iméagenes,
grabaciones, proyecciones y "expresiones que, durante la campafa electoral,
"producen y difunden directamente o a través de "los medios de comunicacién
colectiva, los "partidos politicos, coaliciones, los candidatos y "sus
simpatizantes, con el propésito de presentar y "promover ante la ciudadania las
candidaturas "registradas.--- (...)’--- Por su parte el articulo 142 "del mismo
ordenamiento legal establece la "obligacion para los partidos politicos de retirar
"cinco dias antes de la jornada electoral, su "propaganda electoral que se
encuentre en un "radio de cincuenta metros a la redonda de donde "se vaya a
instalar una casilla. Tal disposicion se "contempla en la forma siguiente:---
‘Articulo 142.- "En la colocacién de propaganda electoral los "partidos politicos,
coaliciones y candidatos "observaran las siguientes reglas:---
I. (...)--- (...)--- "VII. Toda la propaganda impresa preferentemente "se realizara en
material reciclable.--- Dentro de los "quince dias siguientes a la jornada electoral,
los "partidos politicos y coaliciones retiraran su "propaganda electoral.--- Si
transcurrido el plazo, el "partido politico o coalicion no hubiese cumplido "con
dicha obligacion, el Instituto solicitara a los "Municipios que procedan al retiro de
lamismay al "pintado de bardas; el gasto que por dicha "actividad se genere sera
deducido del monto de la "siguiente ministracion de su financiamiento "publico
que corresponda al partido infractor.--- Del "mismo modo, los partidos politicos o
coaliciones "cinco dias antes de la jornada electoral quedan "obligados a retirar
su propaganda electoral que se "encuentre en un radio de cincuenta metros a la
"redonda de donde se vaya a instalar una casilla.--- "Los consejos distritales,
dentro del ambito de su "competencia, velaran por la observancia de estas
"disposiciones y adoptaran las medidas a que "hubiera lugar para asegurar a los
partidos "politicos, coaliciones y candidatos el pleno "ejercicio de sus derechos y
el cumplimiento de "sus obligaciones en la materia.--- (...)’--- Por su "parte, en el
articulo 137 de la ley en cita se lee lo "siguiente:--- ‘Articulo 137.- Las campafias
"electorales iniciardan a partir de la fecha de "registro de candidaturas que
aprueben los "Organos Electorales competentes y concluiran "tres dias antes de
la jornada electoral.--- El dia de "la jornada y durante los tres dias anteriores, no
se "permitiran reuniones o actos de campafias y "propaganda.’--- Iguales
disposiciones se aprecian "en los correlativos del Cddigo Federal de
"Instituciones y Procedimientos Electorales, "ordenamiento legal que emana del




109  (Primera Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de octubre de 2004

contenido de la "Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, que
constrine a las legislaciones "locales a cefiirse al contenido de la norma
"suprema.--- Como se desprende de la cita de los "anteriores preceptos legales,
es claro que la "intencién de la normatividad imperante en todo "proceso
electoral, es el que no exista ningun tipo "de elemento que haga mencién o
referencia a "partido politico o candidato alguno, pues lo que se "pretende es el
no enturbiar o ensombrecer con "referencias partidistas o de candidato, el lugar
en "el que se desarrollard la jornada electoral.--- "VIGESIMO PRIMERO
CONCEPTO.- (sic) Se "violentan los articulos 14, 16, 116 fraccion IV "incisos a) b)
y ¢) de la Constitucién Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, por parte de
los "articulos 191 fraccion Il de la ley electoral estatal, "que establece:--- 191.- Los
electores votaran en el "orden en que se presenten ante la Mesa Directiva "de
Casilla, debiendo exhibir su credencial para "votar y mostrar su dedo pulgar
derecho para "verificar que no hayan votado.--- Los Presidentes "de las Mesas
Directivas de Casilla permitirdn "emitir su voto a aguellos ciudadanos que:---
I....--- "ll. Los datos que aparecen en la credencial para "votar coincidan con los
gue aparecen en la lista "nominal de electores definitiva, aunque en dicha "lista
no aparezca la fotografia del ciudadano, "siempre que los rasgos fisonémicos de
la "fotografia que aparece en su credencial para votar "correspondan a los del
ciudadano que acude a "votar a la casilla.--- La fraccion Il del articulo antes
"citado afecta gravemente el principio de certeza en "materia electoral sefialado
en el articulo 116 "fraccion IV inciso b) de la Constitucion General de "la
Republica, afectdndose también la autonomia "del funcionamiento del 6rgano
electoral que "refiere dicho precepto legal en su inciso c), como "referencia de
esto se cita el siguiente rubro de "jurisprudencia ya reproducida en el presente
"escrito: ‘MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS "RECTORES. EN LAS
CONSTITUCIONES Y LEYES "DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE
"OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE "LA FUNCION ELECTORAL’.---
Todo lo anterior en "virtud de que se faculta a los Presidentes de "casilla al
otorgar o denegar el derecho del voto, "calificando la efectividad de un
documento "publico que es la lista nominal, cuando se hace "referencia a lo
siguiente:--- ‘aungue en dicha lista "no aparezca la fotografia del ciudadano,
siempre "que los rasgos fisonémicos de la fotografia que "aparece en su
credencial para votar correspondan "a los del ciudadano gue acude a votar a la
casilla’.-"-- Lo anterior deja sin efectividad la principal "garantia de seguridad
juridica consistente en un "listado nominal confiable que ademas de incluir "los
datos de la credencial para votar con fotografia "trae incluida la fotografia del
ciudadano para "verificar con un triple control al ciudadano que va "a ejercer su
voto.--- El hecho de que se deje a la "discrecionalidad de los Presidentes de
casilla "evaluar e identificar los rasgos fisonémicos del "que porta la credencial
para votar, cuando no se "tenga su imagen y/o ésta no aparezca en el listado
"nominal para que se deje votar "indiscriminadamente a cualquier persona, que
se "presente a la casilla trae consigo falta de certeza, "pues se deja de fuera al
principal insumo de "seguridad juridica del voto, que es el Padron "Electoral y su
Listado Nominal.--- El eventual "problema de posibles listados nominales sin
"fotografia, el legislador lo previé mediante la "instrumentacion de convenios de
colaboraciéon "Registro Federal de Electores del Instituto Federal "Electoral, y
generando disposiciones en ese "sentido que no vulneraran la seguridad del
voto, "como se encuentra dispuesto en el articulo 14 "fraccién XIV de la Ley
Orgéanica del Instituto "Electoral del Estado de Quintana Roo que "establece:---
‘Articulo 14.- El Consejo General "tendréa las siguientes atribuciones: (...)--- XIV.-
"Aprobar los mecanismos y programas, para la "verificacion de gabinete y de
campo del padrén y "lista nominal de electores, en coordinacién con la "autoridad
en la materia, antes de cada proceso "electoral;’--- Por lo que contrariamente a lo
"dispuesto por el Articulo 191 fraccion Il, la "verificacién de ciudadanos que no
aparezcan en el "listado nominal pertenece a otra etapa del "proceso electoral -la
etapa de preparacion-y no el "dia de la Jornada Electoral. Ademas la disposicion




110  (Primera Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de octubre de 2004

"del articulo 191 fraccion Il se contrapone con las "siguientes disposiciones que
establece la "verificacion del listado nominal por parte de "autoridades
electorales y partidos politicos:--- "Articulo 33.- La Junta General tendra las
"siguientes atribuciones:--- VII.- Proponer al "Consejo General los lugares donde
deberd "exhibirse la lista nominal de electores durante el "periodo que determine
ese Organo Superior de "Direccién;--- IX.- Recibir de los partidos politicos, "las
observaciones ala lista nominal de electores, "para su registro y remision, previo
acuerdo del "Consejo General, a la Direccién Ejecutiva del "Registro Federal de
Electores del Instituto Federal "Electoral;--- Articulo 65.- Los Consejos Distritales
"del Instituto, tendran las siguientes "atribuciones:--- XXIll. Tomar las medidas
"necesarias para la exhibicidon de la lista nominal "de electores, en los plazos y
términos gue acuerde "la Junta General;--- Asi de las anteriores "disposiciones se
desprende lo siguiente:--- a) Para "la verificacion del Padrén y lista nominal la
Junta "General Ejecutiva del Instituto Electoral de "Quintana Roo, debe proponer
los lugares donde "debera exhibirse la lista nominal, para su "verificaciéon por
parte de los ciudadanos y evitar "que en las casillas se presenten
interpretaciones, "sobre la identidad de persona, dando derecho de "audiencia a
la ciudadania para realizar "observaciones o errores que se tengan "identificados.
(art. 33 fraccion VIl de la "Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana "Roo0).--
- b) También se faculta a la Junta para "recibir de parte de los partidos politicos la
lista "nominal de electores, para el registro y remisién, "previo acuerdo del
Consejo General a la Direccidon "Ejecutiva del Registro Federal de Electores. Lo
"que permite que los partidos a nivel estatal "verifiguen que las imagenes y
demas campos del "listado nominal se encuentren perfectamente "verificados por
los partidos politicos. (articulo 33 "fraccion IX de la Ley Orgénica del Instituto
"Electoral de Quintana Roo0).--- ¢) Por otro lado, los "Consejos Distritales del
organo electoral, tienen "atribuciones para la exhibicion de la lista nominal "de
electores lo que también hace que a nivel "distrital se ponga a disposicion de los
ciudadanos "la informacién para su verificacion (articulo 65 "fraccion XXIll de la
Ley Organica del Instituto "Electoral de Quintana Roo).--- Otra contraposicion "es
la que se observa entre el articulo 191 fraccién "1l y lo dispuesto en los articulos
149 y 150 fraccion "I y 1l de la Ley Electoral del Estado de Quintana "Roo que a
continuacidn se citan:--- Articulo 149.- "En toda seccion electoral, para recibir la
votacién "de los ciudadanos residentes en la misma, se "instalara una casilla por
cada setecientos "cincuenta electores o fraccién; la primera tendra el "caracter de
basica y las siguientes el caracter de "contiguas, para lo cual se dividira la lista
nominal "de electores en orden alfabético.--- Articulo 150.- "Cuando el
crecimiento demografico y la situacion "geografica de las secciones lo exijan, se
"observara lo siguiente:---
I.- Cuando el numero de "ciudadanos inscritos en la lista nominal de "electores
correspondientes a una seccion, sea "superior a mil quinientos electores, se
instalard "en un mismo sitio o local, tantas casillas como "resulte de dividir
alfabéticamente el nimero de "ciudadanos inscritos en la lista, entre setecientos
"cincuenta;--- Il.
Ill. Cuando las condiciones "geogréficas de una seccién dificulten el acceso de
"los electores residentes en ella a un mismo sitio, "el Consejo General podra
acordar la instalacion "de una o varias casillas extraordinarias en lugares "que
ofrezcan un facil acceso a los electores. La "lista nominal de estas casillas se
ordenara "conforme a los criterios que determine el Consejo "General; y---
Articulos que dejan ver que el "universo de votantes a verificar es reducido a 750
"electores por seccion y verificado por los "ciudadanos y que en caso de que se
presente "cualquier problema de caracter geogréafico y se "tendran dispuestos
ordenamientos verificables "que prevean se garantice que en el listado "nominal
se encuentre la fotografia del ciudadano "a disposicion.--- Por otro lado, debe
reiterarse que "la falta de certeza que genera el que se permita "votar a
ciudadanos no identificados con su "imagen en el listado nominal, romperia con
el "principio de certeza, pues como ya se ha hecho "notar, existen una gran
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cantidad de medios para "prevenir que no se dé dichairregularidad. La cual "en el
caso de acontecer, no puede dar lugar a "autorizar que el ciudadano vote, pues
dicha "reglamentacion al parecer beneficiosa, puede "provocar que se permita
votar a todos los que por "una razén u otra no se encuentran plenamente
"identificados.--- VIGESIMO SEGUNDO "CONCEPTO.- (sic) Se violentan los
articulos 14, "16, 115 fraccion VIIl, 116 fraccion IV inciso b) de la "Constitucion
Politica de los Estados Unidos "Mexicanos al publicarse el Articulo 245 penultimo
"y ultimo parrafo de la Ley Electoral del Estado de "Quintana Roo que sefiala:---
‘Articulo 245.- Para la "aplicacion de la férmula electoral a que se refiere "el
articulo anterior, se utilizara el procedimiento "siguiente:--- |...--- Il...--- [ll...--- Si en
la_asignacion "de las regidurias por repartir éstas resultaran "insuficientes, se
dar4 preferencia a los partidos "politicos o coaliciéon que haya obtenido el mayor
"nimero de votos.--- Si_sélo un partido o coalicién, "sin obtener la mayoria
relativa, obtiene el minimo "de votacidn requerida para tener derecho a la
"asignacién _de representacién proporcional, le serd "asignada la totalidad de
regidores por este "principio.--- Estos dos dudltimos parrafos violentan "lo
dispuesto por las bases de los articulos 115 "fraccién VIIl y 16 fraccién IV inciso
b) y al no "establecer un sistema de representacién "proporcional de los
ayuntamientos del Estado de "Quintana Roo y violar el principio de certeza en
"materia electoral, al establecer que los partidos "politicos o coaliciones
mayoritarios en cuanto a la "votacion tendran preferencia en la asignacién de "las
regidurias por repartir; estableciendo que "también puede romperse el sistema de
"representacion proporcional partidario si un "partido o coalicién sin obtener
mayoria y obtiene "el minimo de la votacion requeridas puede tener "derecho a
qgue le sea asignada la totalidad de "regidores por el principio de representacién
"proporcional.--- Tal disposicion rompe en "definitiva con lo sefialado en el
mismo articulo 245 "en sus primeras tres fracciones y lo establecido "en el
articulo 115, fraccién VIIl, en virtud de que "no se garantiza un sistema de
representacion "proporcional pues los dos ultimos parrafos del "articulo 245
permiten que las mayorias electorales "obtengan las regidurias suficientes para
obtener "mayorias o llenar los vacios a repartir.--- Dichos "contenidos estan en
contraposicion al principio de "certeza pues el mismo articulo 245 de la Ley
"Electoral Estatal, en sus primeras tres fracciones "sefiala:--- ‘Articulo 245.- Para
la aplicacion de la "féormula electoral a que se refiere el articulo "anterior, se

utilizara el procedimiento siguiente:--- "I. Se asignara un regidor a cada partido
politico o "coalicién que haya obtenido por lo menos el "cuatro por ciento de la
votacion valida emitida en "el Municipio que se trate;--- 1l. Después de haber

"realizado el procedimiento previsto en la fraccidn "anterior, se asignara a cada
partido politico o "coalicidn tantas regidurias como nimero de "veces contenga
su votacion el cociente electoral; "y--- lll. Si quedaren regidas por repartir, se
"asignaran por resto mayor.--- Debiendo ponerse "de relieve lo sefialado en la
fraccion Il del Articulo "245, que establece que la regidurias que queden "por
repartir, seran asignadas por resto mayor, el "cual como se observa entra en
plena "contraposicion con los parrafos subsecuentes, los "cuales deberian
guedar sin efecto con el objeto "de generar mayor certeza respecto a la
"asignacion de regidores, pues como ya se ha "acreditado rompen con la
instrumentacién del "principio de representacion proporcional que "exige el
articulo 115 fraccion VIl de la "Constitucion General de la Republica y con la
"certeza que en la materia electoral debe "prevalecer.--- Por lo que lo dispuesto en
los dos "ultimos parrafos del articulo 245 de la Ley "Electoral, se contrapone a la
tres primeras "fracciones del mismo articulo y a lo dispuesto en "los articulos
242, 243 y 244 que establecen las "reglas de asignacién por el principio de
"representacién proporcional, que como se "observa buscan, en el supuesto de
regidurias por "repartir que, el resto mayor sea el que ocupe "dichas posiciones y
no el partido con mayor "votacién o al que teniendo la mayoria no alcance "una
mayoria calificada, lo anterior se confirma con "la simple lectura de los articulos
antes referidos:--"- ‘Articulo 242.- A mas tardar el segundo miércoles "siguiente al
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de la jornada electoral, el Consejo "General debera contar con los cémputos
"municipales, a fin de que ese dia sesione para "realizar la asignacion de
regidores de "representacion proporcional, que correspondan al "Ayuntamiento
de cada Municipio.-—- Articulo 243.- "La asignacién de las regidurias de
representacion "proporcional se haré a favor de los candidatos "registrados en
las planillas respectivas de los "partidos politicos y coaliciones que no ganaron la
"eleccion y que cumplan los siguientes requisitos:-"-- Haber registrado planillas
en por lo menos seis "Municipios del Estado; y--- Haber obtenido en su "favor, en
el Municipio correspondiente, al menos "el cuatro por ciento de la votacién vélida
emitida.--"- Articulo 244.- La férmula para la asignacion de "regidores de
representacion proporcional, que "correspondan al Ayuntamiento de cada
Municipio, "constaré de los siguientes elementos:--- VIIl. "Porcentaje minimo;---
IX. Cociente Electoral;---
X. "Resto Mayor.--- Por porcentaje minimo se "entendera el cuatro por ciento del
total de la "votacion vélida emitida en el Municipio.--- Se "entendera por votacion
emitida el total de los "votos depositados en las urnas.--- La votacion "municipal
emitida ser& la que se obtenga de sumar "los votos de los partidos politicos o
coaliciones "que habiendo alcanzado el porcentaje indicado en "la fraccion Il del
articulo 135 de la Constitucién "Particular, tienen derecho a participar en la
"asignacion de regidores de representacion "proporcional.--- Cociente electoral
seré el "resultado de dividir la votacién Municipal emitida "entre las regidurias por
repartir.--- Resto mayor es "el remanente més alto entre los restos de las
"votaciones de cada partido politico o coalicion de "los que por haber alcanzado
el porcentaje minimo "tienen derecho para entrar a la asignacion de "regidores de
representacién proporcional.--- El "resto mayor se utilizara para la asignacion de
"regidores por el principio de representacién "proporcional cuando realizadas las
asignaciones "por cociente electoral ain quedaran regidurias por "asignar.”

(Continta en la Segunda Seccién)

BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Republica M exicana.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA
PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del Banco de México; en los articulos 8o. y 100. del
Reglamento Interior del Banco de México, y en los términos del numeral 1.2 de las Disposiciones
Aplicables a la Determinacion del Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda
Extranjera Pagaderas en la Republica Mexicana, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de marzo de 1996, el Banco de México informa que el tipo de cambio citado obtenido el dia de hoy
conforme
al procedimiento establecido en el numeral 1 de las Disposiciones mencionadas, fue de $11.3503 M.N.
(ONCE PESOS CON TRES MIL QUINIENTOS TRES DIEZMILESIMOS MONEDA NACIONAL) por un doélar
de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculard atendiendo a la
cotizacion que rija para estas Ultimas contra el ddlar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el
dia en que se haga el pago. Estas cotizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por
las instituciones de crédito del pais.

Atentamente

México, D.F., a 1 de octubre de 2004.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Fernando Corvera Caraza.- Rubrica.- El Gerente de Operaciones Nacionales, Carlos Pérez
Verdia Canales.- Rubrica.

TASASdeinterés deinstrumentos de captacion bancaria en moneda nacional.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TASAS DE INTERES DE INSTRUMENTOS DE CAPTACION BANCARIA EN MONEDA NACIONAL
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Para los efectos a que se refiere la publicaciéon de este Banco de México en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 11 de abril de 1989, se informa que el promedio de las tasas de interés ofrecidas
por las instituciones de banca multiple a las personas fisicas y a las personas morales en general, a la
apertura del dia 1 de octubre de 2004, para DEPOSITOS A PLAZO FIJO a 60, 90 y 180 dias es de
2.89, 3.42 y 3.46, respectivamente, y para PAGARES CON RENDIMIENTO LIQUIDABLE AL
VENCIMIENTO a 28, 91 y 182 dias es de 2.84, 3.35 y 3.37, respectivamente. Dichas tasas son brutas y
se expresan en
por ciento anual.

México, D.F., a 1 de octubre de 2004.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Fernando Corvera Caraza.- Rubrica.- El Director de Informacién del Sistema Financiero,
Cuauhtémoc Montes Campos.- Rubrica.

(R.- 202303)

TASA deinterésinterbancaria de equilibrio.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TASA DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO

Segun resolucion de Banco de México publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 23 de
marzo
de 1995, y de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 de la Circular 2019/95, modificada mediante
Circular-Telefax 4/97 del propio Banco del 9 de enero de 1997, dirigida a las instituciones de banca
multiple,
se informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias, obtenida el dia de
hoy, fue de 8.0100 por ciento.

La tasa de interés citada se calculé con base a las cotizaciones presentadas por: BBVA Bancomer,
S.A., Hsbc México S.A., Banco Nacional de México S.A., Banco Inbursa S.A., Banco Invex S.A., Bank of
America México S.A., Banco J.P.Morgan S.A., ScotiaBank Inverlat, S.A. y Banco Mercantil Del Norte S.A.

México, D.F., a 1 de octubre de 2004.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Fernando Corvera Caraza.- Rubrica.- El Gerente de Operaciones Nacionales, Carlos Pérez
Verdia Canales.- Rubrica.

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO

ACUERDO del Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, por € que se expide e Manual de Organizacion de la Coordinacién General de Desarrollo
Delegacional.

Al margen un logotipo, que dice: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.- Direccion General.

ACUERDO DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, POR EL QUE SE EXPIDE EL MANUAL DE ORGANIZACION DE LA
COORDINACION GENERAL DE DESARROLLO DELEGACIONAL.

BENJAMIN GONZALEZ ROARO, Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, con fundamento en los articulos 163 fraccion VI de la Ley del ISSSTE, y 21
fraccion VII del Estatuto Orgénico del propio Instituto,

CONSIDERANDO

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece como una de sus estrategias basicas,
impulsar una mejora regulatoria interna en la Administracién Publica Federal que facilite la actividad
gubernamental y garantice la aplicacion de controles indispensables. Asi también, establecer programas
de mejora continua en los procesos, organizacion y desempefio de las instituciones y de los servidores
publicos, con objeto de hacer esfuerzos integrales y coordinados para la transparencia y el combate a la
corrupcion.

Que este Instituto de Seguridad Social, con el fin de contribuir en los procesos de transparencia y
combate a la corrupcion, ahorro presupuestario y mejora regulatoria, con fecha 29 de julio de 2002,
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo de la Junta Directiva 35.1275.2002 mediante el
cual se autoriza la creacion del Comité Institucional de Atencién a Programas Federales (CIAPF), que
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tiene a su cargo, entre otras funciones, la de regulacién, que permita al propio Instituto simplificar y reducir
sus normas y procedimientos para agilizar la gestion interna.

Que por Acuerdo del Director General de fecha 22 de abril de 2003, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 6 de junio del mismo afio, fue creado el Comité de Mejora Regulatoria Interna
(COMERI), como Organo Colegiado Institucional que tiene por objeto actualizar el Marco Juridico
Administrativo que regula la operacion y funcionamiento del Instituto.

Que con fecha 7 de mayo de 2004, se public6 en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo de la
Junta Directiva nimero 27.1288.2004, mediante el cual se aprobaron adecuaciones a la estructura basica
de organizacion del Instituto, asi como reformas, adiciones y derogaciones de diversas disposiciones del
Estatuto Organico de este Instituto de Seguridad Social, en cuyo articulo tercero transitorio se ordena la
expedicion de los manuales de Organizacion y de Procedimientos a que se refiere dicho Acuerdo.

Que la Subdireccion de Personal, con fundamento en la “Guia de Servicios emitida por el Titular de la
Unidad de Servicio Civil de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para registrar, dar seguimiento y
supervisar las modificaciones a las estructuras organicas ocupacionales, que bajo la responsabilidad del
Oficial Mayor de la Dependencia o su equivalente en las Entidades Paraestatales de la Administracion
Publica Federal hayan sido aprobadas”, expedida el 2 de mayo de 2001, cotejé la estructura organica
registrada de la Coordinaciéon General de Desarrollo Delegacional del Instituto contenida en este Manual.

En virtud de lo anterior, la Coordinacion General de Desarrollo Delegacional del Instituto, elaboré su
Manual de Organizacién, mismo que fue revisado y dictaminado por la Coordinacién General de
Transformacion y Desarrollo Institucional y por la Subdireccion General Juridica, por lo que he tenido a
bien expedir el siguiente:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se expide el Manual de Organizacion de la Coordinacion General de
Desarrollo Delegacional del Instituto.

ARTICULO SEGUNDO.- El Manual indicado en el articulo anterior, formara parte de la normatividad
vigente y debera incluirse en el “Prontuario Normativo Institucional” del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, y por lo tanto serd de observancia obligatoria.

ARTICULO TERCERO.- La Coordinacion General de Desarrollo Delegacional del Instituto, con la
colaboracién de la Coordinacién General de Comunicacién Social, debera dar la publicidad necesaria al
Manual que se expide a través del presente Acuerdo, entre los servidores publicos de las unidades
administrativas centrales y desconcentradas del Instituto, a fin de garantizar su debida aplicacién y
cumplimiento. Asimismo, dicho instrumento deberd ser publicado en la Normateca Electrénica de
Disposiciones Internas Actualizadas dentro del Portal JURISSSTE en el sitio ISSSTEnet, en la pagina
WEB del Instituto.

ARTICULO CUARTO.- El Manual de referencia sera objeto de un proceso continuo y permanente de
actualizacion, por lo cual, toda propuesta de reforma o modificacion que se pretenda realizar a su
contenido, debera ser previamente analizada y consensuada con la Coordinacion General de Desarrollo
Delegacional del Instituto, para que en caso de proceder, la valide y someta a la consideracion de la
Coordinacion General
de Transformacion y Desarrollo Institucional y de la Subdireccion General Juridica, para su revision,
dictaminacion y registro correspondiente.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El Manual a que se refiere este Acuerdo, entrard en vigor al dia siguiente de la
publicacién del presente en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- El Manual que se expide estara a disposicion de los interesados para su consulta en la
Coordinacion General de Desarrollo Delegacional del Instituto, en la Subdireccién de lo Consultivo de
la Subdireccion General Juridica y en medios magnéticos u Opticos en la Normateca Electronica
de Disposiciones Internas Actualizadas.

TERCERO.- Se deroga del Manual de Organizacion General del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, tomo 1V, la parte correspondiente a la Coordinacion General de
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Delegaciones del Instituto, aprobado por Acuerdo de la Direccién General del ISSSTE, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 1 de diciembre de 1999.

Asi como cualquier otra disposicion del mismo nivel que se oponga al Manual que se expide mediante
este Acuerdo.

México, D.F., a 23 de agosto de 2004.- El Director General, Benjamin Gonzéalez Roaro.- Rubrica.
(R.- 202079)

AVISOS
JUDICIALES Y GENERALES

Estados Unidos Mexicanos

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

México

Tercera Sala Civil

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS

Al tercero perjudicado Organizacién Habitacional Mexicana, S.A. de C.V.

En los autos del cuaderno de amparo de la parte actora relativo al Toca nimero 1173/2004 deducido
del Juicio Especial Hipotecario seguido por Banco Internacional, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero Bital cesionario de Banco del Atlantico, S.A., Institucion de Banca Mdltiple en contra
Bancomer, S.A., Institucion de Banca Miltiple Grupo Financiero, Direcciéon Fiduciaria y Organizacion
Habitacional Mexicana, S.A. de C.V., se dict6 proveido de fecha veintiocho de junio de dos mil cuatro,
mediante el cual se provee que ignorandose el domicilio del tercero perjudicado Organizacion
Habitacional, S.A. de C.V., se orden6é emplazar al mismo por medio de edictos, con fundamento en el
articulo 30 fraccién Il de la Ley de Amparo vigente, en relacién al 315 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, los cuales se publicaran por tres veces, de siete en siete dias, y a costa del
promovente de la demanda de amparo; debiendo comparecer el multicitado tercero perjudicado ante la
autoridad federal, a defender sus derechos en el término de treinta dias, contados a partir del dia
siguiente de la ultima publicacion del presente edicto, quedando en la Secretaria de esta Tercera Sala
Civil copia simple de la demanda de garantias a su disposicion.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 2 de julio de 2004.

La C. Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Civil

Lic. Elsa Zaldivar Cruz

Rubrica.

(R.- 200592)
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Estados Unidos Mexicanos

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

México

Octava Sala Civil

EDICTO

Inmobiliaria Fiesta, S.A.

En los autos del Toca 1415/2004, relativo al juicio ordinario civil, seguido por Lojo Sol6rzano Luis, en
contra de Inmobiliaria Fiesta, S.A. Se ha interpuesto juicio de amparo en contra de la resolucion dictada
por esta Sala con fecha ocho de julio del afio dos mil cuatro, por lo que se orden6 emplazarlo por edictos,
haciéndole saber que debera presentarse dentro del término de treinta dias, ante la autoridad que por
turno le corresponda conocer del juicio de amparo, contados del dia siguiente al de la Ultima publicacién.

Para su publicacion por tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y el
periddico Reforma, asi como en los estados de esta Sala.

Atentamente

México, D.F., a 30 de agosto de 2004.

C. Secretario de Acuerdos de la Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Lic. Rogelio Bravo Acosta

Rubrica.

(R.- 200836)
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Estados Unidos Mexicanos

Tribunal Superior de Justicia

Primera Sala

Estado Libre y Soberano de Puebla

EDICTO

Al C. representante legal de la sucesion de Ovelio Flores Flores.

Disposicion Magistrados que integran la Primera Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Justicia
en el Estado. Se ordena emplazar a dicho representante legal para que en treinta siguientes Ultima
publicacion, comparezca ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito en turno a
defender su derechos en el amparo directo D-259/2004, promueve Martin Gonzalez Flores (quejoso)
contra actos de esta Sala en el Toca niumero 96/2004, copias de traslado en la Oficialia.

Publiquese.- tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion, y en el
periddico en El Heraldo de México.

Puebla, Pue., a 30 de agosto de 2004.

El Diligenciario Par

Lic. José Ariel Isauro Quintero Cabrera

Rubrica.

(R.- 200837)
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OPERADORA SIMSA, S.A. de C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 31 DE AGOSTO DE 2004.

Activo 0
Total0
Pasivo 0
Capital 0
Total0

Se publica este balance en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles.

México, D.F., a 31 de agosto de 2004.

Liquidador

Roberto Ortiz Pérez

Rubrica.

(R.- 201011)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil

México, D.F.

EDICTO

Terceros perjudicados: Express Clean, Sociedad Andnima de Capital Variable y Dula Aguilar Solis.

En los autos del Juicio de Amparo 509/2004-VI, promovido por Maria Gabriela Velazco Rico, contra
actos del Juez Décimo Quinto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y Actuario
Adscrito a dicho Juzgado; demanda: Actos Reclamados: "... de ambas autoridades se reclama el embargo
trabado sobre el inmueble identificado como departamento en condominio nimero 202, edificio D,
(identificado en el Registro publico de la Propiedad como edificio B) del inmueble 817 de las Calles de
Nifio Perdido, (actualmente Eje Central Lazaro Cardenas), Delegacién Benito Juarez, Distrito Federal, asi
como todas las actuaciones o resoluciones mediante las cuales se ordena la inscripcion de dicho
embargo en el Registro Publico de la Propiedad, asi como aquellas que preparen u ordene el remate y
adjudicacion a cualquier tercero y, por supuesto, la desposecion del bien."; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 30 fraccion Il de la Ley de Amparo y 315 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria de la Ley de Amparo, se ordena emplazar a juicio a los terceros
perjudicados Express Clean, Sociedad Anénima de Capital Variable y Dula Aguilar Solis, a fin de que
comparezca a deducir sus derechos en el término de treinta dias contados a partir del dia siguiente en
que se efectle la dltima publicacién, quedando a su disposicién en la Secretaria de este Juzgado copia
simple del escrito inicial de demanda, asi como del auto admisorio de nueve de junio del afio dos mil
cuatro, mismos que seran publicados por tres veces de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la
Federacion de la Federacién y en uno de los periodicos de mayor circulacién de la Republica, apercibida
gue en caso de no apersonarse a este Juicio de Amparo, las ulteriores notificaciones se le haran por
medio de lista, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 fraccion Il de la Ley de Amparo.

Atentamente

México, D.F., a 13 de septiembre de 2004.

La C. Secretaria Judicial del Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. Beatriz Martinez Mendoza

Rubrica.

(R.- 201388)
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Estados Unidos Mexicanos

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado

Puebla, Pue.

EDICTO

Isabel Cristina Castillo Camacho y Jorge Antonio Alvarez Sandoval. (Terceros perjudicados).

En el Juicio de Amparo 471/2004, del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, promovido
por José Luis de la Llave Gamboa y Ana Julia Ruisanchez Bordas de De la Llave., contra actos del Juez
Primero de lo Civil de esta ciudad y otras autoridades, sefialando como acto reclamado todo lo actuado en
el expediente 1300/96, relativo al Juicio de Otorgamiento de Escritura Publica de Contrato de
Compraventa. Ahora bien, con fecha veinticuatro de junio del afio en curso, se orden6 emplazar a Juicio
de Garantias a los terceros perjudicados Isabel Cristina Castillo Camacho y Jorge Antonio Alvarez
Sandoval mediante edictos, mismos que deberan ser publicados por tres veces, de siete en siete dias, en
el Diario Oficial de la Federacién y en el periédico “Diario Monitor”, a efecto de que los aludidos terceros
perjudicados se presenten a este Juzgado Federal dentro del término de treinta dias siguientes a la fecha
de la Ultima publicacién de los mismos, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones personales,
con el apercibimiento que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de caracter personal, se le haran por
medio de lista, quedando a su disposicion, copia simple de la demanda de garantias, en la Secretaria de
este juzgado. Para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.

Puebla, Pue., a 24 de junio de 2004.

El Actuario Judicial del Juzgado Tercero de Distrito

Lic. Francisco Flores Juéarez

Rubrica.

(R.- 201392)
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PAPELES MUNDO TAPIZ, S.A. DE C.V.
(EN LIQUIDACION)
BALANCE AL 31 DE MARZO DE 2004

Activo

Efectivo en bancos 1534
Total activo 1534
Capital contable

Capital social 50000
Pérdidas acumuladas -48466
Total del capital contable 1534

El presente balance se publica en cumplimiento y para todos los efectos de la fraccion Il del articulo 247
de la Ley General de Sociedades Mercantiles
31 de marzo de 2004.
Liquidador
Elizabeth Paola Moraga Silva
Rubrica.
(R.- 201415)
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ALIANZA EDUCATIVA VISUAL, S.A. DE C.V.

ESTADO DE POSICION FINANCIERA

AL 27 DE AGOSTO DE 2004

POR EL EJERCICIO DE LIQUIDACION

Importes

Activo

Circulante

Caja y bancos 744,816

Suma de activo circulante 744,816
Fijo -
Diferido

Suma total del activo 744,816 _
Pasivo

A corto plazo

Largo plazo

Suma total del pasivo

Capital contable

Capital social 1,000,000

Resultado de ejercicios anteriores -190,311
Resultado del ejercicio de liquidacion -64,873

Suma total del capital contable 744,816_

México, D.F., a 27 de agosto de 2004.
Sergio Alejandro Romero Le6n
Liquidador

Rubrica.

(R.- 201515)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Primero de Distrito en el Estado

Culiacan, Sin.

EDICTO

Famo Industrial de Culiacan, S.A. de C.V.

En los autos del Juicio de Amparo nimero 255/2004, promovido por Guzman Fierro Contreras, contra
actos de la Presidenta de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sinaloa y otra autoridad,
y por ignorarse su domicilio, por auto de la propia fecha ordenose su emplazamiento por edictos que se
publicaran por tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federaciéon y en uno de los
diarios de mayor circulacion en la Republica; hagasele saber que debera presentarse dentro del término
de treinta dias, contados del siguiente al de la Gltima publicacion efectuada para que reciba las copias del
emplazamiento, en la inteligencia de que, si pasado este término no comparece por si, por apoderado o
por gestor que pueda representarlo, se procedera a continuar el juicio y las subsecuentes notificaciones
se le haran por medio de lista de acuerdos que se fija en los estrados de este Tribunal, de conformidad
con lo establecido por el articulo 30 fraccion Il de la Ley de Amparo.

Quejoso: Guzman Fierro Contreras.

Tercero perjudicado: Famo Industrial de Culiacan, S.A. de C.V.

Autoridades responsables: Presidenta de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Sinaloa y Administrador Local de Recaudacion de Culiacan, ambas de esta ciudad.

Acto reclamado: autoridades responsables: Ordenadora: La Presidenta de la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sinaloa. Ejecutora: Secretaria de Hacienda y crédito Publico. Acto
reclamado. A).- De la ordenadora, el ilegal auto dictado en mi contra el 22 de marzo de 2004 en el
expediente nimero 3-232/2003, derivado de la demanda laboral promovida por la actora Maria de los
Angeles Lizarraga Payan, contra Famo Industrial de Culiacan, S.A. de C.V., en el que, entre otros, ordené
girar oficio a la ejecutora para que se me aplicara una sanciéon de doble pago por desobediencia y dar
vista al Agente del Ministerio Publico, fundandose en un supuesto "desacato” en que incurri, sin que
precisara cantidad alguna.”

Culiacan, Sin., a 17 de agosto de 2004.

El Secretario de Acuerdos Juzgado Primero de Distrito en el Estado

Lic. Humberto Lépez Lépez

Rubrica.

(R.- 201539)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacioén

Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero, Acapulco
Actuaria

Seccién Amparos

Acapulco, Gro.

EMPLAZAMIENTO POR EDICTO

En autos Juicio Amparo 811/2004, promovido por Jorge O'farrill Larrafiaga, contra actos del Juez
Cuarto de Primera Instancia del ramo Civil del Distrito Judicial de Tabares, con sede en esta ciudad, y otra
autoridad, representante sucesion legitima a bienes de Emilio Zafra Oropeza, sefialado como tercero
perjudicado, y por desconocerse nombre y domicilio actual, con fundamento en articulo 30 fraccion Il Ley
de Amparo, en relacién con el diverso 315 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicacion
supletoria, emplacesele a este juicio por edictos, publicar por tres veces, de siete en siete dias, en el
Diario Oficial de la Federacidn y en uno de los periédicos de mayor circulacion de la Republica; queda a
su disposicion, en secretaria de este juzgado copia simple de la demanda de amparo; digasele cuenta
plazo treinta dias, contado a partir de la dltima publicacién, para que ocurra al Juzgado a hacer valer
derechos.

Atentamente

Acapulco, Gro., a 3 de septiembre de 2004.

El Secretario del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero

Lic. Francisco David Flores Sanchez

Rubrica.

(R.- 201692)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

EDICTO

Para la publicidad de la sentencia que declara el concurso mercantil con apertura de etapa de quiebra.

En el expediente 185/2003-A, relativo al procedimiento de concurso mercantil de Singer Mexicana,
S.A. de C.V., el Juez décimo Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, el dia quince de
julio de dos mil cuatro, dicté sentencia en la que se decor6 en quiebra a dicho comerciante, en que se
establece que subsiste como fecha retroaccion el veintinueve de julio de dos mil tres; declaré suspendida
la capacidad de ejercicio del comerciante sobre los bienes y derechos que integran la masa, los que seran
administrados por el sindico; decoré que subsiste el arraigo de José Fernando Ortiz Luna que es
apoderado de la concursada, quien no podra separarse de la jurisdiccién de este Juzgado sin dejar
apoderado instruido y expensado; ordend al Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles
designe especialista que esté en aptitud de desempefiar las funciones tanto de sindico, que de inmediato
y mediante inventario inicie las diligencias de ocupacién de los bienes del comerciante, y al conciliador
que concluyera sus obligaciones en el procedimiento de reconocimiento de créditos, designado el Instituto
Federal de Especialistas en Concursos Mercantiles como sindico a Gustavo Enrique Brauer Vicente-Vidal,
con domicilio en calle Guty Cardenas 121, despacho 402, colonia Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro
Obregén, codigo postal 01020, México, Distrito Federal; orden6é que con las excepciones de ley, el
comerciante, sus administradores, gerentes y dependientes, entreguen al sindico la posesion y
administracion de los bienes y derechos que integran la masa y entre tanto tendran las obligaciones que
la ley atribuye a los depositarios; ordend a las personas que tengan en su posesion bienes del
comerciante, los entreguen al sindico, salvo los que estan afectos a ejecucion de sentencia ejecutoria en
cumplimiento de obligaciones anteriores al concurso; se prohibe a los deudores del comerciante, pagar o
entregarle bienes sin autorizacion del sindico, con apercibimiento de doble pago en caso de
desobediencia. La publicacidn de este edicto surte efectos de notificacion para quienes aun no hayan sido
notificados en alguna forma diferente, ordenada en la propia sentencia.

Para su publicacion por dos veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacion y en el
periddico El Sol de México de esta ciudad.

México, D.F., a 12 de agosto de 2004.

La Secretaria del Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. Thelma Aurora Méndez Dominguez

Rubrica.

(R.- 201872)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil

México, D.F.

EDICTO

Dirigido al publico en general.

En el expediente nimero 152/2001, relativo al procedimiento de Concurso Mercantil promovido por
Comision Nacional Bancaria y de Valores en contra de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6nima de
Capital Variable, el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, licenciado J. Refugio
Ortega Marin, el dia dieciocho de febrero de dos mil tres, dicté sentencia en la que se resolvi6 la solicitud
de conclusion anticipada de la etapa de conciliacion y el inicio de la etapa de quiebra en el concurso
mercantil de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6nima de Capital Variable; se declara de plano en
estado de quiebra, por encontrarse en la hipotesis prevista por el articulo 258 de la Ley de Concursos
Mercantiles, a la concursada Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6énima de Capital Variable; se ordena
a la Comision Nacional Bancaria y de Valores que dentro del término de cinco dias proponga a la persona
que debera desempefiarse como sindico, quien desempefiara las funciones de conciliador y de sindico, la
primera de ellas, por lo que hace al reconocimiento de créditos y la segunda, en lo que es propio de la
quiebra. Entre tanto, el interventor gerente de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6nima de Capital
Variable, tiene las obligaciones que la Ley le atribuye a los depositarios; se declara que queda suspendida
la capacidad de ejercicio de la comerciante en quiebra, sobre los bienes y derechos que integran la masa,
los cuales seran administrados por el sindico, quien para el ejercicio de sus funciones y con sujecion a lo
previsto en la Ley de Concursos Mercantiles, contara con las mas amplias facultades de dominio que en
derecho procedan; se ordena a Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Andnima de Capital Variable, por
conducto de su interventor gerente, que entreguen al sindico la posesion y administracion de los bienes y
derechos que integran la masa, con excepcion de los inalienables, inembargables e imprescriptibles; se
ordena a las personas que tengan en su posesion bienes de la comerciante los entreguen al sindico,
salvo los que estén afectos a la ejecucién de una sentencia ejecutoria para el cumplimiento de
obligaciones anteriores al concurso mercantil; Se prohibe a los deudores de Arbitraje Casa de Cambio,
Sociedad Andénima de Capital Variable, pagarle o entregarle bienes sin autorizacién del sindico, con
apercibimiento de doble pago en caso de desobediencia; se ordena al sindico que de inmediato inicie las
diligencias de ocupacién, mediante inventario, de libros, papeles, documentos, medios electrénicos de
almacenamiento y proceso de informacion, existencia en caja y todos los bienes de Arbitraje Casa de
Cambio, Sociedad Andénima de Capital Variable declarada en quiebra, que se encuentren en posesion de
ésta y de toda otra persona; se declara que subsiste como fecha de retroaccién el veinticuatro de
septiembre de dos mil uno, atenta la firmeza de la sentencia declaratoria de concurso de veintiuno de
junio de dos mil dos; se declara subsistente el arraigo de Rodrigo Castelazo Muriel en su caracter de
administrador general de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Andénima de Capital Variable, para el sélo
efecto de que no pueda separarse del lugar de su domicilio sin dejar, mediante mandato apoderado
suficientemente instruido y expensado; se ordena al sindico que dentro de los cinco dias siguientes a su
designacion, tramite la publicacion de un extracto de esta sentencia, por dos veces consecutivas, en el
Diario Oficial de la Federacién y en el periédico El Sol de México de esta ciudad; En términos de lo
preceptuado por la fraccion XIlI del articulo 43 de la Ley de Concursos Mercantiles, se ordena al sindico
gue dentro de los cinco dias siguientes a su designacion, solicite la inscripcion de la presente resolucién
en los Registros Publicos de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal; Puebla, Puebla; Querétaro,
Querétaro; Monterrey, Nuevo Leén; Guadalajara, Jalisco; Ledn, Guanajuato y Cuernavaca, Morelos, asi
como en los de todas aquellas ciudades en que haya tenido sucursales funcionando al momento de
emitirse por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la resolucién que revoco la autorizacion
otorgada a la ahora quebrada para realizar las actividades de ahorro y préstamo, con el caracter de
institucion auxiliar de crédito, asi como en los de los lugares donde se tengan bienes de su propiedad
sujetos de inscripciéon en algin Registro Publico; las acciones promovidas y los juicios seguidos por el
comerciante y las promovidas y los seguidos contra él, que se encuentren en tramite al dictarse esta
sentencia, que tengan un contenido patrimonial, no se acumularan al juicio concursal, se seguiran por el
sindico, para lo cual el concursado debera informar al sindico de la existencia de dichos procedimientos,
al dia siguiente de que sea de su conocimiento su designacion, con fundamento en el articulo 84 de la
Ley de Concursos Mercantiles; se ordena al sindico proceda en términos de los articulos 197 y siguientes
de la Ley de Concursos Mercantiles, a la enajenacion de los bienes y derechos que integran la Masa,
procurando obtener el mayor producto posible por su enajenacion a fin de hacer pago a los acreedores;
expidase a costa de quien teniendo interés juridico lo solicite, copia certificada de esta sentencia; se
ordena al sindico en funciones de conciliador para que continle las gestiones para el reconocimiento de
créditos, en forma adecuada al estado del procedimiento, debiendo continuar actuando de oficio en los
términos establecidos por los articulos 121 y 123 de la Ley de Concursos Mercantiles; se hace del
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conocimiento de los acreedores residentes en el extranjero, que aquellos que asi lo deseen, pueden
presentar al sindico en funciones de conciliador, en el domicilio que éste sefiale para el cumplimiento de
sus obligaciones y dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias naturales, sus so de reconocimiento de
crédito, conforme a lo dispuesto por el articulo 291 de la Ley de Concursos Mercantiles, sin perjuicio de lo
ordenado en el resolutivo que antecede; igualmente, los acreedores residentes en los Estados Unidos
Mexicanos podran presentar dichas solicitudes, ante la persona y lugar indicados, de acuerdo con los
articulos 125 y 134 de la misma ley; Notifiquese esta sentencia por correo certificado a los acreedores
residentes en los Estados Unidos Mexicanos de cuyos domicilios se tiene conocimiento, sin perjuicio de
gue, en el evento de imposibilidad para notificar a los acreedores en la forma anteriormente ordenada, se
entenderan notificados de la declaracion de quiebra, en el dia en que se haga la Ultima publicacion de las
sefialadas en el décimo punto resolutivo. Por lo que hace a los acreedores con domicilio conocido
residentes en el extranjero, Notifiqueseles esta sentencia remitiéndoles a través de un servicio de
mensajeria internacional, un comunicado que contenga un extracto de la sentencia y los datos relativos a
la identificacion del sindico.

Para su publicacion por dos veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacion y en el
periddico El Sol de México.

México, D.F., a 27 de marzo de 2003.

El Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. Arturo Morales Serrano

Rubrica.

(R.- 201911)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

EDICTO

Para notificar a:

Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6nima de Capital Variable.

En los autos del concurso mercantil nimero 152/2001, promovido por Comisién Nacional Bancaria y
de Valores en contra de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Andénima de Capital Variable, se dict6 la
siguiente Resolucién:

"México, Distrito Federal, a veintiuno de junio de dos mil dos.

Vistos, los autos del expediente 152/2001 para resolver la solicitud de concurso mercantil de la
institucién auxiliar de crédito Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6nima de Capital Variable, la cual
tiene su domicilio en México, Distrito Federal, formulada por Jonathan Davis Arzac, en calidad de
presidente de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el cinco de octubre de dos mil uno, en la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, remitido el
mismo dia por razén de turno a este Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal,
Jonathan Davis Arzac, en calidad de presidente de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, solicitd
se declare en concurso mercantil a Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad An6nima de Capital Variable...

...CUARTO.- Por escrito presentado el dieciséis de enero del dos mil dos, Arbitraje Casa de Cambio,
Sociedad Andénima de Capital Variable, por conducto de su apoderado Fernando Lizardi Calderén,
contesto la demanda instaurada en su contra, aceptando todos y cada uno de los hechos del escrito de
demanda y con fundamento en el articulo 256 de la Ley de Concursos Mercantiles, se mandé dar vista a
la contraria para que en el término de tres dias manifestara lo que a su interés conviniera...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de concurso mercantil formulada por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores; en consecuencia, se declara en concurso mercantil a Arbitraje Casa de Cambio,
Sociedad Anonima de Capital Variable, quien tiene su domicilio en bulevar Manuel Avila Camacho
ndmero ciento ochenta y cuatro (184), piso nueve (9), colonia Reforma Social, Delegacién Miguel Hidalgo,
codigo postal 11650, en México, Distrito Federal, atento al articulo 43 fraccion | de la Ley de Concursos
Mercantiles.

SEGUNDO.- En términos del articulo 259 de la Ley de Concursos Mercantiles, girese atento oficio a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a fin de que en el plazo de tres dias proponga a quien esté en
aptitud de desempefiar las funciones de conciliador, en la inteligencia de que entretanto, el comerciante,
por conducto del interventor gerente Ignacio Nufiez Anta, designado por la accionante, tendra las
obligaciones que la Ley atribuye a los depositarios respecto de los bienes y derechos que integran la
masa.

TERCERO.- Se declara la apertura de la etapa de conciliacién.

CUARTO.- Se ordena a Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Andénima de Capital Variable, por
conducto de su interventor gerente, poner de inmediato a disposicion del conciliador los libros, registros y
demés documentos de la empresa, asi como los recursos necesarios para sufragar las publicaciones
previstas por el articulo 45 de la Ley de Concursos Mercantiles.

QUINTO.- Se ordena a Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Anonima de Capital Variable, por
conducto de su interventor gerente, que permita al conciliador la realizacién de las actividades propias de
Su cargo.

SEXTO.- Se ordena a Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Anénima de Capital Variable, por conducto
de su interventor gerente, suspender el pago de los adeudos contraidos con anterioridad a la fecha en
que comience a surtir sus efectos la sentencia de concurso mercantil; salvo los que sean indispensables
para la operacion ordinaria de la empresa, respecto de los cuales debera informar a este érgano
jurisdiccional dentro de las veinticuatro horas siguientes de efectuados, asi como la suspension durante la
etapa de conciliacién, de todo mandamiento de embargo o ejecucion contra los bienes y derechos del
comerciante, con las excepciones previstas por el articulo 65 de la Ley de Concursos Mercantiles.

SEPTIMO.- Se sefiala como fecha de retroaccién del concurso el dia veinticuatro de septiembre de
dos mil uno.

OCTAVO.- Se ordena al Conciliador que dentro de los cinco dias siguientes a su designacion y en
términos del articulo 45 de la Ley de Concursos Mercantiles proceda a efectuar la publicacion de un
extracto de esta sentencia, por dos veces consecutivas, en el Diario Oficial de la Federacion y en el
diario "El Sol de México" de esta Ciudad de México, Distrito Federal ordenandose elaborar los edictos y
los oficios correspondientes y ponerlos a disposicién del conciliador.

NOVENO.- Dentro de los cinco dias siguientes al de su designacion, el conciliador debera efectuar la
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inscripcién de esta sentencia en los Registros Publicos de la Propiedad y de Comercio de México, Distrito
Federal, Puebla, Estado de Puebla, Querétaro, Estado de Querétaro, Monterrey, Estado de Nuevo Ledn,
Guadalajara, Estado de Jalisco, Leén, Estado de Guanajuato y Cuernavaca, Estado de Morelos, asi como
en aquellas ciudades en que Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Anénima de Capital Variable, haya
tenido sucursales funcionando, asi como en los lugares donde se tenga bienes de propiedad sujetos a
inscripcién en algin Registro Publico de la Propiedad y de Comercio. Expidanse las copias certificadas,
los oficios, los despachos y los exhortos que sean necesarios para ello y una vez elaborados pénganse a
disposicion del conciliador.

DECIMO.- Se ordena al conciliador iniciar el procedimiento de reconocimiento de créditos.

DECIMO PRIMERO.- Avisese a los acreedores para que aquellos que asi lo deseen soliciten el
reconocimiento de sus créditos.
DECIMO SEGUNDO.- Sin que la presente relacion acote el procedimiento de reconocimiento, graduacion
y prelacién de créditos, se hace del conocimiento de los interesados, que del contenido del pasivo total de
Arbitraje Casa de Cambio Sociedad An6nima de Capital Variable, elaborada por el interventor gerente, se
desprende que son acreedores de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Anénima de Capital Variable:
Atracciones y Diversiones Garcia, S.A. de C.V.; Equipos de Proteccion, Control y Ahorro de Energia, S.A.
de C.V.; Grupo Miravalle (chiles/spices); Manufacturas Jeans Ramirez, S.A. de C.V.; Maria Enriqueta
Skertchly y Molina; Pinturas Alemanas, S.A. de C.V.; Rita Janeth Luévano roque; Roland Eggansonwier
Schaad; Texoriente; Three Roses Manufactoring, S.A. de C.V.; Impulsora Turistica Puerto Nuevo;
Servicios Sommer Allibert, S.A. de C.V.; Acco Mexicana, S.A. de C.V.; Adriana Rodriguez Suérez;
Adriana Rodriguez Suéarez; (Italiana de Suspensiones, S.A. de C.V.); Aguilar Pérez Pedro (Katir
Novedades Titos); Alberto Flores Espinosa; Alejandra Pérez Luna Corona; Alejandro Vargas Hernandez;
Alejandro Veldzquez Guavara; Alfa-Bip (Vip de Puebla, S.A. de C.V.); Aline Nelson; Aluplstic-Geka, S.A.
de C.V.; Amalia Alamillo de Valverde; Amanda Garza Guerra; Andrés Martinez Chavez; Aracely Gardufio
Estrada; Armasel, S.A. de C.V.; Artes Internacional, S.A. de C.V.; Arturo Garza Sahagun; Ascomatica,
S.A. de C.V.; Aspelab (Asesoria y Proveedora de Equipos para Laboratorio), S.A.; Aurex, S.A. de C.V;
Autobuses de la Piedad, S.A. de C.V.; Autos Especiales de México, S.A. de C.V.; Axson México, S.A. de
C.V.; Baldor de México; Baleros Mexicanos, S.A. de C.V.; Beatriz Romo Mufioz; Benuch Speedline;
Berlau, S.A. de C.V.; Bernard Laurent Demangeat; Bicicletas y Partes Abel, S.A. de C.V.; Biciclo, S.A. de
C.V.; Bisuteria Moderna, S.A. de C.V.; Blanca Margarita Gomez Malagon; Caja de Ahorro de Telefonistas;
Cajugram Granitos e Marmores; Calzado Coloso, S.A. de C.V.; Caminos y Pavimentos del Sur; Carlos
Arizmendi Cabafias; Carlos Bolafios Herrera; Carlos Cordero Jarero; Carlos Fernando Brauer Vega;
Carlos Hernadndez Garcia; Carlos Pefia Landeros; Carmen Cornish Gonzélez; Carnes Victoria, S.A. de
C.V. (Sr. Pollo); Casa Rosas de México, S.A.; Ceramica de Talavera (Tecayehuatl); Cimbra Mex, S.A. de
C.V.; Cladisefios, S.A. de C.V.; Colchones Master, S.A. de C.V.; Comercializadora Internacional Torrey,
S.A. de C.V.; Comercializadora Optica de Occidente; Compafiia de Insumos para Curtiduria, S.A. de C.V,;
Compaiiia Industrial Plasvic, S.A. de C.V.; Componentes Aislantes Eléctricos; Compu-Heskth;
Condelmex, S.A. de C.V.; Conductronic, S.A. de C.V.; Confecciones B4erca, S.A. de C.V.; Confecciones
CM, S.A. de C.V.; Constructora JVJ, S.A. de C.V.; Constructora y Pavimentadora Vise, S.A. de C.V.;
Controladora Bunge, S.A. de C.V.; Controles Industriales de Velocidad, S.A. de C.V.; Copan XXI;
Corporacion Suecomex, S.A. de C.V.; Creaciones Opticas Odesa, S.A. de C.V.; Criotec, S.A. de C.V,;
Dabsacom, S.A. de C.V. (American Book); David Méndez Vivas; De la Garza y Asociados, S.A. de C.V,;
Deline de México, S.A. de C.V.; Dermaclin, S.A. de C.V.; Deugro de México, S.A. de C.V.; Diamex, S.A.
de C.V.; Digmex, S.A. de C.V.; Distribuciones Laam; Distribuidora Corbatera, S.A. de C.V.; Distribuidora
Edgar, S.A. de C.V.; Distribuidora Industrial de Baleros; Distribuidora Springhouse, S.A. de C.V.; Dixon,
S.A. de C.V.; Dolar Money; Domingo guerra Garza; Duran Chemicals, S.A. de C.V.; Edmundo Reyes;
Efrain Valencia; Elba Bafiuelos Gonzalez; Electrodos Infra; Elizondo Martin Roberto (Oscar Padilla); Emi
Music Publishing; Emilio Gémez Saturno; Empacadora de Carnes Unidad Ganadera, S.A. de C.V.
(Gerber); Empaques de Cartén Titan, S.A. de C.V.; Enriqueta Mauricio Jeronimo Michel Ruiz; Equipos y
Representaciones Mecénicas Eléctricas, S.A. de C.V.; Erika Vanesa (Juan Manuel Ocadiz Hernandez);
Esponcel, S.A. de C.V. (Juan Turckotts); Euro Control Electric, S.A. de C.V.; Eurofimex, S.A. de C.V,;
Exporfierro; Exteriores (muebles para terraza, jardin); F. Armida y Cia. Suc., S.A. de C.V.; Fabrica de
Maquinas y Accesorios, S.A. de C.V.; Fernandez Editores, S.A. de C.V.; Fernando Adlrete Ramirez
(Oscar Padilla); Fernando Dominguez Pastrana; Fernando Lépez Ayala (Guillermo Hernandez Adrian);
Fernando Rotter Alday/Ricardo Sanchez Arellano (E. en pro) GCM; Femando Trejo Ramon; Fila México,
S.A. de C.V.; First Union National Bank; Flextronics, S.A. de C.V.; Francisco Figueroa Becerra; Francisco
Javier Eulloqui Franco; Francisco Olmos Delgado; Gabriela Guzman Gomez; Gabriela Pazos (Ernesto
GOmez); Gabriela Pazos (Federico Olea); Gabriela Pazos (Guadalupe Romero); Gabriela Pazos (Mario
Pérez Lozano); Galvanolite, S.A. de C.V.; Gasolinera Cuauhtémoc Servicio Martinez Hernandez, S.A. de
C.V; Gastrodom; Gemplus Industrial, S.A. de C.V.; General Sound, S.A. de C.V.; Globe Médica
Internacional, S.A. de C.V.; Gobierno del Estado (Secretaria de Desarrollo Econdmico); Gommar Llantera
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Promare, S.A. de C.V.; Grammerr (Grammer Automotive Puebla, S.A. de C.V.; Grupo Asae Proesa;
Grupo Automotriz de Repuesto; Grupo Bimbo, S.A. de C.V.; Grupo CTT, S.A. de C.V.; Grupo Editorial
Notmusa; Grupo Industrial de la Bicicleta, S.A. de C.V.; Grupo Miravalle (José Raul Alvarez Gutiérrez);
Guillermo Acosta Ramirez; Guiuseppe Antonio Spagnol; Gustavo Garza Sahagun; Gustavo Gonzalez
Sénchez; Hafele de México, S.A. de C.V.; Héctor Mitre Montero; Héctor Saucedo Medina; HMC Control y
Electronica, S.A. de C.V.; Houshang Motlagh Arani; Hummert de México, S.A. de C.V.; Hunter Douglas de
México, S.A. de C.V.; lapsa Ingenieria Ambienta de Puebla; Llana Gallardo Matute/Emilio Kamal Abbud
Neme; Imagraph; Importaciones Portales; Importadora Zafiro, S.A. de C.V.; Industrial Aceitera, S.A. de
C.V.; Inmobiliaria Savimar, S.A. de C.V.; Instituto Culinario de México, S.A.; Intema, S.A. de C.V.;
Intertrade; Investigacién Farmacéutica, S.A. de C.V.; Investigacién y Desarrollos Ind. Y Comerciales
(Schryver); ISSSTE; Itapsa, S.A. de C.V.; Ivan Herrera Arizmendi (Master Dollar); Jacobs México, S.A. de
C.V.; Jaime Arias Garcia; Jaime Diaz Tinoco; Jaime Espinosa Nares; Jaime Macias y Garcia; Jaqueline
Rojas Vega (Atracciones Internacionales Vega, S.A. de C.V.; Javier Amtmann Aguilar (Duefio
Laboratorios Sanfer); Joaquin Jiménez Alonso (Verénica Sanchez Alejandre); Jorge Vega Guerra; Jorge
Yunes Abrach; José Armando Chavez del Toro; José Collazo Rangel (Endoso del Sr., Hugo Gonzalez
Ramos); José de JesUs Mendoza Salazar; José Eleazar Portal Garcia; José Javier Solar Frese/Solar
Plastic, S.A. de C.V.; José Luis Canales Barrenechea; José Luis Esparza; José Luis Gonzalez Gémez;
Josefina Maus Rajsbaum; Juan Antonio Alvarez Flores; Juan Martinez F.; Julian Haddad Férez; Julio
Collado Vides (trabaja en la UNAM); Karl Otto Cuth Schmitt Kayser México, S.A. de C.V.; Kolmar de
México, S.A. de C.V.; La Caixa; La Fortuna de Monterrey; Lauro Sergio Ramirez Mufoz; Lito Ofset
Atenas, S.A. de C.V.; Lorena Ramirez CantU; Lorenzo Alba Parada; Luz Maria Lepe Araque; Macropol,
S.A. de C.V.; Mane (fragancias y sabores); Manuel Aizeman Knopeer; Manufacturas Jeans Ramirez, S.A.
de C.V.; Marcel Nadim Nakad; Maria Concepcion Mufioz Oropeza; Maria Elena Elias de Arizmendi; Maria
Magdalena Montafio Lazo/Abel Enriquez Vargas; Mariana Miller; Martha Alicia Gonzéalez Luna; Martin
Brower de México, S.A. de C.V.; Mauricio Ascher; Manufacturera Romitex, S.A. de C.V.; Mepasa
Albercas; Mercedes Torreblanca; Micrometro de México, S.A. de C.V.; Milenium Grupo Hotelero
Mexicano; Milltronics; S.A. de C.V.; Moda Mexicana, S.A. de C.V.; Monarca, S.A. de C.V.; Mont Juic, S.A.
de C.V.; Motorola de México, S.A. de C.V.; MSD (Merck Sharp & Dohme de México); Multienlaces de
Transportes Internacionales, S.A.; Nacional Quimica Industrial, S.A.; Opticas Cristal 16 de Septiembre,
S.A. de C.V. (Comercializadora Optica); Originales de Oriente, S.A. de C.V.; Oscar Guerra Plascencia;
Oscar Guerrero Pérez; Ozono Polares, S.A. de C.V.; Palemdn Manjarez Sanchez; Papelera del Nevado,
S.A. de C.V.; Partes Equipos y Componentes de Puebla, S.A. de C.V.; Partes y Refacciones Diesel, S.A.
de C.V.; Pedro Aguilar Pérez; Pedro Cervantes (Lowbass); Pedro Slanc; Perfiles de Plastico Flexibles,
S.A. de C.V,; Pieles, Curtidos y Maquilas, S.A. de C.V.; Pinturas Mexicanas de Puebla, S.A. de C.V;
Plasticos Altec, S.A. de C.V.; Pro La Dent, S.A. de C.V.; Productos Fain, S.A. de C.V.; Productos Medix,
S.A. de C.V.; Promotora Artex, S.A. de C.V.; Promotora Musical, S.A. de C.V. (Mixup); Prootein
Technologies International, S.A. de C.V. (Dupont); Prosazaon, S.A. de C.V. (Sr. Pollo), Proveedora de
Equipos y Herramientas Industrial y Automotriz, S.A. de C.V.; Proyeccion y Control, S.A. de C.V,;
Quimetal Pemder, S.A. de C.V.; Rafael Macias Arellano; Rafael Macias Pefia Landeros; Raquel Aida
Oyervides Garcia; Recubrimientos del Parque, S.A. de C.V.; Refaccionaria Industrial Lamufio Hnos., S.A.
de C.V.; Refacciones e Implementos Hesa, S.A. de C.V.; Refugio Romo Gutiérrez/Beatriz Barba
Gonzalez; Ricardo Hernan Vivar Lepe; Ricardo Rosas Santos; Rio Sul, S.A. de C.V.; Roberto Romero
Cruz; Rogelio Becerril Palacios; Rottemberg de México, S.A. de C.V.; Risticos La Aldaba; Salvador Lepe
Hernandez; Salvador Navarro Bajata; Samuel Mendoza Varela; Sanborns; Sara Jalife Herrerias;
Scimericas, S.A. de C.V.; SCT Pascual; SCT Pascual (comercializadora de insumos naturales); SCT
Pascual (transportes Valbo); Sergio Correa Urreta; Servicios Especializados de Monterrey; Servicios
Modernos, S.A. de C.V.; Sharpe Latinoamericana, S.A. de C.V.; Simon Quimica, S.A. de C.V.; Sistemas
para Manejo de Carga; Sky Print Digital, S.A. de C.V.; Staubli México, S.A. de C.V.; Sunchemical,
Suoitalia, S.A. de C.V.; Suspensiones México, S.A. de C.V.; Syl Textil, S.A. de C.V.; Tapices y Accesorios
para la Industria Mueblera, S.A.; Textil Arte Contemporaneo; Three Roses Manufacturing, S.A. de C.V,;
Thyssen México, S.A. de C.V.; Toméas Cook; Tornigasa, S.A. de C.V.; Tractocamiones y Refacciones de
Toluca, S.A. de C.V.; Transpais Aéreo, S.A. de C.V.; Turboyam, S.A. de C.V.; Turismos y Autobuses
México-Toluca Triangulo Flecha, S.A. de C.V.; Ultrachem; Ultrasonido Digitalizado 2001, S.A. de C.V,;
UNAM (Cuernavaca); UNAM (licenciado Daniel Ojesto Martinez Porcayo); Unidad de Patologia Clinica
(Guillermo Santoscoy Gémez); Universidad Autonoma Metropolitana; Valverde; Vatech Aritexcading, S.A.
de C.V.; Victor Aguila Rubio; Victor Cummings Alonso (difusién genética); Victor Manuel de os Reyes
Torres; Virginia Ponce Franco; Wenceslao Santiago Castro; Wesfalia; William Ray Smith; YKK Mexicana,
S.A. de C.V.; Z. Bavelloni, S.A. de C.V. (ldilio Bilchini); Zemer; Multivisibn; Admoén. de Bares y
Restaurantes; Adrian Martinez Cuéllar; Alarmas Universales; Alberto Ortega; Alberto Zavala Orozco;
Alejandro Ramirez Montiel; Alestra; Alta Tecnologia Estética, S.A. de C.V.; Andrade Pulido Antonio;
Armstrong; Aseo Diario; Asociacion Conddminos Torre del Moral; Avantel; Canacintra; Canal XXI; Carga
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del Caribe, S.A. de C.V.; Centro de Computacién y Ventas, S.A. de C.V.; Centurién; Comision Federal de
Electricidad; Compafiia de Traslado de Valores; Consultoria Monetaria Especializada, S.C.; Custodios
Tememe; Delta Comunicaciones Digitales; DHL Internacional de México; Direccién de Policia Auxiliar;
Directv; DU Paper Distribuidora Papelera, S.A. de C.V.; Eduardo Bobadilla Gil; El Sol del Centro; Enlaces
Prebon; Enlaces Prebon, S.A. de C.V.; Federal Express (délares); Federal Express Holdings (délares);
Federal Express Holdins México y Cia.; Fidel Velazco Luna; Formas Continuas del Centro; Galaz, Gémez
Morfin, Chavero, Yamazaki, S.C.; Gasoplus de México; Gobierno del Estado de Morelos; Grupo Galaxy
Mexicana; Grupo Galaxy Mexicana, S. de R.L. de C.V.; Grupo Mexicano de Copiadoras, S.A. de C.V,;
Guerra Gonzalez y Asociados, S.C.; Hidrosina Plus, S.A. de C.V.; Impuestos; Informacién Selectiva;
Infosel Financiero; Inmobiliaria Madu, S.A.; Intervan Servicio Total en Red; lusacell Digital; J. Alfredo Ruiz
del Rio Escalante; Jesus Acosta Pérez; Karen Ochoa Pohls; Ledu Seguridad Electrénica; Luz y Fuerza
del Centro; Ma. de Lourdes Gudifio Ibarra; Mantenimiento Tefima, S.A. de C.V.; Marcatel Internacional;
Marcatel, S.A. de C.V.; Maria Dolores Estrada Gomez; Maria Guadalupe del Consuelo Andreu; Maria
Luisa Pefia Rojas; Mauricio Segura; Motoservicio San Rafael, S.A. de C.V.; MURD Multiradio Digital;
Multicarga, S.A. de C.V.; Multipack; Multisistemas de Seguridad; Municipio de Aguascalientes; Nextel,
Nextel de México, S.A.; Office Depot de México, S.A. de C.V.; Ofimart del Cintro; Operadora Elisa, S.A. de
C.V.; Per Ser Prof, S.C.; Policia Auxiliar del Distrito Federal, Policia Bancaria e Industrial del D.F.;
Proteccién Empresarial Integral; Prudential Apolo; Publicaciones Importantes, S.A.; R. Adrian Zufiga
Soberanes; Radiomovil Dipsa (saldo a favor); Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.; Remate Electrénico, S.A.
de C.V.; Rent. A. Com; Reuters (estimacién); Reuters (servicio suspendido); Reuters de México, S.A. de
C.V.; RL Servicios y suministros; Roberto Lopez (estimacion); Salvador Aguilera; Seguritec Servicios;
Seguros BBV Probursa, S.A. de C.V., Grupo Financiero BBV; Seguros Génesis; Seprolim; Servicio
Panamericano de Proteccion; Servicios Especializados, S.A. de C.V.; Servicios Trocalizados; SIF Garban
Intercapital México, S.A. de C.V.; Sistemas Computacionales Integrales, S.A. de C.V.; Sistemas e
Impresos p/Cibernética, S.A. de C.V.; Sistemas Integrales de Comunicacion; Sistemas Integrales en
Comunicacién (Humberto Rom); Sistemas Telefénicos Privados; Telcel; Teléfonos de México, Teléfonos
de México, S.A. de C.V.; Telmex; Teresa Rescala Gomez; Tirso Martinez; Transferencias Blindadas, S.A.
de C.V.; Turismo Ravel, S.A. de C.V.; United Parceservice de México, S.A. de C.V.; UPS; Volk's Adame,
cuyos créditos y montos se encuentran precisadas en la lista de acreedores exhibida por la accionante,
asi como la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

DECIMO SEGUNDO.- Mediante notificacion personal hagase del conocimiento el presente fallo a
Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Anénima de Capital Variable, a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores; mediante oficio notifiquese al Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a la Tesoreria de la Federacion, a la Tesoreria del Distrito
Federal, al ciudadano Agente del Ministerio Publico Federal, al Representante Sindical y, en su defecto al
Procurador de la Defensa del Trabajo; por cuanto corresponde a los acreedores y en mérito de que en la
lista que se acompafié con el escrito inicial de demanda, se advierte que en muchos casos sus domicilios
son incompletos y en otros ni siquiera se menciona el domicilio, téngaseles por notificados de la presente
resolucion de declaracion de concurso mercantil, el dia que se haga la dltima publicacion de las
sefialadas en el octavo resolutivo del presente fallo, conforme lo prevé el articulo 45 segundo parrafo de
la Ley de Concursos Mercantiles.

DECIMO TERCERO.- Esta sentencia produce los efectos de arraigo del ciudadano Rodrigo Castelazo
Muriel en su caracter de administrador general de Arbitraje Casa de Cambio, Sociedad Andénima de
Capital Variable, para el efecto de que no se separe del lugar de su domicilio, sin dejar, mediante
mandato, apoderado suficientemente instruido y expensado, en términos del articulo 47 de la Ley de
Concursos Mercantiles.

DECIMO CUARTO.- Expidase a costa de quien lo solicite, copia certificada de este fallo.

Asi, lo resolvio y firma el licenciado J. Refugio Ortega Marin, Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en
el Distrito Federal, ante el Secretario licenciado José Febo Trujeque Ramirez, con quien actla y da fe.
Edictos que se publicaran dos veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacion y en el diario "El
Sol de México".

México, Distrito Federal, a 23 de septiembre de 2004.

El Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. Francisco Pérez Pérez

Rubrica.

(R.- 201912)
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BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO SANTANDER SERFIN.
AVISO A LOS ACCIONISTAS

Se comunica a los Accionistas de Banco Santander Mexicano, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero Santander Serfin, que mediante Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de
Accionistas de la Sociedad, celebrada el dia 9 de junio de 2004, entre otros, se acordd aumentar el capital
social de la Sociedad, en la cantidad de $1,137,028,652.30 M.N.

Por lo anterior se hace del conocimiento de los Accionistas tenedores de Acciones de la Serie “B”
representativas del capital social de la Sociedad que, de conformidad con lo establecido por el articulo
132 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, cuentan con un plazo de 15 (quince) dias naturales
contados a partir de dia siguiente a la fecha de publicacién del presente Aviso, para suscribir y pagar las
3,761,920,093 Acciones Serie “B”, representativas del citado aumento, en proporcién al ndmero de
acciones que detentan, en el entendido de que por cada accién que se detente se podran suscribir 0.3882
Acciones de las nuevas que se emiten para representar el aumento.

Conforme a lo acordado en la propia Asamblea antes indicada el precio de suscripcion y pago de
dichas Acciones sera de $0.10 M.N., por accion

Los Accionistas que determinen suscribir y pagar dicho aumento, deberan hacerlo a través del S.D.
Indeval, S.A. de C.V., Institucién para el Depésito de Valores, dentro del plazo establecido.

México, D.F., a 29 de septiembre de 2004.

Secretario del Consejo de Administracion

Lic. Alfredo Acevedo Rivas

Rubrica.

(R.- 201914)
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Comision Nacional Bancaria y de Valores

Vicepresidencia de Normatividad

Direccion General de Autorizaciones

Oficio DGA-1028-212779

Expediente 712.2(U-637)/1

Asunto: Se modifican los términos de la autorizacion para operar otorgada a esa sociedad.

Union de Crédito de Distribuidores

De Alimentos Balanceados, S.A. de C.V.

Lucerna 7

Col. Juérez

06600, México, D.F.

Con fundamento en los articulos 50. y 80. fraccion XlI de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito y con motivo de la reforma al articulo quinto de los estatutos de esa
sociedad, acordada en la asamblea general extraordinaria de accionistas celebrada el 3 de mayo de
2004, esta Comision tiene a bien modificar el punto segundo fraccion Il de la autorizacién para operar que
le fue otorgada con oficio 601-11-6171 de fecha 23 de febrero de 1993, para quedar como sigue:

“SEGUNDO

Il.- El capital social autorizado es de $40'000,000.00 (cuarenta millones de pesos 00/100 M.N.),
representado por 210,000 acciones Serie “A” correspondientes al capital fijo sin derecho a retiro y 190,000
acciones Serie “B” correspondientes al capital variable, sin expresion de valor nominal.

.-

Atentamente

México, D.F., a 1 de septiembre de 2004.

El Director General

Lic. José Antonio Bahena Morales

Rubrica.

(R.- 201916)
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Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Cuarto de Distrito "B" de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal

EDICTOS

En los autos del Juicio de Amparo numero 1642/2004-2, promovido por Antonio Chavez Bueron,
apoderado legal de Menachem Goldman, contra actos del Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y otras autoridades, se
orden6 emplazar por edictos a los terceros perjudicados José Caram Morales y Alfredo Caram Valdez, y
se les concede un término de 30 dias contados a partir de la Ultima publicaciéon para que comparezcan a
juicio a deducir sus derechos y sefialen domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,
apercibidos que de no hacerlo, las ulteriores notificaciones aln las de caracter personal, se les
practicaran por medio de lista.

Atentamente

México, D.F., a 21 de septiembre de 2004.

El Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito "B" de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal

Lic. Arnulfo Torres Garcia

Rubrica.

(R.- 201917)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas con veinte minutos del dia
diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Propietario del inmueble marcado con el numero 30 de la calle de Fray Bartolomé de las Casas,
caseta de lamina, frente al bloque "D", colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad de
México, Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cddigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 17,152 (diecisiete mil ciento cincuenta y dos) discos compactos con estuche respectivo, diversos
titulos, artistas y misica variada.

2.- 100,000 (cien mil) portadilla para fonogramas en su formato de disco compacto de diversos titulos,
artistas y musica variada.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacioén, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201920)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia
diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario del inmueble marcado con el nimero 30 de la calle de Fray Bartolomé de las Casas,
interior D-304, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
que se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion IV del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le notifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 9,670 (nueve mil seiscientos setenta) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos,
artistas y musica variada.

2.- (siete) quemadores sueltos.

3.- Un gabinete conteniendo 6 quemadores y un lector para CD'S.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actta en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201922)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas con veinte minutos del dia diecinueve
de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 148 de la
calle Corregidora interior 1-202, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc de esta Ciudad de México,
Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cddigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 848 (ochocientos cuarenta y ocho) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos,
artistas y musica variada.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acordé y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201926)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con treinta y cinco minutos del dia
diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 148 de la
calle Corregidora interior H-201, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
que se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion IV del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le notifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 500 (quinientos) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos, artistas y musica
variada.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acordé y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201928)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas con veinte minutos del dia diecinueve
de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 148 de la
calle Corregidora interior C-102, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
que se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion IV del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le notifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 905 (novecientos cinco) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos, artistas y
musica variada.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acordé y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201930)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las quince horas con treinta y cinco minutos del dia
diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 30 de la
calle de Fray Bartolomé de las Casas interior D-302, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cddigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 3,335 (tres mil trescientos treinta y cinco) discos compactos con estuche respectivo, diversos
titulos, artistas y muisica variada.

2.- Cinco quemadores sueltos.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
numero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201934)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos del
dia diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 30 de la
calle de Fray Bartolomé de las Casas interior D-302, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cddigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 1,200 (mil doscientos) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos, artistas y musica
variada.

2.- Un gabinete conteniendo ocho quemadores.

3.- Siete quemadores sueltos.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacién, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201937)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las dieciocho horas con cuarenta minutos del dia
diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 30 de la
calle de Fray Bartolomé de las Casas interior A-201, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cddigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 8,890 (ocho mil ochocientos noventa) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos,
artistas y musica variada.

2.- Un gabinete conteniendo ocho quemadores.

3.- Siete quemadores sueltos.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacién, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201938)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diecinueve horas con veintiocho minutos del dia
diecinueve de junio del afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 30 de la
calle de Fray Bartolomé de las Casas interior B-302, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 4,500 (cuatro mil quinientos) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos, artistas y
musica variada.

2.- 1 (uno) gabinete (CPU) con siete quemadores.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actta en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz L6pez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201941)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial

Fiscalia de Delitos Contra los Derechos de Autor

Direccion de Delitos Contra los Derechos de Autor

A.P.: 152/UEIDDAPI/04

Mesa: IV-DDA-B-UEIDDAPI

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las dieciocho horas del dia diecinueve de junio del
afio dos mil cuatro.

Al propietario de los bienes que fueron asegurados en el inmueble marcado con el nimero 30 de la
calle de Fray Bartolomé de las Casas interior D-101, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal.

Dando debido cumplimiento al Acuerdo de Aseguramiento dictado dentro de la averiguacion previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cddigo Penal Federal; 60 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion 1V del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, por este medio se le natifica que los bienes asegurados
durante la diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

1.- 10,500 (diez mil quinientos) discos compactos con estuche respectivo, diversos titulos, artistas y
musica variada.

2.- Una grabadora marca Sony.

3.- Un minicomponente de la marca Supersonic.

4.- Tres torres con diez quemadores cada una.

Bienes que se consideran como objetos de delitos, con motivo del Acuerdo de Aseguramiento de esta
misma fecha realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la averiguacion previa
namero 152/UEIDDAPI/04, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se otorgan
noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que
en ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acordé y firma la C. licenciada Karla Hernandez Rivera, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora IV de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actta en forma legal con testigos de
asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2004.

Testigos de Asistencia

C. Bertha Beatriz Lépez Cruz

Rubrica.

C. Carlos Salas Chéavez

Rubrica.

(R.- 201942)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Delegacion Estatal en Michoacén

Agencia Investigadora

Zitacuaro, Michoacan

EDICTO

Quien resulte interesado

Dom.: Bien conocido en

Huetamo, Michoacan.

Que dentro de la A.P. 052/2004-DCSZ, que se instruye en contra de quien resulte responsable, por la
comision del delito de contra la salud, se decrete el aseguramiento del vehiculo de la marca Ford, tipo
Pick-Up, modelo 1975, color café, nimero de motor FLOGNX25374, con placas de circulacion MY-59252
del Estado de Michoacén; de fecha veintiséis de mayo del afio 2004 dos mil cuatro, que a la letra dice:

"...Visto... Visto el estado que guardan las constancias y actuaciones que integran la presente
averiguacion previa numero 052/2004-Z, instruida en contra de quien resulte responsable, por el delito de
contra la salud y como de autos se desprende que se encuentra afecto al expediente, el vehiculo de la
marca Ford, tipo Pick-Up, modelo 1975, color café, nimero de motor FIOGNX25374, con placas de
circulacion, numero MY-59252, el cual presenta carroceria y pintura en mal estado, llantas en mal estado
con su llanta delantera izquierda ponchada, parabrisas ligeramente estrellado, calavera posterior mal,
defensa delantera mal, tableo color café en mal estado, sin auto estéreo, asiento en color rojo imitacion
piel, cuenta con limpia parabrisas y espejos retrovisores laterales izquierdo y derecho, observandose que
dicho vehiculo presenta en sus costados laterales posteriores la leyenda "Servicio particular Huetamo,
Mich. Fam. Bautista. Por lo que de conformidad a lo que dispone el articulo 40 del Cddigo Penal Federal y
181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, asi como el Acuerdo A/11/2000, del C. Procurador
General de la Republica, se decreta su aseguramiento...”

Lo anterior a fin de que haga las manifestaciones correspondientes y ejerza su derecho de audiencia,
gue sefiala el articulo 181 y 182 B fraccion Il del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y en caso de
gue no manifieste lo que a su derecho convenga, en un término de seis meses transcurridos, contados a
partir de la notificacion de su aseguramiento, causara abandono a favor de la Federacion, de acuerdo a lo
sefialado por el articulo 44 de la Ley en comento, los cuales deberan de publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion; en dos diarios de mayor circulacion a nivel nacional y en uno de mayor circulacién en el
lugar donde la Resolucion se haya expedido, en dos ocasiones con un intervalo de 3 dias.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Zitacuaro, Mich., a 26 de mayo de 2004.

El Agente del Ministerio Pablico de la Federacion Titular de la Agencia Investigadora en Delitos Contra
la Salud en Zitacuaro, Michoacan

Lic. lvan Joel del Valle Fabian

Rubrica.

(R.- 201946)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Delegacion Estatal Sinaloa

Agencia del Ministerio Publico de la Federacién

Mesa Uno de Procedimientos Penales “C” en Materia de Averiguaciones Previas

Los Mochis, Sin.

Expediente AV.P. 389/2002-MI

EDICTO

El C. Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Mesa Uno de Averiguaciones
Previas en la ciudad de Los Mochis, Municipio de Ahome, Estado de Sinaloa, notifica al y/o los
propietarios de: (2,103) dos mil ciento tres discos compactos y (3,996) tres mil novecientos noventa y seis
casetes, asegurados en fecha doce de octubre del afio dos mil dos; (1,458) un mil cuatrocientos cincuenta
y ocho discos compactos, (796) setecientos noventa y seis casetes; (752) setecientos cincuenta y dos
discos compactos, asegurados en fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil dos; (536) quinientos
treinta y seis discos compactos y (247) doscientos cuarenta y siete casetes, asegurados en fecha siete de
diciembre del afio dos mil dos; (193) ciento noventa y tres discos compactos y (154) ciento cincuenta y
cuatro casetes, asegurados en fecha ocho de diciembre del afio dos mil dos; (500) quinientos discos
compactos, asegurados en fecha ocho de febrero del afio dos mil tres; (714) setecientos catorce discos
compactos y (2,727) dos mil setecientos veintisiete casetes; (18) dieciocho discos compactos y (153)
ciento cincuenta y tres casetes, asegurados en fecha trece de febrero del afio dos mil tres; (410) discos
compactos y (210) doscientos diez casetes asegurados en fecha quince de febrero del afio dos mil tres;
(300) trescientos discos compactos, asegurados en fecha dieciséis de febrero del afio dos mil tres; (800)
ochocientos discos compactos y (33) treinta y tres casetes, asegurados en fecha quince de marzo del afio
dos mil tres; (467) cuatrocientos sesenta y siete discos compactos y (143) ciento cuarenta y tres casetes,
asegurados en fecha ocho de mayo del afio dos mil tres; (834) ochocientos treinta y cuatro discos
compactos y (606) seiscientos seis casetes, asegurados en fecha catorce de junio del afio dos mil tres;
(710) setecientos diez discos compactos y (180) ciento ochenta casetes, asegurados en fecha quince de
junio del afio dos mil tres; (870) ochocientos setenta discos compactos y (256) doscientos cincuenta y seis
casetes, asegurados en fecha uno de noviembre del afio dos mil tres; (232) doscientos treinta y dos
discos compactos y (89) ochenta y nueve casetes, asegurados en fecha veintinueve de noviembre del
afio dos mil tres; y (29) veintinueve discos compactos y (36) treinta y seis casetes, asegurados en fecha
treinta de noviembre del afio dos mil tres, que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40 y 181
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con las fechas antes sefialadas, dentro del expediente de
Averiguacion Previa nimero 389/2002-Ml, se decret6 el aseguramiento de dicho material fonografico.

Lo anterior, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 182-A y 182-B fraccion Il del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Los Mochis, Sin., a 21 de junio de 2004.

El C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Mesa Uno

en Materia de Averiguaciones Previas

Lic. Vicente Corbera Norzagaray

Rubrica.

(R.- 201949)
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Estados Unidos Mexicanos

Procuraduria General de la Republica

Agencia Primera Investigadora del Ministerio Pablico de la Federacion

Gomez Palacio, Durango

EDICTO

En la ciudad de Gémez Palacio, Durango, a los veintiocho dias del mes de junio del afio dos mil
cuatro, se les notifigue mediante edicto publicado en el Diario Oficial de la Federacion: Al C. propietario
del vehiculo, tipo tractor quinta rueda, marca Freightliner, modelo 1992, color blanco, con placas de
circulacion 523BT6 del S.P.F., con nimero de serie 3FEYDDYBONDA47700I y de un semirremolque tipo
plataforma, marca Ferbus, modelo 1991, nimero de serie 913J1FER0625, con placas 585VK3, del S.P.F.;
y a los representantes legales y/o propietarios de las empresas Expo Tile, S.A., con domicilio en avenida
Obreg6n y Calle 4ta, en la ciudad de San Luis Rio Colorado, Sonora; Empresa Distribuidora Limo, S.A. de
C.V., con domicilio en avenida Tecnolégico nimero 231 en Nogales, Sonora; Empresa de Materiales
Rojas, S.A. de C.V. con domicilio en avenida Constituyentes nimero 48 en Mexicali, Baja California;
Empresa Plafones e Interiores, S.A. de C.V., con domicilio en calle Guadalajara nimero 920, colonia
Mitras del Sur en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn; Empresa Construtodo de Juéarez, S.A. de C.V., con
domicilio en Carretera Panamericana nimero 6415 en ciudad Juarez, Chihuahua y/o a quien resulte ser
propietario de dichos bienes muebles; que dentro de la averiguacion previa niumero 147//03/1 instruida en
contra de José Trinidad Sanchez Meza por la comision del delito de contra la salud, que con fecha
veintiocho de agosto del afio en curso y con fundamento en los dispuesto en los articulos 40, 41 y 193
ultimo parrafo del Cédigo Penal Federal y 182 "A”, 182 "B” del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, que se ha decretado el aseguramiento de lo siguiente:

1).- Un vehiculo, tipo tractor quinta rueda, marca Freightliner, modelo 1992, color blanco, con placas
de circulacion 523BT6 del S.P.F., con nimero de serie 3FEYDDYBOND47700I, con razén social S.P.F.
Luis Manuel Santana Reza;

2).- Un semirremolque tipo plataforma, marca Ferbus, modelo 1991, nimero de serie 913J1FER0625,
con placas 585VK3, del S.P.F.

3).- 920 (novecientos veinte) paneles de yeso.

4).- 87 (ochenta y siete) cajas contendiendo un compuesto redimix multiusos.

5).- 1,820 (mil ochocientos veinte) piezas de estructuras metdlicas tipo union.

6).- Una caja de cartén conteniendo en su interior cinco bolsas de plastico transparentes que
contienen tornillos diversos de color negro.

7).- 20 (veinte) bolsitas méas de plastico transparente contendiendo diversa tornilleria en color aluminio.

8).- Una caja de cartén conteniendo veinticinco rollos pequefios de cintas para juntas color blanco.

Lo anterior para efecto de quien se crea con interés haga valer su derecho de audiencia, en el
Juzgado Primero de Distrito “A” en La Laguna sito en avenida Matamoros nimero 772 Poniente entre
calle Trevifio y Flacén. Apercibidos de que de no hacer manifestacion alguna dichos bienes a partir de
noventa dias de esta notificacidon, causaran abandono a favor del Gobierno Federal en términos del
articulo 182 “A” del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales.

GoOmez Palacio, Dgo., a 28 de junio de 2004.

Agente del Ministerio Publico de la Federacion

Titular de la Agencia Primera Investigadora

Lic. Saul Baltazar Garcia

Rubrica.

(R.- 201951)
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

México

Primera Sala Familiar

EDICTO

Para: Antonio Molina Reza.

En el Toca 3559/2003, se ordend emplazar por edictos a la tercero perjudicada Antonio Molina Reza,
para que comparezca a esta Sala dentro del término de treinta dias contados a partir de la Gltima
publicaciéon para recibir las copias de traslado y en el de diez dias posteriores en defensa de sus
derechos, ante la autoridad federal que conozca del juicio precitado, debiendo sefialar domicilio en esta
ciudad, apercibido que de no hacerlo asi, las ulteriores notificaciones le surtiran por boletin judicial y listas;
gueda en esta Sala a disposicion del tercero perjudicado copia de la demanda de amparo interpuesta por
Francisco Javier Correa Rodriguez en contra de la sentencia de dieciocho de febrero del afio dos mil
cuatro.

México, D.F., a 9 de julio de 2004.

El Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal

Lic. Justino Aranda Garcia

Rabrica.

(R.- 201955)
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GRUPO CALINDA, S.A. DE C.V.

HOTEL CALINDA CANCUN, S.A. DE C.V.

AVISO DE FUSION

En las respectivas asambleas generales extraordinarias de accionistas de Grupo Calinda, S.A. de C.V.
y Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V., celebradas el dia 27 de agosto de 2004, se aprob6 que se lleve a
cabo la fusién de la primera de ellas, como fusionante, y de la segunda, como fusionada, de conformidad
con las bases contenidas en los siguientes:

ACUERDO

Primero.- Se conviene en que se lleve a cabo la fusién de Grupo Calinda, S.A. de C.V. con Hotel
Calinda Cancun, S.A. de C.V., la primera de ellas con el caracter de fusionante, y la segunda con el de
fusionada, por lo que, al surtir efectos legales la fusion, subsistird Grupo Calinda, S.A. de C.V. y se
extinguira Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V.

Segundo.- La fusion se efectuard tomando como base el balance de dichas sociedades al dia 31 de
julio de 2004, cuyas cifras seran actualizadas y ajustadas, segun proceda, a los montos que
efectivamente se arrojen al operarse la fusion.

Tercero.- La fusion tendra efecto entre Grupo Calinda, S.A. de C.V. y Hotel Calinda Cancun, S.A. de
C.V. a partir del 1 de septiembre de 2004, y ante terceros en el momento de la inscripcion de los acuerdos
de fusién en el Registro Publico de Comercio de México, Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, para lo cual, la fusionante respondera
del pago inmediato de sus adeudos y de los adeudos de la fusionada a sus respectivos acreedores que
no hubieren consentido la fusién y desearen hacer efectivos anticipadamente los adeudos en su favor.
Una vez habiendo surtido los efectos ante terceros, los mismos se retrotraeran al 1 de septiembre de
2004.

Cuarto.- Al llevarse a cabo la fusién, la fusionante absorberd incondicionalmente todos los activos y
pasivos de la fusionada, y adquirira a titulo universal todo el patrimonio y los derechos de ésta, quedando
a su cargo, como si hubiesen sido contraidos por la propia fusionante, todos los adeudos y
responsabilidades de la fusionada, subrogandose la fusionante en todos los derechos y obligaciones de la
fusionada de indole mercantil, civil, fiscal y de cualquier otra naturaleza, sin excepcion.

Quinto.- Con motivo de la fusién, el capital minimo fijo sin derecho a retiro pagado de Grupo Calinda,
S.A. de C.V. se incrementara, con los ajustes que procedan al momento de surtir plenos efectos la fusion,
en la cantidad de $0.10 (cero pesos 10/100 M.N.), para alcanzar la cantidad de $3'586,650.70 (tres
millones quinientos ochenta y seis mil seiscientos cincuenta pesos 70/100 M.N.), que quedara
representado por 54°652,403 acciones integrantes de la serie A, ordinarias, nominativas, sin expresién de
valor nominal, totalmente suscritas y pagadas.

Como consecuencia de la fusién, los titulares de acciones de Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V.,
distintos de Grupo Calinda, S.A. de C.V., recibiran, por cada accién de la que sean tenedores, una accién
de la Serie “A” emitida por Grupo Calinda, S.A. de C.V.

Se hace constar que toda vez que la mayor parte de los activos de la fusionada se encuentran
incorporados en los de la fusionante, por ser ésta su principal accionista, la inversion reconocida por la
fusionante en el capital social de la fusionada se eliminara por virtud de la fusion, canceldndose al
momento de surtir efectos la fusiéon las acciones emitidas por Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V.,
propiedad de Grupo Calinda, S.A. de C.V., por lo que, consecuentemente, Grupo Calinda, S.A. de C.V. no
recibird accion alguna derivada de su tenencia accionaria en Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V.

Sexto.- Los titulos de acciones que estén actualmente en circulacion, representativos del capital social
pagado de Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V., deberan canjearse y anularse, segun sea el caso. Dichos
titulos de acciones seran canjeados, con motivo de la fusién, por los nuevos certificados provisionales o
titulos de acciones que emitird Grupo Calinda, S.A. de C.V. para representar las acciones que resultaran
de la fusion.

Toda vez que este canje de acciones cubrira integramente los derechos de los accionistas con motivo
de la fusion, al llevarlo a cabo no se reservaran accién o derecho alguno en contra de la fusionante.

Séptimo.- Al surtir efectos la fusion, Grupo Calinda, S.A. de C.V. continuard con su actual
denominacién, con su mismo régimen normativo y con sus estatutos sociales en vigor, con las
excepciones consistentes en que se reformaran la clausula Segunda, para ampliar el objeto social y el
primer parrafo de la clausula Quinta de dichos estatutos, para asentar en su texto el importe en el que
finalmente quedara establecido el capital minimo fijo sin derecho a retiro y la cantidad de acciones que lo
representaran.

Octavo.- Con motivo de la fusién no se realizar4 cambio alguno en los 6rganos de administracion y de
vigilancia de Grupo Calinda, S.A. de C.V. Se establece expresamente que todos los poderes que Grupo
Calinda, S.A. de C.V. haya conferido con anterioridad a la fecha en que surta efectos la fusion y se
encuentren en vigor, subsistiran en sus términos, hasta en tanto la propia sociedad fusionante no los
modifique, limite o revoque con posterioridad.
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Noveno.- El ejercicio social y fiscal en curso de Grupo Calinda, S.A de C.V., terminard el 31 de
diciembre de 2004, de acuerdo con lo previsto en sus estatutos sociales en vigor, en tanto que, el
correspondiente a la fusionada terminara anticipadamente en la fecha en que surta efectos la fusion de
conformidad con lo que prevén al respecto las disposiciones legales y fiscales aplicables.

Décimo.- Todos los gastos, de cualquier naturaleza, que se causen con motivo de la formalizacion y
ejecucion de la fusion seran cubiertos por la fusionante.

Décimo primero.- En todo lo no expresamente previsto, el presente convenio se regira por las
disposiciones de la Ley General de Sociedades Mercantiles y supletoriamente por las disposiciones del
Cédigo de Comercio y del Cadigo Civil Federal.

Décimo segundo.- Para todo lo relacionado con la interpretacion, cumplimiento y ejecucion del
presente convenio, las partes se someten expresamente a la jurisdicciéon de los tribunales competentes
del Distrito Federal, renunciando expresamente a cualquier fuero que pudiera corresponderles por razén
de sus domicilios presentes o futuros o por cualquier otra causa.

México, D.F., a 27 de agosto de 2004.
Delegado de la Asamblea de Delegada de la Asamblea de
Grupo Calinda, S.A. de C.V. Hotel Calinda Cancun, S.A. de C.V.
Lic. Alejandro Archundia Becerra Lic. Aybdet Soto Byrén

Rubrica. Rubrica.
BALANCES GENERALES AL 31 DE JULIO DE 2004
PARA EFECTOS DE FUSION
MILES DE PESOS
Balance
Fusionante Fusionada Fusionado
Grupo Hotel Calinda Grupo
Calinda Cancun Calinda
S.A.de C.V. S.A.de C.V. S.A.de C.V.
Activo
Caja, bancos y valores realizables 826 51,304 52,130
Cuentas y documentos por cobrar 27,542 230,974 48,303
Inversién en subsidiarias 795,486 110,952 519,160
ISR diferido 17,028 257 17,285
Otros activos circulantes 13,134 13,134
Total activo 840,882 406,621 650,012
Pasivo
Impuestos por pagar 1,505 10,203 11,708
Cuentas y documentos por pagar 219,864 9,140 18,791
Total pasivo 221,369 19,343 30,499
Capital contable
Capital social 39,453 15,225 39,453
Actualizacién de capital social 295,116 317,076 295,116
Exceso/insuficiencia en la actualizacion
Capital contable (113,301) 270,050 (113,301)
Utilidades retenidas actualizadas (35,599) (148,778) (35,599)
Participacion en subsidiarias 588,451 (18,593) 588,451
Efecto inicial ISR diferido (164,331) (50,684) (164,331)
Utilidad actualizada del ejercicio 9,724 2,982 9,724
Total capital 619,513 387,278 619,513
Total pasivo y capital 840,882 406,621 650,012
Rubrica.

(R.- 202069)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
con Residencia en Guadalajara
EDICTO

A: Julidan Romero Pérez.
En amparo 646/2004-1, promovido por Domitila Romero Vela, contra actos Juez Cuarto de lo Civil y
Registro Publico de la Propiedad, ambos de esta ciudad, se ordend emplazarlo por edictos, para que
comparezca por conducto de quien se ostente ser el representante legal de la sucesién a su nombre, en
treinta dias siguientes a Ultima publicacion, si a su interés legal conviene.
Para su publicacién por tres veces de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y el
periddico el Excélsior.
Guadalajara, Jal., a 24 de septiembre de 2004.
El Secretario
Lic. Andrés Leyva Mercado
Rubrica.
(R.- 202077)
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SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Viene de la pagina 98 de la Primera Seccion)

TERCERO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se
estiman infringidos son 1, 90., 14, 16, 17, 35, 41, 53, 54, 115, 116, fracciones Il y IV, 124 y 133.

CUARTO.- Mediante proveido de cinco de abril de dos mil cuatro, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 14/2004 y, por razén de turno, designé al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
como instructor en el procedimiento y formulara el proyecto de resolucion respectivo.

Asimismo, mediante proveidos de Presidencia de cinco de abril del mismo afio, se ordené formar y
registrar los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad 15/2004 y 16/2004 y, tomando en
consideracién que entre estos Ultimos y la accion 14/2004 existe coincidencia en cuanto a la norma
impugnada, se ordend remitir el expediente al Ministro citado y hacer la acumulacién correspondiente, lo
gue se hizo por acuerdo de esa misma fecha.

QUINTO.- Mediante proveido de cinco de abril del indicado afio, se admitieron las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas y se ordend dar vista al 6rgano Legislativo que emitié la norma
impugnada y al Ejecutivo que la promulg6, para que rindieran sus respectivos informes, al Procurador
General de la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde, asi como a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial para que expresara su opinion con relacion a las presentes
acciones.

SEXTO.- El Congreso y el Gobernador Constitucional, ambos del Estado de Quintana Roo, al rendir
su informe, sefialaron en forma coincidente, lo siguiente:

1.- Que es infundado el argumento en el que se sostiene que las fracciones | y VI del articulo 28 de la
Ley Electoral de Quintana Roo, son violatorias de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal,
al establecer que los distritos uninominales deberan atender invariablemente a la densidad de poblacién,
las condiciones geograficas y las circunstancias socioeconémicas prevalecientes de las distintas regiones
de la entidad, toda vez que este Alto Tribunal ya se ha pronunciado respecto de un argumento similar en
la accién de inconstitucionalidad 18/2002 y su acumulada 19/2002.

2.- Que la fraccion VI del aludido articulo 28, establece una segunda hipétesis, que se refiere a que en
todo caso cada Municipio tendra cuando menos un distrito electoral uninominal, lo cual no transgrede
ninguna de las bases establecidas por la Constitucion Federal para el caso de la integracién de las
legislaturas estatales, ya que lo que se pretende garantizar es que cada Municipio cuente, cuando menos
con un espacio, sin que con ello se rompa con la proporcionalidad, lo anterior a semejanza de lo que se
hace en la mayoria de las legislaciones en la distribuciéon de curules a las minorias en las que soélo se
requiere de un dos por ciento de la votacion total emitida para obtener un escafio; que ademas, en la
integracion de una Legislatura se debe atender a dos principios, el de representatividad y
proporcionalidad.

3.- Que la fraccion Il del aludido articulo 28, establece una cuestién de temporalidad necesaria para
que los trabajos de geografia electoral, se realicen fuera de todo proceso electoral sin afectarlos;
asimismo,
afiade el Gobernador que los trabajos de geografia electoral requieren multiples estudios y trabajos
técnicos de campo, los cuales no podrian realizarse en pleno desarrollo del proceso electoral, es por ello
que en la norma impugnada se establece que deberan realizarse entre dos procesos electorales, que en
el caso corresponden a veintinueve meses, tiempo viable para que se realicen.

4.- Que en cuanto a que los articulos 32, fraccion 1, 34, 37 y 41 de la ley combatida son
inconstitucionales, al imponer la obligacion a los partidos politicos nacionales consistente en que para la
postulacion de sus candidatos debera sujetarse a los procedimientos democraticos internos de los
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partidos; es innecesario abundar, porque este Alto Tribunal declaré infundado un argumento similar en la
accion de inconstitucionalidad 26/2002, al reconocer la validez constitucional de los articulos 84, 85y 86
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién de Quintana Roo.

Que ademas, la actuacion de los partidos politicos nacionales dentro de las actividades que realicen
en la entidad, esta sujeta a las leyes locales.

5.- Que se argumenta que los articulos 40, fraccion IV y 243, fraccion |, son inconstitucionales al
condicionar la asignacion de regidores de representacion proporcional a que se hayan postulado planillas
completas de candidatos en por lo menos, seis Municipios del Estado; argumento que se estima
infundado, ya que, dicha asignacién no puede ser de ninguna manera incondicional sino que es una
prerrogativa condicionada a la satisfaccion de varios requisitos, con lo que se crea un sistema de
estimulos y recompensas muy propio de la técnica legislativa, y justificable cuando se trata de promover
el trabajo al que estan obligados los partidos politicos.

Que respecto a que dichos articulos establecen bases divergentes a las sefialadas en al articulo 135,
fraccion 111, de la Constitucién local, se precisa que ese ordenamiento en su articulo 137, establece que la
ley reglamentaria establecera las formulas electorales y procedimientos que se observardn en la
asignacion de regidores electos segun el principio de representacion proporcional; ademas en la accion
de inconstitucionalidad 18/2002 y su acumulada 19/2002 se establecié la procedencia de reglamentar las
cuestiones inherentes a la representacion proporcional en el nivel secundario.

6.- Que los articulos 42 y 153 impugnados, establecen el dia de la jornada electoral para el primer
domingo de febrero del afio de la eleccién, lo cual tiene como finalidad permitir el desahogo de todas las
etapas impugnativas, en virtud de que la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en su articulo 93, sefiala
fechas especificas en que deberan quedar resueltos los juicios de nulidad, por lo que de una visién
integral del marco normativo electoral de Quintana Roo se tiene que los aludidos articulos no
contravienen a la Constitucion Federal.

7.- Que el articulo 91 de la Ley Electoral de Quintana Roo al considerar a los presidentes de los
partidos politicos responsables solidarios respecto al uso y destino del financiamiento publico, cumple con
lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal estableciendo con certeza y
seguridad juridica quiénes tienen el caracter de responsables solidarios en el manejo de los recursos
publicos que el pueblo les confiere a los partidos politicos, pues es evidente que los partidos politicos son
entes juridicos abstractos, personas morales, entes colectivos, y de forma similar a la legislacion civil,
mercantil y fiscal requieren de un responsable solidario para garantizar el adecuado manejo de dichos
recursos.

Que ademas, en concepto del Gobernador del Estado de Quintana Roo, los Presidentes son quienes
ordinariamente ejercen a nombre del partido politico el conjunto de prerrogativas que constitucionalmente
se le otorgan a éste ultimo, como disponer del financiamiento, el que pueden utilizar indebidamente, en
perjuicio de sus militantes, razén por la cual no existe impedimento constitucional para establecer la
corresponsabilidad de los citados funcionarios partidistas en la rendicion de cuentas del uso y destino del
financiamiento publico.

8.- Que los articulos 52, 72, 73, fracciones Il y VI, 74 y 262, inciso a), fracciones IV y V de la Ley
Electoral establecen un ‘“registro” para los partidos politicos locales y una “acreditacion” para los
nacionales, con el objeto de que la participacion de los partidos nacionales en los procesos locales quede
regulada
por la legislacién estatal, la cual al igual que la federal contiene un sistema de estimulos y sanciones que,
si sélo fuera aplicable a los partidos politicos estatales, romperia con el principio de igualdad y crearia un
régimen de excepcion.

Que si bien la fraccion | del articulo 41 de la Constitucién Federal establece que los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y municipales, ese derecho no es
incondicional ya que, ese mismo precepto legal establece que “la ley determinara las formas especificas
de su participacion...”; por tanto, al haberse dispuesto en las normas impugnadas que una vez que se
declare la pérdida de registro o acreditacion del partido politico, los bienes muebles e inmuebles que
hayan sido adquiridos con financiamiento publico local seran entregados al Instituto, los cuales, pasaran a
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formar parte de su patrimonio, el legislador se apoy6 en lo dispuesto por el Ultimo parrafo de la fraccién
segunda del aludido articulo 41.

Que ademas, en concepto del Gobernador estatal el que dichos bienes pasen al érgano electoral local
constituye un elemento de certeza de que los recursos publicos se destinan para fines democraticos en
aras de fortalecer a la autoridad electoral estatal.

9.- Que este Alto Tribunal al resolver la accién de inconstitucionalidad 26/2003 consideré que el
derecho de asociacion establecido en el articulo 90. de la Constitucion Federal, cuando se trata de la
participacion en los procesos electorales, debe ser interpretado de manera teleoldgica, sistematica y
funcional con el resto de las normas que regulan el sistema electoral, por tanto es infundado que el
articulo 56 de la Ley impugnada sea violatorio de dicho articulo 90.; ya que tal y como lo establece el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unica via para participar como
contendientes en un proceso electoral en forma de coalicion, es a través de los partidos politicos.

10.- Que no es inconstitucional la regulacion establecida en el articulo 77, fraccion XXVI, de dar aviso
al Instituto Electoral del Estado del inicio de las precampafias internas, ya que ese es un mecanismo que
s6lo tiende a hacer efectiva una facultad de dicho érgano.

11.- Que son infundados los conceptos de invalidez en los que se plantea que los articulos 268 al 288
correspondientes al Libro Cuarto de la Ley impugnada, son inconstitucionales al pretender regular la
precampafia electoral, ya que este Alto Tribunal al respecto ha establecido las tesis de rubro:
“PRECAMPANA ELECTORAL. FORMA PARTE DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL.”, “GARANTIAS
INDIVIDUALES, SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION
IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” y “PRECAMPANAS ELECTORALES. LOS ARTICULOS 142 Y 148,
FRACCION lIl, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, AL IMPONER LIMITES PARA
SU INICIO, NO CONTRAVIENEN LOS ARTICULOS 60., 70., 90., y 31, FRACCIONES I, Il Y Ill, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.".

12.- Que por lo que hace a los articulos 71, 85, primer péarrafo y fracciones Il y Ill, dltimo péarrafo y 86
considera lo siguiente:

a) Que el financiamiento publico para gastos de campafa se otorgara a los partidos politicos una vez
gue hayan registrado candidatos en por lo menos el cincuenta por ciento de cada tipo de eleccion, con el
objeto de incrementar su participacion en lo que es su objeto esencial, esto es, ser el conducto para hacer
posible el acceso de los ciudadanos al poder publico, ya que la fraccion Il del articulo 41 de la
Constitucion Federal dispone que el financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién
del voto se hara conforme a lo que disponga la ley.

b) Que el hecho de que los partidos politicos que hayan obtenido su registro o acreditacion ante el
Instituto con fecha posterior a la ultima eleccion, reciban financiamiento puablico a partir del mes de enero
del afio siguiente al que hayan obtenido su registro, encuentra una justificacion en la practica
presupuestal, pues el presupuesto del 6rgano electoral que incluye el financiamiento a los partidos
politicos es anual y su ejercicio se inicia en el mes de enero.

¢) Que presuntamente no se establece un plazo para la entrega de dicho financiamiento para gastos
de campafia; sin embargo, la propia norma impugnada (articulo. 85, fraccién I, parrafo segundo)
establece que éste se entregara a partir del registro de candidatos, y el resto del sistema establece fechas
ciertas para tal evento.

d) Que la legislacién nacional “en la mayoria de los casos” prevé un monto, de asignacion de
recursos, que se constituye de un porcentaje para los partidos de reciente creacion, debido a que no se
tiene el referente previo de los votos obtenidos para asignarles tales recursos en la forma en que se hace
con quienes ya han participado en elecciones anteriores.

Que en este punto, el Gobernador de la entidad sostiene ademas, que el primer parrafo del articulo
85, analizado sistematicamente, cumple con el principio de certeza juridica, pues previé el establecimiento
de un calendario anual de ministraciones, que tendria que aprobarlo el Consejo General del cual forman
parte los partidos politicos acreditados, y que por o mismo, no les causa incertidumbre la fecha de
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ministracion, pues con certeza saben que tendran que apegarse a las fechas que se sefialen en el
calendario aprobado; asimismo, que los supuestos que se contienen en los articulos mencionados
devienen del contenido vigente del articulo 49, fraccion lll, base 3 y 4 de la Constitucién local, norma
superior que es consentida al no haberse impugnado en su oportunidad.

13.- Que es infundado el concepto en el que se aduce que el articulo 103 de la Ley Electoral de
Quintana Roo transgrede el articulo 90. de la Constitucién Federal, al sefialar que sélo podran coaligarse
aquellos partidos politicos que hubieran participado en la Ultima eleccion local, toda vez que tal
disposicion
tiende a propiciar que los partidos politicos que participen en una coalicion tengan una verdadera
representacion ante el electorado, comprobada en las urnas en un proceso anterior; ademas, este Alto
Tribunal, se ha pronunciado ya sobre la constitucionalidad de una disposicion similar del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

14.- Que el articulo 104, fraccion Il, inciso a), fraccidn Ill, incisos a) y b), al establecer los términos en
gue se habran de llevar a cabo las coaliciones, no contraviene ninguna disposicion constitucional, ya que
los articulos 41, 124 y 116, fraccién IV de la Constitucién Federal, otorgan competencia en tal materia al
legislador local; ademas, de que no existe en realidad ninguna férmula que prescriba la manera de
constituirlas en el &mbito local, sino que queda a las propias legislaturas estatales la libertad de imponer
las modalidades que estimen convenientes, ya que el motivé dicha reforma fue el que las coaliciones
lleguen a ser verdadero proyecto de gobierno en el que exista integridad y vinculacién entre los
candidatos de la coalicién para ayuntamientos con los de su correspondiente distrito.

15.- Que los articulos 108 y 107 impugnados, consideran el tiempo suficiente para el desahogo de las
impugnaciones de ley y por lo mismo, tales preceptos no son contrarios a la Constitucién Federal;
asimismo, no es cierto que el registro de coaliciones deba hacerse tres dias antes del registro de
candidatos,
ya que la ley sefiala “a mas tardar”, por lo que dicho registro puede llevarse a cabo aun al dia siguiente
en el que se aprueben las solicitudes de coaliciones, esto es el treinta y uno de octubre, por lo que desde
el uno de noviembre, los partidos politicos coaligantes podrian registrar sus respectivas coaliciones, y no
tres dias antes.

16.- Que, contrariamente a lo argumentado, el articulo 108 no vulnera disposicién alguna al establecer
los procedimientos a que deben de someterse los partidos para la constitucion de una coalicion en los
procesos locales, mucho menos el derecho de asociacion de los partidos politicos ya que éste no puede
estudiarse aisladamente; ademas, si bien la Ley Electoral limita a que una vez que se haya registrado un
convenio de coalicion éste ya no podrd modificarse, ello es en aras del principio de certeza juridica que
debe regir a los procesos democraticos electorales, con la finalidad de evitar que dichos convenios sean
documentos flexibles, faltos de certidumbre y de veracidad.

Que al respecto el Gobernador de la entidad sefiala que también es falso que las asambleas sean
requisito Unico para la procedencia del registro de la plataforma politica y el convenio de coalicién, al
constituir solamente un requisito preconstitutivo, pues adicionalmente a su celebracién se debera
presentar la solicitud de registro de la plataforma politica y del convenio de coalicién respectivo a mas
tardar tres dias antes del periodo de registro de candidatos; con lo que, si bien pudiera resultar que la
posibilidad de impugnacion en medio ordinario estuviera acotada, cabria la posibilidad de impugnar por
via extraordinaria mediante el juicio de revision constitucional electoral.

17.- Que el hecho de que el articulo 107 de la norma impugnada, sefiale que es atribucion del
Consejero Presidente designar una Comision para verificar la celebracién de las asambleas tendientes a
constituir las coaliciones, no irroga un perjuicio a los partidos politicos que pretendan coaligarse, pues
tales comisiones no emiten ningln acto vinculatorio para ellos o para la coalicién, porque sélo realizan
funciones de presenciar y verificar su celebracion, y lo que si vincula a los partidos es la resolucion del
Consejo General en la que se resuelve la solicitud para coaligarse.

18.- Que los articulos 109, fraccién |, incisos a), b) y ¢) y 110 de la Ley Electoral de Quintana Roo
estan apegados al principio de equidad, pues tienden a garantizar la mayor igualdad entre los partidos
participantes en un proceso electoral, de tal manera que la coalicibn no sea s6lo una suma de
prerrogativas, sino verdaderos proyectos politicos comunes, ya que lo primero ocasionaria una notable
desproporcién con aquellos que no se coaliguen, ademas de que el financiamiento publico, que en su
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caso se otorgara a los coaligados, no responderia a la representatividad de cada partido politico lo cual
serfa conculcatorio del principio de equidad.

19.- Que el articulo 147 al hacer alusién a un tope, esté refiriéndose al monto maximo de gastos que
los partidos politicos podran erogar en sus campafias electorales, siendo que dicho tope es el que
resultard de multiplicar al menos el cincuenta y cinco por ciento del salario minimo general vigente en el
Estado, por el nimero de ciudadanos inscritos en el padron electoral local, o bien del Distrito o Municipio
de que se trate, con corte al Ultimo mes previo al inicio del proceso electoral; que ese porcentaje se
plantea como referencia minima, ya que el Consejo General definira el tope puntual y concreto, lo que
brinda la oportunidad a los partidos politicos, de manifestar sus posturas y de tener la oportunidad de
defender sus intereses con los medios ordinarios de defensa previstos en la legislacion electoral estatal.

20.- Que lo establecido en el articulo 163 tiende a evitar que una vez emitida una votacion se pretenda
reclamar su nulidad por algun error en el nombre de los candidatos sustitutos, con lo que se busca dar
certeza al proceso electoral y proteger ante todo la voluntad de los ciudadanos al emitir su sufragio.

Que ademas, en concepto del Gobernador Constitucional no seria legitimo que existiendo un error en
una boleta en los nombres de los candidatos sustitutos, los partidos politicos no lo impugnen en su
oportunidad y que una vez emitida la votacién pretendan demandar su nulidad; asimismo, que dichos
errores no son determinantes para modificar el sentido de la votacion, toda vez que el elector
ordinariamente vincula al candidato con el partido politico postulante y, ademas, que el articulo 82 de la
Ley Estatal de Medios de impugnaciéon en Materia Electoral, no prevé en ninguna de sus trece fracciones
como causa de nulidad de la votacion recibida que existan dichos errores.

21.- Que es infundado el argumento en que se aduce que el articulo 110 es inconstitucional al
establecer que la coalicién actuard como un solo partido, debiendo acreditar tantos representantes como
correspondiera a un solo partido ante el 6rgano electoral; toda vez que, dicho precepto debe entenderse
en el sentido de que, ante la imposibilidad de que el representante de uno de los partidos que integran la
coaliciéon pueda representar a los demas, hay necesidad de que éstos nombren un representante respecto
a todos ellos, el cual sustituira al de cada instituto en lo particular; es decir, al constituirse una coalicién,
cada partido no actta por si solo, por conducto de un representante especifico, sino que los partidos
coaligados deberan actuar en conjunto y como el representante de cada instituto politico no esta facultado
para representar a ese conjunto, la actuacion en grupo se hard por conducto de representante comun
designado.

22.- Que los articulos 180, 181, 182 y 189 de la Ley Electoral impugnada, establecen con precision y
claridad los supuestos normativos a que se ajustaran las etapas de instalacion de casillas, asi como la
apertura de la votacion, otorgando absoluta certeza al desarrollo de la etapa inicial de la jornada electoral.

23.- Que respecto del argumento en el que se aduce que el articulo 166 es inconstitucional, por prever
que tres dias antes del dia de la jornada electoral se fijara al exterior de la casilla un cartel con los
nombres de todos los candidatos, es infundado, ya que dicho acto no es de proselitismo como lo aduce el
promovente, ya que esos actos son aquellos que despliegan los candidatos o sus partidos politicos o
coaliciones tendentes a la obtencion del voto o promover su imagen bajo algin concepto; sin embargo,
los encartes a que se refiere el aludido precepto, buscan facilitar a los electores la identificacion clara de
la persona a quien dirigiran su voto.

24.- Que el que la fraccién Il, del articulo 191, faculte al presidente de una casilla a permitir votar a
aquellos ciudadanos que contando con credencial para votar y los datos de la misma coincidan con los de
la lista nominal, su fotografia no aparezca en dicha lista; en nada afecta al principio de certeza, pues la
fotografia no es mas que un elemento que facilita su identificacién pero no el Gnico, ademas, de que en
caso que existan discrepancias por errores técnicos no imputables a los ciudadanos, se podria coartar la
garantia constitucional de ejercer el voto.

25.- Que contrariamente a lo que se aduce, el Ultimo y pendltimo péarrafos del articulo 245 impugnado,
al establecer que si en la asignacion de las regidurias por repartir, éstas resultaran insuficientes, se dara
preferencia a los partidos politicos o coaliciones que hayan obtenido el mayor nimero de votos o si sélo
un partido o coalicion, sin obtener la mayoria relativa, obtiene el minimo de votacion requerido para tener
derecho a la asignacion de representacién proporcional, le sera asignada la totalidad de regidores por
este principio; se tiende a propiciar la certeza en el actuar de la autoridad electoral eliminando la
discrecionalidad al momento de resolver una situacién como la que se precisa.
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26.- Que es infundado que los articulos 226, fraccion Il y 232, fraccién Il, vulneren el principio de
certeza consagrado en el articulo 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la apertura de los paquetes electorales se realiza con el Gnico objeto de extraer
el acta de la jornada electoral contenida en el expediente de casilla respectivo, a fin de obtener del
apartado de escrutinio y cOmputo relativo, los resultados fidedignos obtenidos por cada partido politico en
la casilla respectiva y de esta manera efectuar un veraz cémputo distrital o municipal segun sea el caso.

Que ademas, si se precisa el concepto de “objecion fundada”, ya que de los articulos 226 y 232 en
sus respectivas fracciones IV, se desprende que dicha objecién esta orientada precisamente para el caso
en que el acta original contenida en el expediente de casilla no coincida con la que obra en poder del
Consejo, ante lo cual se realizara nuevamente el escrutinio y computo.

27.- Que por lo que hace a que los articulos 64, 65, 102 y 107 impugnados, supuestamente violan el
articulo 90. de la Constitucion Federal, no se especifica como; sin embargo, se insiste en que este Alto
Tribunal ya se ha pronunciado al respecto.

28.- Que los articulos 96 y 101 impugnados, son equitativos al darle un trato igual a los partidos
politicos nacionales y a los estatales.

29.- Que el articulo 159, parrafo trece, de la Ley Electoral de Quintana Roo, no conculca lo dispuesto
por los articulos 14, 16 y 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Federal, al sefialar que en el
supuesto de que un representante se negare a firmar el acta respectiva, no recibira la copia de ésta que le
corresponde; toda vez que la labor de los representantes de partidos, acreditados ante las mesas
directivas de casilla, es la de velar por los intereses particulares del partido que representan, de ahi la
importancia de contar con un elemento de certeza como es la firma de las respectivas actas por parte de
dicho representante, con el objeto de tener un elemento irrefutable de que efectivamente representd sus
intereses en la que casilla; ademas de que dicha firma no convalida las posibles irregularidades que se
hayan suscitado en la jornada electoral.

SEPTIMO.- El Procurador General de la Republica, al formular opinién respecto de las presentes
acciones, sefial6 en sintesis lo siguiente:

1.- Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es competente para conocer y resolver las
presentes acciones de inconstitucionalidad acumuladas, las que fueron promovidas por personas
legitimadas para ello y presentadas en forma oportuna.

2.- Que es infundada la argumentacion de los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democréatica, en el sentido de que el articulo 28 de la Ley Electoral de Quintana Roo, no prevé los
criterios para dividir el territorio del Estado en distritos, ya que del andlisis integral del precepto combatido,
se desprende que el Consejo General del Instituto Electoral local tomara en cuenta para determinar los
quince distritos del Estado, entre otras cuestiones, la densidad de poblacion, las condiciones geogréficas
y las circunstancias socioeconomicas, por lo que en el articulo impugnado si existen criterios y
procedimientos para determinar
tal situacion.

Que por lo que hace a los argumentos de que el criterio poblacional, se contrapone al geogréfico y al
socioecondmicos, le asiste la razon a los promoventes, ya que el texto de la fraccion Il del numeral 116 de
la Constitucién Federal, privilegia al primer criterio respecto de los Ultimos, al establecer que la
distribucion de los distritos electorales uninominales debe hacerse, necesariamente, atendiendo a la
densidad poblacional y no a otros criterios, pues soOlo asi se da congruencia al principio de
proporcionalidad, de tal modo que cada voto emitido tenga el mismo valor.

Que lo anterior es asi, ya que los propdsitos de la distribucion territorial de los electores, ademas del
referido es el de atender a las exigencias impuestas para facilitar a los propios ciudadanos la emision del
sufragio, de tal manera que les sea posible trasladarse al lugar donde se recibira la votacion.

Que la fraccién VI del citado articulo 28 impugnado, al prever que para la numeracion de los distritos,
se establecerd un punto geogréfico inicial y un sentido para asignarla siguiendo la continuidad territorial
de los mismos y que cada Municipio tendrda cuando menos un distrito uninominal, no resulta contraria al
texto de la Constitucion Federal, puesto que Unicamente se sefiala, que sera para la numeracioén y no
para la determinacién de éstos, es decir, s6lo es para cuestiones de identificacion y control de los distritos
en que se divide la entidad, por ello, si ésta se constituye de ocho Municipios independientemente de la
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distribucion electoral que haya tomado de su poblacion, cada Municipio puede tener cuando menos un
distrito.

Que como consecuencia de lo sefialado procede declarar la invalidez de la fraccion | del articulo 28 de
la Ley Electoral de Quintana Roo, ya que establece elementos adicionales a los sefialados en el numeral
116 constitucional, es decir, las condiciones geograficas y circunstancias socioeconémicas.

3.- Que la impugnacion que realizan los partidos politicos de la Revolucién Democratica y Accion
Nacional, de los numerales 71, 85, fracciones Il y Ill y 109, de la ley impugnada, por estimarlos contrarios
a los articulos 41, fraccion |y 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es infundada, por lo siguiente:

a) Que tomando en cuenta que el articulo 116, fraccion IV de la propia Constitucién Federal establece,
como principio rector en materia electoral, la equidad en el financiamiento publico entre los partidos
politicos para su sostenimiento y para la obtencién del sufragio universal durante los procesos electorales,
pero sin que imponga reglamentacién especifica al respecto, se advierte que entonces deja a discrecion
de las Entidades a través de su Constitucion Estatal y sus respectivas leyes, la determinacion de las
formas y mecanismos legales correspondientes, tendentes a buscar una situacion equitativa entre los
partidos politicos en cuanto al financiamiento para la realizacién de sus actividades y fines.

Que por tanto, si los dispositivos que se tildan de inconstitucionales, prevén una serie de supuestos
atendiendo a diversas hipétesis en las que pueden ubicarse los partidos politicos, de tal manera que se
establecen reglas generales que les seran aplicables segin se ubiquen en determinados supuestos, con
ello se logra dar un trato igual a quienes se encuentran en igualdad de circunstancias y un trato desigual
entre partidos que se ubican en situaciones distintas; entonces, si un partido politico no cuenta con
antecedentes electorales por no haber participado en el proceso electoral inmediato anterior, dado que su
registro o inscripcion tuvo lugar con posterioridad a éste, es claro que, por tales circunstancias
particulares, merece un trato distinto de aguellos partidos que ya cuentan con antecedentes electorales.

Que conforme a lo sefalado, la Ley Electoral de Quintana Roo al regular que los partidos politicos de
nueva creacion y con registro reciente, deben de observar una serie de requisitos-condiciones, para tener
derecho al financiamiento publico, no regula una situacién inequitativa con respecto a las instituciones
politicas con antecedentes y plenamente conformados, ya que para poder tener acceso a dichos
recursos, es necesario que se cumplan diversas circunstancias.

b) Que en cuanto a que los preceptos impugnados, condicionan a los partidos politicos haber
registrado por lo menos el cincuenta por ciento de los candidatos, para poder acceder a los recursos
correspondientes, es infundada tal aseveracion, ya que tal y como lo establece la fraccién Il dltimo péarrafo
del numeral 85 de la ley combatida, dicho financiamiento serd para las actividades tendentes a la
obtencion del voto, para el caso de Diputados de mayoria relativa y miembros del Ayuntamiento, es decir,
dicha condicion no va
destinada a los gastos ordinarios, ya que éstos, seran suministrados con otros mecanismos, que el propio
numeral establece; por lo que dicha condicionante, es un acto previo al inicio de la campafia, dandole
certeza a los partidos politicos de recibir dichos recursos, antes del inicio de la campafia, y estar en
posibilidad de saber cuanto y como los destinaran a sus actividades, por lo que de ningiin modo contraria
el mandado constitucional.

¢) Que en cuanto hace, a la posibilidad de que los partidos politicos nacionales y estatales con nuevo
registro, podran acceder al financiamiento publico hasta el mes de enero préximo, no le asiste la razon a
los promoventes, en razén de que dicha periodicidad anual, depende de la aprobacion que haga el
Congreso local del presupuesto de egresos, por tanto, al regular que hasta el mes de enero siguiente de
haber obtenido el registro, podra acceder al financiamiento puablico, no es contrario a la Constitucion
Federal, ya que queda a criterio de los ordenamientos locales, regular tal situacion.

d) Que con relacion a que en las normas controvertidas no se sefiala con precision el momento en que
se otorgara el financiamiento publico, resulta infundado, ya que la Constitucion de Quintana Roo en su
articulo 49, asi como la Ley Electoral en sus numerales 129, 131 y 137, prevén dicha circunstancia,
ademas de establecer que el Instituto Electoral de la entidad, es la autoridad encargada de la ministracion
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de recursos, por ello, cuenta con las facultades para entregarlos, con la Unica limitante de hacerlo
conforme a los lineamientos que los ordenamientos juridicos prevengan.

€) Que en cuanto al argumento de que el financiamiento publico, tratAndose de coalicion total, se hara
como si fuera un solo partido politico y sin embargo la Ley Electoral de Quintana Roo, permite también la
coalicion parcial, es de sefialarse que si bien es cierto, que la ley impugnada les da el derecho a los
partidos politicos de coaligarse de manera parcial, dicha uniéon Unicamente procede para la elecciéon de
diputados bajo el principio de mayoria relativa, y no para el caso de que se le asigne el financiamiento
publico, el cual se hara como una sola institucién politica, independientemente de su calidad, es decir,
dicha ministraciéon va destinada a la coalicién como tal, por lo que resulta infundado el concepto de
invalidez relativo.

f) Que de acuerdo a lo anterior, procede a declarar la validez de los numerales 71, 85, fracciones Il y
IIl'y 109 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

4.- Que en cuanto a la impugnacion de los partidos accionantes, relativa a que los articulos 56, 64,
102, 103, 104, fracciones Il inciso A, Il incisos Ay B, 107, 109 y 110 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
coartan el derecho de libre asociacién en asuntos politicos, consagrado en los articulos 90. y 41 y el
principio de legalidad contenido en numeral 116, fraccion IV inciso b) de la Constitucion Federal, se tiene:

a) Que el hecho de que se condicione a las agrupaciones politicas, a participar en las elecciones
locales con partidos politicos y no con coaliciones, no rompe con el espiritu del derecho de asociacion y
consecuentemente el de coalicién, ya que en los procesos electorales de la entidad, Unicamente los
partidos politicos pueden participar en ellos y no asi las agrupaciones politicas.

b) Que asimismo, el argumento de que los requisitos que sefiala la ley impugnada, para conformar un
partido politico, son restrictivos de los consagrados en la constitucién es infundado, ya que el derecho de
asociacion en materia politica, debe regirse por el contenido de las normas electorales.

¢) Que de las disposiciones legales impugnadas, referentes a las coaliciones, se advierte que para
poder coaligarse los partidos politicos deben cumplir con determinados requisitos y formalidades,
circunstancias que se prevén precisamente para hacer vigente la institucién de coalicién, esto es, que la
regulacion que al efecto establezca cada Estado en su régimen interior, deber4 ser acorde con los
principios fundamentales establecidos en la Constitucién Federal de tal manera que los hagan vigentes;
por tanto, si en el caso concreto los articulos impugnados condicionan la coalicién de los partidos politicos
a ciertos requisitos, esto no es otra cosa que el régimen legal al que debe estarse para tal efecto, lo cual
no hace nugatorio el derecho a la coalicion, pues Unicamente lo reglamenta, por lo que no puede decirse
que se coarta la libre participacion de los partidos politicos en las elecciones.

d) Que en cuanto a que la Ley Electoral de Quintana Roo, dispone un sin fin de requisitos para poder
constituirse como un partido politico local y que limita formar coaliciones, en aquellos partidos politicos
gue participaron en la ultima eleccidon contraviene el derecho de libre asociacion, son infundadas tales
afirmaciones, ya que el articulo 41, fraccién |, constitucional, remite a la legislacion secundaria la forma
en que debe darse la intervencion de las instituciones politicas, en los procesos electorales, inclusive para
determinar la forma en que habran de organizarse, debe estarse entonces a las bases generales que
establece dicho precepto.

Que por tanto, si se condiciona la facultad de formar coaliciones Unicamente entre los partidos
politicos que hubieren participado en la Ultima eleccion, es para dar certeza de que la unién no es
transitoria, es decir, de que existe un antecedente de participacion.

e) Que en cuanto a que el segundo péarrafo del articulo 107 de la Ley Electoral de Quintana Roo, se
contrapone al principio de legalidad que deben revestir los actos de los 6rganos electorales, al regular que
el presidente del Instituto Electoral local, de manera unipersonal designard una comision para verificar las
asambleas de los partidos que pretendan coaligarse, es infundado, ya que la naturaleza juridica de esa
comision, es distinta de las que resolveran sobre el procedimiento de registro y aceptacion de la coalicion,
ademas de que su actuacion es de manera temporal, esto es, no es un érgano permanente del Instituto
Electoral del Estado.
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Que lo anterior es asi, en atenciobn a que dicha comision realiza actos preparatorios, tendentes a
verificar las asambleas de los partidos que pretendan coaligarse y dar mayor certeza al Consejero
Presidente sobre la solicitud de registro, es decir, dichos actos no son definitivos sobre el registro de la
posible coalicion, ademas de que sus informes no tienen efectos vinculatorios sobre las funciones de los
partidos que pretendan coaligarse; por tanto no existe violacion al principio de legalidad en materia
electoral.

f) Que en cuanto a que el articulo 110 de la Ley Electoral de Quintana Roo, regula una negativa al
derecho que tienen los partidos politicos de tener representatividad en los érganos electorales, la
actuacion de las coaliciones como un solo partido politico, que la representacién de la coalicion sustituye
para los efectos a que haya lugar a la de los partidos politicos y, que los partidos coaligados tendran que
nombrar a un representante de la coalicion, aun cuando se hubiesen coaligado para una determinada
eleccion y dejado de hacerlo para otras, es de sefialarse que por un lado, no existe violacion al marco
constitucional, ya que al momento de que los partidos politicos decidan coaligarse, su representatividad
en los érganos electorales, se hard como una sola institucion politica, en virtud de que sus intereses
dentro de dichas autoridades no son como partido politico en lo particular sino como persona plural.

Que por otra parte, al disponer el articulo a estudio que la representacién de la coalicion se hara como
un solo partido y debera acreditar representantes en todos los distritos y municipios y se aplicara para
todos los efectos, aun cuando solo se hubiesen coaligado para determinada eleccién y dejado de unirse
para otras, existe una violacion al derecho de representatividad constitucional de los partidos politicos
dentro de los 6rganos electorales, ya que si bien es cierto que las coaliciones actuaran como una sola
institucién politica y la representacion de las mismas se sustituye para todos los efectos de partido
politico, también lo es que pueden participar en una eleccion como coalicion y en otras como ente
individual, en éstas su derecho de representacion persiste y no por el hecho de haberse coaligado para
una eleccion y para otra no, su representatividad queda coartada.

Que lo anterior es asi, ya que al sancionar a los partidos politicos con dejar de tener representatividad
en lo 6rganos electorales, por el hecho de participar como coalicién en una eleccién y en otra no, resulta
contrario al espiritu de la constitucion, al prohibirles su derecho de representacion ante las autoridades
electorales, por lo tanto procede declarar la invalidez del Gltimo péarrafo del articulo 110 de la Ley Electoral
de Quintana Roo.

g) Que como consecuencia de lo expuesto, procede declarar la validez constitucional de los
numerales
56, 64, 102, 103, 104, 107 y 109 de la Ley Electoral de Quintana Roo y la invalidez del Gltimo parrafo del
articulo 110.

5.- Que en lo relativo a la impugnacién que realizan los Partidos de la Revolucién Democratica y
Convergencia, de los numerales 32, 34, 37, 41, 52, 72, 73, fracciones Il y VI, 74, 91, 96, 147 y 262 inciso
a), fracciones IV y VI, de la ley impugnada, por contraponerse al contenido de los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Federal, se tiene:

a) Que es infundada la argumentacién de que el articulo 32 de la ley impugnada es inconstitucional,
toda vez que establece requisitos adicionales a los candidatos de cargos de elecciéon popular, como es
haber participado en los procedimientos democraticos internos del partido o coalicién que lo postule, ya
que lo que busco el legislador local es que dentro del seno de los partidos, exista una igualdad entre los
aspirantes a candidatos, sin que haya preferencia entre éstos.

Que lo anterior es asi, en virtud de que conforme al articulo 41, fraccion |, de la Constitucién Federal,
es obligacién de los partidos politicos como entidades de interés publico, con el fin de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, y la ley determinard las formas especificas de su
intervencion en los procesos electorales, ademas se deja en libertad a los partidos politicos establecer los
procedimientos democraticos internos de eleccién o designacion de sus candidatos, sin que en ello tenga
ingerencia la autoridad electoral.

b) Que también es infundada la argumentacion de que el numeral 91 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, rompe con la estructura interna de los partidos politicos, al establecer que el presidente del partido
sera responsable solidario de la mala administracién de los recursos por parte del 6rgano interno
encargado de tal funcién, ya que el financiamiento publico de los partidos o coaliciones, se deberé ajustar
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a los lineamientos que sefala la ley, aunado a que el presidente o los presidentes son los responsables
de la organizacién de las instituciones politicas.

¢) Que en cuanto a que el articulo 73 impugnado, condiciona a los partidos politicos nacionales a
participar en los procesos electorales, y que ante irregularidades puede perder la acreditacion, tal
argumentacion es infundada, ya que del andlisis sisteméatico de los numerales 41 y 116 constitucionales,
se concluye que es facultad de las Legislaturas locales la de regular lo relativo a los delitos y faltas en
materia electoral por incumplimiento a la normatividad respectiva, de lo que deriva que es a las
autoridades electorales estatales a las que les corresponde sancionar a los actores politicos que
intervengan en los procesos de la Entidad federativa de que se trate, entre ellos a los partidos politicos
nacionales por las infracciones que cometan a la normatividad electoral, inclusive con la suspension o
cancelacién de su inscripcion.

Que con base en lo anterior, es de destacarse que la facultad de las autoridades electorales estatales,
tratdndose de partidos politicos nacionales, es la de que en su momento puedan suspender o cancelar
Unicamente la inscripcion que le hubieran otorgado, y no asi su registro, por virtud de que éste es
expedido por autoridad federal, y es a ésta a quien, en todo caso, le corresponde determinar sobre su
cancelacion, suspension o permanencia del registro de los partidos nacionales.

Que por tanto, lo anterior no conlleva de manera alguna a concluir que con ese tipo de sancion se
impida a los partidos politicos nacionales participar en las elecciones estatales o municipales, pues una
cosa
es el derecho constitucional que tienen estos partidos a participar en ese tipo de procesos electorales y
otra, la obligaciéon que tienen de cumplir con la normatividad que regula su intervencién en los procesos
locales.

d) Que es infundada la impugnacion al articulo 147 de la ley combatida, en virtud de que el elemento a
considerar para fijar los topes maximos de gastos de campafia sera la cantidad que resulte de multiplicar
al menos el cincuenta y cinco por ciento del salario minimo general vigente en la capital del Estado, por el
nimero de ciudadanos inscritos en el padron electoral de la Entidad, lo que a contrario a lo manifestado
por los promoventes si establece los topes de campafia y reglas para su erogacion.

Que ademas, debe tenerse en cuenta que en la Constitucion Federal no se establecen los criterios
que deban tomarse en consideracion para fijar los topes maximos, por el contrario, establece
expresamente
que la ley debe determinar dichos criterios, lo que se cumple en el caso concreto en el numeral 147 de la
ley combatida.

e) Que en cuanto a que el articulo 96, vulnera la garantia de equidad que tienen los partidos politicos
para el acceso a los medios de comunicacion, resulta infundado dicho argumento, ya que los
promoventes hacen una mala interpretacion de dicho precepto, en virtud de que tal y como él mismo lo
establece, se da un ftrato igualitario a todos aquellos que estén acreditados ante el instituto de
conformidad a las formas y procedimientos que el mismo numeral establece.

f) Que por lo tanto procede declarar la validez constitucional de los numerales 32, 34, 37, 41, 52, 72,
73, fracciones Il y VI, 74, 91, 96, 147 y 262 inciso a), fracciones IV y VI de la Ley Electoral de Quintana
Roo.

6.- Que respecto de la solicitud de invalidez realizada por el partido de la Revolucion Democratica,
respecto de los articulos 42, 108, 153, 159, 163 de la Ley Electoral de Quintana Roo, en cuanto a que
violan los numerales 17, 41 y 116, fraccion IV, inciso b) y e) de la Constitucion Federal, es de sefalar:

a) Que en primer lugar, el partido politico sefialado, hace una errénea interpretacion de los preceptos
impugnados, ya que el articulo 153 de la Ley Electoral de Quintana Roo, regula el procedimiento para
determinar la ubicacion de las casillas y es el diversos 154 ultimo péarrafo, el que establece la posibilidad
de objetar dicha ubicacién, por lo que ante tal error, este Alto Tribunal debera suplir la deficiencia del
preceptos invocado.

b) Que de acuerdo a lo que sefiala el articulo 42 de la ley impugnada, al cambiar la eleccion de
gobernador del tercer domingo de febrero al primero, con relacion al dltimo péarrafo del numeral 154, que
establece que los actos contemplados en el diverso 153 pueden darse al inicio de la etapa de
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preparacion, durante su substanciacion, y al final de ésta, es suficiente para concluir, como aduce la parte
promovente, que el plazo establecido para la substanciacién y resolucion del recurso previsto en la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de Quintana Roo, no cumple con lo previsto por el
articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, en cuanto a que los plazos para el tramite y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral deben ser convenientes para el desahogo
de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales; por lo que procede declarar la invalidez del Gltimo parrafo del articulo 154 de la Ley
Electoral de Quintana Roo.

¢) Que por lo que hace al argumento de que el articulo 108 de la Ley impugnada, viola lo que
establece los articulos 17 y 116, fraccién IV, inciso €), en el sentido de que se impide al acceso a la
justicia electoral por falta de definitividad al no establecer plazos convenientes para el desahogo de las
instancias impugnativas, es de sefialar que del articulo que se tilda de inconstitucional, se desprende que
las coaliciones deben, a mas tardar tres dias antes del cierre de registro, registrar ante el Instituto
Electoral la plataforma y el convenio
de coalicién.

Que de acuerdo a lo anterior, si la plataforma politica comin y el convenio de coalicion deberan
registrarse ante el Instituto Electoral local, a méas tardar tres dias antes de que se inicie el periodo de
registro de candidatos y en caso de negativa procede el juicio de inconformidad, existe una violacién al
principio de definitividad de las instancias impgunativas, ya que dicho recurso sera resuelto en los seis
dias siguientes al que haya sido admitido, tal y como lo establece el numeral 78 de la Ley de Medios de
Impugnacién de Quintana Roo.

Que por lo tanto, se puede apreciar que no existe un periodo adecuado para la resolucién de la
negativa de registro, lo que rompe con lo ordenado por el articulo 116, fraccion IV, inciso e) de la
Constitucion Federal, por lo que procede declarar la invalidez del numeral 108 de la Ley Electoral de
Quintana Roo.

d) Que en cuanto a los argumentos, de que al no proporcionar copia del acta respectiva al
representante de partido que se negare a firmarla, provoca graves consecuencias y violacion al acceso de
la justicia en contra de los partidos politicos (articulo 159), es infundada esa argumentacion, en virtud de
que tal situacion no impide su derecho de impugnar las anomalias, ya que en ningin momento se esta
coartando el derecho de acceso a la justicia electoral, por el hecho de que no tener copia del acta
respectiva, ya que si se llegare a impugnar alguna anomalia dentro de la jornada electoral, la copia del
acta la podra exigir la autoridad al momento de resolver el medio de impugnacion respectivo.

€) Que en cuanto a que el hecho de que existan errores en los nombres o ausencia de los candidatos
sustitutos en las boletas electorales, no sera motivo para demandar la nulidad de la votacién
correspondiente es inconstitucional, tal argumento deviene infundado, en virtud de que dicho error no es
motivo para poder exigir la nulidad de la votacion, asimismo de que al momento del registro del propietario
y su respectivo suplente quedaron inscritos los nombres correctos, y aunque en dichas boletas no
apareciere el nombre del suplente esto no es motivo para que existan anomalias en la forma de votar, ya
que lo que interesa es que se emita el voto a favor del candidato, del partido o coalicién respectivos.

f) Que con base en lo expuesto, procede declarar la constitucionalidad de los numerales 42, 159, 163
de la Ley Electoral de Quintana Roo y la inconstitucionalidad del Gltimo parrafo del articulo 154.

7.- Que respecto de lo manifestado por el Partido de la Revolucién Democrética, en cuanto a que los
articulos 77, fraccion XXVI y 268 al 288, de la Ley Electoral de Quintana Roo, que regulan las
precampafias, son contrarios al contenido de los numerarles 1o0., 14, 16, 35, fracciones Il y Ill, 41, 116,
fraccion IV y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que dicha
regulacidon secundaria de los procesos de seleccién de los candidatos y actos de campafia anticipada
(precampafias), se contraponen a los procesos internos de seleccién de candidatos de los partidos
politicos, es decir, se pretende regular la vida interna de éstos, al sefialar bases electorales que van mas
alld de la Constitucion Federal y de la local,
se tiene:

a) Que la regulacion que hace la Ley Electoral de Quintana Roo, de las precampafias, no se
contrapone a lo que exigen los articulos constitucionales que se refieren a la materia electoral, ya que las
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precampafias electorales no son una actividad aislada ni autbnoma a los procesos electorales, sino que
se encuentran intimamente relacionadas con las propias campafias electorales, por tanto, el que se
impongan ciertas reglas a estas actividades preelectorales no viola las garantias constitucionales que
tienen los partidos politicos para designar a sus candidatos, ya que con ello se persigue dar cumplimiento
a los principios rectores de los procesos electorales consagrados en los articulos 41 y 116, fraccién IV de
la Constitucion Federal, estableciendo mecanismos que permitan controlar, entre otras cosas, el origen,
monto y destino de los recursos econdémicos que se utilicen para tal fin, con el objeto de que, en igualdad
de circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos y los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocién de candidatos.

b) Que de acuerdo a los articulos que se tildan de inconstitucionales, validamente puede decirse que
las precamparfias electorales constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de cargos
publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal suerte que al ser parte del sistema
constitucional electoral, deben sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al respecto
emita la legislatura local; por tanto, no le asiste la razén al Partido de la Revolucién Democratica, por lo
gue procede declarar la validez de los articulos 77, fraccion XXVI y 268 al 288 de la Ley Electoral de
Quintana Roo que regulan las precampafas electorales.

8.- Que con relacion a los argumentos de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, en los que sefialan que los articulos 159, 180, 181, 182, 189, 191, fraccion Il, 226, fraccion Il
y 232, fraccion Il, de la ley impugnada, son violatorios del numeral 116, fraccién IV, incisos a), b) y c) de la
Constitucién Federal,
se tiene:

a) Que en cuanto a que el articulo 159 de la ley combatida, impide a los partidos politicos
contendientes en el proceso electoral la posibilidad de acceder al conocimiento de los resultados que se
contienen en las actas de la jornada electoral, de instalacién y clausura, asi como de escrutinio y
cémputo, dicha argumentacion es infundada, ya que los partidos politicos a través de sus representantes
en la jornada pueden acceder a todos los medios necesarios para tener la certeza del resultado de la
votacion, y estar en la posibilidad de exigir sus derechos que les otorgan las leyes electorales, por tanto el
hecho de no firmar el acta respectivo y no recibir copia de ésta, no es ébice para que no tengan acceso a
la informacion de toda aquella documentacion sobre la jornada electoral.

b) Que en cuanto a que los numerales 180, 181, 182, 189, de la Ley Electoral de Quintana Roo, no
expresan de forma clara y concisa las etapas de instalacion de casilla, asi como la apertura de la votacion
que podria generar problemas graves al inicio de la jornada electoral y la falta de certeza en los comicios,
dicho argumento es infundado, ya que del contenido de los propios preceptos, se puede observar que
existe la certeza electoral, al establecerse los mecanismos para la integracion de la mesa directiva, dando
con ello certeza del inicio de la votacion, a contrario de lo manifestado por el promovente.

¢) Que en cuanto a que los articulos 226, fraccion Il y 232, fraccion Il, de la ley impugnada, dejan al
arbitrio de una autoridad electoral ciudadana, como lo es el Consejo Distrital, la decision unilateral de abrir
los paquetes ante una objecion fundada, y repetir el escrutinio y computo, ya que dicha autoridad no se
especializa en la materia, o que no otorga la certeza necesaria, es infundada tal aseveracion, ya que la
designacion de dichos funcionarios, se realiza entre los ciudadanos mas aptos, ademas de que existe
capacitacion para tales funciones, por ello si existiere una objecién fundada procede realizar nuevamente
el escrutinio y computo, ello para dar certeza y equidad a la votacién.

d) Que respecto a que el articulo 191, fraccion I, de la Ley Electoral de Quintana Roo, es
inconstitucional por facultar a los presidentes de las mesas directivas de casilla a permitir emitir su voto a
los ciudadanos, cuando en la lista nominal no aparezca su fotografia, es infundada tal aseveracion, ya
que la existencia de errores u omisiones en la lista nominal, no es obstaculo para que los ciudadanos
emitan su voto, sino por el contrario, ayuda en la legalidad e imparcialidad de la votacion, ya que es mas
importante que se emitan los votos, que calificar los documentos electorales.

€) Que en términos de lo expuesto, procede declara la validez de los numerales 159, 180, 181, 182,
189, 191, fraccion Il, 226, fraccién 11y 232, fraccion Il de la Ley Electoral de Quintana Roo.

9.- Que en cuanto a los argumentos de los partidos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,
en los que arguyeron que los numerales 40, fraccion IV y 243 fraccién | de la ley combatida, son
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contrarios al espiritu de los articulos 14, 16, 35, fracciones | y Il, 41, 115, fraccion Il primer parrafo y 116
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se condiciona a los partidos politicos,
para obtener regidores bajo el principio de representacién proporcional, al hecho de haber registrado
planillas en por lo menos seis municipios, no viola los principio constitucionales en materia electoral, ya
gue por el contrario, al supeditar a las partidos-coaliciones a tal requisito, es dar certeza de que se tiene
representatividad en diferentes municipios y no de manera aislada, por lo que procede declarar la validez
de los articulos 40, fraccion IV y 243, fraccién | de la Ley Electoral de Quintana Roo.

10.- Que en cuanto a lo argumentado por el Partido de la Revolucién Democratica, respecto a que el
articulo 166 de la Ley Electoral de Quintana Roo, se contrapone a lo establecido por el numeral 41 de la
Constitucion Federal, ya que establece que todo acto de campafia debe terminarse tres dias antes a
aquel en que vaya a tener verificativo la jornada electoral, y pese a ello también sefiala que se pegara una
lista de candidatos que participaran en la eleccién, lo que es un acto propagandistico que contradice al
propio precepto, dicha aseveracion es infundada, ya que del andlisis integral de Capitulo Cuarto
denominado “Documentacion y Material Electoral”, donde se ubica el articulo en estudio, se desprende
gue quien sera el encargado de fijar tal cartel, lo es la autoridad electoral local, por lo tanto, no se puede
considerar como propaganda o actividad proselitista, ya que quienes son los encargados de realizar tal
actividad son los partidos politicos-coaliciones; consecuentemente, lo que realiza el Instituto Electoral con
tal situacion es dar certeza al electorado, para que en su caso puedan emitir su voto con mayor seguridad
a favor de su candidato simpatizante, por lo que debe reconocerse la validez del citado articulo 166 de la
ley impugnada.

OCTAVO.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al formular su
opinién concluyé lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al formular la opinién que
le fue requerida, sefial6 medularmente:

1.- Que omite emitir opinién respecto de los conceptos de invalidez primero a tercero de la demanda
presentada por Convergencia; primero, cuarto, en la parte que fue cuestionado, y séptimo del escrito
inicial del Partido Accién Nacional; y primero, cuarto, quinto, primera parte del octavo, noveno, décimo,
undécimo primera parte, décimo tercero y vigésimo segundo de los formulados por el Partido de la
Revolucion Democratica, en atencién a que este Alto Tribunal, ya ha sustentado los criterios aplicables a
los temas que regulan los preceptos que en ellos se impugnan.

2.- Que el numeral 85, péarrafo primero y en su fraccion Il, parrafo segundo, de la ley impugnada no
vulnera el principio de certeza previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b) de la Constitucién Federal,
ya que contrario a lo aducido, el legislador estatal si establecié el momento a partir del cual, los institutos
politicos correspondientes tendran derecho a la entrega del financiamiento publico para las actividades
tendientes a la obtencion del voto, lo cual se actualizar4 cuando hayan sido registrados los candidatos
respectivos, por lo que no se deja al citado 6rgano electoral la facultad de decidir unilateralmente cuando
debe dar cumplimiento a dicha obligacion.

3.- Que los articulos 40, fraccion IV y 243, fraccion |, de la Ley Electoral de Quintana Roo, al
establecer como regla para tener derecho a participar en la asignacion de regidores segun el principio de
representacion proporcional, el que los partidos politicos deban postular planillas completas de candidatos
en por lo menos seis municipios del Estado, constituye un elemento ajeno que desnaturaliza el sistema de
representacion proporcional, al introducirse un elemento que no guarda relaciéon con las caracteristicas
esenciales de dicho sistema electoral, vulnerando con ello los articulos 41, 115 y 116 de la Constitucién
Federal lo previsto en el articulo constitucional.

Que lo anterior lo considera asi, ya que para que esa férmula opere, se impone que los partidos
politicos cumplan con el requisito de mérito, es claro que, en un momento dado, la asignacion de
regidores ya no depende de los sufragios emitidos por esa especifica comunidad electoral asentada en el
particular territorio municipal, ni del grado de representacion que los propios partidos tengan en ese
concreto municipio, sino de una circunstancia extrafia, como es la postulaciéon de una planilla para integrar
el ayuntamiento de distintos municipios, que quiza no tengan relacion alguna de intereses con los
electores del municipio de que se habla.
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Que en caso de que el requisito en examen se considerara valido, ello implicaria que las
caracteristicas esenciales del sistema electoral de que se trata, se conviertan en circunstancias
meramente accesorias, es decir, la distribucion de las regidurias ya no dependeria de la correlacion de los
sufragios alcanzados por los partidos politicos, en el especifico ambito municipal, sino de que estos
partidos hayan registrado planillas de candidatos, en otros municipios diferentes.

4.- Que con relacién a la impugnacion que se hace del articulo 109 de la Ley Electoral impugnada, en
cuanto vulnera el principio de equidad que consagra el articulo 116, fraccién IV, inciso f), de la
Constitucion Federal, conforme al cual todos y cada uno de los partidos politicos deberan recibir, en forma
equitativa, el financiamiento plblico para sostenimiento y contaran, durante los procesos electorales, con
los correspondientes apoyos para sus actividades tendientes a la obtencion del sufragio universal; que
ademas, en lo relativo a que el dispositivo cuestionado conculca el articulo 90. de la Carta Magna, que
establece la libertad de asociacién para participar en asuntos politicos, sefialé lo siguiente:

Que al desprenderse de la legislacion electoral estatal, que las coaliciones deben actuar "como si
fueran un solo partido politico", resulta evidente que la pretension del legislador local, no fue la creaciéon
de una persona distinta a los partidos politicos intervinientes, sino establecer una modalidad consistente
en la union temporal de éstos, durante un proceso electoral para que actlien como si se tratara de un solo
partido, por lo que no se crea una persona moral distinta, con personalidad juridica propia y tampoco
guienes se coaligan, pierden por ese solo hecho, su calidad de partidos politicos, ni sus derechos y
obligaciones; por ende, dichas personas morales conservan tal caracter y, en consecuencia, por regla
general, los derechos y obligaciones que la ley les otorga, no obstante que se encuentran unidas, durante
un espacio de tiempo determinado, para alcanzar los fines propuestos.

Que en mérito de lo anterior, el precepto impugnado si transgrede los preceptos constitucionales
invocados, toda vez que de conformidad con la Constitucién Federal, los partidos politicos tienen derecho
a recibir financiamiento publico de manera individual y autbnoma, por tanto, por el hecho de coaligarse no
se pierde o afecta tal beneficio que tienen por si solos; que lo anterior lo considera asi, ya que el derecho
que tienen los partidos politicos como entidades de interés publico a recibir financiamiento publico, es
individual e independiente, de suerte que, no puede verse afectado por ejercer otro derecho como lo es el
coaligarse entre si y llegar al absurdo de que por ejercer un derecho se vea privado de otro.

5.- Que en lo tocante a la impugnacion del articulo 159 de la Ley Electoral de Quintana Roo, relativa a
que en el supuesto de que un representante de partido politico, se negare a firmar algin acta electoral
levantada por los funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla de que se trate, no recibird la
correspondiente copia, vulnera el principio de certeza previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de
la Ley Fundamental, al impedir a los institutos politicos contendientes, acceder al conocimiento de los
resultados electorales, con lo que se genera total incertidumbre, se estima que dicha norma es contraria
al principio de certeza que rige en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales
estatales, en términos del articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Que lo anterior es asi considerado, porque el derecho de los partidos politicos a obtener una copia de
las actas, no puede verse restringido por la negativa de un representante a firmarias, pues la confeccion
de esos documentos, constituyen previsiones que el legislador adopté a efecto de dotar de certeza al
desarrollo de la jornada electoral; sin que resulte obstéaculo a lo anterior, el hecho de que en el dispositivo
en comento, se establezca que los representantes de los partidos politicos deberan firmar todas las actas
gue se levanten, pues si bien se les impone tal deber, no cabe que ante su falta de cumplimiento, se
impida a los partidos politicos el contar con las copias de las actas respectivas, las que constituyen un
elemento demostrativo de todo lo acontecido durante la jornada electoral.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que cualquier limitacion al derecho probatorio, como en el
caso seria no entregarle la copia del documento al partido, se traduciria en una violacion tanto a las reglas
del acceso a la justicia, como al debido procedimiento, toda vez que los documentos idéneos para
acreditar lo sucedido durante la jornada electoral son las respectivas actas, por tanto, al negarle al partido
los referidos documentos, se verian afectadas las reglas constitucionales a que se ha hecho referencia.
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6.- Que respecto de la impugnacion realizada a los numerales 226 fraccion Il y 232, fraccién I, de la
Ley Electoral de Quintana Roo, que posibilitan que los Consejos Distrital y Municipal del Instituto Electoral
local, respectivamente, en las sesiones correspondientes, repitan el escrutinio y computo de la eleccion
de una casilla determinada, "si hubiera objecién fundada contra las constancias" de! acta de la jornada
electoral, se considera que tales hip6tesis normativas, no tienen el alcance de vulnerar el principio
constitucional de certeza que debe regir en la actuacion de todas las autoridades electorales.

Que lo anterior, no implica que en aras de satisfacer el principio de certeza juridica, el legislador,
indefectiblemente y en todos los casos, deba ser exhaustivo y preciso respecto de ciertos supuestos
normativos que pueden dar lugar a la aplicacion de una determinada consecuencia.

Que ademas, debe tomarse en cuenta que el escrutinio y cémputo de la votacidon son funciones que
se encuentran atribuidas en forma exclusiva a los miembros de las Mesas Directivas de Casilla, al finalizar
la votacién correspondiente, dentro de la etapa de la jornada electoral; sin embargo, el legislador local ha
reconocido que la autoridad electoral puede proceder al recuento y recalificacion de los votos, cuando
exista duda sobre los resultados de la votacion, a efecto, precisamente, salvaguardar el principio de
certeza

Que al ser excepcional la posibilidad de realizar un recuento de la votacién, no se constrifie al
legislador a establecer un catalogo exhaustivo de posibles situaciones de tal naturaleza, pues cabria la
posibilidad de que omitiera una o mdltiples circunstancias que, derivaran en que se pusiera en entredicho
la certeza de los resultados de una eleccion, y que por no encontrarse expresamente previstos,
escaparan a la posibilidad de que se realizara un recuento de los votos, a pesar de tratarse de un caso
que pusiera en duda el resultado
del computo levantado por los funcionarios de casilla.

Que por tanto, si el legislador ordinario de Quintana Roo, no determiné establecer un catalogo de los
supuestos especificos en que los Consejos Electorales podian realizar el escrutinio y computo de la
votacion recibida en una casilla, ello no conculca el principio de certeza, pues la discrecionalidad que opté
por conferir, en si misma, no puede tenerse en atentatoria del referido principio, en la medida en que ha
de ejercerse, como cualquier facultad discrecional, en orden al fin dltimo de la ley, que es precisamente
salvaguardar en todo momento la certidumbre sobre los resultados de la votacion emitida por los
electores, y que en todo caso, ha de estar sustentada en una objecion que debe ser fundada, atendiendo
al caracter excepcional de una medida de esta naturaleza, evitando que una posible irregularidad pueda
trascender en otros momentos mas avanzados del proceso electoral, e incluso arribar en una eventual
impugnacion.

Que ademas, no se estima que la disposicion de que se trata, dé pauta a una apertura indiscriminada
de paquetes electorales, pues precisamente ha de tratarse de una objecion fundada, esto es suficiente y
razonada para sustentar una medida de naturaleza excepcional, en tanto que implica asumir una actividad
propia de otro érgano, que ademas queda sujeta al principio de legalidad; que, tampoco se considera que
la norma cuestionada propicie que el partido politico perdedor en los comicios, realice "cualquier tipo de
objeciones” para abrir los paquetes, que pudieran calificarse en ocasiones como fundadas por los
miembros de los Consejos Electorales, quienes carecen de la suficiente experiencia e instruccion en la
materia, pues tales afirmaciones constituyen meras apreciaciones subjetivas,

7.- Que la fraccion 1l del articulo 32 y los diversos numerales 34, 37 y 41, relacionados con el primero
de los mencionados, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, no transgreden el articulo 41 de la
Constitucion Federal, al sefialarse que los ciudadanos que aspiren a ocupar un cargo de eleccion popular,
ademas de los requisitos sefialados en la Constitucion local, deben ser electos como candidatos de
conformidad con los procedimientos democraticos internos del partido politico o coalicién que lo postule,
ya que el constituyente del Estado de Quintana Roo, quiso establecer que, conforme a los articulos 41 y
49 de la constitucién particular citados, solamente los institutos politicos, tanto nacionales como locales,
son los entes que hacen posible el acceso a los ciudadanos al ejercicio del poder publico, a través de la
postulacion de éstos como sus candidatos, eligiéndolos mediante un procedimiento de seleccion
democrética de acuerdo a sus estatutos, ejerciendo la prerrogativa que tienen los mismos de poder ser
votados para los cargos de eleccion popular respectivos, pero reuniendo los requisitos que establezca la
ley secundaria.
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8.- Que en cuanto al argumento consistente en que los articulos 52, 72, 73 fracciones Il y VI, 74 y 262,
inciso a), fracciones IV y V, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, violentan los principios de
legalidad y certeza, porque al establecer que los partidos politicos nacionales tienen que acreditarse ante
el Instituto Estatal Electoral para tener derecho a participar en las elecciones locales y las causas por las
cuales dicha acreditacion puede suspenderse o cancelarse, prohibe, limita o condiciona su derecho a
participar en las elecciones estatales, se estima infundado, en razén de que las disposiciones legales
controvertidas, resultan acordes a los principios constitucionales federales.

Que lo anterior es asi, ya que los partidos politicos nacionales tienen derecho para participar en las
elecciones locales, y de este modo se pueden encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del
proceso electoral, desde la integracion de los érganos electorales hasta la etapa de resultados y
declaraciones de validez de la elecciones, en las relaciones que surjan con el otorgamiento de
financiamiento puablico estatal, en la participacion en funcionamiento y desarrollo de actividades de los
organos electorales fuera del proceso electoral, o en cualquier otra actividad de esta materia regida por la
legislacion electoral local; por lo que tomando en cuenta que a cada entidad federativa le es' otorgado el
derecho de establecer las regias a las que los partidos politicos nacionales deben sujetarse para
participar en las elecciones estatales, no basta la sola notificacion al Instituto de contar con registro como
partido politico nacional para tener derecho a participar en las elecciones locales, de modo que la
circunstancia de que la soberania del Estado Quintana Roo haya establecido la obligacién de obtener
acreditacion estatal para contender en los procesos comiciales que, tengan verificativo en dicha entidad y
gue ésta se pueda suspender o cancelar por los motivos previstos en la propia ley, lo anterior no resulta
contrario a tales principios, mas aun cuando no se advierte que dichos aspectos sean arbitrarios, ilégicos
0 no razonables, de modo que impidan o hagan nugatorio (factica o juridicamente), el derecho a participar
en las elecciones estatales, ya sea porque su cumplimiento sea imposible o inutil.

Que en cuanto a que el articulo 74 de la ley electoral impugnada, otorga al Instituto Electoral de
Quintana Roo facultades de adjudicacion de patrimonio que no le corresponde, por ser propios de los
organos hacendarios y financieros del Estado Mexicano, cabe decir que al estar vinculados e incidir en
aspectos relacionados a la forma en que la autoridad electoral puede conformar su patrimonio, mediante
la adjudicacion de bienes adquiridos por un tercero con financiamiento publico estatal, los mismos se
encuentran al margen del conocimiento técnico-electoral, por constituir cuestiones de caracter
administrativo como lo es destino de tales bienes.

9.- Que el articulo 56 de la Ley impugnada no transgrede el derecho de asociacion previsto en la
Constitucion Federal, al prohibir a las agrupaciones politicas estatales intervenir en los procesos
electorales con una coalicion, pues ello no constituye mas que la reglamentacion que establece la
legislatura local de regular la forma de participacion de las agrupaciones politicas en los procesos
electorales.

Que ademas tomando en cuenta que la Constitucion Federal no establece lineamientos especificos
gue se deban observar por parte de las entidades federativas, en cuanto a la regulacion de las
agrupaciones politica, aquéllas gozan de la libertad de hacerlo en los términos en que lo estimen
pertinente, conforme al sistema federal previsto en el articulo 124 de la Carta Magna, mientras den
vigencia a los derechos constitucionales; por tanto, si en el caso, la disposicion combatida sefiala como
debe ejercerse ese derecho de asociacién durante los procesos electorales, ello no implica hacerlo
nugatorio, puesto que el derecho de asociacidon no es absoluto, sino que puede estar limitado por lo que
no puede estimarse que la limitacion prevista en la ley electoral local vulnere el derecho de asociacion,
previsto en el articulo 9 de la Constitucién Federal y mucho menos el derecho de asociacion previsto en
los articulos 35, fraccién Il y 41 del mismo ordenamiento.

10.- Que en lo tocante al argumento de que el articulo 110 de la Ley Electoral combatida contraviene
el principio de legalidad que establece el articulo 116, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al disponer que la coalicion actuara como un solo partido politico y por lo
tanto, la representacion de ésta sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de los partidos
politicos, por lo que deberd acreditar tantos representantes como correspondiera a un solo partido politico
ante la autoridad electoral local, dicho argumento es infundado porque la coalicién no genera un nuevo
ente juridico y los partidos politicos que la integran conservan su calidad de personas juridicas y
peculiaridades, por tanto, la representacion comin que exige el articulo en cuestion, no resulta ser
propiamente de la coalicion, porque
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la misma no deviene en una nueva persona juridica distinta de los partidos coaligados, sino que tal
representacion corresponde realmente de los partidos politicos integrados en coalicion.

Que en este sentido, si los partidos son los que confieren a una persona facultades de representacion,
para que ésta realice en nombre de aquéllos los actos necesarios para beneficio y proteccion de los
intereses de los representados, es claro que, los institutos politicos que son quienes confieren la
representacion pueden actuar también por si mismos, ya que dicho precepto no previene que cuando una
persona 0 un conjunto de personas otorguen una representacion, por esa circunstancia, la parte
representada deje de existir juridicamente, o bien, que cesen sus facultades y derechos, relacionados con
la representacion conferida.

11.- Que el articulo 108 de la Ley Electoral de Quintana Roo, no viola el derecho de asociacion
contemplado en el articulo 9 de la Constitucion Federal, al impedir la modificacion de los convenios de
coalicién una vez que éstos han sido registrados, ya que los alcances de dicha disposicién no deben
entenderse referido en forma aislada, sino en relacién con el contenido del numeral 106 del mismo
ordenamiento legal, que sefiala los requisitos que deben contener los convenios de coalicion.

Que en esta tesitura, los Unicos requisitos que no pueden ser modificados o reformados con
posterioridad al registro del convenio de coalicién respectivo, son los que en forma taxativa y limitativa se
prevén en el articulo 106 de la mencionada ley, lo que se explica en atencién a que dicha disposicion
tiene por fin tutelar tanto el principio de certeza respecto de las reglas bajo las cuales participan en una
eleccion los contendientes politicos, como el de definitividad, de las etapas que conforman el proceso
electoral.

Que lo anterior es asi, sin soslayar que al margen de los requisitos establecidos en el articulo 106
citado, existe la posibilidad de que en el convenio de coalicion se contengan diversos aspectos
accesorios, cuya modificacion en su caso, no podria conllevar la invalidez del convenio de coalicién, en
tanto que se trata de cuestiones no reguladas por el legislador, lo que permite advertir, que su intencién
no fue la de impedir de modo absoluto, la posibilidad de modificar ese tipo de convenios, sino sélo
aquellos aspectos que por su trascendencia pueden llegar a trastocar los principios constitucionales
rectores de la materia electoral que repercuten en el desarrollo del proceso electoral.

12.- Que en cuanto a que el articulo 104 fracciones I, inciso A, y lll, incisos Ay B de la Ley Electoral
de Quintana Roo, limita la posibilidad de poder formar coaliciones parciales en todo el Estado, lo que
violenta el articulo 9 de la Constitucion Federal; se advierte que la Ley Electoral de Quintana Roo, en las
partes del dispositivo que se tachan de inconstitucionales, se imprime una particular modalidad a las
coaliciones parciales, al vincular a las que formen los partidos politicos para postular candidatos en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, a la eleccion de miembros de ayuntamientos,
modalidad que implica que los mismos partidos politicos que formen una coalicién para postular diputados
por el principio de mayoria relativa, deban registrar también en forma coaligada, planillas de candidatos
para los Ayuntamientos que se ubiquen en los distritos electorales uninominales de que se trate, y a la
inversa, que en la coalicion para postular candidatos a miembros de ayuntamientos, deban registrar en
coalicién, candidatos a diputados de mayoria relativa.

Que tal modalidad, no encuentra sustento en algun dispositivo constitucional o legal, asi como
tampoco en ningun principio de los rectores en la materia, que obligue a contender a los partidos politicos
en coalicion, en funcién de un determinado ambito territorial, como se desprende lo consigna la
Legislatura del Estado de Quintana Roo en las previsiones legales cuestionadas, maxime si se trata de la
postulacion de candidatos que, una vez electos, vendran a conformar 6rganos de poder independientes
entre si, y en niveles de gobierno distintos; uno, el Poder Legislativo Estatal, y otro, los Ayuntamientos de
los municipios de la entidad.

13.- Que es fundado el argumento consistente, en que el articulo, 147 de la ley impugnada, es
inconstitucional al ser contrario al principio de certeza establecido en el articulo 116, fraccion IV, inciso h)
de la Constitucion Federal, en atencién a que omite determinar un tope a los gastos de campafia,
limitandose a fijar un gasto minimo a partir, del cual se fija el maximo a las erogaciones de los partidos
politicos, por lo puede determinarse un tope méaximo tan alto como la autoridad administrativa estime.

Que lo anterior lo considera asi, ya que al sefialar el articulo impugnado que el tope de gastos de
campafia que debe determinar el Consejo General para cada partido politico o coalicién, es la cantidad
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gue resulte de multiplicar al menos el cincuenta cinco por ciento del salario minimo general vigente en la
capital del Estado, por el numero de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del Estado, distrito o
municipio de que se trate, ho proporciona criterios objetivos ni ciertos que permitan conocer con certeza el
alcance que puede tener la fijacion del tope de gastos de campafia, entendido este Gltimo como el limite a
las erogaciones que cada partido politico puede tener en una eleccion, pues se limita a establecer un
parametro minimo para iniciar el calculo del referido limite, pero no asi para su maximo.

Que en este sentido, el referido precepto legal, concede a la autoridad administrativa electoral, la
facultad para determinar, incluso arbitrariamente, los montos que representen el limite a las erogaciones
de los partidos politicos, lo que incumple con la voluntad del constituyente de establecer con certeza tal
limitacion a efecto de salvaguardar la equidad en el desarrollo de los procesos electorales.

14.- Que el articulo 163 de la Ley Electoral de Quintana Roo, no contraviene los articulos 17 ni 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que de su lectura solamente se
desprende que no constituye una causa de nulidad de la votacion correspondiente, el error u omision del
nombre del candidato sustituto en las boletas electorales, lo que no se traduce en una denegacioén al
acceso de la justicia, en tanto que de conformidad con dispuesto por el articulo 116 fracciéon IV de la
Constitucion Federal, es facultad del legislador ordinario estatal determinar los casos que producen la
nulidad de la votacion o de la eleccién, sin imponerle mas limitante que el de garantizar elecciones
realizadas mediante la emision del sufragio universal, libre, secreto y directo, y que en el ejercicio de la
funcién electoral sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia.

Que por tanto, se considera que el hecho de que el legislador hubiera excluido como causa de nulidad
el error u omisién del nombre del candidato sustituto en las boletas electorales, ello nada tiene que ver
con el derecho que tienen los partidos politicos para interponer los medios de defensa previstos en la Ley
Estatal de Medios de impugnacion en Materia Electoral, para combatir los actos de las autoridades
electorales que se estimen violatorios de alguna disposicion.

Que con independencia de lo anterior, la disposicion cuestionada tampoco vulnera los principios
rectores de la materia electoral, en tanto que de cualquier forma los votos extraidos de la urna, al margen
de los errores que pueda contener una boleta siempre se cuentan para los partidos politicos o coaliciones
y para los candidatos legalmente registrados por asi inferirse del articulo 162 de la propia Ley Electoral de
Quintana Roo.

15.- Que en lo relativo a los motivos de inconstitucionalidad de los articulos 180 a 182 y 189 de la ley
electoral cuestionada, consistentes en que los citados preceptos carecen de congruencia y afectan el
principio de certeza que debe regir en la eleccién, al establecer que la casilla debe ser instalada a las
siete horas con treinta minutos, mientras que el inicio de la recepcion de la votacion se fija a las ocho
horas, transgrediendo el articulo 116 fraccion IV inciso b), por no expresar en forma clara y concisa las
etapas de instalacién de la casilla, asi como la apertura de la votacion, lo que puede generar problemas al
inicio de la jornada electoral e incidir en los resultados de los comicios, se tiene lo siguiente:

Que lo anterior, no contraviene en modo alguno el principio de certeza ni trasciende al resultado de los
comicios, en atencién a que el legislador quintanarroense, en la esfera de sus atribuciones, busc6 dar
mayor claridad al desarrollo de la jornada electoral al precisar la existencia de dos momentos de particular
trascendencia en el funcionamiento de una mesa directiva de casilla, como lo son la instalacién de la
casilla, que comprende los actos materiales mediante los cuales los funcionarios de las Mesas Directivas
de Casilla, proceden a armar las mamparas, las urnas y organizar todos los instrumentos y material
electoral necesario para la recepcion del sufragio y, la recepcion de la votacion, lo que implica el inicio de
las actividades de la mesa directiva de casilla como érganos receptores del voto en términos de la ley
electoral local.

Que en ese sentido, no se afecta en modo alguno el desarrollo de la jornada electoral, la fijacién en la
ley electoral de un periodo para la instalacion de la casilla, previo al del inicio de la recepciéon de la
votacion, sino que por el contrario, tal situacion favorece un mejor desarrollo de las actividades de la mesa
directiva de ésta

16.- Que en cuanto a que el articulo 166 de la Ley Electoral de Quintana Roo, es violatorio de los
principios de congruencia y legalidad que deben observarse en todo proceso electoral, porque no es
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juridicamente posible que, por una parte, la ley electoral establezca que todo acto de campafia debe
concluirse tres dias antes de aquel en que se celebre la jornada electoral y, por otra, que se realice un
acto propagandistico a favor de los candidatos, con la publicacion, en el propio local en que se recibira la
votacion, de la lista de candidatos que participaran en la eleccion; dicho argumento es infundado, ya que
la publicacion de la lista de referencia, es un acto que se entiende deberd llevar a cabo la autoridad
electoral administrativa de la entidad y no asi los partidos politicos de coaliciones postulantes; que
contendrd la lista de todos los candidatos participantes en una eleccion, y no asi de los de un partido
politico o coalicion determinado, y ademds, que sélo contendrd un listado, sin incluir, por ejemplo, su
plataforma politica, sus propuestas electorales, su semblanza personal, o en fin, algin otro elemento que
tuviera por finalidad promover su candidatura.

Que por tanto, no puede estimarse que la publicacion del listado mencionado, se trate de un acto de
propaganda electoral, sino de caracter netamente informativo para promover el conocimiento certero de
los electores, respecto de los ciudadanos que figuran como candidatos en una contienda electoral, ya que
no tiende a promover una o varias postulaciones en particular.

17.- Que en lo relativo a la impugnacién consistente en que la fraccion Il del articulo 191 de la ley
impugnada, es violatoria de los principios de certeza y seguridad juridica, que prevén los articulos 14, 16
y 116 fraccién IV, incisos a), b) y ¢), de la Constitucién Federal, en tanto que se faculta a los Presidentes
de las Mesas Directivas de Casilla para otorgar o denegar el derecho de voto calificando la efectividad de
la lista nominal de electores, y dejando a su discrecionalidad la evaluacion e identificacion de los rasgos
fisonémicos del que porta la credencial para votar, cuando no se contenga su imagen y/o ésta no
aparezca en el
listado nominal, consintiendo que dicho permita votar indiscriminadamente a cualquier persona, se sefiala
lo siguiente:

Que con el precepto a estudio el legislador local reconocié la posibilidad de existir casos, con
independencia de las circunstancias por las cuales ello pueda ocurrir, en que en la lista nominal de
electores no aparezca la fotografia del ciudadano que se presenta a votar el dia de la jornada electoral,
para lo cual previé medidas que deben adoptarse el mismo dia de la jornada electoral, a fin de no negar la
posibilidad de que determinados ciudadanos, quienes no tienen ninguna participacién, y
consecuentemente, responsabilidad en la elaboracion de las listas nominales de electores, pudieran
ejercer su derecho de sufragio, que ante todo debe garantizarse, por ser un imperativo constitucional.

Que en este sentido, la facultad que se otorga a los Presidentes de las Mesas Directivas de Casilla
para permitir el sufragio en el supuesto que se analiza depende, en principio, de un dato objetivo, como lo
es que los datos de la credencial que exhibe el ciudadano, coincidan con los que aparecen en la lista
nominal de electores, de lo que se advierte que si no se da la coincidencia apuntada, en ningin caso y
bajo ninguna circunstancia, debe permitirse el derecho de sufragio a los ciudadanos, y en ese sentido, se
considera que no queda a la libre determinacion, indiscriminada, de los Presidentes de la Mesa Directiva
de casilla, de cuando es dable que a un ciudadano se le permita emitir su sufragio y cuando no, pues
existe un elemento que no depende de un criterio propio o subjetivo de la persona del presidente.

NOVENO.- Recibidos los informes de las autoridades, la opinion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el pedimento del Procurador General de la Republica, asi
como los alegatos de las partes, y encontrandose instruido el procedimiento, se puso el expediente en
estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre diversos articulos de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo y la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Por razén de orden, en primer lugar se debe analizar si las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas fueron presentadas oportunamente.
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El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, dispone:

"ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accién de "inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales "contados a partir del dia siguiente a la fecha en "que la ley
o tratado internacional impugnados "sean publicados en el correspondiente
medio "oficial, si el Gltimo dia del plazo fuere inhébil la "demanda podra
presentarse al primer dia habil "siguiente.

"En materia electoral, para el c6mputo de los "plazos, todos los dias son habiles”.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la accién sera de treinta dias naturales y el
computo respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé la norma que se impugna,
considerando, en materia electoral, todos los dias como habiles.

En el caso, de los escritos por los que se promovieron la presente accion 14/2004 y sus acumuladas
15/2004 y 16/2004 se advierte que los promoventes en forma coincidente sefialan como norma general
impugnada: El Decreto numero 105, por el cual se aprueba la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo, que fue publicado en el Periédico Oficial de la entidad el cuatro de marzo de dos mil cuatro.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion, inici6 el viernes cinco de
marzo y venci6 el sdbado tres de abril de dos mil cuatro.

Las acciones de los Partidos Politicos Convergencia y Accidn Nacional, se presentaron el dos de
abril de dos mil cuatro en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; por su parte, la accion del Partido de la Revoluciéon Democrética se presento el
tres de
abril de ese afio, en el domicilio del funcionario autorizado por el Secretario General de Acuerdos para
recibir demandas y documentos fuera del horario de labores de este Alto Tribunal, (segin se desprende
de los sellos que obran al reverso de las fojas diez y ciento veinticuatro, asi como de la razén que consta
al reverso
de la foja trescientos sesenta y uno, de este expediente). Esto es, se presentaron el vigésimo noveno y el
trigésimo dias; por lo que, resultan oportunas, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia.

TERCERO.- Acto continuo se procede a analizar la legitimacion de los promoventes.

Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
62, Ultimo pérrafo, de su Ley Reglamentaria disponen:

"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de "la Nacion conocerd, en los
términos que sefiala la "Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:...

"... ll.- De las acciones de inconstitucionalidad que "tengan por objeto plantear la
posible "contradiccién entre una norma general y esta "Constitucion.

"Las acciones de inconstitucionalidad podréan "ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales "siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma, "por:...

"..f) Los partidos politicos con registro_ante el "Instituto Federal Electoral, por
conducto _de sus "dirigencias nacionales, en contra de leyes "electorales
federales o locales; y los partidos "politicos con registro estatal; a través de sus
"dirigencias, exclusivamente en contra de leyes "electorales expedidas por el
drgano legislativo del "Estado que les otorg6 el registro...”.

"ARTICULO 62.- ... (4ltimo pérrafo) En los términos "previstos por el inciso f) de la
fraccion Il del "Articulo 105 de la Constitucién Politica de los "Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte "demandante en los procedimientos por
acciones "en contra de leyes electorales, ademas de las "sefialadas en la fraccién
| del articulo 10 de esta "ley, a los partidos politicos con registro por "conducto
de sus dirigencias nacionales o "estatales, segiin corresponda, a quienes les sera
"aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los "dos primeros parrafos del
articulo 11 de este "mismo ordenamiento”.
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De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos podran promover la accién de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente,

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el caso),

¢) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para
ello.

El Partido politico Convergencia, es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Federal
Electoral, segun certificacion expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral (fojas
setecientos treinta y uno del presente expediente); asimismo, de las constancias que obran en autos se
desprende que Dante Delgado Rannauro, quien suscribe el escrito a nombre y en representacion del
citado Partido, es el Presidente de su Comité Ejecutivo Nacional. (foja once).

Del articulo 17, numeral 3, incisos a) y r), de los Estatutos Generales de Convergencia, se desprende
que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con facultades para representarlo ante
cualquier autoridad.

Dicho numeral, prevé:
"ARTICULO 17.

"Del Presidente (a) del Comité Ejecutivo Nacional

"3. El presidente (a) del Comité Ejecutivo Nacional "lo es igualmente de la
Asamblea, de la "Convencion y de la Comision Politica Nacionales "con los
derechos y atribuciones siguientes:

"a) Representar al partido y mantener sus "relaciones con los poderes federales,
estatales y "municipales asi como con organizaciones sociales "y politicas.

"

"r) Representar al partido con todas las facultades "de apoderado general, para
pleitos y cobranzas, "para suscribir titulos de crédito, asi como actos de
"administracién y de dominio, incluyendo los que "requieran clausula especial
conforme alaley, y "delegar los que sean necesarios.”

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Politico Convergencia,
fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico nacional con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y fue suscrita por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los Estatutos que
rigen dicho partido politico.

El Partido Accién Nacional, es un Partido Politico Nacional con registro ante el Instituto Federal
Electoral, segun la certificacion expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, visible
a fojas setecientas treinta y dos del expediente, asimismo, obra en autos (foja 125) diversa certificacion de
la autoridad electoral federal, en la que consta, que Luis Felipe Bravo Mena, es el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del propio partido politico.

El articulo 65, fraccion I, de los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional, establece que el
Presidente Nacional cuenta con facultades para representar al partido ante cualquier autoridad.

Dicho precepto sefala:

"ARTICULO 65.- El Presidente de Accidon Nacional "lo sera también del Comité
Ejecutivo Nacional, de "la Asamblea Nacional, de la Convencion Nacional "y del
Consejo Nacional, con las siguientes "atribuciones:
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"l. Representar a Accion Nacional en los términos y "con las facultades a que se
refiere la fraccion | del "articulo 62 de estos Estatutos;

noon

De lo anterior se desprende que la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido Accién
Nacional, fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes, y la demanda presentada en su
nombre fue suscrita por Luis Felipe Bravo Mena, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien cuenta
con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen dicho partido politico.

Por su parte, el Partido de la Revolucidn Democratica, es un Partido Politico Nacional con registro
ante el Instituto Federal Electoral, segun se desprende de la certificacion expedida por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral (fojas 733 del expediente), también obra en el expediente (foja
362) diversa certificacion de la citada autoridad electoral, en la que se sefiala que Leonel Godoy Rangel
es el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de su Partido Paolitico.

El articulo 90., puntos 6 y 9, inciso €), de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica,
establece que el Presidente Nacional cuenta con facultades para representar al Partido ante cualquier
autoridad.

Dicho precepto en lo conducente sefiala:

"ARTICULO 90.- El Consejo Nacional, el Comité "Ejecutivo Nacional y la Comision
Politica "Consultiva Nacional....

"...6.- El Comité Ejecutivo Nacional se compone de "un maximo de 21 integrantes,
entre los cuales "figura la presidencia, la secretaria general y las "coordinaciones
de los grupos parlamentarios del "Partido de la Revolucién Democratica en el
"Congreso de la Union;...

"...9.- La presidencia nacional del Partido tiene las "siguientes funciones:...

"..e) Representar legalmente al Partido y designar "apoderados de tal
representacion;...”.

De lo anterior se desprende que la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la
Revolucion Democrética, fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un
partido politico nacional con registro acreditado ante la autoridad electoral correspondiente, y la accion
presentada en su nombre fue suscrita por Leonel Godoy Rangel, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional quien cuenta con facultades para tal efecto en términos de los Estatutos que rigen dicho partido
politico.

CUARTO.- En atencion a que en la presente accién de inconstitucionalidad acumulada, las
autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada, asi como el Procurador General de la
Republica, no adujeron causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal
advierte la actualizacion de alguna de ellas, es que se procede al analisis de los conceptos de invalidez
hechos valer.

QUINTO.- Previamente al andlisis de los conceptos de invalidez, debe sefialarse que este Tribunal
Pleno, en sesién publica de quince de junio de dos mil cuatro, desestimé la presente accién de
inconstitucionalidad, por lo que hace a la impugnacion de los articulos 28, fraccion I, y 104, fraccién Il,
inciso B, segundo y tercer péarrafos, asi como el inciso B de la fraccion Ill, del propio precepto, de la Ley
Electoral de Quintana Roo, ordenando el archivo del expediente como asunto concluido, por lo que hace a
los citados numerales, en atencién a lo siguiente:

Tomando en consideracién que de la votacion del proyecto del Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, que proponia la inconstitucionalidad del articulo 28, fraccion | de la Ley Electoral de Quintana
Roo, y su declaracién de invalidez, aparece que el resultado de la misma fue de seis votos de los
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Diaz Romero, Goéngora Pimentel, Sanchez Cordero y Silva
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Meza, a favor del proyecto; y de cuatro votos de los Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Azuela Giiitron, en contra, procede desestimar la accién.

Asimismo, de la votacion del proyecto del Ministro ponente, que proponia la inconstitucionalidad del
articulo 104 de la Ley Electoral de Quintana Roo en su fraccién Il, inciso B, segundo y tercer parrafos, asi
como el inciso B de la fraccion lll, del propio precepto de la Ley Electoral de Quintana Roo, y su
consecuente declaracién de invalidez, se tiene que el resultado de la misma fue de cinco votos de los
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Géngora Pimentel, SAnchez Cordero y Silva Meza, a favor del
proyecto; y de cuatro votos de los Ministros Luna Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia
y Presidente Azuela Guiitrén, en contra, procede desestimar la accién.

La anterior declaratoria de desestimacion, se sustenta en las siguientes razones:

El articulo 59 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucién, previene que “En las
acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en
este Titulo (lll), en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.” El articulo 73 de este
Titulo sefiala: “Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley”. El articulo 41, en sus fracciones Ill y V, dispone: “Las sentencias deberan contener: ..lll.- Las
consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados. ...V.- Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o
invalidez de las normas generales o actos impugnados y, en su caso, la absolucién o condena
respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;...”. Por otra
parte, el articulo 72 del propio ordenamiento, establece: “Las resoluciones de la Suprema Corte sélo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos
ocho votos. Si no se aprobaron por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accidn
ejercida y ordenara el archivo del asunto”. Esta disposicion reproduce lo establecido por el péarrafo
quinto del articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal.

Del andlisis concatenado de los dispositivos transcritos se sigue que al presentarse en el caso, la
hip6tesis descrita de una resolucion mayoritaria, en el sentido de la inconstitucionalidad del precepto, pero
que no alcanz6 la mayoria exigida para invalidar la norma, debe hacerse, en un punto resolutivo de la
sentencia, la declaracién plenaria de la desestimacion de la accién, sirviendo estas consideraciones como
sustento.

SEXTO.- Asimismo, el partido politico Convergencia aduce en los conceptos de invalidez que hace
valer que los articulos 64 y 65 de la Ley Electoral de Quintana Roo, relativos a la CONSTITUCION DE
PARTIDOS POLITICOS, al prever “un sin fin de requisitos inverosimiles” con los que deben cumplir las
organizaciones que pretendan constituirse como partidos politicos, son contrarios a la garantia de libre
asociacion,

a los fines de los partidos politicos, y a los principios rectores en materia electoral de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, contenidos en los articulos 90., 41, fraccién |y 116,
fraccion Il de la Constitucion Federal.

Ahora bien, del analisis integral del concepto de invalidez formulado por el partido politico promovente
se advierte que es inatendible, al no precisar los motivos especificos por los cuales considera que son
“inverosimiles” los requisitos con los que deben cumplir las organizaciones que pretendan constituirse
como partidos politicos.

Igualmente, el propio partido politico Convergencia, solicita la declaracion de invalidez del articulo 102
de la Ley Electoral de Quintana Roo, relativos a COALICIONES, en atencion a que transgreden el
principio
de “equidad” previsto en el diverso “90.” de la Constitucion Federal, el cual brinda al ciudadano mexicano
la libertad de formar coaliciones y de asociarse, la que no debe coartarse ni sujetarse a una ley ordinaria,
maxime que dicha libertad se otorga para que cada coalicién trabaje en pro de la ciudadania, por tanto,
una disposicion legal como la que se combate, no podra restringir o establecer mayores requisitos que los
que la propia Constitucion Federal sefiala para su ejercicio.

Del andlisis integral de los argumentos hechos valer en el anterior concepto de invalidez, se advierte
que éstos son inatendibles, ya que no sefiala cuales son, o en qué consisten los mayores requisitos que
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exigen
las normas que combate para formar coaliciones o asociarse y en consecuencia cudl es el vicio de
inconstitucionalidad que existe.

Por otra parte, debe destacarse que si bien el Partido de la Revolucion Democratica sefiala en su
escrito inicial que impugna de manera destacada, los articulos 287 y 288 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, relativos a PRECAMPANAS ELECTORALES, lo cierto es, que del andlisis integral de dicho escrito
no se advierte que haya formulado concepto de invalidez alguno, tendente a demostrar la
inconstitucionalidad de esos dispositivos legales.

Ante la ausencia de argumentos, este Alto Tribunal se encuentra imposibilitado para pronunciarse
respecto de la pretendida transgresion a los preceptos de la Constitucién Federal sefialados y, no se esta
en el caso de poder suplir en este aspecto la deficiencia de la queja, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

"ARTICULO 71. Al dictar sentencia, la Suprema "Corte de Justicia de la Nacién
debera corregir los "errores que advierta en la cita de los preceptos "invocados y
suplira los conceptos de invalidez "planteados en la demanda. La Suprema Corte
de "Justicia
de la Nacién podréa fundar su declaratoria "de inconstitucionalidad en la violacién
de "cualquier precepto constitucional, haya o no sido "invocado en el escrito
inicial.

"Las sentencias que dicte la Suprema Corte de "Justicia de la Nacion sobre la no
conformidad de "leyes electorales a la Constitucion, s6lo podran "referirse a la
violacion de los preceptos "expresamente sefialados en el escrito inicial.

De este precepto legal se tiene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir sus
resoluciones en materia de acciones de inconstitucionalidad debera:

a) Corregir los errores que advierta en la cita de preceptos invocados.

b) Suplir los conceptos de invalidez hechos valer en el escrito por el cual se ejercite la acciéon de
inconstitucionalidad.

¢) Fundar su declaratoria de invalidez en la violacion a cualquier precepto de la Constitucion Federal,
haya sido invocado o no en el escrito inicial.

Como puede advertirse de lo anterior, la Ley Reglamentaria de la materia, sefiala tres supuestos que
deben colmar las sentencias que se emitan en las acciones de inconstitucionalidad; sin embargo, el
segundo pérrafo del precepto en comento, establece una excepcién para las resoluciones que se emitan
en esos medios de control, cuya materia de impugnacion lo constituya una norma general de caracter
electoral, consistente en que la declaratoria de invalidez de leyes de esa naturaleza, debera estar referida
Unicamente a la violacion de los preceptos de la Constitucion Federal expresamente sefialados en el
escrito inicial.

Del analisis integral del precepto en cuestién, se tiene que las figuras de la suplencia del error en la
cita de preceptos y de conceptos de invalidez, constituyen una regla general a seguir por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el dictado de sus resoluciones de acciones de inconstitucionalidad; sin
embargo, el segundo de los lineamientos sefalados (suplencia de la queja) y el consistente en que la
declaratoria de invalidez puede fundarse en cualquier precepto constitucional, no resultan aplicables a la
emision de sentencias de acciones de inconstitucionalidad cuya materia de impugnacion sea una norma
general de caracter electoral, por disposicién expresa de la ley.

En efecto, atendiendo a la naturaleza de las normas que pueden impugnarse a través de este medio
de control abstracto de la Constitucién Federal, es que el Legislador Federal introdujo la salvedad
contenida en el segundo parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a los lineamientos a
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seguir por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la emisidon de sus resoluciones
relativas a la impugnacion de leyes de contenido electoral, con el propésito de establecer un “principio de
congruencia”.

Lo anterior, se desprende del procedimiento legislativo que culminé con la reforma al citado
ordenamiento legal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintidés de noviembre de mil
novecientos noventa
y seis, en especial del dictamen realizado por la Camara de Diputados del Congreso de la Union, que
fungié como Camara de origen, cuyo texto, en lo que al caso interesa sefiala:

"... REFORMAS EN MATERIA ELECTORAL--- |l. De "la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del "articulo 105 de la Constitucién Politica de los "Estados
Unidos Mexicanos.--- En el afio de 1995, "la reforma del articulo 105
constitucional hizo "necesaria la reglamentacion de este precepto, "motivando la
expedicion de la Ley Reglamentaria "de las fracciones |y Il del articulo 105 de la
"Constitucién Politica de los Estados Unidos "Mexicanos.--- En este afio dicha
disposicion fue "nuevamente reformada, suprimiendo la excepcion "para que la
Suprema Corte de Justicia de la "Nacidon pudiera conocer de acciones de
"inconstitucionalidad en materia electoral y "estableciendo, en consecuencia, la
posibilidad de "que los partidos politicos con registro ante el "Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus "dirigencias nacionales, ejerciten accién de
"inconstitucionalidad en contra de leyes electorales "federales o locales y los
partidos politicos con ‘'registro estatal, a través de sus dirigencias,
"exclusivamente en contra de leyes electorales "expedidas por el 6rgano
legislativo del Estado que "les otorgé el registro, con la precision de que la "(nica
via para plantear la no conformidad de las "leyes electorales a la Constitucién es
la prevista "en este articulo.--- En razén de lo anterior, la "iniciativa del Ejecutivo
Federal propone reformar "el primer parrafo del articulo 65y adicionar un "pérrafo
segundo al articulo 60; un tercer parrafo al "articulo 62; un segundo parrafo al
articulo 64, "recorriéndose con su mismo texto el actual "segundo péarrafo para
guedar como tercero; un "segundo parrafo al articulo 67; un segundo y un
"cuarto parrafos al articulo 68, recorriéndose con "su mismo texto el actual
parrafo segundo para "quedar como tercero; un segundo parrafo al "articulo 70 y
un segundo parrafo al articulo 71. "Asi, por cuanto a las disposiciones generales
del "Titulo Tercero de la ley reglamentaria, denominado "De las acciones de
inconstitucionalidad, se "propone: regular, en su articulo 60, la prevision de "que
en materia electoral, para el computo de los "plazos, todos los dias son habiles;
establecer "como parte demandante en los procedimientos "por acciones en
contra de leyes electorales, a los "partidos politicos con registro por conducto de
"sus dirigencias nacionales o estatales, segun "corresponda.--- En este mismo
titulo y para el "caso del Capitulo Il intitulado De el procedimiento, "en el articula
64 se introduce el plazo de tres dias "para hace aclaraciones en los
procedimientos por "acciones en contra de leyes electorales y de seis "dias para
rendir el informe que sostenga la "constitucionalidad de la ley impugnada; para el
"articulo 65, se propone la aplicacion de las "causales de improcedencia
establecidas en el "articulo 19, con excepcidn de su fraccion Il, "respecto de leyes
electorales, asi como las "hip6tesis de sobreseimiento a que se refieren las
"fracciones Il y lll del articulo 20; en el articulo 67 "se establece que cuando la
acciéon intentada se "refiera a leyes electorales, una vez que el ministro
"instructor haya puesto los autos a la vista de las "partes, el plazo para formular
alegatos serd de dos "dias; para el efecto de mejor proveer, el articulo 68
"establece que el ministro instructor, tratdndose de "la accion de
inconstitucionalidad en contra de una "ley electoral, podré solicitar opinién a la
sala "superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial "de la Federacion y
ademas, que en esta materia, el "proyecto de sentencia debera ser sometido al
"pleno de la Suprema Corte de Justicia de la "Nacion, “dentro de los cinco dias
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siguientes a "aquel en que se haya agotado el procedimiento, "debiéndose dictar
el fallo por el pleno a més tardar "en un plazo de cinco dias contados a partir de
que "el ministro instructor haya presentado
su "proyecto".---Finalmente, en el articulo 70 se "propone el plazo para la
interposiciéon del recurso "de reclamacion, asi como para su resolucion y, en "el
articulo 71, se establece el principio de "congruencia que deben tener las
sentencias en "materia electoral.

En el debate legislativo llevado a cabo en la Camara de origen (Diputados), el catorce de noviembre
de mil novecientos noventa y seis, el Diputado Alejandro Gonzéalez Alcocer, dio lectura a un voto particular
formulado por los miembros de la Comision de Justicia e integrantes del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional, que en lo que al caso interesa sefiala:

"...El Presidente.--- Tiene la palabra el diputado "Alejandro Gonzalez Alcocer, para
dar lectura a un "voto particular que presentan los diputados "miembros de la
Comision de Justicia e integrantes "del grupo parlamentario del Partido Accion
"Nacional.---

El diputado Alejandro Gonzalez "Alcocer:--- Con su permiso, sefior Presidente;
"comparfieras y comparfieros diputados:--- El voto "particular en los términos de
ley, va dirigido al "coordinador del grupo parlamentario de Accion "Nacional,
diputado Ricardo Garcia Cervantes.--- "Los suscritos diputados miembros de la
Comision "de Justicia e integrantes del grupo parlamentario "del Partido Accién
Nacional, con fundamento en lo "dispuesto por el articulo 56 de la Ley Orgénica
del "Congreso General de los Estados Unidos "Mexicanos, asi como los articulos
88, 94 y "relativos del Reglamento para el Gobierno Interior "del Congreso
General, venimos a formular el "siguiente voto particular, respecto a los articulos
"20., 30., 50., y transitorios generales del dictamen "con proyecto de decreto por
el que se reforman, "adicionan y derogan diversas disposiciones de la "ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del "articulo 105 constitucional; de la Ley
Orgéanica del "Poder Judicial de la Federacién; del Cédigo Penal "para el Distrito
Federal en Materia de Fuero "Com(n y para toda la Republica en Materia de
"Fuero Federal; del Estatuto de Gobierno del "Distrito Federal y la Expedicion de
la Ley General "del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia "Electoral.---
CONSIDERACIONES GENERALES--- "Estamos en contra del dictamen que hoy se
"discute en sus articulos antes mencionados, "porque el mismo carece de técnica
legislativa "adecuada. En un solo dictamen se reforman, "adicionan y derogar
diversas disposiciones de "distintos ordenamientos legales; se expide "completa
una nueva ley y se pretenden derogar en "forma genérica mediante articulos
transitorios, "disposiciones de otros cuerpos normativos que "no fueron objeto
de unainiciativa y que ni siquiera "se explica la razén o motivo de su derogacion.
"Esta practica absurda de las llamadas "miscelaneas, van en demérito de la labor
"legislativa, evidencian el sometimiento del Poder "Legislativo, o mas bien del
grupo mayoritario que "lo conforma, al titular del Ejecutivo que asi envia "sus
iniciativas; dificulta el andlisis y discusiéon de "los dictimenes y crea confusién
para quienes "tienen que observarlas.--- Estamos en contra del "dictamen a
discusion porque en otra muestra mas "de sometimiento al Ejecutivo, los autores
del "mismo desechan una serie de iniciativas "presentadas con anterioridad por
diputados "pertenecientes a grupos parlamentarios distintos "al mayoritario o de
diputados independientes sin "analizarlas y sin dar ninguna razén fundada para
"tal desechamiento.--- Quienes elaboraron el "dictamen, s6lo afirman
dogméticamente que la "comision que suscribe, procedié a valorar las "iniciativas
en cuestion y en virtud de que la "mencionada en el anterior inciso 9, que la
enviada "por el Ejecutivo, desarrolla de manera amplia y "detallada las varias
consideraciones de las "restantes iniciativas, procede a analizarla en los
"siguientes términos:--- 1.-Por supuesto que nada "dicen de las grandes
diferencias que existen entre "las iniciativas presentadas por los diputados y la
"enviada por el Presidente ni de las cuestiones que "esta Ultima omite y que si
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contemplan aquellas.--- "2. Ley reglamentaria de las fracciones | y 1l del "articulo
105 constitucional. Estamos en contra del "articulo 20. del dictamen, ademas de
las _"consideraciones generales antes expresadas, "porgue no_existe ninguna
razén juridica valida "para que en el sequndo parrafo del articulo 71 de "esta ley
reglamentaria, se _exceptle a las "sentencias gue recaigan a las acciones de
"inconstitucionalidad en materia electoral, de la "suplencia de la queja, como _se
da en las demas "materias, al sefialar gue sélo podran referirse a la "violacién de
los preceptos expresamente "sefialados en el escrito inicial.--- Seria absurdo "que
si la Suprema Corte de Justicia de |la Nacién "se percata de que una ley electoral
es violatoria de "preceptos constitucionales, no sefialados en el "escrito inicial,
no pudiera declararlo asi.”

En términos similares, la Camara de Senadores que fungi6é como revisora en el procedimiento
legislativo correspondiente, en su dictamen estimé lo siguiente:

"...Modificaciones para el andlisis de la "constitucionalidad en materia electoral---
"Esta disposicion fue recientemente reformada, "suprimiendo la excepciéon para
que la Suprema "Corte de Justicia de la Nacién pudiera conocer de "acciones de
inconstitucionalidad en materia "electoral, y estableciendo, en consecuencia, la
"posibilidad de que los partidos politicos con "registro ante el Instituto Federal
Electoral, por "conducto de sus dirigencias nacionales, ejerciten "accidon de
inconstitucionalidad, con la precision de "que la Unica via para plantear la no
conformidad "de las leyes electorales a la Constitucion es la "prevista en este
articulo.--- Se propone regular la "prevision de que en materia electoral, para el
"coémputo de los plazos, todos los dias son hébiles; "establecer como parte
demandante en los "procedimientos por acciones en contra de leyes "electorales,
a los partidos politicos con registro "por conducto de sus dirigencias nacionales
0 "estatales, segun corresponda.--- Se introduce el "plazo de tres dias para hacer
aclaraciones en los "procedimientos por acciones en contra de leyes "electorales,
y de seis dias para rendir el informe "que sostenga la constitucionalidad de la ley
"impugnada; se propone la aplicaciéon de algunas "causales de improcedencia,
asi como algunas "hipdtesis de sobreseimiento; se establece que "cuando la
accion intentada se refiera a leyes "electorales, una vez que el ministro instructor
"haya puesto los autos a la vista de las partes, el "plazo para formular alegatos
sera de dos dias; "para el efecto de mejor proveer, se establece que "el ministro
instructor, tratandose de la accidon de "inconstitucionalidad en contra de una ley
"electoral, podra solicitar opinidon a la Sala Superior "del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la "Federacién y, ademas, que en esta materia, el "proyecto de
sentencia debera ser sometido al "pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion, "dentro de los cinco dias siguientes a "aquel en que se haya agotado el
procedimiento, "debiéndose dictar el fallo por el pleno a més tardar "en un plazo
de cinco dias contados a partir de que "el ministro instructor haya presentado su
"proyecto.--- Finalmente, se propone el plazo para "la interposicién del recurso de
reclamacion, asi "como para su resolucion; y se establece el "principio de
congruencia que deben tener las "sentencias en materia electoral.

En la discusién del anterior dictamen, llevado a cabo el diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, en la Camara revisora (Senadores), el Senador Juan de Dios Castro Lozano, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, sefial6 en lo que al caso interesa:

"...Hay un articulo que en materia de archivo los "expediente electorales iran al
Archivo General de "la Nacién.--- Léase, control absoluto de la "Secretaria de
Gobernacién.--- Y otro tema también "en materia de justicia electoral, la Corte
"controladora de la Constitucién conoce, sefioras y "sefiores legisladores, saben,
los sabemos todos, "de la accién de inconstitucionalidad; una accién "de
inconstitucionalidad que nosotros aqui como "Céamara de origen aprobamos no
solamente la "reforma constitucional, aprobamos también la ley "reglamentaria.---
Y saben que votamos entonces "cuando sobre la accién de inconstitucionalidad;
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"porque se dio un gran avance en la legislaciéon "fundamental, en la ley
fundamental, la "controversia y la accidon de inconstitucionalidad "podria conocer
la corte de todas las materias, "menos de una: De la materia electoral.--- Y por
"consenso PRI-gobierno, PRI-gobierno y oposicion, "acordamos quitar esta
excepcion.--- Por qué la "Corte no podia temas de inconstitucionalidad "electoral;
yo estoy de acuerdo que conozca de "recursos que califican pero por gué no ha
de "conocer del aspecto _constitucional de una ley si "es el érgano_supremo
controlador _de la "Constitucién.--- Y_lo _acordamos asi, v no_ sdlo_eso,
"reglamentamos el 105 constitucional; y "aprobamos un articulo 71 para darle
mayor fuerza "al 105 constitucional y mayor fuerza a la Corte. "iNo!, a la
Constitucién, porgue en Ultima instancia "era su proteccién, era su defensa evitar
gue _se "violara la Constitucién por _parte del Congreso_al "emitir normas de
caracter_general.--- Y _aprobamos "un_articulo 71 que para darle_mayor fuerza
"tenfamos, y un articulo 19 vy articulo 20 donde "teniamos, sefioras y sefiores
legisladores, la "posibilidad de que la Corte subsanara las "deficiencias en la
accién_de inconstitucionalidad.--="- Y saben _qué nos manda la Camara de
Diputados. "La Camara de Diputados, nos modifica el articulo "que establece la
posibilidad de subsanar la "deficiencia de la queja. Y nos dice que cuando_se
"ejercite la accién de inconstitucionalidad, articulo "71, se le agreque un parrafo.--
- La actual ley en el "71 dice, que opera la deficiencia de la gueja "siempre; accién
defectuosa, la Corte hace que se "subsane la deficiencia de |la queja.--- ;Pero gué
"nos manda la ley?--- Al dictar_sentencia, dice la "actual ley, la Suprema Corte
debera correqir los "errores que advierte en la cita de los preceptos; "suplira los
conceptos de invalidez planteados en "la demanda; la Suprema Corte podra
fundar su "declaratoria de inconstitucionalidad en la "violacién de cualquier
precepto constitucional "haya o no sido invocado en el escrito inicial, Eso "dice la
ley.--- ¢ Por qué, sefiores?--- Porque es la "defensa de la Constitucién, elecciones,
porgue no "es el interés del que ejercita la accién, es la "defensa misma de la
Constitucién.---2Y gque nos "manda en la minuta la Camara de Diputados?--- Un
"parrafo que dice: Las sentencias que dicte la "Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sobre la "no conformidad de leyes electorales las demas si, "pero las
leyes electorales, sélo _podran referirse _a "la violaciobn de los preceptos
expresamente "sefialados en el escrito oficial.--- Eso es lo que nos "mandan para
votar.--- No hay retroceso, nos "decian hace unos minutos. No hay y quiero,
"sefioras y sefiores; claro el Codigo Penal ya nos "hicieron una relacion de todas
las posibles "conductas delictuosas en materia electoral que "son sancionadas
penalmente, todas, menos los "topes de campafia”.

Como puede advertirse de la teleologia del precepto en cuestion, se pretendié establecer un sistema
en el dictado de las resoluciones de las acciones de inconstitucionalidad sobre leyes electorales que
guardara congruencia, en tanto que la sentencia s6lo puede versar respecto de la violacién de preceptos
constitucionales expresamente sefialados, con la consecuente prohibicién de apoyar la declaratoria de
invalidez en cualquier precepto de la Constitucion Federal no invocado; sin que proceda ademas, la
suplencia de los conceptos de invalidez, por disposicion expresa de la ley, como si acontece en
tratandose de cualquier otro tipo de normas, distintas a la materia electoral, cuya inconstitucionalidad se
plantee en este medio
de control.

Por tanto, la limitante existente en la emision de las sentencias que pronuncie este Alto Tribunal en
tratandose de acciones de inconstitucionalidad en que se reclame la invalidez de leyes electorales, es la
consistente en que deberan referirse y fundarse Unicamente en cualquiera de los preceptos de la
Constitucion Federal que los promoventes de la accidon de inconstitucionalidad planteen expresamente
que son transgredidos con la norma impugnada, y que en ningln caso podran suplirse los conceptos de
invalidez, para asi cumplir con el “principio de congruencia” que el Legislador Federal establecié en el
segundo parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser la naturaleza de la materia electoral de
estricto derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 64, 65, 102,
287y 288 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

SEPTIMO.- En atencion a la diversidad de preceptos que se impugnan en las presentes acciones de
inconstitucionalidad acumuladas, y a efecto de sistematizar los conceptos de invalidez, es que el presente
estudio se llevara a cabo en atencién a los temas que regulan los preceptos que se impugnan.

GEOGRAFIA ELECTORAL

El Partido de la Revolucién Democrética, solicita la declaracion de invalidez de las fracciones Il, lll y IV
del articulo 28, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, en la que aduce violacién al principio de
certeza contenido en el articulo 116 de la Constitucion Federal, esgrimiendo al efecto los siguientes
conceptos
de invalidez:

a) Que la fraccion Il del articulo 28 impugnado vulnera el principio de certeza, al no establecer las
bases que deberan llevar al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, a plantear la
necesidad de distritacion, dejando el derecho de los ciudadanos a la igualdad de voto, a un acuerdo del
Consejo General, sin fijar las bases sobre las cuales debera plantearse la necesidad de distritar o no.

Que lo anterior es asi, en atencién a que los criterios para llevar a cabo los estudios y posterior
distritacién seran, los previstos en la fraccion Il y IV del articulo impugnado, relativos a que los trabajos de
distribucién se llevaran a cabo al menos dieciocho meses antes del inicio del proceso electoral, y que la
distritacién debera realizarse invariablemente entre dos procesos electorales, sin tomar en cuenta el
criterio fundamental para la delimitaciéon geografica de los distritos, que es la densidad poblacional.

Que las fracciones aludidas del precepto impugnado, establecen un criterio temporal en el que debe
llevarse a cabo la distritacion, el cual esta sujeto al acuerdo del Consejo General, siendo que para fijar el
criterio poblacional la Unica informacion oficial es el censo de poblacion que realiza el INEGI cada diez
afios, aun cuando los Estados realicen proyecciones intermedias, de lo que se advierte que la ley
impugnada no fija un criterio poblacional que deba seguir el Consejo General para llevar a cabo los
trabajos de distritacion.

Que por tanto, las fracciones Il y IV del precepto impugnado vulneran el derecho a la equidad del voto,
al no fijar un criterio demografico, sino temporal para los trabajos de distritacion electoral.

A efecto de analizar los anteriores argumentos, enseguida se reproduce el contenido del articulo 116,
fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"ARTICULO 116.- El poder publico de los Estados "se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, "Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o "mas de estos
poderes

en una sola persona o "corporacion, ni depositarse el Legislativo en un "solo
individuo.

"Los poderes de los Estados se organizaran "conforme a la Constitucién de cada
uno de ellos, "con sujecién alas siguientes normas:...

"IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados en "materia electoral garantizaran
que:

"...b) En el ejercicio de la funcién electoral a cargo "de las autoridades electorales
sean principios "rectores los de legalidad, imparcialidad, "objetividad, certeza e
independencia;”

Del precepto en cita, se desprende el imperativo para que las Constituciones y Leyes de los Estados
en Materia Electoral garanticen que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

El principio de certeza implica, entre otros aspectos, que la preparacion, realizacion y calificacion de
las elecciones deben generar una situacion de absoluta confianza por parte de los actores politicos y
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sociales a efecto de impedir que queden vacios interpretativos y dudas, para que los votos emitidos
produzcan un resultado convincente por veraz. Para ello se requiere, entre otras cosas, dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso
electoral, conozcan previamente con claridad y seguridad, las reglas a las que estan sujetas en su
actuacion las autoridades electorales, entre las que se encuentran los plazos de cada una de las etapas
del proceso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial P./J. 60/2001 del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, emitida en la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIlIl, de abril de dos mil uno, pagina setecientos cincuenta y dos, que es del tenor
siguiente:

"MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. "EN LAS CONSTITUCIONES Y
LEYES DE LOS "ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, "EL DE
CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA "FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo
"dispuesto por el articulo 116, fraccién IV, inciso b), "de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos "Mexicanos se desprende el imperativo de que las
"Constituciones y las leyes de los Estados en "materia electoral garanticen que
en el ejercicio de "la funcion electoral rijan los principios de "legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e "independencia, resulta evidente que dentro
del "referido principio de certeza se encuentra el "relativo al desempefio de la
funcion electoral a "cargo de las autoridades correspondientes, "principio que
consiste en dotar de facultades "expresas a las autoridades locales, de modo que
"todos los participantes en el proceso electoral "conozcan previamente con
claridad vy seguridad "las reglas a que la actuacidn de las autoridades "electorales

esta sujeta.”

Sefialado lo anterior, lo procedente es analizar si las fracciones Il, Il y IV del articulo cuya invalidez se
demanda, contravienen o no el citado principio de certeza.

El precepto en cuestion, es del tenor siguiente:

"Articulo 28.- El éambito territorial de los quince "distritos electorales
uninominales del Estado, se "determinara mediante la aprobacién de las dos
"terceras partes de los integrantes del Consejo "General y se sujetard a los
criterios siguientes:

"l.- Los distritos uninominales deberan atender "invariablemente a la densidad de
poblacién, las "condiciones geograficas y las circunstancias "socioeconémicas
prevalecientes de las distintas "regiones de la entidad.”

"ll.- Por lo menos dieciocho meses antes del "proceso electoral ordinario de que
se trate y "cuando asi lo acuerde el Consejo General, éste "ordenara la realizacion
del estudio técnico para la "determinacién de los distritos electorales
"uninominales en que debera dividirse el Estado.

"lll.- De acordarlo el Consejo General, el Reqgistro "Federal de Electores previo
convenio de "colaboraciéon gue celebre con el propio Instituto, "sera la instancia
que formule el estudio técnico "para realizar la divisién territorial del Estado en
"distritos electorales uninominales, para su "aprobacioén correspondiente.

"IV.- Invariablemente, la delimitaciéon de la "geografia electoral y su modificacién
deberan "resolverse entre dos procesos electorales "ordinarios.

"V.- En los trabajos de distritacién se debera "observar que su desarrollo permita
efectuar "cualquier modificacion a la cartografia electoral, "las secciones, el
padrén vy lalista nominal.

"VI.- Para la numeracién de los distritos se "establecerd un punto geogréafico
inicial y un "sentido para asignarla siguiendo la continuidad "territorial de los
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mismos. En todo caso, cada "Municipio tendrd cuando menos un distrito
"electoral uninominal.

"VII.- Una vez concluidos los trabajos de "distritacion, la resolucion que en su
caso expida el "Consejo General, se mandara a publicar en el "Periddico Oficial
del Gobierno del Estado.

"VIIl.- Entretanto no se apruebe la modificacion de "los distritos electorales
uninominales, seguira "utilizandose la que se encuentre en vigencia.”

De este articulo se advierte, en lo que al caso interesa, que la autoridad electoral estatal a fin de
establecer los quince distritos electorales uninominales en que se dividira el ambito territorial estatal, se
sujetara a los siguientes criterios:

a) Por lo menos dieciocho meses antes del inicio del proceso electoral ordinario respectivo y cuando
asi lo acuerde y ordene el Consejo General del Instituto Electoral de la entidad, se realizara el estudio
técnico para la determinacién de los distritos electorales uninominales.

b) De acordarlo el Consejo General, el Registro Federal de Electores, previo convenio de colaboracion
gue celebre con el Instituto Electoral, serd la instancia encargada de realizar el estudio técnico que se
menciona en el inciso que antecede, para su aprobacion correspondiente.

c) La delimitacion de los distritos electorales debera realizarse invariablemente entre dos procesos
electorales ordinarios.

Ahora, contrariamente a lo planteado la propia ley combatida, establece el momento en el cual el
Consejo General del Instituto Electoral debe acordar la realizacion del estudio técnico para la
determinacion de los distritos electorales uninominales, es decir, dieciocho meses antes del inicio del
proceso electoral, por lo que no existe una transgresion al principio de certeza establecido en el articulo
116, fraccién 1V, inciso b) de la Constitucion Federal, ya que la norma no deja al arbitrio del Consejo
General el momento en que deba llevarse a cabo la distritacion respectiva, ademas, de que la fraccion VIl
del articulo combatido, sefiala que en caso de que no se realicen los trabajos de distritacién, continuara
aplicandose la que se encuentre vigente, con lo que también se salvaguarda el aludido principio de
certeza electoral.

Consecuentemente lo procedente es reconocer la validez del articulo 28 fraccion Il de la Ley Electoral
del Estado de Quintana Roo.

En otro aspecto, con relacion a la impugnacion que se hace de la fraccién Ill del precepto que se
analiza, en cuanto transgrede el principio de certeza, al no establecer las bases que deberan llevar al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo a plantear la necesidad de establecer
la distritacion en la entidad, deviene infundada, porque resultaria intrascendente que la norma se ocupe
de expresar los motivos por los cuales se debe llevar a cabo la distribucion de los distritos electorales, asi
como el momento en el cual debera celebrar el convenio de colaboracién con el Registro Federal de
Electores, para la realizacion del estudio técnico de la division territorial del Estado.

En efecto, la autoridad electoral local, con base en el sistema de distritaciébn que se contiene en el
precepto a estudio, debera llevar a cabo los trabajos necesarios con la anticipacion sefialada, debiendo
tomar en cuenta que los debera realizar invariablemente entre dos procesos electorales ordinarios, tal y
como lo sefala la fraccién IV, del articulo 28 impugnado, de ahi que también resulte infundado el
argumento de invalidez realizado en contra de esta Ultima fraccion.

Por otra parte, se aduce en esencia, por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
que la fraccion VI del articulo 28 de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, es contraria al articulo
116, fracciones Il y IV de la Constitucién Federal, al establecer que cada Municipio de la entidad, tendra
cuando menos un distrito electoral uninominal, lo cual otorga mayor ponderacion al criterio geogréfico que
al poblacional.

En el caso, el articulo 28, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, sefiala:

"Articulo 28.- El éambito territorial de los quince "distritos electorales
uninominales del Estado, se "determinara mediante la aprobacién de las dos
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"terceras partes de los integrantes del Consejo "General y se sujetara a los
criterios siguientes:

"... VI.- Para la numeracion de los distritos se "establecera un punto geografico
inicial y un "sentido para asignarla siguiendo la continuidad "territorial de los
mismos. En todo caso, cada "Municipio tendr4 cuando menos un distrito
"electoral uninominal.”

Del numeral anterior, se advierte que el legislador local previd6 en primer término, que para la
numeracion de los distritos electorales se establecera un punto geogréafico inicial y un sentido para
asignarla, esto es, introdujo un sistema de numeracion para la identificacion de los distritos electorales, lo
cual no es transgresor de precepto constitucional federal alguno.

Sin embargo, al establecer que en todo caso cada Municipio tendra cuando menos un distrito electoral
uninominal, se aparta del criterio poblacional establecido en el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion
Federal, ya que el precepto impugnado atendi6é a aspectos politicos y de territorialidad, lo cual conlleva
gue no exista certidumbre en los aspectos que regula dicho precepto.

En efecto, el citado precepto constitucional sefiala:

"Articulo 116.- El poder publico de los estados se "dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo "y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de "estos
poderes en una sola persona o corporacidn, "ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

"Los poderes de los Estados se organizaran "conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, "con sujecién a las siguientes normas:

"lIl.- El niamero de representantes en las legislaturas "de los Estados sera
proporcional al de habitantes "de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser
"menor de siete diputados en los Estados cuya "poblaciéon no llegue a 400 mil
habitantes; de "nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este "numero y no
Ilegue a 800 mil habitantes, y de 11 "en los Estados cuya poblacién sea superior a
esta "lltima cifra.”

Con relacion al precepto transcrito, es de sefialarse que este Alto Tribunal, ha establecido que para
efectos de la division de los distritos electorales uninominales en las entidades federativas debe atenderse
Unicamente al criterio poblacional, al estar prevista expresamente en el articulo 116, fraccién I, de la
Constitucion Federal dicha reglamentacion.

La anterior interpretacion, se contiene en la tesis de jurisprudencia P./J. 2/2002, consultable en la
pagina quinientas noventa y uno del Tomo XV, Febrero de dos mil dos, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, cuyo tenor es el siguiente:

"DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES EN "LOS ESTADOS. PARA
EFECTOS DE SU "DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO
"POBLACIONAL QUE PREVE EL ARTICULO 116, "FRACCION II, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. "El articulo 53 de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos establece que la "demarcacidon de los trescientos
distritos "electorales uninominales seré la que resulte de "dividir la poblacién
total del pais entre los distritos "sefialados y que la distribucidn de éstos entre las
"entidades federativas se hara con base en el "ultimo censo general de poblacion,
sin que en "ningun caso la representacién de un Estado pueda "ser menor de dos
diputados de mayoria, esto es, "dicho precepto acoge tanto un principio
"poblacional, como uno geogréfico, para la division "territorial de los distritos
electorales; sin_embargo, "conforme al sistema normativo gue prevé la propia
"Constitucion Federal, se concluye gue la citada "disposicién soélo_tiene
aplicacién en el ambito "federal, es decir, para la integraciéon de la Camara "de
Diputados del Congreso de la Unién y no asi "para las entidades federativas, cuya
"reglamentacién esté prevista expresamente en el "articulo 116, fraccién I, de la
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Constitucion Federal, "gue para efectos de la divisién de los distritos "electorales
uninominales establece Unicamente el "criterio poblacional.”

En estas condiciones, resulta imperativo para las legislaturas locales establecer en su normatividad
electoral Unicamente el criterio poblacional para la division de los distritos electorales.

En efecto el precepto impugnado contraviene el criterio poblacional previsto en la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucién Federal, al no establecer que para la demarcacién de los distritos
electorales que se debe atender a una cuestion poblacional, ya que al sefialarse que en la numeracion de
los distritos se procurara que cada Municipio de la entidad cuente por lo menos con uno de ellos, se fincé
exclusivamente en un criterio de territorialidad; situacién que impedira a la autoridad electoral y en general
a los participantes en el proceso electoral, contar con la certidumbre necesaria para llevar a cabo los
trabajos de distritacion electoral; por tanto, lo procedente, es declarar la invalidez de la fraccion VI del
articulo 28 de la Ley electoral de Quintana Roo, en la porcién normativa que prevé: “En todo caso, cada
Municipio tendrd cuando menos un distrito electoral uninominal.”.

En relacion al argumento relativo a que el articulo 28 de la Ley Electoral de Quintana Roo, no fija un
procedimiento o férmula completa a seguir en el que deban ser tomados los criterios poblacional,
geografico y econémico, que permita ajustar el tamafio, la continuidad y la distribucién de los distritos
electorales, dicho argumento resulta infundado, ya que el precepto impugnado si establece el
procedimiento a seguir por la autoridad electoral local para la distribucion de los distritos electorales
uninominales en la entidad, en el cual en atencion a la invalidez decretada en este considerando,
Unicamente, se debera tomar en cuenta para ello, el criterio poblacional, asi como los lineamientos que
han quedado sefialados al efecto.

En consecuencia, vistas las conclusiones a las que se ha arribado en este considerando, lo
procedente es declarar la invalidez del articulo 28 de la ley electoral del Estado de Quintana Roo, fraccion
VI, en la porcidon normativa que sefiala: “En_todo caso, cada Municipio tendrd cuando _menos un
distrito electoral uninominal.”.

Asimismo, es de reconocerse la validez de las fracciones II, Il y IV del citado articulo 28 impugnado.

OCTAVO.- A continuacion, se analizaran diversos preceptos de la ley impugnada, cuyo contenido se
relaciona con la ASIGNACION DE REGIDURIAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

Aducen los partidos politicos Accidon Nacional y de la Revolucion Democratica que los articulos 40,
fraccion IV y 243, fraccion | de la Ley Electoral de Quintana Roo son contrarios a los articulos 14, 16, 35,
fracciones | y Il, 41, 115 fraccion VIII, primer parrafo y 116, fraccién IV de la Constitucion Federal, al
establecer que para que los partidos politicos y coaliciones tengan derecho a patrticipar en la asignacion
de regidurias municipales de representacién proporcional, es necesario que hayan postulado planillas
completas de candidatos en por lo menos seis Municipios de la entidad.

Asimismo, el Partido de la Revolucion Democrética considera que el diverso 245, penultimo y Gltimo
parrafos del propio ordenamiento legal impugnado, también contraviene los citados preceptos
constitucionales, al no establecer un sistema de representacion proporcional para los Ayuntamientos de la
entidad.

Que igualmente, se contravienen los preceptos constitucionales sefialados, al establecer que los
partidos politicos o coaliciones mayoritarios tendran preferencia en la asignacién de las regidurias por
repartir mediante el sistema de representacion proporcional, o que puede dar lugar a que se rompa con
ese sistema, ya que si un partido o coalicién sin obtener mayoria, pero si el minimo de votacion requerida,
puede tener derecho a que se le asigne la totalidad de Regidores por dicho principio.

Que por lo anterior, no se garantiza un sistema de representacion proporcional, puesto que los
parrafos impugnados permiten que las mayorias electorales obtengan las regidurias suficientes para
llenar los vacios
a repartir.

Que al preverse en la fraccion Il del propio precepto impugnado que las regidurias que queden por
repartir, seran asignadas por resto mayor, se contrapone con los parrafos impugnados, los cuales
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deberan quedar sin efecto, con el objeto de generar mayor certeza respecto a la asignacion de Regidores,
ya que rompen con el principio de representacion proporcional previsto en la fraccién VIII del articulo 115
de la Constitucion Federal.

A efecto de analizar los argumentos anteriores, se hace necesario establecer las bases que rigen el
principio de representacion proporcional, para lo cual conviene precisar que el articulo 116, fraccion Il,
tercer péarrafo, de la Constitucion Federal establece:

"ARTICULO 116.- El poder publico de los Estados "se dividir4, para su ejercicio,
en Ejecutivo, "Legislativo y Judicial y no podran reunirse dos o "méas de estos
poderes en una sola persona o "corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
"solo individuo.

"..Los Poderes de los Estados se organizaran "conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, "con sujecion a las siguientes normas:

"..Il.- El namero de representantes en las "legislaturas de los Estados sera
proporcional al de "habitantes en cada uno, pero, en todo caso, no "podra ser
menor de siete diputados en los "Estados cuya poblaciéon no llegue a 400 mil
"habitantes; de nueve, en aquéllos cuya poblacidon "exceda de este nimero y
Ilegue a 800 mil "habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién "sea superior
a esta Ultima cifra... (Parrafo tercero) "Las legislaturas de los Estados se integrara
con "diputados elegidos segun los principios de "mayoria relativa y de
representacion proporcional, "en los términos que sefialan sus leyes;...".

De este precepto se desprenden como principios fundamentales en las elecciones estatales para
conformar las legislaturas locales, el de mayoria relativa y el de representacion proporcional como
sistemas electorales, en los términos de las propias disposiciones.

Este Alto Tribunal, ha considerado que el sistema de representacion proporcional para la integracion
de los érganos legislativos, tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos por los partidos
corresponda, en equitativa proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho cada uno de ellos y, de
esta forma, facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de significacion ciudadana puedan
tener acceso a los 6rganos legislativos, para reflejar de mejor manera el peso electoral de las diferentes
corrientes de opinion.

Igualmente, se ha sefialado que en el establecimiento del principio de representacién proporcional en
el ambito estatal, no existe obligacién por parte de las Legislaturas locales de seguir reglas especificas
para efectos de su reglamentacion, ya que conforme al texto expreso del articulo 116 constitucional, s6lo
deben considerar en su sistema el principio de representacion proporcional sin que se prevea alguna
disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica es responsabilidad directa de
dichas legislaturas puesto que, a ese respecto, la Constitucién Federal no establece lineamientos, sino
que, por el contrario, establece expresamente que deberd hacerse conforme a la legislacién estatal
correspondiente, siempre y cuando no contravenga las bases generales salvaguardadas por la
Constitucion Federal que garantizan la efectividad del sistema electoral.

Por otra parte, este Alto Tribunal ha sefialado también, que el articulo 54 de la Constitucién Federal,
contiene bases fundamentales que se estiman indispensables en la observancia del principio de
representacion proporcional, por lo cual ha estimado que dichas bases deben operar también para el
ambito estatal.

El articulo 54 de la Constitucién Federal dispone:

"ARTICULO 54.- La eleccion de los 200 diputados "segun el principio de
representacion proporcional "y el sistema de asignacion por listas regionales, "se
sujetard a las siguientes bases y alo que "disponga la ley:

"l.- Un partido politico, para obtener el registro de "sus listas regionales, deber&a
acreditar que "participa con candidatos a diputados por mayoria "relativa en por
lo menos doscientos distritos "uninominales;
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"1l.- Todo partido politico que alcance por lo menos "el dos por ciento del total de
la votacion emitida "para las listas regionales de las circunscripciones
"plurinominales, tendrd derecho a que le sean "atribuidos diputados segln el
principio de "representacion proporcional;

"lll.- Al partido politico que cumpla con las dos "bases anteriores,
independientemente y "adicionalmente a las constancias de mayoria "relativa que
hubiesen obtenido sus candidatos, le "seran asignados por el principio de
"representacion proporcional, de acuerdo con su "votacion nacional emitida, el
nimero de diputados "de su lista regional que le corresponda en cada
"circunscripcion plurinominal. En la asignacion se "seguira el orden que tuviesen
los candidatos en "las listas correspondientes.

"IV.- Ningln partido politico podra contar con més "de 300 diputados por ambos
principios.

"V.- En ningln caso, un partido politico podra "contar con un numero de
diputados por ambos "principios que representen un porcentaje del total "de la
Cémara que exceda en ocho puntos a su "porcentaje de votacion nacional
emitida. Esta "base no se aplicara al partido politico que, por sus "triunfos en
distritos uninominales, obtenga un "porcentaje de curules del total de la Camara,
"superior a la suma del porcentaje de su votacién "nacional emitida mas el ocho
por ciento; y

"VI.- En los términos de lo establecido en las "fracciones lll, IV y V anteriores, las
diputaciones "de representacion proporcional que resten "después de asignar las
gue correspondan al "partido politico que se halle en los supuestos de "las
fracciones IV y V, se adjudicaran a los demas "partidos politicos con derecho a
ello en cada una "de las circunscripciones plurinominales, en "proporcion directa
con las respectivas votaciones "nacionales efectivas de estos Ultimos. La ley
"desarrollara las reglas y formulas para estos "efectos”.

Las bases generales que tienen que observar las legislaturas de los Estados para cumplir con el
establecimiento del principio de representacién proporcional tratdndose de diputados, derivadas del
indicado precepto constitucional, se han establecido en las tesis de jurisprudencia P./J. 68/98, visible a
fojas ciento ochenta y nueve del Tomo VIII, noviembre de mil novecientos noventa y ocho del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo tenor es el siguiente:

"MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL "PRINCIPIO DE
REPRESENTACION "PROPORCIONAL.- La abundancia de criterios "doctrinarios
asi como de modelos para desarrollar "el principio de representacién
proporcional, ponen "de manifiesto la dificultad para definir de manera "precisa la
forma en que las legislaturas locales "deben desarrollarlo en sus leyes
electorales; sin "embargo, esa dificultad se allana si se atiende a la "finalidad
esencial del pluralismo que se persigue y "a las disposiciones con las que el
propio Poder "Revisor de la Constitucion Politica de los Estados "Unidos
Mexicanos ha desarrollado dicho principio, "para su aplicacion en las elecciones
federales. Las "bases generales que tienen que observar las "legislaturas de los
Estados para cumplir_con el "establecimiento del principio de proporcionalidad
"electoral _en tratandose de diputados, derivadas "del indicado precepto
constitucional, son las "siguientes: PRIMERA.- Condicionamiento del "reqistro de
la lista de candidatos plurinominales a "que el partido participe con candidatos a
"diputados por mayoria relativa en el nimero de "distritos uninominales que la
ley senale.- "SEGUNDA.- Establecimiento _de un_minimo_"porcentaje de la
votacién estatal para la "asignacion de diputados.- TERCERA.- Asignaciéon "de
diputados independiente y adicionalmente a las "constancias de mayoria relativa
gue hubiesen "obtenido los candidatos del partido de acuerdo "con su votacién.-
CUARTA.- Precisiéon del orden "de asignacién de los candidatos gue aparezcan
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en "las listas correspondientes.- QUINTA.- El tope "maximo _de diputados por
ambos principios gue "puede alcanzar un partido, debe ser igual al "numero de
distritos _ electorales.- SEXTA.- "Establecimiento de un limite a la
"sobre-representacién.- SEPTIMA.- Establecimiento "de las reglas para la
asignacion de diputados "conforme a los resultados de la votaciéon”.

Ahora bien, de acuerdo a lo hasta aqui asentado, puede decirse validamente que este Alto Tribunal ha
interpretado las directrices a seguir por las legislaturas locales en el establecimiento del principio de
representacion proporcional en los ordenamientos electorales que expida, sin embargo dichos
lineamientos han operado exclusivamente para la conformacién de los Congresos estatales.

El articulo 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo, de la Constitucion Federal, sefiala:

"Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su "régimen interior, la forma de
gobierno "republicano, representativo, popular, teniendo "como base de su
division territorial y de su "organizacién politica y administrativa el Municipio
"Libre, conforme a las bases siguientes:

"l.- Cada Municipio serd gobernado por un "Ayuntamiento de eleccién popular
directa, "integrado _por un Presidente Municipal y el nimero "de regidores y
sindicos que la ley determine. La "competencia que esta Constitucién otorga al
"gobierno municipal se ejercerd por el "Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habra "autoridad intermedia alguna entre éste y el "gobierno del Estado.

"...VIll.- Las leyes de los estados introduciran el "principio de la representacién
proporcional en la "eleccién de los ayuntamientos de todos los "municipios.”

De este precepto fundamental se tiene que las entidades federativas tendran como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa al Municipio Libre; que cada Municipio sera
gobernado por un Ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se integrara por un Presidente y el
numero de Sindicos y Regidores que la legislacion local determine; que el gobierno municipal se ejercera
exclusivamente por el Ayuntamiento; y asimismo, se advierte que se establece un imperativo para las
autoridades legislativas locales, consistente en que al expedir sus leyes electorales deberan introducir el
principio de representacién proporcional para la eleccion de los Ayuntamientos de los Municipios que
conforman la entidad.

Como puede advertirse del indicado precepto constitucional, el Municipio es la célula primaria
territorial, politica y administrativa en los Estados, por lo que es el primer nivel de gobierno que entra en
contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi que corresponda a sus habitantes elegir de manera
directa a los funcionarios que deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal.

Asi, los miembros de los Ayuntamientos que hayan resultado electos como tales, integran el 6rgano
de gobierno municipal y representan los intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el
principio de representacion proporcional que se instituye para los Municipios, tiene como finalidad
el que los partidos politicos contendientes en una elecciébn municipal cuenten con un grado de
representatividad, que debera ser acorde a su presencia en los Municipios que integren a la entidad
federativa correspondiente, lo anterior, en atencién al caracter nacional y estatal de los partidos politicos
que contienden en las elecciones municipales.

En efecto, el principio de representacion proporcional establecido para la conformacién de los 6rganos
legislativos, se instituyé para dar participacion a los partidos politicos con cierta representatividad en la
integracion de dichos 6rganos, para que cada partido tenga una representacion proporcional al porcentaje
de su votacion total y evitar la sobre-representacion de los partidos dominantes, lo que implica que los
institutos politicos tengan cierto grado de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso,
conformaran precisamente un drgano de gobierno estatal.

En esta tesitura, el establecimiento del sistema de representacion proporcional en el ambito municipal,
debe atender a los mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefiala para la integracién de los
organos legislativos, esto es, que los partidos politicos que cuenten con cierto grado de representatividad
estatal puedan acceder al 6rgano de gobierno municipal, lo que no implica, desde luego, que se limite la
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representacion integral y genérica de los intereses de una concreta colectividad, ni que éstos se
subordinen a lo que ocurra en otros municipios.

En el caso, a efecto de analizar lo relativo a la impugnacion de los articulos 40, fraccion IV y 243,
fraccion | de la Ley Electoral de Quintana Roo, se reproducen a continuacion:

"Articulo 40.- Para la eleccion de miembros de los "Ayuntamientos de los
municipios del Estado, se "estara a las siguientes reglas:

"l. En los municipios de Othén P. Blanco y Benito "Juarez, se integraran con un
Presidente, un "Sindico, nueve Regidores electos segln el "principio de mayoria
relativa y seis Regidores "designados segln el principio de representacion
"proporcional;

"Il. En los municipios de Felipe Carrillo Puerto, "José Maria Morelos, Cozumel,
Lazaro Cardenas, "Solidaridad e Isla Mujeres, se integraran con un "Presidente,
un Sindico, seis Regidores electos "segun el principio de mayoria relativa y tres
"Regidores designados segun el principio de "representacion proporcional;

"1ll. Cada partido politico o coalicion debera "postular una planilla con féormulas
de propietarios "y suplentes con la totalidad de candidatos para los "cargos a
elegir. El candidato a presidente "municipal ocupara el primer lugar en la lista de
la "planilla, el candidato a sindico ocupara el segundo "y los restantes candidatos
aregidor ocuparan los "siguientes lugares en la lista, hasta completar el "nimero
gue corresponda de acuerdo a lo "establecido en las fracciones | y Il de este
articulo;

"IV. Para tener _derecho a participar_en la "asignacidon _de regidores segun el
principio de "representacién proporcional, los partidos politicos "deberan
postular planillas completas de "candidatos en, por lo menos, seis municipios del

"Estado, y

"V. Para los efectos de la fraccién anterior se "requiere adicionalmente, que los
partidos politicos "obtengan, al menos el cuatro por ciento de la "votacién valida
emitida en el municipio de que se "trate.”

“Articulo 243.- La asignacion de las reqgidurias de "representacidn proporcional se
hara a favor de los "candidatos registrados en las planillas respectivas "de los

partidos politicos y coaliciones que no "ganaron la eleccién y gue cumplan los
siguientes "requisitos:

"l. Haber registrado planillas en por lo menos seis "municipios del Estado; y

"1l. Haber obtenido en su favor, en el municipio "correspondiente, al menos el
cuatro porciento de "la votacion véalida emitida.”

De los numerales 40, fraccion IV y 243, fraccion |, se advierte el establecimiento del principio de
representacion proporcional en la eleccion de los Ayuntamientos en el Estado de Quintana Roo,
previéndose al efecto que se condiciona la eventual asignacién de regidurias por dicho principio a que los
partidos o coaliciones participen con candidatos a regidores en por lo menos seis Municipios de la
entidad.

Ahora bien, el argumento que realizan los partidos politicos Accidon Nacional y de la Revolucion
Democratica respecto de la impugnacion de los articulos sefialados, resulta infundado, en atencion a que
al condicionarse la asignacion de regidurias de representacién proporcional al registro de planillas
completas de candidatos en por lo menos seis Municipios de la entidad, es un requisito que constituye un
elemento esencial del sistema electoral de representacion proporcional para el ambito municipal.

En efecto, como puede observarse de las bases generales que sustentan el principio de
representacion proporcional, contenidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 68/98 ya transcrita, trasladadas
al ambito de las elecciones municipales, se tiene que el registro de candidatos a integrar los
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Ayuntamientos municipales, esta condicionado a que los partidos politicos que participen en ese tipo de
eleccion, registren candidatos en el nimero de Municipios que la ley sefale.

Ademas, es de sefialarse que la exigencia de registrar candidatos en por lo menos seis Municipios,
para tener derecho a participar en la asignacién de regidurias de representacion proporcional, no impide
gue se cumpla el objetivo fundamental de introducir tal principio en la integracion de los Ayuntamientos de
los Municipios en cada entidad federativa, objetivo que consistio6 en ampliar las posibilidades de la
representacion nacional y establecer las condiciones para una mayor participacion ciudadana en la
formacion y ejercicio del poder publico municipal.

Consecuentemente, el condicionamiento establecido en los preceptos cuya invalidez se demanda, no
puede considerarse transgresor de norma constitucional alguna, al constituir una de las bases generales
del sistema de representacion proporcional para la integraciéon del érgano de gobierno municipal, de ahi
que se reconozca la validez de los articulos 40, fraccion IV y 243, fraccion | de la Ley Electoral de
Quintana Roo.

En cuanto a los argumentos del Partido de la Revolucién Democrética, consistentes en que el numeral
245, penultimo y ultimo péarrafos de la Ley Electoral de Quintana Roo:

a) Al no establecer que los partidos politicos o coaliciones mayoritarios tendran preferencia en la
asignacion de las regidurias por repartir mediante el sistema de representacion proporcional, lo que puede
dar lugar a que se rompa con ese sistema.

b) Que si un partido o coalicion no obtiene mayoria, pero si el minimo de votacién requerida, puede
tener derecho a que se le asigne la totalidad de Regidores por dicho principio, no garantiza un sistema de
representacion proporcional.

¢) Que por lo anterior, los parrafos impugnados permiten que las mayorias electorales obtengan las
regidurias suficientes para llenar los vacios a repartir, lo que transgrede la Constitucion Federal, en sus
articulos 115, fraccién VIl 'y 116, fraccién IV, inciso b), en cuanto al principio de certeza.

A fin de atender los anteriores argumentos, debe tenerse en cuenta el contenido del articulo 245,
pendltimo y dltimo parrafos, de la ley impugnada, y los diversos 243, 244, 246 y 247 (no impugnados), en
cuanto regulan el procedimiento en la asignacion de regidurias de representacién proporcional, preceptos
gue sefialan:

“Articulo 243.- La asignacién de las regidurias de "representacién proporcional se
hard a favor de los "candidatos registrados en las planillas respectivas "de los
partidos politicos y coaliciones que no "ganaron la eleccién y gue cumplan los
siguientes "requisitos:

"l. Haber registrado planillas en por lo menos seis "municipios del Estado; y

"1l. Haber obtenido en su favor, en el municipio "correspondiente, al menos el
cuatro porciento de "la votacion valida emitida.”

"Articulo 244.- La férmula para la asignacion de "regidores de representacion
proporcional que "correspondan al Ayuntamiento de cada Municipio, "constara
de los siguientes elementos:

"l. Porcentaje minimo;
"Il. Cociente Electoral;
"lll. Resto Mayor.

"Por porcentaje minimo se entendera el cuatro por "ciento del total de la votacion
valida emitida en el "Municipio.

"Se entendera por votacidon emitida el total de los "votos depositados en las
urnas.
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"La votacién municipal emitida seré la que se "obtenga de sumar los votos de los
partidos "politicos o coaliciones que habiendo alcanzado el "porcentaje indicado
en la fraccién Ill del articulo "135 de la Constitucion Particular, tienen derecho "a
participar en la asignacion de regidores de "representacion proporcional.

"Cociente electoral sera el resultado de dividir "la votacién municipal emitida
entre las regidurias "por repartir.

"Resto mayor es el remanente mas alto entre los "restos de las votaciones de
cada partido politico "o coaliciéon de los que por haber alcanzado el "porcentaje
minimo tienen derecho para entrar a la "asignacion de regidores de
representacién "proporcional.

"El resto mayor se utilizara para la asignaciéon de "regidores por el principio de
representacion "proporcional cuando realizadas las asignaciones "por cociente
electoral ain quedaran regidurias "por asignar.”

"Articulo 245.- Para la aplicacion de la formula "electoral a que se refiere el
Articulo anterior, se "utilizaré el procedimiento siguiente:

"l. Se asignara un regidor a cada partido politico o "coalicién que haya obtenido
por lo menos el "cuatro por ciento de la votacién vélida emitida en "el municipio
que

se trate;

"1l. Después de haber realizado el procedimiento "previsto en la fraccién anterior,
se asignara a cada "partido politico o coalicién tantas regidurias como "numero
de veces contenga su votacion el "cociente electoral; y

"1l. Si quedaren regidurias por repartir, se "asignaran por resto mayor.

"Si en la asignacién de las regidurias por repartir "éstas resultaran insuficientes,
se dara preferencia "a los partidos politicos o coalicién que haya "obtenido el
mayor nimero de votos.

"Si sélo un partido o coalicién, sin obtener |la "mayoria relativa, obtiene el minimo
de votacién "requerida para tener derecho _a la asignacién de "representacion
proporcional, le serd asignada la "totalidad de regidores por este principio.”

"Articulo 246.- Las regidurias obtenidas por "cada uno de los Partidos Politicos,
se asignaran "en favor de los candidatos de cada Partido "Politico, siguiendo el
orden que tuviesen los "candidatos en las listas registradas, iniciando " por el
gue encabeza la planilla para la "eleccion de miembros de los Ayuntamientos. Si
"faltare algun regidor propietario con su respectivo "suplente, seran llamados los
gue sigan en el orden "de prelacion de la planilla registrada.”

"Articulo 247.- Para efecto de las asignaciones de "las Regidurias de
Representacidon Proporcional, "las planillas registradas por las coaliciones seran
"consideradas como un solo partido.”

De estos preceptos se advierte que la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, se hara a favor de los candidatos registrados en las planillas respectivas de los partidos
politicos y coaliciones que no ganaron la eleccion correspondiente, y que se llevara a cabo a través de
una férmula electoral en la que sucesivamente se aplicaran los elementos de porcentaje minimo, cociente
electoral y resto mayor, circunstancia que resulta acorde a las finalidades del citado principio, toda vez
gue la férmula que se aplica, tiende a garantizar el grado de representatividad que las fuerzas politicas
reflejaron en la elecciéon municipal.

Conforme a lo anterior, el hecho de que se prevea que en caso de que las regidurias por repartir
resulten insuficientes, se privilegiara para acceder a ellas a los partidos politicos o coalicion que hubieren
obtenido una votacién mayoritaria, no rompe con el esquema del principio de representacién proporcional,
previsto en el articulo 115, fraccion VIl de la Constitucion Federal, ya que en este caso, y en la aplicacion
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de la férmula electoral correspondiente, se garantiza a los partidos politicos que no ganaron la eleccion,
pero que obtuvieron una votacion superior a la minima requerida, accedan a dichas Regidurias de
representacion proporcional, con lo que se reflejar4 su representatividad ante el 6rgano de gobierno
municipal

Por otra parte, el hecho de que en el ultimo parrafo del precepto impugnado se prevea que si un solo
partido o coalicion obtiene el minimo de votacién exigida para tener derecho a la asignacion de regidurias
de representacién proporcional, sin obtener la mayoria relativa, le sera asignada la totalidad de regidores
por ese principio, tampoco rompe con ese postulado, ya que garantiza al partido que obtuvo el minimo de
votacién para acceder a dichas regidurias, la asignacién total de éstas, obteniendo con ello un grado
representacion ante el érgano de gobierno municipal, al haber sido en este caso, el Unico partido que
obtuvo el minimo de votacion requerida para acceder a las citadas Regidurias y no tener derecho el
partido que gano la eleccion a esa asignacion, de conformidad con lo sefialado por el articulo 243 de la
ley impugnada.

En consecuencia de lo expuesto, al no resultar el articulo 245, pendltimo y ultimo parrafos de la Ley
Electoral de Quintana Roo, contrarios al principio de representacién proporcional previsto en el articulo
115, fraccion VIII de la Constitucién Federal, es que procede reconocer su validez.

NOVENO.- En seguida, se procede a analizar diversos preceptos de la ley controvertida, relacionados
con los REQUISITOS PARA CANDIDATOS A PUESTOS DE ELECCION POPULAR.

El Partido de la Revolucién Democrética solicita la declaracién de invalidez del articulo 32, fraccion I,
de la Ley Electoral de Quintana Roo y, como consecuencia de ello, la invalidez de los diversos 34, 37y 41
de ese ordenamiento legal, en atencién a que son violatorios del articulo 41 de la Constitucion Federal, al
establecerse en el primero de los preceptos que los ciudadanos que aspiren a ocupar un cargo de
eleccion popular, deberan satisfacer ademas de los requisitos previstos en la Constitucion local, el de
haber sido electos o designados candidatos, de conformidad con los procedimientos democraticos
internos del partido politico o coalicién que lo postule, ya que con ello se establece como requisito de
elegibilidad una cuestion que en realidad resulta ser un requisito de registro a cargo de los partidos
politicos, esto es, se incluye un requisito que no forma parte de las exigencias necesarias para ser
registrado como candidato a un cargo de eleccién popular.

Que en consecuencia, el articulo que se combate, trata de imponer una carga procesal al candidato a
registrar, siendo que la obligacion de registro corresponde a los partidos politicos.

Que en el caso no se pretende impugnar el registro de candidatos porque se requiera la utilizacion de
procedimientos democraticos, sino en atencién a que ello se sefiala como un requisito a cargo de los
ciudadanos que aspiren a ocupar cargos de eleccion popular.

A efecto de atender el argumento de invalidez hecho valer, se debe tener en cuenta lo previsto por el
articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal, que es del tenor siguiente:

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por "medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de "la competencia de éstos, y por los de los Estados, "en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los "términos respectivamente
establecidos por la "presente Constitucion Federal y las particulares "de los
Estados, las que en ningln caso podran "contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

"La renovacion de los poderes Legislativo y "Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, "auténticas y periédicas, conforme a las siguientes "bases:

"l.- Los partidos politicos son entidades de interés "publico; la ley determinara las
formas especificas "de su intervencién en el proceso electoral. Los "partidos
politicos nacionales tendran derecho a "participar en las elecciones estatales y

"municipales.
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"Los partidos politicos tienen como fin promover la "participacion del pueblo en
la vida democratica, "contribuir a la integracion de la representacion "nacional y
como_organizaciones de ciudadanos, "hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del "poder publico, de acuerdo con los programas, "principios e ideas
que postulan y mediante el "sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo "los
ciudadanos podran afiliarse libre e "individualmente a los partidos politicos.”

De este precepto se tiene, en lo que al caso interesa, que los partidos politicos son entidades de
interés publico, que tienen como fin, entre otros, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan; asimismo, que los citados institutos politicos podran participar tanto en elecciones estatales y
municipales, en cuyo caso su intervencion se ajustara a los lineamientos locales sobre la materia.

En esta tesitura, puede decirse validamente que los ciudadanos mexicanos para contender por un
cargo de eleccion popular sélo podran hacerlo a través de los partidos politicos.

Ahora bien, los preceptos cuya invalidez se demanda, son del tenor siguiente:

"Articulo 32.- Los ciudadanos que aspiren a ocupar "un cargo de eleccién
popular, deberan satisfacer, "ademéas de los requisitos sefialados por la
"Constitucion Particular, los siguientes:

"l.- Estar inscritos en el padron electoral "correspondiente y contar con la
credencial para "votar respectiva;

"|l.- Ser_electo o designado candidato, de "conformidad con los procedimientos
"democréticos internos del partido politico 0 "coalicién que lo postule.”

"Articulo 34.- Los ciudadanos que no se "encuentren en los supuestos
contenidos en el "articulo 89 de la Constitucién Particular, y que "rednan los
requisitos que establecen los articulos "80 de la misma y 32 de la presente Ley,
son "elegibles para el cargo de Gobernador del Estado "de Quintana Roo.”

"Articulo 37.- Los ciudadanos que no se "encuentren en cualquiera de los
supuestos "previstos en el articulo 56 de la Constitucién "Particular y retinan los
requisitos establecidos en "los articulos 55 de la mismay 32 de la presente "Ley,
son elegibles para los cargos de diputados "propietarios y suplentes, a la
Legislatura del "Estado.”

"Articulo 41.- Los ciudadanos que no se "encuentren en los supuestos del
articulo 139 de la "Constitucién Particular y rednan los requisitos "establecidos
en los articulos 136 de la misma y 32 "de la presente Ley, son elegibles para ser
"miembros propietarios y suplentes de los "Ayuntamientos del Estado de
Quintana Roo.”

El precepto reproducido en primer término sefiala, en lo que al caso interesa, que los ciudadanos que
aspiren a ocupar un cargo de eleccién popular en la entidad deberan satisfacer los requisitos que sefiala
la Constitucién local y ademas, ser electo o designado candidato por un partido politico o coalicion, de
conformidad con sus procedimientos democraticos internos; asimismo, los restantes preceptos, aluden a
los requisitos de elegibilidad que deben reunir los ciudadanos que aspiren a ser Gobernador, Diputado y
miembro de un Ayuntamiento.

Por su parte, los articulos 55, 56, 80, 89, 136 y 139 de la Constitucién Politica del Estado de Quintana
Roo, a los cuales remiten los preceptos transcritos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 55.- Para ser Diputado de la "Legislatura, se requiere:

"l.- Ser ciudadano quintanarroense, en ejercicio de "sus derechos politicos, con 6
afios de residencia "en el Estado, y
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"ll.- Tener 18 afios cumplidos el dia de la eleccion.”

"ARTICULO 56.- No podré ser diputado:

"l.- EI Gobernador en ejercicio, aun cuando se "separe definitivamente de su
puesto, cualesquiera "sea su calidad, el origen y la forma de "designacion.

"ll.- Los Secretarios de Despacho dependientes del "Ejecutivo, el Procurador
General de Justicia, el "Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del "Estado,
los Magistrados del Tribunal Superior de "Justicia, los Jueces y cualquier otro
servidor "publico que desempefie cargo publico estatal, a "menos que se separe
definitivamente de su cargo "noventa dias antes de la fecha de la eleccidn.

"lll.- Los presidentes municipales o quienes ocupen "cualquier cargo municipal, a
menos que se separe "(sic) del mismo 90 dias antes de la eleccion.

"IV.- Los servidores publicos federales que realicen "sus funciones en el Estado,
amenos que se "separen de ellas 90 dias antes de la fecha de la "eleccidn.

"V.- Los militares en servicio activo y los "ciudadanos que tengan mando en los
cuerpos de "seguridad publica en el distrito electoral "respectivo, si no se
separan de sus cargos a mas "tardar 90 dias anteriores ala eleccion, y

"VI.- Los que sean o hayan sido ministros de "cualquier culto religioso a menos
gue se hayan "separado de su ministerio cinco afios antes de la "fecha de la
eleccion.

"VII.- Los Magistrados del Tribunal Electoral de "Quintana Roo, el Consejero
Presidente y los "Consejeros Electorales, los Secretarios y "Funcionarios del
Instituto Electoral de Quintana "Roo, asi como sus similares de los Organos
"Electorales Federales, a menos que se separen de "su cargo tres afios antes de
lafecha de la"eleccién.”

"ARTICULO 80.- Para ser Gobernador del Estado se "requiere:

"l.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y "nativo de la entidad, o con
residencia efectiva no "menor de diez afios inmediatamente anteriores al "dia de
la eleccién.

"1l.- Tener 25 afios cumplidos al dia de la eleccion, y "estar en pleno ejercicio de
sus derechos politicos.

"11l.- No pertenecer al estado eclesiastico ni ser "ministro de algun culto religioso.

"IV.- No ser militar en servicio activo o ciudadano "con mando en los cuerpos de
seguridad publica, "dentro de los noventa dias anteriores a la fecha de "la
eleccion.

"V.- No ser Secretario de Estado o Jefe de "Departamento, Ministro de la Suprema
Corte de "Justicia de la Nacién o Procurador General de "Justicia de la Nacion, en
funciones, dentro de los "noventa dias anteriores a la fecha de la eleccidn.

"VI.- No ser Secretario o Subsecretario del "despacho, Director de Organismos
"Descentralizados o Empresas de Participaciéon "Estatal, Oficial Mayor,
Procurador General de "Justicia del Estado, el Titular del Organo Superior "de
Fiscalizacion del Estado o Magistrado del "Tribunal Superior de Justicia, a menos
gue se "separe del cargo noventa dias antes de la fecha de "la eleccion.

"VIl.- No estar comprendido en alguna de las "prohibiciones establecidas por el
articulo 89 de "esta Constitucién.



Lunes 4 de octubre de 2004 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 194

"VIIl.- No ser Consejero Presidente, Consejero "Electoral, Secretario General o
Funcionario del "Instituto Electoral de Quintana Roo o Magistrado "Electoral, a
menos que se separe de su cargo tres "afios antes de la fecha de la eleccién.”

"ARTICULO 89.- El Gobernador del Estado, cuyo "origen sea la eleccion popular,
ordinaria o "extraordinaria, en ningdn caso y por ningln "motivo podra volver a
ocupar ese cargo, ni auan "con el caracter de interino, provisional, sustituto o
"encargado del despacho.

"Nunca podra ser electo para el periodo inmediato:

"l.- El Gobernador sustituto constitucional, o el "designado para concluir el
periodo en caso de "falta absoluta del constitucional, aun cuando "tengan distinta
denominacion, y

"1l.- El Gobernador interino, el provisional o el "ciudadano que bajo, cualquiera
denominaciéon, "supla las faltas temporales del Gobernador, "siempre que
desempefie el cargo en los dos "ultimos afios del periodo.”

"ARTICULO 136.- Para ser miembro de un "Ayuntamiento se requiere:

"l. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano "quintanarroense en pleno ejercicio
de sus "derechos politicos y civiles, con residencia y "vecindad en el Municipio
no menor a cinco afios "anteriores al inicio del proceso electoral.

"1l. Ser de reconocida probidad y solvencia moral.

"lll. No desempefiar, con excepcion de los "docentes, cargo o comision del
Gobierno Federal, "Estatal o Municipal a menos que se separe con "noventa dias
de anticipacion al dia de la eleccion. "Esta disposicion no serd aplicable a
quienes "participen con el caracter de suplentes.

"IV. No ser Magistrado del Tribunal Electoral del "Estado, ni Consejero, Secretario
General o "Director del Instituto Electoral del Estado, a menos "que se separe dos
afios antes de la fecha de inicio "del proceso electoral.

"V. No ser ministro de cualquier culto, a menos que "se separe formal y
definitivamente de su "ministerio cuando menos cinco afos antes del "inicio del
proceso electoral.

"Para los efectos de este articulo, son residentes "de un Municipio, los habitantes
del mismo que por "razones del desempefio de un cargo de elecciéon "popular,
puesto publico, comision de caracter "oficial, estudio o empleo, permanezcan
dentro de "su territorio, sin la intencion de establecerse de "manera definitiva en
el mismo. Son vecinos de un "municipio, los residentes establecidos de manera
"fija en su territorio y que mantengan casa en el "mismo en la que habiten de
manera ininterrumpida "y permanente, y se encuentren inscritos en el "padrén
electoral correspondiente a ese propio "municipio.”

"ARTICULO 139.- Los Presidentes Municipales, "Sindicos y Regidores de los
Ayuntamientos que "hayan estado en ejercicio, no podran ser electos "para el
periodo inmediato como propietarios o "suplentes, pero éstos si podran serlo
como "propietarios a menos que hayan ejercido el "cargo.”

Como puede observarse, los anteriores preceptos de la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo prevén los requisitos que deben reunir los ciudadanos que deseen acceder a los cargos de Diputado,
Gobernador y miembros de los Ayuntamientos; asi como las prohibiciones y condicionantes para ello.

En este plano, si bien la normatividad constitucional local no sefiala como requisito para los
ciudadanos que aspiren a ocupar un cargo de eleccion popular en la entidad, el que sean electos o
designados candidatos por un partido politico o coalicién, el hecho de que la fraccién Il del articulo 32 de
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la Ley Electoral de Quintana Roo impugnado, asi lo sefiale, lejos de ser contrario a lo previsto en la
fraccion | del articulo 41 de la Constitucion Federal, se apega a él, toda vez que como ya se dijo, s6lo a
través de los partidos politicos es que los ciudadanos tendran derecho a contender por un cargo de
eleccion popular, conforme a los procedimientos que para tal efecto tengan disefiados en la normatividad
interna que los rija y, asi acceder al ejercicio del poder publico, de ahi que al ser la propia norma
fundamental la que sefiale ese requisito, el precepto impugnado no resulta contrario a ella.

Por tanto, lo procedente es reconocer la validez del articulo 32, fracciéon Il de la Ley Electoral de
Quintana Roo y, en consecuencia, la de los diversos 34, 37 y 41 del propio ordenamiento legal, toda vez
gue su pretendida inconstitucionalidad, se hacia depender de la que en su caso se declarara del numeral
citado en primer término.

DECIMO.- A continuacion, se analizaran diversos aspectos, relacionados con los PLAZOS PARA LA
PROMOCION DE INSTANCIAS IMPUGNATIVAS.

El Partido de la Revolucion Democratica, solicita se declare la invalidez de los articulos 42, 153 y 154
de la Ley Electoral de Quintana Roo.

Al efecto, el partido politico promovente aduce que deben declararse invéalidos los preceptos legales
aludidos, por considerar que con ellos se transgrede lo dispuesto por el inciso e) de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Federal, ya que establecen actos de los 6rganos electorales que no se
sujetan en su ruta impugnativa, al principio de definitividad de las etapas del proceso electoral.

Atento a lo anterior, a fin de establecer si los preceptos que se combaten contravienen o no el citado
dispositivo constitucional, se hace necesario reproducirlo:

“ARTICULO 116.- El poder publico de los estados “se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, "Legislativo y Judicial, y no podréan reunirse dos o "mas de estos
poderes en una sola persona o “corporacion, ni depositarse el legislativo en un
“solo individuo.

"Los poderes de los Estados se organizaran "conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, "con sujecién alas siguientes normas:...

"IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados en "materia electoral garantizaran
que:...

"e) Se fijen los plazos convenientes para el "desahogo de todas las instancias
impugnativas, "tomando en cuenta el principio de definitividad de "las etapas de
los procesos electorales;...”.

Del articulo reproducido, se desprende, en lo que interesa, que los Poderes de los Estados se
organizaran conforme a su Constitucion, y que tanto esta Ultima como sus leyes, tratandose de la materia
electoral, garantizardn que se fijen plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

Cabe precisar que ni de la norma constitucional, ni de la exposicion de motivos de la reforma de
veintidoés de agosto de mil novecientos noventa y seis, que concluy6 con la adicion de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Federal, se desprende que se establezca como deben regularse los plazos
para el desahogo de las instancias impugnativas, sino exclusivamente que éstos deben ser convenientes,
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

No obstante lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver el dieciocho de
febrero de dos mil tres la accion de inconstitucionalidad 26/2002, promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica, estimé que si se tienen en consideracion las fechas de inicio de la etapa de
preparacion de la eleccion, la de la celebracion de la jornada electoral, asi como las fechas en que tienen
lugar algunos de los actos y resoluciones de mayor trascendencia, que puedan ser materia de
impugnacion, asi como la cadena impugnativa que proceda en su respecto, los plazos convenientes a que
alude el referido numeral constitucional, que tomen en cuenta el principio de definitividad de las etapas de
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los procesos electorales, deben entenderse como aquéllos que garanticen una imparticion de justicia

pronta, atendiendo a la naturaleza propia de los procesos electorales, es decir, deben permitir que el

6rgano jurisdiccional local pueda resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas, con la finalidad

de que, en su caso, pueda conocer en Ultima instancia la autoridad jurisdiccional federal.

Ahora bien, los preceptos 42, 153 y 154 cuya invalidez se demanda y 155 (que no es materia de
impugnacion, pero que guarda relacion con el tema a estudio), todos de la Ley Electoral de Quintana Roo,

son del tenor siguiente:

"Articulo 42.- La eleccion ordinaria de Gobernador "se celebrara cada seis afios,
el primer domingo de "febrero del afio que corresponda.

"Las elecciones ordinarias de Diputados y de "miembros de los Ayuntamientos se
efectuardn "cada tres afios, el primer domingo de febrero del "afio que
corresponda.”

"Articulo 153.- El procedimiento para determinar la "ubicacion de las casillas seréa
el siguiente:

"l.- Durante la primera quincena de diciembre del "afio anterior al que deban
realizarse las elecciones "ordinarias, los presidentes de los consejos "distritales,
presentaran al Consejo Distrital una "lista proponiendo los lugares en que habran
de "ubicarse las casillas, tomando en consideracion la "propuesta del nUmero y
tipo de casillas que "realice el Consejo General en términos del articulo "151 de

estalLey;y

"ll.- Una vez hecha la propuesta, los consejos "distritales iniciaran de inmediato la
revision de los "lugares propuestos para la ubicacion de las "casillas con el
propésito de verificar que cumplan "con los requisitos legales.

"Los consejos distritales en sesién _que celebren a "mas tardar en la primera
semana de enero del afio "de la jornada electoral, aprobaran la relacion que
"contenga los lugares de ubicacion de casillas.”

"Articulo 154.- Los consejos distritales, a més "tardar quince dias antes del dia de
la__eleccién, "publicaran en cada Municipio y Distrito, "numeradas

progresivamente, el nimero de "casillas electorales que se instalaran, asi como
su "ubicacion y el nombre de sus funcionarios.

"La publicacién se hara fijando las listas de "ubicacion de las casillas y los
nombres de los "integrantes de sus mesas directivas en las "oficinas del Consejo
respectivo y en los edificios y "lugares publicos més concurridos del Municipio o
"del Distrito.

"El Secretario del Consejo respectivo entregara una "copia de las listas a cada
uno de los "representantes de los partidos politicos, "haciéndolo constar en el
acta correspondiente.

"Los partidos politicos _dentro_de los cinco _dias "siquientes a la publicacién
referida, podran "presentar por escrito sus objeciones, debidamente "fundadas y
motivadas, ante el Consejo "correspondiente. Las objeciones deberan referirse
"al lugar sefalado para la ubicacién de las casillas "o a los nombramientos de los
funcionarios de las "mesas directivas de casilla.”

"Articulo 155.- Los consejos distritales resolveran "acerca de las objeciones a
gue hace referencia el "articulo anterior, dentro de los cinco dias "posteriores a la
presentacion de las mismas y, de "ser procedente, dispondran los cambios
"correspondientes.
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"Cinco dias antes del dia de la Jornada Electoral, "los consejos distritales haran
la segunda "publicaciéon de las listas sefialadas en el articulo "anterior,
incluyendo las modificaciones que "hubieren procedido.”

De estos preceptos se tiene que las elecciones ordinarias de Gobernador, Diputados y miembros de
los Ayuntamientos, se llevaran a cabo, respectivamente, cada seis y tres afios, el primer domingo de
febrero de la anualidad que corresponda; que durante la primera quincena de diciembre del afio anterior a
la eleccidn, los presidentes de los Consejos Distritales presentaran a su respectivo Consejo una lista en la
que propondran los lugares en que se ubicaran las casillas electorales; que una vez hecha la propuesta,
los citados Consejos iniciaran de inmediato la revisién de los lugares propuestos con el propésito de
verificar que cumplan con los requisitos legales; que una vez hecha la revision, los Consejos, a mas tardar
en la primera semana de enero del afio de la eleccidn, aprobaran en sesion la relacion de los lugares en
gue deberan ubicarse las casillas; que los Consejos Distritales, a mas tardar quince dias antes del de la
eleccion, publicaran en cada Municipio y Distrito la ubicacion de las casillas electorales; que los partidos
politicos dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion referida, podran objetar por escrito el lugar
designado para la ubicacion de las casillas ante el Consejo distrital que corresponda, el cual resolveré las
citadas objeciones dentro de los cinco dias posteriores a su presentacion.

A efecto de contar con una mayor claridad y entendimiento del asunto, a continuacién se
esquematizan los actos que en ellos se contienen, siendo pertinente destacar que para tal efecto se
toman como parametro los plazos maximos en que cada acto debe realizarse.

ACTO PLAZO EN QUE DEBE REALIZARSE FECHA LIMITE EN QUE PUEDE
EFECTUARSE
Celebracion de la jornada electoral. Primer domingo de febrero. 7 (siete) de febrero

Propuesta de los lugares en que habran de | Durante la primera quincena de diciembre del afio | 15 (quince) de diciembre.
ubicarse las casillas electorales. anterior a la eleccion.

Aprobacion de los lugares en que habran de | A méas tardar la primer semana de enero del afio en | Entre el 7 (siete) y el 10 (diez) de
ubicarse las casillas. que deba celebrarse la eleccion. enero.

Publicacion de la lista que contiene los | A mas tardar quince dias antes de la celebracion de | 23 (veintitrés) de enero.
lugares en que habran de ubicarse | la eleccion
las casillas.

Objeciones por parte de los partidos | Dentro de los cinco dias siguientes a su publicacion 28 (veintiocho) de enero.
politicos a la lista.

Resolucion por parte de los Consejos | Dentro de los cinco dias siguientes a su presentaciéon | 2 (dos) febrero.
Distritales a las objeciones realizadas.

Ahora bien, el promovente aduce que los partidos politicos dentro de los cinco dias siguientes a la
publicacion de la lista que contenga la ubicacién de las casillas, podran presentar por escrito sus
objeciones debidamente fundadas y motivadas ante el Consejo Distrital correspondiente, de ahi que
considere que podran presentarse entre los dias ocho y trece de enero, y que suponiendo que el 6rgano
distrital resolviera lo conducente en la Ultima fecha, el recurso de revocacién previsto en el citado
ordenamiento, que tarda en tramitarse doce dias, se resolveria el veinticinco de enero y que en caso de
gue el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo resolviera en contra la
revocacion, se tendrian que sumar los trece dias que tarda en tramitarse el juicio de inconformidad,
resultando evidente que dicha instancia se resolveria en forma posterior a la celebracion de la eleccion.

A efecto de analizar los argumentos hechos valer, debe atenderse en primer término al articulo 67 de
la Ley Estatal de Medios de impugnaciéon en Materia Electoral en el Estado de Quintana Roo (precepto
gue no es materia de impugnacioén), que preve, en lo que al caso interesa, lo siguiente:
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“Articulo 67.- El (sic) recurso de revocacion "conocerd y resolvera el Consejo
General, y el "Pleno, en su caso.

"Procederd _en todo tiempo para_impugnar los actos "o resoluciones de los
Consejos Distritales....

De este numeral se tiene que del recurso de revocacion conoce el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo y el Pleno de éste, y procede en todo tiempo, o0 sea, en cualquier etapa del
proceso electoral, para impugnar los actos o resoluciones de los Consejos Distritales del Instituto Estatal
Electoral

Por otra parte, los articulos 25, 33, 35, 61, 71, 72 y 73 de la citada Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, prevén lo relativo a los plazos para la substanciacion del recurso de
revocacion invocado, los cuales sefialan:

“ARTICULO 25.- Los medios de impugnacion "previstos en esta Ley, deberan
promoverse dentro "de los tres dias siguientes, contados a partir de "que se
tenga conocimiento o se hubiese "notificado el acto o resolucién gue se impugne,
de "conformidad con las disposiciones del presente "ordenamiento”.

“ARTICULO 33.- El 6rgano electoral que reciba un "medio de impugnacién, en
contra de uno de sus "actos o resoluciones, de inmediato y bajo su mas "estricta
responsabilidad, debera:

"l. Remitir por la via mas expedita, a la Secretaria "General del Instituto o al
Tribunal, segun sea el "caso, copia del escrito por el que se promueva el "medio
de impugnacién, precisando fechay hora "de su presentacion;

"1l. Hacerlo del conocimiento publico, "inmediatamente a su recepcién, mediante
cédula "que se fijara en los estrados en la que deberéa "constar el diay hora de su
publicacion,y

"lll. La cédula a que se refiere la fraccion anterior, "debera publicarse durante el
plazo de veinticuatro "horas”.

“ARTICULO 35.- Inmediatamente al vencimiento del "plazo de fijaciéon a que se
refiere la fraccién 1l del "articulo 33 de este ordenamiento, el 6rgano
"responsable del acto o resoluciéon impugnada que "reciba un medio de
impugnacién, debera remitir a "la Secretaria General del Instituto o al Tribunal,
"segln corresponda, lo siguiente:

"l. El escrito original mediante el cual se interpone, "las pruebas y demas
documentos que se hayan "acompafiado al mismo;

"ll. Copia certificada del documento en que conste "el acto o resolucion

impugnada;
"lll. En su caso, los escritos de los terceros "interesados y coadyuvantes, las
pruebas y demas "documentacién que se haya acompafiado a los "mismos;

"IV. Tratdndose del juicio de nulidad, copia "certificada del expediente completo
con todas las "actas relativas al computo de la eleccion o "asignacion
impugnada, asi como las hojas de "incidentes y escritos de protesta que obren en
su "poder ;

"V. Un informe circunstanciado, que por lo menos "debera contener:

"A) Los motivos y fundamentos juridicos que "consideren pertinentes para
sostener la legalidad "del acto o resolucién que se impugna.
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"B) El reconocimiento o no, de la personalidad del "promovente ante dicho
dérgano.

"C) Lafirma autégrafa del funcionario que lo rinde.

"D) Los demas elementos que se estimen "necesarios para la resoluciéon del
medio de "impugnaciéon”.

“ARTICULO 61.- Las sentencias o resoluciones que "pongan fin a los medios de
impugnacion previstos "en el presente ordenamiento, seran notificadas de "la
siguiente manera:

"l. Al actor personalmente, cuando hubiese "sefialado domicilio en la Ciudad de
Chetumal, o "por estrados cuando no lo sefale:

"1l. Al 6rgano responsable del acto o resolucién "impugnada, por oficio; y

"lll. A los terceros interesados y coadyuvantes, "personalmente cuando hubiesen
sefialado "domicilio en la capital del Estado, o por estrados "cuando no lo
sefialen.

"Las notificaciones a que se refiere este Articulo, "se haran dentro de las
veinticuatro horas "siguientes de haberse dictado la sentencia o "resolucion que
se notifica.

"Lo anterior, con excepcion de los casos en que se "trate de sentencias o
resoluciones dictadas con "motivo de la interposicién de recursos de "revocacion
en contra de actos o resoluciones de "los Consejos Distritales y Juntas Distritales
"Ejecutivas, en este caso, las notificaciones a que "se refiere este Articulo, se
haran inmediatamente y "sin dilacion alguna.”

“ARTICULO 71.- Si el 6rgano electoral “desconcentrado o la Contraloria Interna
del “Instituto o del Tribunal incumplen con alguna de “las obligaciones previstas
en los articulos “sefialados en el numeral que antecede, la “Secretaria General los
requerird de inmediato para “que sin dilacién alguna remita las constancias y
"documentos que hayan omitido enviar o que en su "caso, se consideren
fundamentales para la "resolucion del recurso.

"Ante la negativa se tendran como presuntivamente "ciertos los hechos
constitutivos de la violacion "reclamada, salvo prueba en contrario. En todo "caso
seresolvera con los elementos que obren en "autos”.

“ARTICULO 72.- Una vez que la Secretaria General “del Instituto haya integrado el
expediente del “recurso de revocacion, lo remitird a la Direccién “Juridica del
Instituto para que ésta elabore un “proyecto de resoluciéon que sometera a su
“consideracion, dentro de un plazo de tres dias “contados a partir de la recepcion
del recurso; en el “caso del Tribunal, una vez integrado el expediente “del recurso
se sujetard al procedimiento sefialado “en el articulo 36 de la presente Ley, pero
resolvera “en un plazo no mayor de tres dias”.

“ARTICULO 73.- La Secretaria General del Instituto, "por conducto del Consejero
Presidente, remitira el "proyecto al Consejo General para que lo resuelva "dentro
de los tres dias siguientes a la recepcion "del proyecto de resolucion, pudiendo
aprobarse "por unanimidad o mayoria de votos de los "miembros presentes en el
pleno de ese 6rgano”.

De los preceptos transcritos se desprende, en lo que interesa:
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1) El plazo para la presentaciéon de los medios de impugnacién en materia electoral, que sera dentro
de los tres dias siguientes, contados a partir de que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto
o resolucion que se impugne (articulo 25);

2) El tramite a seguir por el 6rgano electoral que lo reciba (articulo 33);

3) El plazo para la remision por el indicado 6rgano de las constancias y pruebas respectivas a la
Secretaria General del Instituto o Tribunal Electoral, segun corresponda (articulo 35);

4) La forma y plazos para la notificacion de la resolucion respectiva a las partes (articulo 61);

5) La presuncion de certeza de los actos constitutivos de la violacién reclamada, salvo prueba en
contrario, ante la omision del envio de la documentacion o constancias conducentes (articulo 71).

6) El deber de la Secretaria General del Instituto para que, una vez integrado el recurso de
revocacion, lo remita a la Direccién Juridica del Instituto a fin de que elabore en tres dias, proyecto de
resolucion para su consideracion, y en el caso del Tribunal, para que éste se sujete al procedimiento
sefialado en el articulo
36 del ordenamiento, resolviendo en un plazo no mayor de tres dias (articulo 72);

7) La obligacion para que la referida Secretaria General por conducto del Consejero Presidente remita
el proyecto al Consejo General a fin de que lo resuelva por unanimidad o mayoria dentro de los tres dias
siguientes (articulo 73).

De los articulos relacionados, se aprecia que para la substanciacién del recurso de revocacion, desde
su presentacion hasta la notificacion de la resolucién, se prevé un plazo maximo de diez dias, segun se
demuestra con el esquema siguiente:

Presentacion de Recurso 3 dias
Articulo 25.
Recepcion y tiempo para la fijacion en estrados. De inmediato
Articulo 33, fraccion Il

Fijacion en estrados. Articulo 33, fraccion Ill 1 dia
Envio a la Secretaria General del Instituto. De inmediato
Requerimiento por incumplimiento Articulo 71 De inmediato

Elaboracion de proyecto de resolucion. Articulo 72. 3 dias

Recibe y resuelve el recurso de revocacion. Articulo 73 3 dias
Notifica resolucion. Articulo 61. De inmediato

TOTAL 10 DIAS

Precisado lo anterior, a continuacion se esquematiza nuevamente los actos que se contienen en los
preceptos cuya invalidez se demanda, destacdndose que para tal efecto se toman como parametro los
plazos maximos en que cada acto debe realizarse, y que ademas se incluye el lapso de tiempo que
tardaria en resolverse una eventual impugnacién de dichos actos, a través del recurso de revocacion:

ACTO PLAZO EN QUE DEBE REALIZARSE FECHA LIMITE EN QUE
PUEDE EFECTUARSE

Celebracion de lajornada electoral. Primer domingo de febrero. 7 (siete) de febrero
Propuesta de los lugares en que habran | Durante la primera quincena de diciembre del afio | 15 (quince) de

de ubicarse las casillas electorales. anterior a la eleccion. diciembre.
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Aprobacion de los lugares en que habran | A mas tardar la primer semana de enero del afio | Entre el 7 (siete) y el 10
de ubicarse las casillas. en que deba celebrarse la eleccion. (diez) de enero.

Publicacion de la lista que contiene los | A mas tardar quince dias antes de la celebracion | 23 (veintitrés) de enero.
lugares en que habran de ubicarse las | de la elecci6n
casillas.

Objeciones por parte de los partidos | Dentro de los cinco dias siguientes a su publicacion | 28 (veintiocho) de enero.
politicos a la lista.

Resoluciéon por parte de los Consejos | Dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion | 2 (dos) febrero.
Distritales a las objeciones realizadas.

Impugnacién de la resolucién a través | Diez dias desde su presentacion hasta su | Del 3 (tres) al 12 (doce)
del recurso de revocacién previsto en | resolucion. de febrero.

la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ahora bien, tomando en cuenta lo sefialado en el anterior esquema, es suficiente para concluir, como
aduce la parte promovente, que los plazos establecidos para la posible impugnacién que se haga de la
lista que contiene los lugares en que habran de ubicarse las casillas, contenido en los articulos 153 y 154
de la Ley combatida, conforme a lo previsto en la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral de Quintana Roo, no cumplen con lo previsto por el articulo 116, fraccién IV, de la Constitucion
Federal, en cuanto a que los plazos para la substanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral deben ser convenientes para el desahogo de todas las instancias, tomando en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

En efecto, tomando en cuenta que la impugnacién que se haga de la resolucion de los Consejos
Distritales, en cuanto a la ubicacion de casillas electorales, a través del recurso de revocacion previsto en
la citada ley adjetiva electoral, sera resuelta después de la celebracion de la jornada electoral, ello es
razon suficiente para considerar que los plazos previstos en la ley cuya invalidez se demanda para dicho
procedimiento, resultan inconvenientes para garantizar el desahogo de las instancias impugnativas que
procedan en su respecto, por lo que tampoco se garantiza el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales, ya que incluso, la citada ley adjetiva prevé que las resoluciones recaidas al recurso
de revocacion referido, son combatibles a través del juicio de inconformidad previsto en el propio
ordenamiento.

En mérito de lo anterior, y tomando en cuenta que de los esquemas anteriores y del analisis de las
normas combatidas, se advierte que entre la aprobacién de las listas que contienen los lugares en que
habran de ubicarse las casillas electorales y su publicacién, media un plazo aproximado de trece a quince
dias, sin que exista razén valida para ello; por lo que procede declarar la invalidez del parrafo primero del
articulo 154 de la Ley Electoral de Quintana Roo, en la porcidon normativa que sefiala “...a mas "tardar

guince dias antes del dia de la eleccién...”, toda vez esta previsibn no permite que se substancien
dentro de plazos convenientes las instancias impugnativas previstas en la legislacion local en contra del
procedimiento de ubicacion
de casillas.

Asi, con la anterior declaratoria de invalidez, se permitira que los recursos de revocacion se resuelvan
antes del inicio de la jornada electoral; lo anterior, sin que pase por alto para este Tribunal Pleno, el hecho
de que como se sefiald, la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevea que las
resoluciones recaidas al recurso de revocacién, son combatibles a través del juicio de inconformidad
previsto en el propio ordenamiento, ya que el articulo 77 de ese ordenamiento, sefiala que los juicios que
se promuevan dentro de los cinco dias anteriores al inicio de la jornada electoral, seran resueltos junto
con
las nulidades que se hagan valer al efecto, previo sefialamiento de la conexidad respectiva.
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En este tenor, con la declaracién de invalidez se suprime el plazo para la publicacién de las listas que
contienen los lugares en que habran de ubicarse las casillas electorales, no obstante ello, los Consejos
Distritales en aplicacion de la norma, deberan cefiirse a los lineamientos de esta ejecutoria y por tanto
realizar la publicacion aludida una vez que haya sido aprobada la lista de referencia (a mas tardar la
primer semana de enero del afio en que deba celebrarse la eleccién), para permitir el desahogo de las
instancias impugnativas que procedan; lo anterior, sin perjuicio de que la Legislatura local, si lo estima
pertinente, pueda realizar las adecuaciones legislativas correspondientes dentro del plazo previsto en el
penultimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constituciéon Federal.

Por tanto, se declara la invalidez del primer parrafo del articulo 154 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, en la porcién normativa que sefiala “...a mas tardar quince dias antes del dia de la eleccién...”;
reconociéndose la validez del contenido restante de ese precepto, asi como del diverso 153, ademas del
42 del propio ordenamiento legal, toda vez que su contenido no regula cuestiones propias del
procedimiento sefialado, sino que su impugnacién se hizo derivar como referencia para sus plazos.

Por otra parte, el propio Partido de la Revolucion Democratica solicita se declare la invalidez del
articulo 108 de la citada Ley Electoral, al ser contrario a los principios de legalidad y certeza contenidos
en los diversos 17 y 116, fraccion IV, incisos b) y e) de la Constitucion Federal, por virtud de que la
impugnacion que se haga de la negativa al registro de la plataforma politica y del convenio de coalicién, a
través del juicio de inconformidad, esta fuera del tiempo minimo que se requiere para su despacho
impidiendo a la coalicién registrarse en los plazos previstos por la ley.

A fin de analizar lo aducido por el partido promovente, se hace necesario reproducir los articulos 107,
108 (impugnado) y 129 de la ley controvertida:

"Articulo 107.- Los partidos politicos que pretendan "formar una coalicién,
deberan manifestar por "escrito al Consejero Presidente del Instituto, v "durante
sus ausencias, al Secretario General, su "propésito de constituirla dentro de los
diez dias "siguientes al inicio del proceso electoral, debiendo "acompaifiar en el
mismo acto de solicitud, el "calendario en el gue se especifiguen las fechas "para
la celebracién
de sus Asambleas respectivas "u érganos equivalentes.

"Dentro de los tres dias siguientes al plazo "sefialado en el parrafo anterior, el
Consejero "Presidente designard una Comisién o las que se "requieran para
efecto de verificar la celebracién de "las asambleas mencionadas, en todo caso,
no "podran concurrir dos o mas comisiones para "constatar una misma asamblea
o reunion.

"En_todo caso, las asambleas referidas en el "presente articulo, deberan
realizarse entre el 15y "25 de octubre del afio anterior de la eleccién.

"Dentro_de los cinco_dias_siguientes a los que se "haya efectuado la ultima
asamblea programada en "el calendario, el Consejo General del Instituto,
"resolverd sobre la solicitud de coalicién y "notificara al representante de la
misma, ordenando "publicar la resolucion en el Periédico Oficial del "Gobierno
del Estado, a mas tardar el dia 31 de "octubre del afio anterior de la eleccion.”

"Articulo 108.- Para fines de las coaliciones, los "partidos politicos coaligados
deberan registrar "ante el Instituto la plataforma politica comun y el "Convenio de
Coalicion, a mas tardar tres dias "antes de gue se inicie el periodo de registro de

"candidatos fijado en esta Ley.

" El Consejo General, previa revision de la Junta "General, resolvera sobre el
registro de las "coaliciones, atendiendo a la comprobacién de las "constancias
certificadas por Notario Publico que "haya presentado la Comisién designada por
el "Consejero Presidente para tal efecto, de acuerdo "con lo dispuesto en el
parrafo segundo
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del "articulo 107 de esta ley y el andlisis del dictamen "de la referida Comision,
sobre el cumplimiento de "los requisitos previstos en esta Ley por parte de "los
partidos solicitantes.

"Cuando proceda el registro, el Consejo General "expedira certificado haciéndolo
constar y lo "comunicara a los demas Organismos Electorales. "En_caso_de
negativa, fundamentard las causas que "la motiven y lo comunicard a los
interesados. Su_"resolucidn _admitird juicio _de inconformidad y "debera
publicarse, en todo caso, en el Periédico "Oficial del Gobierno del Estado el
acuerdo "respectivo. Una vez que se haya registrado el "convenio de coalicion
ante el 6rgano electoral "correspondiente, dicho convenio ya no podra ser
"modificado o reformado con posterioridad.

"En el caso de Diputados de mayoria relativa, el "Convenio de Coalicion deberéa
contener a qué "partido politico o grupo parlamentario "representara en el seno
de la Legislatura del "Estado, en caso de obtener el triunfo en el Distrito
"Uninominal correspondiente. Dicha asignacién "debera ser uno a uno, sin dejar
lugar a duda y en "el total de los distritos en que se postulen "candidatos de
mayoria relativa por dicha "Coalicién.”

"Articulo 129.- Los plazos y 6rganos competentes "para la recepciéon de la
solicitud de registro de "candidaturas, seran los siguientes:

"|. Para candidatos a Gobernador, el primero de "diciembre del afio anterior de la
eleccion, ante el "Consejo General;

"Il. Para_ miembros de los Ayuntamientos, el siete "de diciembre del afio anterior
de la eleccién, ante "los Consejos Distritales respectivos;

"1ll. Para Diputados por el principio de mayoria "relativa, el trece de diciembre del
afio anterior de "la eleccidn, ante los Consejos Distritales "respectivos;

"IV. Para Diputados por el principio de "representacién proporcional, el 19 de
diciembre "del afio anterior al de la eleccidn, ante el Consejo "General.

"El Instituto difundir4d ampliamente la apertura del "registro de las candidaturas y
los plazos a que se "refiere este articulo.”

Del articulado reproducido se tiene, en lo que al caso interesa, que los partidos politicos que
pretendan formar una coalicion lo deberan manifestar por escrito al Instituto Electoral dentro de los diez
dias siguientes al inicio del proceso electoral, acompafiando al efecto el calendario en el que se
especifiquen las fechas para la celebracion de sus asambleas, las que deberan realizarse entre el quince
y el veinticinco de octubre del afio anterior a la eleccién; que dentro de los cinco dias siguientes a que se
haya efectuado la dltima asamblea programada, el Consejo General del Instituto Electoral local resolvera
sobre la solicitud de coalicién, la que notificara a su representante y ordenara su publicacién (articulo
107); que los partidos politicos deberdn registrar ante el Instituto la plataforma politica comdn vy el
convenio de coalicién, a mas tardar tres dias antes del inicio del periodo de registro de candidatos; que en
caso de negarse el registro de la coalicién, se fundamentaran y motivaran las causas que la originen,
comunicandose a los interesados dicha resolucion, la cual admitira juicio de inconformidad (articulo 108);
gue la fecha para el registro de candidatos a Gobernador del Estado sera el primero de diciembre, para
miembros de los Ayuntamientos el siete de diciembre, para Diputados por el principio de mayoria relativa
el trece de diciembre y para Diputados por el principio de representacién proporcional el diecinueve de
diciembre, todas estas fechas del afio anterior a la eleccion respectiva (articulo 129).

Por su parte, los articulos 25 y 78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Quintana Roo, que prevén lo relativo a los plazos para la substanciacion del juicio de
inconformidad, sefialan:

“ARTICULO 25.- Los medios de impugnacién "previstos en esta Ley, deberan
promoverse dentro "de los tres dias siguientes, contados a partir de "que se
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tenga conocimiento o se hubiese "notificado el acto o resolucién que se impugne,
de "conformidad con las disposiciones del presente "ordenamiento”.

“ARTICULO 78.- Los juicios de inconformidad "deberan ser resueltos por el
Tribunal, dentro de "los seis dias siguientes a aquél en que sean "admitidos”.

De esto se advierte que el juicio de inconformidad previsto en la ley adjetiva electoral se substanciara
y resolvera en nueve dias.

Ahora bien, de los aludidos numerales de la ley controvertida, se tiene que el registro de coaliciones y
la impugnacion que se haga de su negativa, se realiza de la siguiente forma:

ACTO

PLAZO EN QUE DEBE REALIZARSE

FECHA LIMITE EN QUE PUEDE
EFECTUARSE

de la ley impugnada)

Inicio del proceso electoral (articulo 117

1o. (primero) de octubre del afio anterior a la
eleccion.

una coalicién.

Manifestacion al Instituto de constituir

Dentro de los diez dias siguientes al inicio del
proceso electoral

Del 2 (dos) al 11 de octubre del afio anterior a
la eleccién.

Celebracion de asambleas de la coalicion.

Entre el 15 (quince) y 25 (veinticinco de
octubre del afio anterior a la eleccién.

25 (veinticinco) de octubre del afio anterior a
la eleccién.

Resolucion sobre la solicitud de coalicion.

Dentro de los cinco dias siguientes a la
celebracion de la ltima asamblea

30 (treinta) de octubre del afio anterior a la
eleccion.

Medios de
Electoral.

Impugnacién de la negativa al registro
de la coalicién, a través del juicio de
inconformidad previsto en la Ley de
Impugnacién en Materia

Nueve dias desde su presentacién hasta su
resolucion.

Del 31 (treinta y uno) de octubre al 8 (ocho)
de noviembre del afio anterior a la eleccién..

Registro de candidatos.

lo. de diciembre

Gobernador.

(primero) para

7 (siete) de diciembre para miembros de los
Ayuntamientos.

13 (trece) de diciembre para Diputados por
el principio de mayoria relativa.

19 de
Diputados por el principio de representacion

(diecinueve) diciembre, para

proporcional.

Todas estas fechas del afio anterior a la
eleccidn respectiva.

Fechas limite para el
candidatos de coalicidn.

registro de

A mas tardar tres dias antes de que inicie
el periodo de registro.

28 (veintiocho) de noviembre

Gobernador.

para

4 (cuatro) de diciembre para miembros de
los Ayuntamientos.

10 (diez) de diciembre para Diputados por el
principio de mayoria relativa.

16 (dieciséis) de diciembre, para Diputados
por el principio de representacién proporcional.

Todas estas fechas del afio anterior a la
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eleccion respectiva.

Del anterior esquema, se advierte que deviene infundado el argumento de invalidez hecho valer por el
partido politico promovente, en atencién a que el plazo que media entre la resolucion del juicio de
inconformidad y las fechas limite del registro de candidatos es conveniente para que el Instituto Electoral
proceda en su caso, a registrar la plataforma politica y el convenio de coalicion presentado por los
partidos politicos con la debida anticipacion.

Atento a lo expuesto, lo procedente es reconocer la validez del articulo 108 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, en el aspecto analizado en este considerando, reservandose este Alto Tribunal analizar el
argumento de invalidez relativo a que dicho precepto vulnera el diverso 9o. de la Constitucién Federal, en
lo concerniente al derecho de asociacion, ya que serd abordado en el considerando relativo a las
“COALICIONES".

DECIMO PRIMERO.- En el presente considerando, se analizaran diversos preceptos de la ley
impugnada, que guardan relacién con las SANCIONES A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y
ESTATALES.

El partido de la Revolucién Democrética tilda de inconstitucionales los articulos 52, 72, 73 fracciones Il
y VI, 74, 262 inciso a), fracciones IV y V de la Ley Electoral de Quintana Roo, por considerarlos
esencialmente contrarios a los principios de certeza y legalidad contenidos en los diversos 41, fraccion |y
116, fraccion IV de la Constitucion Federal, por virtud de que prohiben, limitan y condicionan el derecho
de los partidos politicos nacionales a participar en las elecciones estatales, mediante la pérdida de la
acreditacion, circunstancia que no corresponde al &mbito de las autoridades locales, en atencion a que los
partidos nacionales cuentan con la facultad de participar en las elecciones locales, para lo cual deben
acreditar su existencia como tales, sin que la legislacion estatal ni la autoridad electoral local puedan
condicionar su acreditacion en forma alguna y mucho menos sujetarse a juicio o condiciones de
excepcion establecidas por una ley de caracter estatal
y no federal.

A efecto de determinar si las disposiciones impugnadas son contrarias a la Constitucién Federal por
las razones expuestas en el concepto de invalidez, es necesario, en primer lugar, destacar el doble
régimen (federal y estatal) al que estan sujetos los partidos politicos nacionales; y, en segundo lugar,
debe atenderse al sistema normativo que prevé la Constitucion Federal para este tipo de partidos.

Para efectos de lo anterior, es necesario reproducir el contenido de los articulos 41, segundo péarrafo
fracciones 1y Il, y 116, fraccién IV, de la Constitucion Federal,

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por "medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de "la competencia de éstos, y por los de los Estados, "en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los "términos respectivamente
establecidos por la "presente Constitucion Federal y las particulares "de los
Estados, las que en ningln caso podran "contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

"La renovacion de los poderes Legislativo y "Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, "auténticas y periddicas, conforme a las siguientes "bases:

"l.- Los partidos politicos son entidades de interés "publico; la ley determinaré las
formas especificas "de su intervencién en el proceso electoral. Los "partidos
politicos nacionales tendran derecho a "participar en las elecciones estatales y
"municipales.

"Los partidos politicos tienen como fin promover la "participacion del pueblo en
la vida democratica, "contribuir a la integracion de la representacién "nacional y
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como organizaciones de ciudadanos, "hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del "poder publico, de acuerdo con los programas, "principios e ideas
que postulan y mediante el "sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo "los
ciudadanos podran afiliarse libre e "individualmente a los partidos politicos.

"Il.- La ley garantizara que los partidos politicos "nacionales cuenten de manera
equitativa con "elementos para llevar a cabo sus actividades. Por "tanto, tendran
derecho al uso en forma "permanente de los medios de comunicacion "social, de
acuerdo con las formas y "procedimientos que establezca la misma. Ademas, "la
ley sefialard las reglas a que se sujetard el "financiamiento de los partidos
politicos y sus "campafias electorales, debiendo garantizar que los "recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen "privado.

"El financiamiento publico para los partidos "politicos que mantengan su registro
después de "cada eleccién, se compondra de las "ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus "actividades ordinarias permanentes y las "tendientes a la
obtencién del voto durante los "procesos electorales y se otorgara conforme a lo
"siguiente y a lo que disponga la ley:

"a).- El financiamiento publico para el "sostenimiento de sus actividades
ordinarias "permanentes se fijara anualmente, aplicando los "costos minimos de
campafia calculados por el "Organo Superior de Direccion del Instituto Federal
"Electoral, el nimero de senadores y diputados a "elegir, el nimero de partidos
politicos con "representacién en las Camaras del Congreso de la "Uni6én y la
duracién de las campafias electorales. "El 30% de la cantidad total que resulte de
acuerdo "con lo sefialado anteriormente, se distribuird entre "los partidos
politicos en forma igualitaria y el 70% "restante se distribuiréd entre los mismos de
"acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren "obtenido en la eleccion de
diputados inmediata "anterior;

"b).- El financiamiento publico para las actividades "tendientes a la obtencién del
voto durante los "procesos electorales, equivaldra a una cantidad "igual al monto
del financiamiento publico que le "corresponda a cada partido politico por
"actividades ordinarias en ese afio; y

"c).- Se reintegrara un porcentaje de los gastos "anuales que eroguen los partidos
politicos por "concepto de las actividades relativas a la "educacion, capacitacién,
investigacion "socioecondmicay politica, asi como a las tareas "editoriales.

"La ley fijara los criterios para determinar los "limites a las erogaciones de los
partidos politicos "en sus campafias electorales; establecerd los "montos
maximos que tendran las aportaciones "pecuniarias de sus simpatizantes y los
"procedimientos para el control y vigilancia del "origen y uso de todos los
recursos con que "cuenten y asimismo, sefialard las sanciones que "deban
imponerse por el incumplimiento de estas "disposiciones.

"Articulo 116.- El poder publico de los estados se "dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo "y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de "estos
poderes en una sola persona o corporacion, "ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

"Los poderes de los Estados se organizaran "conforme a la Constitucién de cada
uno de ellos, "con sujecion a las siguientes normas:

"...IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados "en materia electoral
garantizaran que:

"a) Las elecciones de los gobernadores de los "Estados, de los miembros de las
legislaturas "locales y de los integrantes de los ayuntamientos "se realicen
mediante sufragio universal, libre, "secreto y directo;
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"b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de "las autoridades electorales
sean principios "rectores los de legalidad, imparcialidad, "objetividad, certeza e
independencia;

"c) Las autoridades que tengan a su cargo la "organizacién de las elecciones y
las "jurisdiccionales que resuelvan las controversias "en la materia, gocen de
autonomia en su "funcionamiento e independencia en sus "decisiones;

"d) Se establezca un sistema de medios de "impugnacion para que todos los
actos y "resoluciones electorales se sujeten "invariablemente al principio de
legalidad;

"e) Se fijen los plazos convenientes para el "desahogo de todas las instancias
impugnativas, "tomando en cuenta el principio de definitividad de "las etapas de
los procesos electorales;

"f) De acuerdo con las disponibilidades "presupuestales, los partidos politicos
reciban, en "forma equitativa, financiamiento publico para su "sostenimiento y
cuenten durante los procesos "electorales con apoyos para sus actividades
"tendientes a la obtencion del sufragio universal;

"g) Se propicien condiciones de equidad para el "acceso de los partidos politicos
alos medios de "comunicacién social;

"h) Se fijen los criterios para determinar los limites "a las erogaciones de los
partidos politicos en sus "campafias electorales, asi como los montos "méaximos
gue tengan las aportaciones pecuniarias "de sus simpatizantes y los
procedimientos para el "control y vigilancia del origen y uso de todos los
"recursos con que cuenten los partidos politicos; "se establezcan, asimismo, las
sanciones por el "incumplimiento a las disposiciones que se "expidan en estas
materias; e

"i) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas "en materia electoral, asi como
las sanciones que "por ellos deban imponerse;

De una interpretacion armonica y sistematica de los articulos reproducidos, se concluye que en dichas
disposiciones se prevé un sistema normativo en el que se establecen lineamientos generales que rigen en
materia electoral tanto en el ambito federal como en el local, y que algunos de estos ordenamientos rigen
par