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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en €l juicio agrario nimero 06/2003, relativo a la dotacién de tierras, promovido por
campesinos del poblado Emiliano Zapata antes San José Itho, M unicipio de Amealco, Qro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 06/2003, que corresponde al expediente numero Q44/94,
relativo a la solicitud de dotacion de tierras, promovida por un grupo de campesinos originarios de la
comunidad de “San José Itho”, ubicada en el Municipio de Amealco, Estado de Querétaro; lo anterior, para dar
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo indirecto niumero 671/95-1V, de dieciocho de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Querétaro;
mismo que fue confirmado el once de abril de mil novecientos noventa y seis, por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, en el Estado de Querétaro, en el toca en revisién nimero 77/96, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito de seis de junio de mil novecientos sesenta y siete, un grupo de campesinos de la
comunidad de “San José Itho”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, con base en el articulo 217 del
Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en esa época, solicité al Gobernador del Estado,
la restitucion de 326-00-00 (trescientas veintiséis hectareas) de terrenos comunales, que manifestaron que les
fueron otorgados por titulos primordiales y que les fueron invadidos por la familia Perrusquia; ofreciendo como
prueba, una copia fotostatica certificada por notario publico, que consideran como titulo comunal, asi como
copia de un plano en el que se localiza la superficie reclamada.

SEGUNDO.- El dieciocho de julio de mil novecientos sesenta y siete, la Comision Agraria Mixta con base
en el articulo 219 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, instauré el expediente respectivo
registrandolo bajo el nimero 997; y mediante oficios sin nimero de los dias veintitrés y veintiséis del mismo
mes y afio, el Gobernador del Estado de Querétaro, expidié los respectivos nombramientos a los integrantes
del Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, propuestos en la solicitud citada en el péarrafo
gue antecede.

La solicitud de referencia, fue publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro,
el diecinueve de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

TERCERO.- La Comisién Agraria Mixta para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 232 fraccion |
del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, por oficio numero 123 de doce de agosto de mil
novecientos sesenta y siete, ordendé a Severiano Pérez Enriquez, realizara un levantamiento censal;
comisionado que rindié su informe el doce de septiembre del mismo afio, concluyendo que son doscientos
campesinos capacitados.

CUARTO.- El Delegado Agrario en el Estado por oficio nimero 1439 de doce de agosto de mil novecientos
sesenta y siete, comision6 al ingeniero Salvador Angeles Silva, a efecto de realizar una investigacion de
conformidad con las fracciones Il y Il del articulo 232 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos;
comisionado que rindié su informe el cinco de septiembre del mismo afio, en el que sefial6 que por cédula
comun, notificé al grupo solicitante de la restitucion, asi como a los propietarios o encargados de los predios
denominados “San Diego” y “San Camilo”, que son los que solicita el nucleo le sean restituidos; que de la
investigacion realizada, encontrd que la sefiora Maria Luisa Perrusquia Sarabia, tiene en su poder 326-00-00
(trescientas veintiséis hectareas) de terrenos de temporal con cincuenta por ciento para pasteo de ganado,
gue corresponden a los terrenos comunales de acuerdo con los titulos y planos que presentaron los
promoventes; que asimismo, encontrd ocho porciones de terrenos que hacen una superficie total de 15-40-00
(quince hectéareas, cuarenta areas), repartidas entre J. Félix Perrusquia, Miguel Esquivel, Dolores Sarabia y
Teresa Perrusquia, asi como 82-80-00 (ochenta y dos hectareas, ochenta areas), que integran el predio
denominado “La Loma”, que tiene Juan C. Perrusquia, y que también forman parte de la superficie cuya
restitucion se reclama; ademas agregd, que no solicitdé datos al Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de San Juan del Rio, ya que los interesados presentaron copias de sus escrituras, de las cuales se
advierte que la sefiora Maria Luisa Perrusquia Sarabia, adquirid varios predios mediante diligencias de
jurisdiccion  voluntaria, los cuales han estado vendiendo y repartiendo entre sus familiares;
y concluyé que “... siendo el origen de la propiedad el de la prescripcion, estima que fue una invasién o
despojo que se hizo de los terrenos de ‘SAN JOSE ITHO’, ya que dicha superficie forma parte del plano que a
su leal saber es auténtico y se encuentra incluido dentro de los terrenos que reclaman...”
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QUINTO.- Posteriormente la Comisién Agraria Mixta, después de determinar que los documentos
aportados por los promoventes para acreditar su propiedad, ya habian sido estudiados, analizados
y sefialados como auténticos, en sesion de trece de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, consideré
gue quedaba comprobado el despojo de dichos terrenos, de conformidad con los articulos 46, 225, 226, 227 y
229 del Cdédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en esa fecha, y aprob6 su dictamen en los
siguientes términos:

“PRIMERO.- Es procedente la solicitud de restitucion de tierras promovida por los vecinos de ‘SAN JOSE
ITHO’, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro.

SEGUNDO.- Es de restituirse al poblado de referencia los terrenos de su propiedad con superficie de
326-00-00 Has. TRESCIENTAS VEINTISEIS HECTAREAS que se encuentran en poder de la sefiorita Maria
Luisa Perrusquia Sarabia, debiendo localizarse la superficie mencionada conforme al plano informativo
levantado por el Ing. comisionado Salvador Angeles Silva...”

SEXTO.- El dieciséis de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, la Comisiéon Agraria Mixta con base
en el articulo 238 del Cdodigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, sometid a la consideracion del
Gobernador del Estado de Querétaro su dictamen, para que emitiera su mandamiento; quien por oficio nimero
404 del dia treinta del mismo mes y afo, devolvidé el expediente a la citada Comisién, sin haber dictado
mandamiento, por lo que, debia considerarse como negativo de conformidad al articulo 239 del citado cuerpo
de leyes.

SEPTIMO.- El cinco de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, el Delegado del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, formul6 el resumen del expediente y emitié su opinién en sentido favorable,
conforme a lo dispuesto por el articulo 239 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos; y por oficio
ndmero 546 de la misma fecha, remitio el expediente a la Consultoria.

OCTAVO.- El nueve de abril de mil novecientos sesenta y ocho, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobd el
siguiente punto de Acuerdo:

“UNICO.- Remitase el expediente que nos ocupa a la Direccion General de Asuntos Juridicos de este
Departamento, para que en acatamiento a lo indicado en el articulo 226 del Codigo Agrario, se avoque al
estudio y dictamen paleografico correspondiente, de los Titulos y documentos de propiedad, presentados por
los campesinos del poblado gestor...”

Posteriormente, al no haber sido desahogado en sus términos el acuerdo antes transcrito, el Cuerpo
Consultivo Agrario en sesién de veinte de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, emitié otro acuerdo que
a la letra dice:

“UNICO.- Devuélvase a la Direccion General de Bienes Comunales los documentos originales que el
poblado de ‘SAN JOSE ITHO’, del Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, presenté como los Titulos de
propiedad en que funda su accién restitutoria, para que por su conducto se le diga a la Direccion General
de Asuntos Juridicos que proceda a desahogar en sus términos el anterior acuerdo del Cuerpo Consultivo
Agrario aprobado el 9 de abril de 1968 y que, al dictaminar sobre los documentos que el poblado solicitante
presenta como Titulos opine: a).- Si son Titulos de propiedad o si se trata de una sentencia definitiva de la
Sala de Segunda Instancia de un Tribunal en Querétaro, fechada el 21 de marzo de 1849, sobre un interdicto
de posesion; b).- Como en el documento de que se trata se dice textualmente que ‘SAN JOSE ITHO’ no tenia
Titulo de propiedad, que opine si legalmente la sentencia tiene todos los efectos de un Titulo de propiedad;
c).- A quién obliga dicha sentencia, a qué predio se refiere, si es el mismo predio cuya restitucion solicitan, qué
efectos legales tiene dicha sentencia, y todos aquellos datos que son necesarios para un expediente
de restitucion...”

NOVENO.- Por oficio nimero 9556 de ocho de agosto de mil novecientos setenta y cinco, la Direccién
General de Asuntos Juridicos, remitié su opinién a la Direccion General de Bienes Comunales, manifestandole
gue la Paledgrafa Maria Guadalupe Leyva, realiz6 un estudio a los documentos que como titulos presentaron
los promoventes, expresando: “...que tratdndose de un juicio que sobre despojo promovié el poblado
denominado ‘San Pedro Tenango’ en contra de ‘San José Itho’, que culmind con sentencia, por tratarse de
actuaciones practicadas en el afio de 1849, lo que se requiere no es el dictamen paleogréafico, sino la
interpretacion y fijacion de efectos juridicos de dicha sentencia que sdélo puede y debe determinar la Direccion
General de Asuntos Juridicos...”; por lo cual, debe aclararse que para resolver el problema del poblado
promovente, debe tenerse como base la situacidon de hecho que prevalezca en el mismo por lo que se refiere
a la posesion de las tierras que reclaman, situacién que debe aclararse al realizar trabajos técnicos
informativos complementario.

En virtud de no haberse dado cumplimiento al acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, por oficio nimero
312/88038 de veintiocho de octubre de mil novecientos setenta y siete, se solicité a la Direccion General de
Asuntos Juridicos, emitiera de nueva cuenta su opinién, quien la produjo el siete de diciembre del mismo afio,
ratificando la anterior y la complemento en la forma siguiente:
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“...a).- Es evidente, que la sentencia pronunciada el 21 de marzo de 1849, en Segunda Instancia por el
Tribunal de Justicia de la Ciudad de Querétaro, respecto al interdicto de posesion promovido por el poblado
‘San Pedro Tenango’, en contra del comin de ‘San José Itho’, que condena a los promoventes a respetar a los
de ‘San José Itho’, en la posesion de los terrenos litigiosos, no puede considerarse como un titulo de
propiedad, por referirse a una SENTENCIA JUDICIAL PROVISIONAL DECLARATIVA DE LA EXISTENCIA
DE LOS DERECHOS POSESORIOS del comln de ‘San José Itho’ es decir, se trata de una medida cautelar
judicial, sin que implique el reconocimiento de los derechos de propiedad del beneficiado con la sentencia; b).-
Dicha sentencia de 21 de marzo de 1849, como ya se expresod, no produce efectos de titulos de propiedad,
porque en la controversia planteada no se discutieron derechos de esa indole y a mayor abundamiento, el
citado fallo ni siquiera reconoce los derechos posesorios a favor del comin de ‘San José Itho’; c).- En tales
condiciones, la sentencia cuestionada carece de obligatoriedad, tanto para el poblado de ‘San Pedro Tenango’
como para terceras personas que aleguen un mejor derecho sobre los terrenos, en virtud a que la citada
medida cautelar tuvo vigencia hasta el momento en que hubiere habido reconocimiento de derechos
posesorios a favor del comin de ‘San José Itho’, mediante sentencia firme en el juicio ordinario civil
respectivo, y al no aparecer en las documentales la referida sentencia que haya causado ejecutoria, es
incuestionable la inexistencia de los derechos posesorios conforme a las Leyes aplicables, que pudieran
establecer a favor del comun de ‘San José Itho’, la presuncién de propietarios de los terrenos que reclama.

En consecuencia, de acuerdo con la fraccion | del articulo 191 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
es improcedente la accidn restitutoria que se sigue a favor del poblado de ‘San José Itho’, por no justificarse
con las documentales aportadas, la existencia del derecho de propiedad sobre los terrenos que pretenden
restituirse; sin embargo, en el supuesto que el poblado de ‘San José Itho’, conserve la posesion de
parte de los terrenos reclamados, resultaria factible la accion de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales, y de no ser asi, seria procedente intentar el procedimiento dotatorio de haber propiedades
particulares afectables...”

DECIMO.- El doce de diciembre de mil novecientos setenta y siete, el Delegado Agrario en el Estado
emitié su opiniodn en los siguientes términos:

“...debe declararse improcedente la restitucién que solicité el poblado mencionado, dado que no se
demostrd en ningin momento la fecha y forma de despojo, puesto que los documentos que presentaron los
promoventes, solo es una sentencia de Interdicto que no produce efectos de titulo de propiedad porque en la
controversia que se planted en el juicio que al efecto promovieran los de ‘San Pedro Tenango’, no se
discutieron derechos de esa indole, segun consta en la opinion que emitié la citada Direccién General de
Asuntos Juridicos, por lo que debe ademas confirmarse el Mandamiento del C. Gobernador...”

DECIMO PRIMERO.- El veinticuatro de febrero de mil novecientos setenta y ocho, la Direccion General de
Bienes Comunales, emitio la siguiente opinion:

“...es improcedente la restitucion de bienes comunales solicitada por el poblado denominado ‘SAN JOSE
ITHO’, Municipio de Amealco, del Estado de Querétaro, en virtud de que con los documentos aportados no se
acredit6 la existencia del derecho de propiedad sobre las tierras que pretenden le sean restituidas; por lo tanto
se propone se continde o inicie el expediente de segunda ampliacién...”

DECIMO SEGUNDO.- El dieciocho de julio de mil novecientos setenta y ocho, el Cuerpo Consultivo
Agrario emitié dictamen negativo, sefialando:

“PRIMERO.- Es improcedente la accion de Restitucidon promovida por el nicleo denominado ‘SAN JOSE
ITHO’, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, con base en el considerando | del presente dictamen.

SEGUNDO.- Se confirma el Mandamiento del C. Gobernador del Estado de Querétaro, mismo que se
considera negativo por no haberse emitido en el término de ley.

TERCERO.- Digase a la Comisién Agraria Mixta en el Estado de Querétaro, inicie de oficio la ampliacion
de ejido para el poblado en cuestion.

CUARTO.- Turnese el presente dictamen a la Direccién General de Derechos Agrarios a efecto de que
elabore el proyecto de Resolucion Presidencial correspondiente.”

DECIMO TERCERO.- Por escrito de catorce de agosto de mil novecientos ochenta, el grupo solicitante a
través de la Central Campesina Independiente, presentd una inconformidad con relacion a la negativa dada en
el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, toda vez que, existe un dictamen favorable de la Comision Agraria
Mixta y de la entonces Direccion General de Bienes Comunales. Inconformidad que fue resuelta, por la
Consultoria Regional del Cuerpo Consultivo Agrario en San Luis Potosi, por oficio numero 95534 de ocho de
marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, determinando: “no procede la inconformidad presentada... si no se
probaron ni la forma ni la fecha del pretendido despojo de los terrenos supuestamente propiedad del grupo
peticionario, asi como tampoco se presentaron unos verdaderos titulos de propiedad...”.
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DECIMO CUARTO.- Por escrito presentado el seis de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, ante la
Oficialia de Partes del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Querétaro, el grupo accionante de la
restitucion de terrenos comunales del poblado “San José Itho”, Municipio de Amealco, en la misma entidad
federativa, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de las siguientes autoridades:
Secretario de la Reforma Agraria, Director General de Asuntos Juridicos y Delegado, ambos dependientes de
la citada Secretaria, asi como del Cuerpo Consultivo Agrario y en sustitucion de éste, el Tribunal Unitario
Agrario y Director General de Bienes Comunales; y sefialaron como actos reclamados: a) el dictamen
improcedente emitido el dieciocho de julio de mil novecientos setenta y ocho, por el Cuerpo Consultivo Agrario;
b) la opinién de improcedencia de la Direccién General de Asuntos Juridicos; ¢) La falta de una resolucion
firme sobre la solicitud de restitucion; d) La opinion negativa sobre los titulos primordiales emitida por el
Director General de Bienes Comunales y Ejidales; e) La opinion negativa que emiti6 el Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria, y que dio por terminado el expediente de restitucion; medio de impugnacién
gue fue admitid6 a tramite por el Organo Jurisdiccional, por acuerdo del dia siete del mismo mes y afio, e
instaurd el juicio correspondiente bajo el nimero 671/95-1V; y por sentencia de dieciocho de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, concedié el amparo y proteccién a los quejosos, para los efectos que sefialé en
sus considerandos, que textualmente sefialan:

“PRIMERO.- El Subdelegado de Organizacién y Desarrollo Agrario, de la Delegacion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, con residencia en esta ciudad, encargado del Despacho, al rendir su respectivo informe
justificado, convino en la existencia del acto reclamado, en el sentido de que no se habia dictado resolucion
presidencial en el expediente de restitucion de tierras comunales del nucleo agrario San José Itho, Municipio
de Amealco, Querétaro.

Por su parte, el director general de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, en
representacion del Presidente de la Republica y del Secretario de la Reforma Agraria, al rendir su informe
justificado, negd que el expediente de restitucion aludido, debia terminar con resolucién presidencial, pues
adujo que ‘ello dependia del caso y circunstancias en particular de cada caso’; sin embargo, su negativa debe
desvirtuarse, en razén de que como se advierte de la lectura integra de su informe, no se dict6 resolucion
presidencial en el expediente de restitucion de bienes comunales que promovié la comunidad de San José
Itho, Municipio de Amealco, Querétaro, por lo que debe tenérsele por cierto dicho acto.

Asimismo, el magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Quinto Distrito, con residencia en
San Luis Potosi, San Luis Potosi, autoridad que fue sustituida por el Tribunal del mismo rango y categoria, del
Décimo Primer Distrito con sede en Guanajuato, Guanajuato, nego la existencia del acto que se le reclama,
argumentando que el dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, fue en el afio de mil novecientos
setenta y ocho, fecha en que aln no se establecian los Tribunales Agrarios y que al no haberse encontrado el
expediente de donde deriva el acto reclamado en estado de resoluciéon como lo disponian los articulos tercero
transitorio del articulo 27 Constitucional y cuarto transitorio de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, esa
autoridad desconocia los hechos que se le imputaban; al no tener antecedente alguno; sin embargo, su
negativa debe desvirtuarse, en razén de que si bien en la fecha en que se emiti6 el dictamen a que ya se hizo
referencia, no existian los Tribunales Agrarios, no menos cierto resulta que una vez creados éstos y al
habérsele tenido como autoridad sustituta del Cuerpo Consultivo Agrario, era su deber recopilar toda la
documentacion relativa al expediente de restitucion de tierras, iniciado por la comunidad quejosa, para que
estuviera en aptitud de rendir su informe en los términos solicitados, por lo tanto y como del informe que
rindieron las autoridades que quedaron precisadas en los parrafos que anteceden, se desprende que no se ha
dictado resolucién presidencial en el expediente ya referido, en esas circunstancias debe tenerse por cierto
dicho acto.

SEGUNDO.- Por virtud de método procede analizar las causas de improcedencia que hagan o no valer las
partes, por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente en el juicio de garantias, de conformidad
con la jurisprudencia nimero 940, consultable en la pagina 1538, de la segunda parte del apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, de rubro: IMPROCEDENCIA’

En el caso a estudio, el director general de Asuntos Juridicos, en representacion del Presidente de la
Republica y del Secretario de la Reforma Agraria, al rendir su informe justificado, de manera conjunta, hicieron
valer como causas de improcedencia del presente juicio de garantias, la contenida en el articulo 73 fraccion V
y 74 fraccién IV, de la Ley de Amparo, argumentado que el acto reclamado por los quejosos, no afecta su
interés juridico, ya que no demostraron su derecho de propiedad sobre los predios que solicitaron en el
procedimiento de restitucién.

Ahora bien, a juicio del infrascrito no se surte la causa de improcedencia contenida en la fraccién V del
articulo 73 de la Ley de Amparo, en razén de que contrario a lo estimado por la responsable, el suscrito
considera que los quejosos si tienen interés juridico para promover este juicio de garantias, dado que el
acto que reclaman, lo hacen consistir en que no se ha dictado resolucién presidencial en el expediente de
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restitucion de tierras, acto que resultd cierto, seglin se puede advertir de los informes justificados que rindieron
las responsables y que obviamente les afecta en sus intereses; de ahi que les resulta interés para que dicho
procedimiento culmine con una resolucion.

Por otra parte, relativo a la diversa causa de improcedencia que también, hacen valer las autoridades
ya mencionadas, contenida en la fraccion IV del articulo 74, es innecesario analizar la misma, tomando en
consideracion que ésta la enderezan contra el dictamen negativo de restituciébn de bienes comunales,
al poblado de San José Itho, Municipio de Amealco, Querétaro, acto contra el cual se desech6 la demanda
de garantias.

Cabe precisar que aunque la demanda de garantias también se admiti6 respecto consistente en la
resolucion presidencial, por la que se dotdé de treinta hectareas al ejido de San José Itho, Municipio de
Amealco, Querétaro y que se atribuyé al Presidente de la Republica, debe decretarse el sobreseimiento
respecto del mismo, en razén de que se actualiza la causa de improcedencia contenida en la fraccion V, del
articulo 73 de la Ley de Amparo, por estimarse que dicha resolucién no afecta los intereses juridicos de la
parte quejosa, puesto que no existe agregada constancia alguna que revele que con motivo de la solicitud de
restitucion de tierras que present6 la comunidad de San José Itho, Municipio de Amealco, Querétaro, hubiera
salido beneficiado el Ejido del mismo nombre, o bien que con la ampliacion del ejido que se otorgé a éste,
mediante la resolucién sefialada, se hubieran afectado tierras de la comunidad, por lo tanto, al no afectarse los
intereses juridicos de la quejosa, se actualiza la causa de improcedencia aludida, la que relacionada con la
fraccion 11l del articulo 74 del ordenamiento invocado, obliga a decretar el sobreseimiento en el presente juicio
de garantias, por lo que a dicho acto se refiere.

Al no haber alguna otra causa de improcedencia pendiente de andlisis, se procede al estudio de los
conceptos de violacion que hicieran valer los promoventes del amparo, los que en obvio de repeticiones
inGtiles, se tienen por reproducidas, de conformidad con el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina 1450, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito 1969-1987, Séptima Epoca, Tomo V, de rubro: ‘CONCEPTOS
DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA'.

Los conceptos de violacién que hicieron valer los promoventes del amparo, son substancialmente
fundados.

El acto reclamado por la comunidad quejosa, se hizo consistir en la falta de resolucién presidencial
en el expediente de restitucion de bienes comunales, al poblado de San José Itho, Municipio de
Amealco, Querétaro.

De las constancias que obran en el sumario, a las que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por disposicién del articulo
20. de la Ley de Amparo, se advierte lo siguiente:

1.- Que mediante escrito de seis de junio de mil novecientos sesenta y siete, los vecinos del poblado
San José Itho, municipio de Amealco, Querétaro, solicitaron al Gobernador Constitucional del Estado de
Querétaro, se instaurara y tramitara expediente de restitucion de tierras que les pertenecian y que habian sido
invadidas por la familia Perrusquia. (Fojas 212 y 213).

2.- Que mediante oficio 1696, de veintitrés de junio de mil novecientos sesenta y siete, el Oficial Mayor del
Gobierno, encargado del despacho de la Secretaria General, remitid al Presidente de la Comision Agraria
Mixta del Estado de Querétaro, el escrito de seis de junio de mil novecientos sesenta y siete, relativo a la
restitucion de tierras, promovida por vecinos de San José Itho, Municipio de Amealco, Querétaro, para los
efectos legales a que hubiera lugar. (Foja 211).

3.- Mediante oficio nimero 8, de dieciocho de julio de mil novecientos sesenta y siete, el Presidente de la
Comision Agraria Mixta del Estado, comunic6 al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion,
Departamento de Planeacion, Oficina de Estadistica, con residencia en México, Distrito Federal, la iniciacion
del expediente de restitucion de tierras, solicitada por el poblado denominado San José Itho, Municipio de
Amealco, Estado de Querétaro. (Fojas 219).

4.- Seguido que fue el expediente de restitucion por sus tramites legales, el diez de noviembre de mil
novecientos sesenta y siete, la Comision Agraria Mixta del Estado, remiti6 un proyecto de dictamen de
restitucion de tierras al poblado ya referido, en el que determiné que era procedente la solicitud de restitucion
solicitada, hasta en una superficie de 326-00-00 hectéareas, las que se encontraban en poder de Maria Luisa
Perrusquia Sarabia. (Fojas 330 a 335).

5.- Posteriormente, mediante oficio 168 de dieciséis de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, el
Presidente de la Comision Agraria Mixta del Estado, remiti6 al Gobernador Constitucional del Estado de
Querétaro, el original del expediente nimero 997, relativo a la restitucién de tierras del poblado aqui quejoso,
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acompafiandole el dictamen aprobado por esa comision, el trece de ese mismo mes y afio, el que se sometio
a su consideracion de conformidad con el articulo 34 fraccién | del Codigo Agrario vigente en esa época;
expediente que fue devuelto sin que se hubiera emitido consideracion alguna. (Foja 342 y 352).

6.- Por oficio 035, de veintinueve de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, el Presidente de la
Comision Agraria Mixta del Estado de Querétaro, remitié al Delegado del entonces Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, el original del expediente multirreferido, para que lo turnara a la superioridad, a fin de
gue se substanciara el trdmite respectivo en segunda instancia. (Foja 353).

7.- Una vez agotado el procedimiento respectivo en segunda instancia, el dieciocho de julio de mil
novecientos setenta y ocho, el Consejero Agrario del Cuerpo Consultivo Agrario, de la Secretaria de la
Reforma Agraria, con residencia en México, Distrito Federal, emitié dictamen en el expediente de mérito, en el
sentido de que es improcedente la accion de restitucion promovida por el nicleo denominado San José Itho,
Municipio de Amealco, Querétaro, y determin6 que la Comision Agraria Mixta del Estado de Querétaro, debia
iniciar de oficio la ampliacién del ejido a favor del poblado en cuestion. (Fojas 972 a 982).

En primer lugar, se debe dejar establecido que el presente asunto, debe resolverse conforme a las
disposiciones que estaban vigentes en el afio de mil novecientos sesenta y siete, fecha en que se presento la
solicitud de tierras por la comunidad ahora quejosa y que en la especie para el Codigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto por el articulo tercero transitorio de la Ley
Agraria vigente.

El articulo 128 del Cdédigo Agrario que estaba vigente en el afio de mil novecientos cuarenta y dos
disponia: ‘Los nucleos de poblaciéon que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran
capacidad para disfrutar en comuin las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan, o que se les hayan
restituido o restituyeren.’

El articulo 219 del ordenamiento invocado, sefialaba: ‘Para los efectos del uso y aprovechamiento de las
aguas, los nucleos de poblacion que guarden el estado comunal tendran las mismas preferencias que
los ejidos.’

El articulo 217 del referido ordenamiento invocado, disponia: ‘Las solicitudes de restitucién, o ampliacién
de ejidos, se presentaran ante el Gobierno de la entidad federativa, en cuya jurisdiccion se encuentre el nicleo
de poblacién interesado, debiendo éste mandar copia de dicha solicitud a la Comisién Agraria Mixta.’

Por su parte, el articulo 219 del mismo ordenamiento invocado, sefialaba: ‘Si la solicitud es de restitucion,
el expediente se iniciara por esta via; pero al mismo tiempo se seguird de oficio el procedimiento dotatorio,
para el caso de que la restitucién se declare improcedente.’

Asimismo, el diverso 226 de dicho ordenamiento, establecia: ‘La Comision Agraria Mixta enviara desde
luego al Departamento Agrario, los titulos y documentos a que se refiere el articulo anterior, a fin de que
estudie su autenticidad, dentro de un plazo improrrogable de quince dias. El Departamento los devolvera a la
Comision con el dictamen paleografico correspondiente y la opiniéon que acerca de la autenticidad formule,
indicando el procedimiento que debe seguirse para satisfacer las necesidades agrarias del nacleo de
poblacion solicitante.’

Y el precepto 228, del mismo ordenamiento disponia: ‘En caso de que la opinién del Departamento
Agrario, sea en el sentido de que no procede la restitucién, la Comision Agraria Mixta debera continuar de
oficio los tramites de la dotacion.’

Debe aclararse en primer lugar, que de conformidad con el articulo 128, en relacién con el 129 del Cédigo
Agrario vigente en el afio de 1942, los nlcleos de poblacién que guardaran el estado comunal, tenian
capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenecieran, o que se les hubieran
restituido o restituyeren; que asi mismo, de acuerdo al precepto invocado en segundo término, para los
efectos del uso y aprovechamiento de las aguas, los nlcleos de poblacion referidos, tenian las mismas
preferencias que los ejidos; por lo tanto, debe inferirse que el procedimiento a seguir por las comunidades
agrarias para obtener la restitucion de tierras en su caso, eran las previstas en los articulos 217 y siguientes,
del ordenamiento ya invocado.

En efecto, de las constancias que ya quedaron relacionadas en los incisos que preceden, se infiriere que
mediante escrito de seis de junio de mil novecientos sesenta y siete, los vecinos de la comunidad aqui
quejosa, solicitaron del gobernador del Estado de Querétaro, se instaurara y tramitara expediente de
restitucion de tierras que les pertenecian y las que habian sido invadidas por la familia Perrusquia, solicitud
que el oficial mayor de Gobierno del Estado, remitié a la Comisién Agraria Mixta del Estado, el veintitrés de
ese mismo mes y afio, seguido que fue el procedimiento respectivo, el diez de noviembre del mismo afio, la
Comisién Agraria Mixta del Estado, emiti6 dictamen en el sentido de que era procedente se restituyera a la
comunidad quejosa una superficie de 326 hectareas, las que se encontraban en poder de Maria Luisa
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Perrusquia Sarabia; posteriormente mediante oficio niUmero 35, de veintinueve de febrero de mil novecientos
sesenta y ocho, el referido expediente, fue remitido al delegado del entonces Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, para que lo turnara a la superioridad, a efecto de que se substanciara en segunda
instancia el mismo y una vez agotado el procedimiento respectivo, el dieciocho de julio de mil novecientos
setenta y ocho, el consejero Agrario del Cuerpo Consultivo Agrario, de la Secretaria de la Reforma Agraria,
con residencia en México, Distrito Federal, emitié dictamen, en el sentido de que era improcedente la accion
de restitucion intentada por el nicleo denominado San José Itho, municipio de Amealco, Estado de Querétaro
y determin6 que la Comisién Agraria Mixta del Estado de Querétaro, iniciara de oficio la ampliacion de ejido a
favor del poblado en cuestién, sin que al efecto se hubiera cumplimentado lo anterior.

Ahora bien, la omision por parte de las autoridades responsables, presidente de la Republica, secretario de
la Reforma Agraria, ambos con residencia en México, Distrito Federal, delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria, con residencia en esta ciudad y Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Quinto Distrito, con
residencia en San Luis Potosi, San Luis Potosi y en sustitucion de éste el Tribunal de la misma categoria y
ramo, del Décimo Primer Distrito con residencia en Guanajuato, Guanajuato, de iniciar de oficio el
procedimiento de dotacién de tierras a favor de la comunidad quejosa, es violatoria de los articulos 16
Constitucional 226 y 228 del Cédigo Agrario vigente en esa época en que se formul6 la solicitud de restitucion
de tierras por la comunidad quejosa, puesto que tales preceptos imponian la obligacion de las autoridades
agrarias de substanciar oficiosamente el procedimiento respectivo, es decir, que al haber emitido el Cuerpo
Consultivo Agrario opinién negativa, acerca de la restitucién solicitada por el nlcleo agrario, ahora quejoso, se
debi6 seguir de oficio el procedimiento de dotacion de tierras a favor de éste, a efecto de que no se les
causara perjuicio alguno, pero al haberlo hecho asi, pues con la opinién negativa que dio el Cuerpo Consultivo
Agrario, de la Secretaria de la Reforma Agraria, se concluyé con el procedimiento de restitucion aludido, lo
anterior es asi, porque de las constancias que las responsables acompafiaron a sus respectivos informes
justificados, no existe alguna que revele que se hubiera iniciado el procedimiento de dotacion sefialado para
beneficiar al ndcleo agrario quejoso; lo que se reitera importa una violacion al articulo 16 Constitucional que
prevé la garantia de legalidad, asi como los articulos 226 y 228 del Cdédigo Agrario de mil novecientos
cuarenta y dos, lo que hace procedente se conceda a favor de los quejosos el amparo y proteccion de la
Justicia Federal que solicitan, para el efecto de que el Tribunal Unitario Agrario del Décimo Primer Distrito, con
sede en Guanajuato, Guanajuato, instaure de oficio el procedimiento de dotacién de tierras a favor de la
Comunidad de San José Itho, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro y, no como errébneamente se
ordend en la opinién de dieciocho de julio de mil novecientos setenta y ocho, por el Cuerpo Consultivo Agrario,
en el que se ordeno se instaurara de oficio el procedimiento de ampliacién de ejido a favor de la hoy quejosa,
tomando en consideracion que no fue el ejido del mismo nombre, el que solicitd la restitucion multirreferida,
sino la Comunidad de San José Itho, municipio de Amealco, Querétaro, ademas de que es el procedimiento
de dotacién el que debe seguirse de oficio, de conformidad con los preceptos ya invocados y, no el de
ampliacién de ejido.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pagina 1381, del Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo VII, que
dice en lo conducente: ‘DOTACION Y RESTITUCION DE TIERRAS.- La Ley de 6 de enero de 1915 y el
articulo 27 Constitucional, tuvieron por objeto independizar a los pequefios poblados, de la servidumbre, para
lo cual se decreté la restitucion de tierras y, cuando ésta no procede, la dotacién que debe hacerse de
aquellos terrenos cultivables e inmediatos a los mismos pueblos, respetando sdlo la pequefia propiedad.’

Asi como el sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la pagina 44, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 163-168, que
dice: ‘AGRARIO. RESTITUCION, DOTACION O AMPLIACION DE TIERRAS O AGUAS, PROCEDIMIENTOS
AGRARIOS DE SU SUBSTANCIACION ES OBLIGATORIA Y NO DISCRECIONAL.- De los articulos 272 y
273 de la Ley Federal de Reforma Agraria se desprende que las atribuciones que en ellos se sefialan para la
substanciacion y resolucion de los expedientes de restitucién, dotacion o ampliacion de tierras, bosques o
aguas, no constituyen facultades discrecionales, sino verdaderas obligaciones para las autoridades y 6rganos
agrarios respectivos, dado el interés publico de dichas disposiciones; que las autoridades responsables
entrafian una violacién a dichos preceptos, puesto que ninguna disposicion legal las autoriza para no mandar
publicar las solicitudes de ampliacion de ejidos, para no expedir los miembros de los comités particulares
ejecutivos los nombramientos correspondientes para impedir la incoacion del procedimiento agrario relativo y a
consiguiente tramitacion.’

No obsta para lo anterior el hecho de que en el sumario obre agregada a fojas 1031 a 1033 de este
expediente, copia de la resolucion de diez de enero de mil novecientos sesenta y siete, relativa a la ampliacion
de ejido otorgada al ejido denominado San José Itho, municipio de Amealco, Querétaro, pues es de hacerse
notar que dicha ampliacién se otorgd con motivo de la solicitud que presentaron vecinos del poblado ya
aludido ante el Gobernador del Estado, como asi se advierte de la lectura integra de la resoluciéon en comento,
ente totalmente diverso a la aqui quejosa.”
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DECIMO QUINTO.- De autos se advierte que, por acta de asamblea de once de febrero de mil novecientos
noventa y seis, fueron electos Leodegario Angeles Ramirez, Humberto Arias Castillo y Manuel Ramirez
Hernandez, como integrantes del Comité Particular Ejecutivo del ndcleo solicitante en comento, en su calidad
de presidente, secretario y vocal, respectivamente.

También de autos se conoce, que el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, se suscribié un
convenio entre el Gobierno del Estado de Querétaro con la familia Perrusquia Sarabia, mediante el cual se
cedi6 una superficie de 100-00-00 (cien hectareas), del predio denominado “San Diego”, propiedad de dicha
familia, segln escritura publica numero 4814, de veinticinco de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en San Juan del Rio, de esa entidad federativa, el tres de
febrero de mil novecientos ochenta y uno, bajo la partida namero 78, libro nimero 72, tomo |, a favor del
ndcleo solicitante “Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de Amealco, de la misma entidad
federativa; la cual fue entregada a dicho nucleo, el veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y siete,
levantandose el acta y el plano correspondientes.

DECIMO SEXTO.- Por proveido de dos de octubre de mil novecientos noventa y seis, este Tribunal
Superior Agrario inform6 al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Querétaro, que de conformidad con
las reformas al articulo 27 constitucional, éste no admite ni autoriza a los tribunales agrarios para instaurar por
si y ante si, procedimientos reglamentados en la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que solamente
permite su aplicacién para la resolucion de los asuntos que se encontraban en tramite al momento de entrar
en vigor dichas reformas, por lo que, en todo caso la autoridad obligada para dar cumplimiento a la ejecutoria
de mérito, es la Secretaria de la Reforma Agraria, y una vez que el expediente que se inicie se encuentre en
estado de resolucién, sea remitido a este Organo Jurisdiccional para su resolucion definitiva.

En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, este
Tribunal Superior Agrario, ordend remitir copia certificada de la ejecutoria en comento, asi como del
expediente que nos ocupa, a la Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Unidad Técnica Operativa
de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, para que instaurara el procedimiento de dotacion
de tierras a favor de la comunidad “Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de Amealco, Estado de
Querétaro, y una vez que se encontrara debidamente integrado y en estado de resolucion, fuese devuelto para
dictar la sentencia que en derecho correspondiera.

DECIMO SEPTIMO.- Por otra parte de autos se conoce que, por escrito de diecisiete de junio de dos mil
tres, el Comité Particular Ejecutivo del poblado comunal “Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de
Amealco, Estado de Querétaro, propusieron como de probable afectacion el predio denominado “San Diego”,
con superficie de 100-00-00 (cien hectareas), que fuera propiedad de Justa Perrusquia Sarabia, derivado del
contrato de cesién a favor del grupo solicitante, que celebré con el Gobierno del Estado de Querétaro, el
veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis; siendo que por sentencia dictada el primero de marzo de
dos mil uno, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito nUmero 42, en el juicio agrario nimero 61/98, declar6
gue era procedente el cumplimiento de referido convenio, para satisfacer sus necesidades agrarias, dejando a
salvo los derechos de la parte actora, a fin de que los hicieran valer hasta en tanto los accionantes
promovieran la accion de dotaciéon de tierras, superficie que tiene en posesion el nucleo solicitante, por
entrega precaria de veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y siete.

DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento al acuerdo de veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho, la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, dependiente
de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 200035 de quince de enero de dos mil tres,
remitid a este Tribunal Superior Agrario, seis legajos que en forma conjunta forman el expediente del poblado
en estudio, del que se conoce lo siguiente:

1.- El catorce de marzo de dos mil, la Secretaria de la Reforma Agraria, acordé instaurar el procedimiento
de dotacidn de tierras.

2.- El diecisiete de octubre de dos mil dos, el representante del Gobierno del Estado de Querétaro, celebro
un convenio de cesién con Margarito Hernandez Ruiz y Maria Irene Rodriguez Sanchez, respecto al predio
denominado “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 73-00-00 (setenta y tres hectareas), de terrenos de
agostadero cerril, en favor del grupo peticionario que nos ocupa, para dotarlos de tierras suficientes para
satisfacer sus necesidades agrarias, con la indemnizaciéon a favor de los propietarios por un total de
$1'606,000.00 (un millén seiscientos seis mil pesos).

3.- El ocho de noviembre de dos mil dos, el ingeniero Emilio Vazquez Jiménez, comisionado por la
Secretaria de la Reforma Agraria, para realizar trabajos técnicos informativos, rindié su informe del que
se conoce:
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a) Que dentro del radio legal de la comunidad en comento, existen diversos ejidos denominados
“San José Itho”, “San Miguel Deheti”, “Santiago Mexquititlan”, “San Miguel Tlaxcaltepec”, “Chiteje de la Cruz”,
“El Pino”, “San Martin”, “Donica”, “San Bartolomé del Pino”, “San Pedro Tenango” y “Los Reyes”, asi como las
zonas urbanas del Barrio de “La Pini” y del Municipio de Amealco, Estado de Querétaro; y que sélo son
susceptibles de afectacion los predios:

- “San Diego”, con superficie de 100-00-00 (cien hectéareas), de las cuales 80-00-00 (ochenta hectareas)
son de temporal y 20-00-00 (veinte hectareas) de agostadero de buena calidad; superficie que fue puesta a
disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, de conformidad con el convenio celebrado el veintisiete de
junio de mil novecientos noventa y seis, mediante el cual la familia Perrusquia Sarabia, cedio dicha superficie
al ndcleo solicitante; misma que fue entregada el veintitrés de febrero de mil novecientos noventa
y siete, levantandose el acta y el plano correspondiente, y

- “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 73-00-00 (setenta y tres hectareas) de terrenos de agostadero
cerril, que fuera propiedad de Margarito Hernandez Ruiz y Maria Irene Rodriguez Sanchez; quienes cedieron
tal superficie a favor del nucleo solicitante, a través del Gobierno del Estado de Querétaro, segin convenio de
cesion de diecisiete de octubre de dos mil dos, celebrado con Leoncio Colin Miranda, representante de los
propietarios en favor del grupo peticionario que nos ocupa, para dotarlos de tierras suficientes para satisfacer
sus necesidades agrarias, la cual se dividia en la siguiente forma:

a) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con 45-00-00 (cuarenta y cinco hectareas), que fuera propiedad
de Irene Rodriguez Sanchez de Hernandez, segun escritura publica 7,872 de veinticuatro de enero de mil
novecientos setenta y dos, inscrita bajo el nimero 8, Seccion A, Partida 28, libro 43, de seis de abril de
mil novecientos setenta y tres, en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Querétaro.

b) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con 2-57-08 (dos hectareas, cincuenta y siete areas, ocho centiareas),
gue fuera propiedad de Margarito Herndndez Ruiz, segun escritura publica 1,557 de veintiocho de agosto de
mil novecientos noventa, inscrita bajo el ndmero 181, libro 2, Tomo IV, Serie “A”, Seccién Primera,
el veintinueve de octubre de mil novecientos noventa, en el Registro Publico de la Propiedad del Estado
de Querétaro.

¢) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con 00-81-54 (ochenta y un areas, cincuenta y cuatro centiareas), que
fuera propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquiri6 de Tomas Aguilar, segin contrato privado
de tres de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro.

d) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con 03-82-92 (tres hectareas, ochenta y dos areas, noventa y dos
centidreas), que fuera propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquirié6 de Emigdio Crescencio, segun
contrato privado de dieciocho de mayo de mil novecientos setenta.

e) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con 7-84-15 (siete hectareas, ochenta y cuatro areas, quince centiareas),
que fuera propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquiri6 de Guadalupe Hernandez, segun contrato
privado de diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco.

f) Predio “Cerro de Santa Rosa’, con 1-95-66 (una hectarea, noventa y cinco areas, sesenta y seis
centidreas), que fuera propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquiri6 de Guadalupe Aguilar
C., segln contrato privado de dieciocho de julio de mil novecientos setenta y siete, y

g) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con 10-97-93 (diez hectéreas, noventa y siete areas, noventa y tres
centiareas), que fuera propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquirié6 de Sotero Gonzalez Chaparro,
segun contrato privado sin fecha.

El comisionado anexé a su informe, las planillas de célculo, carteras de campo, orientacion astronémica,
escrituras publicas y plano; y manifesté que, la totalidad de las superficies antes referidas, se encuentra
actualmente en posesion del grupo peticionario de referencia, ya que fueron puestas a disposicion de la
Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer sus necesidades agrarias.

4.- Por escrito de trece de noviembre de dos mil dos, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del
poblado “Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, manifestaron
su conformidad para que la dotacién de tierras de su ejido, fuera sélo con la superficie de 173-00-00 (ciento
setenta y tres hectareas), que les fue cedidas por los propietarios, dando por enteramente satisfechas de sus
necesidades agrarias.

5.- La Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, dependiente
de la Secretaria de la Reforma Agraria, el diecisiete de diciembre de dos mil dos, emitid su opinion
proponiendo conceder al poblado que nos ocupa, una superficie total de 173-00-00 (ciento setenta y tres
hectareas); misma opinién que fue ratificada por oficio niamero 200035 de quince de enero de dos
mil tres.
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DECIMO NOVENO.- Por proveido de primero de abril de dos mil tres, este Organo Jurisdiccional, solicité a
la Secretaria de la Reforma Agraria, integrara debidamente el expediente que nos ocupa, ya que de la revisién
efectuada al mismo, se advirtio que faltaban las constancias relativas a los trabajos censales.

VIGESIMO.- Por auto de dos de junio de dos mil tres, se tuvo por radicado el presente juicio en este
Tribunal Superior Agrario, registrandose bajo el nimero 006/2003. El auto de radicacion se notificé a los
interesados y se comunico a la Procuraduria Agraria para los efectos legales procedentes.

VIGESIMO PRIMERO.- Por escrito de diecisiete de junio de dos mil tres, Leodegario Angeles Ramirez,
Humberto Arias Castillo y Manuel Hernandez Ramirez, en su caracter de presidente, secretario y vocal,
respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del poblado comunal de “San José Itho”, Municipio de
Amealco, Estado de Querétaro, manifestaron que dentro de su municipio, ya existe un ejido con el nombre
de “San José Itho”; por lo que, con el objeto de evitar confusiones, por acta de asamblea de nueve de febrero
del afio en cita, acordaron el cambio de nombre de su nicleo para denominarse “Emiliano Zapata”.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por oficio nimero 201977 de veinte de agosto de dos mil tres, la Unidad Técnica
Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, dependiente de la Secretaria de la
Reforma Agraria, remitio a este Tribunal Superior Agrario, las constancias relativas al Censo General Agrario
del poblado que nos ocupa; a las cuales les recayd, el proveido del dia veintidés del mismo mes y afio, de las
gue se advierte que, los trabajos censales fueron realizados por el ingeniero Margarito Gonzélez Hernandez,
en su calidad de comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria, quien rindi6é su informe el dieciocho de
agosto de dos mil tres, adjuntando actas de instalacion y clausura censal de quince y diecisiete del mismo mes
y afio, habiéndose localizado un total de ciento diez campesinos capacitados, cuyos nombres se transcriben
en el considerando tercero del presente fallo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90.
fraccion VIl y cuarto transitorio fraccién 1l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Esta sentencia se emite para dar cumplimiento a la ejecutoria de dieciocho de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco, dictada por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Querétaro, en el
juicio de amparo indirecto numero 671/94-1V, que concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal, a la
“Comunidad de San José Itho” ahora “Emiliano Zapata”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, cuyos
efectos fueron de que se instaure de oficio el procedimiento dotatorio de tierras en favor de la comunidad en
comento, con fundamento en el articulo 228 del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, disposicion
que estaba vigente en el afio de mil novecientos sesenta y siete, fecha en que se present6 la solicitud de
restitucion de tierras de la comunidad quejosa y emita la sentencia que en derecho corresponda.

En cumplimiento a la ejecutoria de mérito y con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Amparo, este
Tribunal Superior Agrario, por acuerdo plenario de veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho, ordené turnar con copias certificadas del referido proveido y de la ejecutoria que se cumplimenta, a la
Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Unidad Técnico Operativa de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, a efecto de que se sirviera instrumentar lo conducente para instaurar el
procedimiento de dotacion de tierras a favor de la “Comunidad de San José Itho” ahora “Emiliano Zapata”,
Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, y una vez que se encuentre debidamente integrado y en estado
de resolucion el expediente que nos ocupa, se devolviera a este 6rgano jurisdiccional, con el objeto de que se
emita la sentencia que en derecho proceda, de conformidad con lo establecido con el articulo tercero
transitorio de las reformas al articulo 27 constitucional, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

TERCERO.- La capacidad individual de los solicitantes y colectiva del grupo promovente, quedé acreditada
en términos de los articulos 195, 196, fraccion Il y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para solicitar
dotacion de tierras, de conformidad con los trabajos censales realizados por el ingeniero Margarito Gonzéalez
Hernandez, en su calidad de comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria, quien rindié su informe el
dieciocho de agosto de dos mil tres, adjuntando actas de instalacion y clausura censal del quince y diecisiete
del mismo mes y afio, habiéndose localizado un total de ciento diez campesinos capacitados, cuyos nombres
son: 1.- Anaya Gonzalez Rosaura, 2.- Anaya Hernandez Héctor, 3.- Angeles Juan Benito,
4.- Angeles De la Cruz Benito, 5.- Angeles Ramirez Luis, 6.- Angeles Ramirez Leodegario, 7.- Martinez
Ramirez Candelaria, 8.- Angeles Valdez Sabino, 9.- Arias Anaya Eulogio, 10.- Arias Anaya Herminia,
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11.- Arias Barrén Maria Celia, 12.- Arias Castillo Basilio, 13.- Arias Castillo Humberto, 14.- Arias Castillo
Lucrecia, 15.- Banda Pérez Héctor, 16.- Banda Sotelo Salomé, 17.- Castillo Cosme Juan, 18.- Chavez Arteaga
Saul, 19.- Cosme Marcial Rigoberto, 20.- Cosme Valdez Alfredo, 21.- Cosme Valdez Flora,
22.- Hernandez Rivera José Enrique, 23.- De JesUs Sanchez José, 24.- De Jesls Pedro José Lucas, 25.- De
Jesus Valdez Eduardo, 26.- De Jesls Valdez Erasmo, 27.- De Jesus Valdez Pablo, 28.- Jesis Maria Ignacio
Dominguez Mondragén, 29.- Feregrino Cuéllar Gaspar, 30.- Fernando De JesUs Francisco, 31.- Fernando
Meliton Félix, 32.- Fernando Meliton Pedro, 33.- Fernando Reyes Maximo, 34.- Fuertes Luna Pedro,
35.- Garcia Correa Clemente, 36.- Garcia Correa Concepcioén, 37.- Garcia Correa Juan, 38.- Garcia Correa
José, 39.- Garcia Correa Martin, 40.- Garcia Flores Maria de Jesus, 41.- Garcia Correa Remigio, 42.- Garcia
Obregén Jorge, 43.- Garcia Obregén Porfirio, 44.- Gonzélez Martinez Javier, 45.- Gonzélez Garcia Jazmin
Karina, 46.- Hernandez Anaya José, 47.- Hernandez De JesUs Anita, 48.- Hernandez Mondragén Agustin, 49.-
Herndndez Rodriguez Octavio, 50.- Martinez Alvarado David, 51.- Martinez Alvarado Eva, 52.- Martinez
Alvarado José Luis, 53.- Martinez De JesUs Lazaron, 54.- Martinez De Jesus Rogelio, 55.- Martinez De JesUs
Toribio, 56.- Martinez Guevara Rocio, 57.- Martinez Morales Salvador, 58.- Martinez Ramirez Angel,
59.- Martinez Ramirez Gloria, 60.- Martinez Ramirez José, 61.- Melitén Castillo Laura, 62.- Melitén Castillo
Yolanda, 63.- Mendoza De JesUs Efrain, 64.- Miranda Garcia Enrique, 65.- Miranda Garcia Ernesto,
66.- Miranda Garcia J. Cruz, 67.- Miranda Garcia Jesus, 68.- Miranda Sotelo Rogaciano, 69.- Mondragén
Zepeda J. Cruz, 70.- Mondragén Zepeda Lorenzo, 71.- Mondragén Rodriguez Miguel, 72.- Mondragon
Rodriguez Vicente, 73.- Montoya Chaparro Francisco, 74.- Montoya Chaparro Gilberto, 75.- Montoya Chaparro
Rosa, 76.- Montoya Gonzélez Jaime, 77.- Montoya Quezada Francisco, 78.- Montoya Pizafia Armando, 79.-
Montoya Pizafna Felipe, 80.- Montoya Chaparro Angela, 81.- Navarrate Real Nicolas,
82.- Pérez Mejia Javier, 83.- Pérez Nolasco Nicolasa, 84.- Ramirez De JesiUs Maria Guadalupe, 85.- Ramirez
Hernandez Isidro, 86.- Ramirez Gardufio Marlen, 87.- Ramirez Tapia Higinio, 88.- Ramirez Valdez Teodora,
89.- Rivera Castillo Juan Carlos, 90.- Rivera Diaz Gregorio, 91.- Rodriguez Esteban Emilio, 92.- Rodriguez
Jiménez Moisés, 93.- Rodriguez Montoya Jaime, 94.- Rodriguez Mondragén Alberto, 95.- Rodriguez Zepeda
Crescenciano, 96.- Sixtos Garcia Teresa, 97.- Valdez Hernandez Juan, 98.- Valdez Magueda Rufina,
99.- Vargas Fernando Mario, 100.- Ventura Castillo Ausencio, 101.- Ventura Castillo Venancio, 102.- Zepeda
Banda Maria, 103.- Zepeda Reyes Saul, 104.- Zepeda Banda Juan Manuel, 105.- Nava Uribe Sacramento,
106.- Colin Guzméan Rafael, 107.- Mendoza Fernando Carlos, 108.- Vargas Albino Cipriano, 109.- Ugalde
Becerra Alberto y 110.- Ramirez Soria Alicia.

En el presente caso, se respetaron las garantias de audiencia y legalidad contenidas en los articulos
14 y 16 constitucionales, ya que se le notific6 al grupo peticionario, el auto de radicacién de dos de junio de
dos mil tres del expediente que nos ocupa, por conducto del actuario adscrito al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito numero 42, con sede en la ciudad de Querétaro, Estado de Querétaro, el dieciséis del mismo mes
y afio, a Leodegario Angeles Ramirez, Humberto Arias Castillo y Manuel Hernandez Ramirez, presidente,
secretario y vocal, del Comité Particular Ejecutivo del poblado comunal “Emiliano Zapata” antes “San José
Itho”, Municipio de Amealco, de esa entidad federativa, quienes comparecieron mediante escrito de diecisiete
de junio del afio pasado; y por cédula de notificacibn comun, de veintidés de octubre de dos mil dos,
se emplazo6 a los propietarios de los predios.

Asimismo, en el procedimiento que nos ocupa se cumplieron con las formalidades esenciales
del procedimiento, establecidas en los articulos 272, 275, 286, 287, 288, 289, 291 y 304 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo tercero transitorio del Decreto sefialado
en el considerando primero del presente fallo.

CUARTO.- Con la prueba instrumental de actuaciones, en primer lugar se tiene que con la publicacion de
la solicitud de seis de junio de mil novecientos sesenta y siete, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Querétaro, de diecinueve de octubre de ese afio, se prueba que la entonces comunidad de “San José Itho”
ahora “Emiliano Zapata”, Municipio de Amealco, de esa entidad federativa, solicitd la restituciéon de unas
tierras que dicen les fueron invadidas por la familia Perrusquia, accion que se declaré improcedente por
dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario de dieciocho de julio de mil novecientos setenta y ocho, y se ordend
gue se iniciara de oficio la ampliacion de ejido; sin embargo, en cumplimiento de la ejecutoria de dieciocho de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, dictada por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Querétaro, nos constrifie a que se instaure de oficio el procedimiento dotatorio de tierras en favor de la
comunidad en comento, debiendo tomarse en consideracion que no se trata del ejido, quien tiene el mismo
nombre que la comunidad, y emitir la sentencia que en derecho corresponda.

Por otra parte, obra en pieza de autos, escrito de diecisiete de junio de dos mil tres, rubricado por el
Comité Particular Ejecutivo del poblado comunal de “Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de
Amealco, Estado de Querétaro, mediante el cual proponen como de posible afectacién el predio denominado
“San Diego”, con superficie de 100-00-00 (cien hectareas), que fuera propiedad de Justa Perrusquia Sarabia,
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derivado del contrato de cesidn que efectud con el Gobierno del Estado de Querétaro, el veintisiete de junio de
mil novecientos noventa y seis; mismo que por sentencia de primero de marzo de dos mil uno, dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, en el juicio agrario nimero 61/98, declaré procedente el cumplimiento
de referido convenio, para satisfacer sus necesidades agrarias, dejando a salvo los derechos de la parte
actora, a fin de que los hagan valer hasta en tanto los mismos promueven la acciéon de dotacién de tierras,
misma que tiene en posesion por entrega precaria de veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y siete;
asimismo, expresan que tienen en posesion el predio denominado “Cerro de Santa Rosa” con superficie de
73-00-00 (setenta y tres hectareas), propiedad de Margarito Hernandez Ruiz y Maria Irene Rodriguez
Sanchez, tierras que adquirié el Gobierno del Estado de Querétaro, para dotarlos de tierras suficientes para
satisfacer sus necesidades agrarias.

Por tanto, del andlisis y valoracion de los trabajos técnicos informativos, efectuados por el ingeniero
Emiliano Vazquez Jiménez, en su caracter de comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria, cuyo
informe fue rendido el ocho de noviembre de dos mil dos, que obra en autos y al cual, se anexaron planillas de
calculo, carteras de campo, orientacién astronémica, escrituras publicas y plano; a las que se les concede
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia agraria y que fueron citadas por la ejecutoria de mérito; y que
producen conviccion en el juzgador, para determinar lo siguiente:

1.- Que existen diversos ejidos denominados “San José Itho”, “San Miguel Deheti”, “Santiago Mexquititlan”,
“San Miguel Tlaxcaltepec”, “Chiteje de la Cruz’, “ElI Pino", “San Martin®, “Donica”,
“San Bartolomé del Pino”, “San Pedro Tenango” y “Los Reyes”; los cuales, no pueden satisfacer las
necesidades agrarias del grupo gestor, conforme a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

2.- Ademas, se ubican las zonas urbanas que constituyen los asentamientos humanos del Barrio de
La Pini y del Municipio de Amealco, Estado de Querétaro; por tanto, tomando en cuenta el destino al cual se
dedican, los predios en comento, éstos resultan inafectables para la presente accién agraria.

3.- Asimismo, se acreditd que el predio sefialado como afectable por los promoventes de la accion
gue nos ocupa es el denominado “San Diego”, con superficie de 100-00-00 (cien hectareas), de las cuales 80-
00-00 (ochenta hectareas) son de temporal y 20-00-00 (veinte hectareas) son de agostadero de buena calidad,
propiedad de Justa Perrusquia Sarabia, derivado de un contrato de cesion de derechos que celebré por una
parte el Gobierno del Estado de Querétaro y por la otra Justa Perrusquia Sarabia, representante de la familia
de los mismos apellidos, el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, en favor del grupo
peticionario en comento, el cual por sentencia de primero de marzo de dos mil uno, emitida en el juicio agrario
numero 61/98 del Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 42, declaré que es procedente el cumplimiento
de referido convenio, para satisfacer sus necesidades agrarias, dejando a salvo los derechos de la parte
actora, a fin de que los hagan valer hasta en tanto los mismos promueven la accién de dotacién de tierras,
propiedad de Justa Perrusquia Sarabia segun la escritura 4814 de veinticinco de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, se encuentra inscrita en el Registro Publico de la Propiedad en San Juan del Rio, de esa
entidad federativa, el tres de febrero de mil novecientos ochenta y uno, bajo la Partida nimero 78, libro
ndamero 72, Tomo I, misma que tienen en posesion el grupo solicitante del expediente que nos ocupa, por
entrega precaria de veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y siete, hecha por la Coordinacion Agraria
en el Estado, ya que se puso a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, por lo que dicha superficie
se considera que es afectable para la presente accion agraria, con fundamento en el articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria.

4.- También se localiz6 el predio denominado “Cerro de Santa Rosa” con superficie de 73-00-00 (setenta y
tres hectareas) de agostadero cerril, propiedad de Margarito Hernandez Ruiz y Maria Irene Rodriguez
Sanchez, tierras que adquirié el Gobierno del Estado de Querétaro, mediante convenio de cesién de diecisiete
de octubre de dos mil dos, celebrado con Leoncio Colin Miranda, representante de los propietarios en favor
del grupo peticionario que nos ocupa, para dotarlos de tierras suficientes para satisfacer sus necesidades
agrarias, la cual se divide en siete fracciones de la siguiente forma:

a) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 45-00-00 (cuarenta y cinco hectareas) propiedad de
Irene Rodriguez Sanchez de Hernandez, segin escritura publica 7,872 de veinticuatro de enero de mil
novecientos setenta y dos, inscrito bajo el nimero 8, Seccion A, Partida 28, libro 43, de seis de abril de mil
novecientos setenta y tres, del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Querétaro.

b) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 2-57-08 (dos hectareas, cincuenta y siete areas,
ocho centiareas) propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, segln escritura publica 1,557 de veintiocho de
agosto de mil novecientos noventa, inscrito bajo el nimero 181, libro 2, Tomo IV, Serie “A”, Seccién Primera,
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de veintinueve de octubre de mil novecientos noventa, del Registro Publico de la Propiedad del Estado
de Querétaro.

¢) Predio “Cerro de Santa Rosa’, con superficie de 0-81-54 (ochenta y un éareas, cincuenta y cuatro
centiareas) propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquirié6 de Toméas Aguilar, segin contrato privado
de tres de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro.

d) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 03-82-92 (tres hectareas, ochenta y dos areas, noventa
y dos centiareas) propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquiri6 de Emigdio Crescencio, segun
contrato privado de dieciocho de mayo de mil novecientos setenta.

e) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 7-84-15 (siete hectareas, ochenta y cuatro areas,
quince centiareas) propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquirié de Guadalupe Hernandez, segun
contrato privado de diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco.

f) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 1-95-66 (una hectarea, noventa y cinco areas, sesenta y
seis centiareas) propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquiri6 de Guadalupe Aguilar C., segin
contrato privado de dieciocho de julio de mil novecientos setenta y siete.

g) Predio “Cerro de Santa Rosa”, con superficie de 10-97-93 (diez hectareas, noventa y siete areas,
noventa y tres centiareas) propiedad de Margarito Hernandez Ruiz, quien adquiri6 de Sotero Gonzalez
Chaparro, segun contrato privado sin fecha.

Dicha superficie, se encuentra actualmente en posesiéon del grupo peticionario de referencia, ya que se
puso a disposicién de la Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer sus necesidades agrarias, por lo
gue se considera que es afectable para la presente accién agraria, con fundamento en el articulo 204 de la
Ley Federal de Reforma Agraria.

Asimismo, se advierte que concurrieron al procedimiento por escrito de diecisiete de junio de dos mil tres,
Leodegario Angeles Ramirez, Humberto Arias Castillo y Manuel Hernandez Ramirez, en su caracter de
presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del poblado comunal
de “San José Itho”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, aqui quejosos, quienes manifestaron que
dentro de ese Municipio ya existe un ejido del mismo nombre denominado “San José Itho”, y con el objeto de
evitar confusiones, corre agregado en pieza de autos el acta de asamblea de nueve de febrero del afio en
curso, en donde acordaron el cambio de nombre de su ejido para denominarse “Emiliano Zapata”.

Al respecto, se expresa que si bien es cierto que promovieron la solicitud de restitucion de tierras el seis de
junio de mil novecientos sesenta y siete, como la comunidad de “San José Itho”, Municipio de Amealco,
Estado de Querétaro, y tomando en cuenta que el cumplimiento de ejecutoria de mérito determind que la via
procedente es la accién dotacién de tierras y que efectivamente dentro del mismo Municipio ya existe el ejido
constituido de “San José Itho”, segun se desprende del contenido de la Resolucion Presidencial de veinte de
enero de mil novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el veinte de marzo de
ese afo, que obra en pieza de autos, a fojas 168 a 170 del Tomo IV del juicio agrario que nos ocupa,
probanza que se valora en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en materia agraria y que adminiculada con el acta de asamblea de nueve de febrero
de dos mil tres, en la cual en su punto de acuerdo nimero cuatro, dicho 6rgano supremo del poblado que nos
ocupa, resolvio el cambio de nombre, por las razones antes apuntadas, para quedar como poblado “Emiliano
Zapata”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, por tanto, este Organo Jurisdiccional, a fin de evitar
posteriores conflictos que pudieran presentarse si se dicta una sentencia con el mismo nombre, con el que
han venido promoviendo y para que no exista confusion al respecto, se determina que es procedente
el cambio de nombre, debiendo reconocerlos que en este juicio agrario nimero 06/2003, que corresponde al
expediente administrativo Q44/94, los promoventes pertenecen al poblado que en lo sucesivo se denominara
“Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro.

QUINTO.- En raz6n de lo expresado en los considerandos anteriores, resulta procedente la accién de
dotacion de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado “Emiliano Zapata” antes
“San José Itho”, ubicado en el Municipio de Amealco, Estado de Querétaro, respecto de una superficie total de
173-00-00 (ciento setenta y tres hectareas), de las cuales 80-00-00 (ochenta hectareas) son de temporal
y 20-00-00 (veinte hectareas) de agostadero de buena calidad del predio “San Diego” y 73-00-00
(setenta y tres hectareas) de agostadero cerril del predio denominado “Cerro Santa Rosa”, propiedad de la
Federacién, que fueron adquiridas por los diversos contratos de cesién que se mencionan en parrafos
anteriores, para satisfacer las necesidades agrarias; por tanto, son afectables, con fundamento en el articulo
204 de la Ley Federal de Reforma Agraria; entregandoles en propiedad dicha superficie, conforme al
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plano proyecto que obra en autos, con todas las accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para constituir
los derechos agrarios correspondientes de los ciento diez campesinos beneficiados, relacionados en el
considerando tercero del presente fallo; en cuanto a la determinacién del destino de estas tierras y su
organizacién economica y social, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los
articulos 10 y 56 de la Ley Agraria y de considerarlo prudente, podra constituir la parcela escolar, la unidad
agricola industrial de la mujer, la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud y las demas areas
reservadas para el asentamiento humano.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y cuarto transitorio fraccion
Il de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, y 80 de la Ley de Amparo, se

RESUEL VE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de dotacion de tierras, promovida por un grupo de campesinos del
poblado denominado “Emiliano Zapata” antes “San José Itho”, Municipio de Amealco, Estado de Querétaro.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado de referencia, una superficie total de 173-00-00 (ciento
setenta y tres hectareas), propiedad de la Federacion, que fue adquirida por diversos contratos de cesion, que
se mencionan en parrafos anteriores; la que se tomara de la forma siguiente: 100-00-00 (cien hectareas) del
predio denominado “San Diego”, de las que, 80-00-00 (ochenta hectareas) son terrenos de temporal
y 20-00-00 (veinte hectareas) de agostadero de buena calidad; y 73-00-00 (setenta y tres hectareas) del predio
denominado “Cerro Santa Rosa’, de terrenos de agostadero cerril; superficie que resulta afectable, con
fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria; misma que se entregara en propiedad al
nucleo accionante, conforme al plano proyecto que obra en autos, con todas sus accesiones, usos,
costumbres y servidumbres, para constituir los derechos agrarios correspondientes, de los ciento diez
campesinos beneficiados, relacionados en el considerando tercero del presente fallo. En cuanto a la
determinacion del destino de estas tierras, y su organizacion economica y social, la asamblea resolvera de
conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria; y de considerarlo
prudente, podréa constituir la parcela escolar, la unidad agricola industrial de la mujer, la unidad productiva para
el desarrollo integral de la juventud y las demés areas reservadas para el asentamiento humano.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacidon y en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Querétaro; los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario;
comuniquense al Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para las cancelaciones a que haya lugar;
asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, que debera expedir los certificados de derechos que
correspondan, conforme a las normas aplicables y a lo resuelto en este fallo.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Querétaro y
a la Procuraduria Agraria; asimismo, con testimonio de la presente sentencia, hagase del conocimiento del
Juzgado Segundo de Distrito en esa entidad federativa, del cumplimiento dado a la ejecutoria de dieciocho de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, emitida en el juicio de amparo indirecto nimero 671/95-1V;
ejecutese; y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil cuatro.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesus Quintana Miranda.- Rubrica.



