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DECISION DEL PANEL
I. INTRODUCCION
Este Panel ha sido constituido de conformidad con el Articulo 1904.2 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y esta encargado de analizar el procedimiento de revisién quinquenal por extincion
de la determinaciéon de dafio, llevada a cabo por la Comisidn Internacional de Comercio de los Estados
Unidos, que involucra a las importaciones de cemento portland gris y cemento clinker provenientes de México.
Ver Gray Portland Cement y Clinker from Japan, Mexico, y Venezuela, Inv. Nos. 303-TA-21 (Revision) y 731-
TA-451, 461, y 519 (Revision) (USITC Pub. 3361 Oct. 2000). La Comision Internacional de Comercio
determind que la revocacion de la resolucion que impuso cuotas compensatorias por discriminacion de precios
al cemento portland gris y al cemento clinker proveniente de México (resolucién antidumping), podria llevar a
la continuaciéon o repeticion de un dafio importante a la industria de los Estados Unidos de América (“los
Estados Unidos”) dentro un plazo razonablemente previsible.1 Ademas de la Autoridad Investigadora y la
Comisién Internacional de Comercio de los Estados Unidos, (“ITC,” “la Comisién,” o “la Autoridad
Investigadora”), son parte en este procedimiento: CEMEX, S.A. de C.V. (“CEMEX”), GCC Cemento, S.A. de
C.V. (“GCCC”), y el Comité para el Comercio Leal del Cemento Mexicano (“el Comité”).

" Notificacion de la Determinacion de la Comision. Publicada en el Federal Register. Pag. 65 Fed. Reg. 65,327 (Noviembre, 1, 2000). La
Comision también determind que la revocacion de la resolucion antidumping de cemento portland gris y cemento clinker proveniente de
Japén podria llevar a la continuacion o repeticion de un dafio importante a una industria en los Estados Unidos dentro de un plazo
razonablemente previsible. En una determinacién paralela, la Comision resolvié que la terminaciéon de los acuerdos de suspension en el
cemento de Venezuela no haria probable la continuacion o repeticion de un dafio importante a una industria en los Estados Unidos dentro de
un plazo razonablemente previsible.
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Por este medio, el Panel rinde su decisién, de conformidad con el Articulo 1904.8 del TLCAN vy la Parte VII
de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 relativo a las Revisiones ante Paneles Binacionales.

IIl. ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 1990, la Comisién determiné que una industria regional en los Estados Unidos estaba
siendo dafiada de manera importante por las importaciones de cemento portland gris y clinker provenientes de
México, las cuales eran vendidas por debajo de su valor normal.? Al elaborar su determinacion, la Comisién
concluyd que existian circunstancias adecuadas para determinar una industria regional, compuesta con los
productores estadounidenses integrantes de la “Region Surefia.”® (“Southern Tier Region”) De conformidad
con la Seccién 751(c) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. § 1675(c), el 2 de agosto de 1999, la
Comision instituydé la primera revision quinquenal por extinciéon de su determinacién original de un dafo
importante, para analizar si la revocacidon de la resolucion que impuso cuotas compensatorias por
discriminacion de precios al cemento proveniente de México podria llevar a la continuacién o repeticion de un
dafio importante. Después, el 27 de octubre de 2000, la Comision determind, por una votaciéon de 4 a 1, que la
revocacion de la resolucion que impuso cuotas compensatorias por discriminacion de precios al cemento
proveniente de México podria llevar a una continuaciéon o repeticién de un dafio importante a una industria
regional en los Estados Unidos, dentro de un plazo razonablemente previsible.

El 21 de noviembre de 2000, CEMEX presentd una solicitud de revision ante un Panel Binacional, de
conformidad con el Capitulo 19 del TLCAN. GCCC lo sigui6 con la presentacion de su propia solicitud, el 22 de
noviembre de 2000. El 21 de diciembre de 2000, CEMEX y GCCC presentaron reclamaciones independientes,
alegando en general, que la decision de la Comision en la revision quinquenal por extincién de dafio no estaba
fundada en una evidencia sustancial o de otra manera, que era contraria a derecho. Mas alla de la extensa
reclamacion de errores, los Reclamantes argumentaron los siguientes defectos especificos en la
determinacion de la Comision:

Primero, de acuerdo con el Reclamante GCCC, la conclusiéon de la Comisién de que el dafio regional
podria repetirse, no esta fundada en una evidencia sustancial. Segundo, GCCC alega que la conclusion de la
Comision de que un dafo importante puede volver a darse dentro de un plazo razonablemente previsible, no
esta fundada en una evidencia sustancial o de otra manera, es contraria a derecho. Tercero, GCCC sostiene
que la conclusioén de la Comisiéon acerca de la industria regional, no esta basada en una evidencia sustancial o
es contraria a derecho. Finalmente, GCCC alega que la conclusion de la Comision de que los productores de
“toda o casi toda” (“all or almost all) la produccién de la Regién podrian ser dafiados de manera importante por
las importaciones en condiciones de discriminacion de precios no se encuentra basada en una evidencia
sustancial o de otra manera, es contraria a derecho.

Aunque el reclamante CEMEX generalmente hace eco de los argumentos de GCCC, el primero alega
defectos en la determinacion de la Comision desde una perspectiva ligeramente diferente. Primero, CEMEX
argumenta que la Comisién omitié explicar adecuadamente su razonamiento de por qué los productores de
“toda o casi toda” la produccién en la Region podria sufrir un dafio importante debido a las importaciones en
condiciones de discriminacion de precios. Mas aun, afiade CEMEX, la conclusion de la Comisién sobre el
concepto de “toda o casi toda” no estd fundamentada en una evidencia sustancial o de otra manera, que es
contraria a derecho. Segundo, CEMEX alega que la Comision interpreté equivocadamente el término legal de
“podria” (“likely”). Tercero, de conformidad con lo sefialado por CEMEX, la conclusion de la Comisién de que
los productores mexicanos tienen un significativo exceso de capacidad, no esta basada en una evidencia
sustancial o de otra manera, es contraria a derecho. Cuarto, CEMEX alega que la conclusién de la Comisién
acerca de que las exportaciones de cemento mexicano a los Estados Unidos tendrian precios agresivos si la
resolucion antidumping fuera revocada, no esta fundamentada en una evidencia sustancial o de otra manera,
es contraria a derecho. Finalmente CEMEX alega que la conclusién de la Comision en el sentido de que los
productores mexicanos subordinarian los intereses de sus subsidiarias en los Estados Unidos al exportar
cemento a los Estados Unidos, no esta fundamentada en evidencia sustancial o, de otra manera, es contraria
a derecho.

Basandose en los escritos presentados por las partes4 y en los argumentos orales presentados el 7 de
abril de 2005, y segun se explica mas adelante con mayor detalle, el Panel confirma en parte la decisién de la

2 Ver Gray Portland Cement y Cement Clinker from México, Inv. No. 731-TA-451 (Final) (USITC Pub. 2305 Aug. 1990)(“Determinacion Final
del Cemento de México”). A lo largo de esta decision, el término “cemento portland gris y cemento clinker” se refiere colectivamente como
“cemento.”

3La Region Surefia consiste en los Estados de Florida, Alabama, Mississippi, Louisiana, Texas, Nuevo México, Arizona, y California. Ver
México Cement Final Determination, en Pag. 14-17, 53.

4Sin culpa ni retraso de parte del Panel, pasaron cerca de cuatro afios desde la terminacién del calendario original de escritos en este caso,
en junio del 2001, y el 7 de abril de 2005 en que se llevé a cabo la audiencia. En virtud de una promocién de ambas partes, concedida por el
Panel el 3 de marzo de 2005, el Panel autorizé a las partes para presentar escritos suplementarios con la finalidad de proveer al Panel de
decisiones judiciales (case law) y del desarrollo del derecho administrativo, desde la presentacién de los memoriales iniciales y de su
respuesta, en esta materia.
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Autoridad Investigadora y devuelve los siguientes seis puntos para que la Comisiéon emita una determinacion
no incompatible con la decision e instrucciones del Panel:

(1) Sila Comisidon empleo el criterio de “probable” (“probable™) o “mas probable que no” (“more likely than
not”), como se anuncié en la decision de la CIT en el caso Siderca , al evaluar el volumen probable,
los probables efectos en el precio, y el probable impacto en la industria si la resolucién antidumping
fuera revocada.

(2) Sila conclusion de la Comisidn sobre el probable volumen de importaciones del producto investigado,
en caso de que la resolucién antidumping sea revocada, se encuentra fundada en una evidencia
sustancial.

(3) Sila conclusion de la Comisidn sobre los probables efectos en el precio del producto investigado, en
caso de que la resolucion antidumping sea revocada, se encuentra fundada en una evidencia
sustancial.

(4) Si la conclusion de la Comision del probable impacto del producto investigado sobre la industria
nacional, en caso de que la resoluciéon antidumping sea revocada, se encuentra fundada en una
evidencia sustancial.

(5) Si se encuentra fundada en una evidencia sustancial la conclusion de la Comisién de que toda o casi
toda la produccién nacional de cemento se veria dafiada de manera importante a causa de las
importaciones investigadas, si la resolucion antidumping es revocada.

(6) Si la Comision evalu6 adecuadamente la evidencia relacionada con la propuesta adquisicion
de Southdown.

Ill. CRITERIO DE REVISION

De conformidad con el Articulo 1904.3 y el Anexo 1911 del TLCAN, el Panel debe utilizar el criterio de
revision establecido en la Seccién 516A(b)(1)(B) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. §
1516a(b)(1)(B), asi como los principios generales del derecho que aplicaria la Corte Internacional de Comercio
(“CIT” por sus siglas en inglés) al revisar una determinacion final hecha por la Comisiéon. Por consiguiente, el
Panel confirmara cualquier determinacion de la ITC, decision o conclusién, a menos que ésta no se encuentre
fundada en una evidencia sustancial (Substantial Evidence) del expediente o si de alguna otra manera es
contraria a derecho.

Todas las partes en esta revision estan de acuerdo en que el criterio de revision aplicable es el
especificado en los Articulos 1904.2 y 1904.3, y en el Anexo 1911 del TLCAN. De conformidad con el Articulo
1904.3, los Paneles revisores a que se refiere el Capitulo 19 estan obligados a aplicar el siguiente criterio de
revision:

[...] los criterios de revisién sefalados en el Anexo 1911 y los principios generales de
derecho, que un tribunal de la Parte importadora aplicaria para revisar una resolucion de la
autoridad investigadora competente.

Por lo tanto, estas disposiciones requieren que un Panel de Capitulo 19 aplique el criterio de revision y los
“principios generales del derecho” que utilizaria una corte federal en los Estados Unidos, al revisar una
determinacion de dafio de la ITC.

El Anexo 1911 define el criterio de revision a ser aplicado en una revisiéon del Panel como “el criterio
establecido en la Seccion 516A(b)(1)(B) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas.” La Seccion 516A(b)(1)(B)(i),
19 U.S.C. § 1516a(b)(1)(B)(i), en turno, define ese criterio de revision, como se indica:

La Corte debe considerar ilegal cualquier determinacion, decisién o conclusién considerada
sin fundamento en evidencia sustancial del expediente, o de otra manera, contraria
a derecho.

De acuerdo con ello, el criterio de revision para el presente procedimiento incluye el criterio de “evidencia
sustancial” (Substantial Evidence), como se sefiala en la Seccién 516A(b)(1)(B)(i) de la Tariff Act de 1930,
y sus reformas, 19 U.S.C. § 1516a(b)(1)(B)(i).

A. Criterio de Revisién de “Evidencia sustancial” (“Substantial Evidence”).

El Panel debe confirmar la Determinacion Final de la ITC, “a menos que concluyamos que... la
determinaciéon no tiene fundamento en una evidencia sustancial en el expediente, o de otra manera, es
contraria a derecho.” PPG Industries, Inc. v. Estados Unidos, 978 F.2d 1232, 1236 (Fed. Cir. 1992). La
Suprema Corte de los Estados Unidos ha explicado qué monto de evidencia constituye una “evidencia
sustancial,” en los siguientes términos:

Evidencia sustancial es mas que una mera particula de evidencia, y debe hacer mas que
crear una sospecha de la existencia del hecho a ser establecido. “Esto significa que dichas
pruebas sean tan relevantes que una mente razonable pueda aceptarlas como adecuadas

5 El Anexo 1911 del TLCAN da una lista no exhaustiva de dichos "principios generales del derecho," incluyendo, por ejemplo, "interés
juridico, debido proceso, reglas de interpretacion de la ley, cuestiones sin validez legal y agotamiento de los recursos administrativos."
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para fundamentar una conclusion... y debera ser suficiente para justificar, si el juicio fuera
ante un jurado, el rechazo para dirigir un veredicto cuando la conclusién que se busca
obtener sea una de hecho, que corresponda al jurado.”

NLRB v. Columbian Enameling & Stamping Co., 306 U.S. 292, 300 (1939)(citando Consolidated Edison
Co. v. NLRB, 305 U.S. 197, 229 (1938)). Accord Consolo v. Federal Maritime Comm’n, 383 U.S. 607, 619-20
(1966); Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 477 (1951). Por lo tanto, la evidencia sustancial
constituye “algo menos que el valor de la evidencia.” Consolo v. Federal Maritime Comm’n, 383 U.S.
Pag. 619-20.

La Corte de Apelaciones para el Circuito Federal ha aplicado la misma interpretacién de “evidencia
sustancial” al revisar las determinaciones de la agencia administrativa en investigaciones de comercio
internacional. Tal como fue sefialado por el Circuito Federal, “la posibilidad de llegar a dos conclusiones
inconsistentes a partir de la evidencia, no evita que la conclusion de una agencia administrativa deban estar
fundadas en una evidencia sustancial.” Matsushita Electric Industrial Co. v. Estados Unidos, 750 F.2d 927, 933
(1984)(citando Consolo v. Federal Maritime Comm’n, 383 U.S. Pags. 619-20). A esta regla, la Corte de
Comercio Internacional ha agregado que “no esta en el ambito de la Corte el valorar la calidad o cantidad
adecuada de la evidencia en cuanto a su suficiencia, o rechazar una conclusién sobre la base de una
interpretacion distinta del expediente.” Koyo Seiko Co., Ltd. v. Estados Unidos, 810 F. Supp. 1287, 1289 (Ct.
Int'l Trade 1993)(citando Timken Co. v. Estados Unidos, 699 F. Supp. 300, 306 (1988), aff'd, 894 F.2d 385
(Fed. Cir. 1990)). Ni un Panel de Capitulo 19, ni una corte revisora “puede... sustituir su resolucién por la de la
[agencia] cuando la eleccion sea ‘entre dos puntos de vista justos en conflicto, aun cuando la corte,
justificadamente, hubiera hecho una eleccién diferente al tener el asunto ante si de novo”. American Spring
Wire Corp. v. Estados Unidos, 590 F. Supp. 1273, 1276 (Ct. Int'l Trade 1984), aff'd sub nom. Armco, Inc. v.
Estados Unidos, 760 F.2d 249 (Fed. Cir. 1985)(citando Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. Pag. 348).

Sin embargo, tal como lo ha enfatizado el Circuito Federal en el caso Gerald Metals, Inc. v. Estados
Unidos, 132 F.3d 716, 720 (1977), el criterio de revision de la evidencia sustancial requiere mas que una mera
afirmacién de evidencia que justifique la determinacion de la Comisién. En cambio, la Comisién debe también
tomar en cuenta la evidencia contradictoria o la evidencia de la cual puedan surgir deducciones en conflicto.
Taiwan Semiconductor Indus. Ass’n v. U.S. Int'l Trade Comm’n, 266 F.3d 1339, 1345 (Fed. Cir. 2001) (la
Comision debe examinar la evidencia contradictoria y causas del dafio alternativas “para asegurarse que las
importaciones investigadas estan causando el dafio, no simplemente contribuyendo al dafio de una forma
minima o tangencial”).

De la discusion anterior, es abundantemente claro que bajo el criterio de revisién de la evidencia
sustancial, el Panel no puede llevar a cabo una revision de novo de la determinacion de la Autoridad
Investigadora. Ver Cabot Corp. v. Estados Unidos, 694 F. Supp. 949, 952-53 (Ct. Int'| Trade 1988); Ceramica
Regiomontana, S.A. v. Estados Unidos, 636 F. Supp. 961, 966 (Ct. Intl Trade1986), aff'd, 810 F.2d 1137 (Fed.
Cir. 1987); Luciano Pisoni Fabbrica Accessori v. Estados Unidos, 640 F. Supp. 255, 256 (Ct. Int’| Trade 1986).
Por el contrario, la revisién ante Panel respecto de una determinacion final de dafio debe ser conducida “con
base en el expediente administrativo”. Articulo 1904.2 del TLCAN. El requisito de que la revision del Panel sea
con base “en el expediente” significa que dicha revisidén debe limitarse a la “informacién presentada u obtenida
por [la ITC]... durante el curso de un procedimiento administrativo...” 19 U.S.C. § 1516a(b)(2)(A)(i). Tomar en
consideracion informacién que no fue presentada ante la ITC u obtenida por ella durante el curso de su
investigacion, estaria mas alla del ambito de revision del Panel.

B. El Criterio de Revisién de “De otra manera, no Conforme a Derecho” (“Otherwise Not in
Accordance with Law”).

La determinacion de la ITC no sélo debe estar fundamentada por evidencia sustancial, sino que su
determinacién también debe estar “ajustada a derecho”. Seccion 516A(b)(1)(B) de la Tariff Act de 1930, y sus
reformas, 19 U.S.C. § I1516a(b)(1)(B). Al determinar si la interpretacién del cédigo aplicable, hecha por la ITC
se encuentra “ajustada a derecho”, el Panel debe conceder deferencia a la interpretacién razonable de la
Autoridad Investigadora respecto de la disposicion que administra. Tal como fue observado por el Circuito
Federal, “La Suprema Corte ha instruido que las cortes deban conceder deferencia a la interpretacion hecha
por una agencia, de la disposicion que se le ha encomendado administrar, siempre y cuando ésta sea una
interpretacion razonable” PPG Industries, Inc. v. Estados Unidos, 928 F.2d 1568, 1571 (Fed. Cir. 1991)(citando
Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, 467 U.S. 837, 844 (1984); Udall v. Tallman, 380
U.S. 1, 16 (1965); K Mart v. Cartier, Inc., 486 U.S. 281, 291 (1988); Estados Unidos v. Riverside Bayview
Homes, Inc., 474 U.S. 121, 131 (1985)).

De conformidad con este principio fundamental del derecho administrativo, la ITC ha sido provista de
amplias facultades para administrar e interpretar leyes antidumping y Ide cuotas compensatorias. En
consecuencia, “es dificil la carga del reclamante en la apelaciéon, ya que debe convencernos de que la
interpretacion... [de la Autoridad Investigadora] esta efectivamente alejada de la ley.” PPG Industries, Inc. v.
Estados Unidos, 928 F.2d Pag. 1571. Tal como lo hizo notar la CIT en el contexto de la revision judicial de una
determinacion del Departamento de Comercio, “En virtud de que Comercio administra las leyes mercantiles y
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sus reglamentos de implementacion, tiene el derecho a que se le conceda deferencia a sus interpretaciones
razonables respecto a dichas leyes y reglamentos.” PPG Industries, Inc., 712 F. Supp.
Péag. 198.

Sin embargo, a pesar de la deferencia sustancial acordada por las cortes revisoras a las interpretaciones
legales de las agencias administrativas, esa deferencia no es ilimitada. En palabras de la CIT, “La deferencia
tradicional de las cortes hacia la interpretacion de una agencia, no debe aplicarse para alterar la intencién
claramente expresada del Congreso.” Saudi Iron & Steel Co. v. Estados Unidos, 675 F. Supp. 1362, 1365 (Ct.
Int'l Trade 1987). Tal como lo ha sefialado la CIT:

[E]l criterio de evidencia sustancial generalmente requiere que las cortes concedan
deferencia a los métodos y conclusiones de la investigacion de una agencia... [L]a Corte no
debe permitir a una agencia, que en el ejercicio de sus facultades discrecionales ignore o
frustre la intencion del Congreso como se expresa en la ley sustantiva que la agencia es
encargada de administrar... Si el alcance de las facultades discrecionales fuera ilimitado, no
tendria caso la revision judicial aqui realizada (ordenada por ley).

Armco, Inc. v. Estados Unidos, 733 F. Supp. 1514, 1519 (Ct. Intl Trade 1990)(citas omitidas). Accord
Cabot Corp., 694 F. Supp. Pag. 953 (y casos alli citados).

Finalmente, es un principio del derecho administrativo estadounidense vital y honrado desde tiempo atras,
que las determinaciones de una agencia en un procedimiento adjudicativo debe fundamentarse en un proceso
de toma de decisiones razonado, con las diversas conexiones entre las determinaciones de hechos, su
proceso de razonamiento, y sus conclusiones suficientemente claras. Tal como determind la Suprema Corte
de los Estados Unidos en el caso Securities & Exchange Comm’n v. Chenery Corp:

Si la accion administrativa debe ser probada bajo las bases sobre las que pretende
descansar, dichas bases deben establecerse con tal claridad que sean comprensibles. Una
corte no debe ser obligada a adivinar la teoria que apoya la accién de la agencia; ni puede
esperarse que una corte precise aquello en lo que la agencia ha dejado vago e indeciso. En
otras palabras, “debemos saber qué significa una decision antes de que se convierta en
nuestra labor decir si es correcta o incorrecta.”

332 U.S. 194, 196-97 (1947)(citando el caso Estados Unidos v. Chicago, M., St. P. & P.R. Co., 294 U.S.
499, 511 (1935)). La Suprema Corte ha subrayado este punto en las opiniones posteriores al caso Chenery.
Ver, Burlington Truck Lines v. Estados Unidos, 371 U.S. 156, 168-69 (1962)(“Las cortes pueden no aceptar los
razonamientos post hoc hechos por el apelante para la accién de la agencia; Chenery requiere que la
resolucion discrecional de una agencia sea confirmada, en su caso, sobre las mismas bases articuladas por la
misma agencia en la resolucion...”) Accord SKF USA Inc. v. Estados Unidos, 254 F.3d 1022, 1028 (Fed. Cir.
2001)(“normalmente declinamos el considerar la nueva justificacion de la accion de la agencia”); Rhodia Inc. v.
Estados Unidos, 185 F. Supp. 2d 1343 (Ct. Int'l Trade 2001)(“Aunque el escrito de Comercio sefiala en gran
detalle las razones de que los productores integrados tienen mayores costos generales, los ‘razonamientos
post hoc’ del abogado [no pueden] suplir o suplantar la légica o el razonamiento de la agencia”). En otras
palabras, el camino para la toma de decisiones por la agencia, debe ser razonablemente discernible de su
determinacion, no del escrito de su abogado. Dentro de las cuatro esquinas de su determinacion, la agencia
debe articular una conexién logica entre los hechos encontrados y la eleccién tomada. Bowman Transp., Inc.
v. Arkansas-Best Freight System, Inc., 419 U.S. 281, 286 (1974); Wheatland Tube Co. v. Estados Unidos, 161
F.3d 1365, 1369 (Fed. Cir. 1988); A. Hirsh, Inc. v. Estados Unidos, 729 F. Supp. 1360, 1362 (Ct. Int'| Trade
1990)(“aun cuando la ITC tiene permitida una amplia facultad en su toma de decisiones en esta &rea, no esta
exenta de articular su razonamiento”).

La légica de la insistencia de la corte respecto del razonamiento en la toma de decisiones de la agencia es
simple pero fundamental: si una agencia no cumple con este criterio de toma de decisiones razonadas, priva a
las partes de la oportunidad de un procedimiento justo y transparente, lo cual hace imposible la tarea de la
autoridad revisora. En sintesis, el proceso de razonamiento de una agencia debe ser transparente antes de
que pueda solicitarse que su determinacion sea revisada ante un érgano revisor.

IV. EL CRITERIO DE “PROBABLE”" (“LIKELY").

A. Antecedentes

Las disposiciones legales para revisiones quinquenales se encuentran establecidas en dos Secciones de
la Tariff Act de 1930, reformadas por la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. Primero, la Seccion
751(c)(1) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. § 1675(c)(1), que sefialan en su parte
correspondiente, que “la Comisién debera conducir una revisién para determinar... si la revocacién de la...
resolucién antidumping... podria llevar a la continuacion o repeticion del dumping... y a un dafio importante.”
Segundo, la Seccion 752(a) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. § 1675a, titulada
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“Determinacion de la Probabilidad en la Continuacion o Repeticion del Dafo importante,” establece una regla
especial para la conduccion de las revisiones quinquenales de la ITC. La Subseccion 752(a)(1) establece lo
siguiente:
En una revisiéon conducida de conformidad con la Seccién 1675(b) o (c) de este titulo [19
U.S.C. § 1675(b) o (c)], la Comisién debera determinar si la revocacion de una resolucion, o
terminacion de una investigacion suspendida, haria probable la continuacion o repeticion del
dafio importante en un plazo razonablemente previsible. La Comisién debera considerar el
probable volumen, efecto en los precios, € impacto en las importaciones del producto
investigado en la industria, si la resolucion es revocada o si la investigacion suspendida es
terminada. La Comisién debera tomar en cuenta:

(A) Sus anteriores determinaciones de dafo, incluyendo el volumen, efecto en los
precios, y el impacto en las importaciones del producto investigado en la industria
antes de que la resolucién fuera emitida o de que el acuerdo de suspension fuera
aceptado;

(B) Si cualquier mejora en el estado de la industria esta relacionada con la resolucion o el
acuerdo de suspension;

(C) Si la industria es vulnerable a la repeticiéon de un dafio importante si la orden es
revocada o si el acuerdo de suspension es terminado; y

(D) En un procedimiento antidumping, de conformidad con la Secciéon 1675(c) de este
titulo, las conclusiones de la autoridad administrativa relacionadas con la absorcion
de la cuota, de acuerdo con la Seccién 1675(a)(4) de este titulo.

19 U.S.C. § 1675a(1). Dada la importancia central del término “probable” (“likely”) en el contexto de las
revisiones quinquenales de la ITC cuyo significado no fue resuelto sino hasta después de la presente revision
quinquenal- las partes han dedicado considerable energia a esta cuestion en sus escritos iniciales,
presentados en el 2001. El Panel no recapitulara exhaustivamente los alegatos de las partes. Basta decir, de
acuerdo con varias decisiones de la Corte Internacional de Comercio, anunciadas después de la presente
revision quinquenal, el término “probable (“likely”), utilizado en la disposicidon que aplica a las revisiones por
quinquenales de la ITC, ha sido interpretado por la CIT como “probable” o “mas probable que no.”
Ver Siderca, S.A.l.C. v. Estados Unidos, 350 F. Supp. 2d 1223, 1226 (Ct. Intl Trade 2004)(“El significado
comun de “probable” (‘likely”) es ‘probable,” o, para ponerlo de otra manera, ‘mas probable que no’”) NMB
Singapore Ltd. v. Estados Unidos, 288 F. Supp. 2d 1306, 1352 (Ct. Intl Trade 2003)(“probable”(“likely”)
significa “probable” en el contexto de la disposicién 19 U.S.C. 8§ 1675(c) & 1675a); Usinor Industeel, S.A. v.
Estados Unidos, 2002 WL 31864771, 24 ITRD 2237 (Ct. Int'l Trade Dec. 20, 2002)(el significado comun de
“probable” (“likely”) es “probable” en el contexto de una revision quinquenal de la ITC)(Usinor Il). Para efectos
de la revisién ante un Panel Binacional de Capitulo, la ley antidumping de los Estados Unidos incluye estos
precedentes judiciales. Ver TLCAN Articulo 1902.1.

Citando al abogado de la ITC, “el asunto relacionado con la interpretacién de probable (“likely”) ha sido
resuelto.” Aunque este asunto puede estar resuelto, no queda claro al Panel si en la presente revisiéon
quinquenal, la Comisién dio al término “probable” (“likely”) el sentido asignado en la reciente linea de casos de
la CIT. Habiendo analizado la determinacién de la Comision en este caso, es imposible saber exactamente
cémo interpreté la Comisién al término “probable” (“likely”). Pudiera parecer, de otras revisiones quinquenales
por extincién, que la Comision no ha interpretado “probable” (“likely”) como “probable” o “mas probable que
no.” Por ejemplo, en la determinacion de devolucion de una revision quinquenal por extincion emitida después
de la resolucion quinquenal por extincion del presente caso, en Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat
Products from France y Germany, Inv. Nos. 701-TA-348-349 y 731-TA-615 (USITC Pub. 3539 Septiembre,
2002), la Comisidn expresé sus reservas acerca de la interpretacion de la CIT al término “probable” (“likely”)
como “probable,” afiadiendo que “previamente, hemos encontrado dicho criterio inconsistente con el esquema
de la ley como un todo.” Id. Pag. 2 n3. La Comisién buscé autorizacién para presentar una apelacion
interlocutoria, con el objeto de impugnar la interpretacion de la CIT del término “likely,” solicitud que fue
negada por la CIT. Ver Usinor Industeel, S.A. v. Estados Unidos, 215 F. Supp. 2d 1356 (Ct. Int'l Trade 2002).

Adicionalmente, tal como lo explicd la Vicepresidente Okun en la determinacién de devolucién en la
revision quinquenal por extinciéon del caso Siderca, en el entendimiento de la Comisién del término “probable”
(“likely”), més que un resultado probable es uno posible. Sin embargo, ella reconocié que bajo la interpretacion
de la CIT del criterio de “likely”, dos resultados opuestos no pueden ser “probables” (“likeky”) en el mismo
caso. Consecuentemente, aplicando el criterio legal de la CIT, la Vicepresidente Okun cambié su voto a favor
de dafo en la determinacién original de la revision quinquenal por extincién, a un voto en contra, en la

® Memorial de ITC Suplementario en Pag. 8.
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devolucién. Ver Certain Seamless Carbon y Alloy Steel Standard, Line y Pressure Pipe from Argentina, Brazil,
Germany, vy Italy, Opiniones adicionales del vicepresidente Deanna Tanner Okun Concernientes al Criterio de
“probabilidad”, Inv. Nos. 701-TA-362 y 731-TA-707-710. P4ags. 4 y 5 (24 de enero de 2005). En sintesis, la
interpretacion de la CIT del criterio de “probable” (“likely”), puede hacer una gran diferencia en un caso dado.

Aun cuando el abogado de la ITC asegura en su escrito adicional y en los argumentos orales ante la
Comision, que la Comision ha aplicado el criterio legal correcto en este caso,” no es posible discernir que la
Comision lo hubiere hecho asi en su determinacion. Considerando la gruesa neblina legal que ha cubierto,
tanto al significado como a la aplicacion del criterio de “probable” (“likely”), al momento en que la Comision
emitié su determinacion en esta revisién quinquenal por extincién, el Panel no esta en condiciones de apoyar
su decisién en las afirmaciones del abogado. Mas aun, las afirmaciones del abogado de la ITC estan
socavadas por sus propios argumentos, vertidos en su Memorial inicial ante este Panel. Primero, el abogado
de la ITC clasific6 como “novelistica” la interpretacion dada por CEMEX y GCCC al término “likely” como
“probable.” Segundo, el abogado de ITC puso gran confianza en la Ley de Declaracion de Accion
Administrativa para los Acuerdos de la Ronda Uruguay (“SAA” por sus siglas en inglés) en su interpretacion
del término “probable” (“likely”), el cual fue rechazado por la CIT sobre las bases de que el significado del
término legal “probable” (“likely”) es simple, siendo inadecuado el recurrir a los antecedentes Iegislativos.8 Ver
Usinor Ill, 2002 WL 31864771, Pag. 3 n6 (“las disposiciones ambiguas de la SAA no deben ser interpretadas
para contradecir disposiciones legales claras”).

Por lo anterior, nos enfrentamos ante un dilema idéntico al que confront6 el Juez Pogue en el caso de
Siderca. Citando a la CIT en ese caso:

Aunque la ITC constantemente se refiere a los criterios legales de “probable” (“likely”), nada
en su determinacién indica si utilizé el término “probable” (“likely”) en el sentido de “mas
probable que no” (“more likely than not”) o algo menos. La ITC no discute el significado de
“likely”, y la sustancia de la Opinion de la Comisién no revela el uso de un criterio particular.
El uso de la ITC de un criterio incorrecto en revisiones contemporaneas, los argumentos
confusos de la ITC en relacidon con el criterio utilizado en esta revision, y la omision de la
opinién de la Comisién para identificar el criterio usado en esta revisién, llevan todos a hacer
poco clara la determinacion en este punto. Por consiguiente, ésta no puede estar
fundamentada de conformidad con la ley.

Siderca, 350 F. Supp. 2d Pag. 1227. Las opiniones anteriormente expresadas en Siderca aplican con igual
fuerza en este caso. En consistencia con Siderca, y de acuerdo con las opiniones del Panel que siguen en la
parte IV. B abajo, el Panel devuelve e instruye a la Comision a aplicar el criterio de “probable” o “mas probable
que no” anunciado en Siderca en sus determinaciones relacionadas con el volumen probable, el probable
efecto en los precios, y el probable impacto en la industria si la cuota antidumping fuera revocada.

B. Analisis

1. Volumen Probable

a. Antecedentes Legales y la Determinacién de la Comision.

La Seccion 752(a)(2) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, sefialan en la parte pertinente que:

(2) Volumen. Al evaluar el volumen probable de las importaciones del producto investigado
si la resolucion es revocada... la Comisién debera considerar si el volumen probable de
importaciones del producto investigado seria significativo, en caso de que sea revocada la
resolucion... sea en términos absolutos o relativos a la produccién o consumo en los
Estados Unidos. Al hacerlo, la Comision debera considerar todos los factores econdémicos
relacionados, incluyendo:
(A) Cualquier incremento probable en la capacidad de produccién o existencia de
capacidad de produccion sin usar en el pais exportador;
(B) Inventarios existentes del producto investigado, o probable incremento en los
mismos;
(C) Existencia de barreras a la importacion de dichas mercancias en otros paises
distintos a los Estados Unidos; y
(D) EIl potencial para cambio de productos, si las instalaciones de produccion en el pais
extranjero pueden ser utilizadas para producir el producto investigado y actualmente
estan siendo usadas para producir otros productos.

19 U.S.C § 1675a(a)(2)(énfasis afiadido). De conformidad con lo anterior, al evaluar el volumen probable
de importaciones, la disposicién aplicable requiere que la Comisién considere todos los factores econémicos
relacionados, incluyendo los siguientes cuatro criterios: (1) cualquier incremento probable en la capacidad de

7 Ver Memorial Suplementario de la ITC en Pag. 12 (“si la ITC aplico realmente el criterio de “probable” (“likely”) en la revisién quinquenal por
extincion... es evidente en la determinacion de la ITC” (énfasis en original)); Trascripcion de la Audiencia en Pag. 85 (“Pero le diria que la
forma en que puede decir si, de hecho, la Comision lo aplico adecuadamente en este caso es que usted esta viendo los hechos, y que esta
viendo si hay — lo que usted hace es evaluar si la determinacion de la Comision de “probable” (“likely”) estuvo fundada en bases de facto
suficientes.”).

8 Ver Memorial de ITC en Pag. 46-49.
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produccién o capacidad de produccion existente no utilizada en el pais exportador; (2) inventarios existentes
del producto investigado, o probables aumentos en los inventarios, (3) Existencia de barreras a la importacion
de dichas mercancias en otros paises distintos a los Estados Unidos; y (4) el potencial para cambio de
productos si las instalaciones de produccién en el pais extranjero que puedan ser utilizadas para producir el
producto investigado, y actualmente estan siendo usadas para producir otros productos.

Al calcular cualquier probable incremento en la capacidad de produccion o capacidad de produccion
existente no utilizada en el pais exportador, la ITC dio gran peso a una entrevista reportada en una publicacion
de comercio, asi como a declaraciones hechas por CEMEX explicando que ese articulo establecia “el limite
maximo de lo que seria tedricamente posible.”9 En palabras de la Comision, “el productor mexicano CEMEX
ha indicado publicamente que si la resolucién antidumping fuera revocada, las importaciones de cemento
hacia los Estados Unidos podrian alcanzar cuatro millones de toneladas por afo. Por consiguiente, si la
resolucion es revocada, CEMEX piensa que podria triplicar el nivel actual de las importaciones investigadas
provenientes de México que entrarian al mercado estadounidense.”"

La ITC también concluyé que los inventarios existentes “generalmente no son un factor significativo en la
industria del cemento” y que el aumento ha sido “relativamente pequeﬁo."11 En conexion con las barreras a la
importacion de las mercancias investigadas en paises distintos a los Estados Unidos, la Comision encontro
que “los productores mexicanos enfrentan barreras arancelarias a las importaciones de cemento portland gris
y cemento clinker en varios mercados de terceros pal’ses."12

b. Argumentos de las Partes

En sus Memoriales, tanto CEMEX como GCCC argumentaron que la determinacion de la ITC de que el
probable volumen de las importaciones seria significativo si la resolucién fuera revocada, no esta
fundamentada en una evidencia sustancial y es contraria a derecho.”™ CEMEX argumenta que la industria
nacional no tiene y no tendra la capacidad para responder al incremento de la demanda regional para el
cemento. Continta sefialando que las importaciones mexicanas significaron soélo el 2.8 por ciento del consumo
en 1999. Ademas, CEMEX sefala que los productores mexicanos tienen relaciones de suministro de largo
plazo con importadores en otros paises. Aun si la resolucion fuera revocada, afiade CEMEX, las importaciones
mexicanas apenas sustituirian las importaciones de productos no investigados. CEMEX concluye que no hay
evidencia en el expediente que apoye la conclusién de que el incremento en las importaciones investigadas
seria sustancial.™

GCCC argumenta que la Comisién se baso en el exceso de capacidad de produccién para concluir que se
incrementaria el volumen de las importaciones investigadas, después de que se revocara la resolucion
antidumping. Sin embargo, GCCC indica que el exceso de capacidad per se, no es indicativo del volumen de
las importaciones investigadas que probablemente se exportarian a los Estados Unidos en el caso de que se
revocara la resolucion. Por el contrario, GCCC argumenta que serios cuellos de botella y otras restricciones
mayores, hacen ese escenario problema’tico.15

No es sorpresivo que la ITC y el Comité establezcan en sus Memoriales que la conclusion de la Comision
en el sentido de que el volumen de las importaciones investigadas provenientes de México que entran a la
Regién Surefia podria ser significativa dentro de un plazo razonable previsible si la resolucién antidumping
fuera revocada, se base en una evidencia sustancial y esté conforme a derecho. La ITC inicia haciendo notar
que la evidencia en el expediente apoya la conclusiéon de la Comision en el sentido de que las importaciones
investigadas aumentarian si la resolucion fuera revocada. La ITC continua diciendo que el exceso en la
capacidad de produccion mexicana es sustancial, dandole a los productores mexicanos la capacidad de
incrementar significativamente sus envios de cemento a la Regién Surefia."” En cuanto a los alegados cuellos
de botella y restricciones de capacidad en las terminales, la Comision sefiala que de todas formas el
expediente apoya la conclusion de que un volumen significativo de cemento mexicano pudiera ser exportado a
los Estados Unidos si la resolucion fuera revocada.'®

Por su parte, el Comité sostiene que los productores mexicanos tuvieron mucha mas capacidad de
exportacion en el 2000 que la que tuvieron en 1989, por lo que se apoya la conclusion de la Comisién en el
sentido de que el volumen de las importaciones investigadas podria incrementarse si la resolucion fuera

° Determinacion de la Comision en Pag. 36 n.215. Todas las referencias a la determinacion de la Comision son de la version publica.
'°1d. en Pag. 36.

" 1d. en Pag. 38 n.227.

"2 1d. en Pag. 38.

'3 Ver Memorial Inicial de CEMEX en Pag. 62-69; Memorial Inicial de GCCC en Pag. 17-32.

" Memorial Inicial de CEMEX en Pag. 67-68.

'® Memorial Inicial de GCCC en Pag. 18-19.

1 Ver Memorial de la ITC en Pag. 54-87; Memorial del Comité en Pag. 127-60.

" Memorial de la ITC, en Pag. 64.

"8 1d. en Pag. 80.
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revocada.'® En cuanto al argumento de los Reclamantes en el sentido de que sélo un pufiado de plantas de
cemento mexicanas pueden servir al mercado estadounidense, debido a las restricciones del transporte, el
Comité responde que las plantas cementeras en el centro y sur de México estan ubicadas lo suficientemente
cerca de los mercados mexicanos que son servidos por aquellas plantas orientadas a la exportacion, lo que
libera a estas ultimas y les permite realizar actividades encaminadas a exportar a los Estados Unidos.?°

c. Andlisis del Panel

Tal como se sefialé en la Parte Il superior, relacionada con el criterio de revision, el Panel debe confirmar
la determinacion de la ITC, “a menos que concluyamos que la determinacidon no se encuentra apoyada en una
evidencia sustancial o que no es acorde con la ley.” PPG Industries, Inc. v. Estados Unidos, 978 F.2d 1232,
1236 (Fed. Cir. 1992). Para poder hacer eso, el Panel debera asegurarse de que la Comisién consideré todos
los factores econdmicos relacionados, incluyendo los cuatro factores que dispone la 19 U.S.C § 1675a(a)(2), y
que existe evidencia sustancial en el expediente que apoya la opinién de la Comisién. La revision del Panel
debe limitarse a la “informacidon presentada ante la ITC u obtenida por ella... durante el curso del
procedimiento administrativo...” 19 U.S.C. § 1516a(b)(2)(A).

Al mirar hacia la evaluacion de la Comisién del probable volumen de las importaciones investigadas, en
caso de que la resolucién sea revocada, la Comisién debe considerar todos los factores econémicos
relevantes, incluyendo “cualquier probable (likely) incremento en la capacidad de produccion o capacidad de
produccion existente si ser utilizada, en el pais exportador.” 19 U.S.C. § 1675a(a)(2)(A)(énfasis afiadido). En
virtud de las razones antes sefialadas en la Parte IV.A de esta decision, desde el punto de vista del Panel, la
Comision no dio al término “probable” (“likely”) el significado establecido en los casos recientes de la CIT que
han fallado sobre este asunto. Ver Siderca, S.A.l.C. v. Estados Unidos, 350 F. Supp. 2d 1223, 1226 (Ct. Int'l
Trade 2004)(“el significado comun de “probable” (‘likely”) es ‘probable,” o, para ponerlo de otra manera, ‘mas
probable que no”); NMB Singapore Ltd. v. Estados Unidos, 288 F. Supp. 2d 1306, 1352 (Ct. Intl Trade
2003)(“probable” (“likely”) significa “probable” en el contexto de la disposicion 19 U.S.C. §§ 1675(c) & 1675a);
Usinor Industeel, S.A. v. Estados Unidos, 2002 WL 31864771, 24 ITRD 2237 (Ct. Int'l Trade Dec. 20, 2002)(“el
significado comun de “probable” (‘likely’) es “probable” en el contexto de una revisidon quinquenal por extincion
ante la ITC)(“Usinor 111"). Debido a que esta revisién quinquenal por extincion precede a dichas decisiones de
la CIT, la omision de la Comisién en el sentido de identificar el criterio utilizado en esta revisién, deja a su
determinacion sin claridad en este punto. Es por lo tanto imposible que el Panel sepa como la Comisién
interpretd el término “probable” (likely”).

No obstante este cuerpo de precedentes judiciales (case law) de la CIT, la propia determinacion de la
Comision aparentemente dio al término “probable” (“likely”) un significado muy diferente al otorgado por la CIT.
Por ejemplo, en su conclusién sobre el volumen probable, la ITC dio gran peso a una entrevista incluida en
una publicacién de comercio, asi como a unas declaraciones de CEMEX, explicando que el articulo hizo
referencia al “limite maximo de lo que seria teéricamente posible."21 En palabras de la Comision:

El productor mexicano CEMEX ha indicado publicamente que si la resolucion antidumping
fuera revocada, las importaciones de cemento hacia los Estados Unidos podrian alcanzar
cuatro millones de toneladas por afio. Por consiguiente, si la resolucién es revocada,
CEMEX piensa que podria triplicar el nivel actual de las importaciones investigadas
provenientes de México que entran al mercado estadounidense.

Los productores mexicanos tienen un exceso significativo de capacidad de produccion, y por
lo tanto tienen la habilidad de incrementar significativamente los cargamentos de cemento a
la Region de Alianza Surefia.?

El Panel no puede ver, basandose en la cita contenida en la determinacién de la Comision, como ésta
pudo concluir que es probable que las importaciones investigadas se incrementarian en caso de que la
resolucion antidumping fuera revocada. La Comisién se basa en articulos de periddico que (1) no establecen
expresamente cuales serian los planes especificos de exportacion de CEMEX, si la resolucion antidumping
fuera revocada; y (2) no establecen que el entrevistado estuviera hablando en representacién de CEMEX , y
no como director de la Camara Mexicana del Cemento. La Comision ha formulado deducciones de estos
articulos que un razonable investigador de hechos no haria. En tanto las agencias administrativas pueden
considerar la evidencia basada en rumores, para poderla calificar como una “evidencia sustancial’, dicha
evidencia debe ser del tipo que “una mente razonable pueda aceptar como adecuada para fundar una
conclusion.” Consolo v. Fed. Maritime Comm’n, 383 U.S. Pag. 619. Las deducciones sacadas por la Comision
respecto de estos articulos de periédico no cumplen con la prueba de evidencia sustancial.

' Memorial del Comité, en Pag. 138, 146-51.

214, en Pag. 139.

' Determinacion de la Comision en Pag. 36 n.215.

22 |d. en Pag. 36 (énfasis afiadido, pies de pagina omitidos).
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En relaciéon con el segundo de los cuatro factores listados en la disposicion 19 U.S.C § 1675a(a)(2)(B)
-inventarios existentes de la mercancia investigada, o incrementos probables en los inventarios— la Comisién
tomo en consideracion solo los inventarios existentes de la mercancia investigada y no los “incrementos
probables”. Sin embargo, el Panel nota que la ITC encontr6 que los inventarios existentes “generalmente no
son un factor significativo en la industria del cemento” y que los incrementos han sido “relativamente
pequefios.”®

En cuanto al tercero de los cuatro factores de la disposicion 19 U.S.C § 1675a(a)(2)(C) —la existencia de
barreras a la importacion de dicha mercancia en paises distintos a los Estados Unidos— la Comisién encontrd
que “los productores mexicanos enfrentan barreras arancelarias a las importaciones de cemento Portland gris
y cemento clinker en varios mercados de terceros pal'ses."24 La Comision agrego la siguiente explicacion:

El 12 de julio de 2000, el Gobierno de Brasil impuso cuotas compensatorias por
discriminaciéon de precios de 22.5 por ciento en las exportaciones del cemento mexicano a
ciertos estados brasilefios. EI 17 de enero de 2000, el Gobierno de Guatemala impuso
cuotas compensatorias por discriminacién de precios de 89.54 por ciento a las
exportaciones de cemento hechas por el productor mexicano Cruz Azul. El 14 de enero de
2000, el Gobierno de Ecuador impuso cuotas compensatorias por discriminacion de precios
de 20 por ciento, por un periodo de seis meses a las importaciones de cemento proveniente
de México; esta resolucion debidé haber expirado el 14 de julio de 2000.%

Sin embargo, la Comision omitié rendir un analisis de como afectarian estas resoluciones antidumping de
varios terceros paises, al volumen probable de importaciones a los Estados Unidos del producto investigado
“dentro de un plazo razonable previsible.” Sin una mayor explicacion, el Panel no puede discernir la relevancia
de esta conclusion en la determinacién de la Comisién.

En cuanto al cuarto factor encontrado en la disposicion 19 U.S.C § 1675a(a)(2)(D) —el potencial para
cambio de productos si las instalaciones de produccion en el pais extranjero pueden ser utilizadas para
producir el producto investigado y estan siendo utilizadas actualmente para producir otros productos— el Panel
se ha percatado de que este factor no fue analizado en la determinacién de la Comision.

Finalmente, en relaciéon con otros factores econdémicos relevantes que deben ser considerados por la
Comision al determinar si el volumen probable de importaciones investigadas seria significativo si la resolucion
fuera revocada, la determinacién de la ITC contiene las siguientes conclusiones:

Los productores mexicanos han adquirido instalaciones de produccién de la Regién Surefia
desde la investigacion original. Sin embargo, no creemos, que la propiedad de los
productores mexicanos de estas instalaciones impediria el incremento de las importaciones
investigadas a un nivel significativo si la disciplina de la resolucién antidumping es eliminada.
Estas instalaciones estan operando en *** y no hay planes de expandir su capacidad en un
futuro razonablemente préximo. De hecho, al estar libres de los efectos restrictivos de la
resolucion, empresas con una presencia mundial tendrian mas flexibilidad de suministrar el
mercado de la Regiéon Surefia mediante una combinacién de produccion e importacion. Mas
aun, la base de clientes establecida y el sistema de distribucion de sus subsidiarias en la
Region Surefa facilitaria la capacidad de los productores mexicanos de incrementar las
ventas del producto investigado si la resolucion fuera revocada.?®

A esto, la Comision afiade las siguientes observaciones en un pie de pagina:

Mientras que le hemos dado consideracion limitada en nuestro andlisis, tal como se discutié
anteriormente, notamos que si los planes anunciados de CEMEX de adquirir el productor
estadounidense Southdown se llevan a cabo, CEMEX incrementaria su red de distribucion
de la Regién Surefa. En el afio 2000, Southdown tenia mas de 10 terminales de distribucién
en el interior de la Region Surefia.”’
La Comision entonces resume sus hallazgos con la siguiente conclusion:
La evidencia demuestra que los productores mexicanos tienen la capacidad y el incentivo de
incrementar las exportaciones a la Region Surefia, a pesar de sus operaciones regionales.
Consecuentemente, basado en el expediente en esta revisién, concluimos que el volumen
de las importaciones investigadas que entran a la Regién Surefia probablemente serian
significativas en el futuro préximo razonable, si la resolucidon antidumping es revocada.?®
Cuando la Comision hace declaraciones como las resaltadas en las tres referencias inmediatamente
precedentes, deja al Panel sin una idea clara del significado dado por la Comision al término “probable”

% |d. en Pag. 38 n.227.

24 |d. en Pag. 38.

% |d. en Pag. 38 n.228.

%1d. en Pag. 37-38 (énfasis afiadido). El Panel refiere a las partes a la pagina 58 de la version confidencial de la determinacion de la
Comision para la informacion borrada de la propiedad de negocios.

%7 |d. en Pag. 38 n.226 (énfasis afiadido).

% |d. en Pag. 38 (énfasis afiadido).
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(“likely”)”. El Panel no puede concluir que tiene el mismo significado que el anunciado en las recientes
decisiones de la CIT.

Por todas las razones anteriormente sefaladas, en relacién con la conclusiéon de la Comisién sobre el
“probable volumen” de las importaciones investigadas, el Panel esta obligado a concluir que no es claro si la
Comision le dio al término “probable” (“likely”) el significado que ha quedado especificado en las recientes
decisiones de la CIT discutidas en la Parte IV.A. De conformidad con ello, el Panel devuelve a la Comision
para que realice una mayor revision no inconsistente con esta decision.

2. Efectos probables en los Precios

a. Antecedentes legales y Determinacion de la Comision.

La Seccién 752(a)(3) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. § 1675a(a)(3), sefialan lo

siguiente:
Al evaluar los efectos probables en los precios de las importaciones del producto investigado
si la resolucion fuera revocada o si la investigacion suspendida es terminada, la Comision
debera considerar si:
(A) Es probable que haya una significativa depreciacion en el precio de las importaciones
del producto investigado en comparacion con productos similares nacionales; y
(B) Es probable que las importaciones del producto investigado entren a los Estados
Unidos a precios que de otra manera tendrian un efecto significativamente depresivo o
supresivo en el precio de los productos similares nacionales.

En su investigacion original, la Comision encontré que las importaciones de cemento, en condiciones de
discriminacion de precios, depreciaron los precios del producto nacional.”® En su determinacién de revisién
quinquenal por extincion, la Comision concluyd que el significativo aumento en el volumen de importaciones
investigadas de cemento proveniente de México que probablemente podrian entrar a la Region Surefia, si la
resolucién antidumping fuera revocada, probablemente podria tener efectos significativos en los precios
del producto similar estadounidense. La Comision tomd en cuenta la importancia del precio como un
factor de compra y el relativamente alto grado de suplencia entre las importaciones investigadas y el producto
nacional.

La ITC determiné que aun cuando los datos de precios no dan clara evidencia de patrones de ventas por
abajo o por arriba del previo de mercado, los datos indican que algunas depreciaciones ocurrieron, incluso con
la resolucion antidumping vigente, asi como incrementos sustanciales en la demanda durante el periodo de
revision. También concluy6 que aun cuando los precios generalmente se incrementaron ligeramente durante el
periodo de revisidn, un posible incremento sustancial posterior en los precios podria haber sido probable
debido a los incrementos sustanciales en la demanda de 1997 a 1999. Por lo tanto, concluyd que sin la
disciplina de la resolucion antidumping, existe una probabilidad sustancial de que el precio del cemento
mexicano3§e fije agresivamente en el mercado de la Region Surefia, con el objeto de ganar participacion en el
mercado.

Posteriormente, la Comisién motiva su conclusidon al establecer que la probabilidad en la depresion o
supresion del precio en el mercado del cemento, es “recalcada” por la importante capacidad excedente de
México. Al concentrarse en los costos, concluyd que los altos costos fijos enfrentados por los productores de
cemento, dan un gran incentivo a los productores mexicanos para vender su producto adicional excedente,
aun a un precio menor, con el objeto de cubrir sus costos fijos. Observd que las importaciones mexicanas
cada vez mas, han estado sujetas a altas tasas en depdsitos en efectivo en los términos de la resolucion.
Consecuentemente, ante la ausencia de dichos depdésitos, las importaciones mexicanas podrian estar con
precios significativamente mas bajos en los Estados Unidos, incluyendo la Regién Surefia.”'

Mas adelante, la Comision remarcé que el productor mexicano CEMEX ha manifestado en el pasado que
probablemente sustituiria las importaciones mexicanas con grandes voliumenes de importaciones no
investigadas que ya se han importado a la Regién, como consecuencia de la resolucion. La Autoridad
Investigadora concluyé que tal sustitucién permitiria que CEMEX disminuyera sus precios en la Region
Surefia, como reflejo de la disminucion en los costos de transporte para las importaciones mexicanas,
mientras que los proyectos de expansion de la capacidad de la industria nacional regional estan en marcha,
con el resultante incremento en el suministro, teniendo el probable efecto de incrementar la sensibilidad al
precio en el mercado. Concluyd que no estaba “convencida de que los productores mexicanos se abstendrian
de usar su capacidad excedente para enviar cemento a la Regién Surefia a volimenes o precios que dafarian
a los productores nacionales, incluyendo a sus subsidiarias regionales."32

2 Determinacién Final de Cemento de México, supra nota 2, en Pag. 46, 64.
% Determinacion de la Comision, en Pag. 38.

3 1d. en Pag. 39.

21d. en Pag. 41.
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Por lo tanto, la ITC concluyd que la revocacion de la resolucion antidumping probablemente podria llevar a
una significante baja en los precios por las importaciones investigadas del producto similar nacional en la
Regién Surefia, asi como una significante baja en el precio y supresion de aumentos de precio, dentro de un
plazo razonablemente previsible.

En contraste, el comisionado disidente, la Comisionada Askey, determin6 que no hay nada en el
expediente que sugiera que los productores mexicanos cambiarian sus practicas en los precios, de tal manera
que se tuviera un impacto negativo de importancia en los precios de la industria regional. Ella indicé que los
precios nacionales habian estado fuertes en los Ultimos tres afios del periodo quinquenal de revision
quinquenal por extincién, debido a los incrementos sustanciales en demanda sostenida. Adicionalmente, los
productores nacionales han podido mantener precios altos, aun con las altas tasas de utilizaciéon de la
capacidad nacional, e incrementos en las importaciones no investigadas, que fluyen a través de las filiales de
productores nacionales afiliados de cemento no investigado. Ella concluyd, que las condiciones actuales del
mercado hacen probable que los precios continten siendo fuertes en la Region.

b. Argumentos de las Partes.

CEMEX alega que la conclusion de la Comisién en el sentido de que el precio de las exportaciones del
cemento mexicano a los Estados Unidos se fijara agresivamente si la resolucién antidumping es revocada, no
esta fundamentada en una evidencia sustancial o de otra manera, que es contraria a derecho. Argumenta que
las conclusiones de la Comisién se basan, en cambio, en especulaciones infundadas. GCCC agrega que la
evidencia en el expediente administrativo ante la ITC contiene evidencia que socava sus conclusiones y que la
Comision omitié hacer una determinacion basada en el expediente completo.

CEMEX hace notar que los datos de precios recolectados durante la revisién quinquenal por extincion no
dan una clara evidencia de patrones de sobreprecios o subprecios. Sefiala que las importaciones investigadas
provenientes de México sobrepreciaron el producto nacional 55 por ciento del tiempo (85 de 156 meses) y sélo
depreciaron el producto nacional 45 por ciento del tiempo (71 de 156 meses). Por lo tanto, argumenta, la
evidencia sustancial en el expediente no apoya las conclusiones de la Comision acerca de las prioridades de
los productores mexicanos que pudieran justificar una determinacion en el sentido de que existe o
probablemente podria existir un efecto de importancia sobre el precio. GCCC afiade que el propio ITC
encontr6 que las condiciones de competencia han cambiado radicalmente desde la investigacion original,
haciendo notar que los precios cobrados por los productores de la Region Surefia se han incrementado a la
tasa de 5 por ciento al afio.*

CEMEX continda argumentando que aun cuando la determinacion de la Comision reporta el testimonio de
algunos Reclamantes mexicanos que afirman que los mexicanos se abstendran de exportar cemento a la
Region Surefia a niveles de precio que dafarian a los productores regionales, incluyendo a sus propias
subsidiarias, la Comisién no hace ninguna referencia o justificacién de porqué ese testimonio jurado no puede
ser creido. Continta sosteniendo que si CEMEX, una empresa mundial con fuentes importantes de
importaciones de productos no investigados, tuviera la motivacion de inundar el mercado de la Region Surefia
con importaciones a precios bajos, pudo haberlo hecho ya con cemento de paises no investigados. CEMEX
concluye afirmando que la suposicién de la Comisién en el sentido de que una oportunidad que ha existido
durante afios se pudiera tomar como ventaja para las importaciones de México, si la resolucion es revocada,
no se encuentra fundamentada en una evidencia sustancial.

El dnico fundamento suministrado por la Comisién para su conclusién, de acuerdo con lo sefialado por
CEMEX, es que CEMEX ha indicado en el pasado que probablemente sustituira con importaciones mexicanas
al cemento no investigado, que ha estado importando a la Regién Surefia, con la resoluciéon en vigencia.
CEMEX rechaza el valor probatorio de esta declaracion al decir que la sustitucion del producto no conlleva una
reduccién de precios. CEMEX alega que es una empresa dirigida por las ganancias y que principios
econdémicos fundamentales indican que no debe bajar sus precios cuando ofrezcan un producto de mas alta
calidad en un mercado competitivo, en donde las empresas son tomadoras de precios, forzadas a vender al
precio de mercado para mantenerse competitivas. CEMEX hace referencia al modelo COMPAS del propio
equipo de la ITC que demuestra que la revocacion de la resolucion antidumping sélo tendria efectos muy
limitados en la Region Surefia.* Enfatiza que la Comision ha aceptado los mismos incentivos de negocios y
econdmicos en otras revisiones quinquenales por extincion, para apoyar su conclusion de que la revocacion
de la resolucion no daria lugar a un efecto significativo en los precios.35

33 Ver Memorial Inicial de GCCC, en Pag. 31 (citando la Determinacion de la Comision en Pag. 32-36).

34 Ver Memorial Inicial de CEMEX, en Pag. 74. El efecto de precios COMPAS de la revocacion fue de solo 0.6 a 1.9 por ciento.

% Ver id., citando Electrolytic Manganese Dioxide from Greece y Japan, en Pag. 17 (USITC Pub. 3296. Mayo, o, 2000)(cuando la demanda
rebasa al suministro, no hay incentivo para vender por debajo de los precios del mercado).
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GCCC apoya este argumento sefialando las conclusiones previas de la ITC acerca de la atenuacion en los
efectos sobre los precios.36 Argumenta que sus importaciones investigadas estan geograficamente aisladas en
Albuquerque, Nuevo México, y que solo compiten con el cemento de sus propias afiliadas estadounidenses.
Como consecuencia, este aislamiento prevendra cualquier competencia con el cemento de otros productores
nacionales. Continla argumentando, que la evidencia en el expediente muestra que las importaciones de
GCCC han, en la mayoria de las comparaciones, vendido por arriba del precio del cemento producido
nacionalmente por sus afiliadas estadounidenses.¥” Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado por GCCC,
al considerar los factores legales examinados por la ITC, las importaciones de GCCC no tendran efectos
significativos en los precios del producto similar nacional.

GCCC continua sefialando que su afiliada estadounidense es la Unica proveedora en los mercados de
Albuquerque y El Paso, sirviéndoles con una combinacién de importaciones de GCCC y de su propio cemento.
Como Uunico proveedor, la afiliada estadounidense de GCCC fija los precios y no enfrenta ninguna
competencia de parte de GCCC. GCCC alega que la mala interpretaciéon de la Comisién con respecto de la
evidencia en el expediente requiere una devolucién y reconsideracion en el sentido de que la Comision se
basé en este error importante de los hechos. Continlia enfatizando que dado el tipico alcance de 200 millas
para el envio de cemento, reconocido en el reporte final de funcionarios, es altamente especulativo que la
planta de Rillito, Arizona, de California Portland, un nuevo productor con instalaciones que aun no estan en
operaciones y se encuentran a mas de 300 millas de El Paso, pueda intentar entrar en ese mercado.

Pasando al tema de la significativa disminuciéon en el precio o efectos supresivos en el precio, CEMEX
alega que la Comisién debe determinar afirmativamente que se ha presentado una evidencia sustancial de
que existira un efecto en los precios, no de que no estd convencida de que una teoria ajena al expediente
pueda ser construida, en la que el efecto en los precios pudiera ser teéricamente imaginado. En apoyo a este
argumento, CEMEX primero alega que en su busqueda de efectos en los precios, la Comisiéon Unicamente
noto la fungibilidad del cemento, el peso dado al precio por compradores, el alto nivel de sustituibilidad entre
las importaciones investigadas y las importaciones no investigadas, y el efecto de aumento de la capacidad
excedente mexicana. La ITC entonces llegd a la conclusion de que “no esta convencido de que los
productores mexicanos se abstendrian de utilizar su capacidad excedente para enviar cemento a la Region
Surefia en volumenes o niveles de precios que dafiarian a los productores regionales, incluyendo a sus
subsidiarias regionales.”*® CEMEX afiade que la ITC continué concluyendo —sin una sola referencia— que sin
la disciplina de la resolucion, los intereses de las operaciones de las Reclamantes mexicanas probablemente
no serian secundarios de aquellos de sus pequefias subsidiarias de la Regién Surefa.

GCCC concluye argumentando que la determinaciéon de la Comision es el resultado de una especulacion,
en lugar de la aplicacion del criterio de “probabilidad” ordenado por la ley. En apoyo a esto, hace una
referencia a las secciones de la determinacion de la ITC, usando palabras especulativas, tales como “dan un
incentivo significativo,” “podrian ser preciados” y “permitirl'an."39

La Autoridad Investigadora responde estableciendo que las Reclamantes mexicanas se niegan a
reconocer la naturaleza predictiva de las revisiones quinquenales y buscan que el Panel revalore la evidencia.
La Comisién afirma que las Reclamantes estan pidiendo al Panel que encuentre que cualquier cosa que no
apoye su posicion debe ser considerada especulativa, ain cuando exista una evidencia sustancial que apoye
la conclusién de la Comisién. Afirma que se apoyé razonablemente en evidencia del expediente, tal como la
sensibilidad del precio del cemento, algunas ventas con precios rebajados que tuvieron lugar incluso con la
resolucién en vigencia, los incrementos sustanciales en la demanda, declaraciones hechas por funcionarios de
CEMEX en el sentido de que las importaciones investigadas provenientes de México que son sustituidas por
importaciones no investigadas resultarian en menores costos de transportacion, y el incentivo de incrementar
las exportaciones, atribuible a la capacidad excedente mexicana en esta industria que requiere de alto capital.
En suma, la Comisién llegé razonablemente a su conclusiéon de probables efectos negativos en el precio
basandose en supuestos légicos y en extrapolaciones derivadas de la evidencia en el expediente.

En cuanto a ventas a precios rebajados, la Autoridad Investigadora fundé su conclusién de probabilidad de
ventas con precios rebajados, estableciendo que en los cuatro mercados en los que fue posible hacer
comparaciones del producto mexicano y el nacional, la evidencia demostr6 que las importaciones investigadas
provenientes de México, predominantemente vendieron con precios rebajados el producto nacional en un
mercado (Phoenix, Arizona; 36 de 39 meses), con consistentes ventas a precios rebajados durante un periodo

% Ver Memorial Inicial de GCCC, en Pag. 33 n. 65, citando Industrial Phosphoric Acid from Israel y Belgium, Inv. Nos. 701-TA-286 (Revision)
¥731-TA-365 (Revision), USITC Pub. 3302 en P&g. 10 (Mayo, o, 2000).

" Ver id. en Pag. 34.

% Memorial Inicial de CEMEX, en Pag. 70.

3 Ver la Determinacion de la Comision en Pag. 38 (“Los altos costos fijos enfrentados por los productores de cemento dan un significativo
incentivo a los productores mexicanos para vender su producto excedente ain a menores precios, con el objeto de cumplir con sus costos
fijos. Mas aun, las crecientes importaciones provenientes de México han sido sujetas de altas cuotas en depdsitos de efectivo bajo la
resolucion; en su ausencia, las importaciones provenientes de México podrian ser preciadas significativamente mas abajo en los Estados
Unidos... Dicha sustitucion permitiria a CEMEX a bajar sus precios en la Region Surefia para reflejar disminuciones en costos de
transportacion para las importaciones provenientes de México comparadas con aquellas de fuentes mas lejanas no sujetas a investigacion.”
[énfasis afiadido]).
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de afo y medio (de agosto de 1998 a marzo de 2000), y que combinaron ventas con precios rebajados en otro
mercado (Tucson, Arizona; 20 de 39 meses). Afiade que en la investigacion original, las ventas por debajo del
precio también predominaron en uno de estos dos mercados (Phoenix, Arizona; 41 de 48 meses). Concluye
que esta evidencia que demuestra ventas con precios rebajados cuando la resolucion estaba vigente en un
mercado en el que el productor mexicano suministrd las importaciones desde una planta con capacidad
excedente y compiti6 con dos productores nacionales, llevd razonablemente a la Comisién a hacer
presunciones légicas de que probablemente habrian ventas por debajo del precio, particularmente a la luz de
la importante capacidad excedente mexicana actual.

La Autoridad Investigadora respondio los alegatos de GCCC afirmando que la evidencia en el expediente
demuestra que contrario a los argumentos de GCCC, ésta empresa podria vender por debajo del precio a su
subsidiaria regional si la resolucién fuera revocada. Sefiala que existe evidencia en el expediente que
demuestra que aun cuando el mercado de Albuquerque, Nuevo México fue el mercado en el que se vendidé por
arriba del precio predominantemente durante el periodo de revision de la investigacion original (37 de 40
meses), una vez que GCCC compré su afiliada estadounidense, vendié por debajo del precio a su afiliada en
15 de 39 meses (40 por ciento del tiempo) durante el periodo de la revision quinquenal por extincion (en el
tercero y cuarto afio). Por lo tanto, la Autoridad Investigadora alega haber hecho presunciones ldgicas
relacionadas con la probabilidad de ventas con precios rebajados de parte de GCCC, basandose en el
expediente de patrones de precio de las importaciones mexicanas y el suministro disponible de la expandida
instalacién en Rillito, Arizona, de California Portland.

En suma, de acuerdo con lo sefialado por la ITC, la combinacién de ventas con precios rebajados, la
eliminacién de las altas cuotas en depdsitos en efectivo que actualmente pagan los productores mexicanos
(45.98 por ciento para CEMEX y GCCC), y las importaciones mexicanas actuales que se venden a un precio
por debajo del precio del producto nacional 40 por ciento de las veces, aun con altas cuotas de depésito
vigentes, llevan a la conclusion razonable de que la industria mexicana probablemente se comprometeria a
vender con precios agresivos si la resolucion fuera revocada.

En cuanto a los efectos significativos de la disminucion o supresion en el precio, la Autoridad Investigadora
sostiene que su confianza en la sensibilidad del precio del cemento estd fundada en evidencia en el
expediente. Sefiala que mas de la mitad de las respuestas de los compradores a los cuestionarios de la
Comision indicaron al precio como el factor mas importante en sus decisiones de compra. Continud
estableciendo que los precios caen dentro de un margen pequefio establecido por la competencia, y que el
cemento producido nacionalmente y el cemento importado son intercambiables. La Comision agrega que los
proyectos de expansion de la capacidad de la industria nacional regional y su resultante incremento en el
suministro probablemente incrementarian la sensibilidad del precio en el mercado. La ITC, también indic6é que
los altos costos fijos a los que se enfrentan los productores de cemento, combinados con una capacidad
excedente, dan un incentivo a los productores mexicanos para vender su producto excedente, a precios
menores, en un esfuerzo por cumplir con sus costos fijos. La Comision alega que ésta es una presuncion
I6gica que se basa en la practica de la industria del cemento de operar con altas tasas de utilizacion de
capacidad para recuperar sus altos costos antes de realizar cualquier retorno a la inversion.

La Autoridad Investigadora concluye estableciendo que CEMEX reconoce que ahorraria $3 por tonelada si
reemplazara las importaciones no investigadas con las importaciones investigadas. La ITC considera ésta
diferencia de $3 como sustancial, dada la sustituibilidad y sensibilidad de precio del cemento. En suma, la
Comision afirma que esta evidencia la llevo a sus conclusiones relacionadas con la probabilidad de ventas con
precios rebajados, supresion de precios y depresion del precio.

c. Andlisis del Panel

La Corte Federal de Circuito ha sostenido que las determinaciones predictivas hechas por la Comision son
por naturaleza no “verificables” sino que son “basadas en la informacién actualmente disponible y en
supuestos logicos y extrapolaciones derivadas de esa evidencia.” Matsushita Electrical Industrial Co. v.
Estados Unidos, 750 F.2d, Pag. 933. En ningun caso la Comision podra basarse en evidencia concreta
estableciendo que, en el futuro, ciertos eventos ocurriran a partir de la revocacion de la resoluciéon
antidumping. Id. Las cortes revisoras de la Comisién han reconocido que “cuando se trata de la proyeccién de
eventos futuros... el andlisis de [la Comision] es intrinsecamente menos susceptible de cuantificacién...” NEC
Corp. v. U.S. Int'l Trade Comm’n, 36 F. Supp. 2d 380, 391 (Ct. Int'l Trade 1998). Ver también Hannibal Indus.,
Inc. v. Estados Unidos, 710 F. Supp. 332, 338 (Ct. Int'l Trade 1989); Rhone Poulenc S.A. v. Estados Unidos,
592 F. Supp. 1318, 1329 (Ct. Int'l Trade 1984).

Sin embargo, la Corte de Comercio Internacional también ha declarado que la Comisién tiene la obligacion
de examinar los datos relevantes y articular una explicacion satisfactoria de sus acciones. Taiwan
Semiconductor Indus. Ass'n v. Estados Unidos, 93 F. Supp. 2d 1283, 1299 (Ct. Int'l Trade 2000). Mas aun, la
conclusion de la Comisién, tal como se refleja en su determinacidon, no puede ser reinterpretada por el
abogado en la apelacion. Ver SEC v. Chenery Corp., 318 U.S. Pag. 95. El Panel no puede permitir
razonamientos post hoc del abogado para suplementar o suplantar las razones o el razonamiento de la
agencia. American Silicon Technologies v. Estados Unidos, 110 F. Supp. 2d 992, 1003 (Ct. Int'l Trade 2000);
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Bethlehem Steel Corp. v. Estados Unidos, 140 F. Supp. 2d 1354, 1360 (Ct. Int'| Trade 2001)(“la justificacion
post hoch no puede salvar las deficiencias metodoldgicas presentes en la determinacion de [la Comision].”).

El Panel esta consciente de la naturaleza predictiva de las revisiones quinquenales, y en particular, de las
determinaciones de probabilidad de efectos negativos en los precios, pero no encuentra una conexién logica
entre los hechos en el expediente y la determinacion de la Comision. Aun cuando la Comision puede valorar la
evidencia como lo considere adecuado, no puede derivar conclusiones que no estan fundamentadas en
evidencia del expediente. Debe vincular suficiente evidencia del expediente a sus conclusiones para
fundamentar adecuadamente su determinacion.

Durante el periodo de revision, la ITC no encontrd evidencia clara, con respecto a patrones de ventas con
precios rebajados o precios aumentados. También encontré que el mercado del cemento es un mercado
competitivo que goza de un incremento sano y consistente en los niveles de precios. Su modelo COMPAS
también demostré que la revocacion de la resolucion solo tendria efectos muy limitados en los precios (de 0.6
a 1.9 por ciento) en la Region Surefia. El expediente también demuestra que 200 millas es el alcance tipico de
los envios de cemento, debido a los altos costos de transporte involucrados. Existe evidencia adicional en el
expediente que demuestra que el mercado del cemento es un mercado de compradores con un estrecho
margen de negociaciones en los precios. Ademas, hay evidencia que demuestra que CEMEX, una empresa
mundial, no ha inundado el mercado de la Regién Surefia con importaciones no investigadas provenientes de
otros paises, a precios reducidos. El expediente también contiene un testimonio jurado, no citado por la
Comision en su determinacion, en el que las Reclamantes dan testimonio de que se abstendran de exportar
cemento a la Region Surefia a niveles de precio que podrian dafiar a sus afiliadas estadounidenses.

A pesar de esta evidencia en el expediente, la Comision de todas formas determiné que la revocacion de la
resolucion probablemente llevaria a ventas significativas de las importaciones investigadas a precios reucidos,
en comparacion con el producto nacional. Apoyd su determinacion sefialando su propia evidencia insuficiente
sobre patrones de ventas con precios reducidos y la capacidad excedente de una planta mexicana. Se enfoco
después en la competenci entre GCCC vy su afiliada en Nuevo México. Concluyé que GCCC algunas veces en
el pasado vendio, y después de la revocacion de la resolucién, probablemente podria continuar vendiendo a
precios mas bajos que los de su propia afiliada en un esfuerzo por capturar el mercado, sin tomar en cuenta el
hecho de que si GCCC compite en el mercado de Nuevo México,* solo lo hace contra su propia afiliada
porque no hay otros productores nacionales que suministren a ese mercado. Ademas, la Comisién determin6
que un eventual productor de California, con una nueva locacion en Arizona, la cual estara ubicada 100 millas
mas alla del tipico rango de envios de cemento, podria enfrentarse a ventas con precios rebajados por parte
de GCCC.

Dado que la Comisién omitid explicar como la extensa evidencia en el expediente determina la
probabilidad de ventas a precios rebajados, acompafiado con la falta de referencias a evidencias del
expediente que apoyen légicamente sus conclusiones, el Panel no puede confirmar las conclusiones de la
Comision acerca de la probabilidad sustancial de ventas a precios rebajados. Tal como enfatizd la Corte
Federal de Circuito en el caso Gerald Metals, Inc. v. Estados Unidos, 132 F.3d 716, 720 (1977), el criterio de
revision de la evidencia sustancial requiere mas que una mera aseveracion de evidencia que justifique la
determinacion de la Comision. Mas bien, la Comision también debe tomar en cuenta la evidencia
contradictoria o aquella evidencia de la que puedan surgir conclusiones contradictorias. Por lo tanto, se
instruye a la Comisién a considerar toda la evidencia en el expediente, incluyendo todos los testimonios
jurados,41 para hacer una determinacion razonable que esté adecuadamente fundamentada en la evidencia en
el expediente.

En cuanto a los efectos significativos de la disminucién en el precio o de la supresién en el aumento del
precio, la Comision fundamentd su determinacion en el sentido de que las importaciones del cemento
investigado probablemente entraria a los Estados Unidos a precios que probablemente tendian un importante
efecto de disminucién o de supresion en los precios del producto nacional, en la siguiente evidencia del
expediente: (1) el cemento importado y el cemento nacional son intercambiables; (2) el precio es un factor de
compra muy importante; (3) el mercado del cemento es un mercado competitivo con precios determinados por
la competencia; (4) existe capacidad excedente mexicana; (5) las importaciones han estado sujetas a cuotas
con altos depdsitos en efectivo; (6) la industria del cemento enfrenta altos costos fijos; y (7) habra un futuro
incremento en la capacidad nacional.

Sin embargo, la Comision no explicd como la evidencia existente en el expediente demuestra la practica
real de la industria (tal como ofertas cerradas y comportamientos para maximizar las ganancias), las

40 La veracidad de estas conclusiones es impugnada por GCCC. GCCC reclama que no compite con su filial en los mercados de El Paso y
Albuquerque, ain mas, ha reclamado en su Memorial Inicial que las importaciones de GCCC se vendieron a un precio mas alto que el
cemento de su filial producido nacionalmente. Ver GCCC Memorial de Respuesta en Pag. 45 n.92; Memorial Inicial de GCCC en Pag. 34.

“! Mientras que la CIT ha ordenado que es razonable que la Comision no dé crédito a los alegatos de las reclamantes de que la revocacion
de la resolucion no tendra efectos en sus decisiones de precios, solo lo hace cuando el expediente presenta una evidencia sustancial en
contrario. Ver American Permac, Inc. v. Estados Unidos, 656 F. Supp. 1228, 1235 (Ct. Int'l Trade1986). La decisién de American Permac es
distinguible del presente caso.
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condiciones reales del mercado (tales como el incremento sano y sostenido en la demanda y en los precios), y
los altos costos en el transporte afectaron su determinacién. Ademas, al fundamentar su determinacion de
probabilidad, la ITC utilizé declaraciones especulativas, tales como “da un incentivo significativo... para
vender... el producto excedente... a precios bajos,” “podria ser preciado significativamente mas bajo en los
Estados Unidos,” y “permitiria a CEMEX bajar los precios.”*?

El criterio de probabilidad no pretende predecir si un productor tiene un incentivo para hacer algo, sino si
probablemente lo hara. Las declaraciones especulativas y concluyentes no fundamentan la conclusién de la
Comision en el sentido de que las importaciones mexicanas probablemente inundarian el mercado y tendrian
un efecto significativo en la disminucion o supresion de los precios en el producto nacional. De conformidad
con lo anterior, el Panel devuelve este punto a la Comision con instrucciones de considerar toda la evidencia
en el expediente y alcanzar una determinacién razonable de que esté adecuadamente fundamentada en la
evidencia existente en el expediente.

3. Probable Impacto en la Industria Regional.

a. Antecedentes legales y Determinacion de la Comision.

Tal como se hizo notar anteriormente, al conducir la revisidn quiquenal, la Comision debe considerar el
volumen probable, los efectos en los precios, y el impacto de las importaciones de la mercancia investigada en
la industria, si la resolucidon es revocada. La Seccién 752(a)(4) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19
U.S.C. § 1675a(a)(4), obligan a la Comisién a considerar los siguientes factores al elaborar su determinacién
del probable impacto:

(4) Impacto en la industria. Al evaluar el probable impacto de las importaciones de la
mercancia investigada en la industria, si la resolucién es revocada o si la investigacion
suspendida es terminada, la Comision debera considerar todos los factores econémicos
relevantes que podrian tener una relacién con el estado de la industria en los Estados
Unidos, incluidos, pero no limitados a:

(A) probables disminuciones en el rendimiento, ventas, participacion en el mercado,
ganancias, productividad, retorno de la inversion, y utilizaciéon de la capacidad;

(B) probables efectos negativos en el flujo de efectivo, inventarios, empleos, sueldos,
crecimiento, capacidad de conseguir capital e inversion; y

(C) probables efectos negativos en el desarrollo existente y esfuerzos de produccién de la
industria, incluyendo esfuerzos para desarrollar una versién derivada o mas avanzada del
producto nacional similar.

La Comision debera evaluar todos los factores econémicos relevantes descritos en este
parrafo, en el contexto del ciclo de negocios y las condiciones de competencia propias de la
industria afectada.

En la presente revisiéon quinquenal por extincion, la Comisidn concluyd que si la resolucion antidumping
fuera revocada, las importaciones de cemento provenientes de México probablemente tendrian un impacto
adverso significativo en la industria regional dentro de un plazo razonable previsible.** La Comision basoé su
determinacion en las siguientes conclusiones:**

* La resolucién antidumping aparentemente tuvo un efecto benéfico en el desempefio de la
industria regional.

* La condicién de la industria regional ha mejorado desde la imposicion de la resolucion. En
tanto que la capacidad de produccién se incrementd en menos de 5 por ciento de 1989 a
1999, la produccién regional se incrementd en casi 30 por ciento en el mismo periodo. Por
consiguiente, la utilizacién de capacidad de los productores regionales se incrementd de un
75.1 por ciento en 1989, a un 92.6 por ciento en 1999. Por ello, la participacion de la
industria regional en el consumo aparente disminuyd de un 75.6 por ciento en 1997 a un
65.1 por ciento en 1999. La participacion en el mercado de la industria regional en 1999 era
menor que su participacion en el mercado de 69.7 por ciento en 1989.

* Una fuerte demanda de cemento ha contribuido al positivo desempefio financiero de la
industria regional. La industria regional no se encuentra en un estado vulnerable.

* La revocacion de la resolucién antidumping podria llevar a un incremento significativo en el
volumen de importaciones del cemento mexicano a la Region Surefia, y estos envios
probablemente se venderian a precios mas bajos que el producto nacional y deprimirian
o suprimirian significativamente los precios de la industria regional.

“2 Ver supra nota 29.
43 1a Determinacion de la Comisién, en Pag. 42.
4 1d. en Pag. 40-41.
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» Se encontré que la demanda en la Regién Surefia se incrementd a un ritmo mas lento
o permanecié estable. Por consiguiente, el incremento en las importaciones de cemento
mexicano, probablemente causaria disminuciones, tanto en el precio como en el volumen de
los envios de los productores regionales, lo que causaria una pérdida adicional en la
participacion del mercado.

 La pérdida adicional de la participacion en el mercado y la consiguiente disminucion en la
utilizaciéon de capacidad, serian particularmente dafiinos en esta industria intensiva de
capital, en la que los productores requieren altos niveles de utilizacion de capacidad
y de margenes de operacion para cumplir con los costos fijos y justificar las inversiones
de capital.

* Los productores regionales han puesto en marcha, o han anunciado planes para iniciar un
numero de proyectos de expansion en la capacidad de produccion para poder satisfacer la
creciente demanda, un proceso que toma de tres a cinco afos. El ciclo de demanda
aparenta haber alcanzado la cuspide, con un crecimiento mas lento o con una demanda
estable esperada en la Region Surefia en un futuro razonablemente previsible. Por lo tanto,
la inversion de los productores regionales en capacidad adicional sera particularmente
susceptible a los probables incrementos significativos en las importaciones del cemento
mexicano si la resolucion es revocada, y el resultado probablemente seria un impacto
adverso en los niveles de utilizaciéon de capacidad de la industria regional y en las ganancias
debido a los altos costos fijos.

« El alto nivel de ingreso de operacion de la industria regional, no indica que probablemente
no sufriria un dafio importante debido a la revocacion de la resolucion, porque las altas
ganancias en la cuspide del ciclo, son tipicas y no indican que la industria es inmune a un
dafio importante. Aun mas, en virtud de los altos costos fijos en esta industria, los
relativamente altos niveles de ganancias son necesarios para justificar las inversiones e
inversiones de capital.

En una opinién disidente, la Comisionada Askey determiné que la mejora en los indicadores financieros de
la industria no podia ser atribuida a la existencia de la resolucion. Ella mencioné que ha habido un dramatico
incremento en la demanda de la Regidn, lo que ha sobrepasado la capacidad nacional, y llevado a escasez en
la oferta. Como resultado, los volimenes totales de importacion, tanto en términos absolutos y como
porcentaje del consumo nacional, se han incrementado sustancialmente desde el periodo de la investigacion
original. Ella hizo notar que la industria nacional se ha beneficiado enormemente de este incremento en la
demanda, a pesar de la presencia de volumenes sustanciales de importaciones de cemento no mexicano. Las
importaciones de cemento no mexicano se han incrementado de manera dramatica, a niveles por encima de
las importaciones de cemento mexicano durante el periodo original, en tanto que los productores nacionales
han operado a niveles altos de utilizacion de capacidad y han reportado escasez en sus suministros. Por lo
tanto, a pesar de la presencia de niveles sustanciales de importaciones de cemento no mexicano, la industria
regional nacional ha estado operando practicamente a plena capacidad, lo que es probable que contintue
dadas las proyecciones de fuerte demanda. La Comisionada Askey también hizo notar que los productores
nacionales estan en el proceso de agregar nueva capacidad, y que dicho aumentos contribuiran a su
capacidad de responder a la fuerte demanda. Dicha capacidad incrementada deberia crear también un
incentivo para disminuir la cantidad de importaciones de cemento no mexicano que han traido al mercado para
suplementar su propia produccion.*®

En su opiniéon disidente, la Comisionada Askey encontrd, posteriormente, que no es probable que las
importaciones del cemento mexicano tengan un impacto significativo en el flujo de efectivo, inventarios,
empleos, salarios, crecimiento, capacidad para conseguir capital, inversion o esfuerzos de desarrollo dentro de
un plazo razonable previsible, de la industria regional, si la resolucion fuera revocada. Ella encontré que no es
probable que la revocacién de la resolucién lleve a una reduccién significativa en el rendimiento, ventas,
participacion en el mercado, ganancias, productividad, capacidad para conseguir capital, o rendimiento de las
inversiones de los productores regionales. De acuerdo con ello, ella concluyé que la revocacion de la
resolucién de cemento mexicano no hace probable un impacto significativo en la industria regional dentro de
un plazo razonable previsible.

b. Argumentos de las Partes.

GCCC impugné las conclusiones de la Comision en el sentido de que el volumen y los efectos en los
precios de las importaciones investigadas probablemente tendrian un importante impacto adverso en la
produccion, envios, ventas, participacién en el mercado e ingresos de la industria regional, lo que en cambio
tendria un impacto directo adverso en la rentabilidad de la industria, asi como su capacidad de conseguir el
capital, hacer y mantener las inversiones necesarias de capital, o cual no surge de la evidencia existente en el
expediente administrativo, considerado integramente, y bajo el criterio aplicable de revisién resultan contrarias
a derecho. GCCC sostiene que la imposicién de la resolucion de cuotas compensatorias por discriminacion de

% 1d. en Pag. 68-70 (la Comisionada Askey, opinién disidente).
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precios, no es primariamente responsable de la mejora en la condicion de la industria, sino que es el
extraordinario crecimiento econémico y la expansion en la demanda de cemento durante la década de los
noventas, lo que causo6 tan fuerte desempefio. GCCC anade que el crecimiento continuo proyectado en la
demanda no debe ser tratado como una evidencia del dafio futuro a los productores nacionales, solo porque el
crecimiento es aparentemente mas lento en relacion con los niveles historicos sin precedentes.

GCCC también argumenta que la posicién tomada por la Comisiéon en la cual acepta la ausencia de
vulnerabilidad, pero concluye que esta situacién no extingue la futura vulnerabilidad, y defiende las altas
ganancias de la industria bajo la teoria de que son necesarias para justificar futuras inversiones en las
industrias con altos costos fijos, no atienden a la pregunta en el sentido de que si la evidencia apoya la
conclusion de vulnerabilidad en el futuro previsible, o no. Alega que el expediente, en su totalidad, muestra
que las condiciones que sostienen los extraordinarios niveles de desempefo de la industria, en particular
la fuerte demanda, no se espera que cambien significativamente en el futuro previsible. GCCC afiade que la
evidencia de una posible sustitucion de las importaciones investigadas por importaciones no investigadas,
tampoco apoya la conclusion de la ITC relativa a la probabilidad de un impacto negativo en la produccion
nacional.

CEMEX argumenta que no existe evidencia que fundamente la conclusién de la ITC en el sentido de que la
revocacion de la resolucion antidumping probablemente llevaria a la repeticion del dafio importante, dado el
reconocimiento de la Comision de que la industria nacional no se encuentra en un estado vulnerable, sino que,
de hecho esta gozando de una salud sin precedente. Hace referencia a una determinacién de la ITC, en la
cual en similares circunstancias de no vulnerabilidad, la ITC revocé la resolucion.*® CEMEX alega que la ITC
no hizo ningun esfuerzo en reconciliar las conclusiones de no vulnerabilidad de la industria con la probable
repeticién del dafio importante. También indica que la ITC nunca intentdé explicar por qué la salud de la
industria no mejoré durante los primeros cinco afios de la resolucion antidumping (1990-1995), si no que solo
mejord después de que la demanda de cemento en los Estados Unidos se incrementé dramaticamente.
CEMEX concluyé argumentando que, debido a la fuerte demanda esperada emparejada con la ausencia de la
vulnerabilidad de la industria nacional, es probable que la industria nacional continie experimentando
ganancias record. Ademas, CEMEX afade que, debido a que la industria nacional actualmente no es capaz, y
no lo sera en el futuro préximo, de satisfacer la demanda local, la conclusién de la Comision en el sentido de
que esta industria extraordinariamente saludable y no vulnerable sin embargo tiene probabilidad de ser
dafiada de manera importante por la revocacion de la resoluciéon antidumping, no se encuentra fundada en una
evidencia sustancial.

La Autoridad Investigadora sefiala en su Memorial que la condicion de la industria regional ha mejorado
desde la imposicion de la resolucién, y que la evidencia en el expediente muestra que la fuerte demanda de
cemento durante el periodo de revisiébn ha contribuido al positivo desempefio financiero de la industria
regional. Sin embargo, el ciclo de demanda parece haber alcanzado la cuspide con un crecimiento mas lento o
demanda estable en el futuro préximo. Por lo anterior, la ITC argumenta que la Comisidon reconocié
adecuadamente que con la demanda proyectada a crecer a un ritmo mas lento o a permanecer estable, el
desempefio de la industria puede tener mas probabilidades de deteriorarse, si la resolucion es revocada. La
Comision enfatiza el hecho de que a pesar de las mejoras globales en el desempefio desde la imposicién de la
resolucion, los productores regionales aun han perdido participacién en el mercado.

En conexién con la vulnerabilidad, la Autoridad Investigadora sostiene que aun cuando la Comisién
concluyé que la industria regional no se encontraba actualmente en un estado de vulnerabilidad, esta
conclusion no le impide a la Comisién concluir, como lo hizo, que después de la revocacion de la resolucion, la
industria regional seria vulnerable y probablemente seria impactada de manera adversa en un plazo
razonablemente previsible. Establece que el asunto en una revisién quinquenal consiste en determinar si la
industria seria vulnerable o susceptible a dafio si la resolucién fuera revocada, no si es vulnerable mientras la
resolucion permanece vigente. Agrega que la Comision consideré tendencias actuales y condiciones de
competencia en el mercado, incluyendo si la industria se enfrentaba a dificultades provenientes de diversos
origenes, para determinar el probable impacto futuro de las importaciones investigadas y si la industria era
vulnerable a un dafo futuro. Apoyé su conclusion de dafio futuro sefialando que la revocacion de la resolucion
probablemente llevaria a un incremento significativo del volumen de las importaciones investigadas y que tales
importaciones probablemente se venderian a precios mas bajos que el producto nacional y probablemente
deprimirian significativamente o suprimirian los precios de la industria regional. Adicionalmente, dicho volumen
y efectos en los precios de las importaciones de cemento probablemente causarian que la industria regional
perdiera aun mayor participacion en el mercado. La Comisién concluye que en una industria intensiva de
capital, en donde los productores requieren altos niveles de utilizacion de capacidad y margenes de operacion
que cumplan con los costos fijos y justifiquen inversiones de capital, la pérdida en la participacion del mercado
y la consiguiente disminucion en la utilizacion de capacidad serian particularmente dafinos.

Especificamente, la Autoridad Investigadora establece que la inversién de los productores regionales en lo
que respecta a capacidad adicional seria particularmente susceptible o vulnerable al probable incremento

%6 Memorial de CEMEX, en Pag. 74 (citando Electrolytic Manganese Dioxide from Greece y Japan, Inv. Nos. 731-TA-406 y 408 (Revision)
(USITC Pub. 3296 Mayo, 2000)).
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significativo en las importaciones investigadas, si la resolucién fuera revocada, y esto resultaria en un impacto
adverso a los niveles de utilizacion de capacidad de la industria regional y de rentabilidad, debido a los altos
costos fijos. Después de hacer referencia a los detalles de la expansién en la capacidad de los productores
nacionales, la Autoridad Investigadora declara que la evidencia muestra que el proceso para expandir la
capacidad de produccion es extremadamente cara y que lleva de tres a cinco anos planearlo, tramitar
permisos y construirlo. Hace notar que las Reclamantes no han impugnado estas conclusiones.

La ITC concluye que si la expansion en la capacidad de produccién anunciada para el afio 2002 fuera
completada, la capacidad de produccion regional seria vulnerable al probable incremento en las importaciones
investigadas. La Comision afirma que debido a los altos costos fijos en la industria, se necesitan niveles
relativamente altos en la rentabilidad para justificar inversiones e inversiones de capital. Por lo tanto, aun
cuando la Comisidn reconocio los altos niveles de ingresos de operacion de la industria regional, encontré que
este hecho no indica que no sea probable que la industria pueda ser dafiada de manera importante por la
revocacion de la resolucion, porque las altas ganancias en la cuspide del ciclo no indican que la industria sea
inmune a un dafio importante.

Finalmente, la ITC manifiesta que el probable incremento en el volumen de las importaciones investigadas
que se venderian a precios mas bajos que el producto nacional y suprimirian o depreciarian significativamente
los precios en los Estados Unidos, harian los grandes gastos de capital de los productores regionales,
particularmente susceptibles o vulnerables de los incrementos significativos del cemento mexicano si la
resolucion fuera revocada. El resultado seria un impacto adverso en los niveles de utilizacién de la capacidad
y rentabilidad de la industria regional. La ITC concluye que la determinacién de la Comisién en el sentido de
que la revocacion de la resoluciéon antidumping haria probable un impacto adverso significativo en la industria
regional, se basa en suficiente evidencia en el expediente.47

c. Andlisis del Panel.

Durante el periodo en revision, la ITC encontré que la resolucién tenia un efecto benéfico en el desempefio
de la industria regional. Como consecuencia, la condicién de la industria regional ha mejorado. Sin embargo, la
ITC no explica por qué la mejoria en los actuales indicadores financieros de la industria pueden ser atribuidos
principalmente a la existencia de la resoluciéon. Por ejemplo, la ITC no explica la mejoria en el desempefio de
la industria en conexion con otros factores econémicos, como el dramatico incremento en la demanda de la
Regién que ha sobrepasado la capacidad nacional y que ha llevado a escasez en la oferta. Tampoco explica la
Comision el hecho de que la industria nacional se ha beneficiado mucho como consecuencia de dicho
incremento en la demanda, a pesar de la presencia en el mercado de volumenes sustanciales de
importaciones no investigadas, en términos absolutos y como porcentaje del consumo nacional.

La ITC encontré que el crecimiento en la demanda se hara mas lento en relacién al ritmo acelerado y a los
altos niveles historicos observados durante el periodo en revision, pero dicho crecimiento no desaparecera.
Sin embargo, su conclusion acerca del probable desempefio futuro de la industria no es sostenible a la luz de
la extensa evidencia respecto de las causas, motivadas por tal demanda del probable desempefio positivo,
debido a los significativos gastos gubernamentales federales para los proyectos intensivos de concreto /
cemento. La Autoridad Investigadora reconoce que la evidencia en el expediente sugiere que la demanda se
incrementara a un ritmo mas lento o permanecera estable, pero a altos niveles.*® Por lo tanto, aparentemente
la Comisién hizo un vinculo entre la disminucién en la velocidad con que se incrementa la demanda y las
condiciones de la industria. Sin embargo, desde el punto de vista del Panel, la Comisién debe explicar por qué
llego a la conclusiéon de que la resolucion deberia permanecer vigente, con el objeto de proteger la altamente
redituable industria regional del cemento, contra la mera posibilidad de que la demanda de cemento pueda
reducirse.

Adicionalmente, basado en el fuerte desempefio de la industria nacional, la ITC concluyé que la industria
regional no se encuentra en un estado vulnerable. Sin embargo, la ITC concluyé que en esta industria no
vulnerable, los productores de toda o casi toda la produccién de la Region Surefia, serian seriamente dafados
en un plazo razonablemente previsible, si la resolucidon fuera revocada. La razén dada por la ITC para tal
conclusién, es que las altas ganancias en la cuspide del ciclo son tipicas y no indican que la industria sea
inmune a un dafo importante. AUn mas, debido a los altos costos fijos en esta industria, los relativamente altos
niveles de rentabilidad son necesarios para justificar la inversion y los gastos de capital.49 La ITC parece estar

4" EI Comité alega que CEMEX y GCCC han renunciando a este argumento sobre vulnerabilidad porque no lo hicieron en sus reclamaciones
y por lo tanto, omitieron agotar los recursos administrativos. Ver Memorial del Comité en Pag. 60-62. El Panel rechaza este alegato. Ambos
Reclamantes han alegado en sus reclamaciones que la determinaciéon de la Comision sobre el impacto y el dafio importante no estan
basadas en una evidencia sustancial. El Panel tampoco considera que el criterio de agotamiento de recursos es aplicable en este caso. Ver
infra Parte VII.A para la discusion del Panel en este punto. El asunto ante la Comision es si la revocacién de la resolucion probablemente
tendria un impacto negativo en la industria nacional debido a las importaciones investigadas. Este es un asunto que ambas Reclamantes han
argumentado vigorosamente.

46 Memorial de ITC, en Pag. 103.

49 Ver Memorial de ITC, en Pag. 112.
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afiadiendo un criterio diferente para las revisiones quinquenales por extincién, a aquellos articulados en la ley.
La ley aplicable no requiere que la industria regional sea “inmune al dafio” para que la Comision pueda revocar
una resolucion antidumping. De conformidad con lo anterior, la ITC debe dar una explicacién de como su
hallazgo de que la industria regional goza altas ganancias en la cuspide del ciclo, lleva a la conclusion de que
es probable que dicha industria probablemente sea dafiada de manera importante a partir de la revocacion de
la resolucién.

La Autoridad Investigadora también argumenta que la conclusién de la Comision en el sentido de que la
industria no se encuentra en un estado vulnerable no impide a la Comisién concluir, como lo hizo, que
después de la revocaciéon de la resolucién, la industria regional seria vulnerable y probablemente seria
impactada de manera adversa en un plazo razonablemente previsible. Sin embargo, la vulnerabilidad es solo
un aspecto individual del andlisis global que la Comisién debe hacer en una revision quinquenal por extincion,
la Comisién también debe considerar el volumen, el efecto en los precios, y el impacto en su analisis.
La conclusion de la Comisién acerca de que la industria regional es no vulnerable, vinculado con la conclusion
de probabilidad de un dafio futuro, requiere que la Comisién haga una articulacion completa de las razones por
las que, a pesar de la no vulnerabilidad de la industria, el volumen de las importaciones y los efectos de la
revocacion en los precios serian tan significativos que harian probable la repeticion de un dafio importante.50
Por consiguiente, en devolucién, la Comisién debera dar suficientes razones que apoyen
su determinacion.

Finalmente, la Autoridad Investigadora argumenta que a pesar de las mejoras globales en el desempefio
desde la imposiciéon de la resolucion, los productores regionales han seguido perdiendo participacion en el
mercado. Lo que la Comisiéon no explica es la relativa pérdida de participacién en el mercado de los
productores regionales comparada con la gran demanda que ha incrementado sustancialmente el tamafio total
del mercado y que ha requerido significativos volimenes de importacién, tanto de cemento mexicano como no
mexicano. La Comision debe explicar por qué los productores regionales probablemente sufririan un dafio
importante debido a sus pérdidas en la participacion del mercado, cuando ha reconocido que dichos
productores regionales no tienen capacidad para cubrir la demanda, aun cuando han estado operando a casi
su maxima capacidad. La Comision también debe explicar por qué una disminucion tan obvia en la
participacion del mercado, derivada de un incremento sustancial en la demanda —incremento en la demanda
que ha sido satisfecha por las importaciones de mercancia no investigada y que ha llevado a la utilizaciéon de
capacidad record, en margenes de operacion y ganancias— puede ser considerada como una causa para un
dafio importante a los productores regionales. Ver Taiwan Semiconductors, 266 F.3d, Pag.. 1345 (“la Comision
debe examinar otros factores para asegurar que no se esta atribuyendo un dafio derivado de otras fuentes
distintas a las importaciones investigadas’™ citando SAA, Pag. 852).

En suma, tal como se menciond antes, el Panel esté conciente de la naturaleza predictiva de las revisiones
quinquenales y de la probabilidad del impacto de las importaciones investigadas en la industria nacional si la
resolucion es revocada. No obstante, el Panel no puede ver una conexiéon logica entre los hechos en el
expediente y la determinacién de la Comision. En devolucion, la Comisién debe vincular suficiente evidencia
en el expediente que fundamente adecuadamente su determinacion; no puede emitir conclusiones que no
estén apoyadas en evidencia del expediente.

V. El CRITERIO DE “TODA O CASI TODA” (“ALL OR ALMOST ALL")

a. Antecedentes Legales y Determinaciéon de la Comision.

En el curso de una revisidon quinquenal por extincién, la Comision puede basar su determinacion en el
hallazgo de la existencia de una industria regional, si la hay, tal como se define en la investigacion original. Ver
19 U.S.C. § 1675a(a)(8). Esa disposicion legal hace referencias cruzadas con la disposicion 19 U.S.C. §
1677(4)(C), la cual establece el criterio para hacer una determinacién de industria regional. La Comision
también debe considerar si el criterio sefialado en la disposicion 19 U.S.C. § 1677(4)(C) “es probable que sea
satisfecho si la resolucién es revocada.” 19 U.S.C. § 1675a(a)(8).

Hay tres criterios que deben ser cumplidos al hacer una determinacién de industria regional: (1) un
mercado regional; (2) una concentracién de importaciones en condiciones de discriminacion de precios en el
mercado regional; y (3) un dafio importante a los productores de toda o casi toda la produccion regional a
causa de las importaciones en condiciones de discriminacién de precios. Texas Crushed Stone Co. v. Estados
Unidos, 822 F. Supp. 773, 777 (Ct. Int'l Trade 1993), aff'd, 35 F.3d 1535 (Fed. Cir. 1994). Unicamente el tercer
criterio es de relevancia para este procedimiento de revision. Por consiguiente, al elaborar su determinacion
de revisidon quinquenal por extincion bajo un analisis de industria regional, la ITC debe haber considerado si la
revocacion de la resolucion probablemente llevaria a la continuacién o a la repeticion de un dafo importante a
los productores de toda o casi toda la produccion regional, a causa de las importaciones en condiciones de
discriminacion de precios, dentro de un plazo razonablemente previsible.

% Las conclusiones sobre volumen significativo y efectos en los precios si la resolucién fuera revocada han sido devueltos para mayor
analisis de la Comision. Ver supra Parte IV.B.1y Parte IV.B.2.
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En su determinacion, la Comisién hizo notar la ausencia de guia legal de como debia aplicarse el criterio
de “toda o casi toda” en una revision quinquenal.51 También sefald el desacuerdo entre las partes acerca de la
adecuada metodologia a ser empleada, es decir, si era adecuado el uso de informacién agregada, o si en
cambio, debié haberse hecho una investigacion sobre las bases de informacién de planta por planta.52 Al
concluir que los productores de toda o casi toda la produccién regional probablemente experimentarian la
repeticion del dafio importante si la resolucién fuera revocada, la Comision utilizé informacién agregada para la
industria regional, pero establecié que también “examiné el desempefio individual de productores regionales
para buscar anomalias, como un salvavidas, para ‘asegurarse de que el criterio de “toda o casi toda” fuese
cumplido."’53 Rechazo los argumentos de las Reclamantes de que se abstendrian de usar su capacidad
excedente para enviar cemento a la Regién Surefia a volumenes o precios que daharian a los productores
nacionales, incluyendo sus subsidiarias regionales. La Comisién encontré que los intereses de las subsidiarias
de las Reclamantes serian secundarios a aquellos de sus matrices mexicanas.**

La Comisiéon también rechazé los argumentos de las Reclamantes, en el sentido de que ciertos
productores regionales estaban aislados de la competencia derivada de las importaciones mexicanas, en
virtud de la geografia, es decir, los costos de transportacion tienden a limitar las distancias a las que el
cemento es enviado. Hizo notar que el “20 por ciento del cemento producido regionalmente en la Regién
Surefia es enviado mas alla de 200 millas... Sin embargo, la distancia a la que el cemento puede ser enviado
de manera econdmica se expande si se utiliza transporte ferroviario en lugar de camiones.” La ITC afiadio
que solo hay areas limitadas en la Regiéon Surefia “que pueden estar de alguna manera aisladas de
competencia directa con las importaciones investigadas.”56 Por lo tanto, la Comisién concluyé que se habia
cumplido con el criterio de “toda o casi toda.”

b. Argumentos de las Partes.

CEMEX lanzé varios ataques en contra de la conclusién de la Comisién de ““toda o casi toda”. Primero,
alega que la conclusion de la ITC en este punto carece de la claridad requerida para permitir a un érgano
revisor discernir el camino del razonamiento de la agencia. La Comisiéon nunca discutid la informacion
agregada en la que se baso, o como esa informaciéon cumplié con el criterio Iegal.57 La Comisién nunca
identific6 que productores individuales examind para buscar anomalias en la informacién agregada.
Aun mas, CEMEX argumenta que la Comisiéon cometié un error legal al utilizar un analisis de la informacion
agregada en lugar de un analisis de la informacion planta por planta. CEMEX apoya su argumento haciendo
referencia al Reporte Final de Funcionarios, el cual confirma que la Region consiste en varios mercados
econémic%s locales independientes, en donde los precios de un mercado no son transmitidos a precios en otro
mercado.

GCCC esencialmente hace eco de los argumentos hechos por CEMEX. Afade que la evidencia en el
expediente demuestra que un significativo nimero de productores regionales estan mas alla del alcance de la
competencia de las importaciones mexicanas, por lo que un analisis de la informacién planta por planta
hubiera sido particularmente adecuado bajo las circunstancias.*®

Por su parte, la ITC hace notar que ni la ley ni decisiones judiciales (case law) definen qué porcentaje de
produccién constituye “toda o casi toda” (la produccion) en el contexto de un analisis de industria regional.60
En relacién con la metodologia empleada por la Comisiéon en esta revision, la ITC observa que tiene amplia
discrecion en la eleccion de la metodologia, y que el puro analisis de productor por productor no es
requerido.61 El resto del argumento de la ITC se ocupa en refutar la evidencia del expediente utilizada por las
Reclamantes, para apoyar su posiciéon, argumentando que la amplia evidencia apoya la conclusién de la
Comision de “toda o casi toda”.®?

Uniéndose a los argumentos de la ITC, el Comité agrega que la porcién del Reporte de Funcionarios en la
que se basaron las Reclamantes, en relacion con la naturaleza del aislamiento de ciertos mercados en la
Regién es demasiado selectiva. EI Comité sefiala que los mismos funcionarios de la ITC hicieron notar las
imperfecciones en este estudio debido a la falta de andlisis de los datos.®®

c. Analisis del Panel.

.

* Determinacion de la Comision en Pag. 31.
2 |d. en Pag. 32 & n.177.

%3 |d. en Pag. 41 (citando Cemex , S.A. v. Estados Unidos, 790 F. Supp. 290, 296 (Ct. Int'| Trade 1992)).
5 |d. en Pag. 41.

% |d. en Pag. 41-42 (pie de pagina omitidos).
% |d. en Pag. 42 (pie de pagina omitido).

5" Memorial Inicial de CEMEX, en Pag. 33.
% |d. en Pag. 35.

%9 Memorial Inicial de GCCC, en Pag. 66.

€ Memorial de ITC, en Pag. 115.

& |d. en Pag. 118-19.

62 1d. en Pag. 121-27.

% Memorial del Comité, en Pag. 191-93.
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En una revisién quinquenal, la intencion del Congreso es que las resoluciones que imponen cuotas
compensatorias por discriminacion de precios y por subvenciones sean revocadas, a menos que la ITC
encuentre que todos los elementos de dichas revisiones se encuentran apoyados en una evidencia sustancial.
La pregunta es simple: si la resolucion fuera revocada, ¢ esto haria probable la continuacion o la repeticion del
dafo importante a los productores de toda o casi toda la produccion, a causa de las importaciones
investigadas, en un plazo razonablemente previsible? Al llevar a cabo su revision, la Comisién debe
fundamentar sus conclusiones de una manera razonable y transparente, tomando en cuenta el expediente
completo. Ver Taiwan Semiconductor, 266 F.3d P&ag. 1345 (la Comisién debe examinar la evidencia
contradictoria y causas alternativas de dafio “para asegurarse que las importaciones investigadas estan
causando el dafio, y no simplemente contribuyendo al dafio de una forma tangencial o minima.”). Por
consiguiente, al afirmar que se ha cumplido con el criterio de “toda o casi toda”, la ITC debe explicar
adecuadamente no solo la probabilidad de la continuacién o repeticion del dafio importante a los productores
de toda o casi toda la produccion, en un plazo razonablemente previsible, sino también el vinculo causal entre
el dafio importante y las importaciones investigadas en condiciones de discriminacién de precios.

El desacuerdo entre las partes se centra alrededor de la afirmacién de que la Comision omitié incorporar
en su determinacion una explicacion razonada de los siguientes puntos: (1) como se demuestra a través de la
informacion agregada la probabilidad de la repeticion del dafio importante, a causa de las importaciones
investigadas, si la resolucién es revocada; (2) la forma en que la ITC tratd la informacion relacionada con
ciertos mercados aislados, y cémo influyé esa informacién en su andlisis del criterio de “toda o casi toda:” la
industria (3) cémo influy6é el desempefio individual de los productores regionales en la determinacion de la
Comision de la probabilidad en la repeticion del dafo importante; (4) cual informacion individual de los
productores regionales fue considerada, y la evaluacion de dicha informacion; y (5) qué anomalias, si las hay,
fueron encontradas después de examinar los datos individuales de los productores regionales, y la evaluacion
de dicha informacion.

La ITC establece tanto en su determinacién como en el Memorial ante el Panel que “no hay ninguna
especificacién en la ley o en determinaciones previas de la propia Comisién sobre qué porcentaje de la
produccion nacional constituye ‘toda o casi toda’ (la industria) en el contexto de un analisis de dafio regional.”64
Aun cuando no haya tal especificacion, cualquier determinacién hecha por la Comisiéon debe contener bases
razonables para sus conclusiones, demostrando que existe evidencia en el expediente administrativo que
apoya su conclusién de que los productores de “toda o casi toda” la produccion regional probablemente
sufririan un dafio importante, a causa de las importaciones en condiciones de discriminacion de precios, si la
resolucion es revocada. Evidencia sustancial es “que dichas pruebas sean tan relevantes, que una mente
razonable pueda aceptarlas como adecuadas para fundamentar una conclusion.” Suramerica, 44 F.3d Pag.
985 (citando Consolidated Edison Co. v. NLRB, 305 U.S. 197, 227 (1938)). Sin embargo, el criterio de
evidencia sustancial requiere mas que una mera afirmacion de “evidencia que justifique por si misma [la
determinacién de la Comisién], sin tomar en cuenta la evidencia contradictoria o evidencia de la que puedan
surgir inferencias contradictorias.” Id. (citando Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 487 (1951)). En
cambio, la solidez de la evidencia debe tomar en cuenta cualquier cosa en el expediente que de manera justa
le reste méritos a su peso.” Id. (citando Universal Camera, 340 U.S. P4g. 488). En suma, la cuestion ante el
Panel en revision es “jel expediente administrativo contiene una evidencia sustancial que fundamente [la
determinacion]? y si fue ésta una decision légica?” Matsushita Elec. Indus. Co. v. Estados Unidos, 750 F.2d
927, 933 (Fed. Cir. 1984).

En el contexto del criterio de “toda o casi toda”, la Corte de Comercio Internacional ha sostenido que las
determinaciones de “toda o casi toda” deben hacerse sobre una base de caso por caso. Mitsubishi Materials
Corp. v. Estados Unidos, 820 F. Supp. 608, 616-17 (1993). Ver también Cemex, S.A. v. Estados Unidos, 790
F. Supp. 251, 294 (Ct. Int'l Trade 1992)(no hay error de la Comisién al haber omitido aplicar un porcentaje fijo
de ochenta a ochenta y cinco por ciento), aff'd, 989 F.2d 1202 (Fed. Cir. 1993). Sin embargo, aunque “no hay
nada en la ley, decisiones judiciales (case law), o practica administrativa que indique la intencién del Congreso
de obligar a [la Comisién] a un porcentaje numérico preciso,” Cemex, 790 F. Supp. Pag. 294, tampoco se
absuelve a la Comisién de la obligacion de articular con razonable claridad, las razones de su determinacion
de que el criterio de “toda o casi toda” ha sido cumplido en un caso en particular.

Una revision del expediente administrativo en este caso, asi como de la determinacién de la Comision,
llevan al Panel a concluir que la ITC ha omitido dar una explicacion razonable de por qué los productores de
toda o casi toda la produccién en la Region Surefia probablemente resultarian dafiados de manera importante
si la resolucion fuera revocada. El Panel reconoce que el criterio de “toda o casi toda” no puede ser reducido a
un porcentaje fijo, que sea aplicable en forma general a todos los casos. Sin embargo, debe existir un umbral
legal que no pueda ser cruzado por la Comision sin violar la ley aplicable. Por lo tanto, a través del Informe en
Devolucién, la ITC debe explicar qué porcentaje de produccién regional probablemente seria dafado de
manera importante, a causa de las importaciones en condiciones de discriminacion de precios, si la resolucion

o4 Ver Determinacion de la Comision, en Pag. 31; Memorial de ITC, en Pag. 115.
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fuera revocada, con objeto de que el Panel analice si la determinacién de la Comisién no es contraria a
derecho.

Mas aun, la CIT ha dicho que “aunque un analisis sobre la base de informacion de productor por productor
no es requerido por la ley, el examen de la informacién de planta por planta puede resaltar las anomalias que
un examen de informacion agregada pudiera disfrazar.” Cemex, 790 F. Supp. Pag. 295. Aunque la Comisién
afirma que utilizé una metodologia de analisis de informacién de producciéon agregada, complementada por el
analisis individual de planta por planta, nunca explica en qué consistié el analisis metodolégico de informacién
agregada o el analisis individual de planta por planta, o lo que dichos analisis revelaron. La Comision
establece que examind los datos sobre la base de informacion individual de productores para buscar
anomalias, y cita de manera general, pero sin ninguna particularidad, una serie de tablas en el Reporte de
Funcionarios que contienen el comercio, empleo, y datos financieros de toda la Regi(’)n.65 Sin embargo, si los
nimeros en esas tablas fueran totalizados, la suma serian la informacién agregada. En esta conexion, el
Panel encuentra especialmente sobresaliente la decision de la CIT en Mitsubishi Materials Corp. v. United
States, en donde la corte establecio lo siguiente, en el contexto del criterio de “toda o casi toda™:

A pesar de que aparentemente la mayoria de la Comisién examiné sobre la base de
informacion de planta por planta, la Corte no puede revisar si las conclusiones de la mayoria
de la Comisién sobre que la propia informacion es sustancial a los indicadores de dafio de
acuerdo con la metodologia de informacién agregada debido a que la Comision revela en
forma minima su razonamiento.

820 F. Supp. Péag. 618. Si la CIT se encontré en la oscuridad en el caso Mitsubishi Materials Corp., lo
mismo aplica, incluso con mayor fuerza en el presente caso.

En sintesis, el Panel devuelve a la Comision para que explique su conclusion de que los productores de
“toda o casi toda” la produccién regional probablemente serian dafiados de manera importante a causa de las
importaciones investigadas dentro de un plazo razonablemente previsible, si la resolucién es revocada.

VI. INFORMACION RELATIVA A LA ADQUISICION DE SOUTHDOWN.

GCCC y CEMEX argumentan que la Comision erré en el tratamiento de la informacion presentada por
CEMEX relativa a la proyectada adquisicion del productor estadounidense de cemento Southdown, por parte
de CEMEX.®® El antecedente es que el expediente en este caso se cerro el 22 de septiembre de 2000. De
conformidad con la disposicion 19 U.S.C. § 1677m(g), la Comisién no podia considerar ninguna informacién
nueva presentada después de esa fecha. Los comentarios finales fueron presentados por las partes el 26 de
septiembre de 2000. El 29 de septiembre de 2000, el abogado de CEMEX notificd a la Comision acerca de la
adquisicion pendiente de CEMEX de Southdown. En el ejercicio de su discrecion, la Comision reabrid el
expediente administrativo para permitirle a CEMEX la oportunidad de poner esta informacion en el expediente,
y después lo cerro el 2 de octubre de 2000, para que las partes pudieran comentar esta nueva informacion
antes del dia de votacién de la Comisién, 5 de octubre de 2000.%” La informacion presentada por CEMEX
indica que aunque la adquisicion de Southdown habia recibido todas las aprobaciones necesarias del consejo,
aun estaba sujeta a la aprobacién de los accionistas y de las autoridades. En otras palabras, la adquisicion
aun no era definitiva.

En su determinacion final, la Comisiéon considerd esta nueva informacién, pero hizo notar que “esta
adquisicién, que esta sujeta a la condiciéon de que se entreguen dos tercios de las acciones de Southdown y a
la aprobacioén regulatoria, no es definitiva. Por lo tanto, le hemos dado una limitada consideracion en nuestro
analisis.”®® En el contexto de facilitar la capacidad de los productores mexicanos para incrementar las ventas
de cemento mexicano en los Estados Unidos, la Comision afiadié que si la adquisicion de Southdown fuera
realizada “CEMEX incrementaria su red de distribucién en la Regién Surefia.”®® El abogado de la ITC concede
que la Comisién “noté una posible implicacion basada en la evidencia en el expediente."70 CEMEX se queja de

6 Ver Determinacion de la Comision, en Pag. 41 & n.251.

& Ver Memorial Inicial de CEMEX en Pag. 38; Memorial Inicial de GCCC en Pag. 78. El Comité alega que CEMEX y GCCC han renunciado
al argumento del trato de la Comisién a la informacién en la adquisicién de Southdown porque omitieron presentarlo en sus reclamaciones,
de otra manera, no agotaron los recursos administrativos. Ver Memorial del Comité en Pag. 60-62. El Panel rechaza este alegato. Ambos
Reclamantes han alegado en sus reclamaciones que la determinacion de la Comisién no se basa en una evidencia sustancial. La adquisicién
de Southdown es una pieza de evidencia sobre la cual descansa esa determinacion y, por lo tanto, ha sido adecuadamente planteada como
una cuestion a resolver. El Panel tampoco ve como se aplica aqui el principio de agotamiento de recursos. El razonamiento para el
agotamiento de recursos es asegurar que la agencia y las partes interesadas puedan desarrollar los hechos para ayudar a la revisién judicial.
Ver McKart v. Estados Unidos, 395 U.S. 185, 194 (1969)(“ La revision judicial puede ser dificultada por la falla del litigante al no permitir a la
agencia elaborar un expediente de hechos, o ejercitar su discrecién o aplicar su pericia.”). Ver infra Parte VII.A para la discusion del Panel en
este punto. Consistente con el principio de agotamiento de recursos, la presentacion de CEMEX sobre la adquisicion de Southdown fue para
hacer un expediente de hechos. Hubiera requerido de parte de CEMEX para saber como trataria la Comisién a la informacion de la
gropuesta adquisicion de Southdown en su determinacion final. El principio de agotamiento de recursos no requiere esa clarividencia.

” Ver Memorial de Respuesta de CEMEX, en Péag. 23-29.

8 Determinacion de la Comision en Pag. 22 n.108.

% 1d. en Pag. 38 n.226.

™ Memorial de ITC, en Pag. 146.
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la parcialidad en el trato dado a esta informacion por la Comisién, al omitir discutir como puede integrar
CEMEX a este productor estadounidense en sus operaciones globales.71

Bajo las circunstancias, fue claro que estuvo dentro de la discrecién de la Comisién el no haber aceptado,
en primer lugar, la informacién sobre la adquisicion de Southdown. Habiendo reabierto el expediente para
admitir la informacion de Southdown, la Comisién indudablemente hizo lo correcto al darle una “consideracion
limitada,” si por “consideracion limitada” la Comision quiso decir que no podia tratar la adquisicion de
Southdown como definitiva. Sin embargo, una vez que la Comisién reabrié el expediente para recibir esta
nueva informacion, tuvo la obligacién legal de evaluarla en su totalidad. Aunque es funcién de la Comisién
llegar a las conclusiones correspondientes, y valorar la evidencia, la Comisién esta obligada, por lo menos, a
una evaluacion completa de toda la evidencia. Ver U.S. Steel Group v. Unites States, 96 F.3d 1352, 1357
(Fed. Cir. 1996)(“Es tarea de la Comisién evaluar la evidencia recolectada durante su investigacion.”); Gerald
Metals, Inc. v. Estados Unidos, 132 F.3d, Pag. 720 (la Comisién debe “tomar en cuenta la evidencia
contradictoria o la evidencia de la cual puedan surgir inferencias contradictorias.”). Si la Comision se sintié en
libertad de evaluar como podia la adquisicién de Southdown aliviar los cuellos de botella en las importaciones,
de la misma forma debié haber evaluado, por ejemplo, el efecto que hubiera tenido la adquisicion de
Southdown en la necesidad de importar cemento mexicano del todo y si la conclusién de la Comision de “toda
o casi toda” hubiera sido afectada.

En sintesis, el Panel devuelve a la Comisiéon para mayor consideracion de la informacion concerniente a la
propuesta adquisicion de Southdown.

VII. OTROS ASUNTOS

CEMEX y GCCC presentaron en sus respectivas reclamaciones, los siguientes cinco supuestos errores e
incorrecciones:

° Que la Comisién erré6 en materia de derecho, al encontrar que la revocacion de la resolucion
probablemente conduciria a la repeticion del dafio dentro de un “plazo razonablemente previsible.”

° Que la conclusion de la Comision sobre la industria regional fue contraria a derecho.

° Que la decision de la Comision de tomar en consideracién la absorcion de la cuota fue contraria a
derecho.

° Que la Comision erré en materia de derecho al considerar la acumulacion.

° Que los alegatos de la industria nacional acerca de que CEMEX hizo declaraciones falsas a la
Comision y al Panel, deben ser retirados del expediente.

Por las razones que a continuacion se indican, el Panel concluye que los errores e incorrecciones arriba
alegados, no son ni erréneos ni incorrectos desde el punto de vista legal o, si lo son, constituyen a lo sumo un
error inofensivo.”

A. Criterio de “Plazo Razonablemente Previsible” (“Reasonably Foreseeable Time").

Tal como se hizo notar, la ley aplicable requiere que la Comision determine si el dafio tienen
probabilidades de continuar o recurrir “dentro de un plazo razonablemente previsible.” 19 U.S.C. §
1675a(a)(1). Seccion 752(a)(5) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas. La disposicion 19 U.S.C. §
1675a(a)(5) sefala que:

Bases para la determinacion.

La presencia o ausencia de cualquier factor que la Comisién sea requerida a considerar bajo
esta subseccidn no necesariamente dara una guia decisiva en relacién con la determinacion
de la Comisién de si es probable que el dafio importante continle o recurra dentro de un
plazo razonablemente previsible si la resolucion es revocada o si la investigacion
suspendida es terminada. Al hacer esa determinacion, la_ Comisién debera considerar que
los efectos de la revocacién o terminacién pueden no ser inminentes, pero pueden
manifestarse solo a través de un largo periodo. [énfasis afiadido.]

El antecedente legislativo de este subsecciéon agrega que el “plazo razonablemente previsible”
“normalmente excedera el plazo ‘inminente’ aplicable en un andlisis de amenaza de dafo... [La Comisiéon debe

" Memorial Inicial de CEMEX, en Pag. 39-40.

2 E| Panel también hace notar la objecion de la Comision a la presentacion de GCCC acerca de sustituir paginas en su Memorial Inicial. La
Comision alega que le fueron quitados cinco dias de tiempo para presentar escritos como consecuencia de la solicitud posterior de GCCC.
Ver Memorial de ITC en Pag. 35-36. Dado el gran nimero de paginas a reemplazar — 27 paginas de un memorial de 83 paginas — el Panel
opina que hubiera sido mejor practica si GCCC hubiera pedido al panel autorizacién para presentar sus 27 paginas sustitutivas. Sin embargo,
la mayoria del contenido de las paginas sustituidas son como correcciones técnicas y clericales que modifican errores de nimero. Si se
hicieron algunos cambios sustanciales, dichos cambios fueron sélo para quitar texto, no para afadirlo. Ain mas, la Comisién no ha llamado a
la atencion del Panel ningln perjuicio sufrido. Aunque la Comisién requirid que se le diera un plazo adicional de 10 dias para hacer
correcciones a su memorial, que pudieran ser necesarias, la Comisién nunca presenté paginas sustitutas para su memorial, ni busco
presentar una solicitud para sustituir las paginas. De conformidad con ello, el Panel considera este asunto como ya discutido.
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considerar] otros factores que solo puedan manifestarse en un plazo mas largo, como en inversiones
planeadas y el cambio en las instalaciones de produccion.” Acuerdos Comerciales de la Ronda Uruguay,
Declaracion de Accion Administrativa, H.R. Doc. No. 316, vol. 1, 103d Cong., 2d Sess. 887 (1994).

Tal como fue establecido por la Comisidon en su determinacion final, “El proceso de expansion de la
capacidad de produccion toma de tres a cinco afios en su planeacion, tramite de permisos y construccion.””
GCCC argumenta que la Comision excedio el plazo permitido al considerar periodos mayores de cuatro afios
en el futuro, que involucran actividades de inversiones planeadas por la industria regional.74 La Comisién
respondié de tres maneras: primero, la Comisién alega que GCCC ha renunciado a este argumento porque no
lo presentd anteriormente;” segundo, la Comisién agrega que no puede haber una regla estricta de lo que
constituye un “plazo razonablemente previsible” porque eso necesariamente depende de una variedad de
factores, incluyendo la naturaleza de la industria bajo revision; y tercero, la Comision sefiala que en la porcion
sobre la demanda en su determinacion final, la Comisién se centré en el periodo de tres afios de 2000 a 2002.
Adicionalmente, al considerar la expansion proyectada en la capacidad, la Comision de hecho se concentr6 en
su andlisis en el periodo de dos afios, de 2000 a 2001.”

En su Memorial de Respuesta, GCCC virtualmente concede que fallé6 al no presentar este punto en el
curso de los procedimientos administrativos.”” GCCC no demuestra en ninguna parte de sus escritos ante el
Panel haber presentado este punto ante la Comision. Con determinacion, GCCC le pide al Panel que invoque
una excepcion al principio de agotamiento de recursos administrativos.

El agotamiento de recursos administrativos es normalmente requerido antes de que se le permita a un
litigante presentar una reclamacion, o un asunto en los procedimientos de revision de las determinaciones de
una agencia. Es uno de los principios generales del derecho que obligan al Panel. Ver TLCAN, Articulo 1911
(“principios generales del derecho incluyen... el agotamiento de recursos administrativos”). El razonamiento de
este requisito de agotamiento es que la agencia y las partes interesadas desarrollen totalmente los hechos
para ayudar a la revision judicial. Ver McKart v. Estados Unidos, 395 U.S. 185, 194 (1969)(“La revisién judicial
puede ser dificultada por la falla del litigante al no permitir a la agencia elaborar un expediente de hechos, o
ejercitar su discrecion o aplicar su pericia.”). Otras justificaciones para requerir el agotamiento tienen que ver
con nociones practicas de eficiencia judicial y nociones de autonomia administrativa. Ver Thomson Consumer
Electronics, Inc. v. United States, 247 F.3d 1210, 1214 (Fed. Cir. 2001). Las cortes pueden no tener que
intervenir nunca si la parte reclamante es exitosa al reivindicar sus derechos en la persecucién de sus
recursos administrativos. Adicionalmente, debe darse a la agencia la oportunidad de descubrir y corregir sus
propios errores. Finalmente, es posible que al permitir la frecuente y deliberada evasion de los procesos
administrativos, la eficacia de una agencia puede ser debilitada por alentar a las partes a ignorar sus
procedimientos. Ver McKart, 395 U.S. Pag. 195.

Sin embargo, en casos distintos a aquellos relacionados con la clasificacion de las importaciones, el
Congreso ha dejado la materia del agotamiento a la discrecién judicial. La ley aplicable sefala que “la Corte de
Comercio Internacional debera, cuando sea adecuado, requerir el agotamiento de recursos administrativos.”
28 U.S.C. § 2637(d)(énfasis afadido). Por lo tanto, a menos que considere “adecuado” el agotamiento, la CIT
permitira a una parte la presentacién de un asunto que no ha sido previamente presentado ante la Autoridad
Investigadora. Al determinar si requiere del agotamiento de recursos administrativos, la CIT y, por analogia el
Panel, analiza la aplicabilidad del principio de agotamiento, bajo el principio de caso por caso.

Las excepciones al principio de agotamiento incluyen: (1) falta de oportunidad para presentar el asunto en
cuestion; (2) inutilidad; y (3) revisién de asuntos legal que no involucran mayor involucramiento de parte de la
agencia. Ver, e.q., Rhone Poulenc, S.A. v. United States, 583 F. Supp. 607 (Ct. Intl Trade 1984); Gray
Portland Cement y Cement Clinker from México, Decisiéon del Panel de Capitulo 19, Expediente del
Secretariado No. USA-MEX-97-1904-02 (Cuarta Revision Administrativa)(4 de diciembre de 1998). Tal como lo
explicéd la Corte en el caso Al Tech Special Steel Corp. v. Estados Unidos, 661 F. Supp. 1206 (Ct. Int'| Trade
1987):

Inherente a la aplicacion del principio de agotamiento de recursos,,, descansa la
responsabilidad de la agencia, necesariamente investida con control sobre los
procedimientos administrativos, para permitir una oportunidad suficiente de presentar los
asuntos. Por lo tanto, al determinar si las cuestiones han quedado fuera de consideracién en
la apelacion, la corte evaluara la capacidad practica que haya tenido una parte para hacer
que sus argumentos hayan sido considerados por el 6rgano administrativo.

"3 Determinacion de la Comision, en Pag. 27.

* Memorial Inicial de GCCC, en Pag. 67-68, 69 n.155.

> Memorial de ITC, en Pag. 28, 51-52.

® Memorial de ITC, en Pag. 53-54. Ver la Determinacion de la Comision 41 & n.248.

" Ver GCCC Memorial de Respuesta, en Pag. 62 (“El Panel tiene la discrecionalidad de no aplicar el principio de recursos administrativos.”).
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Al Tech Specialty Steel, 661 F. Supp. Pag. 1210. Siguiendo este razonamiento, la CIT ha sostenido que el
principio de agotamiento de recursos no debe aplicarse cuando una parte no haya tenido la oportunidad de
presentar el asunto ante la agencia administrativa. Ver, e.g., American Permac, Inc. v. United States, 642 F.
Supp. 1187, 1188 (Ct. Int'l Trade 1986)(el demandante no tuvo la oportunidad de presentar el argumento
durante el periodo de comentarios; el principio de agotamiento de recursos no es aplicable). Adicionalmente a
la falta de oportunidad de presentar el asunto ante la agencia administrativa, las cortes han sostenido que el
principio de agotamiento de recursos no debe aplicarse si el presentar el asunto ante la agencia seria inutil.
Ver, e.q., Rhone Poulenc, 583 F. Supp. Pag. 610. Los argumentos no presentados pueden ser también
presentados en apelaciéon cuando involucren cuestiones de legalidad o constitucionalidad de la ley aplicable.
En dichos casos, la agencia administrativa no tiene otra opcién mas que obedecer la orden del Congreso. En
otras palabras, la agencia no tiene facultades para decidir una cuestion de constitucionalidad de la ley que le
es aplicable. Por consiguiente, la Corte Federal de Circuito ha declinado aplicar el principio de agotamiento de
recursos cuando el demandante presentd un asunto puramente legal que no haya requerido un mayor
involucramiento de la agencia. Ver Thomson Consumer Electronics, 247 F.3d, Pag. 1215 (el agotamiento de
recursos no es requerido al hacer una impugnacion constitucional).

El Panel estd consciente de “resistir aplicaciones inflexibles del principio... que frustren la capacidad de
aplicar excepciones desarrolladas para cubrir ‘casos excepcionales o circunstancias particulares... en donde
de otra manera podria surgir la injusticia’, si fueran estrictamente aplicadas.” Al Tech Specialty Steel Corp.,
661 F. Supp. Pag. 1210 (citando Rhone Poulenc, 583 F. Supp. Pag. 609). Sin embargo, el Panel esta
restringido a encontrar que ninguna de las excepciones al principio de agotamiento de recursos aplica en este
caso. Primero, GCCC omitié6 hacer demostracion alguna de por qué habria sido indtil argumentar durante el
curso del procedimiento de la investigacion administrativa que la Comisién fijé un plazo mayor de los limites al
llevar a cabo su investigacion de "el tiempo previsible", ni sefialé no haber tenido la oportunidad de hacerlo asi.
Segundo, la reclamaciéon de GCCC esta dirigida al ejercicio de la Comisién de la discrecion legal, no a la
validez o constitucionalidad propiamente de la ley aplicable.78 En resumen, ninguna de las excepciones al
principio de agotamiento de recursos es aplicable en este caso.

Mas importante aun, el Panel no puede concluir que en el presente caso, la Comisién excedio los limites
de la discrecionalidad que le otorgd el Congreso. Primero que nada, GCCC saca de contexto la declaracion de
la Comisién de que lleva de tres a cinco afios poner en operaciones una instalacion de cemento nueva. Esta
fue una mera declaraciéon de hechos, relacionada con la industria del cemento y la duracién del tiempo que
toma llegar a operar una inversion planeada. En otros puntos de su determinacién, la Comisién limité su
prondstico de probabilidad de dos a tres afios. Segundo, lo que constituye un “plazo razonablemente
previsible” es necesariamente una investigacion intensiva de hechos que variara de caso en caso. Esta bien
establecido que el silencio de la ley en este aspecto, refleja la considerable discrecionalidad disfrutada por la
ITC para determinar lo que constituye un “plazo razonablemente previsible.” Tal como fue sefialado por las
cortes revisoras en el contexto de la discrecionalidad de la Comisién para fijar el periodo de investigacion en
una investigacion original de dafio importante, ni la ley, ni los antecedentes legales ordenan un periodo
particular. Ver America Spring Wire Corp. v. United States, 590 F. Supp. 1273, 1279 (Ct. Intl Trade
1984)(“Pero la ITC no esta obligada por la ley a utilizar ningin marco de tiempo particular para su analisis,
aunque generalmente se enfoca en periodos anuales... Esto es dificilmente una instrucciéon para analizar
trimestralmente a peticion de los solicitantes), aff'd sub nom. Armco, Inc. v. United States, 760 F.2d 249 (Fed.
Cir. 1985).

Claramente, la discrecionalidad de la Comision no es ilimitada en este aspecto. En algun punto puede
abusar de esa discrecionalidad, cayendo en especulaciones sin fundamento acerca de eventos en el futuro
lejano. Sin embargo, cualquiera que sea el umbral de la especulacion infundada, en este caso no ha sido
cruzado. En resumen, por todas las razones anteriormente expresadas, la porcion de la determinacion de la
Comision relativa al “plazo razonablemente previsible”, es confirmada.

B. Conclusioén sobre la Industria Regional.

Tal como se sefialé anteriormente, la determinacion de probabilidad de dafio hecha por la Comision se
basé en un analisis de la industria regional.79 La Comisién utilizé la misma industria regional que concluyé que
existia en su investigacion original de dafio importante. GCCC alega que la Comisién no solo usé un criterio

8 GCCC alega que la interpretacion de la Comisién de “razonablemente previsible” va en contra del Acuerdo Antidumping de la OMC. En la
medida que GCCC reclama la interpretaciéon de la Comision y la aplicacién de la disposicion aplicable, por ser violatoria del Acuerdo
Antidumping de la OMC, ver Memorial Inicial de GCCC en Pag. 69 n.155, dichas reclamaciones se encuentran precluidas en la Ley de
Acuerdos de la Ronda Uruguay. Ver 19 U.S.C. § 3512(c)(1)(B)(“Ninguna persona... puede reclamar... ninguna accién u omisién por
cualquier... agencia... de los Estados Unidos... sobre las bases de que dicha accion u omision vaya en contra de dicho acuerdo [por ejemplo
uno de los Acuerdos de la Ronda Uruguay].”).

" la Determinacién de la Comision, en Pag. 8-20.
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legal equivocado al formular su conclusién de industria regional, sino que también ignoro6 la evidencia en el
expediente de ventas presentes y futuras del cemento producido en México, fuera de la Regién Surefia.?’ La
Comision respondio que no solo GCCC ha renunciado a este argumento, al haberlo omitido durante el curso
del procedimiento administrativo, sino que de cualquier forma la conclusiéon de la Comisiéon sobre la industria
regional esta completamente fundamentada en el expediente y no es contraria a derecho.?!

La seccion 752(a)(8) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. § 1675a(a)(8), sefiala que:
Regla especial para industrias regionales

En una revision bajo la Seccion 1675(b) o (c) de este titulo [19 U.S.C.] involucrando a una
industria regional, la Comisién puede basar su determinacion en la industria regional definida
en la investigacion original bajo este subtitulo, en otra Regidon que satisfaga el criterio
establecido en la Seccién 1677(4)(C) de este titulo [19 U.S.C.], o en los Estados Unidos
como un todo. Al determinar si el andlisis de una industria regional es adecuado para la
determinacion en la revision, la Comision debera considerar si el criterio establecido en la
Seccién 1677(4)(C) de este titulo [19 U.S.C.] probablemente se cumpla si la resolucion es
revocada o si la investigacion suspendida es terminada.

Por lo tanto, la ley requiere que la Comisién tome los tres siguientes pasos acumulativos en el analisis de
la industria regional: (1) determinar si existe el mercado regional, de conformidad con la disposiciéon 19 U.S.C.
§ 1677(4)(C); 2 (2) determinar si las importaciones con discriminacion de precios estan concentradas en ese
mercado regional; y (3) determinar si es probable que el dafio importante recurra en toda o casi toda la
producciéon del mercado regional si la resolucion antidumping es revocada. La SAA agrega que la
determinacion de la Comisién sobre la industria regional original sera utilizada en la subsiguiente revision
quinquenal por extincion, a menos que “exista suficiente evidencia que justifique el volver a analizar” esa
determinacion original.%

Consta, en el expediente, que GCCC o ha aceptado la existencia de la industria de la Regién Surefia en
sus escritos ante la Comisién o, al menos, no ha presionado el punto mas alla de su primera respuesta a la
notificaciéon de la Comision sobre el inicio de esta revisiébn quinquenal por extincion.® Bajo estas
circunstancias y por las razones establecidas en la Parte VII.A de esta decision, los principios de renuncia y de
omisién de agotar los recursos hacen improcedentes los argumentos de GCCC en la apelacion.

Mas auln, los argumentos de GCCC no son validos en cuanto al fondo. Primero, GCCC no presentd
ninguna evidencia que justifique un nuevo analisis de la determinaciéon original de la Comisiéon sobre la
industria regional. Segundo, contrario a lo alegado por GCCC, es irrelevante para el primer paso del analisis
de la industria regional —que consiste en definir a la industria regional— si estan entrando o no importaciones
en condiciones de discriminacién de precios a la Regién. En cambio, si entraron o no importaciones en
condiciones de discriminacion de precios a la Region, solo es relevante en conexién con el segundo paso del
analisis. Tercero, en relacion con el asunto de si las importaciones en condiciones de discriminacién de
precios se concentrarian en la Regién Surefia, la Comision si consideré la evidencia presentada por GCCC y
CEMEX en apoyo a su argumento de que las importaciones en condiciones de discriminacion de precios no se
concentrarian en la Region, pero la Comisién eligié no basarse en esa evidencia.®® Es responsabilidad de la
Comision valorar la evidencia, no del Panel. Ver Koyo Seiko Co., Ltd. v. United States, 810 F. Supp. 1287,
1289 (Ct. Intl Trade 1993) (no es del “dominio de la Corte valorar la calidad adecuada o cantidad de la
evidencia para apoyar o0 rechazar una conclusiébn sobre la base de una interpretacion diferente del
expediente”).

Finalmente, GCCC critica la declaracién de la Comisién en el sentido de que el 100 por ciento de las
importaciones de cemento mexicano entraron a la Region Surefia, por ser incorrecta de facto.® Sin embargo,
la declaracion de la Comision fue sacada de estadisticas oficiales de importacion contenidas en el Reporte
Final de Funcionarios, que registraron una cantidad minima de importaciones provenientes de México a
estados fuera de la Region Surefia como si fueran importaciones a la Regién Surefia. GCCC nunca impugné
la exactitud de estos datos durante el curso de la revisién quinquenal por extincion. De cualquier manera, en
ausencia de cualquier muestra de parte de GCCC de que el resultado hubiera sido diferente si el expediente
reflejara el porcentaje correcto de importaciones provenientes de México destinadas a la Region Surefia, el

8 Memorial Inicial de GCCC en Pag. 70-71. GCCC también reclama que la conclusion de la Comision sobre la industria regional es violatoria
del Acuerdo Antidumping de la OMC. Ver id. en Pag. 72. Por las razones establecidas en el pie de pagina 15 de esta decision, ese
argumento deber ser rechazado de inmediato.

8 Memorial de ITC, en Pag. 135-141.

82 Con el objeto de encontrar la existencia de un mercado regional bajo esa Seccion, dos elementos deben satisfacerse: (1) los productores
en la Regién deben vender toda o casi toda su produccién en ese mercado regional; y (2) la demanda en ese mercado no es suministrada en
grado sustancial, por productores ubicados en otra parte de los Estados Unidos.

> SAA en Pag. 887.

84 Ver GCCC's Memorial previo a la Audiencia en Pag. 1-2 & n.1; GCCC's Memorial de Respuesta en Pag. 63 n.136.

8 Ver la Determinacion de la Comision en Pag. 9 & n.38.

% Ver id. en Pag. 24.
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alegado error de parte de la Comision, si lo hubiera, seria casi inofensivo. Ver Intercargo Ins. Co. v. United
States, 83 F.3d 391, 394 (Fed.Cir.1996)"Esté bien establecido que los principios de error inofensivo aplican a
la revision de los procedimientos de la agencia.”). Por lo tanto, bajo la regla de error inofensivo —también
conocida como la regla de error perjudicial- una corte no demandara la perfeccion de una agencia
administrativa y solo dejara sin efecto la accion de la agencia si el error reclamado fuera perjudicial. Ver
Barnhart v. United States, 588 F. Supp. 1432, 1437 (Ct. Int'l Trade 1984)(“La carga de demostrar el error
perjudicial es de la parte que lo alega.”). Considerando el extremadamente pequefio porcentaje de
importaciones en cuestién no dirigidas a la Regién Surefia, la afirmacion de la Comisién en el sentido de que
el 100 por ciento de las importaciones de cemento mexicano entraron a la Region Surefia, no desmeritaj su
conclusion al respecto de que las importaciones en condiciones de discriminacidon de precios se concentrarian
en la Region Surefia.

En resumen, el Panel confirma la determinacion de la Comisién sobre la industria regional.

C. Absorcion de las Cuotas.

La Seccién 751(a)(4) de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, 19 U.S.C. § 1675(a)(4), sefialan que al
conducir ciertas revisiones administrativas, el Departamento de Comercio debe determinar si las cuotas
compensatorias por discriminacion de precios han sido absorbidas por el productor extranjero o exportador, al
vender la mercancia investigada en los Estados Unidos, a través de un importador afiliado. La ley ordena que
el Departamento de Comercio notifique a la Comisioén en relaciéon con dicha absorcién de la cuota, para que la
Comision pueda considerarla al conducir la revision quinquenal por extincion.®’

En el caso SKF USA, Inc. v. United States, 94 F. Supp. 2d 1351 (Ct. Int'l Trade 2000), la CIT sostuvo que
el Departamento de Comercio carece de facultades legales para conducir una investigacion por absorciéon de
la cuota en revisiones administrativas de las resoluciones que imponen cuotas compensatorias por
discriminacion de precios, anteriores a la Ronda Uruguay, lo que incluye a la resoluciéon antidumping de
cemento mexicano. Un corolario necesario de la decision SKF USA es que seria inadecuado que la Comisién
se apoyara en dicha absorcion de cuotas al conducir una revision quinquenal por extincion.

En su determinacion la Comisién hizo la siguiente declaracion, en relacién con la absorcion de cuotas:

Al llegar a nuestra conclusién de probabilidad en los efectos en los precios, hemos valorado
toda la evidencia pertinente sobre precios y hemos tomado en cuenta la absorciéon de cuotas
en México que revel6 la investigacion del Departamento, aunque tomamos nota del
argumento de las demandadas de que una reciente decision de la CIT cuestiond la validez
de las investigaciones por absorcidon de cuotas hechas por Comercio en relacién con las
resoluciones transitorias... SKE USA, Inc. v. United States, 94 F. Supp. 2d 1351 (CIT 2000),
devolucién aff'd, Slip Op. 00-101 (CIT, 18 de agosto de 2000). Sin embargo, no nos
basamos en las investigaciones por absorcion de cuotas al elaborar nuestra determinacion
de probabilidad de efectos significativos en los precios a partir de la revocaciéon de la
resolucion.®

Aunque GCCC no argumentoé en su reclamacion que la Comisiéon se equivocd con respecto al asunto de
absorcion de cuotas, GCCC argumenta en su Memorial ante el Panel que la Comisién no debié haber tomado
en cuenta la conclusion de absorcion de cuotas de Comercio, porque ésta es contraria a derecho.®® Gcce
continla alegando que la Comisidon se equivocd en derecho al tomar en cuenta tales conclusiones cuando
llegd a su decision sobre la probabilidad de efectos en los precios en caso de revocacién.*

De la anterior cita al pie de pagina en la determinacion de la Comision, queda claro que la Comisiéon tomé
en cuenta la decision de la CIT en SKF USA. De igual manera queda fuera de duda que la Comisiéon no se
basé en la conclusién del Departamento de Comercio sobre la absorciéon de cuotas, al hacer su determinacion

8 Como se explica en la SAA:
Cuando un importador es afiliado con otro exportador, la discriminacién de precios se mide por referencia al precio de reventa de
otros importadores afiliados. Sin embargo, es el importador afiliado, no el comprador estadounidense de los bienes discriminados no
afiliado, el que debe pagar la cuota compensatoria. Bajo ciertas circunstancias, el importador afiliado puede escoger pagar la cuota
compensatoria por discriminaciéon de precios, en lugar de eliminar la discriminacion de precios, bajando los precios en el mercado
extranjero, alzando precios en los Estados Unidos, o una combinaciéon de ambos.

N * B h

Comercio informara a la Comisién de sus conclusiones de absorcion de cuotas, y la Comision las tomara en cuenta para determinar la
probabilidad de que el dafio contintie o recurra si la resolucion fuera revocada. La absorcién de cuotas puede indicar que el productor
o exportador tiene capacidad de comerciar mas agresivamente si la resolucion es revocada como resultado de la revision quinquenal
por extincion.

SAA en Pag. 885.

8 Determinacion de la Comision en Pag. 39 n.236.

8 Ver Memorial Inicial de GCCC, en Pag. 74.

% Ver id. en Pag. 75.
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de probabilidad de efectos significativos en los precios a partir de la revocacion de la resolucién. En
consecuencia, el alegato de GCCC no es procedente.

Adicionalmente, GCCC omitié reclamar este error en los escritos de su reclamacién. En contraste con la
Regla 8(a)(1) de las Reglas Federales de Procedimientos Civiles, la cual requiere de “una declaracion corta y
simple en la reclamacion” la Regla de Procedimiento del TLCAN 39(2)(b) requiere que cada reclamacion
contenga “la naturaleza precisa de la Reclamacion, incluyendo... los alegatos de errores de hecho y de
derecho...” La reclamaciéon de GCCC no hace ninguna mencion al asunto de la absorcion de la cuota. Por esta
razén también, la reclamacion sobre la absorcion de cuotas no es procedente.

En resumen, por todas las razones anteriores, el Panel confirma la determinacién de la Comisién, en
relacion con la absorcion de las cuotas.

D. Acumulacioén.

Aunque GCCC no lo argument6 en su reclamacion, de todas formas alegé en sus Memoriales presentados
ante el Panel que la Comisiéon erré en materia de derecho al considerar la acumulacion en esta revision
quinquenal por extincion. GCCC establece categéricamente que no hay autorizacién legal para la acumulacion
en las revisiones de industria regional por extincion.®! Aunque, de hecho, la Comisién no acumulé en la
presente revisién quinquenal por extincion, de cualquier manera no estuvo de acuerdo con lo presentado por
GCCC, y manifestd en dictum que la Comisién puede acumular en las revisiones de industria regional por
extincion.”

Tal como lo entiende el Panel, GCCC esta pidiendo al Panel que instruya a la Comision a no acumular, en
caso de que el Panel devuelva esta revision quinquenal por extincion a la Comision para mayor determinacion.
GCCC esta formulando esta solicitud ain cuando en su determinacion final la Comisién hizo exactamente lo
que GCCC esta solicitando que haga, es decir, no acumular las importaciones. En otras palabras, GCCC gané
en lo relacionado con la acumulacién. Bajo las circunstancias, el Panel no ve como GCCC sea una parte
agraviada con derecho a reclamar cuando el resultado le ha sido favorable.

Si la reclamaciéon de GCCC debe ser rechazada sobre las bases de que GCCC busca una opinion de
recomendacion (tal como lo argumenta el abogado de la ITC), o sobre las bases de que GCCC carece del
derecho de reclamar porque no es una parte agraviada, o sobre las bases de que GCCC omitié alegar la
acumulacion en su reclamacion, la resolucion final sobre la solicitud de GCCC, es la misma. En resumen, por
las razones anteriores, el Panel confirma la determinacién de la Comision en relacién con su decisién de no
acumular las importaciones.

E. Declaraciones Falsas Alegadas.

CEMEX sefiala que el Comité para el Comercio Leal del Cemento Mexicano “a lo largo del proceso de
revision quinquenal por extincion repetidamente acusé a CEMEX de presentar intencionalmente, informacion
falsa y engafiosa a la Comisién” y al Panel.®* CEMEX solicita que el Panel ordene se retiren del expediente
tales acusaciones por ser incendiarias y falsas.

CEMEX no cita fundamentos legales expresos para apoyar lo que esta implicito en su solicitud ante el
Panel: que el Panel de Capitulo 19 tiene las facultades para resolver que las declaraciones incendiarias y
falsas sean eliminadas del expediente. El Panel sefiala que, de conformidad con la Regla 12(f) de la USCIT,
una solicitud de eliminaciéon debe ser otorgada por la CIT cuando una de las afirmaciones de las partes
contenga una defensa insuficiente, o contengan cualquier asunto redundante, inmaterial, impertinente o
escandaloso. Adicionalmente, de conformidad con la Regla 81 (m) de la USCIT, la CIT puede ignorar escritos
que no estén “libres de materiales, que obstaculizan, irrelevantes, sin importancia y escandalosos.” Sin
embargo, no existen reglas paralelas en las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 sobre las Revisiones
de los Paneles Binacionales.

Por lo tanto, aun si el Panel estuviera inclinado a otorgar favorablemente la solicitud de CEMEX, es claro
que un Panel de Capitulo 19 no tiene facultades expresas para conceder lo solicitado por CEMEX. De manera
similar, el Panel no tiene ninguna facultad implicita para hacerlo. Por otro lado, lo que si es abundantemente
claro es que los Paneles de Capitulo 19 no cuentan con muchas de las mas formidables facultades que han
sido concedidas a la CIT y a la Corte Federal de Circuito, incluyendo la facultad de declarar a las partes en
rebeldia, la facultad de emitir medidas cautelares, y la facultad para imponer sanciones por las presentaciones
de solicitudes y escritos frivolos. Ver 28 U.S.C. § 1927 (sanciones por multiplicar los procedimientos

" Ver id. en Pag. 75-77.
92 Ver Determinacion de la Comision, en Pag. 26 n.140.
% Memorial Inicial de CEMEX, en Pag. 66. Ver Memorial del Comité en Pag. 39-40.
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irrazonable e irritantemente); 19 U.S.C. § 1516a(c)(2)(CIT mandato judicial preliminar para impedir la
presentacion de escritos hasta que todas las apelaciones se hayan resuelto); USCIT Regla 11(b)(sanciones
por presentar cualquier papel ante la corte que sea “presentado con cualquier objeto inadecuado, como para
molestar, 0 causar un retraso innecesario o incremento innecesario en el costo del litigio”).

Aun asumiendo para fines de la discusién, que el Panel posee la facultad de conceder lo solicitado por
CEMEX, la eliminacion de partes de un escrito, sélo se es concedida esporadicamente por un tribunal. Ver,
Edge Import Corp. v. United States, 82 Cust. Ct. 343 (1979). Es especialmente verdadero a nivel de apelacion
en el procedimiento, como el presente, que no se juzga frente a un jurado. Comparar Novo Nordick A/S v.
Becton Dickinson & Co., 304 F.3d 1216, 1220 (Fed. Cir. 2002)(“Insinuaciones incendiarias y declaraciones
incorrectas son inadecuadas, y sus presentaciones para prejuiciar al jurado no son condonables”).

En resumen, el Panel concluye que carece de facultades para conceder la solicitud de CEMEX. Sin
embargo, el Panel asegura a todas las partes en este procedimiento que ninguna de ellas ha sido perjudicada
ante los ojos del Panel por ninguna declaracién supuestamente incendiaria o falsa hecha
en sus escritos o durante los argumentos orales, ni el Panel ha sido influenciado por ninguna de las
mencionadas declaraciones.

VIl. DECISION E INSTRUCCIONES DE DEVOLUCION

Por todas las razones establecidas en la Parte VII.E, el Panel rechaza la solicitud presentada por CEMEX
de eliminar porciones del Memorial del Comité.

Por todas las razones establecidas en la Parte VII.A-.D, el Panel confirma a la Comisién, en relaciéon con
las siguientes determinaciones:

1. El Panel confirma la determinacion de la Comision relativa al “plazo razonablemente previsible.”

2. El Panel confirma la determinacion de la Comision relativa a la existencia de una industria regional.

3. El Panel confirma la determinacion de la Comision relativa a la absorcion de las cuotas.

4. El Panel confirma la determinacion de la Comision relativa a su decision de no acumular las importaciones.

Por las razones establecidas en las Partes IV, V, y VI, el Panel devuelve los siguientes asuntos a la
Comision para su resolucion dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de esta decision e instruye a la
Comision de la siguiente manera:

1. En el Informe de Devolucién, la Comisidon debera aplicar el criterio de "probable" (“likely”) o "mas
probable que no" (“more likely than not”) anunciado por la CIT en el caso Siderca al elaborar su determinacion
relacionada con el volumen probable, el probable efecto en los precios, y el probable impacto en la industria.

2. En relacion con el probable volumen de las importaciones investigadas si la resolucion antidumping es
revocada, la Comision debe (a) explicar como es probable que las importaciones investigadas se incrementen
si la resolucién antidumping es revocada; y (b) rendir un andlisis completo de como afectarian las diversas
resoluciones de terceros paises, al probable volumen de las importaciones investigadas a los Estados Unidos.

3. En cuanto al probable efecto en los precios de las importaciones investigadas en la industria si la
resolucion es revocada, la Comisién debe (a) explicar las implicaciones en los precios de la revocacién de la
resolucion antidumping, con suficiente claridad para demostrar como el expediente respalda las conclusiones
de la Comision en el sentido de que la revocacion de la resolucién probablemente derivaria en efectos
significativamente negativos en los precios de la industria nacional; (b) explicar cémo la revocacion de la
resolucion antidumping probablemente derivaria en ventas con precios significativamente rebajados de las
importaciones investigadas frente al producto nacional; y (c) explicar como es probable que las importaciones
investigadas entren a los Estados Unidos a precios que, de otra manera, tendrian una significativa reduccién
en los precios o efectos supresivos en los precios del producto nacional.

4. En relacion con el probable impacto en la industria nacional si la resolucion antidumping es revocada la
Comision debe (a) explicar como llegd a la conclusion de que la resolucion deberia permanecer vigente, con el
objeto de proteger a la altamente redituable industria regional, dada la continua sélida demanda en la Regién y
el incremento sustancial en las importaciones de cemento no mexicano; (b) explicar como llegé a la conclusién
en el sentido de que la industria regional probablemente sufriria un dafio importante, habiendo encontrado que
la industria regional no estd en un estado de vulnerabilidad; y (c) explicar como la disminucién en la
participacién de mercado de la industria regional, debida a un incremento sustancial en la demanda, no fue
atribuible a las importaciones de cemento no mexicano.

5. En cuanto a la conclusién de la Comision sobre la probabilidad de que los productores de toda o casi
toda la producciéon en la Regidon Surefia sufrieran un dafio importante a causa de las importaciones en
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condiciones de discriminacion de precios, si la resolucion es revocada, la Comisiéon debe (a) explicar por qué
los productores de toda o casi toda la produccién en la Region Surefia podrian sufrir un dafio importante si la
resolucion es revocada; (b) explicar qué porcentaje de la produccion regional probablemente sufriria un dafio
importante; y (c) explicar en qué consistio el andlisis de la informacion agregada y de la informacién planta por
planta, y qué anomalias, si las hay, revel6 el analisis de la informacién de planta por planta.

6. La Comision debe evaluar en su totalidad la informacién relativa a la propuesta adquisicion de
Southdown.

Fecha de emisién: 24 de junio de 2005.
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