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SEGUNDA SECCION
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario 1634/93, relativo al nuevo centro de poblacién ejidal, que de
constituirse se denominara General Lazaro Cardenas, antes Sauz de Villasefior, Municipio de Pénjamo, Gto.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.

Visto para resolver en cumplimiento a las ejecutorias emitidas por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en los juicios de garantias nimero D.A.112/2001, 135/2001
y 268/2001 de veinticinco de octubre del afio dos mil uno, respectivamente, el juicio agrario numero
1634/93, que corresponde al expediente administrativo nimero 243, relativo a la solicitud de nuevo centro de
poblacion ejidal, que de constituirse se denominara "General Lazaro Cardenas", antes "Sauz de Villasefior",
ubicado en el Municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito del seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, un grupo de
campesinos radicados en el poblado denominado "El Sauz de Villasefior", Municipio de Pénjamo, Estado de
Guanajuato, solicitd al entonces Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, hoy Secretaria de
la Reforma Agraria, la creacion de un Nuevo Centro de Poblacién Ejidal, que de constituirse se denominara "El
Sauz de Villasefior", sefialando como predios posiblemente afectables “El Sauz de Villasefior” “El Zapote de
Molina” y “El Mogote”, asimismo, otorgaron su consentimiento para trasladarse al lugar donde fuera posible
establecer el mismo.

SEGUNDO.- La entonces Direccidon de Tierras y Aguas, instaurd el expediente respectivo el seis de
febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, bajo el nimero 243, y se publicé la solicitud en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, el diecinueve de marzo del mismo afio, y en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de junio de mil novecientos cincuenta y nueve.

TERCERO.- El Comité Particular Ejecutivo quedé integrado por Jesus Ramirez Flores, Raymundo Pérez
Zéarate y Baltazar Méndez Ramirez, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, y se les otorgé los
nombramientos correspondientes el seis de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve.

CUARTO.- Mediante oficio nimero 2385 del veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve, el
entonces Delegado Agrario en el Estado de Guanajuato, comision6 a Calixto Navarrete Soto a efecto de llevar
al cabo los trabajos censales en el expediente en que se actda, quien rindié su informe el veintisiete de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve, del que se conoce la existencia de 99 (noventa y nueve) campesinos con
capacidad en materia agraria.

QUINTO.- El catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, mediante oficio 3518, se comisioné a
Luis Cuesta Suro, la realizacién de los trabajos técnicos e informativos correspondientes, quien rindié su
informe el diecisiete de agosto del citado afio, del cual se conoce, lo siguiente:

“...FINCA SAUZ DE VILLASERNOR.

Mediante escritura publica que existe registrada con fecha 4 de marzo del afio de 1929, en la cual aparece
gue la sefiora Blasa Reyes Vda. de Villasefior enajend a favor de la sefiorita Sofia Reyes Villasefior, una
fraccion de terreno del predio ristico denominado Sauz de Villasefior, con una extension superficial de 107-04-
03 Hs., sin especificar calidades.

Mediante escritura publica que existe registrada con fecha 4 de marzo del afio de 1929, en la cual aparece
que la sefiora Blasa Reyes Vda. de Villasefior enajen6 a favor de la sefiorita Enriqueta Reyes Villasefior, una
fraccion del terreno del predio rustico denominado Sauz de Villasefior, con una extension superficial de 107-
04-04 Hs., sin especificar calidad.

Mediante escritura publica que existe registrada con fecha 4 de marzo del afio de 1929, en la cual aparece
gue la sefiora Blasa Reyes Vda. de Villasefior enajend a favor del sefior Macedonio Reyes Villasefior, una
fraccion de terreno del predio rustico denominado Sauz de Villasefior, con una extension superficial de 107-04-
03 Hs., sin especificar calidades.

Mediante escritura publica que existe registrada con fecha 5 de marzo del afio de 1929, en la que aparece
que la sefiora Blasa Reyes Vda. de Villasefor enajené a favor del sefor Alfonso Reyes, una fracciéon de
terreno del predio rdstico denominado Sauz de Villasefior, con una extensién superficial de 107-04-03 Has.,
sin especificar calidades.

Mediante escritura publica que existe registrada con fecha 9 de junio del afio de 1931, en la cual aparece
gue la sefiora Blasa Reyes Vda. de Villasefior, enajend a favor del sefior Alfonso Reyes, una fraccion de
terreno del predio rdstico denominado Sauz de Villasefior, con una extension superficial de 107-04-03 Has.,
sin especificar calidades.
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Estas fueron las 5 fracciones en que fue dividida la hacienda de Sauz de Villasefior, pero con posterioridad
fueron hechas varias ventas, quedando como propietarios en la actualidad el sefior Pablo Herrera, quien
compr6é dos fracciones de terreno y comprueba esta compra por medio de las escrituras que fueron
registradas con fecha 19 de marzo del afio de 1951 y la otra fue inscrita el 7 de marzo de 1947 y constan entre
las dos de una superficie total de 109-34-77 Hs., ya habiendo obtenido su inafectabilidad por resolucién
presidencial de fecha 16 de enero de 1952.

Otra de las fracciones que en la actualidad vienen poseyendo quieta y pacificamente es la del sefior
Vicente Ramirez Reyes, la cual comprueba su propiedad por medio de la escritura publica registrada en
Registro Publico con fecha 8 de marzo de 1947 con una superficie total de 95-60-36 Hs., habiendo esta
fraccion obtenido su certificado de inafectabilidad y por resolucién presidencial de fecha 16 de enero de 1952,
se declar¢ inafectable.

La sefiora Enriqueta Reyes Villasefior comprueba su propiedad por medio de la escritura publica registrada
en el registro publico con fecha 4 de marzo del afio de 1929 y consta de una superficie de
83-50-00 Hs. Esta fraccion fue afectada para integrar el ejido definitivo de Viborillas con una superficie total de
13-12-00 Hs. adquiriendo su certificado de inafectabilidad por la superficie anteriormente citada, siendo
declarada inafectable por resolucion presidencial de fecha 9 de abril de 1952.

Otra de las propiedades que existen dentro de el perimetro de la hacienda de Sauz de Villasefior son las
del sefior Luis Luviano que comprueba su propiedad por medio de las escrituras registradas en el registro
publico de la propiedad el dia 21 de septiembre del afio de 1944 con una superficie de 107-04-03 Hs. Juan
Abascal que comprueba su propiedad por medio de escrituras registradas en el Registro el dia 30 de octubre
de 1936 con una extension superficial de 115-04-03 Hs. estando estas propiedades reducidas a su mas
minima expresién tocante a la pequefia propiedad inafectable, por lo que esta finca se descarta como
posiblemente afectable, por estar fraccionada y varias de estas fracciones, como ya expresé anteriormente,
han obtenido su certificado de inafectabilidad...”.

SEXTO.- Mediante oficios nimeros 1370 y 1795 de treinta y uno de enero y doce de febrero de mil
novecientos setenta y cuatro, el entonces Delegado Agrario del Estado de Guanajuato comisioné a Pablo
Marmolejo Santoyo, a efecto de llevar al cabo las investigaciones necesarias para determinar si existe alguna
simulacion de fraccionamientos en los predios sefialados por los campesinos solicitantes como de posible
afectacion, quien rindi6 su informe el tres de junio del afio en cita, en cuya parte relativa al predio que nos
ocupa establecio lo siguiente:

“... CUARTA FRACCION PROPIEDAD DE ALFONSO REYES VILLASENOR.- Esta fraccién fue propiedad
de Alfonso Reyes Villasefior y contaba con una superficie original de 107-04-03 Hs.

Con posterioridad el sefior Alfonso Reyes Villasefior vendié la totalidad de esta fraccién segun escritura
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nimero 152, el 30 de octubre de 1936 a los CC. Juan G.
Abascal y Alejandro Herrera Vazquez.

Segun escritura registrada bajo el nimero 64 el 15 de marzo de 1945, el sefior Alejandro Herrera Vazquez
vendié la parte que le correspondia en esta fraccion o sean 12-28-79 Hs., a la sefiora Maria Abascal de
Cabrera.

Segun escritura registrada bajo el nimero 90 el 13 de abril de 1945, el sefior Juan Abascal vendi6 la
superficie restante de 97-76-18 Hs., que le correspondia en esta fraccion y que la obtuvo el sefior Alejandro
Vazquez. Habiendo una discrepancia entre la suma de estas dos ventas y la superficie original de esta
fraccion de 3-00-94 Hs.

Segun escritura de adjudicacion a bienes de Alejandro Herrera Vazquez, registrada en el Registro Publico
de la Propiedad bajo el nimero 8227, Tomo LXIX del 21 de octubre de 1971, en la cual consta que el sefior
Alejandro Herrera Vazquez tenia una superficie de 101-04-34 Hs. en el predio ristico SAUZ DE VILLASENOR
de las que en la actualidad 68-74-34 Hs. son de temporal, 19-30-00 Hs. de agostadero y
13-00-00 Hs. ocupadas por el Vaso de una Presa.

Ademas en esta misma escritura consta que el sefior Alejandro Herrera Vazquez era propietario de los
siguientes predios risticos:

PALO VERDE con superficie de 7-41-93 Hs. de temporal.
LA PEINETA con superficie de 26-62-27 Hs. de temporal.

EL COPAL con superficie de 139-39-04 Hs. de las que 39-89-49 Hs. son de temporal y 99-49-55 Hs.
de agostadero.

Por lo tanto el sefior Alejandro Herrera Vazquez era propietario segun la escritura que estamos tratando de
una superficie total de 274-47-58 Hs. de las que segun investigacion hecha por el suscrito de
esta superficie total 30-00-00 Hs. son de riego, 102-68-03 Hs. de temporal, 118-79-55 Hs. de agostadero
y 13-00-00 Hs. ocupadas por el Vaso de una Presa, equivalente dicha superficie total a 117-66-40 Hs. de riego
tedrico, existiendo un excedente de 17-66-40 Hs. de riego tedrico mismas que se proponen como afectables
para el poblado peticionario, tomando 35-32-80 Hs. de temporal de la fraccibon EL SAUZ
DE VILLASENOR.
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La sefiora Maria Abascal de Cabrera vendi6 las 12-28-79 Hs. que le compré al sefior Alejandro Herrera
Vazquez obteniéndolas el sefior Pablo Herrera Vazquez segun escritura registrada el 7 de marzo de 1947...".

SEPTIMO.- Mediante oficio nimero 3640 de veinticinco de marzo de mil novecientos setenta y cinco, el
entonces Delegado Agrario del Estado de Guanajuato comisioné a José de la Luz Cedefio Torres, quien rindid
su informe el cuatro de agosto del afio en cita, manifestando respecto del predio que aqui interesa lo siguiente:

“...FRACCION |V Propiedad del C. Alfonso Reyes Villasefior, con una superficie de 107-04-03 Hs., por
compra que hizo a la Sefiora Blasa Reyes Vda. de Villasefior segun Registro No. 296 de fecha 13 de Junio de
1931, superficie que vende a los C.C. Juan G. Abascal y Alejandro Herrera Vazquez registrandose la Escritura
correspondiente Bajo el No. 152, de fecha 30 de Octubre de 1936, correspondiendo al C. Alejandro Herrera V.,
una superficie de 12-28-79 Hs. las cuales vende a la Sefiora Maria Abascal de Cabrera segin Registro No. 64
del 15 de Marzo de 1945 las que vende al C. Pablo Herrera Vazquez Registrada el 7 de Marzo de 1947.

El resto o sea 97-76-18 Hs., que le correspondia al Sefior Juan G. Abascal las mismas que vendio al
Sefior Alejandro Herrera Vazquez Registro 90 del 13 de Abril de 1945 fraccion del SAUZ DE VILLASENOR,
superficie 97-76-18 Has., clasificadas en:

65-46-18 Hs., temporal

13-00-00 Hs., presa

32-73-09 Hs., Riego Tedrico
13-00-00 Hs., Riego Teodrico

19-30-00 Hs., Agostadero

TOTAL.

4-76-66 Hs., Riego Tedrico
50-49-75 Has.,

Otras propiedades del C. Alejandro Herrera Vazquez en el predio el “Copal”, con una superficie de

139-39-04 Hs.

39-89-49 Hs. Temporal

99-49-55 Hs., Agostadero

19-94-74 Has., Riego Tedrico

TOTAL.

24-87-38 Has., Riego Tedrico
44-87-12 Hs.

En el predio “LA PEINETA".- Compré al C. Sefior Antonio Morales Jiménez el 22 de Diciembre de 1955
una superficie de 26-62-27 Hs., de temporal reducidas a Riego Teorico 13-31-13 Hs., de la Suc. Del propio
Sefior Herrera Guzman., segun Escritura No. 1422 de fecha 26 de Julio de 1971. Bajo el No. 8227, del Tomo
LXIX y fecha 21 de Octubre de 1971.

En el predio “CORRAL DE SANTIAGO".- Le compr6 al C. Antonio Morales Jiménez una superficie de
13-24-27 Hs., de temporal Registro No. 2602, lo. de Abril reducido a Riego Tedrico 6-62-13 Hs.

Predio Palo Verde.- En este predio compro a las siguientes personas:
Al C. Marcos Campos Baez 7-57-79 Hs. temporal 3-75-89 Riego T.
Registro No. 5763 Tomo LIV de 30 de agosto de 1967.

A Maria Alonso y Rosa Maria Rivera., 0-04-77 Hs., de temporal 0-02-08 Riego Tedrico., Registro 1354
Tomo XXXVII de 24 de Octubre de 1950.

A J. Guadalupe Herrera Vazquez 00-23-80 Hs., de temporal 00-11-90 Hs., de Riego Tedrico, Registro
1826 Tomo XLII de fecha 27 de Noviembre de 1953; superficie total de temporal 7-80-36 Hs. total de Riego
Tedrico 3-90-67 Hs.

CONCLUSIONES.- EI C. Alejandro Herrera acumul6 un total de

Nombre del Predio Superficie Riego Tedrico

SAUZ DE VILLASENOR ......ccoveeieeee. 97-76-18 Hs. B50-49-75 .o

EL COPAL....oovviiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeee e 139-39-04 Hs. 44-82-12 HS. ..ovvvvvveeviiieeeeeeiieeeeee e

LAPEINETA ..o, 26-62-27 Hs. 13-31-13 HS. v

CORRAL DE SANTIAGO......ccvvvvvvvvrerennnn. 13-24-27 Hs. 6-62-63 HS. ..cooeeeeeeieeieeee

PALO VERDE .....ccovvvivviiiiiiiiiieeeeicee, 7-80-36 Hs. 3-90-67 HS. .eovvveeeeeeeeeeeeee,
TOTAL 284-82-12 Hs. 119-15-80 Hs.

Por lo que restando a la pequefa propiedad, hay un excedente de 19-15-80 Hs., de Riego Tedrico las
cuales se proponen como afectables para berleficiar al grupo solicitante, o sea un total de 38-31-60 Hs., de
temporal de la fraccion del SAUZ DE VILLASENOR".



4 (Segunda Seccidn) DIARIO OFICIAL Miércoles 27 de abril de 2005

OCTAVO.- El entonces Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 2227 de
veinte de febrero de mil novecientos setenta y nueve, comisioné a José de la Luz Cedefio Torres, quien rindié
su informe el veintitrés de marzo del afio en cita, y manifesto lo siguiente:

“...SUCESION DE BIENES DE EQUIVALENTE A RIEGO TEORICO SUB'TOTALES
ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ 65-46-18 Has. Temp. 32-73-00 Hs.
FRACC.
“SAUZ DE VILLASENOR” 97-76-18.- 13-00-00 Has. Presa 13-00-00 Hs.
19-30-00 Has. Agost. 4-82-50 Hs.
50-55-59 Has.
FRACC.
“EL COPAL”" 139-39-04  33-89-44 Has.de Temp.___ 19-94-74.50 Hs,
99-49-55 Has.de Ags. __ 24-87-38.75 Hs.
44-82-13 Has.
DEL PREDIO
LA “PEINETA” 26-67-27 Has. de Temporal. 13-31-13.5 Has. 13-31-14 Has.
“CORRAL DE SANTIAGO"_13-24-27 Has. de Temporal. 6-62-43.50 Has. 6-62-14 Has.
“PALO VERDE” 7-86-36 Has. de Temporal. 3-93-18 Has. 3-93-18 Has
TOTAL.____ 119-24-18 Hs.

TOTAL DE SUPERFICIE.- 284-88-12 Hs.

Proponiendo el excedente como afectable o sea 38-48-36 Has. de Temporal de la Fraccién de “EL SAUZ
DE VILLASENOR”...”

NOVENO.- De nueva cuenta, el entonces Delegado Agrario, mediante oficio 12208 de once de diciembre
de mil novecientos setenta y nueve, comisioné a Alfredo Ahedo Meléndez a efecto de llevar al cabo una
investigacion en el predio “Sauz de Villasefior”, quien rindié su informe el ocho de abril de mil novecientos
ochenta, en el cual asenté que el predio denominado “Sauz de Villasefior” fue originalmente propiedad de
Modesto Villasefior, y le adjudic6 el mismo por herencia a Blasa Reyes viuda de Villasefior, quien a su vez la
fraccion6 en cinco partes de 107-04-03 (ciento siete hectareas, cuatro areas, tres centiareas), y vendié cuatro
fracciones en mil novecientos veintinueve a Sofia Reyes Villasefior, a Enriqgueta Reyes Villasefior, a
Macedonio Reyes Villasefior y a Alfonso Reyes Villasefior, y al tltimo en mencién en mil novecientos treinta y
uno le vendié la dltima fraccion del predio que nos ocupa, dicho comisionado investigd Unicamente la fraccién
de Macedonio Reyes y una de las de Alfonso Reyes Villasefior, sin que aparezca en las traslaciones de
dominios hechas por los dos ultimos en mencion Alejandro Herrera Vazquez.

DECIMO.- El Gobernador del Estado de Guanajuato, emitié su opinién el dos de junio de mil novecientos
ochenta y siete, en el sentido de no tener inconveniente en que se establezca el nuevo centro de poblacion
ejidal que nos ocupa; asi mismo, la opinién de la Comision Agraria Mixta, del veintidés de julio del mismo afio,
recomienda prever, que la superficie que se propone para afectar, no se sobreponga a la proyectada para la
ampliacién del ejido "La Esmeralda".

DECIMO PRIMERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario emitié dictamen positivo el veintiséis de enero de mil
novecientos ochenta y nueve.

DECIMO SEGUNDO.- Por auto de once de noviembre de mil novecientos noventa y tres, se radico en este
Tribunal Superior el expediente de nuevo centro de poblacién ejidal, y registré bajo el nUmero 1634/93, notifi-
candose a los interesados y por oficio a la Procuraduria Agraria.

DECIMO TERCERO.- Obra en autos el escrito de alegatos y pruebas de Fernando Reyes Magdaleno,
recibido por la Consultoria del Estado de Guanajuato el trece de septiembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en su calidad de causa-habiente de Alejandro Herrera Vazquez, refiriendo sustancialmente que
comparece a apersonarse al procedimiento de nuevo centro de poblaciéon ejidal del nicleo denominado
"General Lazaro Cardenas" y aduce como alegatos los siguientes:

"...PRIMERO.- Aun cuando no he sido emplazado en forma legal en ninguna etapa procedimental en el
expediente agrario del poblado Sauz de Villasefior, Municipio de Pénjamo, Guanajuato o Lazaro Cardenas, sin
consentirlo de mi parte, acudo ante esta instancia en forma cautelaria, en defensa de mis legitimos intereses a
hacer la defensa del predio de mi propiedad denominado Sauz de Villasefior.
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SEGUNDO.- El predio de mi propiedad constituye una auténtica pequefia propiedad y se ha explotado
ininterrumpidamente, por lo que no existen causas legales para su afectacion por la via agraria.

TERCERO.- El poblado Sauz de Villasefior ya cuenta con su ejido legalmente constituido, cuyo caserio o
zona urbana ejidal colinda con el predio de mi propiedad, por lo que ésta es una razén legal de fondo para
eximirme de afectacion; tomando en cuenta que la Ley de Reforma Agraria como condicién sine quanon que
para que proceda la creacion de un nuevo centro de poblacién ejidal, previamente se deben agotar las vias de
la dotacion o de ampliacion de un ejido, esto implica que los terrenos que se afecten por la primera via deben
de estar mas alla de una distancia de siete kilometros, sin que la ley haga ningun tipo de excepciones y
tampoco deja margen a que las autoridades la apliguen por analogia, tomando en cuenta el principio de
derecho de que "las autoridades sélo pueden hacer lo que las leyes expresamente les permitan”.

En el caso concreto, debo recalcar y repetir que la zona urbana del ejido Sauz de Villasefior colinda con mi
predio, y que no tiene trascendencia ni efectos juridicos el hecho de que unos cuantos vivales pretendan
cambiar el nombre del poblado o de un expediente por el del llustre General Lazaro Cardenas, con el insano
proposito de crear confusion e inducir a las autoridades a dar fallos equivocados, que finalmente se convierten
en actos arbitrarios de repercusiones negativas para los ciudadanos.

EN CONCRETO Y DE ACUERDO CON LOS DOCUMENTOS QUE ESTOY ADJUNTANDO: PARA EL EXPEDIENTE
AGRARIO DEL NUEVO CENTRO DE POBLACION SAUZ DE VILLASENOR MI PREDIO ES INAFECTABLE Y TAMBIEN
LO ES PARA EL ESPURIO EXPEDIENTE LAZARO CARDENAS, PUESTO QUE LOS CAMPESINOS QUE PROMUEVEN
AMBOS SON LOS MISMOS Y SON ORIGINARIOS Y VECINOS DEL EJIDO SAUZ DE VILLASENOR, CUYA ZONA DE
URBANIZACION SE ENCUENTRA COLINDANDO CON MIS TERRENOS.

CUARTO.- Suponiendo, sin consentir, que el Sefior ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ haya tenido en
propiedad otros terrenos que se pretenden sumar a los mios, las autoridades agrarias deben investigar su
ubicacion y, en su caso, fincar la afectacion en ellos si legalmente es factible, pero no en los de mi propiedad,
gue es lo que se pretende, solo por comodidad de los campesinos del poblado Sauz de Villasefior; pero no
ahondo en este aspecto por que considero que no incumbe a mis intereses, solo lo hago como una
reflexion...".

DECIMO CUARTO.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal Superior Agrario el cinco de agosto
de mil novecientos noventa y siete, comparecié Sall Vega Cordero en su caracter de apoderado legal de
Fernando Reyes Magdaleno, personalidad que acredité en términos del poder notarial consignado en la
escritura publica nimero 13,335 de diecisiete de abril de mil novecientos noventa y seis, pasada ante la fe del
Notario Publico ndmero 7, licenciado Felipe Arredondo Véazquez, en ejercicio en el Distrito Judicial de
Pénjamo, Guanajuato, formulando alegatos en el expediente en que se actla.

DECIMO QUINTO.- El cinco de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, este Organo Colegiado
pronunci6é sentencia en el expediente en que se actla, cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“...PRIMERO.- Es procedente la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal, que se denominara
“General Lazaro Cardenas” antes “Sauz de Villasefior”, que se ubicara en el Municipio de Pénjamo, Estado de
Guanajuato, promovida por campesinos radicados en el poblado denominado “Sauz de Villasefior”, del citado
Municipio y Estado.

SEGUNDO.- Se declara nulo el fraccionamiento de los predios denominados “Fraccion Ill del Sauz de
Villasefior”, con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y ocho areas) de temporal
y agostadero; fraccion V del mismo predio con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y
ocho éareas) de temporal y agostadero, propiedad registral de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y predio
denominado “El Refugio, Santa Monica o La Hilacha” con superficie de 130-00-00 (ciento treinta hectéreas) de
las cuales 70-00-00 (setenta hectareas) son de riego y la superficie restante de temporal, propiedad de José
Luis y Armando Herrera Guzman, y para efectos agrarios se consideran propiedad de Maria Luisa Herrera
Guzman, por haberse configurado la hip6tesis normativa contenida en el inciso b) de la fraccion Il del articulo
210 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- Se dejan sin efectos juridicos los Acuerdos Presidenciales y se cancelan los certificados de
inafectabilidad agricola siguientes: Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y
dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de abril del mismo afio, conforme al cual se
expidi6 el certificado de inafectabilidad agricola 83852, a nombre de Vicente Ramirez Reyes, que ampara la
fraccion Ill del predio denominado “Sauz de Villasefior”; y Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil
novecientos cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de abril del mismo
afio, conforme al cual se expidio el certificado de inafectabilidad agricola 83856, a nombre de Pablo Herrera
Vazquez, que ampara el predio denominado Fraccion V del “Sauz de Villasefior”, de acuerdo con la fraccién IV
del articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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CUARTO.- Es de dotarse y se dota al nuevo centro de poblacion ejidal referido en el resolutivo primero de
esta sentencia, de 191-16-00 (ciento noventa y una hectareas, dieciséis areas) de temporal y agostadero que
se tomaran de la siguiente forma: 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y ocho areas) de la fraccion
Il del “Sauz de Villasefior”, registralmente propiedad de la sucesion de José Luis Herrera y 95-58-00 (noventa
y cinco hectareas, cincuenta y ocho éareas) de la fraccion V del mismo predio “Sauz de Villasefior”,
registralmente propiedad de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y que para efectos agrarios se considera
propiedad de Maria Luisa Herrera Guzman, a quien se le respeta su pequefia propiedad en el predio
denominado “El Refugio, Santa Mdnica o La Hilacha”, afectables las fincas primeramente descritas, conforme
al articulo 210, fraccién Ill, inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria para crear el nuevo centro de
poblacion ejidal, que se denominara “General Lazaro Cardenas” antes “Sauz de Villasefior”, Municipio de
Pénjamo, Estado de Guanajuato; que se tomaran de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, a
favor de 99 (noventa y nueve) capacitados que se relacionan en el considerando segundo de esta sentencia.
Esta superficie pasara a ser propiedad del nucleo de poblacién beneficiado con todas sus accesiones, usos,
costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion
econdmica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos
10 y 56 de la Ley Agraria y podra constituir la Parcela Escolar, la Unidad Agricola Industrial de la Mujer y la
Unidad Productiva para el desarrollo Integral de la Juventud. Por lo que se refiere a la creacion de la
infraestructura econdmica y social para el sostenimiento y desarrollo de nuevos centros de poblacion ejidal, las
dependencias correspondientes colaboraran de conformidad con el articulo 248 de la Ley Federal de Reforma
Agraria...”.

DECIMO SEXTO.- Inconforme con la sentencia mencionada en el resultando anterior, el Comité Particular
Ejecutivo del nucleo de poblacion en estudio, interpuso juicio de garantias del que conocié el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero D.A.2291/94, quien el quince de
febrero de mil novecientos noventa y seis, resolvié conceder el amparo y proteccién de la justicia federal al
poblado quejoso, para el efecto de que este érgano Colegiado dejara insubsistente la resolucién impugnada, y
analizando todos los datos que arrojaron los trabajos técnicos informativos de autos, y con plenitud de
jurisdiccion, decidiera conforme a derecho si procedia o no también afectar los predios propiedad
de Alejandro Herrera Vazquez y Enriqueta Reyes, y con ellos, en su caso, dotar de tierras al poblado que
nos ocupa.

DECIMO SEPTIMO.- En cumplimiento a los lineamientos de la ejecutoria ha que se hizo referencia en el
resultando anterior, este Tribunal Superior mediante acuerdo de diecinueve de junio de mil novecientos
noventa y seis, resolvid dejar insubsistente la sentencia definitiva de cinco de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, en el expediente del juicio agrario 1634/93; asimismo, mediante acuerdo para mejor proveer
de veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis, se ordend llevar la practica de trabajos técnicos
complementarios con respecto a los predios propiedad de Enriqueta Reyes y Alejandro Herrera Vazquez.

En cumplimiento al acuerdo de mérito, mediante oficio remitido a este Tribunal Superior el veintiocho de
abril de mil novecientos noventa y siete, el Cuerpo Consultivo Agrario envié los trabajos técnicos
complementarios realizados por el comisionado, ingeniero Ricardo Arzola Hinojosa, quien rindié su informe el
once de abril del mismo afio, el cual en relacién al predio que aqui interesa establecié lo siguiente:

“...Con fecha 29 de Diciembre del afio préximo pasado, me hice presente en poblado de referencia que es
donde radican los promotores de la presente Accion Agraria que nos ocupa, en donde me entrevisté con los
Miembros del Comité Particular Ejecutivo Agrario del grupo solicitante, representada por los CC. RAMON
FLORES JUAREZ, SALVADOR HERRERA y ANTONIO FLORES JUAREZ, asi como con el Delegado
Municipal de ese poblado JAVIER FLORES JUAREZ, a quienes les di a conocer el contenido del oficio
ordenatorio de estos trabajos, explicandoles amplia y detalladamente su contenido una vez que se reunié la
mayoria del grupo de campesinos promoventes y la forma en que se han de realizar los trabajos ordenados,
con lo cual estuvieron de Acuerdo y una vez practicados los trabajos de campo me permito informarle que se
obtuvieron los resultados siguientes:

ANTECEDENTES.- Con fecha 20 de Enero de 1959 un grupo de campesinos del poblado “SAUZ DE
VILLASENOR?”, del municipio de Pénjamo de este Estado de Guanajuato, realiz6 una solicitud de Nuevo
Centro de Poblacion Ejidal, publicandose en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado en el nimero 23 de
fecha 19 de Marzo de 1959.

Siguiendo con el orden establecido en el oficio que se ordena los presentes trabajos si practico la
investigacion de la forma que se anota:

1.- FRACCION DEL PREDIO “SAUZ DE VILLASENOR?”.- Esta fraccién tanto en los datos proporcionados
por el Registro Publico de la Propiedad con una superficie de 115-04-03 Has., en las Escrituras de venta y que
se detallardn mas adelante con 76-55-54 Has., en el Certificado de Inafectabilidad Agricola con 83-50-00 Has.,
existiendo en realidad una superficie de 77-02-73 Has., conforme a Planos presentados por el Propietario,
haciendo la aclaracion que corresponden a la descripcion del mismo terreno en lo que a sus colindancias se
refiere con las mismas, lo que hace suponer que es la misma fraccién de terreno desde las ventas que se han
generado desde el 2 de Febrero de 1929 a la fecha:
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Actualmente esta fraccion de “SAUZ DE VILLASENOR?” es propiedad de los sefiores MOISES MENDOZA
GUEVARA y ROSA PACHECO ZAVALA, quienes compran para su y para sus hijos JUAN, ARMANDO,
JORGE, MOISES Y MARIA GUADALUPE MENDOZA PACHECO, a la C. ENRIQUETA REYES DE GOMEZ.
Segun consta en escrituras 2632 de fecha 15 del mes de Diciembre de 1979 y registradas en el Registro
Publico de la Propiedad de Pénjamo, Gto., bajo la partida nimero 12080 fojas 170 frente del Tomo nimero VI
del Libro de Propiedad. Superficie adquirida 76-55-54 Has., de las que 19-40-00 son de riego Eventual;
33-75-54 Temp. y 23-60-00 Has., Agostadero.

Se practicé una Inspeccion Ocular en esos terrenos, el dia 7 de Diciembre de 1996, comprobandose que
su situacion es la que enseguida se detalla: Esta fraccién esta representada legalmente mediante carta poder
otorgada a favor de MOISES MENDOZA GUEVARA por su esposa e hijos segun consta en escrituras nimero
09599 de fecha 28 de Enero de 1994 y registradas bajo la partida nimero 469 folio 226 frente del Tomo | del
Libro de Poderes. La superficie real de esta fraccién es de 77-02-73 Has., y no como aparece en el Acta de
Inspeccion Ocular con 83-50-00 Has., por los antecedentes detallados en el primer parrafo.

Conforme a la textura del suelo son Limo-arcillosos, de color café oscuro, con una capa arable en
promedio de 1.40 metros, no apreciandose salinidad perceptible.

A simple vista se aprecia que el terreno es Semiplano, con pendientes que no rebasan el 8%, no existiendo
accidentes topograficos dignos de hacer mencion.

La explotacién es 100% agricola, aprovechandose por lo regular los dos ciclos agricolas que se dan al afio,
cultivdndose los productos tipicos de la region como son el maiz blanco, frijol y sorgo, encontrandose en el
momento de la inspeccién sembrada de maiz blanco y con indicios en algunas partes de haberse cosechado
Sorgo.

El terreno se encuentra delimitado por caminos, brechas, aprecidndose que por la parte central es
atravesado por la Via del Ferrocarril via México-Guadalajara.

Las construcciones localizadas en estos terrenos, destaca, una casa habitacion donde viven sus
propietarios, una bodega que sirve para almacenar grano, dos corrales que son utilizados par engorda de
ganado. Se encuentran dos pozos de 6 y 8 pulgadas construidos por sus actuales propietarios desde hace 14
afios, a decir de sus propietarios, las mejoras tanto de la calidad del terreno como nivelacién del mismo lo han
ejercido a lo largo del tiempo en que han sido duefios de estos terrenos los propietarios, quienes trabajan en
mancomun estos terrenos.

Esta fraccion colinda actualmente al Norte con lo que fue la Fraccion 1l del predio “SAUZ DE
VILLASENOR?”, actualmente propiedad de FERNANDO REYES MAGDALENO Y EN UNA PARTE CON EL
EJIDO “VIBORILLAS DE SUAREZ, al SUR con lo que fue la fraccion IV del mismo predio “SAUZ DE
VILLASENOR?”, actualmente en posesién de campesinos de “GRAL. LAZARO CARDENAS” antes “SAUZ DE
VILLASENOR?”, y al Poniente con el Rancho “LA PENA”, y propiedades de SAN MIGUELITO y al ORIENTE
con propiedades de “SAUZ DE MOLINA".

La totalidad de este predio es de Riego, toda vez que es regada con los pozos construidos y por el agua
del embalse de la presa que se localiza aguas arriba conocida como “EL SAUZ".

Cabe sefialar de que la fraccion de terreno que nos ocupa, se encuentra amparada con el Certificado de
Inafectabilidad Agricola nimero 355027 a nombre de los propietarios expedido el 27 de mayo de 1988,
quedando inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo el nimero 118791 a foja 1 Volumen 553 wl 30 de Mayo
de 1988, otorgandose bajo la siguiente clasificacion tierra de riego o humedad 35-00-00 Ha. Temporal 48-50-
00 Has. Lo que hace suponer que el terreno de Riego o Humedad era por la utilizacion del Agua del embalse
de la presa “EL SAUZ", con anterioridad.

Esta misma propiedad la anterior propietaria ENRIQUETA REYES, la adquirié por compra que le hizo a la
sefiora BLASA REYES VDA. DE VILLASENOR segun testimonio de la escritura plblica nimero 6 de fecha 2
de Febrero de 1929, otorgada ante el Juez de Primera Instancia de ese Partido Judicial en funciones de
Notario Puablico, e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad el 4 de Marzo a fojas de la 14a., vuelta a la
19a., del libro de propiedad el 4 de Marzo de 1929. Adquirié una superficie de 107-04-03 Has. con las mismas
colindancias con anterioridad mencionadas. En el desarrollo de estos trabajos intervinieron tanto el
representante legal de los propietarios MOISES MENDOZA GUEVARA, quien aporté toda la informacion que
se le requirid, lo mismo que la documentacién que al respecto se le solicité con la debida anticipacion,
asimismo intervinieron y dieron fe del Acta Circunstanciada que par estos efectos se levantd, los miembros del
Comité Particular Ejecutivo del grupo promovente de esta accién agraria que nos ocupa, y del Delegado
Municipal quien certifico y dio fe de la actuacion se tuvo en el multicitado predio.

2.- En cuanto a la investigacién que se ordena realizar en el predio “LA ESMERALDA", y que
supuestamente es propiedad de ENRIQUETA REYES, me permito hacer de su conocimiento que en la
actualidad no existe ninguna propiedad sefialada con el nombre de “LA ESMERALDA”, a nombre de la
persona sefialada, encontrandose Unicamente con ese nombre un ejido que se constituyé con la afectacién
gue se hizo a lo que fue la EX HACIENDA “LA ESMERALDA".
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La Resolucion que afectdé dicha Ex Hacienda para conformar el ejido “LA ESMERALDA” fueron
las siguientes: Con fecha 5 de Abril de 1959 se dot6 de ejido al poblado sefialado con una superficie de
522-72-00 Has. ejecutada en forma total el 3 de enero de 1972. Afectando la Hacienda la ESMERALDA
propiedad de la sefiora BEATRIZ VILLASENOR VDA. DE REYES 32-72-00 Has. y 490-00-00 Has., de la
HACIENDA DE ARATZIPU propiedad de la Nacional Financiera, S.A.

Por Resolucion Presidencial de fecha 5 de agosto de 1987 se concede ampliacion de ejido al poblado “LA
ESMERALDA”, con superficie de 342-72-00 Has. que se tomaron de la misma Ex Hacienda ‘LA
ESMERALDA", propiedad de ANTONIO GOMEZ REYES con una superficie de 327-12-08 Has. y 15-59-92
Has. consideradas como demasias propiedad de la Nacién. Ejecutada esta Resolucion en forma parcial el 22
de Febrero de 1987, entregandose Unicamente 295-95-31.

Cabe sefialar que la Ex Hacienda “LA ESMERALDA", fue afectada en su totalidad por las siguientes
acciones agrarias:

Por Resolucion Presidencial de fecha 24 de Junio de 1936, se dotd de tierras al poblado “SAN JOSE DE
MORAS”, Mpio. de Pénjamo, con una superficie de 35--81-00 Has.

Por Resolucién Presidencial de fecha 8 de Julio de 1936 se dot6 al poblado de “ARATZIPU”, con una
superficie de 28-40-00 Has. de temporal y 75-92-00 Has. se agostadero.

Realizandose ambas afectaciones a la propiedad que pertenecia a la sefiora BEATRIZ VILLASENOR
VDA. DE REYES.

Por lo que se concluye en este caso que ENRIQUETA REYES nunca fue propietaria de este predio,
probablemente se dio esta confusion por el hecho de que Enriqueta Reyes haya sido familiar directo de la
propietaria afectada BEATRIZ VILLASENOR VDA. DE REYES.

3.- PREDIO “EL NACIMIENTOQ".- Actualmente de varios propietarios fraccionados de la siguiente manera:
JOSE VARGAS BRAVO 12-00-00 Has. LUIS VARGAS FERNANDEZ 7-00-00 Has., JUAN VARGAS
FERNANDEZ 6-00-00 Has., J. SOLEDAD AYALA FLORES 7-00-00 Has. PEDRO VARGAS FERANANDEZ
1-50-00 Has. ANTONIO CERVANTES LANDEROS 5-70-60 Has. BENJAMIN NEGRETE MORALES 4-02-17
Has. J. ROSARIO FERANDEZ CABRERA 5-26-87 Has. JOSE VARGAS CANCHOLA 3-50-00 Has.
J. MERCEDES VARGAS CERVANTES 2-50-00 Has., MARGARITO FERNANDEZ FRAUSTO 6-00-00 Has.,
GREGORIO ROJAS 9-94-50.3 Has., MACARIO ROJAS NEGRETE 9-94-36 Has. Y 9-10-20 Has., que es
ocupada por la Zona Urbana del poblado “EL CARRIZO”, donde viven los propietarios mencionados.

La Fraccion del predio “EL NACIMIENTQO?", tiene una superficie total de 90-00-00 Has., ocupadas de
manera que se anotd, y con anterioridad como Unica propietaria aparece la C. ENRIQUETA REYES
VILLASENOR, por lo que por tal motivo me permito hacer la historia registral del predio en mencion.

EL PREDIO “EL NACIMIENTO", ubicado en el municipio de Pénjamo del Estado de Guanajuato, fue
propiedad del C. MACEDONIO REYES, con una superficie total de 168-14-07 Has. compuesto por dos
fracciones; una fraccion | o SEPTENTRIONAL con 89-65-11 Has., y la Fraccién Il o Meridional con 78-48-96
Has. Al fallecer el C. MACEDONIO REYES, la C. BEATRIZ VILLASENOR VDA. DE REYES, enajen¢ la
Fraccion | a la C. ENRIQUETA REYES VILLASENOR, segun escritura del 10 de Agosto de 1929, e inscrita
bajo el numero 46 del Tomo Il de fecha 18 de Agosto de 1929, en la ciudad de Pénjamo, Gto., una vez que
aparece ENRIQUETA REYES VILLASENOR como propietaria, ésta a su vez realizada las ventas que
enseguida se anotan:

a).- ENRIQUETA REYES VILLASENOR, vende al C. JOSE VARGAS BRAVO, una superficie de
12-00-00 Has., las que se encuentran amparadas por la escritura registrada bajo el nimero 4425 del
Tomo LIX de fecha 11 de Junio de 1964, seccion de propiedad de la ciudad de Pénjamo, Gto.

b).- ENRIQUETA REYES VILLASENOR vende al C. PEDRO VARGAS FERNANDEZ una superficie de
22-00-00 Has., registradas bajo el nimero 442 del Tomo LIX de fecha 11 de Junio de 1964 seccion de
propiedad de Pénjamo, Gto. PEDRO VARGAS FERNANDEZ a su vez realiza las siguientes ventas:

Vende al C. LUIS VARGAS FERNANDEZ una superficie de 7-00-00 Has., segun inscripcion niumero 5549
del Tomo LXVI del 22 de febrero de 1967.

Vende al C. JUA VARGAS FERNANDEZ una superficie de 6-50-00 Has., segln inscripcion 5577 del Tomo
LXIll de fecha 15 de Marzo de 1967.

Vende al C. J. SOLEDAD AYALA FLORES Y ALFREDO CHAVIRA MAGANA una superficie en mancomun
de 7-00-00 Has., registrada bajo el numero 13196 del Tomo VIl de fecha 19 de Mayo de 1983.

Por lo que se desprende que al C. PEDRO VARGAS FERNANDEZ le restaron Unicamente 1-50-00 Has.

c).- ENRIQUETA REYES VILLASENOR, vende al C. ANTONIO CERVANTES LANDEROS una superficie
de 15-00-00 Has., encontrandose inscritas las escrituras de compra-venta, bajo el nimero 4421 del Tomo IX
de fecha 4 de Junio de 1964, seccion de propiedad de la ciudad de Pénjamo, Gro.
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ANTONIO CERVANTES LANDEROS a su vez realiza las siguientes ventas:

Vende al C. BENJAMIN NEGRETE MORALES una superficie de 4-02-47 Has., mismas que se encuentran
registradas bajo el nimero 9477 a fojas 49 v, del Tomo LIX de fecha 5 de Marzo de 1075.

Vende a JUANA MARTINEZ CHACON una superficie de 5-26-87 Has., las que se encuentran inscritas en
el Registro Publico de la Propiedad de Pénjamo, Gtro., bajo el niumero 9703 del Tomo | de fecha 5 de
Septiembre de 1975.

Desprendiéndose de estas ventas, Unicamente le quedan al C. ANTONIO CERVANTES LANDEROS una
superficie de 5-70-66 Has.

d).- ENRIQUETA REYES VILLASENOR vende al C. JOSE VARGAS CANCHOLA una superficie de
6-00-00 Has-. registradas bajo el nimero 4418 del Tomo LIX de fecha 3 de junio de 1964.

JOSE VARGAS CANCHOLA a su vez vende al C. J. MERCEDES VARGAS CERVANTES, una superficie
de 2-50-00 Has.

Con esta venta al C. J. MERCEDES VARGAS CERVANTES le queda una superficie de 3-50-00 Has.

e).- ENRIQUETA REYES VILLASENOR, vende al C. HILARIO FERNANDEZ AGUILERA una superficie de
6-00-00 Has., inscritas bajo el numero 4427 del Tomo LIX de fecha 11 de Junio de 1974.

A su vez el C. HILARIO FERNANDEZ AGUILERA, vendié el total de la superficie de esta fraccion de
terreno al C. MARGARITO FERNANDEZ FRAUSTO que consta de 6-00-00 Has., inscrita las escrituras de
esta compra-venta, bajo la partida nimero 6101 del Tomo LXV de fecha 15 de Agosto de 1968.

f).- ENRIQUE REYES VILLASERNOR, vende al C. GREGORIO ROJAS, una superficie de 9-94-50.3 Has.,
segun escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nUmero 5023 del tomo LXI de fecha
18 de febrero de 1966.

Dentro de la fraccion | del predio “EL NACIMIENTO” y que es la que se trata, se localiza la Zona Urbana
del poblado “EL CARRIZO”, con una superficie aproximada de 9-10-20 Has.

Ademas se encuentran el C. MACARIO ROJAS NEGRETE quien a su vez adquirié por compra que le hizo
al C. HECTOR MORENO ORTIZ, una superficie de 9-94-36 Has-. segun consta en el registro nimero 12033
del Tomo VI de fecha 3 de Septiembre de 1980.

En esta misma fraccion se localiza la propiedad de la C. JUANA MARTINEZ VARGAS, quien adquiri6 su
terreno por adjudicacion de bienes al C. J. ROSARIO FERNANDEZ CABRERA, segun consta en escritura
registrada bajo la partida nimero 14614 del Tomo X de fecha 22 de Enero de 1986, Seccion de la propiedad
de la ciudad de Pénjamo, Gto., con una superficie de 5-26-87 Has. Se hace la aclaracién de que no obstante
de que estas dos Ultimas propiedades no aparecen en antecedentes de compra a la C. ENRIQUETA REYES
VILLASENOR éstas se localizan en esta fraccion y a decir de los acompafantes a la diligencia ocular
manifestaron lo mismo.

Me permito hacer mencién de que no obstante que los propietarios de los terrenos mencionados en este
punto en relacién al predio “EL NACIMIENTO” no aportaron ninguna documentacion al respecto que ayude a
la conformacién que conforme estos trabajos técnicos informativos complementarios que se me ordena
practicar en este lugar. La informacién que se asienta en el presente informe se obtuvo en antecedentes que
existen en trabajos informativos desarrollados y que se encuentran concentrados en el informe rendido por el
Ing. ALEJO LOPEZ ELIAS en una comision relacionado con este mismo expediente y que le fueron ordenados
en el oficio nUmero 2465 de fecha 27 de abril de 1988 y cuyo informe de fecha 18 de julio de 1988. Se anexa
copia fotostatica de estos antecedentes.

Cabe ~hacer la aclaracion de que la historia registral de lo que fue la propiedad de ENRIQUETA REYES
VILLASENOR en el predio “EL NACIMIENTO” queda concentrado en los datos aportados por el Registro
Publico de la Propiedad de la ciudad de Pénjamo remitidos al suscrito y que se anexan al presente.

Al practicar la inspeccion ocular en la fraccion | del citado predio “EL NACIMIENTO”, se pudo constatar
gue la superficie total es de aproximadamente 90-00-00 Has., que es la que aproximadamente nos constata
en el Registro Publico de la Propiedad. Encontrandose fraccionada forma en que se anotd con anterioridad y
gue cada uno de los propietario de la subfracciones vienen desarrollando a la fecha trabajos agricolas en
estos terrenos cada uno por su cuenta y por separado.

La Textura de su suelo en lo general son limo-arcillosos de color negro, su capa arable en promedio
rebasa el 1.50 metros. no existe salinidad perceptible y bajo estas caracteristicas se consideran terrenos de
buena calidad, existiendo un 80% aproximadamente de riego y el resto de temporal.

La topografia del terreno es semiplana y su pendiente no rebasa el 5% no apreciandose accidentes
topograficos dignos de hacer mencion.



10 (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 27 de abril de 2005

La explotacién a la que se dedica es en su totalidad a la agricultura siendo los cultivos principales el maiz
blanco, frijol, sorgo y en algunas de las fracciones se aprecio alfalfa y la explotacion la ejercen directamente
sus propietarios.

En el predio se apreciaron delimitaciones hechas con caminos, brechas y cercos como amojonamientos en
sus puntos principales y tiene la siguientes colindancias al NORTE con la congregacién de “EL TARENGO”, al
SUR con la fracciéon Il del mismo predio al ORIENTE con el ejido “EL RODEO” y al PONIENTE con la
congregacion de “EL TARENGO?”, varias propiedades con terrenos del ejido definitivo de “ZAPOTA DE
CESTAU".

Para concluir me permito informar que aun cuando los propietarios no entregaron su documentacién que
los acredite como propietarios, sin embargo las anotaciones que se anotaron en el presente informe fueron
proporcionadas por dos propietarios que se encuentran como tales en esta fraccion de que se trata, quienes
proporcionaron la informacién de cada uno de los propietarios de las subfracciones, por lo que en base en
éstas, se solicitaron datos al Registro Publico de la Propiedad, cuyos registrados Unicamente me dio el informe
de lo que pertenecié a ENRIQUETA REYES, por lo que los datos de la historia registral se complementaron
con los que se sefialaron fueron dados por el comisionado ING. ALEJO LOPEZ ELIAS.

La forma en que se encuentra fraccionado el predio es de la siguiente manera:

1.- JOSE VARGAS BRAVO 12-00-00 HAS. RIEGO EN POSESION.
2.- LUIS VARGAS FERNANDEZ 7-00-00 HAS. RIEGO EN POSESION.
3.- JUAN VARGAS FERNANDEZ 6-50-00 HAS. RIEGO EN POSESION.
4.- PEDRO VARGAS FERNANDEZ 1-50-00 HAS. RIEGO EN POSESION.
5.- J. SOLEDAD AYALA FLORES 7-00-00 HAS. RIEGO EN POSESION.
6.- ANTONIO CERVANTES LANDEROS 5-60-60 HAS. RIEGO EN POSESION.
7.- BENJAMIN NEGRETE MORALES 4-02-47 HAS. RIEGO EN POSESION.
8.- JUANA MARTINEZ CHACON 5-26-87 HAS. TEMP. EN POSESION.
9.- JOSE VARGAS CANCHOLA 3-50-00 HAS. TEMP. EN POSESION.
10.- J. MERCEDES VARGAS CERVANTES 2-50-00 HAS. TEMP. EN POSESION
11.- MARGARITO FERNANDEZ FRAUSTO 6-00-00 HAS. TEMP. EN POSESION
12.- MACARIO ROJAS NEGRETE 9-94-36 HAS. TEMP. EN POSESION
13.-GREGORIO ROJAS 9-94-50 HAS. TEMP. EN POSESION.

Es de sefialarse de que los terrenos de riego son alimentados por la construccién que desde hace mas de
8 afios hicieron sus propietarios en forma colectiva ubicandose en los terrenos de LUIS VARGAS
FERNANDEZ y a la fecha en forma colectiva lo siguiente explotando.

El acta circunstanciada que con ese motivo se levanto el 19 de febrero del afio en curso, Unicamente fue
sancionada por dos de sus propietarios quienes estuvieron presentes en la diligencia y manifestaron ir en
representacion de los demas propietarios que no participaron, asimismo hago de su conocimiento que también
intervinieron en la realizaciéon de este trabajo los miembros del Comité Particular Ejecutivo del grupo
solicitante, el Delegado Municipal.

La otra fraccion del mismo predio el NACIMIENTO o fraccion I, se constatd que también se encuentra
totalmente dividida, pero no entremos en detalle en estos terrenos, toda vez que nunca pertenecieron o
pertenecen a la C. ENRIQUERA REYES VILLASENOR.

4.- FRACCION DEL PREDIO “SAUZ DE VILLASENOR”, que perteneciera al C. ALEJANDRO HERRERA
VAZQUEZ. Actualmente esta fraccion es propiedad del C. FERNANDO REYES MAGDALENO y encierra una
superficie de 88-04-34 Has. de terreno de diferentes calidades como son temporal con 43-04-34 Has.
aproximadamente, de Riego 40-00-00 Has. aproximadamente y 5-00-00 Has. de agostadero. Esta propiedad
la adquiri6 FERNANDO REYES MAGDALENO, por compra que de ella hizo su padre JOSE REYES
MELENDEZ a la sefiora MAGDALENA GOMEZ VALLEJO VDA. DE HERRERA, segln consta en escritura
nimero 6956 de fecha 9 de noviembre de 1982, e inscrita bajo la partida nimero 13019 folio 51 vuelta del
Tomo VIII del libro de Propiedad y Fideicomisos del Registro Publico de la Propiedad de Pénjamo, Gto. A su
vez la C. MAGDALENA GOMEZ VALLEJO VDA. DE HERRERA adquirié esta fraccion, conjuntamente con
otros inmuebles que no son materia de esta investigacién, como pago de su haber hereditario en el Juicio
sucesorio intestamentario ndmero 120971, denunciado a bienes del sefior ALEJANDRO HERRERA
VAZQUEZ, en el juzgado de primera Instancia, segun escrituras publicas nimero 1422, de fecha 26 de julio de
1971, cubierto el impuesto de traslacién de domino el 19 de octubre del mismo afio e inscrita en el Registro
Puablico de la Propiedad bajo el nimero 8227 del Tomo LXIX de la seccion de Propiedad, en fecha 21 de
octubre de 1971.
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Por su parte el C. ALEJANDRO HERRERA adquirié estos bienes en forma mancomunada y proindiviso
con el C. JUAN G. ABASCAL, la misma fraccién del C. ALFONSO REYES VILLASENOR, segln consta en
datos proporcionados por el Oficial Registrador de la ciudad de Pénjamo, Gto., quien manifiesta que dichas
escrituras quedaron registradas bajo la partida nimero 152 de fecha 30 de octubre de 1936, bajo el Tomo XIlI
del libro de propiedad y fideicomisos del municipio. La escritura es la nimero 11 de fecha 12 de octubre de
1936 y trata de una superficie de 115-04-03 Has. Habiéndose hecho con posterioridad una rectificacion por
parte de los mismos propietarios en sus planos topogréaficos los cuales dieron la superficie con la que cuante
(sic) actualmente que es de 86-11-04 Has. que es la que aparece en los planos que se anexan al presente
informe.

Esto se corrobora con el hecho de que en los antecedentes relacionados con esta propiedad y con los
motivos de compra que se hicieron posteriormente en la descripcion que hacen de sus colindancias son las
mismas que actualmente tiene.

Se practicé una inspeccion Ocular en esta fraccion el 13 de Diciembre de 1996, habiéndose notificado con
la debida anticipacion a su actual propietario, para posteriormente llevarla a cabo el 17 del mismo mes y afio.
En esta diligencia intervinieron tanto el propietario, los miembros del Comité Particular Ejecutivo Agrario y el
Delegado Municipal del lugar.

La fraccién de este predio tiene una superficie conforme a los planos presentados por sus propietarios y
que estan consignadas en las escrituras, de 88-04-34 Has., con las calidades anotadas en un principio.

La textura del suelo es Limén-arcillosa color negro, su capa arable en los terrenos agricolas rebasa el 1.60,
considerandose de buena calidad.

La topografia es plana en un 40%, el resto tiene pendientes del 5 al 10 % en pendientes, no existiendo
accidentes topograficos dignos de hacer mencion.

La explotacion es agricola en los terrenos de riego y temporal, haciendo la aclaracion que en la superficie
contemplada como de temporal, se encuentra ubicada la zona urbana del poblado “SAUZ DE VILLASENOR?,
lugar donde actualmente radican todos los campesinos solicitantes de la accién agraria que nos ocupa.
Dicha ocupacion data de mas de 30 afios.

Los terrenos agricolas se encontraron sembrados de maiz blanco, alfalfa Avena (sic), predominando otro
tipo de cultivos como son Maiz blanco, Sorgo, ejerciendo la explotacion de estos terrenos directamente su
actual propietario.

El predio en su totalidad se encuentra delimitado con cercas de alambre de plas de 4 hilos y en algunas
de sus partes por brechas, el terreno se encuentra plenamente identificado con mojoneras en sus puntos
principales. En lo que se refiere a la infraestructura hidraulica en este predio se localiza una presa que fue
construida hace mas de 50 afios, y que con el agua de ese embalse se regaba antiguamente lo que fue todo
el predio de “SAUZ DE VILLASENOR?”, en las partes agricolas que en él se encontraban, actualmente esta
presa alimenta en baja escala con sus aguas el riego de algunos terrenos que se localizan aguas abajo como
son una parte de la fraccién de “SAUZ DE VILLASENOR” actualmente propiedad de los sefiores MENDOZA
GUEVARA. La presa se encuentra muy asolvada por lo que no capta mucho agua, normalmente no se utiliza
mucho esta agua de la presa para regar terrenos de la propiedad de FERNANDO REYES MAGDALENO, en
virtud de que los terrenos agricolas se localizan en las partes altas del terreno. Por lo que Unicamente alcanza
a regar unas 12-00-00 has., aproximadamente cuando tiene agua la presa.

En el predio se localizaron dos pozos de 6” y 8" que se encuentran funcionando y que son utilizados en el
riego de aproximadamente 40-00-00 has., parte de esta agua la utilizan para regar terrenos que se ubican
fuera de este predio ajenos totalmente a esta investigaciéon que nos ocupa, utilizando Unicamente el agua que
no utilizan en su propiedad, en el terreno de temporal, se encontraron sembradas de maiz blanco no se riegan
estos terrenos por encontrarse en una parte mas elevada que el resto del terreno de este predio.
La superficie de agostadero que ahi se localiza lo utilizan para el pastoreo de ganado mayor.

En el predio se localiza una casa habitaciéon donde viven los encargados del rancho, y donde se guarda la
magquinaria agricola y demés accesorios agricolas que son propiedad de FERNANDO REYES MAGDALENO,
no existiendo otro tipo de construccion digno de hacer mencion.

Los pozos que se localizan en este terreno fueron construidos por su actual propietario a decir de él desde
hace mas de 8 afios, se encuentran equipados y el mantenimiento se los da constantemente, haciendo la
aclaracion que no se aportaron documentos relacionados con la construccion de los pozos al respecto.

La posesion que ostenta el actual propietario de estos terrenos ha sido hasta la fecha en forma quieta,
pacifica y continua y sin confrontar problema alguno, incluso parte del agua que se encuentra en el embalse
del agua de la presa “EL SAUZ” es utilizada para el abrevadero de animales de su propiedad como animales
propiedad de los campesinos del poblado solicitante.
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Las colindancias que guarda esta fraccion son al Norte con lo que fue la primera fraccién de “SAUZ DE
VILLASENOR?”, actualmente propiedad de Adrian Avila y propiedad de Roberto Martinez, al SUR con lo que
fue la fraccion Ill de “SAUZ DE VILLASENOR?”, actualmente propiedad de la familia Mendoza Pacheco y con
terrenos del ejido “VIBORILLAS DE SUAREZ", al ORIENTE colinda con la propiedad de JOSE MARTIN
PRAGA Y BALTASAR MENDEZ y al PONIENTE con el ejido “CHURIPITZEO” y predio “EL POZQO” y con la
propiedad de “SAN MIGUELITO".

Cabe mencionar que con la debida anticipacion se notificé a su propietario, quien estuvo presente en la
diligencia practicada ahi, pero se neg6 a firmar el acta circunstanciada.

5.- PREDIO “EL COPAL".- que pertenecié6 al C. ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ actualmente es
propiedad de los CC. MA. DE LA LUZ PEREZ BRAVO en una fraccion de 11-81-71 Has., de las que 5-00-00
has., son de riego, 4-50-00 has. son de temporal y 2-31-71 has. son de agostadero, segln consta en
escrituras numero 8684 de fecha 18 de abril de 1986, e inscrita bajo la partida nimero 14837 folio 76 vuelta,
del Tomo XI del libro de propiedad de Pénjamo.

Otra fraccion a nombre de la C. MA. CONSUELO PEREZ BRAVO con una superficie de 10-00-00 Has., de
las que 4-50-00 has. son de riego y 5-50-00 has. son de temporal, seglin consta en escritura numero 8682 de
fecha 18 de Abril de 1986, e inscrita bajo la partida nimero 14836 folio 76 frente del Tomo Xl del libro de
propiedad de Pénjamo, Gto.

Otra fraccién a nombre de MA. ELSA PEREZ BRAVO con superficie de 10-00-00 has. de las que 3-50-00
has. son de riego, 5-00-00 has. de temporal y 1-50-00 has. de agostadero, segun consta en escrituras numero
8680 de fecha 17 de abril de 1986, e inscrita bajo la partida namero 14835 folios 75 vuelta del Tomo Xl del
libro de propiedad de Pénjamo, Gto.

Estas tres fracciones enunciadas, fueron adquiridos por compra que compra que le hicieron a los CC.
ALFREDO Y AURORA PEREZ BRAVO quienes a su vez habian adquirido esta propiedad por compra que le
hicieron al sefior JOSE BECERRA RAMIREZ con una superficie de 119-39-04 has., segln consta en escritura
namero 7074 de fecha 6 de Enero de 1983 e inscrita bajo el nimero 13207 folio 96 vuelta del Tomo VIl del
libro de Propiedad y Fideicomisos en la ciudad de Pénjamo, Gto.

Con la venta que ALFREDO Y AURORA PEREZ BRAVO hicieron a las tres personas que se describieron,
les rest6 una superficie de 102-35-49 has., clasificados de la siguiente manera: 15-00-00 has., de riego,
25-39-20 has., de temporal y 61-96-29 has. de terreno de agostadero.

A su vez esta misma propiedad JOSE BECERRA RAMIREZ la adquirié por compra que le hizo a la sefiora
MAGDALENA GOMEZ VALLEJO VDA. DE HERRERA esposa de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ, segun
consta en escritura publica niumero 6789 de fecha 21 de julio de 1982, e inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad bajo la partida nimero 12936 fojas 13 vuelta del Tomo VIII del libro de Propiedad de Pénjamo,
Gto.

Esta misma propiedad conforme a los datos proporcionados por el Registro Publico de la Propiedad de la
ciudad de Pénjamo, Gto., aparece registrado bajo la partida nimero 1825 de fecha 27 de Noviembre de 1952
del Tomo XLII del Libro de Propiedad y Fideicomisos del Municipio referido, en donde se inscribe la Escritura
Privada de fecha 23 de septiembre de 1952, por medio del cual el C. J. GUADALUPE HERRERA VAZQUEZ
vende a ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ una superficie del predio “EL COPAL” de 132-98-30 Has.
Que es la misma superficie que corresponde a la consignada en la actualidad una vez que fue corregida.

Con fecha 13 de diciembre de 1996, se notifico a los actuales propietarios a la diligencia de la inspeccion
ocular que se llevaria a cabo en el predio en cuestién, la cual se practic6 con la presencia de las autoridades
municipales del poblado, de los miembros del Comité Particular Ejecutivo y con un representante de las
propiedades habiéndose obtenido el siguiente resultado:

El predio “EL COPAL” tiene una superficie total de 119-39-04 has., como consta en las escrituras
presentadas por sus propietarios y como se anot6 estd fraccionado por las personas mencionadas con
anterioridad.

El terreno del predio en lo que se refiere al riego de temporal es Limo Arcilloso de color café oscuro, su
capa arable en promedio es de 1.20 metros y el agostadero que tiene es de regular calidad.

La topografia del terreno es Plano con pequefias pendientes que no rebasan el 5% en lo que es el riego y
el temporal el agostadero es un poco mas inclinado con fracciones en donde predomina el tapete y no es
susceptible de cultivo.

La explotacion en el riego y temporal lo dedican a la agricultura donde se siembra el maiz blanco, el frijol y
el sorgo y en el agostadero que lo utilizan para el pastoreo de ganado, predomina el pasto de la variedad
triguillo y banderita, encontrandose en arbustos la variedad conocida como matorral y huizache, en donde se
localizaron unas 30 cabezas de ganado mayor marcados con el fierro de herrar de sus propietarios.
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El predio en la actualidad se encuentra en lo general delimitado por brechas y caminos y amojonado en
sus principales puntos, en las delimitaciones internas existen pocos sefialamientos conocidos Gnicamente por
sus propietarios, toda vez que quienes lo estan fraccionando son hermanos, no obstante ello, trabaja cada uno
por su cuenta la propiedad que le corresponde.

La totalidad del predio se encuentra en explotacion, destacandose entre la infraestructura hidraulica un
pozo de 6 pulgadas de diametro con el que riegan la parte de riego y lo usan en forma colectiva, no existiendo
otras obras dignas de hacer mencion de este tipo. Se aprecié de igual manera cierto descuido en los trabajos,
a decir de su representante es por los pocos recursos con que actualmente cuentan para tener un trabajo mas
constante en lo que se refiere a su explotacion.

De los trabajos desarrollados se levantdé un Acta circunstanciada la que fue firmada por todos los
presentes, a excepcion del representante de los propietarios quien se neg6 a firmarla, manifestando que lo
haria una vez que consultara con los demas propietarios, pero a la fecha sigui6 manteniendo esa postura de
no hacerlo. El pozo que se menciona existe en este predio de “EL COPAL", se localiza en la parte que les
restd a los CC. ALFREDO Y AURORA PEREZ BRAVO y fue construido por éstos a decir de quien proporciond
la informacién desde hace més de 8 afos, no teniendo antecedentes relativos a este pozo en documentacién
gue al respecto haya sido proporcionada.

6.- PREDIO “LA REINITA”".- Conforme al oficio ordenatorio de estos trabajos, supuestamente este predio
es o fue propiedad de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ a este respecto me permito informar a esta
superioridad que este predio o propiedad no existe, comprobandose mi dicho, una vez que se consulté con
Planos Generales de radios generales y otros informativos de Radios legales de afectacion que existen en los
archivos de Planos de esta Coordinacién Agraria a su digno cargo, y que se relacionan con esa zona, asi
también es de sefialarse de que en la investigacion realizada en campo, se comprobd que tanto los
campesinos solicitantes de la accién que nos ocupa, los miembros del Comité Particular Ejecutivo agrario del
grupo promovente asi como de las personas que los conformaban anteriormente, del Delegado Municipal del
poblado y de otros que se entrevistaron al respecto, manifestaron al suscrito comisionado que no tienen
conocimiento de que exista este predio o de que haya existido y que sea o haya sido propiedad de
ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ, POR LO QUE SE CONCLUYE EN ESTE RUBRO DE QUE NO EXISTE
TAL Y QUE POR CONSECUENCIA NO SE REALIZO INVESTIGACION ALGUNA A ESTE RESPECTO.

7.- PREDIO “CORRAL DE SANTIAGO”, supuestamente propiedad de ALEJANDRO HERRERA
VAZQUEZ. En este sentido me permito informar a usted, que conforme a la investigacion practicada en el
campo y cotejados con la informacién proporcionada por el Oficial Registrador del Registro Publico de la
ciudad de Pénjamo, Gto., las propiedades que se consignan a nombre de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ
en este predio son las siguientes:

Una propiedad de 13-24-27 Has., ubicadas en el predio denominado “CORRAL DE SANTIAGOQO", de este
Municipio, inscritas bajo la partida nimero 2602 de fecha 10 de abril de 1956m del Tomo LIl del libro de
Propiedad y Fideicomiso de ese municipio de Pénjamo, Gto., en la que queda inscrita la Escritura Privada
ndamero (no se otorga), de fecha 22 de Diciembre de 1955, con las siguientes colindancias: Norte con una
propiedad de JOSE MARIA ROJO, al SUR con propiedad de JOSE MARIA ROJO, al ORIENTE con el resto
de la propiedad y con una de LEONARDO GARICA y al PONIENTE con los terrenos del ejido definitivo de
“CORRAL DE SANTIAGO".

Una propiedad de 7-51-79 Has., que Alejandro Herrera Vazquez comprara al C. MARCOS CAMPOS BAEZ
segun escritura publica nimero 2853 de fecha 7 de julio de 1967, e inscrita bajo la partida nimero 5764 de
fecha 30 de Agosto de 1967, del Tomo LXIC del libro de Propiedad y Fideicomisos del municipio de Pénjamo.
Esta fraccién se localiza en “PALO VERDE".

Los predios o fracciones anteriormente sefialados una vez fusionados a nombre del mismo propietario, al
liquidarse la sucesion a bienes de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ, se identifican con el nombre de “LA
PEINETA”", y se adjudicaron estos bienes a favor de la sefiora MAGDALENA GOMEZ VALLEJO VDA. DE
HERRERA por sucesion intestamentaria ndmero 120!970 (sic) promovida por ALEJANDRO HERRERA
GOMEZ, a bienes de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ ante el Juzgado de Primera Instancia Civil de la
ciudad de Pénjamo, Gto., segun consta en datos proporcionados por ese Registro Publico de la Propiedad,
bajo la partida namero 8227 de fecha 21 de octubre de 1971, del Tomo LXIX del Libro de Propiedad y
Fideicomisos del Municipio de sefialado en la que quedé inscrita la escritura publica nimero 1422 de fecha 26
de junio de 1971, pasada ante la fe del Notario PUblico Numero 7 de esa adscripcion.

El inmueble al que se refiere el parrafo anterior tiene comprendida una superficie de 26-62-17 Has. con las
siguiente colindancias; al Norte con terrenos del ejido “SAN MIGUEL DE CAMARENA”", y propiedad de Pedro
Rojo, al SUR con propiedades de los sefiores Rojo y Leonardo Garcia, en la Parte Oriente con terrenos del
mismo ejido de “SAN MIGUEL DE CAMARENA” y al PONIENTE con Pedro Rojo y con terrenos del ejido
“CORRAL DE SANTIAGO". Respecto a esta propiedad se desprende la siguiente anotacion; bajo la partida
namero 12170 de fecha 9 de enero de 1981, del Tomo VI del libro de Propiedad y Fideicomisos del municipio
de Pénjamo, Gto., se encuentra inscrita la Escritura Publica nimero 140 de fecha 31 de Diciembre de 1980,
pasada ante la Fe del Licenciado Silvestre Bautista Lopez, Notario Publico nimero 50 de la ciudad de
Irapuato, Gto., adjudicAndose en via de Remate y en Rebeldia de la sefiora MAGDALENA GOMEZ VALLEJO
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VDA. DE HERRERA a favor del sefior RENE BALVER REYES, el predio que se viene describiendo y que
tiene una superficie de 33-16-37 Has. Que es la misma a que se refiere con anterioridad, toda vez que
coincide en las colindancias que data en su historia registral, y con las que aparecen en la ultima
documentacion que se tiene al respecto, asi también con las colindancias actuales con las que se encontr
esta fraccién en la inspeccioén ocular practicada.

En esta Inspeccién ocular se comprobd que actualmente la fraccion que se trata, actualmente es
propiedad de los sefiores JAIME Y RAMON ROJO CORTES, y fue adquirida por compra que para ellos hizo
su padre el sefior LUIS ROJO TAFOYA al sefior RENE BALVER REYES misma persona que se menciond en
el parrafo anterior, de una superficie de 33-16-37 Has., segun consta en escrituras niumero 7720 de fecha 26
de junio del afio de 1984, en la ciudad de Pénjamo, Gto., e inscritas en el Registro Publico de la Propiedad
bajo el nimero 13745 folios 1020 del Tomo IX del libro de Propiedad de esa ciudad el 28 de julio de 1984.

De la Inspeccion Ocular practicada en estos terrenos se obtuvo que esta fraccion tiene una superficie de
33-16-47 Has., de terreno de Riego, segun consta en escrituras presentadas por sus propietarios quienes
estuvieron presentes en la diligencia, asi como por parte de los miembro del Comité Particular Ejecutivo
Agrario del grupo promovente, y del Delegado Municipal del lugar.

La textura de su suelo es Limo-arcillosa color negro, sin salinidad perceptible lo que las hace de buena
calidad, con una cara arable en promedio de 1.50 metros. La topografia del terreno es Plano en su totalidad,
con pendientes que no rebasan el 3%, no existiendo accidentes topogréaficos dignos de hacer mencién.
La explotacion es 100% agricola en cuyos terrenos se siembra maiz blanco, frijol, sorgo y alfalfa explotada en
forma directa por los mismos propietarios. Las delimitaciones de este predio estan conformadas por brechas, y
con cercos de alambres de puas de 4 hilos y en algunas de sus partes por pequefios bordos construidos
a lo largo de sus linderos, sus puntos principales se encuentran debidamente amojonados.

En el predio se localiza una casa habitacion donde viven sus propietarios. En lo que se refiere a obras
hidraulicas, destaca la construccién de un pozo de 6” construido por sus mismo propietarios desde hace mas
de 10 aflos que es con que riegan sus tierras, las regaderas que se encontraron son construidas a base de
surcado que realizan con un tractor y sus colindancias actuales son: al Norte con el Ejido de SAN MIGUEL DE
CAMARENA, y con la propiedad de los sefiores ROJO CORTES al PONIENTE con terrenos del mismo ejido
de “SAN MIGUEL DE CAMARENA”" y con la propiedad de LEONARDO GARCIA GALLARDO, al SUR con los
terrenos propiedad de LEONARDO GARCIA GALLARDO y con propiedad de los sefiores ROJO TAFOYA 'y en
la parte PONIENTE con terreno del ejido “CORRAL DE SANTIAGO”

Con éstos se dio por terminada la Investigacion de los terrenos del Predio “CORRAL DE SANTIAGO”,
Municipio de Pénjamo, y que pertenecieron al sefior ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ.

8.- PREDIO “PALO VERDE".- En la investigacion ordenada en este predio y que haya sido propiedad de
ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ, me permito informar que en el recorrido realizado tanto con los
miembros del Comité Particular Ejecutivo Agrario del grupo solicitante y con el Delegado Municipal de lugar, y
teniendo a la mano Planos Generales de la regién asi como Informativos que se hayan realizado por parte de
esta Dependencia Federal en ese lugar, pudimos constatar de que no existen propiedades que hayan
pertenecido o sean de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ que fueron motivo de investigacion, toda vez que
las detectadas en los datos aportados por el Oficial Registrados del Registro Publico de la Propiedad de la
ciudad de Pénjamo, Gto., son pequefias porciones de terreno que se ubican dentro de la zona urbana del
poblado denominado “PALO VERDE", del municipio de Pénjamo, Gto., mas sin embargo, se hace la alusién
de éstas de la siguiente manera:

Bajo la partida nimero 8227 de fecha 21 de octubre de 1971, en el Tomo LXIX del Libro de Propiedad y
Fideicomisos de ese municipio, se inscribe la Escritura Publica nimero 1422 de fecha 26 de junio de 1971 que
contiene la adjudicacion de los bienes de la sucesion intestamentaria nimero 120/270 promovida por
ALEJANDRO HERRERA GOMEZ a bienes de ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ, en virtud del cual se
adjudican los bienes:

a).- Inmueble ubicado en el poblado denominado “PALO VERDE” Mpio. de Pénjamo, Gto., con 119.00
metros cuadrados.

b).- Inmueble ubicado en el predio denominado “PALO VERDE”", del municipio de Pénjamo, Gto., con
superficie de 2380 metros cuadrados.

¢).- Inmueble ubicado en el poblado denominado “PALO VERDE”, Mpio. de Pénjamo, Gto., con superficie
de 277 metros cuadrados.

d).- Inmueble ubicado en el predio ristico denominado “PALO VERDE", Mpio. de Pénjamo, Gto., con
superficie de 7-41-93 Has., esta porcién de terreno a la fecha se encuentra sembrada de maiz blanco siendo
de temporal estos terrenos, apreciandose que una parte de ésta ha sido fraccionada en pequefios solares
urbanos, toda vez que se ubica pegado a la zona urbana del poblado mencionado. La parte fraccionada no
rebasa el 20% del total de este inmueble y ha sido a diferentes vecinos del poblado, no existiendo antecedente
de dichas ventas toda vez que no fueron proporcionadas en el momento de la inspeccion, desconociendo
dicha informacion los acompafiantes a la diligencia como fueron los miembros del Comité Particular Ejecutivo
agrario y el Delegado Municipal, asimismo se neg6 esta informacion por parte de quienes se encuentran
fraccionando.
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Con esta Inspeccién se dio por terminada la investigacion relacionada con las propiedades que
pertenecieron tanto a ENRIQUERA REYES VILLASENOR como al sefior ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ
gue en resumen son las siguiente:

A ENRIQUETA REYES VILLASENOR propiedades que pertenecieron a ella ubicadas en el predio
Fraccion 1l del predio “SAUZ DE VILLASENOR” con superficie actual de 95-58-00 Has.

A ENRIQUETA REYES VILLASENOR propiedades que se ubicaron en el predio fraccion | de “EL
NACIMIENTQO", con superficie de 90-00-00 Has.-, de diferentes calidades.

En el Predio “LA ESMERALDA", no se le detectaron superficies de terrenos que hayan sido de su
propiedad.

Al sefior ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ, propiedades que se ubicaron en el predio Fraccion 1l de
“SAUZ DE VILLASENOR?”, con una superficie de 86-11-04 Has., de diferentes calidades.

En el predio “EL COPAL", se detectaron propiedades que le pertenecieron con superficie de 119-30-04
Has. de diferentes calidades.

En el predio “LA REINITA”, no se detectaron propiedades por no existir dicho predio.

En el predio “CORRAL DE SANTIAGO” se detectaron propiedades que hayan sido de éste, con superficie
de 33-16-37 Has., de Riego actualmente propiedad de los sefiores JAIME Y RAMON ROJO CORTES.

En el predio “PALO VERDE", se detectaron pequefias porciones de terreno que fueron de su propiedad
por una superficie total de 7-69-69. Has.

Asimismo me permito informarle que como en el oficio de comision sélo se comenta en nombre del predio
por investigar, al momento de hacer el recorrido general siempre acompafado de los miembro del Comité
Particular Ejecutivo Agrario del grupo solicitante, de esta accién agraria que nos ocupa y del Delegado
Municipal del lugar, de los terrenos que me ordena Investigar, realicé unas inspecciones oculares en terrenos
gue se ubican en los predios que menciona su atento oficio ordenatorio de estos trabajos, incluso se
levantaron Actas circunstanciadas de dicha diligencia, las que anexo al presente informe, mas sin embargo
una vez que constaté de que no pertenecieron ni pertenecen como propiedad de los sefiores ENRIQUETA
REYES VILLASENOR Y ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ me abstuve de profundizar en la investigacion
toda vez que en los mismos datos aportados por el Registro Publico de la Propiedad de Pénjano, Gto.,
tampoco aparecen registrados estas personas, por lo que para concluir con este informe a manera de
complemento enuncio los actuales propietarios que se ubican en los diferentes predios inspeccionados con las
superficies que actualmente tienen en posesion:

En el Predio “SAUZ DE VILLASENOR?”, fraccion IV propiedad de MA. HILDILISA HERRERA VAZQUEZ
con superficie aproximada de 95-58-00 Has., que correspondieron a la sucesion del sefior PABLO HERRERA
VAZQUEZ a favor de ésta, encontrandose en el momento de la inspeccion en posesién de un grupo de
campesinos solicitantes de la presente accion agraria que nos ocupa.

Conforme a datos proporcionados por el Registro Piblico de la Propiedad de la ciudad de Pénjamo, Gto.,
se manifiesta que PABLO HERRERA VAZQUEZ adquiri6 estos terrenos por compra que le hizo al sefior
ALFONSO RAMIREZ REYES, segun escrituras privadas fechadas el 4 de febrero de 1951, quedando inscritas
en ese Registro Publico bajo la partida nimero 1470 de fecha 19 de marzo de 1951 en el Tomo XXXVIII del
libro de propiedad y Fideicomiso.

En el momento de la inspecciéon como ya se anotd se encontrd en posesion del grupo de campesinos, del
poblado “GRAL. LAZARO CARDENAS” antes “SAUZ DE VILLASENOR”, del municipio de Pénjamo, Estado
de Guanajuato, el grupo de campesinos es de 24 y a decir de ellos, estos terrenos los vienen usufructuando
desde hace mas de 30 afios, y los trabajos que ejercen en estos terrenos son agricolas, teniendo a la fecha
cada uno de ellos superficies abiertas al cultivo en promedio de 4-00-00 hectéareas todas de buena calidad.

Se hace del conocimiento de que en el Acta circunstanciada parece como fraccion lll, pero que una vez
que se abundo sobre ésta, se comprob6 que corresponde a la fraccién IV del predio denominado “SAUZ DE
VILLASENOR”.

En virtud de que por ser el predio “SAUZ DE VILLASENOR”, se creia que se investigaria en su totalidad,
cabe mencionar que se cit6 a la propietaria 0 encargada de este predio con fecha 13 de diciembre del afio
1996, a la C. HILDA HERRERA VAZQUEZ, quien se neg6 a recibir dicha notificacion, posteriormente se llevo
a cabo la inspeccion ocular el dia 18 de diciembre de 1996, con los resultados anotados.

La textura del suelo de esta fraccion es Limo-arcillosa, con una capa arable en promedio que rebasa 1.50
metros, considerandose de buena calidad.

La topografia en su totalidad es semiplana, con pendientes que en promedio no rebasan el 5%,
apreciandose como accidente topogréfico un arroyo que atraviesa de Norte a Sur estos terrenos.
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La explotacion que a la fecha se viene ejerciendo por parte de los campesinos que se encuentran en
posesion en su totalidad a la agricultura, comprobandose que en el momento de la inspeccion ocular se
encontraba cosechada de maiz blanco, de frijol y de sorgo.

Esta fraccion se encuentra delimitada en su parte Norte, Este y Oeste con pequefios cercos de alambre de
puas y otros sefialamientos que identifican plenamente los campesinos posesionarios, en la parte Sur no
existe ningln sefialamiento toda vez que con el predio que se colinda por esa parte también se encuentra en
posesion de campesinos del mismo grupo solicitante y junto con ese predio forman una sola unidad
topograéfica.

No existen infraestructura hidraulica ni social en estos terrenos y la forma en que se encuentran en
posesion fue la ya descrita con anterioridad.

El acta circunstanciada que con motivo de la Inspeccién se levant6 fue realizada Gnicamente con el grupo
promovente de la accién agraria que nos ocupa, y por Delegado Municipal del lugar, toda vez que una vez que
nos presentamos a notificar a la C. HILDILISA HERRERA RAZO, se negd a recibir la notificacion
correspondiente, la que se le hizo con la debida anticipacion, y por consecuencia de ello no se quiso presentar
al terreno de los hechos a donde fue citada.

FRACCION V del predio “SAUZ DE VILLASENOR?, tiene una superficie aproximada de 95-58-00 Has. de
terreno de temporal es propiedad de la C. MA. LUISA HERRERA GUZMAN quien adquirié este terreno en un
Juicio SUCESORIO INTESTAMENTARIO NUMERO 671/970 A BIENES DEL SENOR JOSE LUIS HERRERA
GUZMAN, segun consta en escrituras exhibidas y de las que entregd copias fotostaticas al comisionado,
niamero 9290 de fecha 25 de Octubre de 1995, e inscritas bajo la partida numero 24023 folio 207 vuelta del
Tomo XXV del libro de Propiedad del Registro Publico de la ciudad de Pénjamo, Gto., el 10 de abril de 1996. A
sSu vez segun datos proporcionados por Registro Publico de Pénjamo JOSE LUIS HERRERA GUZMAN
adquirié este terreno por compra que le hizo a su favor su padre PABLO HERRERA VAZQUEZ al sefior
VICENTE RAMIREZ REYES segun escrituras privadas de fecha 7 de enero de 1957, e inscritas bajo la partida
9936 de fecha 25 de marzo de 1976, Tomo Il del libro de Propiedad y Fideicomiso de ese municipio.

Esta fraccion se encuentra actualmente en posesion de un grupo de campesinos solicitantes del Nuevo
Centro de Poblacion Ejidal “GRAL. LAZARO CARDENAS”, antes “SAUZ DE VILLASENOR” desde hace mas
de 30 afios quienes vienen trabajando por su propia cuenta cada uno de ellos una superficie en promedio de
4-00-00 Has., de terreno de temporal, anexando relacion de ellos al presente informe.

Se hace de su conocimiento de que en la diligencia ocular practicada en esta fraccion estuvo presente el
C. JOSE LUIS IBARRA GUZMAN representante legal de la sefiora MA. LUIS HERRERA GUZMAN, los
miembros del Comisariado debo decir del Comité Particular Ejecutivo agrario del grupo solicitante, el Delegado
Municipal quien certificé y dio fe de lo asentado en el Acta circunstanciada que con ese motivo se levanto,
haciendo la aclaracion que dicha acta no fue firmada por el representante legal, manifestando Unicamente que
no la firmaba sin argumentar nada al respecto.

La textura respecto al suelo de esta fraccion es Limo-arcillosa, sin salinidad aparente, con migajon arable
de mas de 1.80 metros en promedio, considerandose por estas caracteristicas como terreno de buena calidad.

La topografia del terreno en un 60% es plano con pendientes que no rebasan el 5% el resto es un poco
mas inclinado o semiplano con pendiente que van del 5 al 10 porciento de pendiente, no existiendo accidentes
topograficos dignos de hacer mencion.

La explotacién que tienen en esos terrenos por parte de los campesinos posesionarios es dedicada en un
100% a la agricultura, comprobandose en el momento de la inspeccion que se encontraba sembrada de maiz
blanco, frijol y en algunas partes de Sorgo.

La fraccion de este predio se encuentra debidamente delimitada con alambre de puas de 4 hilos
semidestruidas y en otras partes con sefialamientos, existiendo amojonamiento en sus puntos principales, en
la parte Norte no existe sefialamiento, toda vez que también se encuentra en posesion de los campesinos
promoventes de esta accion agraria que nos ocupa, que son 25.

No se encuentran en estos terrenos obras de tipo hidraulico ni tampoco casas habitacion ni de ningun otro
tipo que fuera digna de mencionarse en el presente informe.

Otras de las propiedades que se ubican en los predios que se inspeccionaron y que al igual que las dos
Ultimas descritas no correspondieron en ningin momento a ninguno de los sefiores ENRIQUETA REYES
VILLASENOR Y ALEJANDRO HERRERA VAZQUEZ son:

a).- En una fraccién del predio “CORRAL DE SANTIAGQ”, se localizaron las siguientes subdivisiones:

J. LUIS ROJO TAFOYA en posesion de 12-68-79 Has. Temporal.
GENARO ROJO CORTES en posesion de 11-29-50 Has. Temporal.
SALVADOR ROJO CORTES en posesion de 14-00-00 Has. Temporal.
PEDRO ROJO CORTRES en posesion de 24-00-00 Has. Temporal.

LUIS ROJO CORTES en posesion de 8-00-00 Has. Temporal.
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El total de esta fraccion de “CORRAL DE SANTIAGO” es de 89-30-00 Ha., describiendo sus generales en
el Acta circunstanciada que se anexa.

b).- Otra superficie también conocida como “CORRAL DE SANTIAGO” con una superficie total de
84-70-00 Has., se encuentra subdividia por:

MA. GUADALUPE ROPJO TAFOJA en posesion de 8-00-00 Has.

CARMEN ROJO TAFOYA en posesion de 8-00-00 Has.
LUIS ROJO TAFOYA en posesion de 8-00-00 Has.
MARCO ANTONIO LOZADA

Y JUAN PEREZ en posesion de 8-00-00 Has.
BERNARDO ROJO TAFOYA en posesion de 52-00-00 Has.

Se describen los generales en conjunto de esta fraccion en el Acta circunstanciada levantada y que se
anexa en el presente informe.

c).- FRACCION DEL PREDIO CORRAL DE SANTIAGO con una superficie de 60-26-87 Has., de terreno
de temporal. Subdividida por:

MA. LUISA ACOSTA REYES en posesion de 6-00-00 Has. Temporal
J. JESUS REYES ACOSTA en posesion de 18-00-79 Has. Temporal
ALFONSO REYES ACOSTA en posesion de 6-00-27 Has. Temporal
SARA REYES ACOSTA en posesion de 6-00-00 Has. Temporal
MA. GUADALUPE REYES ACOSTA en posesién de 6-00-00 Has. Temporal.
MANUEL REYES ACOSTA en posesion de 6-00-25 Has. Temporal
VICENTE REYES ACOSTA en posesion de 6-00-27 Has. Temporal.

De esta fraccion en su conjunto se dan sus generales en el Acta circunstanciada que se levantd y que se
anexa al presente informe.

d).- FRACCION DEL PREDIO “CORRAL DE SANTIAGOQO", con superficie de 84-70-00 Has. de terreno de
temporal, se encuentra subdividido de la siguiente manera:

ALVARO RAMOS en posesion de 7-00-00 Has. temporal
ENRIQUE RAMOS en posesion de 7-00-00 Has. temporal
NICOLAS RAYA en posesion de 7-00-00 Has. temporal
GERARDO ZARATE en posesién de 23-00-00 Has. temporal
J. GUADALUPE ZARATE en posesion de 12-00-00 Has. temporal
ANTONIO ZARATE en posesion de 11-00-00 Has. temporal.

Los generales de esta fraccion se asientan en el Acta circunstanciada que se levantd en la Inspeccién
ocular, misma que se anexa al cuerpo del presente informe.

e).- FRACCION DEL PREDIO “CORRAL DE SANTIAGO” con superficie de 24-45-04 hectareas que
actualmente es propiedad del C. LEONARDO GARCIA GALLARDO, asentando los generales de la Inspeccion
Ocular practicada en el Acta Circunstanciada que para esos efectos se levantd, misma que se anexa al cuerpo
del presente informe.

f).- Para concluir se encuentra un conjunto de pequefias porciones de terreno en una fraccion del poblado
“CORRAL DE SANTIAGO” subdivididas de la manera que a continuacion se detalla:

JACINTO AYALA VILLASENOR en posesion de 11-00-00 Has. de riego
JOSE AYALA VILLASENOR en posesién de 12-00-00 Has. de riego
MA. LUISA HERRERA VAZQUEZ en posesion de 13-00-00 Has. de temporal
MA. GUADALUPE MEDEL VARGAS en posesiéon de 5-00-00 Has. de temporal
PEDRO ZARATE HERNANDEZ en posesion de 5-00-00 Has. de temporal
ALBERTO CANO REYES en posesiéon de 4-00-00 Has. de riego

JUVENAL RODRIGUEZ MARTINEZ en posesion de 9-75-00 Has. de temporal
ELEAZAR TORRES CORTES en posesién de 23-35-56 Has. de riego.
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Los generales de cada una de esta subfracciones se dan en el Acta circunstanciada que se levanté con
motivo de la Inspeccion Ocular practicada, misma que se anexa al cuerpo de la presente acta. Encerrando en
su conjunto esta fraccién del predio “CORRAL DE SANTIAGQ”, una superficie de 83-30-56 Has.

En una FRACCION que correspondio al predio “PALO VERDE", se localizaron dos propiedades que
tampoco fueron en algun tiempo de alguno de las personas que se me ordena investigar siendo éstos:

En una fraccion de 55-00-00 Has., se encontraron sufraccionadas por:

ROBERTO TAFOYA TORRES con una superficie de 33-00-00 Has. de riego
ADOLFO TAFOYA TORRES con una superficie de 18-00-00 Has. de temporal
ALICIA TAFOYA TORRES con una superficie de 8-00-00 Has. de temporal

Otra de las dos fracciones es la del C. LUIS TAFOYA con una superficie de 66-00-00 Has., de las que
40-00-00 Has., son de riego y el resto de temporal.

Los generales de esta fraccién de “PALO VERDE?", se asientan en el Acta circunstanciada que con motivo
de la Inspecciodn practicada en ese lugar se levantd, misma que se anexa al presente informe.

Quiero resaltar que para el desarrollo de estos trabajos, intervinieron los miembros del Comité Particular
Ejecutivo, un grupo de campesinos solicitantes, asi como el Delegado Municipal, quien certificé las actas
circunstanciadas que con este motivo hubo menester de elaborar, asi también quiero sefialar que para la
complementacion de éstos, se le solicitaron datos al Registro Publico de la Propiedad con fecha 24 de febrero
del afio en curso, habiéndose remitido éstos por el Encargado de ese Registro Plblico mediante oficio 117 de
fecha 7 de abril del presente afio...”.

DECIMO OCTAVO.- El cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, este Organo Jurisdiccional
emitié nueva resolucién cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“...PRIMERO.- Se declara nulo el fraccionamiento de los predios denominados "Fraccion Ill del Sauz de
Villasefior", con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, y cincuenta y ocho areas) de temporal y
agostadero; fraccion V del mismo predio con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, y cincuenta y
ocho areas) de temporal y agostadero, propiedad registral de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y predio
denominado "El Refugio, Santa Monica o La Hilacha" con superficie de 130-00-00 (ciento treinta hectareas) de
las cuales 70-00-00 (setenta hectareas) son de riego y la superficie restante de temporal, propiedad de José
Luis y Armando Herrera Guzman, y para efectos agrarios se consideran propiedad de Maria Luisa Herrera
Guzman, por haberse configurado la hip6tesis normativa contenida en el inciso b) de la fraccion Il del articulo
210 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Se dejan sin efectos juridicos los Acuerdos Presidenciales y se cancelan los certificados de
inafectabilidad agricola siguientes: Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y
dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de abril del mismo afio, conforme al cual se
expidid el certificado de inafectabilidad agricola 83852, a nombre de Vicente Ramirez Reyes, que ampara la
fraccion Ill del predio denominado "Sauz de Villasefior"; y Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil
novecientos cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de abril del mismo
afio, conforme al cual se expidi6 el certificado de inafectabilidad agricola 83856, a nombre de Pablo Herrera
Vazquez, que ampara el predio denominado fraccion V del "Sauz de Villasefior", de acuerdo con la fraccion IV
del articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- Es procedente la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal, que se denominara "General
Lazaro Cardenas" antes "Sauz de Villasefior", que se ubicard en el Municipio de Pénjamo, Estado de
Guanajuato, promovida por campesinos radicados en el poblado denominado "Sauz de Villasefor", del citado
Municipio y Estado.

CUARTO.- Es de dotarse y se dota al nuevo centro de poblacién ejidal referido en el resolutivo segundo de
esta sentencia, de 229-47-60 (doscientas veintinueve hectareas, cuarenta y siete areas, sesenta centiareas)
de temporal y agostadero que se tomaran de la siguiente forma: 95-58-00 (noventa y cinco
hectéreas, y cincuenta y ocho areas) de la fraccién lll del "Sauz de Villasefior", registralmente propiedad de la
sucesion de José Luis Herrera Guzman y 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, y cincuenta y ocho areas) de la
fraccion V del mismo predio "Sauz de Villasefior", registralmente propiedad de la sucesion de Pablo Herrera
Vazquez, y que para efectos agrarios se consideran propiedad de Maria Luisa Herrera Guzman, a quien se le
respeta su pequefia propiedad en el predio denominado "El Refugio, Santa Mdnica o La Hilacha", y 38-31-60
(treinta y ocho hectareas, treinta y una areas, sesenta centiareas) de temporal del predio denominado "Sauz
de Villasefior", propiedad para efectos agrarios de Alejandro Herrera Vazquez, afectables todas las fincas
referidas, conforme al articulo 210, fraccion Ill, inciso b) de la Ley Federal de Reforma
Agraria, para crear el nuevo centro de poblacion ejidal, que se denominara "General Lazaro Cardenas" antes
"Sauz de Villasefior", Municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato; que se tomaran de conformidad con el
plano proyecto que al efecto se elabore, en favor de 99 (noventa y nueve) capacitados que se relacionan en el
considerando segundo de esta sentencia...”.
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DECIMO NOVENO.- Inconforme con la resolucién mencionada en el parrafo anterior, Fernando Reyes
Magdaleno interpuso juicio de garantias, del cual conoci6 el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el nidmero D.A.103/2000, quien el trece de julio del afio dos mil,
resolvié conceder el amparo y proteccion de la justicia federal solicitados, para los efectos precisados en la
parte final del Ultimo considerando de la ejecutoria en cuestion.

Ahora bien, el dltimo considerando de la misma dice lo siguiente:

“...En las relatadas condiciones, al no contener la sentencia reclamada la congruencia y motivacion
suficiente en relacién con el tema de propiedad alegado por el peticionario de amparo respecto del predio
identificado como fraccion IV de “Sauz de Villasefior”, lo que procede es concederle la proteccion
constitucional que solicita, para el efecto de que el tribunal responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada, y siguiendo los lineamientos sefialados en esta ejecutoria, en su lugar emita otra en la que con
plenitud de jurisdiccion, resuelva lo gue conforme a derecho proceda respecto de la afectacion de la superficie
de terreno que defiende el ahora quejoso...".

VIGESIMO.- En inicio de cumplimiento a la ejecutoria mencionada en el resultando anterior, mediante
proveido de veintidés de agosto del afio dos mil, este Organo Colegiado dej6 parcialmente insubsistente la
sentencia definitiva del cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, Gnicamente por lo que se refiere
a la superficie que defiende el quejoso.

VIGESIMO PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario emitié sentencia en los autos del expediente que se
actua el cinco de enero de dos mil uno, y resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Por lo expuesto y fundado en el considerando tercero, es de afectarse y se afecta una
superficie de 15-73-18 (quince hectareas, setenta y tres &reas, dieciocho centiareas) de temporal que se
tomaran de la fraccion del predio “Sauz de Villasefior”, de acuerdo al plano proyecto que al efecto se elabore,
propiedad para efectos agrarios de Alejandro Herrera Vazquez, por rebasar la superficie establecida para la
propiedad inafectable, mismas que servirdn para contribuir a satisfacer las necesidades agrarias del Nuevo
Centro de Poblacion denominado “General Lazaro Cardenas” antes “Sauz de Villasefior”, constituido por la
diversa sentencia de este Organo Colegiado del cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, la cual
Unicamente fue dejada insubsistente por lo que a la superficie que defiende el quejoso Fernando Reyes
Magdaleno se refiere...”.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por otra parte, Maria Hildelisa, la sucesién de bienes de Pablo Herrera Vazquez,
también interpuso juicio de garantias en contra de la sentencia emitida por este Tribunal Superior, de la cual
conocié el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que resolvio el
veinticinco de octubre de dos mil uno, en los autos del juicio de amparo 112/2001, lo siguiente:

“PRIMERO.- Se SOBRESEE en el juicio de amparo promovido por la SUCESION DE BIENES DE PABLO
HERRERA VAZQUEZ, en contra de los actos y de la autoridad precisados en el resultando primero y en
términos del considerando tercero de la presente ejecutoria.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a la SUCESION DE BIENES DE PABLO
HERRERA VAZQUEZ, en contra del acto y de la autoridad precisados en el resultando primero y en términos
del ultimo considerando de esta ejecutoria...”.

Con base en las siguientes consideraciones:

“...NOVENO.- En el cuarto concepto de violacién, sefiala la quejosa que la sentencia reclamada carece de
fundamento y motivacion, toda vez que la responsable deja de apreciar y valorar las pruebas que por escritos
de fechas tres de junio de mil novecientos ochenta y tres y veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y
cinco, presentd ante las autoridades agrarias; mismas que hacen prueba plena y desvirtian la acumulacion de
provechos a favor de Maria Luisa Herrera Guzman, en que la responsable basé su determinacion.

En fundado el concepto de violaciéon en estudio, porque en los legajos de pruebas marcados con los
ndmeros ocho y diecinueve, del expediente agrario 1634/93, obran respectivamente, los escritos de fechas
tres de junio de mil novecientos ochenta y tres y veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y cinco, a
gue alude la quejosa en su concepto de violacion.

Ahora bien, de la transcripcion de la sentencia realizada en el considerando quinto de esta ejecutoria, se
aprecia que el tribunal agrario, no hizo mencién alguna a las manifestaciones y pruebas aportadas por la
sucesion quejosa, para demostrar que no procedia la nulidad de fraccionamiento del predio “Sauz de
Villasefior”, Municipio de Pénjamo, Guanajuato, en cuanto a su fraccién V se refiere, sino Gnicamente la
responsable indic lo siguiente:

“En virtud de que dichos predios se encuentran amparados con certificado de inafectabilidad agricola;
como consecuencia del procedimiento de nulidad de fraccionamiento de predios afectables por actos de
simulacion, referido anteriormente, el Cuerpo Consultivo Agrario, mediante acuerdo del diez de enero de mil
novecientos ochenta y cinco, instruy6 a la Direccién General de Tenencia de la Tierra, a efecto de que iniciara
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el procedimiento de nulidad de acuerdos presidenciales y se cancelaran los certificados de inafectabilidad
agricola nimeros 83852, 83856 y 136412. La Direccién de referencia, instaur6 el procedimiento respectivo el
quince de abril de mil novecientos ochenta y cinco, al cual comparecié Alicia Aceves viuda de Herrera, sin que
lo hayan hecho Olivia Gonzélez Arroyo, José Balver Ayala y Juan José Balver, a pesar de haber sido
debidamente notificados. Al respecto la mencionada Direccion General de Tenencia de la Tierra, emitid
dictamen de veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y seis, en el cual considera procedente dejar sin
efectos juridicos los acuerdos presidenciales de inafectabilidad y cancelacion de los certificados que a
continuacion se mencionan: Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y dos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de abril del mismo afio, conforme al cual se
expidié el certificado de inafectabilidad agricola 83852, a nombre de Vicente Ramirez Reyes, que ampara la
fraccion Il del predio denominado “Sauz de Villasefior”, Acuerdo Presidencial de dieciséis de enero de mil
novecientos cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veinticinco de abril del mismo
afio, conforme al cual se expidi6 el certificado de inafectabilidad agricola 83856, a nombre de Pablo Herrera
Vazquez, que ampara el predio denominado fraccion V del “Sauz de Villasefior”; Acuerdo Presidencial del
ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
quince de diciembre del mismo afio, conforme al cual se expidio el certificado de inafectabilidad agricola
136412, a favor de Pedro Herrera Rizo, para amparar el predio rustico denominado “El Refugio, Santa Ménica
o La Hilacha”.

“En términos del articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia agraria, este Tribunal al hacer la valoraciéon de las pruebas aportadas por los propietarios considera
que son suficientes para desvirtuar la concentracion de beneficios a favor de una sola persona proveniente de
la explotacion de al superficie involucrada, la cual es evidente que rebasa los limites de la pequefia propiedad,
ya que se trata de una superficie de 328-16-00 (trescientos veintiocho hectareas, dieciséis areas) de diversas
calidades, que convertidas a riego tedrico rebasan los limites legales sefialados, puesto que sélo de riego
tedrico el predio denominado “El Refugio, Santa Moénica o La Hilacha”, tiene una superficie de
100-00-00 (cien hectareas).

“En consecuencia, en el presente caso se estima procedente declarar la nulidad del fraccionamiento
simulado constituido por los predios fraccion 11l y fraccion V del denominado “Sauz de Villasefior” y “El Refugio,
Santa Ménica o La Hilacha”. Asimismo, procede dejar sin efectos juridicos los acuerdos de inafectabilidad
siguientes: Acuerdo Presidencial de dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y dos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de abril del mismo afio, conforme al cual se expidié el
certificado de inafectabilidad agricola 83852, a nombre de Vicente Ramirez Reyes, que ampara la fraccion IlI
del predio denominado “Sauz de Villasefior”; Acuerdo Presidencial de dieciséis de enero de mil novecientos
cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de abril del mismo afio,
conforme al cual se expidié el certificado de inafectabilidad agricola 83856, a nombre de Pablo Herrera
Vazquez, que ampara el predio denominado fraccién V del “Sauz de Villasefior”, consecuentemente la
cancelacién de los certificados correspondientes. Por cuanto hace al certificado de inafectabilidad agricola
136412, no se declara la nulidad del Acuerdo Presidencial de origen y por lo mismo no se cancela, por
referirse al predio denominado “El Refugio, Santa Ménica o La Hilacha”, que se respeta como pequefia
propiedad a Maria Luisa Herrera Guzman”.

Que aun cuando hace mencién a que de una valoracion de las pruebas aportadas por los propietarios no
se advierte que desvirtien la concentracion de beneficios, ello no es suficiente para considerar que tomé en
consideracion las manifestaciones y pruebas de la sucesién quejosa, exhibidas mediante escritos de fecha
tres de junio de mil novecientos ochenta y tres y veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y cinco; y que
son las siguientes:

Mediante escrito de tres de junio de mil novecientos ochenta y tres, Alicia Aceves Ch. Viuda de Herrera,
quien fue nombrada como albacea de la sucesion a bienes de PABLO HERRERA VAZQUEZ, el diecisiete de
marzo de mil novecientos ochenta y tres (foja 25 del legajo marcado con el numero 18 del expediente agrario
1634/93), comparecié a manifestar lo siguiente:

a) Que fue esposa de Armando Herrera Guzman, quien fallecié el cuatro de mayo de mil novecientos
setenta y nueve, con quien tuvo una hija y que una vez denunciado el juicio sucesorio intestamentario, fue
designada albacea de esa sucesion y heredera universal, junto con su hija.

b) Que entre los bienes de la sucesion de Armando Herrera Guzman se encuentran, |.- la finca ristica
denominada “El Refugio, Santa Monica o La Hilacha”, que adquiri6 en unién del sefior José Luis Herrera
Guzman, de la sefiora Maria de Jesus Guzman de Herrera y, Il. dos equipos de bombeo instalados en el
referido predio.

¢) Que el predio “El Refugio, Santa Monica o La Hilacha”, perteneci6 a Pedro Herrera Rizo y amparado por
el certificado de inafectabilidad nimero 136412, fechado en diciembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro.
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d) Que José Luis Herrera Guzman fallecié el veintidés de junio de mil novecientos setenta, habiéndose
denunciado el juicio sucesorio intestamentario el veintiuno de septiembre de mil novecientos setenta y
nombrandose albacea a Armando Herrera Guzman, el dos de marzo de mil novecientos setenta y dos.

e) Que el juicio sucesorio de José Luis Herrera Guzman se acumulé al de Pablo Herrera Vazquez y se
encuentran inconclusos.

f) Que pertenece a la sucesion de José Luis Herrera Guzman, una fraccion de terreno del predio “Sauz de
Villasefior”, adquirida por contrato de compraventa celebrado con Vicente Ramirez Reyes y amparado por
certificado de inafectabilidad agricola.

g) Que Pablo Herrera Vazquez fallecid el once de abril de mil novecientos sesenta y ocho, denuncidndose
el juicio sucesorio a bienes del mismo, en el que se nombré como albacea a Armando Herrera Guzman; luego
el veinte de diciembre de mil novecientos sesenta y ocho, fueron declarados herederos Armando, Maria Luisa
y José Luis Herrera Guzman e Hildelisa Herrera Razo.

h) Que Pablo Herrera Vazquez fue duefio de diversas fincas rusticas.

i) Que el estudio de las sucesiones mencionadas, puede apreciarse que no se efectud divisién o
fraccionamiento de algun predio, sino que se adquirieron diversas propiedades que pertenecieron a distintas
personas, quienes protegieron a sus predios con los respectivos certificados de inafectabilidad y que los
nuevos adquirientes los han poseido, trabajado y mejorado.

j) Que por lo que respecta al articulo 210, fraccién lll, inciso b), de la Ley Federal de Reforma Agraria no
tiene aplicacion en los casos de las sucesiones acumuladas de José Luis Herrera Guzman y Pablo Herrera
Véazquez, porque Maria Luisa Herrera Guzman, a quien se le atribuye la acumulacion de provechos o
beneficios con la explotacién de los predios ya sefialados, lo Unico que hace es atender el negocio mercantil
de Pablo Herrera Vazquez en la compraventa de semillas, rindiendo cuentas a los albaceas y herederos de los
bienes de las sucesiones en comento.

k) Que con fecha siete de octubre de mil novecientos setenta, el Tribunal Colegiado de Guadalajara,
Jalisco, en el expediente en revisibn ndmero 592/69, reconocié los derechos por partes iguales de los
herederos Armando, José Luis y Maria Luisa Herrera Guzman e Hildelisa Herrera Razo.

I) Que con fecha diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y tres, se efectué la junta de herederos en
el juzgado de primera instancia del ramo civil de Pénjamo, Guanajuato, levantdndose acta en la sucesion
intestamentaria nimero 71/976 a bienes de Pablo Herrera Vazquez, nombrando albacea a Alicia Aceves viuda
de Herrera.

En el ocurso de mérito, se acompafiaron como pruebas de la parte quejosa, las que a continuacién se
enumeran:

1.- Acta de Matrimonio de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, celebrado entre
Herrera Armando y Aceves Alicia (foja 22 del legajo de pruebas nimero 8 del expediente agrario 1634/93).

2.- Acta de Defuncién de Herrera Guzméan Armando, de fecha siete de mayo de mil novecientos setenta y
nueve (foja 23 del legajo de pruebas nimero 8 del expediente agrario 1634/93).

3.- Acta de Nacimiento de Herrera Aceves Maria Enriqueta, de fecha veinte de julio de mil novecientos
sesenta y cuatro (foja 24 del legajo de pruebas nimero 8 del expediente agrario 1634/93).

4.- Acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos ochenta y uno, emitido por el juez de
Primera Instancia del Ramo Civil del Partido Judicial de Pénjamo, Guanajuato (foja 25 del legajo de pruebas
nimero 8 del expediente agrario 1634/93).

5.- Nombramiento de albacea de la sucesién intestamentaria nimero 251/979, a bienes del sefior Armando
Herrera Guzman, a favor de Alicia Aceves Chavoya viuda de Herrera (foja 26 del legajo de pruebas nimero 8
del expediente agrario 1634/93).

6.- Declaratoria de herederos en el juicio sucesorio intestamentario nimero 251/979, de fecha veinticinco
de octubre de mil novecientos setenta y nueve (foja 28 del legajo de pruebas nimero 8 del expediente agrario
1634/93).

7.- Testimonio nimero dos mil setecientos ochenta y seis, expedido por el notario publico nimero uno del
municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato, en el que se hizo constar la venta que realiz6 Pablo Herrera
Vazquez, apoderado legal de Maria Jesis Guzman de Herrera, a favor de los sefiores Armando Herrera
Guzman y José Luis Herrera Guzman, del predio rastico denominado “El Refugio”, “La Hilacha” o “Santa
Ménica”, del municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato (foja 321 del legajo de pruebas nimero 8 del juicio
agrario 1634/93).

8.- Certificacion expedida por el Jefe de la Oficina de Recaudacion de Pénjamo Guanajuato, relativa al
predio rastico denominado “El Refugio”, “La Hilacha” o “Santa Monica”, del municipio de Pénjamo, Estado de
Guanajuato (foja 35 del legajo de pruebas nimero 8 del juicio agrario 1634/93).
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9.- Facturas numeros 1045 y 564, expedidas por Impulsora Agricola de Irapuato, S.A. al sefior Armando
Herrera Guzman (fojas 36 y 37 del legajo de pruebas nimero 8 del juicio agrario 1634/93).

10.- Copia certificada del Certificado de Inafectabilidad namero 136412 (foja 38 del legajo de pruebas
namero 8 del juicio agrario 1634/93).

11.- Acta de Defuncién de Herrera Guzman José Luis, de fecha veintidés de junio de mil novecientos
setenta (foja 39 del legajo a pruebas nimero 8 del expediente agrario 1634/93).

12.- Certificacion expedida por el subjefe de la Oficina de Recaudacién de Pénjamo Guanajuato, relativa al
giro que desempefia la negociacion de sucesion del sefior Pablo Herrera Vazquez (foja 40 del legajo de
pruebas numero 8 del juicio agrario 1634/93).

13.- Acta de Defuncién de Herrera Vazquez Pablo, de fecha doce de abril de mil novecientos sesenta y
ocho (foja 41 del legajo de pruebas nimero 8 del expediente agrario 1634/93).

14.- Certificacion expedida por el notario publico nimero tres en Pénjamo, Guanajuato, relativa a las
propiedades registradas a nombre de Pablo Herrera Vazquez (foja 42 del legajo de pruebas nimero 8 del
juicio agrario 1634/93).

Mediante escrito de veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y cinco, Alicia Aceves Viuda de
Herrera, comparecio a manifestar lo siguiente:

a) Que mediante oficio 5664838, de fecha treinta de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, se le
notificé la instauracién del procedimiento tendiente a dejar sin efectos los acuerdos presidenciales relativos a
los certificados de inafectabilidad 83852, 83856 y 136412 que amparan los predios denominados “Fraccion Il
de Sauz de Villasefior”, “Fraccion V de Sauz de Villasefior” y Rancho “El Refugio”.

b) Que tal procedimiento se instaur6 en base al acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado en
sesion de Pleno celebrada el diez de enero de mil novecientos ochenta y cinco; en el informe de los trabajos
de inspeccién ocular practicada en los predios de mérito, el dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y
uno y en el dictamen emitido por la direccion (sic) General de Procuracion, Quejas e Investigacion Agraria, el
veinte de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.

¢) Que con falsos los datos aportados por los comisionados de la Direccion General de Procuracion,
puesto que el Rancho “El Refugio”, se encuentra a mas de ocho kildbmetros de distancia de las fracciones del
“Sauz de Villasefior”, los que se encuentran debidamente deslindados.

d) Que nunca se le notificaron las investigaciones agrarias practicadas por los comisionados, ni se le
notificé el inicio del procedimiento de nulidad de fraccionamientos, sino de la relativa notificacion se entendio
con persona distinta a la que suscribié el escrito de mérito, quien se ostenté como albacea de los predios
sujetos a dicho procedimiento.

e) Que se le notific6 de un procedimiento no aplicable al caso, porque los predios que representa, se
encuentran amparados por certificados de inafectabilidad.

f) Que es antijuridico que se inicie un procedimiento de nulidad, cuando las pequefias propiedades no
resultan afectables.

g) Que los beneficios provenientes de la explotacion de las sucesiones, son para incrementar las mismas,
pero de ninguna manera las recibe la sefiora Maria Luisa Herrera.

En el ocurso de mérito, se ofrecieron como pruebas de la parte quejosa, las que a continuaciéon se
enumeran:

1.- Copia al carbon del pago de la liquidacion anual de agricultores personas fisicas sujetas a bases
especiales de tributacién, por los afios de 1980 y 1981, a nombre de José Luis Herrera Guzman y Pablo
Herrera Vazquez.

2.- Original y copia certificada de la constancia emitida por la Presidencia Municipal de la Ciudad de
Pénjamo, Guanajuato, relativa a los linderos de las sucesiones de José Luis Herrera Guzman y Pablo Herrera
Vazquez.

3.- Original y copia al carbén de la constancia expedida por el referido Presidente Municipal que las
fotografias exhibidas son fieles reproducciones de los linderos en comento.

4.- Original y copia al carbén de la certificacion expedida por la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, delegacion del Estado de Guanajuato, Jefatura de Unidades de Riego 511, Celaya, Jefatura de
Area Regional de Pénjamo, donde se expresa que se ha prestado asistencia técnica a las sucesiones que
representa la que suscribe el escrito en comento.

5.- La constancia expedida por la Sociedad Cooperativa Agropecuaria de Abasolo, Guanajuato, donde se
hace constar que la sucesion de Pablo Herrera adquiri6 fertilizante en los afios de mil novecientos ochenta a
mil novecientos ochenta y dos.
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6.- La instrumental de actuaciones.
7.- La inspeccion ocular.
8.- La presuncional legal y humana.

Consecuentemente, si de la sentencia transcrita, se aprecia que el Tribunal responsable no consideré las
manifestaciones y pruebas antes relacionadas, debe decirse que resulta fundado el concepto de violacién
de mérito.

Efectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, la garantia de seguridad
juridica de audiencia, consiste en la limitacion de procedimiento que se establece la autoridad para extraer de
forma definitiva un bien o un derecho de la esfera juridica del gobernado.

De esta forma, la autoridad que pretende privar de los bienes juridicos enumerados en el propio articulo 14
de la Constitucién, debe llevar a cabo un procedimiento donde se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, previamente al acto privativo;
formalidades que implican todos los mecanismos y etapas procesales que aseguran una adecuada defensa en
el juicio.

Luego entonces, el debido respeto a la invocada garantia individual impone a las autoridades el
seguimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, consistentes en la notificacion del
procedimiento y sus consecuencias en la notificacion del procedimiento y sus consecuencias, el otorgamiento
de la posibilidad de ofrecer y alegar en defensa, y hecho lo anterior, emitir el fallo respectivo, considerando
todos los elementos aportados por las partes en uso de su garantia de seguridad juridica de audiencia.

No obstante, en el presente asunto, a pesar de que la sucesion quejosa, actora en el juicio agrario nimero
1634/93 hizo uso de su garantia de audiencia, alegando lo que a su derecho convino y ofreciendo al efecto,
las pruebas que estimé convenientes; sin embargo, el tribunal responsable, hizo nugatoria dicha garantia, al
determinar que con las constancias que obraban en autos no se desvirtu6 la concentracién de beneficios
respecto del predio V del denominado “Sauz de Villasefior”, Municipio de Pénjamo, Guanajuato, sin hacer
mencién del contenido de los escritos de fechas tres de junio de mil novecientos ochenta y tres y veintinueve
de junio de mil novecientos ochenta y cinco, ni de las pruebas que de su parte exhibié la sucesién quejosa con
éstos.

Luego entonces, se advierte que también viola lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, que establece
gue para que un acto de autoridad cumpla con los requisitos indicados es indispensable que se encuentre
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por el primero, que la autoridad sefiale los articulos
aplicables al caso concreto y por el segundo, la adecuacién de los argumentos aducidos con los supuestos de
los preceptos legales en que se apoya.

En efecto, segln se aprecia del acto reclamado, el tribunal responsable no sefiala las razones necesarias,
gue tuvo para dejar de otorgar valor a las pruebas en comento.

En este contexto, se concluye que la responsable, no sefialéd con precision en la resolucion reclamada, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que considerd y que originaron le restara
valor a las pruebas y alegatos de la sucesién quejosa.

En las relacionadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo solicitado, para el efecto de que el
tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar emita otra, en la que, considere el
contenido de los escritos de fechas tres de junio de mil novecientos ochenta y tres y veintinueve de junio de
mil novecientos ochenta y cinco y las pruebas con ellos ofrecidas por la sucesion quejosa; precisando las
razones que tenga para restarles valor o no.

VIGESIMO TERCERO.- Inconforme con la sentencia anterior Fernando Reyes Magdaleno, interpuso
demanda de amparo, de la cual toc6 conocer al Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, misma que radicé bajo el nimero 135/2001, y el veinticinco de octubre del afio dos mil uno,
resolvio:

“UNICO.- La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a FERNANDO REYES MAGDALENO, en contra
del acto y por la autoridad, precisados en el resultando primero y para los efectos sefialados en el ultimo
considerando de esta ejecutoria”.

En la ejecutoria de mérito considero lo siguiente:

“...OCTAVO.- En el segundo concepto de violacion, el quejoso ademas manifiesta, que la sentencia
reclamada carece de motivacion, porque no se sefialaron las causas concretas y especificas por las que la
autoridad responsable decidié afectar la fraccién que pertenece al quejoso; no obstante que en dicho fallo se
indico, que Alejandro Herrera Vazquez, de igual forma era propietario de los predios “El Copal”, “Palo Verde”,
“Corral de Santiago” “Sauz de Villasefior”, que para efectos agrarios constituian una sola superficie que
excedia en 7-86-59 hectareas.
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Consecuentemente, considera el quejoso que la responsable debi6 sefialar con base a que, esas
hectareas excedentes de riego tedrico, debian ser localizadas en la superficie de temporal de la fraccién del
predio denominado “Sauz de Villasefior”, que defiende el inconforme.

Para una mejor comprension del asunto, es oportuno citar que en la sentencia recurrida, el tribunal
responsable determiné en la parte conducente, lo siguiente: (se transcribe).

En efecto, el tribunal responsable alude a que el predio de Alejandro Herrera Vazquez, se encontraba
constituido por cinco predios, denominados “Sauz de Villasefior”, “El Copal”, “Palo Verde”, “Corral de
Santiago” y “La Peineta”, cuya superficie total, ascendia a la cantidad de 107-86-59 hectareas, los limites
establecidos para la pequefia propiedad en el articulo 249, fraccion I, de la Ley Federal de Reforma Agraria.
Concluyendo que, tal excedente resulta afectable, debiendo localizarse en la superficie de temporal de la
fraccion del predio denominado “Sauz de Villasefior”, que pertenece al ahora quejoso; sin precisar los motivos,
causas y circunstancias que tomé en cuenta para determinar que precisamente, el excedente en comento se
ubicaba en el predio del inconforme, no obstante que Alejandro Herrera Vazquez también fue propietario de
otros cuatro predios, que para efectos agrarios se consideran una sola unidad. De ahi que resulte fundado el
concepto de violacién de mérito.

De igual forma, resulta fundado el cuarto concepto de violacién, en el que el quejoso manifiesta que
durante el procedimiento de origen se realizaron diversos trabajos técnicos e informativos, los cuales no eran
total y absolutamente coincidentes entre si, no obstante, al dictar la sentencia reclamada, el tribunal
responsable Unicamente tomo en consideracion uno de ellos, sin precisar el porqué se consideraba uno y se
desestimaban los otros, citandolos de manera genérica y sin pronunciarse respecto de los mismos, con lo que
a su juicio se viola el principio de legalidad que establece el articulo 16 constitucional.

Para el estudio del argumento de mérito, debe decirse que, en la sentencia que constituye el acto
reclamado, en el resultando séptimo, incisos e), f) y g), se indicé lo siguiente: (se transcribe).

De las transcripciones precedentes puede apreciarse que tal como lo indica el agraviado, el tribunal
responsable, aun cuando hizo alusién a los trabajos técnicos informativos rendidos el diecisiete de agosto de
mil novecientos cincuenta y nueve, tres de junio de mil novecientos setenta y cuatro y, cuatro de agosto de mil
novecientos setenta y cinco; lo cierto es que no precisé las circunstancias, causas inmediatas y razones
especiales que considerd ya sea, para otorgarles o bien, restarles valor probatorio y concluir con la afectacion
del predio que defiende el quejoso. Ademas, debe indicarse que la responsable, ni siquiera menciona el
diverso informe rendido mediante oficio de fecha once de abril de mil novecientos noventa y siete, suscrito por
el comisionado ingeniero Ricardo Arzola Hinojosa (fojas 125 a 149 del expediente agrario 1634/93) y mucho
menos aduce las razones, circunstancias y causas inmediatas, por las que no le otorgé valor probatorio
alguno.

En efecto, al analizar los trabajos técnicos informativos, el tribunal responsable Unicamente se refiere a
ellos, en forma genérica, sin realizar un analisis exhaustivo de los datos e informes que obtuvo de cada un de
ellos, en relacion con el predio afectado, asi como la conclusion a la que arribdé una vez valorados éstos;
omitiendo hacer mencién al de fecha once de abril de mil novecientos noventa y siete.

De lo que se concluye que la sentencia reclamada viola lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, el que
establece que para que un acto de autoridad cumpla con los requisitos indicados es indispensable que se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por el primero, que la autoridad sefiale los
articulos aplicables al caso concreto y por el segundo, la adecuaciéon de los argumentos aducidos con los
supuestos de los preceptos legales en que se apoya.

Luego entonces, segun se aprecia del acto reclamado, el tribunal responsable no sefialé las razones
necesarias, que tuvo para determinar que el excedente de la pequefia propiedad agricola, que resultaba de la
suma total de los predios propiedad de Alejandro Herrera Vazquez, se ubicaba en la fraccion del “Sauz de
Villasefior”, que defiende el quejoso; ni las relativas para dejar de valorar los informes rendidos mediante
oficios de fechas diecisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, tres de junio de mil novecientos
setenta y cuatro, cuatro de agosto de mil novecientos setenta y cinco y, once de abril de mil novecientos
noventay siete.

En este contexto, se concluye que la responsable, no sefialé con precision en la resolucién reclamada, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que consider6 y que originaron la
afectacion del predio del quejoso y la falta de valoracion de los informes de mérito.
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En las relacionadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo solicitado, para el efecto de que el
tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar emita otra, en la que, precise las
razones por las que resulta afectable el predio del quejoso, en caso de proceder asi, de entre la totalidad de
los predios que conformaban el de Alejandro Herrera Vazquez y por las que dejé de otorgar valor probatorio, a
los informes técnicos informativos que fueron practicados y rendidos durante la substanciacion del
procedimiento agrario.

VIGESIMO CUARTO.- A su vez, Ramon Flores Juarez, Salvador Herrera Negrete y Antonio Flores Juarez
en su caracter de presidente, secretario y vocal del Comité Particular Ejecutivo del poblado “General Lazaro
Cérdenas antes Sauz de Villasefior” del Municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato, también interpusieron
demanda de amparo de la conoci6 el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
y quien resolvio el veinticinco de octubre de dos mil uno, en los autos del juicio de amparo 268/2001 lo
siguiente:

“UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a POBLADO “GENERAL LAZARO CARDENAS
ANTES SAUZ DE VILLASENOR”, MUNICIPIO DE PENJAMO, ESTADO DE GUANAJUATO, contra el acto y
autoridad precisados en el resultando primero y para los efectos que se indicaron en el dltimo considerando de
esta ejecutoria...”.

Con base en las siguientes consideraciones:

“...SEXTO.- En su concepto de violacion manifiestan los quejosos en esencia que, el tribunal responsable
al determinar la calidad de las hectareas que se encuentran en el vaso de la presa ubicada en el predio
denominado “Sauz de Villasefior”, dejé de apreciar los trabajos técnicos informativos y los informes rendidos
por los diferentes comisionados, en el procedimiento agrario, no obstante haberles otorgado pleno valor
probatorio.

Es fundado el argumento de los quejosos, porque al emitir la sentencia reclamada, y determinar la calidad
de la superficie de 13-00-00 hectareas, ubicada en el vaso de la presa del predio “Sauz de Villasefior”, el
tribunal responsable considerd incorrectas las apreciaciones y equivalencias de los informes rendidos por el
comisionado José de la Luz Cedefio, en fechas cuatro de agosto de mil novecientos setenta y cinco y
veintitrés se marzo de mil novecientos setenta y nueve (sefialados con los incisos g) y h), del resultando
séptimo); apartdndose de dicha opinién; sin precisar, las circunstancias, condiciones, ni causas inmediatas
gue lo llevaron a tal conclusion.

En efecto, dicha circunstancia no es suficiente para considerar que el tribunal responsable apreci6 el
contenido de tales informes, sino que simplemente determiné que carecia de razéon el comisionado, sin
motivar tal hecho, pues Unicamente indicé que la referida superficie, al encontrarse inundada por agua, la
inutilizaba para fines productivos, esto es, expuso la conclusion a la que llegd, pero no asi, las razones,
circunstancias y causas inmediatas que tuvo para tal resolucién.

Luego entonces, si el tribunal responsable, Gnicamente consideré que no debia atenderse a la equivalencia
de las hectareas ubicadas en el vaso de la presa del predio en comento, que proponia el comisionado,
expresando cudl era la equivalencia que a juicio procedia, debe indicarse que no fue apegada a derecho su
determinacion; violando con ello, lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, que establece que para que un
acto de autoridad cumpla con los requisitos indicados es indispensable que se encuentre debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por el primero, que la autoridad sefiale los articulos aplicables al caso
concreto y por el segundo, la adecuacion de los argumentos aducidos con los supuestos de los preceptos
legales en que se apoya.

Consecuentemente, si el tribunal responsable no sefial6 las razones necesarias, que tuvo para determinar
la calidad de la superficie de 13-00-00 hectareas, ubicada en el vaso de la presa del predio “Sauz de
Villasefior”; ni las relativas para dejar de valorar los informes rendidos por el comisionado José de la Luz
Cedefio, en fechas cuatro de agosto de mil novecientos setenta y cinco y mil novecientos setenta y nueve, se
concluye que la responsable, viol6 lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, pues no sefialé con precision
en la resolucion reclamada, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
consideré y que originaron la no afectacion de la superficie de 13-00-00 hectareas, ubicada en el vaso de la
presa del predio “Sauz de Villasefior” y la falta de valoracion de los informes de mérito.

En las relacionadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo solicitado, para el efecto de que el
tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar emita otra, en la que, precise las
razones por las que determind la calidad de la superficie ubicada en el vaso de la presa del predio “Sauz de
Villasefior” y por las que dej6é de otorgar valor probatorio, a los informes de fechas cuatro de agosto de mil
novecientos setenta y cinco y veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y nueve, sin dejar de considerar
lo resuelto en los juicios de amparo D.A.112/2001 y D.A. 135/2001...".
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VIGESIMO QUINTO.- Este Tribunal Superior Agrario mediante acuerdos de dieciséis de noviembre de dos
mil uno, dejo insubsistente las sentencias de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho y cinco de
enero de dos mil uno, por cuanto hace a los quejosos y a la materia de los amparos 112/2001, 135/2001 y
268/2001, emitidas por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de
veinticinco de octubre de dos mil uno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 90. fraccién VIIl y
cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente sentencia se emite en cumplimiento a las ejecutorias de amparo D.A. 112/2001,
135/2001 y 268/2001 de veinticinco de octubre de dos mil uno, respectivamente, pronunciadas por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

TERCERO.- El procedimiento se llevé a cabo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 326, 327,
328, 329, 330 y 331 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

CUARTO.- Respecto del amparo 112/2001 promovido por Maria Hildelisa Herrera Razo, en su caracter de
albacea de la sucesion a bienes de Pablo Herrera Vazquez, y resuelto por el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito el veinticinco de octubre de dos mil uno, se analizan los escritos de
tres de junio de mil novecientos ochenta y tres y veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y cinco y las
pruebas aportadas por la quejosa en el amparo que nos ocupa:

Mediante escrito de tres de junio de mil novecientos ochenta y tres, Alicia Aceves Ch. viuda de Herrera, en
su caracter de albacea de la sucesion a bienes de Pablo Herrera Vazquez, el diecisiete de marzo de mil
novecientos ochenta y tres, comparecié a manifestar lo siguiente:

Que fue esposa de Armando Herrera Guzman, quien fallecié el cuatro de mayo de mil novecientos setenta
y nueve, con quien tuvo una hija y que una vez denunciado el juicio sucesorio intestamentario, fue designada
albacea de esa sucesion y heredera universal, junto con su hija, que entre los bienes de la sucesion de
Armando Herrera Guzman se encuentran, la finca rastica denominada “El Refugio, Santa Ménica o La
Hilacha”, que adquirid en union de José Luis Herrera Guzman, por compra a Maria de Jestis Guzman de
Herrera y dos equipos de bombeo instalados en el referido predio, por compra a Pedro Herrera Rizo, que
dicho predio se encuentra amparado por el certificado de inafectabilidad nimero 136412, de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro. Y al fallecer José Luis Herrera Guzman, se nombré como albacea a Armando
Herrera Guzman, que dichos juicios se encuentran inconclusos.

Manifesté que también pertenece a la sucesion de José Luis Herrera Guzman, una fraccién de terreno del
predio “Sauz de Villasefor”, adquirida por contrato de compraventa celebrado con Vicente Ramirez Reyes y
amparado por certificado de inafectabilidad agricola. Y al fallecer Pablo Herrera Vazquez se nombré como
albacea a Armando Herrera Guzman; que el veinte de diciembre de mil novecientos sesenta y ocho, fueron
declarados herederos Armando, Maria Luisa y José Luis Herrera Guzman e Hildelisa Herrera Razo, por lo que
del estudio de las sucesiones mencionadas, puede apreciarse que no se efectud divisién o fraccionamiento de
algun predio, sino que se adquirieron diversas propiedades que pertenecieron a distintas personas, quienes
protegieron a sus predios con los respectivos certificados de inafectabilidad y que los nuevos adquirientes los
han poseido, trabajado y mejorado, por lo que no tiene aplicacion el articulo 210, fraccién Il inciso b) de la Ley
Federal de Reforma Agraria en los casos de las sucesiones acumuladas de José Luis Herrera Guzman y
Pablo Herrera Vazquez, porque Maria Luisa Herrera Guzman, a quien se le atribuye la acumulacion de
provechos o beneficios con la explotacion de los predios ya sefialados, lo Unico que hace es atender el
negocio mercantil de Pablo Herrera Vazquez en la compraventa de semillas, rindiendo cuentas a los albaceas
y herederos de los bienes de las sucesiones en comento.

Sin embargo con dichos alegatos no desvirtda la causal de afectacion que se imputan a su predio, incluso
de ellos se considera que tampoco satisfacen lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, toda vez que la instauracion de la solicitud fue anterior al deceso de Pablo Herrera Vazquez, como se
acredita de las pruebas ofrecidas de su parte, de las cuales procede su valoracion:

Acta de Matrimonio de veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, celebrado entre Armando
Herrera y Alicia Aceves. Documento Publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, sin embargo sélo se acredita el vinculo que
existe entre las personas y no asi desvirtta la causal de afectacién imputada a los predios que comparece a
defender, establecido en el articulo 210 fracciébn 1ll, inciso b) de la Ley Federal de
Reforma Agraria.
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Acta de defuncion de Armando Herrera Guzman, de siete de mayo de mil novecientos setenta y nueve.
Documento Publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en materia agraria, sin embargo sé6lo se acredita el suceso que consta y no asi
desvirtlia la causal de afectacién imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo
210 fraccion lll, inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria, ni se adecua con lo establecido en el articulo
211 del propio ordenamiento legal en cita.

Acta de nacimiento de Maria Enriqueta Herrera Aceves, de veinte de julio de mil novecientos sesenta y
cuatro. Documento Publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario publico
en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del CAdigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, sin embargo sélo se acredita el suceso que consta y no asi
desvirtta la causal de afectacion imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo
210 fraccién Il inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Nombramiento de albacea de la sucesion intestamentaria nimero 251/979, a bienes del sefior Armando
Herrera Guzman, a favor de Alicia Aceves Chavoya viuda de Herrera y declaratoria de herederos, de
veinticinco de octubre de mil novecientos setenta y nueve. Documento Publico que tiene valor probatorio en
cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el
articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, sin
embargo sélo acredita plenamente el caracter con el que comparece y no asi desvirtla la causal de afectacion
imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccién lll, inciso b) de la
Ley Federal de Reforma Agraria.

Testimonio nimero dos mil setecientos ochenta y seis, expedido por el notario publico nimero uno del
Municipio de Pénjamo, Estado de Guanajuato, en el que se hizo constar la venta que realiz6 Pablo Herrera
Vazquez, apoderado legal de Maria Jesis Guzman de Herrera, a favor de Armando Herrera Guzman y José
Luis Herrera Guzman, del predio ristico denominado “El Refugio”, “La Hilacha” o “Santa Ménica” del Municipio
de Pénjamo, Estado de Guanajuato. Documento publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido
por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, sin embargo sélo se acredita el
suceso que consta y no asi desvirtla la causal de afectacion imputada a los predios que comparece a
defender, establecido en el articulo 210 fraccién Ill, inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria, ademas
que no tiene relevancia en el presente juicio toda vez que este predio se respeto en la sentencia impugnada
de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho.

Certificacion expedida por el Jefe de la Oficina de Recaudacion de Pénjamo Guanajuato, relativa al predio
ristico denominado “El Refugio”, “La Hilacha” o “Santa Moénica” del Municipio de Pénjamo, Estado de
Guanajuato. Documento publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, sin embargo sélo se acredita el suceso que
consta y no asi desvirtia la causal de afectacion imputada a los predios que comparece a defender,
establecido en el articulo 210 fraccion Ill inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria, ademas que no tiene
relevancia en el presente juicio, toda vez que este predio se respet6 en la sentencia impugnada de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.

Facturas nimeros 1045 y 564, expedidas por Impulsora Agricola de Irapuato, S.A. expedidas a favor de
Armando Herrera Guzman, sobre el predio “El Refugio, Santa Ménica o La Hilacha”. Documento publico que
tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones,
de conformidad con el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
materia agraria, sin embargo sé6lo se acredita el suceso que consta y no asi desvirtda la causal de afectacion
imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccion Ill inciso b) de la Ley
Federal de Reforma Agraria, ademas que no tiene relevancia en el presente juicio toda vez que este predio se
respeto en la sentencia impugnada de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho.

Copia certificada del Certificado de Inafectabilidad namero 136412, que ampara el predio “El Refugio,
Santa Moénica o La Hilacha”. Documento publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, sin embargo sélo se acredita el suceso que
consta y no asi desvirtla la causal de afectacion imputada a los predios que comparece a defender,
establecido en el articulo 210 fraccién Il inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria, ademas que no tiene
relevancia en el presente juicio, toda vez que este predio se respeté en la sentencia impugnada de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.
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Acta de Defuncién de José Luis Herrera, de veintidés de junio de mil novecientos setenta. Documento
publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon
supletoria en materia agraria, sin embargo s6lo se acredita el suceso que consta y no asi desvirtia la causal
de afectacién imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccion lll,
inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Certificacion expedida por el subjefe de la Oficina de Recaudacion de Pénjamo Guanajuato, relativa al giro
gue desempefia la negociacion de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez. Documento publico que tiene valor
probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
materia agraria, con la que se hace constar la explotacion del predio, sin embargo no asi desvirtia la causal
de afectacién imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccion |ll,
inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Acta de defuncién de Pablo Herrera Vazquez, de doce de abril de mil novecientos sesenta y ocho.
Documento publico que tiene valor probatorio en cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en materia agraria, con el que acredita el suceso que consta y no asi desvirtda la
causal de afectacion imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccion
Il inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria, ni se adecua con lo dispuesto en el articulo 211 del propio
ordenamiento legal citado.

Certificacion expedida por el notario publico nimero tres en Pénjamo, Guanajuato, relativa a las
propiedades registradas a nombre de Pablo Herrera Vazquez. Documento Publico que tiene valor probatorio
en cuanto que fue expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el
articulo 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, con la
que acredita la propiedad sobre los predios materia de este juicio, sin embargo no desvirtla la causal de
afectacion imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccion Il inciso
b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Posteriormente mediante escrito de veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y cinco, Alicia Aceves
viuda de Herrera, comparecié a manifestar lo siguiente:

Que el treinta de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, se le notificé la instauracion del procedimiento
tendiente a dejar sin efectos los acuerdos presidenciales relativos a los certificados de inafectabilidad 83852,
83856 y 136412 que amparan los predios denominados “Fraccion Il de Sauz de Villasefior”, “Fraccion V de
Sauz de Villasefior” y Rancho “El Refugio”, con base al acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado el
diez de enero de mil novecientos ochenta y cinco, el cual se apoyé en los datos aportados por los
comisionados de la Direccion General de Procuracion, los cuales son falsos puesto que el Rancho “El
Refugio”, se encuentra a mas de ocho kildbmetros de distancia de las fracciones del “Sauz de Villasefior”, los
gue se encuentran debidamente deslindados.

Que nunca se le notificaron las investigaciones agrarias practicadas por los comisionados, ni se le notifico
el inicio del procedimiento de nulidad de fraccionamientos, sino de la relativa notificacion se entendié con
persona distinta a la que suscribié el escrito de mérito, quien se ostenté como albacea de los predios sujetos a
dicho procedimiento, el cual no es aplicable al caso, porque los predios que representa, se encuentran
amparados por certificados de inafectabilidad y que los beneficios provenientes de la explotacion de las
sucesiones, son para incrementar las mismas, pero de ninguna manera las recibe Maria Luisa Herrera.

Sobre estos alegatos no son de tomarse en cuenta, toda vez que no aporta prueba fehaciente que avale lo
manifestado, ademds en su anterior escrito manifesté que Maria Luisa Herrera Guzman “lo Unico que hace es
atender el negocio mercantil de Pablo Herrera Vazquez en la compra venta de semillas, rindiendo cuentas a
los albaceas y herederos de los bienes de las sucesiones en comento ”, esto es reconoce expresamente que
los beneficios son para la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y de acuerdo con el procedimiento de nulidad
de fraccionamiento simulado rebasa, en mucho los limites establecidos para la pequefia propiedad los bienes,
para efectos agrarios propiedad de Pablo Herrera Vazquez, lo que no desvirtla y se considera en beneficio de
una sola persona hasta en tanto no exista una resolucién firme sobre la reparticion de la masa hereditaria de
los bienes de Pablo Herrera Vazquez, sin que se pueda sefialar que satisfacen lo dispuesto en el articulo 211
de la Ley Federal de Reforma Agraria, puesto que dicha persona fallecio el doce de abril de mil novecientos
sesenta y ocho y la instauracion del expediente administrativo sobre la dotacién en concepto de nuevo centro
de poblacién ejidal al nicleo denominado “General Lazaro Cardenas antes Sauz del Villasefior”, acontecio el
seis de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve.
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Ahora bien ofrecié como pruebas las siguientes:

Copia al carbon del pago de la liquidacion anual de agricultores personas fisicas sujetas a bases
especiales de tributacién, por los afios de mil novecientos ochenta y mil novecientos ochenta y uno, a nombre
de José Luis Herrera Guzman y Pablo Herrera Vazquez. Documento privado que hace prueba de los hechos
gue consta en cuanto a el cumplimiento de sus obligaciones, sin embargo no desvirtla la causal de afectacién
imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo 210 fraccién lll, inciso b) de la
Ley Federal de Reforma Agraria.

Original y copia certificada de la constancia emitida por la Presidencia Municipal de la ciudad de Pénjamo,
Guanajuato, relativa a los linderos de las sucesiones de José Luis Herrera Guzman y Pablo Herrera Vazquez.
Documento privado que no es de tomarse en cuenta, ya que no es facultad del Presidente Municipal hacer
estas certificaciones, ademéas no desvirtda la causal de afectacion imputada a los predios que comparece a
defender, establecido en el articulo 210 fraccidn lll, inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Original y copia al carbén de la constancia expedida por el referido Presidente Municipal, que las
fotografias exhibidas son fieles reproducciones de los linderos en comento. Documento privado que no es de
tomarse en cuenta, ya que no es facultad del Presidente Municipal hacer estas certificaciones, ademas no
desvirtlia la causal de afectacién imputada a los predios que comparece a defender, establecido en el articulo
210 fraccion lll inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Original y copia al carbon de la certificacion expedida por la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, Delegacién del Estado de Guanajuato, Jefatura de Unidades de Riego 511, Celaya, Jefatura de
Area Regional de Pénjamo, donde se expresa que se ha prestado asistencia técnica a las sucesiones que
representa la que suscribe el escrito en comento. Documento Pudblico que tiene valor en cuanto a los hechos
gue consta por haberlos expedido un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones sin embargo no
desvirtuan la causal de afectacion establecida en el articulo 210 fraccion Il inciso b) de la Ley Federal de
Reforma Agraria, imputada a los predios que defiende la quejosa en el amparo D.A. 112/2001.

Constancia expedida por la Sociedad Cooperativa Agropecuaria de Abasolo, Guanajuato, donde se hace
constar que la sucesién de Pablo Herrera adquirid fertilizante en los afios de mil novecientos ochenta a mil
novecientos ochenta y dos. Documento Privado que tiene valor en cuanto a los hechos que consta, sin
embargo no desvirtian la causal de afectacion establecida en el articulo 210 fraccion 1ll inciso b) de la Ley
Federal de Reforma Agraria, imputada a los predios que defiende la quejosa en el amparo D.A. 112/2001.

Respecto a la inspeccién ocular ésta no se admite, ya que obra en autos los trabajos técnico informativos
realizados por Ricardo Arzola Hinojosa de once de abril de mil novecientos noventa y siete, donde asienta
lo siguiente:

“...En el Predio “SAUZ DE VILLASENOR?”, fraccion IV propiedad de MA. HILDILISA HERRERA VAZQUEZ
con superficie de aproximada de 95-58-00 Has., que correspondieron a la sucesién del sefior PABLO
HERRERA VAZQUEZ a favor de ésta, encontrdndose en el momento de la inspeccion en posesion de un
grupo de campesinos solicitantes de la presente accién agraria que nos ocupa.

Conforme a datos proporcionados por el Registro Piblico de la Propiedad de la ciudad de Pénjamo, Gto.,
se manifiesta que PABLO HERRERA VAZQUEZ adquiri6 estos terrenos por compra que le hizo al sefior
ALFONSO RAMIREZ REYES, segun escrituras privadas fechadas el 4 de febrero de 1951, quedando inscritas
en ese Registro Plblico bajo la partida nimero 1470 de fecha 19 de marzo de 1951 en el Tomo XXXVIII del
libro de propiedad y Fideicomiso.

En el momento de la inspeccidon como ya se anoté se encontré en posesion del grupo de campesinos, del
poblado “GRAL. LAZARO CARDENAS” antes “SAUZ DE VILLASENOR?”, del municipio de Pénjamo, Estado
de Guanajuato, el grupo de campesinos es de 24 y a decir de ellos, éstos terrenos los vienen usufructuando
desde hace mas de 30 afios, y los trabajos que ejercen en estos terrenos son agricolas, teniendo a la fecha
cada uno de ellos superficies abiertas al cultivo en promedio de 4-00-00 hectareas todas de buena calidad.

Se hace del conocimiento de que en el Acta circunstanciada parece como fraccion Ill, pero que una vez
gue se abundé sobre ésta, se comprob6 que corresponde a la fraccion 1V del predio denominado “SAUZ DE
VILLASENOR”.

En virtud de que por ser el predio “SAUZ DE VILLASENOR”, se creia que se investigaria en su totalidad,
cabe mencionar que se citd a la propietaria 0 encargada de este predio con fecha 13 de diciembre del afio
1996, a la C. HILDA HERRERA VAZQUEZ, quien se neg0 a recibir dicha notificacion, posteriormente se llevd
a cabo la inspeccion ocular el dia 18 de diciembre de 1996, con los resultados anotados.

La textura del suelo de esta fraccion es Limo-arcillosa, con una capa arable en promedio que rebasa 1.50
metros, considerandose de buena calidad.
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La topografia en su totalidad es semiplana, con pendientes que en promedio no rebasan el 5%,
apreciandose como accidente topogréfico un arroyo que atraviesa de Norte a Sur estos terrenos.

La explotaciéon que a la fecha se viene ejerciendo por parte de los campesinos que se encuentran en
posesion en su totalidad a la agricultura, comprobandose que en el momento de la inspeccién ocular se
encontraba cosechada de maiz blanco, de frijol y de sorgo.

Esta fraccion se encuentra delimitada en su parte Norte, Este y Oeste con pequefios cercos de alambre de
pluas y otros sefialamientos que identifican plenamente los campesinos posesionarios, en la parte Sur no
existe ningln sefialamiento toda vez que con el predio que se colinda por esa parte también se encuentra en
posesion de campesinos del mismo grupo solicitante y junto con ese predio forman una sola unidad
topografica.

No existen infraestructura hidraulica ni social en estos terrenos y la forma en que se encuentran en
posesion fue la ya descrita con anterioridad.

El acta circunstanciada que con motivo de la Inspeccién de levant6 fue realizada Gnicamente con el grupo
promovente de la accién agraria que nos ocupa, y por Delegado Municipal del lugar, toda vez que una vez que
nos presentamos a notificar a la C. HILDILISA HERRERA RAZO, se neg6 a recibir la notificacion
correspondiente, la que se le hizo con la debida anticipacion, y por consecuencia de ello no se quiso presentar
al terreno de los hechos a donde fue citada.

FRACCION V del predio “SAUZ DE VILLASENOR?”, tiene una superficie aproximada de 95-58-00 Has. de
terreno de temporal es propiedad de la C. MA. LUISA HERRERA GUZMAN quien adquiri6 este terreno en un
Juicio SUCESORIO INTESTAMENTARIO NUMERO 671/970 A BIENES DEL SENOR JOSE LUIS HERRERA
GUZMAN, segun consta en escrituras exhibidas y de las que entregdé copias fotostaticas al comisionado,
namero 9290 de fecha 25 de Octubre de 1995, e inscritas bajo la partida numero 24023 folio 207 vuelta del
Tomo XXV del libro de Propiedad del Registro Publico de la ciudad de Pénjamo, Gto., el 10 de abril de 1996. A
Su vez segun datos proporcionados por Registro Publico de Pénjamo JOSE LUIS HERRERA GUZMAN
adquirié este terreno por compra que le hizo a su favor su padre PABLO HERRERA VAZQUEZ al sefior
VICENTE RAMIREZ REYES segun escrituras privadas de fecha 7 de enero de 1957, e inscritas bajo la partida
9936 de fecha 25 de marzo de 1976, Tomo Il del libro de Propiedad y Fideicomiso de ese municipio.

Esta fraccion se encuentra actualmente en posesion de un grupo de campesinos solicitantes del Nuevo
Centro de Poblacién Ejidal “GRAL. LAZARO CARDENAS", antes “SAUZ DE VILLASENOR” desde hace méas
de 30 afios quienes vienen trabajando por su propia cuenta cada uno de ellos una superficie en promedio de
4-00-00 Has., de terreno de temporal, anexando relacion de ellos al presente informe.

Se hace de su conocimiento de que en la diligencia ocular practicada en esta fraccién estuvo presente el
C. JOSE LUIS IBARRA GUZMAN representante legal de la sefiora MA. LUIS HERRERA GUZMAN, los
miembros del Comisariado debo decir del Comité Particular Ejecutivo agrario del grupo solicitante, el Delegado
Municipal quien certificé y dio fe de lo asentado en el Acta circunstanciada que con ese motivo se levanto,
haciendo la aclaracion que dicha acta no fue firmada por el representante legal, manifestando Unicamente que
no la firmaba sin argumentar nada al respecto.

La textura respecto al suelo de esta fraccion es Limo-arcillosa, sin salinidad aparente, con migajon arable
de mas de 1.80 metros en promedio, considerandose por estas caracteristicas como terreno de buena calidad.

La topografia del terreno en un 60% es plano con pendientes que no rebasan el 5% el resto es un poco
mas inclinado o semiplano con pendiente que van del 5 al 10 por ciento de pendiente, no existiendo
accidentes topograficos dignos de hacer mencion.

La explotacién que tienen en esos terrenos por parte de los campesinos posesionarios es dedicada en un
100% a la agricultura, comprobandose en el momento de la inspeccion que se encontraba sembrada de maiz
blanco, frijol y en algunas partes de Sorgo.

La fraccion de este predio se encuentra debidamente delimitada con alambre de puas de 4 hilos
semidestruidas y en otras partes con sefialamientos, existiendo amojonamiento en sus puntos principales, en
la parte Norte no existe sefialamiento, toda vez que también se encuentra en posesién de los campesinos
promoventes de esta accidn agraria que nos ocupa, que son 25.

No se encuentran en estos terrenos obras de tipo hidraulico ni tampoco casas habitacion ni de ningln otro
tipo que fuera digna de mencionarse en el presente informe...”.

De lo cual se acredita fehacientemente que respecto las fracciones Il y V del predio “Sauz de Villasefior”
propiedad de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, resulta afectable de conformidad con el articulo 210
fraccion Il de la Ley Federal de Reforma Agraria y ademas de que dichos predios se encuentran en posesion
de los solicitantes de la presente accidn agraria, sin que exista inconformidad expresa por parte de la sucesion
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de los bienes de Pablo Herrera Vazquez. A mayor abundamiento se considera respecto de la instrumental de
actuaciones también ofrecida que acredita la causal de afectacion aludida sobre los predios que comparece a
defender.

Por lo tanto, se declara nulo el fraccionamiento de los predios denominados “Fraccion Il del Sauz de
Villasefior”, con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y ocho areas) de temporal y
agostadero; fraccion V del mismo predio con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y
ocho areas) de temporal y agostadero, propiedad registral de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y predio
denominado “El Refugio, Santa Mdnica o La Hilacha” con superficie de 130-00-00 (ciento treinta hectareas) de
las cuales 70-00-00 (setenta hectareas) son de riego y la superficie restante de temporal, propiedad de José
Luis y Armando Herrera Guzman, y para efectos agrarios se consideran propiedad de Maria Luisa Herrera
Guzman, por haberse configurado la hipétesis normativa contenida en el inciso b) de la fraccion Il del articulo
210 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Se dejan sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales y se cancelan los certificados de inafectabilidad
agricola siguientes: Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y dos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el veinticinco de abril del mismo afio, conforme al cual se expidi6 el
certificado de inafectabilidad agricola 83852, a nombre de Vicente Ramirez Reyes, que ampara la fraccion Il
del predio denominado “Sauz de Villasefior”; y Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil novecientos
cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veinticinco de abril del mismo afio,
conforme al cual se expidid el certificado de inafectabilidad agricola 83856, a nombre de Pablo Herrera
Vazquez, que ampara el predio denominado Fraccién V del “Sauz de Villasefior”, de acuerdo con la fraccion IV
del articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- En atencién a la ejecutoria pronunciada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en los autos del juicio de amparo 135/2001, se estudia los antecedentes de
la fraccion del predio “Sauz de Villasefior”, propiedad de Fernando Reyes Magdaleno, quejoso en el amparo
en cita, dicho predio deviene de la enajenacién que realizé Blasa Reyes viuda de Villasefior, a favor de Alfonso
Reyes Villasefior, sobre una superficie de 107-04-03 (ciento siete hectareas, cuatro areas, tres centiareas) que
a su vez vendié a Juan G. Abascal y a Alejandro Herrera en mancomun y proindiviso, operacién que quedo
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad el treinta de octubre de mil novecientos treinta y seis. Asimismo
los dos ultimos en cuestion, de la superficie citada, enajenaron en favor de Maria Abascal de Cabrera una
superficie de 12-28-79 (doce hectareas, veintiocho areas, setenta y nueve centiareas), la cual quedé inscrita
bajo el nUmero 89 del legajo de escrituras privadas, correspondientes al primer semestre de mil novecientos
cuarenta y cinco, asi como que Juan Abascal enajené a favor de Alejandro Herrera Vazquez los derechos que
le correspondian de la superficie restante, consistente en
94-75-24 (noventa y cuatro hectareas, setenta y cinco areas, veinticuatro centiareas).

Si bien es cierto que Alejandro Herrera Vazquez adquiri6 del predio “Palo Verde”, una superficie de
7-41-93 (siete hectareas, cuarenta y una areas, noventa y tres centiareas), 00-04-77 (cuatro areas, setenta y
siete centiareas), 00-23-80 (veintitrés areas, ochenta centiareas) de temporal; del predio “El Copal”’, una
superficie de 139-39-04 (ciento treinta y nueve hectareas, treinta y nueve areas, cuatro centiareas) de las
cuales 93-08-81 (noventa y tres hectareas, ocho areas, ochenta y una centidreas) son de agostadero y
39-89-49 (treinta y nueve hectareas, ochenta y nueve areas, cuarenta y nueve centiareas) de temporal; del
predio “Corral de Santiago”, una superficie de 13-24-27 (trece hectareas, veinticuatro areas, veintisiete
centiareas) de temporal, y de “La Peineta” una superficie de 26-62-27 (veintiséis hectareas, sesenta y dos
areas, veintisiete centiareas) de temporal; y éstas se adjudicaron a Magdalena GOmez Vallejo viuda de
Herrera, al deceso de Alejandro Herrera Vazquez, en su calidad de conyuge supérstite, el veintiséis de junio
de mil novecientos setenta y uno.

Del predio “Sauz de Villasefior”, materia del amparo que nos ocupa, se informé que contaba con una
superficie de 97-76-18 (noventa y siete hectareas, setenta y seis areas, dieciocho centiareas), de las cuales
19-30-00 (diecinueve hectareas, treinta areas) son de agostadero que convertidas a riego tedrico son 4-82-50
(cuatro hectareas, ochenta y dos areas, cincuenta centiareas); 65-46-18 (sesenta y cinco hectareas, cuarenta
y seis areas, dieciocho centiareas) de temporal que convertidas a riego teérico son 32-73-09 (treinta y dos
hectareas, setenta y tres areas, nueve centiareas) y 13-00-00 (trece hectareas) ocupadas por el vaso de una
presa, lo que da en total una superficie de 50-55-59 (cincuenta hectareas, cincuenta y cinco areas, cincuenta y
nueve centiareas), actualmente cuenta con tan solo una superficie de 88-04-34 (ochenta y ocho hectareas,
cuatro areas, treinta y cuatro centiareas) de conformidad con los trabajos técnico informativos de Ricardo
Arzola Hinojosa rendidos el once de abril de mil novecientos noventa y siete, los cuales tienen pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia agraria, al haberlos expedido un funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, que si bien de los informes rendidos por Luis Cuesta Suro de diecisiete de agosto de mil
novecientos cincuenta y nueve, éste propone negar la accion intentada por los solicitantes, al no existir fincas
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afectables; Pablo Marmolejo Santoyo de tres de junio de mil novecientos setenta y cuatro, manifestd
expresamente que no realizé los trabajos técnicos debido a que los solicitantes asi lo pidieron, por lo cual se
desvirtlan, al no haberse realizado plenamente como lo dispone el articulo 286 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; de los trabajos de José de la Luz Cedefio Torres, de cuatro de agosto de mil novecientos setenta y
cinco, propone una afectacion de 38-31-60 (treinta y ocho hectéareas, treinta y una areas, sesenta centiareas)
del predio “Sauz de Villasefior” sin sefialar las causas de por que se tenian que tomar las excedencias de la
propiedad de Alejandro Herrera Vazquez, dichos trabajos quedan desvirtuados por los realizados por Ricardo
Arzola Hinojosa al manifestar que: “...Habiéndose hecho con posterioridad una rectificacién por parte de los
mismos propietarios en sus planos topogréaficos los cuales dieron la superficie con la que cuante (sic)
actualmente que es de 86-11-04 Has. Que es la que aparece en los planos que se anexan al presente
informe...". de las cuales 43-04-34 (cuarenta y tres hectareas, cuatro areas, treinta y cuatro centiareas) son de
temporal que convertidas a riego teérico son 21-52-17 (veintiuna hectareas, cincuenta y dos areas, diecisiete
centidreas); 40-00-00 (cuarenta hectareas) son de riego, y 5-00-00 (cinco hectareas) de agostadero, que
convertidas a riego son 1-25-50 (una hectérea, veinticinco areas, cincuenta centiareas) dando un total de 62-
77-67 (sesenta y dos hectareas, setenta y siete areas, sesenta y siete centiareas), tomando en cuenta las 13-
00-00 (trece hectareas) que ocupa el vaso de la presa considerada de calidad de riego, predio conforma una
auténtica pequefia propiedad, toda vez que por su superficie, calidad de tierras, y explotacion resulta
inafectable de conformidad con el articulo 249, 250 y 251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

Ahora bien en la sentencia de cinco de enero de dos mil uno, se resolvid que existia un excedente de
7-86-59 (siete hectareas, ochenta y seis areas, cincuenta y nueve centiareas) de los bienes propiedad de
Alejandro Herrera Vazquez, por rebasar los limites establecidos de la pequefia propiedad en su articulo 249
de la Ley Federal de Reforma Agraria, sin embargo esta superficie se considera igualmente inafectable de
conformidad con el articulo 3o0. del Reglamento de Inafectabilidad Agricola y Ganadera que es del tenor
siguiente:

“ART. 30.- Para los casos de los incisos e) y f) del articulo 1o. de este reglamento, si los terrenos
ocupados con los cultivos especificados no tienen el maximo de la extensién aceptada como pequefia
propiedad, pero si tienen limites mayores a los sefialados en los en los incisos a) y b) del mismo articulo
(segun la clase de tierra), y si el predio posee terrenos no sembrados en los incisos con dichos cultivos
especificados, podrd concederse a la pequefia propiedad un excedente de estos terrenos, del 10%, de
cualquier clase de tierras, de la superficie ocupada con los cultivos especificados...”.

Ademas el vaso de la presa resulta inafectable de origen al estar asi establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que en su articulo 27, parrafo quinto que es del siguiente tenor:

“...Son propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fije el
derecho internacional; las aguas marinas interiores; las de las lagunas y esteros que se comuniguen
permanente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de formacion natural que estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del
cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su
desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o
intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extension o en
parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad
federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Republica; las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos,
zonas o riberas, estén cruzados por linea divisorias de dos 0 mas entidades o entre la Republica y un pais
vecino, o cuando el limite de las riveras sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la Republica con
un pais vecino; las de los manantiales que broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de
los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o
riberas de los lagos o corrientes menores en la extension que fija la ley. Las aguas del subsuelo pueden ser
libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por el duefio del terreno; pero cuando lo exija
el interés publico o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccion y
utilizacion y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas aguas de propiedad nacional.
Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeracion anterior, se consideraran como parte integrante de la
propiedad de los terrenos por los que, corran o en los que se encuentran sus depdsitos, pero si se localizaren
en dos o mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de utilidad publica, y quedara sujeto
a las disposiciones que dicten los Estados...”".

Y dicho vaso de la presa si bien se encuentra en el predio propiedad de Fernando Reyes Magdaleno que
colinda con otros predios, como lo sefial6 el comisionado Ricardo Arzola Hinojosa el once de abril de mil
novecientos noventa y siete, a mayor abundamiento y si bien esta superficie es propiedad para efectos
agrarios de Alejandro Herrera Vazquez al cual se le imput6 una excedencia en la superficie total de los predios
de su propiedad, esta afectacién deberia haberse fincado de manera proporcional en los predios que fueran
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de su propiedad, como asi lo dispone el articulo 206 del ordenamiento legal multicitado que es del tenor
siguiente:

“ART. 206 Cuando dos o mas propiedades en igualdad de condiciones sean afectables, la dotaciéon se
fincara afectandolas proporcionalmente, de acuerdo con la extension y calidad de sus tierras”.

Situacién que no se respeto en el juicio agrario que nos ocupa en el predio del amparo que ahora se
cumplimenta, por lo que no procede su afectacion.

SEXTO.- Por lo que respecta al amparo 268/2001, promovido por Ramoén Flores Juarez, Salvador Herrera
Negrete y Antonio Flores Juarez, en su caracter de presidente, secretario y vocal del Comité Particular
Ejecutivo del poblado “General Lazaro Cardenas antes Sauz de Villasefior” del Municipio de Pénjamo, Estado
de Guanajuato.

El cual fue concedido para los siguientes efectos:

“...Consecuentemente, si el tribunal responsable no sefialé las razones necesarias, que tuvo para
determinar la calidad de la superficie de 13-00-00 hectareas, ubicada en el vaso de la presa del predio “Sauz
de Villasefior”; ni las relativas para dejar de valorar los informes rendidos por el comisionado José de la Luz
Cedefio, en fechas cuatro de agosto de mil novecientos setenta y cinco y mil novecientos setenta y nueve, se
concluye que la responsable, viol6 lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, pues no sefial6 con precision
en la resolucion reclamada, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
consideré y que originaron la no afectacion de la superficie de 13-00-00 hectareas, ubicada en el vaso de la
presa del predio “Sauz de Villasefior” y la falta de valoracién de los informes de mérito.

En las relacionadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo solicitado, para el efecto de que el
tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar emita otra, en la que, precise las
razones por las que determiné la calidad de la superficie ubicada en el vaso de la presa del predio “Sauz de
Villasefior” y por las que dej6é de otorgar valor probatorio, a los informes de fechas cuatro de agosto de mil
novecientos setenta y cinco y veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y nueve, sin dejar de considerar
lo resuelto en los juicios de amparo D.A.112/2001 y D.A. 135/2001...".

Efectivamente, en la sentencia impugnada de cinco de enero de dos mil uno, emitida por este Organo
Colegiado, por cuanto determiné sobre el vaso de la presa lo siguiente:

“13-00-00 (trece hectareas) se encuentran ocupadas por el vaso de la presa, mismas que convertidas a
riego tedrico dan una superficie de 1-62-50 (una hectérea, sesenta y dos areas, cincuenta centiareas)...”.

Si bien es cierto el comisionado José de la Luz Cedefio Torres al rendir sus informes de cuatro de agosto
de mil novecientos setenta y cinco y veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y nueve, consideré6 la
superficie que compone el vaso de la presa, de la calidad de riego, este Tribunal Superior Agrario se
manifiesta en iguales términos, sin embargo, esta superficie no resulta afectable con base en la consideracion
gue se hace en el considerando que antecede, esta superficie resulta inafectable por si, ya que al resultar
generadora de agua para otros predios se considera de utilidad publica como asi lo determina el articulo 27
constitucional en su péarrafo quinto, que es del tenor siguiente:

“...Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeracion anterior, se considerardn como parte
integrante de la propiedad de los terrenos por los que, corran o en los que se encuentran sus depoésitos, pero
si se localizaren en dos o mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de utilidad publica,
y quedard sujeto a las disposiciones que dicten los Estados...”.

Ademas de que el predio “Sauz de Villasefior” propiedad de Fernando Reyes Magdaleno, resulta
inafectable por su superficie, calidad de tierras y tipo de explotacion, de conformidad con los articulos 249, 250
y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por tanto esta superficie también es inafectable.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion Il del cuarto
transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara nulo el fraccionamiento de los predios denominados “Fraccion Ill del Sauz de
Villasefior”, con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y ocho areas) de temporal y
agostadero; fraccion V del mismo predio con superficie de 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y
ocho areas) de temporal y agostadero, propiedad registral de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y predio
denominado “El Refugio, Santa Monica o La Hilacha” con superficie de 130-00-00 (ciento treinta hectéreas) de
las cuales 70-00-00 (setenta hectareas) son de riego y la superficie restante de temporal, propiedad de José
Luis y Armando Herrera Guzman, y para efectos agrarios se consideran propiedad de Maria Luisa Herrera
Guzman, por haberse configurado la hipétesis normativa contenida en el inciso b) de la fraccion Il del articulo
210 de la Ley Federal de Reforma Agraria.



34  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 27 de abril de 2005

SEGUNDO.- Se dejan sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales y se cancelan los certificados de
inafectabilidad agricola siguientes: Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y
dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de abril del mismo afio, conforme al cual se
expidid el certificado de inafectabilidad agricola 83852, a nombre de Vicente Ramirez Reyes, que ampara la
fraccion IIl del predio denominado “Sauz de Villasefior”; y Acuerdo Presidencial del dieciséis de enero de mil
novecientos cincuenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veinticinco de abril del mismo
afio, conforme al cual se expidio el certificado de inafectabilidad agricola 83856, a nombre de Pablo Herrera
Vazquez, que ampara el predio denominado Fraccién V del “Sauz de Villasefior”, de acuerdo con la fraccion IV
del articulo 418 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- Es de dotarse y se dota al nuevo centro de poblacién ejidal referido en el resolutivo primero
de esta sentencia, de 191-16-00 (ciento noventa y una hectareas, dieciséis areas) de temporal y agostadero
gue se tomaran de la siguiente forma: 95-58-00 (noventa y cinco hectareas, cincuenta y ocho areas) de la
fraccion Il del “Sauz de Villasefior”, registralmente propiedad de la sucesion de José Luis Herrera y 95-58-00
(noventa y cinco hectareas, cincuenta y ocho areas) de la fraccion V del mismo predio “Sauz de Villasefior”,
registralmente propiedad de la sucesion de Pablo Herrera Vazquez, y que para efectos agrarios se considera
propiedad de Maria Luisa Herrera Guzman, a quien se le respeta su pequefia propiedad en el predio
denominado “El Refugio, Santa Monica o La Hilacha”, afectables las fincas primeramente descritas, conforme
al articulo 210 fraccion Il inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria para crear el nuevo centro de
poblacion ejidal, que se denominara “General Lazaro Cardenas” antes “Sauz de Villasefior”, Municipio de
Pénjamo, Estado de Guanajuato; que se tomaran de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, a
favor de 99 (noventa y nueve) campesinos capacitados. Esta superficie pasara a ser propiedad del nucleo de
poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuando a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera
de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria y podra constituir la
Parcela Escolar, la Unidad Agricola Industrial de la Mujer y la Unidad Productiva para el Desarrollo Integral de
la Juventud. Por lo que se refiere a la creacion de la infraestructura econémica y social para el sostenimiento y
desarrollo de nuevos centros de poblacion ejidal, las dependencias correspondientes colaborardn de
conformidad con el articulo 248 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

CUARTO.- Se considera inafectable por su superficie, calidad de tierras y tipo de explotacion, la fraccion
del predio “Sauz de Villasefior” propiedad de Fernando Reyes Magdaleno.

QUINTO.- Publiquense: la presente resolucion en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico
Oficial del Estado de Guanajuato, los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario, inscribase
la misma en el Registro Agrario Nacional, asi como en el Registro Publico de la Propiedad de Pénjamo,
Guanajuato, para los efectos legales correspondientes.

SEXTO.- Notifiquese la presente sentencia a las partes en términos de ley, y comuniquese la misma por
oficio, a la Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Direccion General de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, y a la Procuraduria Agraria.

SEPTIMO.- Con testimonio de la presente resolucién notifiquese al Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que con esta fecha se dio cumplimiento a las ejecutorias pronunciadas
el veinticinco de octubre de dos mil uno, en los juicios de garantias numeros D.A. 112/2001, D.A.135/2001
y 268/2001.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo resolvi6 el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de dos mil dos.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Rubricas.- La Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Dinorah Veldzquez Gonzélez.- Rubrica.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, que suscribe, Humberto Jesls
Quintana Miranda, CERTIFICA: Que las copias que anteceden, son fiel reproduccién de sus originales, que
obran en el Juicio Agrario numero 1634/93, relativo a la accion de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal
(cumplimiento de ejecutoria), del poblado “General Lazaro Cardenas” antes “Sauz de Villasefior”, Municipio de
Pénjamo, Estado de Guanajuato y se expiden en sesenta y un fojas Utiles, selladas y cotejadas
para ser enviadas al Diario Oficial de la Federacidon.- Doy fe.- México, D.F., a 25 de febrero de 2005.-
Conste.- Rubrica.



