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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

DECRETO por el que se aprueba la Decisién No. 11, Trato Nacional y Acceso de Bienes al Mercado, de la
Comisién Administradora del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica
de El Salvador, la Republica de Guatemala y la Republica de Honduras, firmada el catorce de abril de dos
mil cinco.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

"LA CAMARA DE SENADORES DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD
QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 76 FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se aprueba la DECISION No. 11, TRATO NACIONAL Y ACCESO DE BIENES AL
MERCADO, DE LA COMISION ADMINISTRADORA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, LA REPUBLICA DE GUATEMALA Y LA REPUBLICA DE
HONDURAS, firmada el catorce de abril de dos mil cinco.

México, D.F., a 6 de octubre de 2005.- Sen. Enrique Jackson Ramirez, Presidente.- Sen. Saul Lépez
Sollano, Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los catorce dias del mes de diciembre
de dos mil cinco.- Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacién, Carlos Maria Abascal
Carranza.- Rubrica.

CONVENIO de Colaboracion Administrativa para el establecimiento y operacion de una Oficina Municipal de
Enlace, que suscriben la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Relaciones Exteriores.

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA PARA EL ESTABLECIMIENTO Y OPERACION DE UNA
“OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE CON LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES” QUE SUSCRIBE LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, A LA QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “LA SECRETARIA”,
REPRESENTADA POR EL DR. LUIS ERNESTO DERBEZ BAUTISTA EN SU CARACTER DE TITULAR DEL RAMO,
ASISTIDO POR EL LIC. PABLO GOMEZ DOMINGUEZ, OFICIAL MAYOR, Y POR EL ING. JESUS MARIO GARZA
GUEVARA, DIRECTOR GENERAL DE DELEGACIONES, Y POR OTRA PARTE EL H. AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
AL QUE EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL AYUNTAMIENTO"”, REPRESENTADO POR EL PRESIDENTE
MUNICIPAL, C.C.P. SAMUEL ENRIQUE RAMOS FLORES, EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO Y EL TESORERO
DEL AYUNTAMIENTO C. LIC. ALBERTO REZA SALDANA, Y C.P. CRISOFORO VICTOR FIMBRES DURAZO, Y

CONSIDERANDO

Que una de las lineas prioritarias de la estrategia de modernizacién administrativa es el analisis, revision,
adecuacion y congruencia permanentes entre funciones, facultades y estructuras con el fin de favorecer a la
ciudadania al acercar los servicios publicos a sus localidades.

Que con el objeto de garantizar a los habitantes de “EL AYUNTAMIENTOQ” la prestacion adecuada, eficaz
y expedita de los servicios que ofrece “LA SECRETARIA", es necesario desconcentrar algunas de sus
funciones a fin de facilitar el acceso a los particulares a dichos servicios, a través de oficinas administrativas
receptoras de documentos, entrega de pasaportes ordinarios y otros servicios conocidas como OFICINAS
MUNICIPALES Y ESTATALES DE ENLACE.

Que en términos de lo dispuesto por el articulo 9 del Reglamento para la operacién de oficinas estatales y
municipales de enlace con la Secretaria de Relaciones Exteriores, con el objeto de dar inicio a la operacion de
una “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”, es necesario suscribir el presente convenio, conforme a las
siguientes:
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DECLARACIONES
|. DECLARA “LA SECRETARIA” QUE:

I.1. Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal, que se rige por los articulos 26 y 28 de la Ley
Orgénica de la Administracion Puablica Federal.

I.2. EIl Dr. Luis Ernesto Derbez Bautista, en su caracter de Secretario de Relaciones Exteriores, celebra
el presente instrumento de conformidad con el articulo 70. fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en vigor.

I.3. El Reglamento de Pasaportes publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 2002,
establece en su articulo 1, que “LA SECRETARIA” es la dependencia facultada para la expedicion de
pasaportes mexicanos.

I.4. El articulo 9 del Reglamento de Pasaportes, establece que se podran habilitar unidades méviles u
oficinas de enlace para la recepcién de documentos, asi como para la entrega de pasaportes.

I.5. De conformidad con el articulo 36 fraccion VI del Reglamento Interior de “LA SECRETARIA”
corresponde a la Direccién General de Delegaciones proponer la creacion de nuevas oficinas de
enlace, su desaparicion o modificacion.

I.6. El articulo 21 del Reglamento en cita, es facultad de la Direccion General de Proteccion y Asuntos
Consulares, elaborar programas de proteccion y prestar el apoyo a las delegaciones en el interior de
la Republica en el manejo de casos de proteccion.

I.7. El articulo 34 del Reglamento Interior de “LA SECRETARIA", corresponde a la Direccion General de
Asuntos Juridicos, expedir certificados de nacionalidad mexicana y declaratorias de nacionalidad
mexicana por nacimiento, asi como otorgar los permisos correspondientes para la constitucion de
sociedades mexicanas civiles y mercantiles y para reformar sus estatutos, por lo que se refiere al
cambio de denominacién o razén social.

1.8. El articulo 39 del Reglamento Interior en comento, establece las funciones que llevan a cabo las
Delegaciones de “LA SECRETARIA”.

I.9. Sefiala como su domicilio el ubicado en Ricardo Flores Magén numero 1, Tlatelolco, Delegacion
Cuauhtémoc, codigo postal 06995, México, D.F., el cual consigna para los fines y efectos legales del
presente Convenio.

II. DECLARA “EL AYUNTAMIENTO” QUE:

II.1. Es una entidad con personalidad juridica y patrimonio propios, conforme al articulo 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo 76 de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California; 2, 3, 6, 7 y 49 fraccion | de la Ley del Régimen Municipal para
el Estado de Baja California; 16 y 17 fraccion I, y 40 del Reglamento de la Administraciéon Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California.

II.2. El C.P. Samuel Enrique Ramos Flores, en su caracter de Presidente de “EL AYUNTAMIENTO?”,
celebra el presente Convenio de conformidad con lo estipulado en el articulo 17 fracciones | y Il del
Reglamento de la Administracién Publica Municipal de Mexicali, Baja California.

I1.3. Es voluntad de “EL AYUNTAMIENTOQO” coadyuvar con “LA SECRETARIA” en el despacho de los
asuntos y trdmites que le confieren en beneficio de su comunidad en el Municipio de Mexicali,
Baja California.

II.4. Que cuenta con los recursos materiales y humanos necesarios para la operacion de la “OFICINA
MUNICIPAL DE ENLACE”".

I.5. Sefiala como domicilio legal el ubicado en Calzada Independencia nimero 998 Centro Civico
y Comercial.

IIl. DECLARAN LAS PARTES QUE:

IIl.1. En atencion a la peticion de “EL AYUNTAMIENTO?", convienen en suscribir el presente Convenio al
tenor de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- El objeto del presente instrumento consiste en abrir una “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”
en Mexicali, Estado de Baja California, que dependera econémica y administrativamente del Municipio de
Mexicali, asi como normar su funcionamiento, a fin de apoyar a la Delegacion de “LA SECRETARIA” en
Mexicali, Baja California, en la recepcién de documentos y entrega de pasaportes ordinarios.



4

(Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Viernes 16 de diciembre de 2005

SEGUNDA .- Las funciones de la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” seran las siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Proporcionar, a través del responsable de la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”, informacion sobre
los requisitos y trdmites necesarios para la obtencion de pasaportes ordinarios; permisos para la
constitucién de sociedades y asociaciones y de reformas a sus estatutos, certificados y declaratorias
de nacionalidad mexicana y becas que promueve “LA SECRETARIA”, asi como todo lo referente a
las actividades de apoyo a la proteccion preventiva y operativa de los intereses de los mexicanos en
el exterior, asi como de difusién de la politica exterior de México;

Distribuir gratuitamente a los solicitantes las formas de solicitud necesarias para la expedicion de
pasaportes ordinarios, permisos para la constitucion de sociedades o asociaciones, certificados
de nacionalidad mexicana, para la obtencién de becas que promueve la Secretaria, asi como los
folletos sobre proteccion preventiva y operativa de los mexicanos en el exterior y de politica exterior
de México;

Asesorar y auxiliar al puablico en el llenado de las solicitudes para la expedicion de pasaportes
ordinarios, permisos para la constitucion de sociedades y asociaciones y de reformas a sus
estatutos, certificados y declaratorias de nacionalidad mexicana, asi como para la obtencién de
becas que promueve la Secretaria;

Recibir las solicitudes y documentacion soporte de acuerdo con los Reglamentos respectivos,
manuales e instructivos que sefiale la Secretaria, para iniciar el trdmite de los servicios sefialados en
el parrafo que antecede, acompafiando el Formato de Declaracién General de Pago de Derechos
SAT 5, que acredite el pago de los derechos correspondientes;

Remitir a la Delegacién de “LA SECRETARIA" en Mexicali, Baja California, los expedientes
completos de los solicitantes y demds asuntos que sean de su competencia para su expedicion;

En su oportunidad entregar a los interesados los pasaportes ordinarios, los permisos, los certificados
y las declaratorias y, en su caso, los expedientes que no procedan;

Las demas que expresamente sean autorizadas por “LA SECRETARIA”.

TERCERA.- “EL AYUNTAMIENTQ” proporcionara los recursos humanos, que seran evaluados, aprobados
y capacitados permanentemente por “LA SECRETARIA”, que se reserva el derecho de proponer nombres y
solicitar la permanencia o cambio de personal. “EL AYUNTAMIENTOQO” proporcionara a estas personas las
prestaciones que marca la Ley.

a)

b)

c)

La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” contara con un minimo de cinco personas nombradas por
“EL AYUNTAMIENTO". La plantilla debera ser proporcional a la demanda de expedicion de
pasaportes, previo acuerdo entre “LA SECRETARIA” y “EL AYUNTAMIENTO".

“LA OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE" contara con un mdodulo de informacién, que sera atendido
permanentemente por una de las personas comisionadas, que orientard al publico sobre las
caracteristicas y requisitos de todos los servicios que presta la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”,
en representacion de “LA SECRETARIA”.

“EL AYUNTAMIENTO” también proporcionard una plantila minima de siete personas que
desahoguen los tramites de éste, en la Delegacion en Mexicali, Baja California.

“EL AYUNTAMIENTOQ” instruira al personal comisionado sobre la confidencialidad de la informacién y
documentos que reciban, y de las sanciones o penas en la que pudieran incurrir de no cumplir con
dicha confidencialidad.

“LA SECRETARIA", a través de la Direccion General de Delegaciones, podra adscribir algunos de
sus servidores publicos a la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE", cuyas funciones seran,
primordialmente, coadyuvar al cumplimiento de las funciones de la OFICINA o cualquier otra que la
propia Secretaria determine.

“LA SECRETARIA” proporcionaré al personal una identificacion, la cual debera ser portada en todo
momento en lugar visible para identificacion del publico. En la identificacion se mencionara si se trata
de personal adscrito o comisionado.

Se entendera por personal adscrito el que “LA SECRETARIA", a través de la Direccion General de
Delegaciones, asigne a la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”", y por personal comisionado, el que
“EL AYUNTAMIENTO” proporcione tanto a la Oficina Municipal de Enlace como a la Delegacion,
para la adecuada atencion de los tramites que se soliciten.
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CUARTA.- “EL AYUNTAMIENTO” proporcionara y dard mantenimiento gratuito al mobiliario adecuado e
indispensable para la operacion de la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE™:

. El inmueble que destine de manera gratuita a la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” debera
ubicarse en planta baja y contara con un mostrador con espacio para cuatro ventanillas, como
minimo.

. Las partes de manera conjunta supervisaran permanentemente las instalaciones de la “OFICINA
MUNICIPAL DE ENLACE”, a fin de verificar que cumpla con las medidas e instrumentos de
seguridad necesarios para dar la debida salvaguarda a los archivos, documentos, formas valoradas,
mobiliario, asi como la adecuacion para el buen desempefio de los servicios que ahi se prestan.

. En caso de que a juicio de “LA SECRETARIA” se considere que las instalaciones no retnen los
requisitos necesarios de funcionalidad e imagen, “EL AYUNTAMIENTO” debera atender las
sugerencias que se le formulen o incluso proporcionar un nuevo local. En caso de que no sean
atenidas las recomendaciones de “LA SECRETARIA”, se podra cerrar temporalmente “LA OFICINA
MUNICIPAL DE ENLACE".

QUINTA.- El acondicionamiento del local se llevara a cabo por “EL AYUNTAMIENTO?", previa aprobacién
anual de “LA SECRETARIA”, e incluira la sefializacion adecuada en tableros de acrilico, de acuerdo con las
estipulaciones que emita “LA SECRETARIA”", incluyéndose la informacién inherente a quejas y los teléfonos
del Organo Interno de Control de “LA SECRETARIA” y de la Secretaria de la Funcion Publica, asi como la
informacion de que se trata de una “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE CON LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES”, especificando los servicios que se ofrecen, bajo la supervisién permanente de
“LA SECRETARIA”, a través de la Delegacion en Mexicali, Baja California.

a) Los interiores y exteriores del local deberan ser de preferencia de color gris claro con puertas azul
marino, por ser éstos los colores distintivos de “LA SECRETARIA”.

b) En los casos que sea posible, “EL AYUNTAMIENTO?” instalara en el inmueble una rampa de acceso
para usuarios con capacidades diferentes.

¢) Cuando las circunstancias asi lo ameriten, se dispondra de una ventanilla especial para la atencion
de usuarios con capacidades diferentes y personas de la tercera edad.

d) “LA SECRETARIA” podra exigir la instrumentacion de cualquiera de los puntos anteriores, a fin de
garantizar la seguridad del personal y los usuarios, asi como la continuidad de los servicios que se
otorgan. En caso de que no sean atendidas las sugerencias de “LA SECRETARIA”, podra cerrarse
temporalmente “LA OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE", reabriéndose una vez que se hayan
satisfecho las demandas.

SEXTA.- “EL AYUNTAMIENTO” debera proporcionar, adecuar y actualizar los equipos de computo
de la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”", conforme al proceso de modernizacion que lleva a cabo
“LA SECRETARIA” y que se basa en las tres siguientes premisas: innovacion tecnoldgica, transparencia
y calidad en el servicio.

La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” debera contar con un espacio adecuado y acondicionado con
equipo de computo moderno, impresora, fax y linea telefénica, para uso exclusivo del area de proteccion a
connacionales. El equipo de cémputo deberd contar con servicios de Internet para consultar casos de
proteccién y difundir las oportunidades de becas y los directorios de Embajadas y Consulados de México,
entre otros.

SEPTIMA.- En los casos en que “EL AYUNTAMIENTO” designe al Titular de la “OFICINA MUNICIPAL
DE ENLACE", podra removerlo mediante consenso de Cabildo y previa notificacion por escrito a
“LA SECRETARIA" Titular de la Oficina tendra bajo su responsabilidad supervisar y autorizar
permanentemente y de manera directa, la recepcion y manejo de la documentacion requerida para la
expedicion de los tramites y servicios brindados, y las demas funciones de "LA SECRETARIA".

OCTAVA.- “EL AYUNTAMIENTO” debera proporcionar los recursos necesarios para las visitas de
supervisién que realizara personal de la Secretaria a la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE". Por lo menos se
realizaran dos visitas de supervision por afo.

NOVENA.- La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” organizard y desarrollara sus actividades conforme a
las disposiciones administrativas aplicables y previo acuerdo con “LA SECRETARIA”".

Asimismo, “EL AYUNTAMIENTO” podra realizar campafias de difusién y promociéon de la “OFICINA
MUNICIPAL DE ENLACE?", a fin de dar a conocer al publico los servicios que brinda.
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DECIMA.- La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” entregara en un término que no excedera de TRES
dias habiles, los pasaportes cuyos expedientes se encuentren debidamente integrados. Los permisos para la
constitucién de sociedades o asociaciones y, certificados y declaraciones de nacionalidad mexicana, se
expediran cuando sean procedentes conforme a la normatividad aplicable, en un término que no exceda de 30
dias calendario.

DECIMO PRIMERA.- La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” sera responsable de remitir a la Delegacion
en Mexicali, Baja California, la documentacién relacionada con la expedicion de pasaportes, permisos para la
constitucién de sociedades o asociaciones y certificados y declaraciones de nacionalidad mexicana el dia de
Su recepcion, pagando el costo del envio, de conformidad con la clausula segunda inciso e).

DECIMO SEGUNDA.- “EL AYUNTAMIENTO” y “LA SECRETARIA” se apoyardn de manera conjunta para
el traslado de restos de connacionales oriundos de Mexicali, fallecidos en el exterior, y colaboraran en materia
de proteccion y atencion de los menores migrantes y repatriados.

a) Con el proposito de establecer un mecanismo de colaboracion para apoyar los gastos por servicios
funerarios y traslado o cremacion de restos en el exterior y por casos de proteccién, atencion de los
menores migrantes y repatriados, las partes coordinardn el tratamiento de este tipo de casos o de
aquellos otros estipulados en la clausula segunda inciso b) del presente Convenio, en cuanto a
gestién y tramitacion ante las instancias correspondientes se refieren.

b) La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” se encargara de reproducir, difundir y distribuir entre los
usuarios aquellos materiales informativos (folletos) relativos a los diversos servicios en materia de
proteccion y preventiva que la Secretaria le proporcione para tal efecto.

c) “LA SECRETARIA” capacitara y asesorara a los responsables del area de proteccion de la “OFICINA
MUNICIPAL DE ENLACE” y les proporcionara datos e informacion que requieran.

d) La “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” brindara apoyo en la entrega de valores y pertenencias de
connacionales fallecidos en el extranjero, mediante la localizacion de los familiares beneficiados.

DECIMO TERCERA.- En caso de que “LA SECRETARIA” organice alguna reunion, conferencia, seminario
u otra actividad que tenga relacién con los servicios que ofrece la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE",
“EL AYUNTAMIENTO” debera contribuir a la organizaciéon del mismo, mediante recursos y/o apoyo logistico.
“LA SECRETARIA” se compromete efectuar una reunion de capacitacién semestral para los encargados de
las Oficinas de Enlace Municipales que dependan de ella, obligandose “EL AYUNTAMIENTQ” a cubrir pasajes
y viaticos a los jefes de dichas oficinas.

DECIMO CUARTA.- Las relaciones laborales del personal de la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE” son
responsabilidad directa y exclusiva de “EL AYUNTAMIENTO” y se regiran por la legislaciéon correspondiente,
sin que exista relacion juridica con “LA SECRETARIA”; sin embargo, “LA SECRETARIA” podra en todo
momento solicitar la remocién de personal comisionado, cuando asi lo juzgue conveniente.

DECIMO QUINTA.- La probidad y adecuado comportamiento de los empleados comisionados en la
“OFICINA  MUNICIPAL DE ENLACE” es responsabilidad directa de “EL AYUNTAMIENTO”,
independientemente de las acciones legales que competan a “LA SECRETARIA, en caso de ser lesionados
sus intereses por la comision de ilicitos o conductas irregulares en el manejo de la documentacion federal.

DECIMO SEXTA.- El presente Convenio podra ser revisado, adicionado y/o modificado de conformidad
con las partes, lo cual se debera hacer constar por escrito.

DECIMO SEPTIMA.- El presente Convenio entrara en vigor a partir de la fecha de su firma y tendra una
vigencia indefinida.

DECIMO OCTAVA.- “LA SECRETARIA” se reserva el derecho de suspender el Convenio de manera
unilateral por el incumplimiento de las clausulas precedentes, o por irregularidades detectadas en el ejercicio
de las facultades otorgadas a la “OFICINA MUNICIPAL DE ENLACE”, en detrimento de la transparencia de
los procedimientos, lo que comunicara a “EL AYUNTAMIENTO” con 30 dias de anticipacion al cierre de la
OFICINA.

DECIMO NOVENA.- De las desavenencias que se susciten en la aplicacion del presente Convenio, las
partes las resolveran de comin acuerdo. En caso de que surjan controversias respecto a la interpretacion y
alcance legal del mismo, las partes someteran la controversia a la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de conformidad con el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas
disposiciones aplicables.

El presente Convenio se suscribe por quintuplicado en Mexicali, Baja California, a los tres dias del mes de
marzo de dos mil cinco.- Por la Secretaria de Relaciones Exteriores: el Secretario de Relaciones Exteriores,
Luis Ernesto Derbez Bautista.- Rubrica.- El Oficial Mayor, Pablo G6mez Dominguez.- Rubrica.- El Director
General de Delegaciones, Jesus Mario Garza Guevara.- Rubrica.- Por el Gobierno del Ayuntamiento de
Mexicali: el Presidente Municipal, Samuel Enrique Ramos Flores.- Rubrica.- El Secretario del Ayuntamiento,
Alberto Reza Saldafia.- Rubrica.- El Tesorero Municipal, Cris6foro Victor Fimbres Durazo.- Rubrica.
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SECRETARIA DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO

TASAS para el célculo del impuesto especial sobre produccion y servicios aplicables a la enajenacion de gasolinas y
diesel en el mes de noviembre de 2005.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

TASAS PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS APLICABLES A LA
ENAJENACION DE GASOLINAS Y DIESEL EN EL MES DE NOVIEMBRE DE 2005.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 31 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal y 20.-A de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, se dan a conocer las siguientes
tasas (%) para el calculo del impuesto especial sobre produccion y servicios por la enajenacion de gasolinas y
diesel en el mes de noviembre de 2005, por agencia y producto:

AGENCIA GASOLINA | GASOLINA PEMEX DIESEL DIESEL PEMEX
DE PEMEX PREMIUM DIESEL || INDUSTRIAL || MARINO DIESEL
VENTAS MAGNA BAJO ESPECIAL 15 ppm
AZUFRE
ACAPULCO 0.00 0.00 0.00 0.00
AGUASCALIENTES 0.00 0.00 0.00 0.00
AZCAPOTZALCO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CADEREYTA * 0.00 0.00
CADEREYTA 0.00 0.00 0.00 0.00
CAMPECHE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CAMPECHE */ 0.00 0.00 0.00
CD. JUAREZ 0.00 0.00 0.00 0.00
CD. JUAREZ */ 0.00 0.00 0.00 0.00
CD. MADERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CD. MANTE 0.00 0.00 0.00
CD. OBREGON 0.00 0.00 0.00 0.00
CD. VALLES 0.00 0.00 0.00
CD. VICTORIA 0.00 0.00 0.00 0.00
CELAYA 0.00 0.00 0.00 0.00
CHIHUAHUA 0.00 0.00 0.00 0.00
CHIHUAHUA */ 0.00 0.00
COLIMA 0.00 0.00 0.00
CUAUTLA 0.00 0.00 0.00 0.00
CUERNAVACA 0.00 0.00 0.00 0.00
CULIACAN 0.00 0.00 0.00 0.00
DURANGO 0.00 0.00 0.00 0.00
EL CASTILLO 0.00 0.00 0.00 0.00
ENSENADA */ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ESCAMELA 0.00 0.00 0.00 0.00
GOMEZ PALACIO 0.00 0.00 0.00 0.00
GUAMUCHIL 0.00 0.00 0.00 0.00
GUAYMAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
HERMOSILLO 0.00 0.00 0.00 0.00
HERMOSILLO */ 0.00 0.00 0.00
IGUALA 0.00 0.00 0.00
IRAPUATO 0.00 0.00 0.00 0.00
JALAPA 0.00 0.00 0.00
LA PAZ */ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LAZARO CARDENAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LEON 0.00 0.00 0.00 0.00
MAGDALENA 0.00 0.00 0.00
MAGDALENA */ 0.00 0.00 0.00
MANZANILLO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
MATEHUALA 0.00 0.00 0.00
MAZATLAN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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MERIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
MERIDA */ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
MEXICALI */ 0.00 0.00 0.00 0.00

MINATITLAN 0.00 0.00
MONCLOVA 0.00 0.00 0.00 0.00

MONT. S/ICATARINA 0.00 0.00 0.00 0.00

MORELIA 0.00 0.00 0.00 0.00

NAVOJOA 0.00 0.00 0.00

NOGALES 0.00 0.00 0.00

NOGALES */ 0.00 0.00 0.00

NVO. LAREDO */ 0.00 0.00 0.00

NVO. LAREDO 0.00 0.00 0.00

OAXACA 0.00 0.00 0.00 0.00

PACHUCA 0.00 0.00 0.00 0.00

PAJARITOS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PAJARITOS */ 0.00 0.00 0.00
PARRAL 0.00 0.00 0.00 0.00

PEROTE 0.00 0.00 0.00

POZA RICA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PROGRESO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PROGRESO */ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PUEBLA 0.00 0.00 0.00 0.00

QUERETARO 0.00 0.00 0.00 0.00

REYNOSA 0.00 0.00 0.00

REYNOSA */ 0.00 0.00 0.00 0.00

ROSARITO */ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SABINAS 0.00 0.00 0.00 0.00

SABINAS */ 0.00 0.00 0.00 0.00

SALAMANCA 0.00

SALINA CRUZ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SALTILLO 0.00 0.00 0.00 0.00

SAN LUIS POTOSI 0.00 0.00 0.00 0.00

SATELITE NORTE 0.00 0.00 0.00

SATELITE ORIENTE 0.00 0.00 0.00

SATELITE SUR 0.00 0.00 0.00 0.00

TAPACHULA 0.00 0.00 0.00 0.00
TAPACHULA */ 0.00 0.00 0.00 0.00

TEHUACAN 0.00 0.00 0.00

TEPIC 0.00 0.00 0.00

TIERRA BLANCA 0.00 0.00 0.00 0.00

TOLUCA 0.00 0.00 0.00 0.00
TOPOLOBAMPO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TULA 0.00 0.00 0.00

TUXTLA GTZ. 0.00 0.00 0.00 0.00

TUXTLA GTZ. */ 0.00 0.00 0.00

URUAPAN 0.00 0.00 0.00 0.00

VERACRUZ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
VILLAHERMOSA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
VILLAHERMOSA */ 0.00 0.00 0.00 0.00

ZACATECAS 0.00 0.00 0.00 0.00

ZAMORA 0.00 0.00 0.00

ZAPOPAN 0.00 0.00 0.00 0.00

*/ Causa el Impuesto al Valor Agregado de 10.0 %.

Atentamente

México, D.F., a 6 de diciembre de 2005.- En ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y del
Subsecretario del Ramo y con fundamento en el articulo 105 del Reglamento Interior de esta Secretaria, el
Subsecretario de Ingresos, Rubén Aguirre Pangburn.- Rabrica.
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ACUERDO por el que se modifica el articulo segundo de la autorizacién otorgada a Seguros Banamex, S.A. de
C.V., Grupo Financiero Banamex, por suprimir de la operacién de accidentes y enfermedades el ramo de salud.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.- Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Direccion General de Seguros y Valores.-
366-1V-093.- 731.1/315699.

AUTORIZACIONES A INSTITUCIONES DE SEGUROS FILIALES.- Se modifica la otorgada a esa sociedad por

suprimir de la operacion de accidentes y enfermedades el ramo de salud.

Seguros Banamex, S.A. de C.V.
Grupo Financiero Banamex
Venustiano Carranza No. 63
Col. Centro, C.P. 06000
Ciudad.

En virtud de que con oficio 366-1V-392 de esta misma fecha, se les otorgé aprobacion a la reforma
acordada al articulo 50. de sus estatutos sociales, a fin de suprimir de la operacién de seguros de accidentes
y enfermedades, el ramo de salud, lo cual se contiene en el testimonio de la escritura niumero 51,095 del 18
de marzo del 2004, otorgada ante la fe del licenciado Roberto Nifiez y Bandera, Notario Pblico niumero 1,
con ejercicio en el Distrito Federal, esta Secretaria con fundamento en los articulos 31, fracciones VIl y XXV
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 50., 33-A, 33-B y 33-C de la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y 32, fraccién VIII del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, ha resuelto dictar el siguiente:

ACUERDO

Se madifica el articulo SEGUNDO de la autorizacion otorgada con oficio 102-E-366-DGSV-I-B-a-1549 del
7 de septiembre de 1994, modificada con los diversos 366-1V-537 del 24 de enero de 1996, 101.-774 del 17
de junio de 1997, 366-1V-3111 y 366-1V-3197 del 10 de junio y 31 de julio de 1998, respectivamente,
366-1V-3342 del 29 de junio de 1999, 366-1V-3963 del 24 de octubre de 2000, 366-1V-427 y 366-1V-6818 del 16 de
abril y 28 de diciembre de 2001, 366-1V-2604 del 30 de abril de 2002 y 366-1V-3830 del 1 de julio de 2002, a
Seguros Banamex, S.A. de C.V., Grupo Financiero Banameyx, filial de Citigroup Inc., a través de Citicorp Inc.,
ambas de Delaware, Estados Unidos de América, para practicar la operacion de seguros de vida, la operaciéon
de seguros de accidentes personales, gastos médicos y salud, y la operaciéon de seguros de dafios, en los
ramos de responsabilidad civil y riesgos profesionales, maritimo y transportes, incendio, agricola y de
animales, automoviles, diversos, asi como terremoto y otros riesgos catastréficos, para quedar en la forma
siguiente:

"ARTICULO SEGUNDO.- La institucién de seguros filial est4 autorizada para practicar en la Republica
Mexicana la operacion de seguros de vida, la operacion de seguros de accidentes y enfermedades, en los
ramos de accidentes personales y gastos médicos, y la operacion de seguros de dafios, en los ramos de
responsabilidad civil y riesgos profesionales, maritimo y transportes, incendio, agricola y de animales,
automoviles, diversos, asi como terremoto y otros riesgos catastroficos.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 16 de julio de 2004.- El Director General, José Antonio Gonzéalez Anaya.- Ribrica.
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

ACUERDO de Coordinacién para la asignacion y operacion de subsidios del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20 Desarrollo Social, que suscriben la Secretaria de Desarrollo Social, el Estado de Durango y los
municipios de Durango, Gémez Palacio, Lerdo, Pueblo Nuevo y Santiago Papasquiaro de dicha entidad federativa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Desarrollo Social.

ACUERDO DE COORDINACION PARA LA ASIGNACION Y OPERACION DE SUBSIDIOS DEL PROGRAMA HABITAT
DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20.- DESARROLLO SOCIAL QUE SUSCRIBEN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, EN LO SUCESIVO ‘LA SEDESOL”,
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL SUBSECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, DOCTOR RODOLFO TUIRAN GUTIERREZ, ASISTIDO POR EL DELEGADO EN EL ESTADO DE
DURANGO LICENCIADO FELIX CHAIDEZ SAUCEDO; POR OTRA PARTE, EL EJECUTIVO DEL ESTADO DE
DURANGO, EN LO SUCESIVO “EL ESTADO” REPRESENTADO POR EL SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL
LICENCIADO LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA; Y LOS MUNICIPIOS DE: DURANGO, GOMEZ PALACIO, LERDO,
PUEBLO NUEVO Y SANTIAGO PAPASQUIARO, EN LO SUCESIVO “LOS MUNICIPIOS”, REPRESENTADOS POR SUS
PRESIDENTES MUNICIPALES, INGENIERO JORGE HERRERA DELGADO, LICENCIADO OCTAVIANO RENDON ARCE,
LICENCIADA MARIA DEL ROSARIO CASTRO LOZANO, C. JOSE FRANCISCO DERAS CABRAL Y T.I.F. MIGUEL
ANGEL JAQUEZ REYES, RESPECTIVAMENTE, EN EL MARCO DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA EL
DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO, SUSCRITO ENTRE LAS PARTES, EN LO SUCESIVO “EL CONVENIO MARCO”.

ANTECEDENTES

1. El Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano, tiene por objeto: Concertar
programas, acciones y recursos con el fin de trabajar de manera corresponsable en la tarea de superar la
pobreza y mejorar las condiciones sociales y econdmicas de la poblacion, mediante la instrumentacion de
politicas publicas que promuevan el desarrollo humano, familiar, comunitario y productivo, con equidad y
seguridad, atendiendo al mismo tiempo, el desafio de conducir el desarrollo urbano y territorial.

Por acuerdo de las partes se establece en la clausula séptima de “EL CONVENIO MARCO”, que la
operacion de dicho instrumento se realizara a través de la suscripcion de acuerdos o convenios de
coordinacién y anexos de ejecucion anuales, en los que se estipulara la realizacion de programas, proyectos,
acciones, obras y servicios otorgando la participacion respectiva a los municipios. Cuando se pretenda la
ejecucion de acciones por los gobiernos federal y estatal con la participacion de grupos sociales o con
particulares, se suscribiran convenios de concertacion.

“LA SEDESOL” manifiesta que la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante los oficios circular No. 307-A-1318 y 307-A-1372 de fechas 20 y 30
de diciembre de 2004, respectivamente, y mediante oficio 312.A.-001258 de fecha 19 de agosto de 2004
que emite la Direccion General de Presupuesto B de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
se comunico la autorizacion correspondiente a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacion del
Territorio de las asignaciones de recursos que le corresponden conforme al Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005; y para efectos de este Acuerdo de Coordinacion,
a travées de la Direccion General de Programacién y Presupuesto, mediante el oficio numero
OM/DGPP/DPP/410.20/0050/05, de fecha 7 de enero del 2005, se comunicdé la autorizacién para
comprometer recursos asignados al Programa Habitat.

“EL ESTADO” manifiesta que para la celebracion de este Acuerdo con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 13, 70 fracciones XXX y XXXI de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Durango;
9, 19, 28 fraccién Xl y 37 bis 1 fracciones |, Il, XI, XII, XXVI, XXV, XXVI, XXVIII, XXXV, XXXVIII, XLII, XLIV y
XLV de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Durango, sera representado por la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado, Dependencia del Ejecutivo Estatal creada mediante Decreto
No. 56, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango No. 51, de fecha 23 de
diciembre de 2004, mediante el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversos preceptos de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Durango.

“EL ESTADO” sefala que la Secretaria de Desarrollo Social es la Dependencia del Ejecutivo del Estado
que le corresponde programar, formular, conducir, evaluar y normar la politica de planeaciéon democratica, asi
como la politica relativa al desarrollo social, por lo que conforme a lo dispuesto por el articulo 37 bis 1
fracciones XXXV y XLVII de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado establecen que la citada
Secretaria tiene facultades para elaborar el Convenio Anual de Desarrollo Social y celebrar, por delegacion
directa del Ejecutivo del Estado convenios con la Administracién Publica Federal tendientes a desarrollar la
obra publica en la Entidad y ejercer las facultades que se deriven de ellos.
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“EL ESTADO” manifiesta que las asignaciones de recursos que le corresponden para efectos de este
Acuerdo de Coordinacion cuyo objeto es la operacion del Programa Habitat estan contempladas en el Decreto
No. 54, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado No. 50 de fecha 19 de diciembre de 2004
que contiene la Ley de Egresos del Estado de Durango para el ejercicio fiscal del afio 2005.

“LOS MUNICIPIOS” manifiestan que para la celebracion de este Acuerdo con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 115 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos; 103, 104 y 105 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango son la base de la division territorial y de la organizacién
politica y administrativa del Estado de Durango; estando investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a las leyes aplicables.

“LOS MUNICIPIOS” manifiestan que para la celebraciéon de este Acuerdo con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 115 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos; 103, 104 y 105 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 27 fraccion XIV y 42 [, X, XllI, XXIlIl y XXIV de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango seran representados por sus Presidentes Municipales.

“LOS MUNICIPIOS” sefialan que las asignaciones de recursos que les corresponden para efectos de este
Acuerdo de Coordinacién cuyo objeto es la operacion del Programa Habitat estdn contempladas en sus
respectivos presupuestos anuales de egresos del ejercicio fiscal 2005.

Con base en lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 32 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 33, 34 y 44 de la Ley de Planeacion, 10., 20. y 25 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal; 10., 6, 7, 8, 48, 49, 50 y 51 de la Ley General de Asentamientos
Humanos; 49, 52, 53 y 61 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2005, en los articulos 6, 8, 11, 12, 16, 36, 37, 44 y 45 del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo
Social, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de julio de 2004; en el Acuerdo por el que se
emiten y publican las Reglas de Operacién del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo
Social vigentes; y de conformidad con lo establecido en las clausulas aplicables del Convenio de Coordinacion
para el Desarrollo Social y Humano del Estado de Durango, asi como en lo previsto por los articulos 13, 70
fracciones XXX y XXXI, 103, 104 y 105 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango;
9, 19, 28 fraccién Xl y 37 bis 1 fracciones |, Il, XI, XII, XXVI, XXV, XXVI, XXVIII, XXXV, XXXVIII, XLII, XLIV y
XLV de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Durango; 1, 2, 5, 9, 39, 43 y 44 de la Ley
de Planeacion en el Estado de Durango; 27 fraccion XIV y 42 fracciones |, X, XllIl, XXIIl 'y XXIV de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango; 1, 2 fracciones I, II, lll, VI, IX, 7 fracciones I, lll y IV, 60,
62 fracciones | y Il de la Ley General de Desarrollo Urbano para el Estado de Durango, las partes han
decidido establecer sus compromisos con arreglo a las siguientes:

CLAUSULAS
CAPITULO | DEL OBJETO

PRIMERA. El presente Acuerdo de Coordinacion tiene por objeto coordinar las acciones y recursos del
Programa Habitat entre “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS”, a través de un esfuerzo
conjunto y complementario que impulse el trabajo corresponsable del Programa Habitat en las ciudades y
zonas de atencion prioritaria seleccionadas.

SEGUNDA. “LA SEDESOL”", “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” se comprometen a adoptar un esquema
de aportacion complementario en el Programa materia del presente Acuerdo, conforme al presupuesto
autorizado a cada orden de gobierno.

La ejecucion del Programa Habitat tendra su sustento en propuestas de aplicacion de subsidios, en las
que se consigne la informacién correspondiente a la aportacion federal, estatal y en su caso municipal, con
apego a lo establecido en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20
“Desarrollo Social” vigentes, precisando si estas aportaciones corresponden a la modalidad de
complementariedad o coparticipacion.

CAPITULO Il DE LA DETERMINACION DE LAS CIUDADES Y MUNICIPIOS POR APOYAR

TERCERA. “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” promoveran que sus acciones se
ejecuten en un marco de concurrencia y articulacion de esfuerzos dirigidos a aquellas zonas de atencién
prioritaria en ciudades y zonas metropolitanas seleccionadas que por sus condiciones de pobreza y
marginacion asi lo requieran, de acuerdo con los criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de
Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social vigentes; asimismo, se
brindara atencién diferenciada con apoyos especificos a la poblacion en situacion de pobreza, asi como a las
prioridades locales en materia de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, de conformidad con lo
establecido en “EL CONVENIO MARCO”, por lo que las partes convienen la atencién a las siguientes
ciudades y municipios:
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Vertiente: General

Ciudad Municipio
Durango Durango
El Salto Pueblo Nuevo
Santiago Papasquiaro Santiago Papasquiaro

Vertiente: Zonas Metropolitanas

Ciudad Municipio
Goémez Palacio Gbmez Palacio
Lerdo Lerdo

CAPITULO Il DEL FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA HABITAT
111.1 ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DE LOS ORDENES DE GOBIERNO
Distribuciéon Federal.

CUARTA. “LA SEDESOL” asignara a “EL ESTADO” y, en su caso, por conducto de éste a “LOS
MUNICIPIOS”, recursos presupuestarios federales del Programa Habitat previstos en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, conforme a lo establecido en el
articulo 61 de dicho ordenamiento legal y las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20.- Desarrollo Social vigentes, por la cantidad total de: $34'383,642.00 (treinta y cuatro
millones trescientos ochenta y tres mil seiscientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.), conforme la siguiente
distribucion:

Vertiente: General Monto para la Vertiente: $25'335,176.00
Municipio Monto

Durango $20°'483,837.00 (veinte millones cuatrocientos ochenta y
tres mil ochocientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.).

Pueblo Nuevo $3'618,040.00 (tres millones seiscientos dieciocho mil
cuarenta 00/100 M.N.).

Santiago Papasquiaro $1°233,299.00 (un millon doscientos treinta y tres mil
doscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.).

Vertiente: Zonas Metropolitanas Monto para la Vertiente: 9'048,466.00
Municipio Monto
Gomez Palacio $5'390,903.00 (cinco millones trescientos noventa mil
novecientos tres pesos 00/100 M.N.).
Lerdo $3'657,563.00 (tres millones seiscientos cincuenta y

siete mil quinientos sesenta y tres 00/100 M.N.).

Dichos recursos seran destinados en las modalidades del Programa Habitat, conforme a los criterios
establecidos en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”
y sus Lineamientos Especificos vigentes.

QUINTA. La ministracion de recursos federales para el Programa Habitat se hara considerando la
estacionalidad de gasto y en su caso el calendario presupuestario autorizado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a través del Sistema Integral de Administraciéon Financiera Federal.

SEXTA. De la aplicacion y ejercicio de los subsidios sefialados sera responsable “EL ESTADO”, y, en su
caso, “LOS MUNICIPIOS”, beneficiarios y demas ejecutores, de acuerdo con los instrumentos que se
suscriban al efecto y de conformidad con lo establecido en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del
Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social vigentes, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion por
“LA SEDESOL".

111.2 ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DEL ESTADO
Distribucién Estatal.

SEPTIMA. “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” se comprometen a su vez a aportar recursos en el
Programa Habitat por la cantidad total de $34°'383,642.00 (treinta y cuatro millones trescientos ochenta y tres
mil seiscientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.), para los proyectos y acciones que se ejecutaran en las
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zonas de atencion prioritarias, concertadas por las partes que celebran este documento. Dichas zonas se
sefialan en el anexo 1, el cual se integrarda en un plazo maximo de 30 dias, posterior a la firma de este
instrumento, y éste se suscribira por la Delegacion de “LA SEDESOL” en la Entidad, “EL ESTADO” por
conducto de la Secretaria de Desarrollo Social y “LOS MUNICIPIOS”. Los recursos seran aportados conforme
a la siguiente distribucion:

“EL ESTADQ” aportara recursos de su Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal 2005, por la cantidad
de $17'191,821.00 (diecisiete millones ciento noventa y un mil ochocientos veintiin pesos 00/100 M.N.),
de conformidad con el calendario de ministraciones que se establezca con “LA SEDESOL”

Vertiente: General Monto para la Vertiente: 12°667,588.00

Nombre del Municipio Monto por aportar
Durango $107241,919.00 (diez millones doscientos cuarenta y
un mil novecientos diecinueve pesos 00/100 M.N.).
Pueblo Nuevo $1°809,020.00 (un millén ochocientos nueve mil veinte
pesos 00/100 M.N.).
Santiago Papasquiaro $616,649.00 (seiscientos dieciséis mil seiscientos
cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

Vertiente: Zonas Metropolitanas Monto para la Vertiente: 4'524,233.00

Monto por aportar

Nombre del Municipio

Gomez Palacio $2'695,452.00 (Dos millones seiscientos noventa y cinco
mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).
Lerdo $1°828,781.00 (un millén ochocientos veintiocho mil

setecientos ochenta y un pesos 20/100 M.N.).

“LOS MUNICIPIOS” realizaran aportaciones para la operacién del Programa Habitat 2005, que se
establece en el presente instrumento, por el orden de los $17°191,821.00 (diecisiete millones ciento noventa y
un mil ochocientos veintiin pesos 00/100 M.N.) de conformidad a los montos asignados a cada uno de ellos,
de acuerdo a la siguiente tabla de aportaciones:

Vertiente: General

Monto para la Vertiente: 12°667,588.00

Nombre del Municipio

Monto por aportar

Durango

$107241,918.00 (diez millones doscientos cuarenta y
un mil novecientos dieciocho pesos 00/100 M.N.).

Pueblo Nuevo

$1°809,020.00 (un millén ochocientos nueve mil veinte
pesos 00/100 M.N.).

Santiago Papasquiaro

$616,650.00 (seiscientos dieciséis mil seiscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Vertiente: Zonas Metropolitanas

Monto para la Vertiente: 4'524,233.00

Nombre del Municipio

Monto por aportar

Goémez Palacio

$2'695,451.00 (Dos millones seiscientos noventa y cinco
mil cuatrocientos cincuenta y un pesos 00/100 M.N.).

Lerdo

$1°828,782.00 (un millén ochocientos veintiocho mil
setecientos ochenta y dos pesos 20/100 M.N.).

CAPITULO IV DE LAS METAS

OCTAVA. “LA SEDESOL”, “EL ESTADO" y “LOS MUNICIPIOS” acuerdan en alcanzar al menos 13,781
hogares beneficiarios, con los recursos y esfuerzos convenidos en la entidad y de acuerdo a los principios y
criterios establecidos en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20
“Desarrollo Social” vigentes.

Asimismo, las partes acuerdan que las metas para las acciones emblematicas del Programa, definidas
para las ciudades participantes, se especificaran en el anexo 2, el cual se integrara en un plazo maximo de 30
dias, posterior a la firma de este instrumento, y se suscribira por la Delegacién de “LA SEDESOL” en la
entidad, “EL ESTADO” por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social y “LOS MUNICIPIOS”.
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CAPITULO V DE LAS RESPONSABILIDADES

NOVENA. El Programa Habitat, se sujetard en su instrumentacion, operacion, ejecucién, evaluacion,
medicion y seguimiento, a lo que establece el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2005, a las Reglas de Operacién del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo
Social” vigentes y a los instrumentos juridicos, técnicos y operativos derivados de las mismas, asi como a las
demas disposiciones legales federales aplicables.

DECIMA. “LA SEDESOL”, “EL ESTADOQO” y “LOS MUNICIPIOS” convienen en que los subsidios destinados
a la Entidad que no se comprometan en las fechas sefialadas en las Reglas de Operacién del Programa
Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social vigentes, podran reasignarse por “LA SEDESOL” a
otras ciudades y municipios dentro de la misma entidad o a otras entidades del pais. Dichas modificaciones
presupuestarias seran notificadas por la Delegacion de “LA SEDESOL” en la entidad al Titular de la Secretaria
de Desarrollo Social y, cuando corresponda, a los “MUNICIPIOS”. Al final del ejercicio, a través de un Acuerdo
Modificatorio, se especificaran todas y cada una de las asignaciones que se hayan modificado, integrandose
al presente Acuerdo de Coordinacion.

DECIMA PRIMERA. Las partes se comprometen a:
A) “LA SEDESOL”

a) Cumplir en el ambito de su responsabilidad, lo que sefialan las Reglas de Operacion del
Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social y los Lineamientos
Especificos del Programa Habitat vigentes.

b) Que cuando en la ejecucion de los proyectos, obras o acciones financiados por el Programa
Habitat corresponda a “LOS MUNICIPIOS”, la asuncion de dichos compromisos debera ser con
la participacion de los tres 6rdenes de gobierno y, en su caso, con organizaciones de la
sociedad civil y la poblacién beneficiaria.

c) A través de su Delegacion Estatal apoyar en coordinacion con “EL ESTADO?”, las gestiones de
autorizacion y radicacion de los subsidios en el ambito de su responsabilidad.

B) “EL ESTADO”Y “LOS MUNICIPIOS”
Se comprometen en la distribucion de los recursos.

a) Cumplir en el ambito de su responsabilidad, lo que sefialan las Reglas de Operacion del
Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social y los Lineamientos
Especificos del Programa Habitat vigentes.

b) A la correcta aplicacion de los subsidios federales materia del presente Acuerdo de
Coordinacién, que se le asignen, sujetandose para estos efectos para su ejercicio a las Reglas
de Operacién del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social vigentes y
demas disposiciones normativas del Programa Habitat.

c) Que sus dependencias y entidades ejecutoras cumplan con los compromisos asumidos a nivel
presupuestario y de metas que involucren tanto aportaciones federales como estatales,
diferenciando para estos efectos su fuente de origen y de aplicacién.

d) Que cuando en la ejecucion de los proyectos, obras o acciones financiados por el Programa
Habitat corresponda a “LOS MUNICIPIOS” la asuncion de dichos compromisos, debera ser con
la participacion de los tres o6rdenes de gobierno y, en su caso, con organizaciones de la
sociedad civil y la poblacién beneficiaria.

e) En el ambito de su jurisdiccién, como instancia de ejecucién de los recursos, elaborar cuando le
sea requerida la justificacion de las obras y acciones ejecutadas en la entidad federativa. En el
caso de que la ejecucion corresponda a “LOS MUNICIPIOS”, se hara por conducto de “EL
ESTADQ”, conforme a los lineamientos expedidos al efecto.

f)  Que conforme a las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.-
Desarrollo Social vigentes, en su caso, garanticen la aportaciéon correspondiente de los
beneficiarios.

CAPITULO VI. DE LOS TRABAJOS DE SEGUIMIENTO, EVALUACION Y CONTROL DE LOS
RECURSOS DEL PROGRAMA HABITAT.

DECIMA SEGUNDA. “EL ESTADO” asume el compromiso de proporcionar al Ejecutivo Federal, a través
de la Secretaria de Desarrollo Social, informes trimestrales de seguimiento del Programa Habitat, cuando el
responsable ejecutor de dichos recursos sea el Ejecutivo Estatal. Para el caso de que el responsable ejecutor
sea el municipio, éste informara trimestralmente a “EL ESTADO” por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Social en un lapso de 8 dias naturales después de concluido el trimestre correspondiente; “EL ESTADO” a su
vez informara a “LA SEDESOL” en un lapso de 15 dias naturales después de concluido el trimestre
correspondiente, conforme a los lineamientos que emita esa Dependencia.
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Las Instancias Ejecutoras enviaran los informes de avance y consolidacidon del ejercicio y operacion de
obras y acciones a “LA SEDESOL”, a través de la Delegacion Estatal, de manera peridédica y cuando para
fines de evaluacién y seguimiento lo requieran las instancias normativas. Para ello “LA SEDESOL” definira los
métodos de captacion de informacion.

“EL ESTADOQO” y “LOS MUNICIPIOS”, estos ultimos, a través del primero sefialado, podran solicitar a
“LA SEDESOL” apoyo, asistencia técnica y capacitacion sobre los trabajos de seguimiento, evaluacion y
control de dichos recursos.

Asimismo, “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y en su caso “LOS MUNICIPIOS” colaboraran, en el ambito
de sus respectivas competencias y atribuciones, en la operacion de un sistema de informacién y acciones de
capacitacion que apoyen las actividades de medicién, seguimiento y evaluacion.

DECIMA TERCERA. “LA SEDESOL”, promovera la aplicacién de diferentes métodos de captacion de
informacion y medicién de avances para el seguimiento y evaluacién del Programa Habitat. Para ello,
“EL ESTADO” apoyara estas tareas, promoviendo la colaboracion de “LOS MUNICIPIOS” y de los
beneficiarios, especialmente en lo que corresponde a la captacion de la informacién que se requiera
de los estudios de campo.

DECIMA CUARTA. El control, vigilancia y evaluacion de los subsidios federales a que se refiere la
clausula cuarta del presente instrumento correspondera a la SEDESOL, a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), a la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y a la Auditoria Superior de la Federacion,
conforme a las atribuciones que les confiere la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién y demas disposiciones aplicables, sin perjuicio de las acciones de
vigilancia, control y evaluacién que en coordinacién con la SFP, realice la Secretaria de Contraloria y
Modernizacion Administrativa (SECOMAD) de “EL ESTADO”.

DECIMA QUINTA. Con el objeto de asegurar la aplicacién y efectividad del presente instrumento,
“LA SEDESOL”, “El ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” se comprometen a revisar periédicamente su contenido,
asi como adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y la comunicacién requerida para dar el
debido seguimiento a los compromisos asumidos.

Las partes convienen en que la SFP podra verificar en cualquier momento el cumplimiento de los
compromisos a cargo de “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” en los términos del presente instrumento.

DECIMA SEXTA. Las partes acuerdan que las instancias ejecutoras deberan permitir a “LA SEDESOL” y
“EL ESTADO” por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social, en cualquier momento que éstas lo
requieran, la inspeccién de las obras o acciones en cuanto a los equipos, materiales, registros y documentos
que estimen pertinentes conocer, relacionados con la ejecucion de las mismas. El personal enviado por
‘LA SEDESOL” y por la Secretaria de Desarrollo Social de “EL ESTADO” para el cumplimiento de este
proposito, debera contar con la mas amplia colaboracién de las autoridades respectivas.

CAPITULO VIl ESTIPULACIONES FINALES

DECIMA SEPTIMA. En caso de incumplimiento de los términos del presente instrumento, atribuible a
“EL ESTADO” o “LOS MUNICIPIOS”, el Ejecutivo Federal, con fundamento en lo sefialado en el Presupuesto
de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2005 y las leyes federales aplicables de la materia, a
través de la “LA SEDESOL” podra suspender la radicacién de recursos, o bien, solicitar su reintegro,
escuchando previamente la opinion de “EL ESTADO”.

En el supuesto de que “LA SEDESOL” incumpla los términos del presente Acuerdo, “EL ESTADO”,
después de escuchar la opinion de “LA SEDESOL” podra suspender las acciones y recursos complementarios
suscritos a través del presente instrumento.

DECIMA OCTAVA. Las partes acuerdan que los saldos disponibles de los subsidios federales que no se
encuentren devengados al término del ejercicio fiscal 2005, asi como los recursos que no se destinen a los
fines autorizados, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion. Lo anterior, sin perjuicio de las
adecuaciones presupuestarias que se realicen durante el ejercicio, tal como lo establece el articulo 49 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005. En cuanto a los
rendimientos financieros de dichos saldos, éstos seran reintegrados invariablemente dentro de los primeros
cinco dias al mes de su correspondiente generacion. En ambos casos los reintegros se efectuaran en los
términos de las disposiciones aplicables.

DECIMA NOVENA. El presente Acuerdo de Coordinacion se podra revisar, adicionar o modificar de
comun acuerdo por las partes. Dichas modificaciones deberan constar por escrito y entraran en vigor a partir
de su suscripcion.

VIGESIMA. Las partes realizaran las acciones necesarias para cumplir con los compromisos pactados en
este Acuerdo de Coordinacién. En el evento de que se presenten casos fortuitos o de fuerza mayor que
motiven el incumplimiento a lo pactado, la contraparte quedara liberada del cumplimiento de las obligaciones
que le son correlativas, debiendo comunicar dichas circunstancias por escrito a la brevedad posible.
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VIGESIMA PRIMERA. Seran causas de inobservancia del presente Acuerdo, las siguientes:

1. El incumplimiento a los lineamientos que establece el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, a las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20.- Desarrollo Social vigentes y demas disposiciones juridicas y administrativas
aplicables.

2. La aplicacién de los subsidios federales asignados por medio de este Acuerdo a “EL ESTADO” y a
través de éste a “LOS MUNICIPIOS” a fines distintos de los pactados; y,

3. La falta de entrega de la informacién, reportes y demas documentacion prevista en este Acuerdo y en
los diversos instrumentos derivados del mismo.

VIGESIMA SEGUNDA. Este Acuerdo surte sus efectos a partir de la fecha de su firma hasta el treinta y
uno de diciembre del afo dos mil cinco y debera publicarse, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de
la Ley de Planeacion, en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano oficial de difusiéon del Gobierno del
Estado, con el propdsito de que la poblacién conozca las acciones coordinadas de la Federaciéon con el
Estado.

Este Programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este
programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso
indebido de los recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley
aplicable y ante la autoridad competente.

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Acuerdo de
Coordinacion en ocho ejemplares, en la ciudad de Durango, Durango, a los quince dias del mes de marzo de
dos mil cinco.- Por la Sedesol: el Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio, Rodolfo
Tuirén Gutiérrez.- Rubrica.- El Delegado, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de
Desarrollo Social, Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por los Municipios: el Presidente Municipal de
Durango, Jorge Herrera Delgado.- Rubrica.- El Presidente Municipal de Gémez Palacio, Octaviano Renddn
Arce.- Rdubrica.- La Presidenta Municipal de Lerdo, Maria del Rosario Castro Lozano.- Rubrica.-
El Presidente Municipal de Pueblo Nuevo, José Francisco Deras Cabral.- Rubrica.- El Presidente Municipal
de Santiago Papasquiaro, Miguel Angel Jaquez Reyes.- Rubrica.

ANEXO |
ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE DURANGO

De acuerdo a lo sefialado en la clausula séptima del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Durango, Dgo., las partes convienen en que las zonas de atencion prioritaria (ZAP) donde se desarrollan
las acciones y proyectos del Programa Habitat 2005 son las siguientes:

VERTIENTE GENERAL

Ciudad Zona de Atencion Prioritaria (Poligono)
Victoria de Durango 10019
Victoria de Durango 10020
Victoria de Durango 10021
Victoria de Durango 10022
Victoria de Durango 10024
Victoria de Durango 10027
Victoria de Durango 10033

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Durango, Jorge Herrera
Delgado.- Rubrica.
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ANEXO |

ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA CONCERTADAS
EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO, DGO.

De acuerdo a lo sefalado en la clausula séptima del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Gémez Palacio, Dgo., las partes convienen en que las zonas de atencion prioritaria (ZAP) donde se
desarrollan las acciones y proyectos del Programa Habitat 2005 son las siguientes:

VERTIENTE ZONAS METROPOLITANAS

Ciudad Zona de Atencidn Prioritaria (Poligono)
Gomez Palacio 10010
Gomez Palacio 10014
Gomez Palacio 10016

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Gémez Palacio,
Octaviano Rendén Arce.- Rubrica.

ANEXO |
ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE LERDO, DGO.

De acuerdo a lo sefalado en la clausula séptima del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Lerdo, Dgo., las partes convienen en que las zonas de atencién prioritaria (ZAP) donde se desarrollan las
acciones y proyectos del Programa Habitat 2005 son las siguientes:

VERTIENTE ZONAS METROPOLITANAS

Ciudad Zona de Atencidn Prioritaria (Poligono)
Lerdo 310701
Lerdo 310702
Lerdo 310703

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: la Presidenta Municipal de Lerdo, Maria del
Rosario Castro Lozano.- Rubrica.

ANEXO |
ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA CONCERTADAS
EN EL MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula séptima del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Pueblo Nuevo, Dgo., las partes convienen en que las zonas de atencion prioritaria (ZAP) donde se
desarrollan las acciones y proyectos del Programa Habitat 2005 son las siguientes:

VERTIENTE GENERAL

Ciudad Zona de Atencion Prioritaria (Poligono)
El Salto 10040

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Pueblo Nuevo, José
Francisco Deras Cabral.- Rubrica.
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ANEXO |
ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA CONCERTADAS
EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO PAPASQUIARO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula séptima del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Santiago Papasquiaro, Dgo., las partes convienen en que las zonas de atencién prioritaria (ZAP) donde se
desarrollan las acciones y proyectos del Programa Habitat 2005 son las siguientes:

VERTIENTE GENERAL

Ciudad Zona de Atencion Prioritaria (Poligono)
Santiago Papasquiaro 10039

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Santiago Papasquiaro,
Miguel Angel Jaquez Reyes.- Rubrica.

ANEXO Il
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE DURANGO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula octava del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Durango, Dgo., las partes convienen en que las metas para las acciones emblematicas que se llevaran a
cabo en las zonas de atencion prioritarias son:

Acciones Emblematicas:

Accion Meta Unidad
Alcantarillado 1,688 m.l.
Electrificacion 350 m.l.
Centros de Desarrollo 2 Modulo
Escuelas Taller y/o Casas de Oficios 1 Médulo

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Durango, Jorge Herrera
Delgado.- Rubrica.

ANEXO Il
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula octava del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Goémez Palacio, Dgo., las partes convienen en que las metas para las acciones emblematicas que se
llevaran a cabo en las zonas de atencién prioritarias son:

Acciones Emblematicas:

Accioén Meta Unidad
Agua Potable 2,343 m.l.
Alcantarillado 1,437 m.l.
Centros de Desarrollo 2 Médulo

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Gémez Palacio,
Octaviano Renddén Arce.- Rubrica.
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ANEXO I
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE LERDO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula octava del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Lerdo, Dgo., las partes convienen en que las metas para las acciones emblematicas que se llevaran a cabo
en las zonas de atencion prioritarias son:

Acciones Emblematicas:

Accion Meta Unidad
Alcantarillado 425 m.l.
Electrificacion 550 m.l.
Centros de Desarrollo 3 Modulo
Escuelas Taller y/o Casas de Oficios 2 Médulo

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: la Presidenta Municipal de Lerdo, Maria del
Rosario Castro Lozano.- Rubrica.

ANEXO 1l
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula octava del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Pueblo Nuevo, Dgo., las partes convienen en que las metas para las acciones emblematicas que se
llevaran a cabo en las zonas de atencion prioritarias son:

Acciones Emblematicas:

Accion Meta Unidad
Electrificacién 600 m.l.
Centros de Desarrollo 1 Maédulo

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Pueblo Nuevo, José
Francisco Deras Cabral.- Rubrica.

ANEXO 1l

ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO PAPASQUIARO, DGO.

De acuerdo a lo sefialado en la clausula octava del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20.- Desarrollo Social, signado el 15
de marzo de 2005, entre la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio
de Santiago Papasquiaro, Dgo., las partes convienen en que las metas para las acciones emblematicas que
se llevaran a cabo en las zonas de atencion prioritarias son:

Acciones Emblematicas:

Accién Meta Unidad
Agua Potable 540 m.l.
Alcantarillado 550 m.l.
Electrificacion 726 m.l.
Centros de Desarrollo 1 Médulo
Escuelas Taller y/o Casas de Oficios 1 Médulo

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente anexo en la
Ciudad de Victoria de Durango, Durango, a los quince dias del mes de abril de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado Estatal, Félix Chaidez Saucedo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Desarrollo Social,
Luis Enrique Benitez Ojeda.- Rubrica.- Por el Municipio: el Presidente Municipal de Santiago Papasquiaro,
Miguel Angel Jaquez Reyes.- Rubrica.
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ACUERDO de Coordinaciéon para la asignaciéon y operacion de subsidios del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20 Desarrollo Social, que suscriben la Secretaria de Desarrollo Social, el Estado de Morelos y los
municipios de Cuautla, Cuernavaca, Emiliano Zapata, Jiutepec, Temixco, Tlaquiltenango y Zacatepec de dicha
entidad federativa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Desarrollo Social.

ACUERDO DE COORDINACION PARA LA ASIGNACION Y OPERACION DE SUBSIDIOS DEL PROGRAMA
HABITAT, DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20 “DESARROLLO SOCIAL” QUE SUSCRIBEN POR UNA PARTE EL
EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, EN LO SUCESIVO “LA SEDESOL”,
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL SUBSECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, DR. RODOLFO TUIRAN GUTIERREZ, ASISTIDO POR EL DELEGADO EN EL ESTADO DE MORELOS,
L.A. JESUS VALDEMAR CASTANEDA TRUJILLO; POR OTRA PARTE, EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, EN LO SUCESIVO “EL ESTADO” REPRESENTADO POR EL SECRETARIO DE FINANZAS
Y PLANEACION Y COORDINADOR GENERAL DEL COMITE DE PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO
DE MORELOS, L.C. JOSE ALEJANDRO JESUS VILLARREAL GASCA Y EL SECRETARIO DE LA CONTRALORIA, LIC.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; Y POR ULTIMO LOS MUNICIPIOS DE CUAUTLA, CUERNAVACA, EMILIANO
ZAPATA, JIUTEPEC, TEMIXCO, TLAQUILTENANGO Y ZACATEPEC, EN LO SUCESIVO, “LOS MUNICIPIOS,
REPRESENTADOS POR SUS PRESIDENTES MUNICIPALES Y SECRETARIOS DEL AYUNTAMIENTO, EN EL MARCO
DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO, SUSCRITO ENTRE LAS PARTES,
EN LO SUCESIVO “EL CONVENIO MARCO”.

ANTECEDENTES

1. “EL CONVENIO MARCOQ?” tiene por objeto: Concertar programas, acciones y recursos con el fin de
trabajar de manera corresponsable en la tarea de superar la pobreza y mejorar las condiciones sociales y
econdmicas de la poblacion, mediante la instrumentacién de politicas publicas que promuevan el desarrollo
humano, familiar, comunitario y productivo, con equidad y seguridad, atendiendo al mismo tiempo, el desafio
de conducir el desarrollo urbano y territorial.

Por acuerdo de las partes se establece en la clausula séptima de “EL CONVENIO MARCO”, que la
operacion de dicho instrumento se realizara a través de la suscripcion de acuerdos o convenios de
coordinacién y anexos de ejecucién anuales, en los que se estipulara la realizacion de programas, proyectos,
acciones, obras y servicios otorgando la participacion respectiva a los municipios. Cuando se pretenda la
ejecucion de acciones por los gobiernos federal y estatal con la participacion de grupos sociales o con
particulares, se suscribiran convenios de concertacion.

“LA SEDESOL” manifiesta que la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante los oficios circular No. 307-A-1318 y 307-A-1372 de fecha 20 y 30
de diciembre de 2004, respectivamente, y mediante oficio 312.A.-001258 de fecha 19 de agosto de 2004 que
emite la Direccién General de Presupuesto B de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se comunicé la
autorizacién correspondiente a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio de las
asignaciones de recursos que le corresponden conforme al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el ejercicio fiscal 2005; y para efectos de este Acuerdo de Coordinacion, a través de la
Direccion General de Programacion y Presupuesto, mediante el oficio ndmero
OM/DGPP/DPP/410.20/0050/05, de fecha 7 de enero de 2005, se comunico la autorizaciéon para comprometer
recursos asignados al Programa Habitat.

Con base en lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 32 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 33, 34 y 44 de la Ley de Planeacion, 10., 20. y 25 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal; 10., 6, 7, 8, 48, 49, 50 y 51 de la Ley General de Asentamientos
Humanos; 49, 52, 53 y 61 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2005, en los articulos 6, 8, 11, 12, 16, 36, 37, 44 y 45 del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo
Social, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de julio de 2004; en el Acuerdo por el que se
emiten y publican las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo
Social” vigentes; y de conformidad con lo establecido en las clausulas aplicables del Convenio de
Coordinacién para el Desarrollo Social y Humano del Estado de Morelos, asi como lo previsto por los articulos
3, 14, 25, 27 y 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos; 1, 2, 3, 4, 11, 47, 48
y 61 de la Ley Estatal de Planeacion; 1, 2, 5 fracciones | y Ill, 8 fracciones VI, Xl y XII, 10 fraccién X de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Asentamientos Humanos del Estado de Morelos; 5 y 7 fracciones Xl, XIV y XXII
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda hoy Finanzas y Planeacion del Estado de Morelos, de
conformidad con la disposicién tercera transitoria del Decreto nimero mil ocho por el que se derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de Administracion Publica del Estado de Morelos, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4275 el 28 de agosto de 2003 y 5 y 6 fracciones | y XI del Reglamento
interior de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos; 1, 2, 17, 38
fracciones VIII y LX, 41 fraccién IX, 43, 76 y 78 fraccion VI de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos; las partes han decidido establecer sus compromisos con arreglo a las siguientes:
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CLAUSULAS
CAPITULO | DEL OBJETO

PRIMERA. El presente Acuerdo de Coordinacién tiene por objeto coordinar las acciones y recursos del
Programa Habitat entre “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS”, a través de un esfuerzo
conjunto y complementario que impulse el trabajo corresponsable del Programa Habitat en las ciudades y
zonas de atencion prioritaria seleccionadas.

SEGUNDA. “LA SEDESOL”", “EL ESTADQ” y “LOS MUNICIPIOS” se comprometen a adoptar un esquema
de aportacion complementario en el Programa materia del presente Acuerdo, conforme al presupuesto
autorizado a cada orden de gobierno.

La ejecucion del Programa Habitat tendra su sustento en propuestas de aplicacion de subsidios, en las
que se consigne la informacién correspondiente a la aportacion federal, estatal y en su caso municipal, con
apego a lo establecido en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20
“Desarrollo Social” vigentes, precisando si estas aportaciones corresponden a la modalidad de
complementariedad o coparticipacion.

CAPITULO Il DE LA DETERMINACION DE LAS CIUDADES Y MUNICIPIOS POR APOYAR

TERCERA. “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” promoveran que sus acciones se
ejecuten en un marco de concurrencia y articulacion de esfuerzos dirigidos a aquellas zonas de atencién
prioritaria en ciudades y zonas metropolitanas seleccionadas que por sus condiciones de pobreza y
marginacion asi lo requieran, de acuerdo con los criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de
Operaciéon del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes; asimismo, se
brindara atencién diferenciada con apoyos especificos a la poblacion en situacion de pobreza, asi como a las
prioridades locales en materia de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, de conformidad con lo
establecido en “EL CONVENIO MARCO”, por lo que las partes convienen la atencién a las siguientes
ciudades y municipios:

Vertiente: General y Zonas Metropolitanas (ZM)

Ciudad Municipio

ZM de Cuautla Cuautla
ZM de Cuernavaca Cuernavaca
ZM de Cuernavaca Emiliano Zapata
ZM de Cuernavaca Jiutepec
ZM de Cuernavaca Temixco
Zacatepec — Santa Rosa Zacatepec

Vertiente: Ciudades Turisticas Ciudad Municipio
Jojutla - Tlaquiltenango Tlaquiltenango

CAPITULO IIl DEL FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA HABITAT

I11.1 ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DE LOS ORDENES DE GOBIERNO

Distribucion Federal.

CUARTA. “LA SEDESOL” asignara a “EL ESTADO” y, en su caso, por conducto de éste a “LOS
MUNICIPIOS”, recursos presupuestarios federales del Programa Habitat previstos en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, conforme a lo establecido en el
articulo 61 de dicho ordenamiento legal y las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes, por la cantidad total de: $40°626,557.00 (CUARENTA
MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.)
conforme la siguiente distribucion:

Vertiente: General y ZM Monto para la Vertiente: $39°513,664.00
Municipio Monto
Cuautla $8°186,081.00
Cuernavaca $137945,812.00
Emiliano Zapata $2°530,830.00
Jiutepec $9°587,005.00
Temixco $4°590,518.00
Zacatepec $673,418.00
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Vertiente: Ciudades Turisticas Monto para la Vertiente: $1°112,893.00

Monto
$1°112,893.00

Municipio

Tlaquiltenango

Dichos recursos seran destinados en las modalidades del Programa Habitat, conforme a los criterios
establecidos en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”
y sus Lineamientos Especificos vigentes.

QUINTA. La ministracion de recursos federales para el Programa Habitat se hara considerando la
estacionalidad de gasto y en su caso el calendario presupuestario autorizado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a través del Sistema Integral de Administracion Financiera Federal.

SEXTA. De la aplicacion y ejercicio de los subsidios sefialados sera responsable “EL ESTADOQO”, y, en su
caso, “LOS MUNICIPIOS”, beneficiarios y demas ejecutores, de acuerdo con los instrumentos que se
suscriban al efecto y de conformidad con lo establecido en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del
Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion por
“LA SEDESOL".

I11.2 ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DEL ESTADO

Distribucion Estatal y Municipal.

SEPTIMA. “EL ESTADQO” y en su caso “LOS MUNICIPIOS” se comprometen a su vez a aportar recursos
en el Programa Habitat por la cantidad total de $40°626,557.00 (CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS
VEINTE Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), para los proyectos y
acciones que se ejecutaran en las zonas de atencion prioritarias, concertadas por las partes que celebran este
documento. Dichas zonas se sefialan en el anexo 1, el cual se integrard en un plazo maximo de 30 dias,
posterior a la firma de este instrumento, y se suscribira por la Delegacion de “LA SEDESOL” en la entidad,
“EL ESTADO” por conducto del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado (COPLADE) y
“LOS MUNICIPIOS”. Los recursos seran aportados conforme a la siguiente distribucion:

$14°000,000.00

Vertiente: General y ZM

EL ESTADO aportara
LOS MUNICIPIOS aportaran

$25°513,664.00

Municipio Aportacién Estatal Aportacién Municipal
Cuautla $2°900,000.00 $5°286,081.00
Cuernavaca $4°500,000.00 $9°445,812.00
Emiliano Zapata $1°500,000.00 $1°030,830.00
Jiutepec $3°000,000.00 $6°587,005.00
Temixco $1°500,000.00 $3°090,518.00
Zacatepec $600,000.00 $73,418.00

Vertiente: Ciudades Turisticas

EL ESTADO aportara
LOS MUNICIPIOS aportaran

$1°000,000.00
$112,893.00

Municipio

Aportacion Estatal

Aportacion Municipal

Tlaquiltenango

$1°000,000.00

$112,893.00

CAPITULO IV DE LAS METAS

OCTAVA. “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” acuerdan en alcanzar al menos 9,290
hogares beneficiarios, con los recursos y esfuerzos convenidos en la entidad y de acuerdo a los principios y
criterios establecidos en las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20
“Desarrollo Social” vigentes.

Asimismo, las partes acuerdan que las metas para las acciones emblematicas del Programa, definidas
para las ciudades participantes, se especificaran en el anexo 2, el cual se integrara en un plazo maximo de 30
dias, posterior a la firma de este instrumento, y se suscribird por la Delegacién de “LA SEDESOL” en la
entidad, “EL ESTADO” por conducto del COPLADE y “LOS MUNICIPIOS”.

CAPITULO V DE LAS RESPONSABILIDADES

NOVENA. El Programa Habitat, se sujetard en su instrumentacion, operacion, ejecucion, evaluacion,
medicion y seguimiento, a lo que establece el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2005, a las Reglas de Operacién del Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo
Social” vigentes y a los instrumentos juridicos, técnicos y operativos derivados de las mismas, asi como a las
demas disposiciones legales federales aplicables.
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DECIMA. “LA SEDESOL”, “EL ESTADOQO” y “LOS MUNICIPIOS” convienen en que los subsidios destinados
a la entidad que no se comprometan en las fechas sefaladas en las Reglas de Operaciéon del Programa
Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes, podran reasignarse por “LA SEDESOL” a
otras ciudades y municipios dentro de la misma entidad o a otras entidades del pais. Dichas modificaciones
presupuestarias seran notificadas por la Delegaciéon de “LA SEDESOL” en la entidad al Coordinador General
del COPLADE vy, cuando corresponda, a los “MUNICIPIOS”. Al final del ejercicio, a través de un Acuerdo
Modificatorio, se especificaran todas y cada una de las asignaciones que se hayan modificado, integrandose
al presente Acuerdo de Coordinacion.

DECIMA PRIMERA. Las partes se comprometen a:
A) “LA SEDESOL”

a) Cumplir en el ambito de su responsabilidad, lo que sefialan las Reglas de Operacion del
Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social” y los Lineamientos
Especificos del Programa Habitat vigentes.

b) Que cuando en la ejecucidon de los proyectos, obras o acciones financiados por el Programa
Habitat corresponda a “LOS MUNICIPIOS”, la asuncion de dichos compromisos debera ser con
la participacion de los tres 6rdenes de gobierno y, en su caso, con organizaciones de la
sociedad civil y la poblacion beneficiaria.

c) A través de su Delegacion apoyar en coordinacion con “EL ESTADO”, las gestiones de
autorizacion y radicacion de los subsidios en el ambito de su responsabilidad.

B) “EL ESTADO”Y “LOS MUNICIPIOS”

a) Cumplir en el ambito de su responsabilidad, lo que sefialan las Reglas de Operacion del
Programa Habitat del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social” y los Lineamientos
Especificos del Programa Habitat vigentes.

b) A la correcta aplicacion de los subsidios federales materia del presente Acuerdo de
Coordinacion, que se le asignen, sujetandose a las Reglas de Operacion del Programa Habitat
del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes y demas disposiciones normativas del
Programa Habitat.

c) Que sus dependencias y entidades ejecutoras cumplan con los compromisos asumidos a nivel
presupuestario y de metas que involucren tanto aportaciones federales como estatales o
municipales, diferenciando para estos efectos su fuente de origen y de aplicacion.

d) Que cuando en la ejecucion de los proyectos, obras o acciones financiados por el Programa
Habitat corresponda a “LOS MUNICIPIOS” la asuncion de dichos compromisos, debera ser con
la participacion de los tres 6rdenes de gobierno y, en su caso, con organizaciones de la
sociedad civil y la poblacion beneficiaria.

e) Elaborar en el ambito de su jurisdicciéon, como instancia de ejecucién de los recursos, cuando le
sea requerida la justificacion de las obras y acciones ejecutadas en la entidad federativa. En el
caso de que la ejecucion corresponda a “LOS MUNICIPIOS”, se hara por conducto de
“EL ESTADOQO?”, conforme a los lineamientos expedidos para tal efecto.

f)  Garantizar conforme a las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes, la aportacion correspondiente de los
beneficiarios.

CAPITULO VI. DE LOS TRABAJOS DE SEGUIMIENTO, EVALUACION Y CONTROL DE LOS
RECURSOS DEL PROGRAMA HABITAT.

DECIMA SEGUNDA. “EL ESTADO” asume el compromiso de proporcionar al Ejecutivo Federal, a través
de la Secretaria de Desarrollo Social, informes trimestrales de seguimiento del Programa Habitat, cuando sea
el responsable ejecutor de dichos recursos. Para el caso de que el responsable ejecutor sean
“LOS MUNICIPIOS”, éstos informaran a “EL ESTADQO”, el que a su vez informara a “LA SEDESOL” en un
lapso de 15 dias naturales después de concluido el trimestre correspondiente, conforme a los lineamientos
que se emitan.

Las Instancias Ejecutoras enviaran los informes de avance y consolidaciéon del ejercicio y operacion de
obras y acciones a “LA SEDESOL”, a través de su Delegacién en la entidad, de manera periédica y cuando
para fines de evaluaciéon y seguimiento lo requieran las instancias normativas. Para ello “LA SEDESOL”
definira los métodos de captacion de informacion.

“EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS”, estos ultimos, a través del primero sefalado, podran solicitar a
“LA SEDESOL” apoyo, asistencia técnica y capacitacion sobre los trabajos de seguimiento, evaluacién
y control de dichos recursos.
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Asimismo, “LA SEDESOL”, “EL ESTADO” y en su caso “LOS MUNICIPIOS” colaboraran, en el ambito
de sus respectivas competencias y atribuciones, en la operacion de un sistema de informacién y acciones de
capacitacion que apoyen las actividades de medicidn, seguimiento y evaluacion.

DECIMA TERCERA. “LA SEDESOL”, promovera la aplicacién de diferentes métodos de captacion de
informacion y medicion de avances para el seguimiento y evaluacién del Programa Habitat. Para ello,
“‘EL ESTADQO” apoyara estas tareas, promoviendo la colaboracion de “LOS MUNICIPIOS” y de los
beneficiarios, especialmente en lo que corresponde a la captacion de la informacidon que se requiera de
los estudios de campo.

DECIMA CUARTA. EIl control, vigilancia y evaluacion de los subsidios federales a que se refiere la
clausula cuarta del presente instrumento correspondera a “LA SEDESOL”, a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), a la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) y a la Auditoria Superior de la
Federacion, conforme a las atribuciones que les confiere la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal, la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion y demas disposiciones aplicables, sin perjuicio de
las acciones de vigilancia, control y evaluacién que en coordinacién con la SFP, realice la Secretaria de la
Contraloria del Estado.

DECIMA QUINTA. Con el objeto de asegurar la aplicacion y efectividad del presente instrumento,
“LA SEDESOL”, “EL ESTADOQO” y “LOS MUNICIPIOS” se comprometen a revisar periédicamente su contenido,
asi como adoptar las medidas necesarias para establecer el enlace y la comunicacién requerida para dar el
debido seguimiento a los compromisos asumidos.

Las partes convienen en que la SFP podra verificar en cualquier momento el cumplimiento de los
compromisos a cargo de “EL ESTADO” y “LOS MUNICIPIOS” en los términos del presente instrumento.

DECIMA SEXTA. Las partes acuerdan que las instancias ejecutoras deberan permitir a “LA SEDESOL”,
en cualquier momento que ésta lo requiera, la inspeccion de las obras o acciones en cuanto a los equipos,
materiales, registros y documentos que estime pertinente conocer, relacionados con la ejecucion de las
mismas. El personal enviado por “LA SEDESOL” para el cumplimiento de este propdsito, debera contar con la
mas amplia colaboracién de las autoridades respectivas.

CAPITULO VII ESTIPULACIONES FINALES

DECIMA SEPTIMA. En caso de incumplimiento de los términos del presente instrumento, atribuible a
“EL ESTADO” o “LOS MUNICIPIOS”, “LA SEDESOL”, con fundamento en lo sefialado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2005 y las leyes federales aplicables de la materia, podra
suspender la radicacion de recursos, o bien, solicitar su reintegro, escuchando previamente la opinién de la
parte responsable.

En el supuesto de que ‘LA SEDESOL” incumpla los términos del presente Acuerdo, “EL ESTADO”,
después de escuchar la opinion de “LA SEDESOL” podra suspender las acciones y recursos complementarios
suscritos a través del presente instrumento.

DECIMA OCTAVA. Las partes acuerdan que los saldos disponibles de los subsidios federales que no se
encuentren devengados al término del ejercicio fiscal 2005, asi como los recursos que no se destinen a los
fines autorizados, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion. Lo anterior, sin perjuicio de las
adecuaciones presupuestarias que se realicen durante el ejercicio, tal como lo establece el articulo 49 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005.

En cuanto a los rendimientos financieros de dichos saldos, éstos seran reintegrados invariablemente
dentro de los primeros cinco dias siguientes al mes de su correspondiente generacion. En ambos casos los
reintegros se efectuaran en los términos de las disposiciones aplicables.

DECIMA NOVENA. El presente Acuerdo de Coordinacion se podra revisar, adicionar o modificar de
comun acuerdo por las partes. Dichas modificaciones deberan constar por escrito y entraran en vigor a partir
de su suscripcion.

VIGESIMA. Las partes realizaran las acciones necesarias para cumplir con los compromisos pactados en
este Acuerdo de Coordinaciéon. En el evento de que se presenten casos fortuitos o de fuerza mayor que
motiven el incumplimiento a lo pactado, la contraparte quedara liberada del cumplimiento de las obligaciones
que le son correlativas, debiendo comunicar dichas circunstancias por escrito a la brevedad posible.

VIGESIMA PRIMERA. Seran causas de inobservancia del presente Acuerdo, las siguientes:

1. El incumplimiento a los lineamientos que establece el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, a las Reglas de Operacion del Programa Habitat del Ramo
Administrativo 20 “Desarrollo Social” vigentes y demas disposiciones juridicas y administrativas
aplicables.

2. La aplicacién de los subsidios federales asignados por medio de este Acuerdo a “EL ESTADO” y a
través de éste a “LOS MUNICIPIOS” a fines distintos de los pactados; vy,
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3. La falta de entrega de la informacién, reportes y demas documentacion prevista en este Acuerdo y en
los diversos instrumentos derivados del mismo.

VIGESIMA SEGUNDA. Este Acuerdo inicia su vigencia a partir de la fecha de su firma y concluira el treinta
y uno de diciembre del afio dos mil cinco y debera publicarse, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6érgano oficial de difusién del Gobierno
del Estado, con el propdsito de que la poblaciéon conozca las acciones coordinadas de la Federacion con el
Estado.

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Acuerdo de
Coordinacion en tres ejemplares, en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de abril de
dos mil cinco.- Por la SEDESOL.: el Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio, Rodolfo
Tuiran Gutiérrez.- Rubrica.- El Delegado en el Estado de Morelos, JesUs Valdemar Castafieda Truijillo.-
Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de Finanzas y Planeacién y Coordinador General del COPLADE,
José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.- Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque
Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por los Municipios: el Presidente Municipal de Cuautla, Arturo Damian Cruz
Mendoza.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Cuautla, Juan Antonio Reynoso Abundez.-
Rubrica.- El Presidente Municipal de Cuernavaca, Adrian Rivera Pérez.- Rubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Liborio Romén Cruz Mejia.- Rubrica.- El Presidente Municipal de Emiliano
Zapata, Martin Caballero Enriquez.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Juan
Pablo Reyes Selis.- Rubrica.- El Presidente Municipal de Jiutepec, Demetrio Roman Isidoro.- Rubrica.-
El Secretario del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Magdaleno Ramirez Rodriguez.- Rubrica.- El Presidente
Municipal de Temixco, Noé G. Sanchez Criz.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Temixco,
Martin Romero N&poles.- Rubrica.- El Presidente Municipal de Tlaquiltenango, Roque Molina Salgado.-
Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Tlaquiltenango, José Antonio Brito Garcia.- Rubrica.-
El Presidente Municipal de Zacatepec, Salomén Hernandez Bravo.- Rdubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Zacatepec, José Banda Flores.- Rubrica.

ANEXO |

ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA CONCERTADAS EN LOS MUNICIPIOS DE CUAUTLA,
CUERNAVACA, EMILIANO ZAPATA, JIUTEPEC, TEMIXCO, TLAQUILTENANGO Y ZACATEPEC

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA SEPTIMA, del Acuerdo de Coordinacién para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y los Municipios de Cuautla, Cuernavaca, Emiliano
Zapata, Jiutepec, Temixco, Tlaquiltenango y Zacatepec, las partes convienen en que las Zonas de Atencién
Prioritaria donde se desarrollan las acciones y proyectos del Programa Habitat, son las siguientes:

Vertiente Ciudad Municipio Zona de Atencion Prioritaria
(ZAP)
Ciudades Jojutla-Tlaquiltenango Tlaquiltenango v 17067
Turisticas (3)
Zonas ZM de Cuautla Cuautla
Metropolitanas (4)

17033
17036
17037
17038
17040
17041
17043
17001
17002
17003
17004
17005
17006
17007
17008
17009
17010
17011
17012

Zonas ZM de Cuernavaca Cuernavaca
Metropolitanas (4)

AN N N N N N N N NN NN
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Zonas ZM de Cuernavaca Emiliano Zapata v’ 17013
Metropolitanas (4)

Zonas ZM de Cuernavaca Jiutepec v' 17018

Metropolitanas (4) v' 17019

v' 17020

Zonas ZM de Cuernavaca Temixco v 17023
Metropolitanas (4)

General (5) Zacatepec-Santa Rosa Zacatepec v’ 17055

v 17056

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo |
en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.-
Por la SEDESOL: el Delegado en el Estado de Morelos, Jesus Valdemar Castafieda Trujillo.- Rubrica.-
Por el Estado: el Secretario de Finanzas y Planeacion y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro
JesUs Villarreal Gasca.- Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzélez Cerezo.-
Rubrica.- Por los Municipios: el Presidente Municipal de Cuautla, Arturo Damian Cruz Mendoza.- Rubrica.-
El Secretario del H. Ayuntamiento de Cuautla, Jesus Gonzéalez Otero.- Rubrica.- El Presidente Municipal de
Cuernavaca, Adrian Rivera Pérez.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Liborio
Roman Cruz Mejia.- Rubrica.- El Presidente Municipal de Emiliano Zapata, Martin Caballero Enriquez.-
Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Juan Pablo Reyes Selis.- Rubrica.-
El Presidente Municipal de Jiutepec, Demetrio Roman Isidoro.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Magdaleno Ramirez Rodriguez.- Rubrica.- El Presidente Municipal de Temixco, Noé G.
Sanchez Cruz.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Temixco, Martin Romero Napoles.- Rubrica.-
El Presidente Municipal de Tlaquiltenango, Roque Molina Salgado.- Rubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Tlaquiltenango, José Antonio Brito Garcia.- Rubrica.- El Presidente Municipal de
Zacatepec, Salomén Hernandez Bravo.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de Zacatepec, José
Banda Flores.- Rubrica.

ANEXO 1l
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE CUAUTLA

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinaciéon para la Asignacién y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Cuautla, las partes convienen en que
las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencién Prioritaria son:

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo social:

Accion Meta
Construccion de Centro de Desarrollo Comunitario 2
Rehabilitacién de Centro de Desarrollo Comunitario
Rehabilitacion de Escuela -Taller
Rehabilitacién de Casa de Oficio
Rehabilitacion de Albergue para Victimas de Violencia

[EEN PEENS PEEN PEEN

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accion Meta
Agua Potable (Pozo) 1
Pavimentacion (M2) 19,077
Electrificacion (M) 300

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la Sedesol:
el Delegado de el Estado, JesUs Valdemar Castafieda Trujillo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacion y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
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el Presidente Municipal de Cuautla, Arturo Damian Cruz Mendoza.- Rubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Cuautla, Jesls Gonzéalez Otero.- Rubrica.

ANEXO Il
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinaciéon para la Asignacion y
Operacién de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Cuernavaca, las partes convienen en
que las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencion Prioritaria son:

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accién Meta
Agua Potable (MI) 1,470
Pavimentacion (M2) 750
Alcantarillado (MI) 1,135

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la SEDESOL:
el Delegado de el Estado, JesUs Valdemar Castafieda Trujillo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacion y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
el Presidente Municipal de Cuernavaca, Adrian Rivera Pérez.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Liborio Roméan Cruz Mejia.- Rubrica.

ANEXO Il
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE EMILIANO ZAPATA

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinacion para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Emiliano Zapata, las partes convienen
en que las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencién Prioritaria son:

[ Acciones emblematicas de desarrollo social:

Accion Meta

Rehabilitacion de Centro de Desarrollo Comunitario 1

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accion Meta
Agua Potable (MI) 174
Pavimentacién (M2) 11,701
Alcantarillado (MI) 174
Agencia de Desarrollo Habitat 1

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la SEDESOL:
el Delegado de el Estado, Jesus Valdemar Castafieda Trujillo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacion y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
el Presidente Municipal de Emiliano Zapata, Martin Caballero Enriquez.- Rubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Juan Pablo Reyes Selis.- Rubrica.
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ANEXO 1l
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE JIUTEPEC

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinacion para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Jiutepec, las partes convienen en que
las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencién Prioritaria son:

n Acciones emblematicas de desarrollo social:

Accidn Meta
Construccion de Centro de Desarrollo Comunitario 1
Construccion de Escuela-Taller y Casas de Oficio 2
Construccién de Centro de Atencion Infantil 1
Construccion Centro Especializado de Atencién a Victimas de la Violencia 1

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accion Meta
Pavimentacion (M2) 17,050
Alcantarillado (MI) 248
Electrificacion (MI) 640

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la SEDESOL:
el Delegado de el Estado, Jesus Valdemar Castafieda Trujillo.- Rabrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacién y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
el Presidente Municipal de Jiutepec, Demetrio Roman Isidoro.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Magdaleno Ramirez Rodriguez.- Rubrica.

ANEXO 1l
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE TEMIXCO

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinaciéon para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Temixco, las partes convienen en que
las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencién Prioritaria son:

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo social:

Accién Meta
Construccion de Centro de Desarrollo Comunitario 2

n Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accion Meta
Pavimentacion (M2) 11,520
Agencia de Desarrollo Habitat 1

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la SEDESOL:
el Delegado de el Estado, JesUs Valdemar Castafieda Trujillo.- Rabrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacién y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
el Presidente Municipal de Temixco, Noé G. Sanchez Cruz.- Rubrica.- El Secretario del H. Ayuntamiento de
Temixco, Martin Romero Napoles.- Rubrica.
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ANEXO 1l
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinaciéon para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Tlaquiltenango, las partes convienen
en que las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencién Prioritaria son:

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo social:

Accion Meta

Rehabilitacion de Centro de Desarrollo Comunitario 1

[ ] Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accién Meta
Pavimentacion (M2) 5,312
Agencia de Desarrollo Habitat 1

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la SEDESOL:
el Delegado de el Estado, JesUs Valdemar Castafieda Trujillo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacion y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
el Presidente Municipal de Tlaquiltenango, Roque Molina Salgado.- Rubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Tlaquiltenango, José Antonio Brito Garcia.- Rubrica.

ANEXO Il
ACCIONES EMBLEMATICAS CONCERTADAS EN EL MUNICIPIO DE ZACATEPEC

De acuerdo a lo sefialado en la CLAUSULA OCTAVA del Acuerdo de Coordinacion para la Asignacion y
Operacion de Subsidios del Programa Habitat, signado el 15 de abril de 2005, entre la Secretaria de
Desarrollo Social, el Gobierno del Estado de Morelos y el Municipio de Zacatepec, las partes convienen en
que las acciones emblematicas que se llevaran a cabo en las Zonas de Atencion Prioritaria son:

[ Acciones emblematicas de desarrollo social:

Accién Meta

Construcciéon de Centro de Desarrollo Comunitario 1

n Acciones emblematicas de desarrollo urbano:

Accion Meta
Pavimentacion (M2) 1,320
Agencia de Desarrollo Habitat 1

Este Programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al
desarrollo social.

Leido que fue y debidamente enterados del alcance y contenido legal, se firma el presente Anexo Il en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de mayo de dos mil cinco.- Por la SEDESOL:
el Delegado de el Estado, JesUs Valdemar Castafieda Trujillo.- Rubrica.- Por el Estado: el Secretario de
Finanzas y Planeacion y Coordinador General del COPLADE, José Alejandro Jesus Villarreal Gasca.-
Rubrica.- El Secretario de la Contraloria, Joaquin Roque Gonzalez Cerezo.- Rubrica.- Por el Municipio:
el Presidente Municipal de Zacatepec, Salomdén Hernandez Bravo.- Rubrica.- El Secretario del H.
Ayuntamiento de Zacatepec, José Banda Flores.- Rubrica.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

LINEAMIENTOS para la descripcion, evaluacién y certificacion de capacidades.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.

EDUARDO ROMERO RAMOS, Secretario de la Funcién Publica, con fundamento en los articulos 37
fraccion VI bis de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 13 fraccion 1V, 16, 17, 44, 46 y 52 de
la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal; 15 fraccién 1X, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 91 fraccion IV y 92 del Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal, y 6 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, he tenido a bien
expedir los siguientes:

LINEAMIENTOS PARA LA DESCRIPCION, EVALUACION
Y CERTIFICACION DE CAPACIDADES

1. Objetivo

Estos Lineamientos tienen como objetivo establecer los mecanismos, parametros, criterios y requisitos
minimos para identificar, elaborar, describir, evaluar y, en su caso, certificar las capacidades de los servidores
publicos.

2. Ambito de aplicacién y sujetos

Los presentes Lineamientos son de observancia obligatoria para las dependencias de la Administracion
Publica Federal Centralizada, incluidos sus 6rganos administrativos desconcentrados, a quienes aplica la Ley
del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal.

Los Comités Técnicos de Profesionalizacion y los Directores Generales de Recursos Humanos de las
dependencias y 6rganos administrativos desconcentrados seran responsables de la aplicacién de estos
Lineamientos.

Los servidores publicos que ocupen un puesto en alguno de los rangos comprendidos en el Sistema de
Servicio Profesional de Carrera en dichas dependencias y 6rganos desconcentrados, seran sujetos de los
presentes Lineamientos.

3. Definiciones
Para efectos de los presentes Lineamientos se entendera por:

Actitud: Predisposicién favorable o desfavorable de una persona hacia otra o hacia un grupo, hecho,
circunstancia, idea, objeto o comportamiento, entre otros.

Aptitud: Afinidad de las capacidades de una persona con aquellas que se requieren para el adecuado
desempefio de un puesto.

Aspirante: Cualquier persona que pretenda ocupar un puesto vacante considerado dentro del Sistema de
Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal Centralizada.

Candidato seleccionado: Persona que ha sido seleccionada, en un concurso publico y abierto, por el
Comité Técnico de Seleccion para ocupar un puesto del servicio profesional de carrera y ha recibido el
nombramiento correspondiente.

Capacidades: Conocimientos, habilidades, actitudes y valores expresados en comportamientos,
requeridos para el desempefio de un puesto dentro del Sistema de Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal Centralizada.

Catdlogo General de Capacidades: Listado de capacidades asignables a los puestos del Sistema de
Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal Centralizada y administrado por la
Direccion General de Ingreso, Capacitacién y Certificacion.

Centro de evaluaciéon (“Assessment Center”): Técnica de observacion y recopilacion de evidencias de
comportamiento, mediante simulaciones o situaciones equiparables a las que pueden presentarse en el
desempefio de un puesto y que permite evaluar las capacidades gerenciales de un servidor publico
o de un aspirante.

Certificacion de capacidades: Proceso por el cual se determinan aptitudes, mediante la confirmacion del
nivel de dominio de los conocimientos y habilidades de un servidor publico, asi como sus actitudes, mediante



Viernes 16 de diciembre de 2005 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 31

la evaluacion de las conductas propias de cada capacidad. La certificacion de capacidades tendra efectos
para fines de ingreso, de permanencia o de desarrollo profesional, segun corresponda.

Comité: Comité Técnico de Profesionalizacion encargado de la planeacién, implantacion, operacion y
evaluacioén del Sistema de Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal Centralizada
en cada dependencia.

Comportamiento: Acciones, actos, conductas y/o movimientos observables y/o registrables realizados por
una persona.

Conocimiento: Informacidon que una persona sabe, entiende, aplica, analiza, sintetiza y/o evalla sobre un
tema, area del saber, disciplina o actividad.

Dependencias: Secretarias de Estado, incluyendo sus o6rganos administrativos desconcentrados,
Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

DGICC: Direccion General de Ingreso, Capacitacion y Certificacion de la Secretaria de la Funcion Publica.

DGRH: Unidad administrativa o area encargada de los recursos humanos en cada dependencia,
cualquiera que sea su denominacion o nivel jerarquico.

Evaluacion de capacidades: Proceso para determinar qué nivel de dominio o qué grado de cumplimiento
en un nivel de dominio de una capacidad tiene un servidor publico o un aspirante, a través de preguntas,
tareas, ejercicios, casos y/o dilemas, con base en los conocimientos, habilidades, valores y/o actitudes que
posee, entiende, aplica o tiende a aplicar.

Evaluacion diagnoéstica: Aquella evaluacidn realizada para conocer de manera preliminar el nivel de
dominio de un servidor publico en una o mas capacidades.

Evaluacion multiperceptual: Proceso para medir capacidades con base en la apreciacion sobre el nivel
de dominio de éstas por parte de la propia persona evaluada y de una o mas personas, tales como
supervisores, subordinados o pares.

Evaluacion por panel de expertos: Aquella realizada por dos o mas expertos en la capacidad objeto de
dicha evaluacion.

Experto: Persona reconocida por la dependencia como tal por su dominio avanzado en una capacidad y/o
en la metodologia para su descripcion, sobre la base de su preparaciéon académica, experiencia técnica y/o
profesional y/o certificacién pertinente, el cual puede ser o no servidor publico de la Administracion Publica
Federal.

Guia Metodolégica: Documento emitido por la Unidad de Recursos Humanos y Profesionalizacion de la
Administracion Publica Federal, que detalla los procedimientos para identificar, elaborar, describir, asignar a
puestos, evaluar y certificar capacidades, asi como el establecimiento de los niveles de dominio
correspondientes y la vigencia de las certificaciones respectivas.

Habilidad: Destreza para realizar eficazmente una tarea o actividad fisica, mental y/o social.

Herramienta de evaluacién: Grupo de preguntas, tareas, ejercicios, casos y/o dilemas, asi como sus
reglas de aplicaciéon y de procesamiento e interpretacion de sus resultados, disefiados para medir una o mas
capacidades de una persona.

Ley: Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal.

Método: Modo ordenado y predefinido de proceder para llegar a la evaluacion y/o certificacion de las
capacidades de una persona.

Nivel de dominio: Cada uno de los grados en que se clasifica la profundidad, amplitud, complejidad y/o
intensidad de una capacidad, en funcién de la materia que constituye su contenido, el que se requiere para el
desempefio de un puesto y/o el que demuestra o acredita poseer una persona respecto de dicha capacidad.

Organo certificador: Area u 6rgano de la dependencia o bien, en su caso, organizaciéon o institucion
publica o privada que, en términos de las disposiciones aplicables, certifique para efectos del Sistema de
Servicio Profesional de Carrera de la Administracién Publica Federal Centralizada, una o mas capacidades de
los servidores publicos. Para el caso de la certificacion de las capacidades gerenciales o directivas y técnicas
transversales, la DGICC.

Organo evaluador: Area u 6rgano de la dependencia o bien, en su caso, organizacion o institucion
publica o privada que, en términos de las disposiciones aplicables, lleve a cabo la evaluacion de una o mas
capacidades de los servidores publicos y, cuando corresponda, de los aspirantes a serlo.
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Panel de expertos: Grupo de dos o mas expertos designado para elaborar, describir y/o evaluar una
capacidad, y/o desarrollar alguna herramienta de evaluacion.

Perfil de puesto: Aptitudes, cualidades y capacidades que, conforme a la descripcion del puesto, son
fundamentales para la ocupacién y desempefio del mismo.

Procedimiento: Descripcion y aplicacion de los pasos requeridos para evaluar y/o certificar las
capacidades de una persona.

Puesto: Unidad impersonal establecida en el Catalogo General de Puestos de la Administracion Publica
Federal para la que se determina su mision, los objetivos y funciones asignados; implica deberes especificos y
delimita jerarquias y capacidades para su desempeiio.

Rango: Jerarquia de los puestos comprendidos en el Sistema, que van de Enlace hasta Director General,
incluyendo los niveles de adjunto, homélogo o cualquier otro equivalente, cualquiera que sea su
denominacion.

Reactivo: Pregunta, tarea, ejercicio, caso y/o dilema de una herramienta de evaluacion.
Reglamento: Reglamento de la Ley.
Secretaria: Secretaria de la Funcién Publica.

Servidor publico: Servidor publico de carrera, segun lo establecido en la Ley y en su Reglamento, asi
como el servidor publico que se encuentra en el supuesto de los articulos tercero transitorio de dicha Ley y
décimo transitorio de su Reglamento.

Sistema: El Sistema de Servicio Profesional de Carrera de la Administracién Publica Federal Centralizada.

Unidad: Unidad de Recursos Humanos y Profesionalizacién de la Administracion Publica Federal de la
Secretaria de la Funcién Publica.

4. Disposiciones generales
4.1. Para efectos del Sistema, las capacidades se clasifican en:
a. Vision del Servicio Publico;
b. Gerenciales o Directivas, y
c. Técnicas:
i. Transversales, y
i. Especificas.

4.2. Las capacidades de visiéon del servicio publico que deberan ser acreditadas por los aspirantes a
ocupar un puesto del Sistema son las siguientes: integridad, transparencia, rendicion de cuentas y bien
comun. En el anexo de estos Lineamientos se definen y describen los comportamientos que las integran.

Estas capacidades se acreditaran mediante las evaluaciones previstas en los presentes Lineamientos y en
las disposiciones emitidas por la Secretaria en materia de ingreso.

El registro de alta, baja y modificacion de las capacidades de vision del servicio publico en el Catalogo
General de Capacidades sera efectuado por la DGICC.

4.3. Las capacidades gerenciales o directivas son: visién estratégica, liderazgo, orientacion a resultados,
negociacion y trabajo en equipo. Estas capacidades se definen y describen en el anexo de los presentes
Lineamientos.

El Comité, con base en la descripcion de los puestos, determinara cudles de esas capacidades seran
requeridas para fines de ingreso y permanencia y cudles, para desarrollo profesional. EI Comité podra
determinar en qué casos una o mas de esas capacidades no seran requeridas para el desempefio de algunos
puestos de enlace, en atencién a sus funciones.

Los niveles de dominio de estas capacidades corresponden a los niveles jerarquicos de los puestos
sujetos al Sistema, como sigue:

Nivel de dominio 1 - Enlace; 2 - Jefe de Departamento; 3 - Subdirector; 4 - Director de Area;
5 - Director General Adjunto y 6 - Director General.

La DGICC realizara el registro de alta, baja y modificaciéon de las capacidades gerenciales o directivas en
el Catalogo General de Capacidades.
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4.4. La DGICC determinara qué capacidades técnicas seran transversales, en atencion a que las mismas
pueden ser asignadas a la generalidad de los puestos del Sistema.

Para tal efecto, se coordinara con las dependencias y considerara, en su caso, las capacidades
registradas en el Catalogo General de Capacidades.

La DGICC realizara el registro de alta, baja y modificacion de las capacidades técnicas transversales en el
Catalogo General de Capacidades.

La capacidad técnica transversal relativa a nociones generales de la Administracién Publica Federal, cuya
definicion se encuentra en el anexo de los presentes Lineamientos, debe ser certificada por todos los
servidores publicos.

4.5. Las capacidades técnicas especificas seran aquellas que defina y describa la propia dependencia,
para uno o varios de sus puestos dentro de la misma, conforme a la guia metodoldgica.

A tal efecto, cada dependencia:
a. Establecera y describira el nivel o niveles de dominio correspondientes;

b. Determinara, a través de su Comité, los mecanismos y criterios de evaluacién y certificacion que
estime pertinentes, y

c. Establecera la vigencia de la certificacion respectiva.

Cada dependencia solicitara a la DGICC el registro de alta, baja y modificacion de sus capacidades
técnicas especificas, mediante la incorporacién y aviso de su descripcion en el Catalogo General de
Capacidades.

Previo a dicho registro, la DGICC:

a. Validara metodolégicamente la descripcion de la capacidad de que se trate, en caso de alta o
modificacion;

b. Verificara que la capacidad no se encuentre duplicada, para fines de alta;

c. Verificara que la propuesta de modificacion o baja de la capacidad, no afecte a otras dependencias, y

d. Comunicard a la dependencia las recomendaciones, que en su caso, resulten necesarias para
proceder al registro correspondiente.

La DGICC comunicara a la dependencia sobre la procedencia del registro del alta de la capacidad de que
se trate, dentro de los veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de solicitud, indicando
el Cddigo Unico de Capacidad.

Cuando el registro de modificacién o baja de una capacidad resulte procedente, la DGICC lo comunicara a
la dependencia solicitante, dentro del plazo sefalado en el parrafo anterior, a menos que requiera contar con
la opinién de la dependencia o dependencias que pudieran resultar afectadas, en cuyo caso el plazo sera de
cuarenta dias habiles.

4.6. Las capacidades técnicas transversales y técnicas especificas sélo podran ser evaluadas para fines
de certificacion cuando cuenten con su Cédigo Unico de Capacidad.

4.7. Los gastos inherentes a la evaluacion y certificacion de las capacidades seran cubiertos por cada
dependencia.

4.8. La certificacion de capacidades dara lugar a la asignacion de puntos, en los términos de los
Lineamientos que emita la Secretaria.

4.9. La DGICC resolvera las solicitudes o consultas de caracter técnico que se presenten en materia de
capacidades, dentro de un plazo de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente en que se reciban.

4.10. Correspondera a la Unidad, previa opinion de la DGICC, la interpretacion de los presentes
Lineamientos, para efectos administrativos, asi como la resolucién de los casos no previstos en los mismos.

5. De la descripcién y registro de las capacidades técnicas
5.1. Para la identificacion de sus capacidades técnicas especificas, las dependencias tomaran en cuenta:
a. Lavision, misién, atribuciones, estrategias y/u objetivos y metas generales de la dependencia, y/o

b. Las estrategias, atribuciones, objetivos y/o metas de cada subsecretaria, direccién general o unidad
responsable, y/o

c. De la descripcidn pertinente en el catalogo de puestos, los objetivos y/o funciones de cada puesto;
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d.

e.

Las capacidades ya descritas en el Catalogo General de Capacidades, y/o

Cualquier otro elemento que estimen pertinente.

En la guia metodoldgica que emita la Unidad se orientara a las dependencias sobre la forma en que estos
aspectos inciden en la identificacién de capacidades.

Antes de describir una capacidad técnica especifica, es conveniente que la dependencia verifique que no
haya una capacidad similar registrada en el Catalogo General de Capacidades.

5.2. Cuando la DGICC determine que una capacidad técnica es transversal, se coordinara con las DGRH
correspondientes, para efectos de su definicion y descripciéon, en la que participaran los expertos de las
dependencias involucradas, a quienes se expondra la metodologia y el plan de trabajo a seguir.

5.3. Para el registro de las capacidades técnicas, sean éstas transversales o especificas, en el Catalogo
General de Capacidades, éstas deberan contener lo siguiente:

a.
b.

La denominacién de la dependencia que propone incluir la capacidad;

Familia: Area o tema general en que puede, en su caso, ser incluida la capacidad, por contar en su
descripcién con conocimientos y/o habilidades comunes o afines a los de otras capacidades;

Titulo: Nombre general y completo de la capacidad, que sefalara la accion u objetivo central a lograr
con la ejecucién de la capacidad o, cuando aplique, el tema o materia correspondiente. El titulo
debera redactarse de una manera breve, que permita su clasificacién y facil identificacion;

Definicion: Descripcion general del contenido y alcance de la capacidad técnica. La definicién se
puede redactar en términos del conocimiento, habilidad y/o comportamiento general que describe a
la capacidad, sin representar ningun nivel especifico de dominio de la misma;

Nivel de dominio: Conforme a la guia metodolégica y a la profundidad, amplitud y/o complejidad de la
capacidad, se estableceran de uno a cuatro niveles de dominio: béasico, intermedio, avanzado y, en
casos excepcionales, experto, segun corresponda;

Descripcién del nivel de dominio: Enlista los comportamientos o, en su caso, los conocimientos
generales, especificos y nivel de profundidad de éstos para cada nivel de dominio;

Descriptor: Frase que resume el contenido general de cada nivel de dominio de la capacidad. Su
redaccién debe distinguir claramente, en su caso, entre sus diferentes niveles de dominio;

Vigencia de la certificacion: Para su establecimiento, es conveniente que no sea menor a un afio ni
mayor a cinco afos, con el fin de asegurar la actualizacion del servidor publico, por virtud de cambios
0 avances cientificos, tecnolégicos, administrativos, organizacionales o procedimentales, entre otros,
o bien, cuando la dependencia requiera asegurarse, por la naturaleza de las funciones del puesto,
que el servidor publico mantiene el dominio de la capacidad de que se trate, e

De tres a siete palabras, vocablos y/o términos clave que distingan la capacidad y permitan facilitar
su busqueda en el Catalogo General de Capacidades.

6. De las capacidades requeridas por los puestos

6.1. Con base en las capacidades identificadas en el perfil de un puesto, el Comité determinara las
requeridas para fines de ingreso y de permanencia, asi como las correspondientes para desarrollo profesional,
observando lo siguiente:

a.

Las capacidades gerenciales o directivas y técnicas transversales seleccionadas para fines de
ingreso seran requeridas también para la permanencia en el puesto.

Para el caso de las capacidades técnicas transversales, el Comité podra determinar si se requiere un
menor nivel de dominio para fines de ingreso que para la permanencia en el puesto, y

Las capacidades técnicas especificas seleccionadas para fines de ingreso podran, a determinacion
del Comité, ser requeridas también para la permanencia en el puesto.

Para estas capacidades, el Comité podra determinar si se requiere un menor nivel de dominio para
fines de ingreso que para la permanencia en el puesto.

6.2. La DGRH sera responsable de comunicar por escrito o via electronica al servidor publico cuando le
aplique una nueva capacidad, derivado del cambio de la descripcién y el perfil de su puesto, dentro de los
siguientes veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la determinacién del Comité.
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6.3. La DGRH debera promover, a mas tardar a los nueve meses siguientes al registro de una nueva
capacidad en el Catalogo General de Capacidades, que los servidores publicos que requieran certificarla para
fines de su permanencia, cuenten con los medios necesarios para su capacitacion, evaluacion y certificacion.

Los servidores publicos deberan certificar la capacidad correspondiente, dentro de los dos afios siguientes
a la fecha en que la DGRH les comunique que se encuentran disponibles los medios para la capacitacion,
evaluacion y certificacién de dicha capacidad.

6.4. La DGRH dara a conocer al servidor publico sujeto a la evaluacion de alguna capacidad, el temario,
las guias de preparacion y/o guias de estudio pertinentes, segun aplique, indicando los conocimientos,
habilidades y comportamientos especificos a evaluar. Dicha informacion se pondra a disposicion del servidor
publico, una vez asignada la capacidad a su puesto y desarrollada la herramienta de evaluacion respectiva.

7. De la evaluacioén de las capacidades

7.1. La evaluacion de capacidades tiene los siguientes propésitos:

a. Seleccion de aspirantes para la ocupacion de puestos sujetos al Sistema;
b. Diagndstico de necesidades de capacitacion en las dependencias;

c. Comprobacién del avance logrado por el servidor publico en el desarrollo o actualizacién de alguna
capacidad;

d. Certificacion de capacidades;

e. Dar elementos para la elaboracion de los proyectos individuales de desarrollo de los servidores
publicos, y

f. Proporcionar elementos para la evaluacion del cumplimiento de estandares de actuacién profesional,
en los términos de los Lineamientos para la Evaluacién del Desempefio de los Servidores Publicos
de la Administraciéon Publica Federal y su Anexo.

7.2. La aprobacion de cursos de capacitacion es independiente de la aprobaciéon de las evaluaciones
requeridas para que el servidor publico certifique sus capacidades.

7.3. Para evaluar las capacidades de vision del servicio publico, gerenciales o directivas y técnicas
transversales, la DGICC establecera, en coordinacién con las dependencias, los mecanismos y criterios
correspondientes, incluyendo las herramientas de evaluacion a utilizar, las que podran consistir en examenes
de conocimientos, examenes practicos, evaluaciones multiperceptuales y/o centro de evaluacion, entre otras,
privilegiando la demostracion de comportamiento.

La DGICC podra determinar, en coordinacion con las dependencias, que la aplicacion de una herramienta
de evaluacion sera valida tanto para fines de ingreso como de certificacion para las capacidades gerenciales o
directivas y técnicas transversales.

La DGICC podra asimismo modificar o sustituir, en coordinacion con las dependencias, la herramienta de
evaluacion de cualquiera de las capacidades indicadas en el parrafo anterior, cuando se requiera actualizar su
contenido o tecnologia, o bien, se modifique la descripcién de la capacidad de que se trate.

7.4. Para las capacidades técnicas especificas, el Comité determinara los mecanismos y criterios de
evaluacidon correspondientes, incluyendo las herramientas a utilizar, que podran consistir en examenes
de conocimientos, examenes practicos y/o evaluacién por panel de expertos, entre otras, privilegiando la
demostracién de comportamiento.

El Comité podra determinar la modificacién o sustituciéon de la herramienta de evaluacién de cualquiera de
sus capacidades técnicas especificas, cuando asi se requiera para actualizar su contenido o tecnologia, o
bien, cuando se haya modificado la descripcién de la capacidad de que se trate.

7.5. Cuando la dependencia sea la que desarrolle por si misma alguna herramienta de evaluacion para
una capacidad técnica especifica, debera establecer paneles de expertos.

7.6. El Comité podra determinar en qué casos la herramienta de evaluaciéon de una capacidad técnica
especifica sera valida tanto para fines de ingreso como de certificacion.

Cuando en el concurso de una vacante, el candidato seleccionado haya sido evaluado en una capacidad
con la misma herramienta de evaluacion utilizada para fines de certificacion, y el resultado correspondiente es
aprobatorio en términos del numeral 8.5 de estos Lineamientos, éste sera enviado por el 6rgano evaluador al
6rgano certificador para fines de su certificacion. Para tal efecto, el érgano evaluador contara con un plazo de
veinte dias habiles, a partir del dia siguiente al ingreso del candidato seleccionado al puesto.
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En caso de que el candidato seleccionado haya sido evaluado en una capacidad con una herramienta de
evaluacién y/o nivel de dominio distintos a los establecidos para fines de certificacion, debera certificar la
capacidad respectiva en el nivel de dominio correspondiente dentro de los dos afios siguientes a su ingreso.

7.7. Sera responsabilidad de la dependencia establecer las medidas de seguridad que sean necesarias
para el resguardo y adecuada aplicacion de las herramientas de evaluacion, a fin de que éstas no sean
utilizadas de manera indebida.

7.8. El Comité determinard los mecanismos y criterios de evaluacion de las capacidades técnicas
especificas aplicables a sus respectivos servidores publicos para fines de certificacion, de conformidad con los
parametros y requisitos minimos establecidos en los presentes Lineamientos y en la guia metodoldgica.

7.9. El servidor publico que participe en un panel de expertos para el desarrollo de una herramienta de
evaluaciéon para la certificacion de una capacidad técnica, transversal o especifica, podra certificar esa
capacidad cuando la herramienta de evaluacion resulte aplicable a cuando menos diez servidores publicos
distintos a los que integren el panel de expertos y se acredite lo siguiente:

a. Que haya sido seleccionado por la unidad administrativa de su adscripcién, para participar en el
panel de expertos, a solicitud de la DGICC o la DGRH, segun se trate;

b.  Su participacién activa en el desarrollo de la totalidad de la herramienta de evaluacion, respecto de
su materia sustantiva, mediante la presentacion a la DGICC o la DGRH, segun corresponda, de las
actas o minutas que al efecto suscriban los integrantes del panel de expertos, acompafiadas de la
herramienta de evaluacion ya concluida, el procedimiento de elaboracion y los criterios de
calificacion, y

c. Que el Comité haya aprobado la herramienta de evaluacion, para su aplicacién con fines de
certificaciéon y, en su caso, de ingreso.

El panel de expertos debera guardar reserva de la informacion que conozca con motivo de su participacion
en el desarrollo de la herramienta y de la herramienta misma, una vez que ésta sea aprobada por el Comité, a
efecto de permitir su imparcial aplicacion.

7.10. Cuando el Comité asi lo determine, la dependencia podra apoyarse en organizaciones o instituciones
publicas o privadas para el desarrollo de herramientas de evaluacion de sus capacidades técnicas
especificas, en los términos de las disposiciones que resulten aplicables y de acuerdo a su disponibilidad
presupuestaria.

7.11. Las dependencias podran realizar los tramites inherentes a la obtencidn del registro y proteccion de
los derechos de propiedad intelectual de las herramientas de evaluacion que desarrolle por si misma o con el
apoyo de terceros, sin perjuicio de que éstas puedan ser utilizadas por otras dependencias, en términos de las
disposiciones aplicables.

7.12. La DGICC registrara el alta y baja de los 6rganos evaluadores de las capacidades gerenciales o
directivas y técnicas transversales en el Catalogo General de Capacidades, identificando las capacidades que
cada uno evalue.

La DGRH registrara en el Catalogo General de Capacidades, el alta y baja de los 6rganos evaluadores de
la o las capacidades técnicas especificas aplicables en la dependencia, identificando las que cada uno evalue.

7.13. Cada dependencia es responsable de promover que sus servidores publicos se evalien en sus
capacidades, conforme a lo dispuesto en la Ley, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

7.14. Para la evaluacion diagnéstica, se utilizaran métodos, procedimientos y herramientas de
evaluacion que:

a. Sean consistentes con la descripcion de la capacidad de que se trate y consideren los diversos
aspectos incluidos en la misma;

b. Proporcionen calificaciones comparables a las que el servidor publico obtendria si se evaluara para
fines de certificacion, en esa capacidad;

c. Permitan al servidor publico conocer sus resultados y, en su caso, las areas en que requiere
fortalecer su capacidad, sin que ello implique la entrega de los reactivos ni las opciones de
respuesta, y

d. Incluyan recomendaciones para el desarrollo de la capacidad al nivel de dominio requerido por el
puesto en que el servidor publico se desempefia y, en caso de cumplirlo, para el desarrollo de dicha
capacidad al siguiente nivel superior de dominio.
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7.15. Las evaluaciones diagndsticas podran ser consideradas para fines de ingreso, certificacion,
promocion, obtenciéon de puntos y/o permanencia, cuando previamente lo determine la DGICC o el Comité,
segun corresponda, y las herramientas utilizadas en dicha evaluacion y los resultados obtenidos en la misma
cumplan con los requisitos necesarios para esos fines.

7.16. Toda herramienta de evaluacion, método o procedimiento utilizado para evaluar capacidades con
fines de certificacion debera:

a. Garantizar la objetividad e imparcialidad de su aplicacion y reporte de resultados. La herramienta
debera enfocarse a la evaluacién de la o las capacidades pertinentes, de modo que no sea
discriminatoria en razén de género, edad, estado civil, religidon, origen étnico, condicién social,
preferencia politica, y/o de la organizacién o institucién publica o privada en donde se haya adquirido
la capacidad;

b. Ser consistente con la descripcion de la capacidad de que se trate y considerar los diversos aspectos
incluidos en la misma;

c. Determinar si el nivel de dominio que posee el servidor publico en cada una de las capacidades
evaluadas por la herramienta es el requerido para el puesto que ocupa y, en su caso, si dicho nivel
de dominio es inferior o superior a éste;

d. Contemplar la entrega previa de temarios, guias de preparacién y/o guias de estudio, indicando los
conocimientos, habilidades y comportamientos especificos a evaluar;

e. Difundir antes de su aplicacion, los criterios que se utilizaran para su calificaciéon y aprobacion, y

f. Incluir un reporte de los resultados obtenidos por el servidor publico que considere, segun
corresponda:

i. Las areas en que requiere fortalecer su capacidad, sin que ello implique la entrega de los
reactivos ni las opciones de respuesta;

ii. Recomendaciones para el desarrollo de la capacidad al nivel de dominio requerido por el puesto
en que el servidor publico se desempefia o bien, en caso de cumplirlo, para el desarrollo de esa
capacidad al siguiente nivel superior de dominio, y

iii. El plazo maximo en que el servidor publico debera presentar la segunda evaluacion para
certificar la capacidad de que se trate.

7.17. Sera responsabilidad del 6rgano evaluador de que se trate, cerciorarse de la identidad de la persona
que sera sujeta de evaluacion.

7.18. El o6rgano evaluador enviara a los servidores publicos y a la DGICC o a la DGRH, segun
corresponda, los resultados de las evaluaciones que haya realizado. Para ello, dispondra de un plazo de
veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que el servidor publico haya concluido la
evaluacion respectiva.

7.19. La DGICC o DGRH, de acuerdo con la capacidad evaluada, registrara los resultados obtenidos por el
servidor publico, en el sistema informatico que determine la Unidad, dentro del plazo de veinte dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que reciba los resultados correspondientes, informando de
ello al servidor publico.

7.20. El servidor publico que no apruebe la evaluaciéon de una capacidad podra solicitar la revisién de la
evaluaciéon correspondiente ante el 6rgano evaluador de que se trate, dentro de los cinco dias habiles
siguientes al de la notificacion de los resultados. El 6rgano evaluador dara respuesta, por escrito o por medio
electrénico, a dicha solicitud dentro de los cinco dias habiles siguientes a la misma, sefialando en su caso,
lugar, fecha y horario en que se podra efectuar la revision.

La revision sélo se podra solicitar respecto de la correcta aplicaciéon del procedimiento de evaluacion, sin
que ello implique la entrega de los reactivos ni las opciones de respuesta. En ningun caso procedera la
revision respecto del contenido o los criterios de evaluacion.

7.21. Los servidores publicos que por cualquier causa tengan acceso a las herramientas de evaluacion, en
cualquier etapa de su desarrollo, aprobacién y/o aplicaciéon, seran responsables del uso indebido de las
mismas, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

El Comité sera responsable de establecer criterios y procedimientos para el uso adecuado de las
herramientas de evaluacion.

7.22. Los reactivos y las opciones de respuesta de cualquier herramienta de evaluacion de capacidades
para fines de ingreso o certificacion, se podran reservar de conformidad con la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, por el plazo previsto para su aplicacion.
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7.23. Los resultados de la evaluacion de las capacidades y la informacion generada con base en su
agrupacion para fines estadisticos o cientificos seran publicos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Dicha
informacion seguira el procedimiento de disociacion de datos personales que prevea el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Los datos personales que se registren durante el proceso de evaluacion de las capacidades, incluyendo la
interpretacion de sus resultados, seran considerados confidenciales aun después de concluido dicho proceso,
en los términos de la Ley de la materia y demas disposiciones aplicables. En todo caso, deberan observarse
las disposiciones en materia de proteccion, tratamiento, difusién, transmisiéon y distribucién de datos
personales que resulten aplicables.

8. De la certificacion de capacidades

8.1. La DGRH o la DGICC, segun corresponda, hara llegar al 6rgano certificador dentro de los veinte dias
habiles siguientes a la fecha en que reciba los resultados aprobatorios de las evaluaciones correspondientes,
la informacion siguiente:

a. Los datos generales del servidor publico en cuestion (nombre, puesto, dependencia y CURP);
b. La herramienta de evaluacién aplicada y la fecha de su aplicacion;
c. La calificacion obtenida por el servidor publico, y

d. En su caso, la forma en que se integré la calificacion total alcanzada, a partir de la calificacion de los
diversos elementos que la conforman.

8.2. La DGICC certificara para fines del Sistema, por si misma o a través de terceros, las capacidades
gerenciales o directivas y técnicas transversales de los servidores publicos que hayan aprobado la evaluacién
correspondiente, basandose Unicamente en los resultados que ésta arroje.

La DGICC registrara a los 6rganos certificadores de las capacidades gerenciales o directivas y técnicas
transversales en el Catalogo General de Capacidades respecto de las capacidades que cada uno de ellos
certifique. Asimismo, sera responsable de registrar en el sistema informatico que determine la Unidad, la
certificacion de los servidores publicos en estas capacidades, informando de ello a la DGRH en un plazo de
veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que reciba los resultados de la evaluacién
correspondiente.

La DGRH comunicara al servidor publico que ha sido certificado en la capacidad cuya evaluacion aprobd,
en un plazo maximo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha en que la DGICC le informe del registro
de la certificacion respectiva.

8.3. La DGRH registrara en el Catalogo General de Capacidades a los érganos certificadores de las
capacidades técnicas especificas de su dependencia, respecto de la o las capacidades que cada
uno certifique.

Asimismo, sera responsable de registrar en el sistema informatico que determine la Unidad, la certificacion
de los servidores publicos en estas capacidades, en un plazo de veinte dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que reciba los resultados de la evaluacion correspondiente.

La DGRH comunicara al servidor publico que ha sido certificado en la capacidad cuya evaluacién aprobd,
en un plazo maximo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha en que haya efectuado el registro de la
certificacion respectiva.

8.4. Las dependencias, a través de su Comité, verificaran que los organos certificadores lleven a cabo la
certificacion de capacidades bajo criterios de calidad, confiabilidad, imparcialidad y transparencia, tomando en
cuenta cuando se trate de organos certificadores externos lo previsto en los numerales 8.8 y 8.9 de estos
Lineamientos, segun corresponda.

8.5. Para certificar cualquier capacidad en un nivel de dominio determinado, el servidor publico debera
obtener en la evaluacion correspondiente, cuando menos el 75% de la calificacion maxima prevista para ese
nivel de dominio en la evaluacion.

8.6. La certificacion de las capacidades gerenciales o directivas tendra una vigencia de cinco afios,
contados a partir de la fecha de su registro.
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La certificacion de capacidades técnicas transversales y técnicas especificas tendra una vigencia minima
de un afio y maxima de cinco afios, dependiendo de la actualizacién requerida por cambios o avances
cientificos, tecnoldgicos, administrativos, organizacionales o procedimentales, entre otros.

La certificacién de una capacidad mantendra su vigencia, aun en los casos en que se modifique la
descripcién de la capacidad de que se trate o el servidor publico goce de licencia o se encuentre separado
del Sistema.

El servidor publico debera mantener vigente la certificacion de las capacidades requeridas para su
permanencia en el Sistema. Al efecto, la DGRH debera prever con la debida oportunidad las acciones
necesarias para que el servidor publico esté en posibilidad de presentar la evaluacion de la capacidad de que
se trate, dentro de los cuarenta dias habiles posteriores a la conclusiéon de su vigencia, para el efecto de
certificarla nuevamente.

La certificacion de una capacidad en un nivel de dominio sera considerada, durante su vigencia, por el
Comité Técnico de Seleccion correspondiente para fines de ingreso, cuando el servidor publico participe en
algun concurso publico y abierto, en el que se requiera esa misma capacidad y nivel de dominio.

8.7. Cuando derivado de una reestructuracion, el Comité determine cambiar una o mas capacidades
asignadas a un puesto, el titular del puesto debera certificar las nuevas capacidades, si éstas son requeridas
para su permanencia, dentro de los dos afios siguientes a esa determinacion.

A tal efecto, la DGRH sera responsable de comunicar por escrito o via electrénica al servidor publico, la o
las nuevas capacidades que le apliquen para fines de certificacién de permanencia, en un plazo de veinte dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la determinacion del Comité.

En caso de no estar disponibles los medios de capacitacion, evaluacion y certificacion respectivos, el
periodo para la certificacion de las nuevas capacidades contara a partir de la fecha en que la DGRH le
comunique al servidor publico la disponibilidad de los mismos.

8.8. La DGICC reconocera como validos, para efectos del Sistema, los certificados y/o calificaciones de
evaluaciéon de capacidades técnicas transversales emitidos por organizaciones o instituciones publicas o
privadas, tales como colegios de profesionistas o de técnicos, fabricantes o desarrolladores de tecnologias de
la informacién o metodologias, siempre y cuando dichos certificados o calificaciones se encuentren vigentes o
bien, la fecha de su emisién no sea mayor a dos afos, y:

a. La organizacion o institucion publica o privada de que se trate cuente con:

i. Reconocimiento oficial por parte de alguna autoridad laboral y/o educativa competente para la
evaluacién de la capacidad y/o emisién del certificado respectivo, segun aplique, y/o

ii. Los derechos de propiedad intelectual de los programas computacionales, tecnologia,
metodologia o cualquier otro contenido, objeto de la capacidad evaluada y/o certificada, segun
aplique, o haya sido autorizada expresamente por quien ostente dichos derechos para realizar
las evaluaciones y/o certificaciones correspondientes, conforme a los documentos emitidos a
este respecto, y/o

iii. Los derechos de propiedad intelectual de la herramienta, método o procedimiento de evaluacion
de la capacidad respectiva, y los resultados de su aplicacion son aceptados a nivel nacional o
incluso internacional por instituciones académicas, colegios de profesionistas y/o colegios de
técnicos como evidencia de dominio de la capacidad de que se trate, cuando ésta se refiera a
conocimientos aplicados, comportamientos, habilidades y/o destrezas.

b. La descripcion de la capacidad evaluada o en su caso certificada por dicha organizacion o institucion
publica o privada:

i. Se ajuste, sea equivalente o tenga su referente directo en la descripcién de la capacidad en
cuestion en el Catalogo General de Capacidades, respecto del nivel de dominio evaluado y/o
certificado, o

i. Se refiera a conocimientos, habilidades y/o comportamientos en un nivel de dominio superior a
los descritos en el Catalogo General de Capacidades, para la capacidad en cuestion.

C. La herramienta, método y/o procedimiento de evaluaciéon utilizada, segun aplique, reuna los
requisitos establecidos en estos Lineamientos.
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8.9. El Comité, considerando los criterios previstos en el numeral anterior, podra reconocer como validos,
para efectos del Sistema, los certificados y/o calificaciones de evaluacion de capacidades técnicas
especificas, emitidos por organizaciones o instituciones publicas o privadas, tales como colegios de
profesionistas o de técnicos, fabricantes o desarrolladores de alguna tecnologia o metodologia.

8.10. La DGICC o la DGRH, segun corresponda, sélo registrara la certificacién de capacidades
acreditadas con base en certificados y/o calificaciones de evaluacion expedidos por un tercero, conforme a lo
previsto en los numerales 8.8 y 8.9 de los presentes Lineamientos, cuando previamente se haya determinado
por la DGICC o el Comité, que los documentos respectivos cumplen con lo establecido en dichos numerales.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Los presentes Lineamientos entraran en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- La certificacion de las capacidades de los servidores publicos que se encuentren en el
supuesto del articulo tercero transitorio de la Ley y décimo transitorio de su Reglamento, para fines de su
ingreso al Sistema, se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

a. La certificacion se realizara respecto de aquellas capacidades que el Comité haya determinado como
necesarias para el adecuado desempefio de sus puestos, conforme a lo previsto en el articulo 58 del
Reglamento. EI Comité, a través de la DGRH, sera responsable de informar a los servidores publicos
dichas capacidades, dentro de los veinte dias habiles siguientes a la entrada en vigor de los
presentes Lineamientos.

b. Cuando con anterioridad a la entrada en vigor de estos Lineamientos, la DGRH hubiera autorizado la
capacitacion o evaluacion del servidor publico en alguna de esas capacidades, y el servidor publico
haya iniciado la capacitacion y/o evaluacién correspondientes, dichas capacidades seran las que se
tomaran en cuenta para la obtenciéon de su nombramiento como servidor publico de carrera titular.

c. En cuanto a las capacidades gerenciales o directivas, las dependencias aplicaran, en coordinacion
con la DGICC, una evaluacion diagnéstica a sus servidores publicos en las capacidades que hayan
sido determinadas como requeridas para el adecuado desempefo del puesto, estableciendo las
etapas requeridas para este propdsito.

Con base en los resultados obtenidos en la evaluacion diagnoéstica, la Secretaria en coordinacion con
las dependencias determinara la calificacion aprobatoria de estas capacidades para el Sistema, en
sus diferentes niveles de dominio, considerando para tales efectos que el nUmero de servidores
publicos evaluados en cada capacidad, por nivel jerarquico sea superior al 10% del total de los
servidores publicos sujetos a evaluacion en ese nivel.

Cuando el resultado obtenido por el servidor publico en la evaluacién diagnéstica de una o varias de
esas capacidades, sea igual o superior a la calificacion aprobatoria determinada conforme a lo
previsto en el parrafo anterior, dicho resultado sera suficiente para certificar la capacidad de que se
trate. En caso contrario, el resultado solo sera considerado para identificar sus necesidades de
capacitacion.

d. La capacidad técnica transversal, relativa a nociones generales de la Administraciéon Publica Federal,
se considerara certificada con la aprobacién del curso denominado “Introduccién a la Administracion
Pudblica Federal en México”, impartido a través de @Campus México, en los términos previstos en el
numeral 7.3. de la Norma para la Capacitacion de los Servidores Publicos.

La DGICC registrara la certificacion correspondiente a esta capacidad, con el resultado aprobatorio
que le comunique la institucién académica respectiva, por medio electronico. Dicha certificacion
tendra una vigencia de cinco afos, a partir de su registro por la DGICC en el sistema informatico que
determine la Unidad.

e. Las demas capacidades técnicas seran evaluadas y certificadas:
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i. Conforme a los criterios y mecanismos que determine el Comité para el caso de las técnicas
especificas, para lo cual podra considerar, en lo conducente, lo previsto en el numeral 8.9. de
estos Lineamientos o bien, considerar certificada la capacidad de que se trate con la aprobacion
de la evaluacion correspondiente; y/o

i. De acuerdo con los mecanismos y criterios que establezca la DGICC en coordinacion con las
dependencias, para el caso de capacidades técnicas transversales.

A tal efecto podran considerar, en lo conducente, la aplicacion de evaluaciones diagnésticas en
los términos del inciso c¢) de la presente disposicion transitoria, o lo previsto en el numeral 8.8. de
estos Lineamientos.

TERCERO.- Las evaluaciones para la certificacion de las capacidades de los servidores publicos a que se
refiere el transitorio anterior, se sujetaran a lo siguiente:

a. Las dependencias al programar cualquier evaluacion deberan considerar que en la misma participe el
mayor numero posible de servidores publicos, procurando incluir a aquellos que con anterioridad no
la hayan presentado.

b. Se aplicaran hasta dos evaluaciones por capacidad a los servidores publicos, sin costo alguno para
ellos. La evaluacion diagnéstica en que haya participado el servidor publico no contara entre éstas y
también sera sin cargo para el servidor publico.

c. Entre cada evaluacion que se aplique a los servidores publicos respecto de una misma capacidad,
deberan transcurrir cuando menos 40 dias habiles, a efecto de que estén en posibilidad de fortalecer,
segun corresponda, los conocimientos, habilidades y/o comportamientos inherentes a esa capacidad.

CUARTO.- ElI nombramiento que se otorgue al servidor publico, una vez que éste apruebe la evaluacion
de su desempefio correspondiente al afio 2005 y certifique las capacidades requeridas para su puesto,
conforme a lo previsto en los transitorios segundo y tercero de estos Lineamientos, se registrara en el sistema
informatico que determine la Unidad.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, Distrito Federal, a los doce dias del mes de diciembre de dos mil cinco.- El Secretario de la
Funcién Publica, Eduardo Romero Ramos.- Rubrica.

ANEXO DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESCRIPCION,
EVALUACION Y CERTIFICACION DE CAPACIDADES

A. Capacidades de Visién del Servicio Publico.
Integridad

Definicion:

Actuar con honestidad, atendiendo siempre a la verdad. Fomentar la credibilidad de la sociedad en las
instituciones publicas y contribuir a generar una cultura de confianza y de apego a la verdad.

Descripcion.- Comportamientos:

[ ] Asume y cumple consistentemente con sus compromisos.

[ Muestra congruencia en sus acciones, actla de acuerdo a lo que dice.

m  Vivey aplica principios éticos en su vida personal y profesional.

[ Demuestra lealtad a las instituciones, sin ir mas alla de principios éticos.

Transparencia

Definicion:

Permitir y garantizar el acceso a la informaciéon gubernamental, sin mas limite que el que imponga el
interés publico y los derechos de privacidad de los particulares establecidos por la ley.

Hacer un uso responsable y claro de los recursos publicos, eliminando cualquier discrecionalidad indebida
en su aplicacion.

Descripcion.- Comportamientos:

[ ] Proporciona informacion veraz, objetiva y basada en hechos.
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Definicién:

Facilita el acceso a la informacion relacionada con sus responsabilidades.

Demuestra que ejecuta sus funciones con base en las normas y criterios aplicables.

Rendicién de Cuentas

Asumir plenamente ante la sociedad, la responsabilidad de desempefiar sus funciones en forma adecuada
y sujetarse a la evaluacion de la propia sociedad.

Descripcion.- Comportamientos:

m  Asume las implicaciones de sus actos y la responsabilidad por sus resultados.

m  Se comporta en forma austera y sobria (No hace gastos superfluos).

Definicion:

Bien Comun

Dirigir todas sus decisiones y acciones a la satisfaccion de las necesidades e intereses de la sociedad, por
encima de intereses particulares ajenos al bienestar de la colectividad.

Descripcion.- Comportamientos:

[ ] Se compromete a satisfacer las necesidades y expectativas de los ciudadanos, con interés
y cordialidad.

[ ] Trata a las personas con respeto y dignidad, sin discriminar.

Reconoce, respeta e integra la diversidad.

[ Reconoce la interdependencia entre su trabajo y el de otros.

[ Antepone el bien comun al bien particular.

B. Capacidades Gerenciales o Directivas.

Definicién:

Vision estratégica

Identificar tendencias estratégicas, asi como sus implicaciones y posibilidades.

[ Crear un enfoque a futuro que visualice en forma sistémica oportunidades, amenazas, escenarios y
estrategias de largo plazo.

[ ] Anticipar eventos, reconocer fuerzas impulsoras y restrictivas.

Descripcion:
NIVEL DESCRIPTOR COMPORTAMIENTOS

1 Identifica la | Describe elementos estratégicos de su dependencia tales como mision,
estrategia  definida | visién, estrategias y metas internas.
de la institucion.

2 Alinea sus acciones | Asigna prioridades a sus recursos y actividades de trabajo de acuerdo a los
actuales con las | objetivos del area.
metas estrategicas. | Considera el impacto de sus acciones y las de sus colaboradores en los

requerimientos y necesidades actuales de sus clientes internos y de los
ciudadanos.

3 Piensa en términos | Identifica la interrelacion de su area con otras areas en el mediano plazo.
estr(‘ja'teglcols de [ Considera el impacto de las acciones de sus colaboradores y los
mediano plazo. requerimientos y necesidades a mediano plazo de los clientes internos y de

los ciudadanos.
Genera planes de contingencia para afrontar situaciones imprevistas en un
mediano plazo.

4 Alinea las | Establece planes operativos y tacticos evaluando los beneficios y
estrategias de su | consecuencias para la institucion.
area CON | Desarrolla estrategias y planes de mediano plazo que contribuyen al
perspectiva de | fortalecimiento de la institucion.
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mediano plazo. Alinea los recursos de su area hacia el logro de los objetivos estratégicos
en el mediano plazo.

5 Piensa y redefine [ Formula diversos escenarios para la toma de decisiones o solucion de
estrategias de largo | problemas que afectan a varias areas de la institucion.
plazo. Asigna prioridades con perspectivas de largo plazo.

Traduce la mision y vision de la institucion en estrategias y planes de largo
plazo que enfocan y orientan la contribucién del area.

6 Crea un enfoque | Anticipa en su ambito de competencia situaciones criticas o de alto impacto
sistémico a futuro | para la institucion generando estrategias.
para su ambito de | Asyme riesgos calculados, a fin de aprovechar oportunidades y traducirlas
competencia en 1a | en resultados estratégicos.
institucion. - - — - — -

Visualiza el posicionamiento de la institucion en el contexto nacional y
global.
Liderazgo
Definicion:
[ ] Establecer direccion; asumir e impulsar el compromiso | m  Unir y alinear esfuerzos hacia el servicio
con una visién compartida de futuro. y otros objetivos institucionales comunes.
[ Organizar personas, recursos Yy actividades para|m Fungir como ejemplo.
lograr los objetivos acordados.
] Persuadir a través de involucrar y motivar a otros; [m Reconocer e incentivar los
facilitar la accion. comportamientos esperados.
Descripcion:
NIVEL DESCRIPTOR COMPORTAMIENTOS

1 Conjunta esfuerzos | Demuestra en sus acciones que se interesa por desarrollar a otros.
hacia un objetivo | Dz instrucciones sencillas, clarificando necesidades y requerimientos.
compartido — - -

Establece agenda y objetivos a un equipo asignando tareas y controlando
los tiempos.

2 Orienta el desarrollo | Capta, desarrolla y comparte el conocimiento con sus colaboradores sobre
de otros las situaciones y problemas que enfrentan.

Se asegura de que su equipo tenga los recursos necesarios para cumplir
con su trabajo.

Les aclara a sus colaboradores el alcance de sus responsabilidades y
obligaciones.

3 Impulsa un alto | Toma acciones especificas para promover la efectividad del equipo.
desempefio Establece estandares claros, retadores y alcanzables exigiendo un alto

desempefio y creando un aliciente permanente para el equipo.
Ayuda a otros para que identifiquen obstaculos y tomen acciéon para
eliminarlos.

4 Genera compromiso | Conjuntamente con sus colaboradores, identifica sus areas de oportunidad
en su equipo de |y fortalezas, proporcionando retroalimentacién con empatia y de manera
trabajo constructiva.

Se involucra personalmente en los cambios modelando los
comportamientos esperados.

Monitorea, con sus colaboradores, los avances y desviaciones de
desempefio del equipo, tomando acciones correctivas.

5 Promueve la mejora | Construye con sus colaboradores planes y programas para su desarrollo.
continua Se involucra con sus colaboradores para mejorar continuamente el

desempefio del area.

6 Facilita la | Faculta a sus colaboradores por medio de asignaciones retadoras que
transformacioén de la | promuevan su desarrollo.
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institucion Actia como impulsor de transformaciones con impacto en la
Dependencia/Entidad.
Orientacion a Resultados
Definicion:

[ Garantizar que las metas sean alcanzadas tal | m Tomar accion rapida y decisiva.
como fueron planeadas, con atencion y servicio
a la ciudadania.

[ Demostrar perseverancia, determinacion y|m Enfocar todos los recursos hacia el logro de
tenacidad. los objetivos acordados.

[ ] Mejorar la relacién entre los resultados |m Establece altos estandares personales para
obtenidos y los recursos invertidos en términos su desempefio.
de calidad, costo y oportunidad.

Descripcion:
Nivel Descriptor Comportamiento
1 Manifiesta interés por | Demuestra con sus acciones interés por los resultados de su trabajo.
hacer bien el trabajo. | Manifiesta interés por lograr mejores resultados.
Destaca la necesidad de cuidar los recursos disponibles.
2 Obtiene resultados Orienta sus acciones a dar respuesta a las necesidades de sus clientes
de calidad. internos o de los ciudadanos
Realiza consistentemente sus tareas en tiempo y calidad
Utiliza y aprovecha de manera efectiva los recursos asignados para su
trabajo.
3 Reorienta sus Le clarifica a su equipo la direccion y prioridades para alcanzar los objetivos
acciones para establecidos, equilibrando lo urgente y lo importante.
alcanzar las metas. | Resuelve problemas a fin de que el equipo cumpla con precisién los
estandares establecidos.
Emplea métodos alternativos de trabajo, a fin de superar los obstaculos y
alcanzar los objetivos.
4 Evalta y asegura el | Establece y ejecuta sistemas de seguimiento y evaluacion del cumplimiento
cumplimiento de de objetivos y metas.
metas con calidad. | Asume riesgos calculados para alcanzar los objetivos de su area en
circunstancias inesperadas o estresantes.
5 Mejora los Transmite un sentido de urgencia en el area que permite servir
estandares de oportunamente al ciudadano/cliente interno.
desemperio grupal. Genera y coordina soluciones para la mejora de la eficiencia en los
procesos a su cargo.
Impulsa el incremento consistente de los estandares de desempeiio de los
procesos y servicios a su cargo.
6 Dirige las acciones Dirige la operacion y mejora de varios procesos para alcanzar resultados
de uno o varios que superan los estandares establecidos.
grupos para alcanzar | Genera enfoques y acciones novedosas para la solucién de problemas de
resultados que impacto institucional.
superan los Establece estrategias que superan notoriamente la productividad de varios
estandares
establecidos. grupos.
Trabajo en Equipo
Definicion:

[ Desarrollar y mantener relaciones productivas y|m Reconocer la interdependencia entre su
respetuosas de trabajo con los demas, trabajo y el de otras personas.
proporcionando un marco de responsabilidad
compartida.

n Reconocer y aprovechar el talento de los demas, | m Trabajar en cooperacion con otros, mas
para integrarlos y lograr mayor efectividad en el que competitivamente.
equipo.
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[ Coordinar el propio trabajo con el de otras personas
para el logro de objetivos en comun, a través de la
colaboracion y el intercambio de ideas y recursos.

Descripcion:
Nivel Descriptor Comportamientos

1 Participa y Participa activamente en el logro de las metas grupales.
ayuda a otros | Escucha en forma respetuosa los puntos de vista de sus colegas.

Ayuda a otros miembros de equipo que solicitan apoyo.

2 Intercambia Mantiene a los miembros del equipo actualizados sobre informacion relevante para
informacion su trabajo.

Aporta y solicita sugerencias a los miembros de los equipos en los que participa
sobre la forma de solucionar problemas, lograr los objetivos establecidos y mejorar
los resultados

Informa a sus compaferos de equipo acerca de situaciones que potencialmente
pudieran afectarlos.

3 Seintegray Se integra efectivamente a equipos de diferentes areas o disciplinas.
contribuye al | Acttia considerando el impacto de su participacion en el logro de los objetivos
logro de los grupales.
objetivos Partici : - : o

articipa activamente en la toma de decisiones de los equipos en los que participa,
proporcionando sugerencias y recomendaciones para este fin.

4 Fomenta la Promueve la cooperacion entre los miembros de los equipos en los que participa.
colaboracion e | Impulsa a otros a expresar sus opiniones y puntos de vista ante los demas
influye en el miembros de equipo.
equipo Se involucra con uno o mas equipos ejerciendo influencia por su conocimiento,

criterio y/o experiencia.

5 Maneja Enfrenta los desacuerdos y conflictos en forma abierta y honesta, buscando
conflictos del | soluciones y consensos que fortalezcan a los equipos en los que participa.
equipo e Facilita la relacion con otros equipos resolviendo los conflictos de manera
Integra beneficiosa.

6 Impulsa el Genera simbolos de identidad u otras acciones para propiciar la cohesién y
Espiritu de permanencia del equipo.

Equipo Establece criterios y normas que facilitan la auto-direccion de los equipos.
Incluso en momentos criticos, con su actitud y sus palabras de aliento, mantiene
motivados a los miembros de los equipos en que participa.
Construye un sélido sentido de identidad, pertenencia y orgullo entre los miembros
de los equipos en los que participa.
Negociacién
Definicién:

° Lograr acuerdos satisfactorios entre diferentes partes, basandose en el intercambio de argumentos y

propuestas veraces, soélidos y consistentes.

e  Alinear objetivos, alcanzar soluciones y beneficios mutuos.

° Llegar a un acuerdo entre partes discordantes.

) Intervenir en situaciones de desacuerdo o conflicto en busca de soluciones aceptables para los

involucrados.
Descripcion:
Nivel Descriptor Comportamiento

1 Reconocimiento del Identifica situaciones de desacuerdo o conflicto.
desacuerdo o conflicto Se interesa por encontrar soluciones compartidas.

2 Establece las bases de Crea un ambiente de respeto y credibilidad en la relacién.
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una negociacion efectiva | Determina con claridad los puntos a negociar.

Informa durante el proceso de negociacién lo que sucede.

3 Identifica puntos en Argumenta y defiende su posicion basado en aspectos relevantes,
comun para realizar la hechos y regulaciones.
negociacion Identifica los puntos de convergencia y sefiala los beneficios para las

partes involucradas.

Enfrenta desacuerdos y rechazos sin afectar el logro de sus metas de

negociacion.
4 Construye acuerdos Concilia y pone en la mesa las ventajas y desventajas de cada
satisfaciendo las propuesta.

pece&dades delas partes | | ogra acuerdos realistas y funcionales dentro de los tiempos y
involucradas condiciones establecidos.

Detecta oportunamente los puntos criticos y los posibles impactos y
alternativas de solucion.

5 Negocia en condiciones Maneja y controla sus emociones con base en su estrategia de
de conflicto negociacion.

Bajo situaciones criticas de conflicto, cierra acuerdos con firmeza,
transmitiendo confianza y seguridad a la otra parte.

Desarrolla estrategias para la solucién de conflictos, evitando la ruptura
del proceso de negociacion.

6 Adapta su estilo de Resuelve conflictos constructivamente en entornos adversos y de
negociacion impacto institucional.

Actla previamente, a fin de impedir conflictos.

Adapta sus intervenciones durante una negociacion, basado en una
lectura eficaz de los intereses y emociones de la contraparte.

Propone escenarios de negociacion que consideran el impacto
institucional o interinstitucional, segun el caso, de los posibles acuerdos.

C. Capacidad Técnica Transversal Relativa a las Nociones Generales de la Administracién
Publica Federal.

Definiciéon:

Contar con una vision sistémica de la Administracion Publica, que permite operar desde la propia posicion

y Dependencia en forma efectiva, identificando cémo las estructuras, normatividad, planes, programas y
lineamientos establecen un contexto, impulsan y/o limitan las actividades del propio cargo.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Constructora Sanrod, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcion Publica.- Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas.- Area de Responsabilidades.- Expediente DS-10/2005.

CIRCULAR No. 07/150/2980/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA
“CONSTRUCTORA SANROD, S.A.DEC.V.”

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica

y equivalentes de las entidades de la
Administraciéon Publica Federal y de los
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gobiernos de las entidades federativas
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8 y 9
primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria; 77, 78 fraccion 1l y
IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 217 de su Reglamento, en
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo tercero del oficio numero 07/150/2932/2005, de fecha 5 de
diciembre del afio en curso, que se dicté en el expediente nimero DS-10/2005, mediante el cual se resolvié el
procedimiento de sancién administrativa incoado a la empresa Constructora Sanrod, S.A. de C.V., esta
autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente en que se publique la presente
Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato
alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, con dicha empresa de manera directa o por interpésita persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicaciéon de la presente
Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 6 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades, Francisco Gonzalez
Martinez.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Maxkol Comunicaciones, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcién Publica.- Organo Interno de Control en P.M.I. Comercio Internacional, S.A. de C.V.

CIRCULAR 18/600/433/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA MAXKOL
COMUNICACIONES, S.A.DE C.V.

Oficiales mayores de dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
administracion publica federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 26 y
37 fracciones Xll y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de
las Entidades Paraestatales, 1, 2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria; 1 fraccion V, 59, 60 fraccion IV y 61 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 1, 3 parrafos primero inciso D y segundo, y 67 fraccion | numeral 5 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 27 de mayo de 2005 y reformado por Decreto publicado el 21 de junio de 2005, en cumplimiento de lo
ordenado en el resolutivo tercero del oficio de resolucién No. 18/600/432/2005, de fecha 1 de diciembre del
presente afo, dictado en el expediente S/0023/2005, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancion
administrativa incoado a la empresa Maxkol Comunicaciones, S.A. de C.V., esta autoridad administrativa hace
de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial
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de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha
sociedad de manera directa o por interpdsita persona, por el plazo de tres meses, contados a partir del dia
siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacién de la presente
Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se relacionen
con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente

México, D.F., a 7 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en P.M.I. Comercio Internacional, S.A. de C.V., Eduardo Javier Noriega Hurtado.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Promotora de Servicios y Materiales para el Copiado, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcién Publica.- Organo Interno de Control en Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos.- Area de Responsabilidades.- Expediente 0101/2004.

Empresa: Promotora de Servicios y Materiales para el Copiado, S.A. de C.V.

CIRCULAR OIC/CAPUFE/TARQ/0063/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA PROMOTORA
DE SERVICIOS Y MATERIALES PARA EL COPIADO, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica

y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.

Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8 y 9
primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, y 59 y 60 fraccion |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 3 letra D y 67 fraccion | punto 5 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo
quinto de la resolucion numero 09/120/G.1.N./T.A.R.Q.-3346/2005, de fecha veintinueve de noviembre del afio
en curso, que se dicté en el expediente nimero 0101/2004, mediante el cual se resolvié el procedimiento de
sancion administrativa incoado a la empresa Promotora de Servicios y Materiales para el Copiado, S.A.
de C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente a aquel en que
se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacidon, deberan abstenerse de recibir

propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios del



Viernes 16 de diciembre de 2005 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 49

sector publico, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de manera directa

o por interposita persona, por el plazo de un afo.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicaciéon de la presente

Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con

cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea

necesario algun otro comunicado.
Atentamente

Cuernavaca, Morelos, a dos de diciembre de dos mil cinco.- El Titular del Area de Responsabilidades,
José Francisco Rivera Rodriguez.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Alexander Forbes Consultores Actuariales Agente de Seguros y de
Fianzas, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcién Publica.- Organo Interno de Control en Prondsticos para la Asistencia Publica.- Area de
Responsabilidades.

OFICIO CIRCULAR No. 06/810/150/R/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA ALEXANDER
FORBES CONSULTORES ACTUARIALES AGENTE DE SEGUROS Y DE FIANZAS, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica

y equivalentes de la Administracién Publica Federal
y de los gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8y 9
primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria, 59, 60 fraccién IV
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en cumplimiento al resolutivo
tercero del oficio numero 08/810/148/R/2005 de fecha 8 de diciembre de 2005, que se dicté en el expediente
numero S.P.008/2005, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancidon administrativa incoado a la
empresa Alexander Forbes Consultores Actuariales Agente de Seguros y de Fianzas, S.A. de C.V., esta
autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la
presente Circular en el Diario Oficial de la Federacién, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar
contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, con dicha persona de manera directa o por interpdsita persona, por el plazo de
tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicaciéon de la presente
Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.
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Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente

México, D.F., a 8 de diciembre de 2005.- El Titular del Area Responsabilidades, Marcos Abraham
Martinez Sponholtz.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con el contribuyente C. Olivares Pérez Jorge Antonio.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcién
Pudblica.- Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares.- Area de
Responsabilidades.

CIRCULAR No. OIC/ININ/RQ/09-2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON EL CONTRIBUYENTE
C. OLIVARES PEREZ JORGE ANTONIO.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de las Republica

y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de

los gobiernos de las entidades federativas
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8 y 9
primer parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria; 59, 60 y 61 de la vigente
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 69 de su Reglamento, en
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo Tercero del fallo emitido por esta instancia administrativa en fecha
5 de diciembre de 2005, dentro del expediente administrativo SE/OIC/ININ/013-2005, mediante el cual se
resolvio el procedimiento de sancién administrativa incoado al contribuyente C. Olivares Pérez Jorge Antonio,
esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente a que se publique la
presente Circular en el Diario Oficial de la Federacién, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar
contrato alguno sobre la materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con dicho
contribuyente, de manera directa o por interpésita persona por un plazo de tres meses.

En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con el mencionado infractor, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular,
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, que contraten se realicen con cargo
total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, siempre y cuando
se dé el supuesto previsto en el penultimo parrafo del articulo 60 de la vigente Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de Julio de
2005, o en caso contrario se debera estar a lo que prevé dicho dispositivo.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Estado de México, a 2 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades, Alejandro
Chévez Pérez.- Rubrica.
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CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracién Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Radiodifusoras Asociadas, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcién
Publica.- Organo Interno de Control en Petréleos Mexicanos.- Area de Responsabilidades.

CIRCULAR OICPM-AR-GI-045/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA
RADIODIFUSORAS ASOCIADAS, S.A.DE C.V.

Oficiales mayores de dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 26 y
37 fracciones Xll y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 8 y 9 primer parrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria; 1, 6, 59, 60 fraccion IV y 61 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 67 fraccion | numeral 5 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 27 de mayo de 2005, en cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo quinto del oficio de resolucién
numero OICPM-AR-202/1922/2005, de fecha 28 de noviembre del presente afio, dictado en el expediente
0138/2004, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancién administrativa incoado a la empresa
Radiodifusoras Asociadas, S.A. de C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir
del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan de
abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de
manera directa o por interposita persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con el mencionado infractor, no quedaran comprendidos en la aplicaciéon de la presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se relacionen
con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente

México, D.F., a 5 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Petréleos Mexicanos, Federico Dominguez Zuloaga.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que se deja sin efectos la inhabilitacion
impuesta al proveedor Maria Eugenia Canale Lerdo de Tejada.
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Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcion
Publica.- Organo Interno de Control en Nacional Financiera, S.N.C.- Oficio 06/780/562/2005.- Procedimiento
numero DS-0006/2005.

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE SE
DEJA SIN EFECTOS LA INHABILITACION IMPUESTA AL PROVEEDOR MARIA EUGENIA CANALE LERDO DE TEJADA.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 59
y 60 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 69 de su
Reglamento; 2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién
supletoria; 66 fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en cumplimiento a lo
ordenado en el resolutivo cuarto de la resolucion de cinco de diciembre de dos mil cinco, que dict6 esta
Titularidad en el expediente DS-0006/2005, se hace de su conocimiento que se revocd la resolucion de
veintidés de agosto del actual, emitida por la Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de
Control en Nacional Financiera, S.N.C., y se dejaron sin efecto las sanciones que le fueron impuestas por
virtud de dicho fallo, al proveedor Maria Eugenia Canale Lerdo de Tejada, con R.F.C. CALE590506-465, toda
vez que se acreditd que se encontraba al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales al dos de
enero de dos mil tres, fecha en que emitié su carta bajo protesta de decir verdad, con motivo del contrato de
prestacion de servicios profesionales para la atencion médica, celebrado con Nacional Financiera, S.N.C.

Atentamente

México, D.F., a 6 de diciembre de 2005.- El Titular del Organo Interno de Control en Nacional Financiera,
S.N.C., Jorge Sanchez Baca.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con el prestador de servicios C. Emilio Arturo Garcia Rodriguez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcion
Publica.- Organo Interno de Control en Liconsa, S.A. de C.V.- Area de Responsabilidades.- Expediente SPC-
018-2005.

CIRCULAR OIC/AR/LICONSA/SPC/019/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON EL PRESTADOR DE
SERVICIOS C. EMILIO ARTURO GARCIA RODRIGUEZ, POR EL TERMINO DE TRES MESES.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10., 18,
26 y 37 fraccion Xl y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 62 parrafo primero de la
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Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 59, 60 fraccion IV, y quinto transitorio de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente en la época de los hechos; 69 y 70 de su Reglamento;
2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria; 3 Letra D,
67 fraccion | numeral 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2005, y en cumplimiento a lo ordenado en los resolutivos
tercero y quinto de la resolucién de fecha 6 de diciembre de 2005, que se dictd en el expediente nimero
SPC-018-2005, mediante la cual se resolvio el procedimiento de sancién administrativa incoado al prestador
de servicios C. Emilio Arturo Garcia Rodriguez, esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a
partir del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, por el
plazo de tres meses deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias
de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con
dicho prestador de servicios ya sea de manera directa o por interpdsita persona.

En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con el mencionado infractor, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Naucalpan de Juarez, Edo. de Méx., a 6 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en Liconsa, S.A. de C.V., Rogelio Elizalde Menchaca.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracién Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Grupo Chasma, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Publica.- Organo Interno de Control en el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos.-
Area de Responsabilidades.- Expediente PASP-12/2005.

CIRCULAR No. AR/11/310/1865/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA "GRUPO
CHASMA, S.A.DEC.V.".

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes en las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria y fraccion IV antepenultimo y penultimo parrafo del articulo 60 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 letra D penultimo parrafo y 67 fraccion | punto
5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en cumplimiento a lo ordenado en el
resolutivo quinto de la resolucién de fecha treinta de noviembre de dos mil cinco, que se dictd en el expediente
numero PASP-12/2005, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancion administrativa incoado a la
empresa "Grupo Chasma, S.A. de C.V.", esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir
del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan
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abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos con dicha empresa de manera directa o por interposita persona, por el
plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos que contraten, se realicen con cargo total
o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefalado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

No obstante lo anterior, la referida inhabilitaciéon queda sujeta a lo dispuesto en el pentltimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 6 de diciembre de 2005.- La Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Nacional para la Educacidon de los Adultos, Karen Angélica Avila
Ramirez.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la

Administracién Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Atica Corporacion, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcion
Publica.- Organo Interno de Control en Pemex Refinacion.- Area de Responsabilidades.

CIRCULAR No. OIC/AR/PXR/039/05

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA
"ATICA CORPORACION", S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.

Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 28, 77,
78 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 217 de su Reglamento;
2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria; 67 fraccion
| numeral 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en cumplimiento a lo ordenado en
el resolutivo quinto de la resolucién de fecha 28 de noviembre de 2005, que se dicté en el expediente numero

DS/0198/2004, mediante el cual se resolvid el procedimiento de sancion administrativa instaurado a la
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empresa "Atica Corporacion”, S.A. de C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir
del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacién, deberan
abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa
de manera directa o por interposita persona, por el término de tres meses, contados a partir del dia siguiente

al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la

presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con

cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefalado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea

necesario algun otro comunicado.
Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 29 de noviembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades, Jorge Luis Mejia
Alonzo.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con Servicios y Equipos Profesionales en Seguridad Privada, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcién Pudblica.- Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad.- Area de
Responsabilidades.- Oficio 18/164/CFE/CI/AR-S/3644/2005.

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON SERVICIOS
Y EQUIPOS PROFESIONALES EN SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 2, 8 y 9 primer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, y en cumplimiento a lo
ordenado en el resolutivo sexto de la resolucién numero 18/164/CFE/CI/AR-S/3643/2005, de fecha 8 de
diciembre de 2005, que se dicté en el expediente nimero RS/0187/2005, mediante el cual se resolvié el
procedimiento administrativo de sancién incoado a Servicios y Equipos Profesionales en Seguridad Privada,
S.A. de C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que dicho proveedor ha sido inhabilitado,
por lo que a partir del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la
Federacién, debera abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de
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adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicho
proveedor de manera directa o por interpésita persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con el mencionado infractor, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefalado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

México, D.F., a 8 de diciembre de 2005.- Asi lo provey6 y firma el Titular del Area de Auditoria Interna
del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad, fungiendo con el caracter de Titular del
Area de Responsabilidades, con fundamento en el articulo 75 parrafo tercero del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcion Publica, por encontrarse vacante esa Titularidad, José Alberto Calleros
Escudero.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Transporte y Recoleccion Ecoldgica del Sur, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcion
Publica.- Organo Interno de Control en la Productora Nacional de Bioldgicos Veterinarios.- Area de
Responsabilidades.- Expediente 1S-002/2005.

CIRCULAR 08/460/200/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA TRANSPORTE
Y RECOLECCION ECOLOGICA DEL SUR, S.A. DE C.V., POR EL TERMINO DE TRES MESES.

Oficiales Mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10., 18,
26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 50 fraccién Xl, 59 y 60 fraccion
IV y quinto transitorio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 69 de su
Reglamento; 2, 8, y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria; 67 fraccion | numeral 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2005, y en cumplimiento a lo ordenado en los
resolutivos segundo y tercero del oficio nimero 08/460/176/2005 de 2 de diciembre de 2005, que se dicté en
el expediente numero 1S-002/2005, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancion administrativa
incoado a la empresa Transporte y Recoleccion Ecoldgica del Sur, S.A. de C.V., esta autoridad administrativa
hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente a aquel en que se publique la presente Circular en el
Diario Oficial de la Federacién, por el plazo de tres meses, deberan abstenerse de recibir propuestas o
celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa, ya sea de manera directa o por interposita
persona.
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En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicaciéon de la presente
Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefalado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 9 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Productora Nacional de Bioldgicos Veterinarios, Gustavo Erick Mendoza Schuster.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la RepuUblica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la sociedad denominada Corporativo Nacional Mexicano, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcion
Publica.- Organo Interno de Control en el ISSSTE.- Area de Responsabilidades.

CIRCULAR No. OIC/AR/00/637/18173/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA SOCIEDAD
DENOMINADA CORPORATIVO NACIONAL MEXICANO, S.A. DE C.V.

Oficiales Mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 2, 8 y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacion supletoria, y 1o. fraccién IV, 5, 6, 59, 60 fracciéon IV, 61 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 69 de su Reglamento y, en cumplimiento a lo ordenado en el
resolutivo tercero del oficio numero OIC/AR/00/637/16565/2005 de fecha dieciséis de noviembre del afio en
curso, que se dictd en el expediente numero SAN/048/2005, mediante el cual se resolvioé el Procedimiento
Administrativo de Sancioén instaurado a la sociedad denominada Corporativo Nacional Mexicano, S.A. de C.V.,
esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la
presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar
contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, con la sociedad mencionada, de manera directa o por interpésita persona, por el
plazo de tres meses.

En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con el mencionado infractor, no quedaran comprendidos en la aplicaciéon de la presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.
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Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 12 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades, José Saul Gutiérrez
Villarreal.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la C. Maria de Lourdes Rangel Dominguez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Funcion
Publica.- Organo Interno de Control en la Policia Federal Preventiva.- Area de Responsabilidades.-
Procedimiento de Sancién a Proveedores.- Expediente PS.- 0014/2004.

CIRCULAR OIC/PFP/AR/CIR/007/2005

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA C. MARIA DE LOURDES
RANGEL DOMINGUEZ.

Oficiales Mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8y 9
primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria; 1, 6 y 7 segundo
parrafo, 59, 60 fracciéon | y 61 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 69
de su Reglamento; 67 fraccion |, punto 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, y en
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo cuarto de la Resolucién de fecha doce de diciembre de dos mil
cinco, que se dicté en el expediente de Sancién a Proveedores niumero PS.-0014/2004, mediante el cual se
resolvio el procedimiento administrativo incoado a la C. Maria de Lourdes Rangel Dominguez, esta autoridad
administrativa hace de su conocimiento que deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato
alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico con dicha persona,
de manera directa o por interpdsita persona, por un plazo de tres meses contados a partir del dia siguiente al
que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion.

En virtud de lo sefalado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada persona infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacién de la
presente Circular.

Las entidades y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular cuando las
adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con cargo total
o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
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México, D.F., a 12 de diciembre de 2005.- El Titular del Area de Responsabilidades, Jaime Morales.-
Rdubrica.
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SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AVISO por el que se sefialan los dias que la Direccién de Instituciones Particulares de Educacion Superior,
adscrita a la Direccion General de Educacién Superior Universitaria, suspenderd los servicios de atencion
al publico.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Educacion
Pdblica.- Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica.- Direccion General de
Educacion Superior.

Por acuerdo del Secretario de Educacion Puablica y con fundamento en los articulos 28 y 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 110. fraccion IX y 18 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica, la Direccion General de Educacion Superior Universitaria expide el siguiente:

AVISO POR EL QUE SE SENALAN LOS DIAS QUE LA DIRECCION DE INSTITUCIONES PARTICULARES
DE EDUCACION SUPERIOR, ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSITARIA, SUSPENDERA LOS SERVICIOS DE ATENCION AL PUBLICO

PRIMERO.- La Direccién de Instituciones Particulares de Educacion Superior, adscrita a la Direccion
General de Educacion Superior Universitaria, suspendera sus servicios de atencion al publico, ademas de los
sébados, domingos y dias festivos, los dias que a continuacion se sefialan:

l. Del 23 al 27 de enero de 2006, inclusive

II.  Del 20 al 24 de febrero de 2006, inclusive

Ill.  Del 20 al 24 de marzo de 2006, inclusive

IV. Del 10 al 21 de abril de 2006, inclusive

V. Dellalbs,ell0ydel 22 al 26 de mayo de 2006, inclusive

VI. Del 26 al 30 de junio de 2006, inclusive

VII. Del 21 de julio al 4 de agosto de 2006, inclusive

VIIl. 15y del 25 al 29 de septiembre de 2006, inclusive

IX. Del 30 de octubre al 3 de noviembre de 2006, inclusive, y

X.  Del 25 de diciembre de 2006 al 5 de enero de 2007, inclusive.

SEGUNDO.- Los dias sefialados en el articulo anterior se entenderan como inhébiles y no seran
considerados para efecto del computo de los plazos de respuesta de los diversos tramites que se realizan
ante la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior.

TERCERO.- En la atencién de los tramites se guardara y respetara el orden riguroso en que se presenten
las solicitudes.

CUARTO.- La distribucion de fichas para la atencion de tramites relacionados con el reconocimiento de
validez oficial, se realizard dentro del horario de 9:00 a 14:00 horas en la ventanilla de la Direccion
de Instituciones Particulares de Educacion Superior.

QUINTO.- El presente Aviso no implica necesariamente la suspension de labores para el personal de la
Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior. En todo caso, dicha suspension se regira de
conformidad con las disposiciones legales aplicables.

México, D.F., a 4 de noviembre de 2005.- El Director General de Educacién Superior Universitaria,
Eugenio Cetina Vadillo.- Rabrica.
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AVISO por el que se sefialan los dias de diciembre de 2005 y de enero de 2006, en los que el Instituto Nacional del
Derecho de Autor suspendera sus servicios de atencion al publico.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Educacion Publica.

Con fundamento en los articulos 10, 208, 209, 210 y 211 de la Ley Federal de Derecho de Autor; 103
fracciones XV y XXI, 105 y 106 de su Reglamento; 45 y 46 fraccién VI del Reglamento Interior de la Secretaria
de Educacion Publica; 70. fraccion XI del Reglamento Interior del Instituto Nacional del Derecho de Autor;
articulo primero fraccion Ill del Acuerdo nimero 370 por el que se Delegan Facultades en el Director General
del Instituto Nacional del Derecho de Autor; 40. y 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
Director General del Instituto Nacional del Derecho de Autor expide el siguiente:

AVISO POR EL QUE SE SENALAN LOS DIAS DE DICIEMBRE DE 2005 Y DE ENERO DE 2006, EN LOS
QUE EL INSTITUTO NACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR SUSPENDERA SUS SERVICIOS DE
ATENCION AL PUBLICO

PRIMERO.- Se suspenden los servicios de atencion al publico del Instituto Nacional del Derecho de Autor,
por el segundo periodo vacacional correspondiente al 2005, que iniciara el 22 de diciembre del afio en curso
y hasta, inclusive, el 4 de enero de 2006, reanudandose las labores el 5 de enero del mismo afio.

SEGUNDO.- Los dias sefialados en el articulo anterior se computardn como inhabiles para todos los
efectos a que haya lugar, en términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERQO.- El presente Aviso no implica necesariamente la suspension de labores para el personal del
Instituto Nacional del Derecho de Autor.

Dicha suspension y el goce de vacaciones para el personal del Instituto, se regirdn de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

México, D.F., a 5 de diciembre de 2005.- El Director General del Instituto Nacional del Derecho de Autor,
Adolfo Eduardo Montoya Jarkin.- Ruabrica.
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ACUERDO numero A/217/05 del Procurador General de la Republica por el que se expide el Codigo de Conducta
de la Procuraduria General de la Republica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Procuraduria General
de la Republica.

ACUERDO NUMERO A/217/05

DANIEL FRANCISCO CABEZA DE VACA HERNANDEZ, Procurador General de la Republica,
con fundamento en el articulo 102, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1y 9 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, y 5 de su Reglamento, y

CONSIDERANDO

Que el Programa Nacional de Combate a la Corrupciéon y Fomento a la Transparencia y el Desarrollo
Administrativo 2001-2006 dispone que para construir el Gobierno que deseamos se requiere de servidores
publicos debidamente capacitados, con un sélido codigo de ética y orientados a prestar servicios de calidad
gue respondan a las necesidades de la sociedad;

Que el 31 de julio de 2002 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el Oficio Circular por el que
se da a conocer el Cédigo de Etica de los Servidores Publicos de la Administracion Publica Federal, emitido
por la entonces Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

Que, en este orden de ideas, el personal de la Procuraduria General de la Republica debe contar con un
marco ético que oriente sus conductas a efecto de lograr un adecuado desempefio en las funciones que
presta a la sociedad, y

Que a fin de lograr una visiobn comun de principios y valores que faciliten el adecuado funcionamiento de la

Institucion y una correcta identificacién del personal con ellos, he tenido a bien expedir el presente
ACUERDO

ARTICULO PRIMERO. Los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica ajustaran

su desempefio conforme a los principios y valores previstos en el siguiente:
CODIGO DE CONDUCTA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
Legalidad.

Por medio del fiel cumplimiento y respeto de leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas que rigen
la operacién de la Institucién, en tanto estén vinculadas al desempefio de sus funciones, toda vez que
constituyen los limites de la actuacion de la autoridad frente a la sociedad.

Preservando el recto ejercicio de sus atribuciones mediante la denuncia de cualquier acto que tienda
al incumplimiento del marco juridico aplicable.

Objetividad e Imparcialidad.

Al observar en todo momento como objetivo rector la procuracion de justicia, sin intervencion en ello de
juicios personales o0 apreciaciones subjetivas.

Asimismo, mediante un desempefio ajeno a la concesion de ventajas o privilegios ilegales, bajo un trato
equitativo, tolerante y no discriminatorio.

Profesionalismo.
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A través del ejercicio responsable de la funcién de procuracion de justicia, la actualizacion permanente y el
estudio pormenorizado de los asuntos encomendados, evitando asi el dafio a la honorabilidad propia
de su encargo.

Eficiencia.

Por conducto de un desempefio diligente y expedito, asi como del uso adecuado de los instrumentos
y herramientas de trabajo que le son proporcionados por la Institucion.

Honradez.

Mediante la abstencion del uso del cargo publico para obtener beneficios o ventajas personales distintas
a la retribucion salarial correspondiente, de intervenir en la atencién o resolucion de asuntos en los que tenga
interés personal o de negocios, asi como el empleo indebido de los recursos de la Institucion.

Lealtad.

A través del reconocimiento del vinculo con la procuracion de justicia derivado de su integracion a la
Institucion, de manera que la fortalezca y proteja con su trabajo diario, asi como de la confidencialidad
de la informacién almacenada en papeles o electrénicamente, evitando su revelacion oral o escrita.

Transparencia.

Al garantizar el derecho de todos los ciudadanos a conocer informacion propia de la actividad de la
Institucion, observando claridad en su trabajo y accesibilidad con quienes tengan interés juridico y legitimo
en los asuntos de su competencia, brindando informacion comprensible y verificable.

Respeto de la dignidad humana.

Por el ejercicio prudente y mesurado de sus facultades, y el respeto irrestricto de las garantias y derechos
fundamentales de las personas previstos en nuestra Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México forma parte.

Solidaridad institucional.

Mediante un actuar coparticipe que contribuya al trabajo en equipo, anteponiendo a cualquier otro,
los intereses de la Institucién y de la sociedad.

Certeza.

A través del apego, en todo momento, a las disposiciones legales que rigen el ejercicio de sus funciones,
para contribuir a dotar a la sociedad de certidumbre y seguridad respecto de la actuacién que habran de tener
los servidores publicos que intervienen en la procuracion de justicia.

ARTICULO SEGUNDO. Los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica aplicaran el
Cédigo de Conducta sefialado en el articulo anterior como una guia en el ejercicio de sus funciones, para
lograr una actitud permanente de esfuerzo y colaboracién con las necesidades de la sociedad.

ARTICULO TERCERO. Para asegurar el cabal cumplimiento de los anteriores principios y valores, sera
responsabilidad de cada uno de los titulares de las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados de la
Procuraduria General de la Republica difundir el presente Cédigo entre el personal a su cargo y realizar las
acciones conducentes para sensibilizarlos sobre la relevancia de los mismos, a fin de lograr su interiorizacién
e identidad con ellos.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Quedan sin efectos el Cadigo de Conducta y Mistica Institucional de la PGR; el Decalogo de
Conducta para Mandos Medios y Superiores de la Procuraduria General de la Republica y las demas
disposiciones administrativas internas que se refieran al objeto del presente Acuerdo.
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Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 8 de diciembre de 2005.- El Procurador General de la Republica, Daniel Francisco
Cabeza de Vaca Hernandez.- Rubrica.
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INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES

ACUERDO por el que se reforma el Estatuto Orgéanico del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores.

Al margen un logotipo, que dice: Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

ACUERDO POR EL QUE SE REFORMA EL ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE
LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10 fraccién IV de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores y el capitulo Ill, regla 8a. fraccién Il inciso c¢) de las Reglas de Operacién de
la Asamblea General del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre de 2005, y

CONSIDERANDO:

1. Que las adecuaciones mas recientes al Estatuto Organico del INFONAVIT fueron aprobadas mediante
Acuerdo numero 1183, tomado en la sesién ordinaria nimero 85 de la H. Asamblea General, celebrada el 29
de abril de 2004. Dichas reformas al Estatuto Organico del INFONAVIT fueron publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de diciembre de 2004.

2. Que en la sesién extraordinaria nimero 88, celebrada el 29 de agosto de 2005, la H. Asamblea General
del INFONAVIT tom6 el Acuerdo nimero 1221, mediante el cual se aprobaron las reformas al Estatuto
Organico del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Atento a lo anterior, la H. Asamblea General del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores expide el siguiente: ACUERDO POR EL QUE SE REFORMA EL ESTATUTO ORGANICO DEL
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.

ESTATUTO ORGANICO
DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES

Es el ordenamiento juridico que, establece, de manera general, las responsabilidades y funciones de la
Direccion General, de las Direcciones Sectoriales y del personal directivo del Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores (Instituto).

Titulo |
De la Direccion General

ARTICULO 1. El Director General, como autoridad ejecutiva del Instituto, tendra las siguientes atribuciones
y facultades:

I Representar legalmente al Instituto con todas las facultades que corresponden a los mandatarios
generales para pleitos y cobranzas, actos de administracion y de dominio, y las especiales que
requieran clausula especial conforme a la Ley, en los términos de los tres primeros parrafos del
articulo 2554 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Estas facultades las ejercera en la forma que
acuerde el Consejo de Administracion.

El Director General podra delegar la representacion, incluyendo la facultad expresa para conciliar
ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, asi como otorgar y revocar poderes generales o
especiales.

El Director General podra suscribir instrumentos juridicos con instituciones o entidades del sector
publico o privado con la finalidad de cumplir con los objetivos del Instituto;

Il.  Ejercer las facultades y atribuciones que corresponden al Instituto, en su caracter de organismo fiscal
auténomo, conforme a lo sefialado en los articulos 23 y 30 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (Ley del Instituto);

Ill. Asistir a las sesiones de la Asamblea General y del Consejo de Administracion, con voz, pero sin
voto;

IV. Asistir a las sesiones de los otros Organos Colegiados del Instituto, con voz, pero sin voto cuando lo
considere necesario para el cumplimiento de los fines del Instituto;
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V. Ejecutar los acuerdos de la Asamblea General y los del Consejo de Administracion;

VI. Presentar anualmente al Consejo de Administracion, dentro de los dos primeros meses del afio
siguiente, los estados financieros y el informe de actividades del ejercicio anterior;

VIl. Presentar al Consejo de Administracion, a mas tardar el ultimo dia de octubre de cada afio, los
presupuestos de ingresos y egresos y de gastos de administracién, operacion y vigilancia, el plan
financiero a cinco afios y sus actualizaciones, asi como los programas de labores y de
financiamientos para el afio siguiente y, en su caso, las modificaciones necesarias a este Estatuto
Orgénico;

VIIl. Presentar a la consideracion del Consejo de Administracién, un informe mensual sobre las
actividades del Instituto;

IX. Presentar al Consejo de Administracion, para su consideracion y, en su caso, aprobacion, los
programas de crédito a que se refiere la fraccion 1l del articulo 42 de la Ley del Instituto;

X.  Proponer al Consejo de Administracion las estrategias y lineas generales de accion del Instituto;
XI.  Proponer al Consejo de Administracion las politicas necesarias para la operacion del Instituto;

XIl. Asegurar que existan los sistemas y mecanismos necesarios para el cumplimiento de los objetivos
del Instituto;

Xlll. Proponer al Consejo de Administracién los nombramientos del personal directivo y de los Delegados
del Instituto;

XIV. Dirigir las actividades de la Administracién del Instituto;

XV. Nombrar y remover al personal del Instituto, sefialando sus funciones y remuneraciones, con sujecion
a las leyes, presupuestos, tabuladores y, en su caso, del Contrato Colectivo de Trabajo;

XVI. Efectuar la readscripcién de las unidades administrativas y del personal del Instituto;

XVII. Resolver los casos de duda que se presenten con motivo de la interpretacién o aplicacién del
presente Estatuto, asi como los casos no previstos en el mismo;

XVIII. Establecer la integracién de los Comités Internos con caracter temporal o permanente para el mejor
cumplimiento de los fines del Instituto;

XIX. Elaborar las bases para el establecimiento, organizacién y funcionamiento de un sistema permanente
de profesionalizacion y desarrollo de los trabajadores del Instituto;

XX. Después de ser aprobado por la Asamblea General, enviar al Congreso de la Unién, durante el mes
de octubre de cada afio, un informe sobre la situacion financiera, patrimonial y operativa que guarda
el Instituto, y

XXI. Las demas que le sefialen la Ley del Instituto y sus disposiciones reglamentarias o que le sean
encomendadas por el Consejo de Administracion.

ARTICULO 2. La Direcciéon General dispondra de asesoria y del personal técnico y administrativo que
requiera, para la atencién de los asuntos de su competencia, conforme a los presupuestos y tabuladores
aprobados.

ARTICULO 3. El personal directivo del Instituto seran los titulares de la Secretaria General, de la
Contraloria Interna, de las Subdirecciones Generales: de Recaudacion Fiscal; de Crédito; de Administracion
de Cartera; de Planeacion y Finanzas; de Innovacion y Calidad; Juridica; Técnica y de Delegaciones; y de las
Coordinaciones: de Operacion Hipotecaria; de Canales de Atencién, y de Comunicacién Social.

ARTICULO 4. Con el fin de dar cumplimiento a los objetivos del Instituto, el Director General podra hacer
ajustes temporales a las funciones y responsabilidades del personal directivo, informando al Consejo de
Administracion.

ARTICULO 5. En las ausencias temporales del Director General, ejercera las facultades que le
corresponden a éste, el funcionario que designe el propio Director General.

Titulo Il
De las Direcciones Sectoriales

ARTICULO 6. Las Direcciones Sectoriales constituyen el enlace entre el sector que representan y el
Director General; para el efecto de cumplir y desarrollar la funcién de enlace que les otorga la Ley del Instituto;
los Directores Sectoriales tendran las siguientes atribuciones y funciones:
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VI.

VILI.

VIIL.

IX.

Asistir a las sesiones de la Asamblea General, con voz, pero sin voto;

Asistir a las sesiones del Consejo de Administracion y de la Comision de Vigilancia con voz,
pero sin voto;

Asistir a las sesiones de los otros Organos Colegiados del Instituto, con voz, pero sin voto cuando
lo consideren necesario para el cumplimiento de los fines del Instituto, relacionados con
su competencia;

Solicitar la incorporacion de asuntos en el orden del dia de las sesiones del Consejo de
Administracion y de la Comision de Vigilancia, por conducto del Director General;

Coordinar el nombramiento y funcionamiento de los miembros de las Comisiones Consultivas
Regionales en lo referente al sector que representan;

Plantear las politicas y criterios del sector que representan al Director General, para coadyuvar a la
mejor realizacion de los objetivos del Instituto;

Coordinar y recopilar las opiniones, sugerencias, politicas y criterios de su sector y propiciar su
enlace adecuado con el Instituto;

Ser 6rgano de enlace a solicitud de las organizaciones respectivas y la Direccién General, para la
participacion de ésta en reuniones de trabajo e informativas en materia de vivienda, y

En general, todas aquellas cuestiones necesarias y relativas al debido cumplimiento de los fines del
Instituto, relacionadas con su competencia.

ARTICULO 7. Las Direcciones Sectoriales dispondran de asesoria y del personal técnico y administrativo
gue requieran, para la atencién de los asuntos de su competencia, conforme a los presupuestos y tabuladores
aprobados para el Instituto.

Titulo 1l
De la Secretaria General, Contraloria Interna, Subdirecciones Generales y Coordinaciones
Capitulo |

Disposiciones Generales

ARTICULO 8. La Direccién General conducira las actividades de la Secretaria General, de la Contraloria
Interna, de las Subdirecciones Generales y de las Coordinaciones, de conformidad con el presente Estatuto.

Independientemente de las responsabilidades especificas de cada una de las areas sefialadas, éstas
tendran las siguientes de caracter general, en el ambito de sus responsabilidades y competencia:

VI.

VII.
VIIL.

Representar legalmente al Instituto;

Programar, organizar, dirigir y evaluar el desempefio de las labores de su competencia;
Elaborar, establecer y dar mantenimiento a las politicas y procedimientos que afecten a su area;
Difundir y vigilar el cumplimiento de la normatividad de operacion;

Coordinar sus actividades con las diversas areas del Instituto, asi como con instituciones publicas,
privadas o sociales;

Planear, evaluar y controlar el funcionamiento de las unidades que le sean adscritas por el Director
General;

Promover el desarrollo de su personal;
Formular y emitir opiniones e informes;
Certificar copias de los documentos originales que obren en sus archivos, y

Las demas que le sefialen las disposiciones normativas institucionales y, en general, todas aquellas
relativas al cumplimiento de los objetivos del Instituto, que sean afines con las fracciones que
anteceden y que les encomiende el Director General.

ARTICULO 9. La Secretaria General, la Contraloria Interna, las Subdirecciones Generales y las
Coordinaciones contardn con las unidades administrativas necesarias para la realizacion de las
responsabilidades encomendadas en este Estatuto, cumpliendo con los presupuestos y tabuladores
aprobados.
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ARTICULO 10. En las ausencias temporales del Secretario General, del Contralor Interno, de los
Subdirectores Generales y de los Coordinadores, ejerceran las responsabilidades que les corresponden, los
funcionarios que de ellos dependan, en los asuntos de su respectiva competencia.

Capitulo Il
De la Secretaria General

ARTICULO 11. La Secretaria General fungira como unidad de apoyo a los 6rganos colegiados y tendra a
su cargo las Secretarias de la Asamblea General, del Consejo de Administracion, de la Comisién de
Vigilancia, del Comité de Auditoria y del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion, asi como de
todos aquellos Comités, Comisiones y Subcomisiones que se deriven de éstos.

En las ausencias temporales del Secretario General, el Prosecretario General ejercera las funciones en
dichos érganos.

Asimismo, el Secretario General tendra la representacion legal de los Organos Colegiados y sera
responsable de rendir los informes previo y justificado que en materia de amparo les sean requeridos por la
autoridad judicial, cuando algin Organo Colegiado sea sefialado como autoridad responsable o intervenir
cuando alguno de éstos tenga el caracter de tercero perjudicado en los juicios de amparo.

ARTICULO 12. Para el mejor cumplimiento de sus funciones, la Secretaria General debera establecer
comunicacion permanente con las Direcciones Sectoriales.

ARTICULO 13. La Secretaria General, por si o a través del funcionario que ella decida, fungira como
unidad de enlace entre la Direccion General y las Comisiones Consultivas Regionales, en los términos que
establezca el Reglamento de dichos 6rganos.

Capitulo I
De la Contraloria Interna

ARTICULO 14. Respecto a la implantacion y cumplimiento del control interno, tendra las siguientes
responsabilidades:

I Establecer el sistema de control interno y asegurar que existan los mecanismos necesarios para su
cumplimiento y las adecuaciones que se juzguen necesarias sobre todo en los procesos con mayor
exposicién a riesgo;

Il.  Vigilar que las politicas y procedimientos de operacion cumplan con los aspectos de control interno
emitidos, y

lll. En el caso de desviaciones a la normatividad, proponer las sanciones a que hubiere lugar,
de conformidad con los ordenamientos juridicos correspondientes y asegurarse de su aplicacion.

ARTICULO 15. Respecto a la atencién de denuncias, tendra las siguientes responsabilidades:

I Disefiar y administrar el sistema de captacion de denuncias a nivel nacional, gestionando la solucién
de las mismas;

Il.  Recibir e investigar las denuncias;

Ill.  Conocer los recursos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, de acuerdo con la
normatividad aplicable;

IV. Proponer recomendaciones para erradicar los motivos que generan las denuncias, y
V. Gestionar la aplicacién de sanciones.

ARTICULO 16. Respecto a la situacion patrimonial de los funcionarios del Instituto, tendra la
responsabilidad de establecer y administrar un sistema integral de informacién, asegurando el resguardo
de la misma.

ARTICULO 17. Respecto a investigaciones tendra las siguientes responsabilidades:
I Investigar desviaciones o indicios de manejos inadecuados en las operaciones institucionales, y

Il.  Promover mejoras en procesos, sistemas y normatividad que permitan evitar recurrencia de
operaciones irregulares.
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Capitulo IV

De la Subdireccion General de Recaudacion Fiscal

ARTICULO 18. Respecto a la recaudacién de los recursos, tendra las siguientes responsabilidades:

Administrar la base de datos de patrones y trabajadores sobre el pago de aportaciones y entero de
descuentos;

Administrar la subcuenta de vivienda de cada trabajador, y

Coordinar con las autoridades reguladoras y con los participantes de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro, la elaboracién, autorizacién y ejecucion de los lineamientos y procedimientos de operacién de
recaudacion y afectacion a la subcuenta de vivienda de los trabajadores.

ARTICULO 19. Respecto a la fiscalizacion, tendra las siguientes responsabilidades:

V.
V.

VL.

VILI.
VIII.

IX.

Ejercer las atribuciones que corresponden al Instituto en su caracter de organismo fiscal autbnomo;
Dictaminar los créditos fiscales incobrables;

Establecer la politica de contratacién de despachos externos que ayuden en las tareas de su
competencia;

Revisar y sancionar legalmente los actos de autoridad que en materia fiscal emita el Instituto;

Representar al Instituto ante las autoridades correspondientes por los actos que realice en su
caracter de organismo fiscal autbnomo;

Desahogar las vistas y solicitudes de informacion que en la materia formule la Comision de
Inconformidades;

Participar en los concursos mercantiles para la tutela de los créditos fiscales;

Resolver sobre las solicitudes y consultas que se presenten sobre el cumplimiento de obligaciones
fiscales ante el Instituto, y

Disefiar e instrumentar programas de facilidades de pago a los patrones que no estan al corriente

en el pago de sus obligaciones.

Capitulo V

De la Subdireccion General de Crédito

ARTICULO 20. Sus principales responsabilidades son:

Desarrollar e implantar alternativas de financiamiento a la vivienda para atender las necesidades de
los derechohabientes del Instituto, bajo la observancia del marco juridico aplicable y asegurando su
viabilidad financiera;

Disefiar, desarrollar e implantar las estrategias de difusion, capacitacion y asesoria al
derechohabiente, sobre los productos crediticios disponibles para atender la necesidad de
financiamiento a la vivienda;

Desarrollar lineamientos de actuacion que aseguren el acercamiento a los derechohabientes, para
que tengan la informacioén y ejerzan libremente su derecho a crédito y la eleccién de su vivienda, e

Implantar los mecanismos que procuren la satisfaccién al derechohabiente en la tramitacion y
formalizacion de su crédito hipotecario, bajo estandares de operacion y servicio de calidad, basados
en las mejores practicas nacionales e internacionales.

Capitulo VI

De la Subdirecciéon General de Administraciéon de Cartera

ARTICULO 21. Sus principales responsabilidades son:

Planear, disefiar e instrumentar estrategias de cobro;

Disefiar e instrumentar programas de facilidades de pago a los acreditados que no estan sujetos
a una relacién laboral, asi como para el pago de abonos omitidos;

Establecer e instrumentar programas de abatimiento de cartera vencida y de recuperacion para
acreditados;
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IV. Establecer mecanismos para la recuperacion y cobranza judicial y extrajudicial;
V. Analizar y determinar el nivel de riesgo y no pago por tipo de cartera, e

VI. Instrumentar mecanismos de control y conciliacion de los ingresos al Instituto por los diferentes
esquemas de recuperacion de cartera.

Capitulo VII
De la Subdireccion General de Planeacion y Finanzas

ARTICULO 22. Respecto a la administracion de recursos financieros, tendra las siguientes
responsabilidades:

l. Normar la operacion financiera y contable y elaborar los estados financieros;
Il.  Formular y administrar los presupuestos anuales de ingresos y egresos;

Ill. Realizar los célculos de los remanentes de operacion de cada ejercicio para aplicar al pago de
intereses de las subcuentas de vivienda de los derechohabientes y asegurar el rendimiento de los
fondos;

IV. Administrar los recursos financieros con que cuenta el Instituto y los depdsitos puestos a su cuidado
o disposicién;

V. Realizar estudios y analisis de los mercados financieros e instrumentar nuevas alternativas de fondeo
para incrementar los recursos que administra el Instituto;

VI. Identificar, administrar y divulgar los riesgos a los que esté expuesto el Instituto, y

VII. Administrar los seguros institucionales.

ARTICULO 23. Respecto a la planeacion y seguimiento a programas, tendr4 las siguientes
responsabilidades:

l. Disefiar y coordinar la planeacién estratégica del Instituto para formular e integrar los programas de
labores y de financiamientos;

Il.  Establecer y operar los mecanismos e indicadores de evaluacién de los planes y programas;
Ill.  Coordinar la elaboracion del Informe Anual de Actividades, y

IV. Elaborar y dar seguimiento a la planeacion financiera del Instituto.

ARTICULO 24. Respecto a la administracion del personal, tendra las siguientes responsabilidades:

I Negociar y dar cumplimiento al contrato colectivo de trabajo, asi como atender los conflictos
laborales que surjan entre el Instituto y sus trabajadores;

Il.  Promover entre los empleados el cumplimiento del Cédigo de Etica;

Ill. Establecer y supervisar el sistema permanente de profesionalizacion y desarrollo del personal del
Instituto, y

IV. Administrar las compensaciones, prestaciones y programas de prevision social para el personal del
Instituto, asi como controlar las estructuras de organizacién que soportan la operacion.

ARTICULO 25. Respecto a la administracién de los recursos materiales y servicios, tendra las siguientes
responsabilidades:

l. Administrar los bienes muebles e inmuebles del Instituto;
II.  Administrar los archivos de concentracion e historicos de documentos del Instituto, y
Ill.  Normar y controlar los procesos de adquisiciones y arrendamientos de bienes y servicios.
Capitulo VIII
De la Subdireccion General de Innovaciéon y Calidad

ARTICULO 26. Respecto al desarrollo y uso de tecnologias de informacion, tendra las siguientes
responsabilidades:

l. Definir la estrategia tecnoldgica del Instituto;
Il.  Desarrollar e implantar los sistemas de informatica que requiere el Instituto, y

Ill.  Administrar la operacién de la infraestructura y activos informaticos.
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ARTICULO 27. Respecto al disefio y mejora de procesos, tendra las siguientes responsabilidades:
I Administrar e implantar el modelo de calidad total del Instituto, y

Il.  Establecer y administrar los métodos para asegurar la consistencia operativa y la medicion del
desempefio de los procesos institucionales.

ARTICULO 28. Respecto a la generacion y administracién de la normatividad de operacién, tendra las
siguientes responsabilidades:

l. Definir, normar y asegurar el desarrollo de politicas y procedimientos requeridos para la operacién de
las areas del Instituto, asi como de los manuales de organizacion;

II.  Difundir las politicas y procedimientos emitidos para la operaciéon del Instituto y coadyuvar a su
cumplimiento, y

Ill. Establecer los mecanismos para la administracién y publicacion de la normatividad de operacion.
Capitulo IX
De la Subdireccion General Juridica
ARTICULO 29. Respecto a la representacion del Instituto, tendra las siguientes responsabilidades:

I Intervenir con la representacion que le compete en los juicios y conflictos juridicos en los que el
Instituto sea parte, y

Il.  Establecer los mecanismos para la administracion y control de los poderes que otorgue el Director
General, asi como las revocaciones de los mismos.

ARTICULO 30. Respecto a la generacién y aplicacion del marco juridico institucional, tendra las siguientes
responsabilidades:

l. Revisar juridicamente las propuestas de proyectos de ley, reglamentos, reglas generales,
instructivos, acuerdos y circulares, relativos a las actividades del Instituto;

II.  Emitir opinién sobre el marco juridico interno y la normatividad, en el &mbito de su competencia, que
se sometera a los érganos colegiados del Instituto para su aprobacion;

IIl.  Difundir y unificar los criterios juridicos en la aplicacion de las normas que rigen al Instituto y actuar
como 6rgano de consulta respecto a ellas;

IV. Disefiar la politica de contratacion y caucion de despachos externos que en representacion del
Instituto intervengan en litigios en los que el Instituto sea parte o tenga algun interés, vigilando que se
apeguen en todo momento a los intereses institucionales, y

V. Autorizar la aceptacion y liberacion de fianzas, que garanticen obligaciones ante el Instituto, en los
contratos y convenios que éste celebre.

ARTICULO 31. Respecto a la consulta y asesoria en materia juridica, tendra las siguientes
responsabilidades:

l. Emitir opinion legal sobre todos los actos juridicos en que sea parte el Instituto, y

II.  Administrar y contratar, en el ambito de su competencia, asesores externos para el mejor
cumplimiento de sus funciones.

Capitulo X
De la Subdireccion General Técnicay de Delegaciones

ARTICULO 32. Respecto a la calidad y al valor patrimonial de las viviendas, y a la mejora del nivel de vida
de los acreditados, tendra las siguientes responsabilidades:

I Promover que las viviendas adquiridas por derechohabientes rednan las mejores condiciones de
calidad, ubicacién y precio, acordes a sus necesidades y capacidad de pago;

Il.  Promover esquemas, entre las autoridades de los tres niveles de gobierno, que resulten en
alternativas de desarrollos urbanos ordenados y sustentables, reservas territoriales suficientes,
infraestructura necesaria, cuidado al medio ambiente y calidad de las viviendas, para que éstos se
traduzcan en una mejor calidad de vida para los derechohabientes;

Ill.  Desarrollar e impulsar la creacién de mecanismos para hacer crecer el valor patrimonial de la
vivienda de los trabajadores; fomentar el mantenimiento de las viviendas y de la imagen urbana de
los conjuntos;
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V.

V.

VI.

Desarrollar y proveer informacion que permita a los derechohabientes sustentar y ejercer su libertad
de eleccion en la compra de sus viviendas;

Definir los procesos de registro de oferta de vivienda, y

Conocer, evaluar y difundir las principales variables del mercado de vivienda y promover, entre los
diferentes participantes, acciones para que los derechohabientes adquieran viviendas con las
mejores condiciones de calidad, ubicacion y precio.

ARTICULO 33. Respecto a la supervision de la operacién de las Delegaciones Regionales y de la
Coordinacion del Distrito Federal, tendra las siguientes responsabilidades:

Realizar evaluaciones periédicas de su operacién, en el cumplimiento de los objetivos y metas
institucionales, y

Administrar la reserva territorial del Instituto, dando cumplimiento al mandato de enajenar la totalidad
de la misma.

ARTICULO 34. Respecto a la coordinacion con autoridades estatales y municipales, tendra las siguientes
responsabilidades:

Establecer, en coordinacion con las Delegaciones Regionales, las relaciones institucionales con las
autoridades municipales, estatales y federales, asi como con los representantes de los sectores
involucrados en la vida institucional, y

Coordinar la celebracion de convenios con las autoridades municipales, estatales y federales, asi
como con los representantes de los sectores involucrados en la vida institucional.

Capitulo XI

De la Coordinacidon de Operacion Hipotecaria

ARTICULO 35. Sus principales responsabilidades son:

VI.

Dar seguimiento y gestionar la correcta ejecucién del proceso de otorgamiento de crédito,
asegurando que los responsables cuenten con mecanismos para realizar adecuadamente sus
funciones;

Asegurar la adecuada formalizacion de los créditos mediante la integracién del expediente e
inscripcién de la escritura y custodiar los expedientes de crédito y titulos de propiedad;

Mantener el registro y contabilizacion de los créditos autorizados;

Emitir peribdicamente estados de cuenta para el cobro de los créditos e informacion a los acreditados
sobre la situacién de su crédito;

Efectuar las acciones para la liberacién de los gravamenes constituidos por el otorgamiento de los
créditos, y

Ejecutar las autorizaciones de castigo de los créditos.
Capitulo XII

De la Coordinacién de Canales de Atencién

ARTICULO 36. Sus principales responsabilidades son:

Disefiar y normar la operacion de los canales de atencién para proporcionar asesoria y soporte y
acercar los servicios que proporciona el Instituto a derechohabientes, acreditados, patrones y publico
usuario en general;

Proporcionar a derechohabientes y acreditados la informacién y los servicios relacionados con
aportaciones patronales, otorgamiento y administracion de los créditos;

Proporcionar servicios, informaciéon y asesoria a patrones y participantes relacionados con los
procesos del Instituto;

Establecer los mecanismos para asegurar la homogeneidad y consistencia de la informacién, asi
como la calidad y disponibilidad de los servicios que se proporcionan a los usuarios y publico en
general;

Establecer mecanismos de medicién de la satisfacciéon de los usuarios y necesidades para la mejora
de los servicios que se proporcionan;
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VI. Dar seguimiento al curso de los asuntos dirigidos al Instituto a través de cualquier medio;
VII. Emitir, en su caso, las resoluciones en el ambito de su competencia, y

VIIl. Establecer los mecanismos para retroalimentar a la organizacion de los requerimientos y
necesidades de los usuarios.

Capitulo XIII
De la Coordinacion de Comunicacion Social
ARTICULO 37. Sus principales responsabilidades son:
l. Establecer politicas de comunicacién de informacion institucional a usuarios internos y externos;

Il.  Actuar como enlace entre las unidades administrativas y los medios masivos de comunicacion, para
proporcionar informacion de las actividades institucionales;

Ill. Desarrollar campafias de difusion, asi como de materiales impresos, audiovisuales y electrénicos;

IV. Establecer y administrar los mecanismos para asegurar el cumplimiento de la normatividad en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica;

V. Desarrollar los mecanismos para evaluar la percepcién de la sociedad respecto de los servicios que
proporciona el Instituto, y

VI. Coordinar y operar los eventos institucionales.
Titulo IV
De las Delegaciones Regionales y la Coordinacion del Distrito Federal

ARTICULO 38. Las Delegaciones Regionales y la Coordinacion del Distrito Federal son unidades
administrativas con facultades delegadas por la Direccion General, las cuales se ejerceran en representacion
del Instituto en la circunscripcion territorial que se les asigne, asi como de aquellas recomendaciones
derivadas de la supervision que, en lo especifico, les sean encomendadas por la Subdireccién General
Técnica y de Delegaciones.

ARTICULO 39. Para el mejor cumplimiento de los objetivos del Instituto, las funciones operativas se
desconcentraran a las Delegaciones Regionales y la Coordinacion del Distrito Federal, conforme a lo
establecido en el Reglamento respectivo.

ARTICULO 40. Para articular y coordinar sus actividades, las Delegaciones Regionales y la Coordinacion
del Distrito Federal se apoyaran en la Subdireccion General Técnica y de Delegaciones.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Estatuto Organico abroga el aprobado mediante Acuerdo 1183 de la
sesion ordinaria namero 85 de la H. Asamblea General del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, celebrada el dia 30 de abril de 2004, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
diciembre de 2004.

ARTICULO SEGUNDO.- Este Estatuto entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacion por la Asamblea
General del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

ARTICULO TERCERO.- El presente Estatuto Organico sera publicado de acuerdo a las instrucciones de
la Asamblea General.

Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de agosto de dos mil cinco,
en cumplimiento del Acuerdo 1221 de la octogésima octava sesion extraordinaria de la H. Asamblea General
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.- El Presidente de la H. Asamblea
General, Carlos Gutiérrez Ruiz.- Rabrica.- El Director General, Victor Manuel Borras Setién.- Ribrica.-
El Secretario General, Carlos Acedo Valenzuela.- Rubrica.

CERTIFICACION

CERTIFICO que la H. Asamblea General del INFONAVIT, en su octogésima octava sesion extraordinaria,
celebrada el veintinueve de agosto de dos mil cinco, tomd el siguiente:

ACUERDO 1221

LA H. ASAMBLEA GENERAL APRUEBA EL “ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES”, EN LOS TERMINOS DEL DOCUMENTO QUE SE ANEXA AL ACTA
CON EL NUMERO DIEZ. ASIMISMO, SE INSTRUYE A LA ADMINISTRACION DEL INFONAVIT PARA QUE PROCEDA
A PUBLICAR DICHO ESTATUTO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

Atentamente
El Secretario General, Carlos Acedo Valenzuela.- Rubrica.
(R.- 223349)
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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario numero 53/2000, relativo a la dotacién de tierras, promovido por
campesinos del poblado La Mutua, Municipio de El Naranjo (antes Ciudad del Maiz), S.L.P.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 53/2000, que corresponde al expediente administrativo agrario
ndmero 3496, en cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo nimero 356/2001-1, por el Juez
Segundo de Distrito en el Estado de |San Luis Potosi, el treinta de julio del afio dos mil uno, relativo a la
solicitud de dotacion de tierras, promovido por un grupo de campesinos del poblado denominado "La Mutua",
Municipio El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito de cinco de enero de mil novecientos ochenta y uno, un grupo de campesinos del
poblado denominado “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi,
solicité al Gobernador del Estado, dotacion de tierras, sefialando de posible afectacion al predio denominado
“El Plan del Guajolote”, propiedad del Gobierno Federal.

SEGUNDO. La Comision Agraria Mixta en el Estado de San Luis Potosi, instauré el expediente respectivo
el cinco de marzo de mil novecientos ochenta y uno, bajo el numero 3496. La solicitud se publicé en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, el trece de marzo del mismo afio. EI Comité
Particular Ejecutivo quedé integrado por Roberto Ahumada Paz, José Antonio Escobar Martinez y Eugenio
Ruiz Rios, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, cuyos nombramientos les fueron expedidos
por el Gobernador del Estado, el veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y uno.

TERCERO. Mediante oficio nimero 277, de veintiséis de marzo de mil novecientos ochenta y uno, la
Comisién Agraria Mixta designé a Alejandro Gémez del Campo, a efecto de que se trasladara al nacleo
agrario de que se trata y procediera al levantamiento del censo agrario y el recuento pecuario, quien celebr6 la
junta censal el treinta y uno de marzo del mismo afio y rindi6é su informe el dos de abril del mismo afio,
sefialando que el censo arrojo 198 campesinos capacitados.

La Comision Agraria Mixta, por oficio nimero 486, de diez de junio de mil novecientos ochenta y uno,
comision6 al ingeniero Antonio Cortés Cruz, a efecto de que llevara a cabo los trabajos técnicos informativos,
el comisionado rindi6 su informe el veintiuno de octubre del mismo afio, en el que sefiala que dentro del radio
legal de siete kilometros, se encuentran ubicados los ejidos definitivos denominados “El Sabinito”, “El Naranjo”
y “El Kilémetro 42", el comisionado en su informe sefialé que dentro del radio legal se encuentran
comprendidos 220 predios de los cuales solamente 22 tienen extensiones mayores a 50-00-00 (cincuenta
hectareas), pero menores a los limites de la pequefia propiedad afectable, y los demas tienen superficies que
varian de 2-00-00 (dos hectareas) a 50-00-00 (cincuenta hectareas), y las encontré totalmente explotadas.

CUARTO. La Comision Agraria Mixta, el once de noviembre de mil novecientos ochenta y uno, emitid
dictamen negando la dotacion de tierras por falta de fincas afectables dentro del radio legal.

El Gobernador del Estado emiti6 su mandamiento el doce de enero de mil novecientos ochenta y dos,
publicado en el Periédico oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, el doce de marzo del mismo afio,
en el mismo sentido del dictamen emitido por la Comisién Agraria Mixta.

El Delegado Agrario en el Estado, emitié su opinién el cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y dos,
proponiendo negar la accién por falta de fincas afectables dentro del radio legal.

QUINTO. En cumplimiento al oficio numero 3383, de once de noviembre de mil novecientos ochenta y dos,
suscrito por el Consejero Agrario de la Consultoria en San Luis Potosi, el entonces Delegado Agrario de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por oficio nimero 461, del dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres,
comisiond al ingeniero Ricardo Madrid Gonzalez, a efecto de que llevara a cabo trabajos técnicos informativos
complementarios, dicho profesionista rindi6 su informe el cinco de julio del mismo afio, manifestando que
investigd el predio propiedad de Bertha Alicia Mufioz, segln escritura publica del siete de octubre de mil
novecientos cincuenta y ocho, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio bajo el nimero
327, Tomo VI, del nueve de octubre del mismo afio, con superficie original de 730-10-25 (setecientas treinta
hectareas, diez areas, veinticinco centiareas) y después de diversas ventas le restan 435-18-05 (cuatrocientas
treinta y cinco hectareas, dieciocho areas, cinco centiareas) de las cuales 40-00-00 (cuarenta hectareas) son
de temporal sembradas de cafia de azucar y el resto cerril de mala calidad, destinado al agostadero para
ganado mayor. El comisionado también investigd otros treinta y tres predios propiedad de distintas personas,
con superficies muy pequefias, la menor de 2-00-00 (dos hectareas) y la mayor de 60-00-00 (sesenta
hectareas, la mayoria de estos predios estan cultivados con cafia de azdcar de temporal y sus propietarios
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tienen contratos con el ingenio Ponciano Arriaga, ubicado en el Municipio de El Naranjo, antes Ciudad del
Maiz, Estado de San Luis Potosi.

El Delegado Agrario en el Estado, por oficio nimero 2085, de nueve de abril de mil novecientos ochenta y
cuatro, comision6 al ingeniero Joaquin Ramirez Saldafia, para que investigara los siguientes predios:

1. “LA CABARNA” propiedad de Bertha Alicia Mufioz.

. “CRUZ GRANDE" propiedad de Leslie Graves.

. Predio propiedad de Roberto Zeijas Yafiez.

. Predio propiedad de Mario Gonzalez Muzquiz.

. Predio denominado “CONGREGACION DEL TORO.

o 0~ WDN

. Predio propiedad de Roberto Blagg.

El comisionado rindi6 su informe el primero de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, en el cual sefiala
que investigd los predios que a continuacion se sefialan, con el resultado siguiente:

1.- Predio “LA CABANA” propiedad de Bertha Alicia Mufioz, segun escritura publica del siete de octubre de
mil novecientos cincuenta y ocho, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio bajo el
namero 327, Tomo VIII, del nueve de octubre del mismo afo, con superficie original de 1,064-00-00 (mil
sesenta y cuatro hectareas) y después de diversas ventas le quedaron 435-18-05 (cuatrocientas treinta y
cinco hectéreas, dieciocho é&reas, cinco centiareas) de las cuales 40-00-00 (cuarenta hectareas) son de
temporal sembradas de cafia de azUcar y el resto de agostadero de mala calidad, donde pastan 157 cabezas
de ganado mayor, como infraestructura cuenta con un bafio garrapaticida, dos bordos para almacenamiento
de agua, dos abrevaderos, un aljibe, una casa habitacion, una bascula para pesar ganado, y 20 kilémetros de
cerca de alambre.

2.- Congregacion de “Santa Cruz del Toro”, ubicada en el Municipio de Nuevo Morelos, Tamaulipas,
propiedad de 68 diversas personas dividida en igual nimero de fracciones, quienes adquirieron de Octal D.
Jones con superficie total de 1,700-00-00 (mil setecientas hectéreas), segun escritura registrada con el
namero 4830, legajo 96, de diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, en el Registro Publico
de la Propiedad de Ciudad Victoria, Tamaulipas, pero que en realidad la superficie es de 2,013-00-00 (dos mil
trece hectareas), de las cuales 812-00-00 (ochocientas doce) tienen cultivos de cafia de azucar, 501-00-00
(quinientas una hectareas) sembradas de maiz, 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas) con cultivos de frijol y
550-95-37 (quinientas cincuenta hectareas, noventa y cinco areas, treinta y siete centiareas), de agostadero
cerril de mala calidad, utilizado para la cria de ganado mayor y menor en porciones individuales, teniendo
algunos de los propietarios hasta doce cabezas de ganado mayor.

3.- Predio propiedad de Roberto Blagg, sobre este predio se indicé que se encuentra ubicado fuera del
radio legal, manifestando el comisionado que existe otro predio que toca el radio legal propiedad de Hugo
Cuauhtémoc y Gabriela Lopez Leyva, con superficie de 255-50-00 (doscientas cincuenta y cinco hectareas,
cincuenta areas) de las cuales 12-00-00 (doce hectareas) estan plantadas de arboles de mangos y limones,
8-00-00 (ocho hectareas) cultivas con cafia de azlcar, 60-00-00 (sesenta hectareas) sembradas de pasto
estrella mejorado y 83-50-00 (ochenta y tres hectareas, cincuenta areas) son de agostadero cerril de mala
calidad y se encontraron pastando 36 novillos y 44 vacas con crias de la raza cebl-suizo y cuenta con
instalaciones, tres casas habitacion, cercado con alambre de pulas, tiene un bafio garrapaticida, dos tractores
John Deere, dos bombas de agua, corral para ganado. El propietario adquirié el predio de Sara Lopez Sierra,
segln escritura publica nimero 9080, de tres de julio de mil novecientos setenta y cinco, otorgada ante el
Notario Publico numero 26, en la Ciudad de Veracruz, Estado de Veracruz, inscrita bajo el nimero 1404,
Tomo XV, fojas 136, en el Registro Publico de la Propiedad, el veinticuatro de septiembre de mil novecientos
setenta y seis.

4.- Predio denominado “La Cruz Grande”, este predio originalmente pertenecié al sefior Alberto Dolpher
Dolpher, con superficie original de 6,480-67-39 (seis mil cuatrocientos ochenta hectareas, sesenta y siete
areas, treinta y nueve centiareas), segun inscripcion 7155, legajo 144, y sufri6 la siguiente afectacion agraria:

Resolucion Presidencial, de cuatro de junio de mil novecientos setenta y seis, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el once de septiembre del mismo afio, con 2,600-00-00 (dos mil seiscientas hectareas) para
la ampliacion del ejido denominado “La Reforma”, Municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Del anterior propietario adquiri6 Leslie Graves Pacthin, quien posteriormente vendié 778-55-42
(setecientas setenta y ocho hectareas, cincuenta y cinco areas, cuarenta y dos centiareas), el veinticinco de
junio y dos de julio de mil novecientos setenta y seis, dividido en 9 lotes, de la siguiente manera:
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a) 82-01-36 (ochenta y dos hectareas, una area, treinta y seis centidreas) a Samuel Humberto Sanchez
Duréan, estan destinadas al cultivo de cafia de azUcar.

b) 82-01-36 (ochenta y dos hectareas, un area, treinta y seis centiareas) a Jorge Enrique Tomas
Rodriguez, estan destinadas al cultivo de cafia de azlcar.

c) 82-01-36 (ochenta y dos hectareas, un area, treinta y seis centiareas) a Antonio Garcia de la Fuente,
estén destinadas al cultivo de cafia de azucar.

d) 82-01-36 (ochenta y dos hectareas, un area, treinta y seis centiareas) a Tomas Ozuna Salinas, estan
destinadas al cultivo de cafia de azulcar.

e) 109-24-36 (ciento nueve hectareas, veinticuatro areas, treinta y seis centiareas) a Ana Maria Ozuna
Salinas, estan destinadas al cultivo de cafa de azUcar.

f) 100-00-00 (cien hectareas) a Maria del Socorro Hernandez Medina, estan destinadas al cultivo de cafia
de azlcar.

g) 109-24-26 (ciento nueve hectéreas, veinticuatro areas, veintiséis centiareas) a Esperanza Cabrera
Lucas, estan destinadas al cultivo de cafa de azlcar.

h) 82-01-36 (ochenta y dos hectareas, un area, treinta y seis centiareas) a Daniel Medina Acosta, estan
destinadas al cultivo de cafia de azlcar.

Posteriormente, Socorro Méndez Villasana Unica heredera de Leslie Graves, fraccion6 lo que quedaba de
predio, con superficie de 2,418-19-43 (dos mil cuatrocientas dieciocho hectéreas, diecinueve areas, cuarenta 'y
tres centiareas) en once fracciones a nombre de diferentes personas, mediante contratos de promesa de
venta, condicionados a la cancelaciéon del gravamen de un adeudo con Banca Serfin, y con el sefior Radl
Arredondo Cepeda, por tal razén, no existe el fraccionamiento real en el terreno, se dedica a la ganaderia 'y se
encontraron 310 cabezas de ganado mayor y 20 caballos, como infraestructura se encontraron dos casas
habitacion, una galera, un embarcadero con bascula, un tanque cisterna fijo, siete pozos, y esta circulado en
su totalidad con cuatro hilos de alambre de puas, también se encontré una pipa para transportar agua, dos
tractores caterpilar D-9 y D-8, e implementos agricolas, el indice de agostadero es de 10-89-00 (diez
hectareas, ochenta y nueve areas) por cabeza de ganado mayor.

5.- Predio propiedad de Mario Gonzalez Musquis, quien lo adquirié en el afio de mil novecientos cincuenta
y seis, de Liborio Ceijas Yafiez, fue afectado en su totalidad por Resolucion Presidencial, del diez de junio de
mil novecientos ochenta y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el tres de septiembre del mismo
afio, para la ampliacion del poblado denominado “Maguey de Oriente”, Municipio de Ciudad del Maiz, del
Estado de San Luis Potosi, con una superficie de 1,657-22-56 (un mil seiscientas cincuenta y siete hectareas,
veintidés areas, cincuenta y seis centiareas), propiedad de Mario Gonzalez Musquis, y 415-22-95
(cuatrocientas quince hectareas, veintiddés areas, noventa y cinco centiareas), propiedad de Manuel Ceijas
Yafiez, sefialando que le qued6 una excedencia de 120-00-00 (ciento veinte hectareas) que se encuentran en
posesion de los poblados “El Naranjo” y “KM. 42",

6. Predio propiedad de Manuel Cejas Yafiez, con 415-00-00 (cuatrocientas quince hectareas), como ya se
dijo en el parrafo anterior, fue afectado en su totalidad.

SEXTO. El Cuerpo Consultivo Agrario emiti6 su dictamen, el siete de noviembre de mil novecientos
ochenta y cuatro, proponiendo negar la accion por falta de fincas afectables en el radio legal, y ordené iniciar
de oficio el procedimiento para la creacién de nuevo centro de poblacion ejidal, previa consulta a los
campesinos interesados para conocer su conformidad de trasladarse al lugar donde fuera posible establecer
dicho nuevo centro de poblacion.

El Director General de Procedimientos Agrarios, el veintinueve de septiembre de mil novecientos ochenta
y nueve, ordend enviar al archivo el expediente administrativo del juicio agrario que nos ocupa, en virtud de
gue el grupo solicitante no manifestdé su conformidad para trasladarse al lugar donde fuera posible establecer
el nuevo centro de poblacién ejidal.

Inconformes con el acuerdo anterior, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, por escrito presentado
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, presentaron demanda de amparo de la cual conocio
el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo niimero 618/97-1, y dictd sentencia el trece
de abril de mil novecientos noventa y nueve, sobreseyendo por una parte y por otra se concedié el Amparo y
Proteccién de la Justicia Federal a los quejosos. En contra de dicha sentencia la Coordinadora de la Unidad
Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, interpuso recurso de revision, del cual le tocé
conocer al Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el que dictdé ejecutoria, el siete de octubre de mil
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novecientos noventa y nueve, en el toca nimero 258/99, confirmando en todos sus términos la sentencia
recurrida.

El Amparo y Proteccién de la Justicia Federal, se concedié para que la autoridad responsable, dejara
insubsistente la orden de archivo del expediente de origen, y dispusiera la continuacion del tramite de
inconformidad que hizo valer el poblado quejoso, en contra el dictamen emitido en su contra y determinara la
existencia o no de fincas afectables, en el predio donde se ubica el poblado “La Mutua” y emitiera la
resolucion definitiva que en derecho procediera; ello sin perjuicio de la investigacion ordenada en el acuerdo
de diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa, emitida por el Consejero Agrario Rafael Garcia
Simerman.

Por oficio numero 0697, de dieciséis de mayo de dos mil, el Representante Regional del Centro Norte, de
la Secretaria de la Reforma Agraria, comision6 al ingeniero Jorge Alvarez Baez, para dar cumplimiento al
acuerdo emitido por la Unidad Técnica Operativa, de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, de dieciocho de abril del mismo afio, en cumplimiento de la citada ejecutoria de amparo, pronunciada
en el toca nimero AR258/98, deducida del juicio de garantias 618/97, quien rindié su informe el once de junio
del citado afio, manifestando lo siguiente:

El predio denominado “Rancho El Estribo”, con superficie de 4,398-00-00 (cuatro mil trescientas noventa y
ocho hectéareas), fue incorporado a los bienes del dominio publico y se destinaron al servicio de la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, para la creacion del Centro de Desarrollo e Investigacion Ganadera,
mediante Decreto Presidencial expedido el catorce de mayo de mil novecientos ochenta, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dos de junio del mismo afio, conformado por las siguientes fracciones:

a) “VALLE I", con superficie de 1,455-69-35.79 (un mil cuatrocientas cincuenta y cinco hectéreas, sesenta
y nueve areas, treinta y cinco areas, setenta y nueve centiareas), utilizado por el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales y Agropecuarias de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

b) “SIERRA DE EN MEDIO” con superficie de 1,064-71-00 (un mil sesenta y cuatro hectareas, setenta y
una areas), utilizado por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias de la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

¢) “SIERRA DEL ESTE”, con superficie de 957-45-00 (novecientas cincuenta y siete hectareas, cuarenta y
cinco areas), solicitado por la Secretaria de Desarrollo Social para que en colaboracién con la Asociacion
Nacional Ganadera Diversificada, se constituya en reserva ecologica de la flora y la fauna.

d) “VALLE 11", con superficie de 938-14-00 (novecientas treinta y ocho hectéreas, catorce areas), fueron
solicitados por los grupos denominados “Charcos de Oriente”, “KM.42”, “La Mutua” y “El Sarnito”, todos del
Municipio del Naranjo, Estado de San Luis Potosi; estos grupos, el diecisiete de junio de mil novecientos
novena y dos, firmaron una minuta comprometiéndose a distribuirse equitativamente esta superficie.

El comisionado manifestd, que el diecisiete de mayo de dos mil, se presentd en el poblado que nos
ocupa, y en compafiia de los solicitantes se trasladaron a la fraccion del predio denominado “El Estribo”
haciendo un recorrido de inspeccién ocular en dicho predio, comprobando que el grupo de “La Mutua”, se
encuentra en posesion de una superficie aproximada de 300-00-00 (trescientas hectareas) de las cuales
270-00-00 (doscientas setenta hectareas), se encuentran cultivadas con cafia de azlcar, circuladas en su
parte Norte, con siete hilos de alambres de plas, ademas sefialé que pudo constatar la existencia de 50
casas construidas con madera y techo de palma.

300-00-00 (trescientas hectareas) se encuentran en posesion del grupo denominado “KM 42", en su mayor
parte cultivadas con cafia de azlcar, en donde también encontr6 diez casas risticas construidas de madera
con techos de palma.

60-00-00 (sesenta hectareas) se encontraron en posesién de un grupo denominado “El Sarnito” de las
cuales 55-00-00 (cincuenta hectareas) estan cultivadas de cafia de azlcar.

301-98-00 (trescientas una hectareas, noventa y ocho areas), fueron concedidas al Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal “Benito Juarez y su anexo “El Potosino”, mediante sentencia dictada por el Tribunal Superior
Agrario, el dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, pendiente de ejecucién, por encontrarse en
tramite el juicio de amparo numero 335/99, promovido por Félix Almazan Prado y otros, pertenecientes al
grupo “Charcos del Oriente”.

SEPTIMO. El Director Ejecutivo, de la Unidad Técnica Operativa, de la Subsecretaria de Ordenamiento de
la Propiedad Rural, de la Secretaria de la Reforma Agraria, por acuerdo de treinta de agosto de dos mil,
declaré insubsistente el dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, el siete de noviembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, y ordend turnar el expediente al Tribunal Superior Agrario para su resolucién
definitiva.
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Por auto de dieciséis de octubre del dos mil, se tuvo por radicado el presente juicio en este Tribunal
Superior Agrario, registrandose bajo el nimero 53/2000. El auto de radicacion se notifico a los interesados y
se comunico a la Procuraduria Agraria para los efectos procedentes.

Por auto de seis de noviembre del dos mil, se tuvo por reconocida la personalidad como integrantes del
Comité Particular Ejecutivo del poblado de referencia a Roberto Ahumada Paz, José Antonio Escobar
Martinez y Eugenio Ruiz Rios, en su caracter de presidente, secretario y vocal, respectivamente.

Por auto de seis de febrero del dos mil uno, el Magistrado Instructor a peticion de noventa y nueve
campesinos que manifestaron pertenecer al grupo promovente que nos ocupa, ordeno girar oficio a la Unidad
Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, de la Secretaria de la
Reforma Agraria, a efecto de que se sirviera ordenar a la Representacion Agraria en el Estado de San Luis
Potosi, para que designara a un representante que debiera convocar a asamblea extraordinaria del grupo
solicitante, a fin de que se procediera a reestructurar a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo. Dicha
asamblea tuvo verificativo el dieciséis de junio del dos mil uno, fungiendo como Representante de la
Representacion Agraria en el Estado, el ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, habiéndose confirmado en sus
cargos a los mismos integrantes del Comité Particular Ejecutivo en funciones.

Por auto de veintiocho de agosto del dos mil uno, el Magistrado instructor neg6 la peticion formulada por
un grupo de personas que manifestaron ser solicitantes del poblado de referencia, para que se convocara a
una asamblea general, a fin de corroborar la autenticidad de las firmas que contiene el acta de asamblea, de
fecha trece de mayo del afio en cita, argumentandose en el proveido, que dicha asamblea fue presidida y
sancionada por representantes legales de la Secretaria de la Reforma Agraria, y por este hecho, el acta de
asamblea reviste el caracter de documento publico, y por ende, se reconoce la autenticidad de las firmas.

Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, por promocién del treinta de agosto del dos mil uno,
acompafaron copias del convenio suscrito el veintisiete de julio de mil novecientos noventa, por el Secretario
de la Reforma Agraria, el Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos, el Presidente del Movimiento
Nacional de los 400 pueblos y representantes de la Secretaria de Gobernacion y del Gobierno del Estado de
Veracruz, asi como copia del convenio suscrito el diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa, por el
Gobernador del Estado de San Luis Potosi, el Secretario General de Gobierno, el Secretario de Agricultura y
Recursos Hidraulicos en el Estado, el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de la Confederacion
Nacional Campesina, el Presidente y Secretario de la Unién Local de Productores de Cafa; en el mismo
ocurso manifestaron, que mediante acta de trece de mayo del dos mil uno, presentado en este H. Tribunal,
dieron de baja a solicitantes originales por haberse ausentado de su grupo y reconocieron a otros que radican
en el lugar.

OCTAVO. Este Tribunal Superior Agrario dictd sentencia, el veinticinco de septiembre de dos mil uno,
declarando procedente la dotacion de ejido promovida por el poblado que nos ocupa, se revocéd el
mandamiento del Gobernador del Estado de San Luis Potosi, emitido el doce de enero de mil novecientos
ochenta y dos, y se concedié por concepto de dotacidon de ejidos una superficie de 300-00-00 (trescientas
hectareas) que deberan tomarse del predio denominado “Valle 11", propiedad de la Federacion, afectables en
los términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

NOVENO. Por escrito presentado el nueve de mayo de dos mil uno, ante la Oficialia de Partes Comun a
los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo
Agrario del poblado que nos ocupa, demandaron el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, sefialando
como autoridades responsables a este Tribunal Superior Agrario en su caracter de autoridad ordenadora, al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 25, y al Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 45, el
primero, con sede en la ciudad de San Luis Potosi, y el segundo, con sede en Ciudad Valles, ambos del
Estado de San Luis Potosi, a la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria y a la
Representacion Regional Centro-Norte, de la Secretaria de la Reforma Agraria.

Sefialaron como actos reclamados los siguientes:

Los acuerdos recaidos en el procedimiento del juicio agrario que nos ocupa, el seis de febrero y dieciocho
de abril del dos mil uno, dictados por el Magistrado instructor del Tribunal Superior Agrario, habiéndole tocado
conocer al Juez Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, en el amparo indirecto nimero
356/2001-1, el que dict6é sentencia el trece de septiembre del afio dos mil uno, sobreseyendo respecto de los
actos reclamados a los Tribunales Unitarios Agrarios de los Distritos nimeros: 25 y 45, con sede en la Ciudad
de San Luis Potosi y en Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, respectivamente y concedié el Amparo y
Proteccién de la Justicia Federal a los quejosos contra los actos reclamados del Tribunal Superior Agrario,
Unidad Técnica Operativa, de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, de la Secretaria de la
Reforma Agraria en México, Distrito Federal y del Representante Regional del Centro-Norte de la Secretaria
de la Reforma Agraria, en la Ciudad de San Luis Potosi, para los efectos sefialados en la parte ultima del
considerando quinto de dicha resolucién, que a continuacién se transcribe:
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“QUINTO. Son substancialmente fundados los conceptos de violacion suplidos en su deficiencia en
términos del articulo 76 bis, fraccién Ill de la Ley de Amparo, que hace valer la parte quejosa, en la medida
gue en seguida se precisara.

En efecto, la parte quejosa en su demanda de garantias aduce que el Tribunal Superior Agrario en México,
Distrito Federal, viola en su perjuicio las garantias individuales consagradas en su favor por los articulos 14 y
16 de la Constitucion General de la Republica, toda vez que no funda ni motiva el acto reclamado ya que si
bien es cierto que los miembros de los Comités Particulares Ejecutivos Agrarios pueden ser removidos por no
cumplir con sus obligaciones, por acuerdo de las dos terceras partes de la asamblea, también lo es, que dicho
requisito no se cumple en el caso.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucién General de la Republica, en su primera parte dispone que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papales o posesiones, sino a virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,.

Conforme a la garantia de legalidad y seguridad juridica implicita en esa primera parte del precepto
constitucional citado, todo acto de autoridad que implique molestias en las posesiones o derechos del
gobernado, debe estar adecuada y suficiente fundado y motivado.

En el concepto de que por fundar, se debe entender la expresion con precision en el texto mismo del acto,
de la ley o del precepto o preceptos legales aplicables al caso.

Y por motivar, han de sefialarse, también con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario ademas
gue se adecuen los motivos que beban expresarse, con las normas que sirven de fundamento para que asi se
configuren las hipétesis normativas.

De las constancias que el Tribunal Superior Agrario en México, Distrito Federal, acompafié a su informe
como justificacion de sus actos, consistente en diversas constancias deducidas del juicio agrario nimero
53/2000, relativo a la solicitud de dotacion de tierras promovida por el poblado denominado “La Mutua”,
Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, constancias a las que se les otorga valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la Ley de Amparo, asi como del capitulo de antecedentes del acto reclamado y
documentales aportadas por la parte quejosa, se advierte lo siguiente:

a).- Con fecha dieciséis de octubre de dos mil, el Tribunal Superior Agrario en México, Distrito Federal,
tuvo por radicada la accion de dotacién de tierras correspondiente al poblado “La Mutua”, del Municipio de El
Naranjo, San Luis Potosi, la cual le fue remitida por la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Reforma Agraria, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el siete de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, en el
toca A.R. 258/99. (foja 119).

b).- Con fecha seis de noviembre de dos mil, se tuvo por reconocida personalidad a los promoventes del
amparo, Roberto Ahumada Paz, José Antonio Escobar, Martinez y Eugenio Ruiz Rios, en su caracter de
Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo Agrario del Nucleo de
Poblacién “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, en términos del acta de asamblea de eleccién
del veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y uno (foja 140).

¢).- Por escrito de fecha dos de noviembre del afio dos mil, los ahora terceros perjudicados Blas Gutiérrez
Ponce, Coronado Trejo Arbizu y Francisco Ortega Campos, quienes se ostentaron como Presidente,
Secretario y Vocal, respectivamente del Comité Particular Ejecutivo del poblado “LA MUTUA”", perteneciente al
Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, solicitaron al Tribunal Superior Agrario en México, Distrito Federal,
se les tuviera por reconocida su personalidad, al tenor del acta de asamblea de fecha dieciséis de agosto de
mil novecientos noventa y ocho y por ende, por apersonandose al mencionado procedimiento agrario, escrito
al que recayo6 el siguiente acuerdo:

“México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil.-

Agréguese a sus autos el escrito de cuenta para que obre como corresponda, visto su contenido digaseles
a los ocursantes que no ha lugar a acordar de conformidad a lo que solicitan en virtud de que el acta de
asamblea que exhiben no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 18 y 21, segundo parrafo de
la Ley Federal de Reforma Agraria, por no haber asistido a la asamblea celebrada el dieciséis de agosto de
mil novecientos noventa y ocho, algun funcionario de la Representacion Agraria en el Estado de San Luis
Potosi. Notifiquese por estrados vy listese.-- Asi lo acordé y firma el Magistrado Instructor Licenciado Rodolfo
Veloz Bafiuelos, ante la Secretaria General de Acuerdos, licenciada Claudia D. Velasquez Gonzalez, que
autoriza y da fe. Dos firmas”. (foja 152)
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d).- Mediante ocurso de fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil, Blas Gutiérrez Ponce, Conrado
Trejo Arvizu y Francisco Ortega Campos, Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité
Particular Agrario del Poblado LA MUTUA, Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, solicitaron del Tribunal
Superior Agrario en México, Distrito Federal, se les tuviera por designando domicilio y personas para oir
notificaciones, escrito al que recay6 el acuerdo que a continuacién se transcribe:

“México Distrito Federal, a veintinueve de noviembre de dos mil.- Agréguese a sus autos el escrito de
cuenta para que obre como corresponda, visto su contenido digaseles a los ocursantes que de los autos del
juicio agrario que nos ocupa, se desprende que los integrantes del Comité Particular Ejecutivo son personas
distintas a los promoventes, por lo que una vez que acrediten la personalidad con la que se ostenta mediante
el acta de asamblea de su eleccion en original o copia debidamente certificada por autoridad competente que
cumpla con los requisitos establecidos por los articulos 18 y 21 Segundo parrafo de la Ley Federal de
Reforma Agraria, se estara en posibilidad de acordar lo que conforme a derecho corresponda. Notifiquese por
estrados y listese. Asi lo acordd y firma el Magistrado Instructor Licenciado Rodolfo Veloz Bafiuelos, ante la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia D. Velasquez Gonzélez, que autoriza y da fe. Dos
firmas”. (Foja 160)

e).- A través del escrito de fecha cinco de diciembre del afio dos mil, Abel Gutiérrez Ponce y sesenta y
cinco campesinos mas del Censo Base de la solicitud de Dotacion de tierras del poblado LA MUTUA,
Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, pidieron al Tribunal Superior Agrario en México, Distrito Federal,
pronunciara acuerdo a través del cual se ordenara al Tribunal Unitario Agrario Distrito Cuarenta y Cinco, en
Ciudad Valles, San Luis Potosi, comisionara personal para convocara a asamblea general en el poblado
citado y se ratificaran los acuerdos tomados por la asamblea general celebrada el dia dieciséis de agosto de
mil novecientos noventa y ocho, a efecto de que se le diera legalidad juridica al Comité Particular Agrario que
se nombré en la mencionada asamblea, peticién a la que recayd el siguiente proveido:

México, Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil.

Agréguese a sus autos de cuenta para que obre como corresponda, visto su contenido digaseles a los
ocursantes que deberan promover a través de su Comité Particular Ejecutivo como lo establece el articulo 20
de la Ley Federal de Reforma Agraria, respecto de la impugnacién de su 6rgano de representacion el citado
ordenamiento prevé la renovacion mediante asamblea extraordinaria que cumpla con los requisitos que
establecen los 18, 19, 32 y 35; a la asamblea debera acudir un funcionario de la Representacion Agraria en el
Estado de San Luis Potosi.- Notifiquese por estrados y listese. Asi lo acordd y firma el Magistrado Instructor
Licenciado Rodolfo Veloz Bafiuelos ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia D. Velasquez
Gonzalez, que autoriza y da fe. Dos firmas”.

Y Con fecha seis de febrero del presente afio, dicho Tribunal, para mejor proveer el juicio agrario de donde
derivan los actos reclamados y atendiendo a lo solicitado por Blas Gutiérrez Ponce y sesenta y cinco
campesinos (fojas 170 a 174) dicto el acuerdo que a continuacién se transcribe:

“México, Distrito Federal a seis de febrero de dos mil uno.

VISTO, para mejor proveer el juicio agrario nimero 53/2000, que corresponde al expediente administrativo
agrario numero 3496, relativo a la solicitud de dotacion de tierras, promovida por un grupo de campesinos del
poblado denominado “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potos;
de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Por escrito de cinco de enero de mil novecientos noventa y uno, un grupo de campesinos del
poblado denominado “La Mutua”, ubicado en el Municipio de Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potos,
solicité al Gobernador del Estado, dotacién de tierras, sefialando como de probable afectacion el predio
denominado “El Plan del Guajolote”, supuesta propiedad del Gobierno Federal.

SEGUNDO.- La Comision Agraria Mixta del Estado de San Luis Potosi, instaurd el expediente respectivo
el cinco de marzo de mil novecientos ochenta y uno, bajo el nimero 3496. La solicitud de dotacion de tierras
de referencia, se publicé en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado antes citado, el trece de marzo de mil
novecientos ochenta y uno. El Comité Particular Ejecutivo qued6 integrado por Roberto Ahumada Paz, José
Antonio Escobar Martinez y Eugenio Ruiz Rios, como Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, a
quienes el Gobernador del Estado les expidié sus nombramientos el veintisiete de abril de mil novecientos
ochenta y uno.

La diligencia censal se llevo a cabo por el comisionado Alejandro Gémez del Campos, quien rindié su
informe el dos de abril de mil novecientos ochenta y uno, del cual se desprende que resultaron 204
campesinos capacitados.
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Con base en los trabajos técnicos informativos la Comision Agraria Mixta emitié su dictamen el once de
noviembre de mil novecientos ochenta y uno, en sentido negativo por falta de fincas afectables en el radio
legal de afectacion.

El Gobernador del Estado emiti6 su mandamiento el doce de enero de mil novecientos ochenta y dos, en
el mismo sentido del dictamen de la Comisién Agraria Mixta.

El Delegado Agrario emitid su opinién el cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y dos, proponiendo
negar la accién por falta de fincas afectables en el radio legal de afectacion.

El treinta de agosto del dos mil, la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la
Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el siete de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito en el
juicio de garantias niUmero 618/97, remitié a este Tribunal Superior Agrario el expediente de la accién agraria
que nos ocupa, el cual fue registrado con el nimero 53/2000, el dieciséis de octubre de dos mil.

En los autos del expedientillo integrado en este Tribunal Superior Agrario obra la promocion suscrita por
noventa y nueve integrantes del grupo promoverte del juicio agrario que nos ocupa, solicitando la
reestructuracion de su Comité Particular Ejecutivo por lo anterior, se formulan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercer transitorio del Decreto por el que se reformd el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90., Fraccion VIl y cuarto
transitorio, fraccion Il de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDA.- Como se acredita con los antecedentes ante este Tribunal Superior Agrario comparecié un
grupo de noventa y nueve solicitantes de la accion de dotacion de ejidos de poblado que nos ocupa,
solicitando que se ordenara la reestructuracién de su Comité Particular Ejecutivo, por consiguiente y como la
instauracion de los juicios agrarios que se iniciaron con anterioridad al decreto de Reformas del articulo 27
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y
dos, y de la Ley Agraria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de febrero del mismo afio,
resulta aplicable la Ley Federal de Reforma Agraria, y en el caso concreto los articulos 18, 19 y 21 que
sefialan como debe integrarse un Comité Particular Ejecutivo, el procedimiento de eleccién y las facultades
gue tiene, y el dltimo numeral de los citados, en su segundo parrafo previene: “Los miembros del Comité
Particular Ejecutivo podran ser removidos por no cumplir con las obligaciones que les sefiala el articulo
anterior, siempre que lo acuerden las dos terceras partes de la asamblea general, a la cual debera ocurrir un
representantes de la Delegacién Agraria o de la Comisién Agraria Mixta en su caso”.

Proveyendo a lo solicitado por el grupo promovente, procede solicitar a la Unidad Técnica Operativa de la
Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de
San Luis Potosi, designe a un representante, a efecto de que convoque a asamblea del grupo solicitante de la
dotacion de tierra que nos ocupa, a fin de que designe a los integrantes del nuevo Comité Particular Ejecutivo.

Por lo expuesto y fundado y como apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 18, 19, 21, 29 y 32 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, se dicta el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO.- Con copia integra de este acuerdo girese oficio a la Unidad Técnica Operativa de la
Subsecretaria de la Reforma Agraria, solicitandole se sirva ordenar a la Representacién Agraria en el Estado
de San Luis Potosi, designe a un representante, a efecto de que convoque a asamblea extraordinaria del
grupo solicitante de la dotacién de tierras que nos ocupa, a fin de que designe a los integrantes del Comité
Particular Ejecutivo.

SEGUNDO. Notifiquese por estrados a las partes y por oficio a la Procuraduria Agraria.

Asi lo acord6 y firma el Magistrado instructor licenciado Rodolfo Veloz Bafiuelos, ante la Secretaria
General de Acuerdos licenciada Claudia Dinorah Veldsquez Gozalez, que autoriza y da fe. Dos firmas”.

f).- Mediante escrito de fecha dieciocho de abril del afio dos mil, la parte quejosa, solicité al Tribunal
Superior Agrario, se “regulara el procedimiento” dejando sin efecto el auto de fecha seis de febrero del
presente afio, y en su lugar dictara otro, en el que asistiera un representante de la Reforma Agraria para el
efecto de que hiciera una investigacién de la capacidad agraria, y con esto probar quiénes podrian ser los
susceptibles beneficiarios, escrito al que recayo6 el acuerdo que a continuacion se transcribe:

“México, Distrito Federal, a dieciocho de abril de dos mil. Agréguese a sus autos los escritos de cuenta par
gue produzcan los efectos legales a que haya lugar, visto su contenido digaseles a los ocursantes que no ha
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lugar a acordar de conformidad a lo que solicitan, toda vez que la Ley Agraria no contempla el recurso de
revocacion, consecuentemente deberan estarse a lo dispuesto por el proveido de seis de febrero del afio en
curso. Notifiqguese por estrados y listese. Asi lo acord6 y firma el Magistrado Instructor Licenciado Rodolfo
Veloz Bafiuelos, ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia D. Velazquez Gonzéalez, que
autoriza y da fe. Dos firmas”.

Estas dos Ultimas determinaciones transcritas son las que constituyen los autos reclamado en este juicio.

Hechas estas precisiones, cabe aclarar, que se procedera en primer lugar al analisis de la resolucion de
fecha seis de febrero del afio dos mil uno, dado que en el acuerdo de dieciocho de abril del presente afio, la
autoridad responsable niega la peticion de “regulaciéon” del procedimiento solicitado por los quejosos, con el
argumento de que la ley agraria no contempla el recurso de revocacion, y como consecuencia determiné que
los solicitantes debian estarse a lo sefialado en aquella.

Por lo que, al remitirse la autoridad a la primera resolucion (seis de febrero del dos mil uno), ello implica
una reiteracion de sus consideraciones, motivo por el cual, al precisar que las partes deben estarse a esa
determinacion, luego es ésta la que impera juridicamente en los autos.

Pues bien, de la acuciosa lectura de la precisada resolucion de fecha seis de febrero del dos mil uno, se
aprecia que esta adolece de los requisitos de motivacion y fundamentacion, por las siguientes razones:

El Tribunal Superior Agrario en México Distrito Federal, acuerda de conformidad lo solicitado por los ahora
terceros perjudicados en su escrito de fecha cinco de diciembre del afio dos mil, concluyendo que debe
solicitarse a la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, de la
Reforma Agraria, que ordene al Delegado Agrario en el Estado de San Luis Potosi, designe a un
representante a efectote que se convoque a Asamblea del grupo solicitante de tierras, para que éstos a su vez
designen a los integrantes del nuevo Comité Particular Ejecutivo.

De donde puede verse que se esta encomendado la celebracion de un asamblea para designar nuevos
miembros o un nuevo Comité Particular Ejecutivo, e implica que, los nombrados (aqui quejosos) podrian
guedar removidos de su encargo, y para ello no expresa la autoridad agraria responsable razonamiento ni
fundamento del que se aprecie la facultad del Tribunal Superior Agrario para ordenar que la Unidad Técnica
Operativa designe a un representante que convoque a Asamblea en la que los solicitantes de dotacién de
tierras nombren a un nuevo Comité Particular Ejecutivo; esto es, de donde emana la atribucion de la
responsable para iniciar el procedimiento de convocacion a Asamblea, asi como los motivos por los cuales, de
contar con esa facultad, se hace necesaria su intervencion al respecto, habida cuenta que no basta que haya
llevado a cabo una relacién de antecedentes del caso, sino debe plasmar, con base en dichos antecedentes,
los motivos que la lleven, en el evento de que asi lo estime, a actuar como lo hizo, teniendo presente que
previamente habia reconocido la personalidad de los aqui quejosos.

En esas condiciones, es evidente que la resolucién reclamada es violatoria de garantias en perjuicio de los
quejosos, y por tanto, debe concedérseles el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada para efecto
de que el Tribunal Superior Agrario en México, Distrito Federal, deje insubsistente la resolucion que dicté el
dia seis de febrero del afio dos mil uno, y en su lugar dicte otra en la que tome en consideracién lo
considerado por este juzgado en lo atinente a su facultad para ordenar que una autoridad agraria nombre
representante que convoque a Asamblea del grupo solicitante de dotacién y resuelva con plenitud de
jurisdiccion, pero debiendo razonar y fundar suficientemente la determinacion que al respeto tome, la cual
debera dictarse con libertad de jurisdiccion.

En la inteligencia de que dicha concesion comprende que el auto de fecha dieciocho de abril de presente
afio, en el que, como ya se preciso, la autoridad responsable se remite a la resoluciéon analizada en parrafos
precedentes e igualmente el amparo se hace extensivo a los actos que se reclaman de la Unidad Técnica
Operativa de la Subsecretaria del Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria
en México, Distrito Federal, y al Representantes Regional del Centro Norte, en esta Ciudad de San Luis
Potosi, dado que sus actos no se impugnan por vicios propios, sino como una consecuencia de la resolucion
del seis de febrero de afio dos mil uno, ya analizada.

Cobra puntual apoyo, por las razones que la sustentan, el criterio sustentado por el Maximo Tribunal del
Pais, en su jurisprudencia listada con el nUmero 204, pagina 166, del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacién 1917-2001, Tomo VI, Materia Comun, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficiente fundado y motivado, entendiéndose el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
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razones 0 causas inmediatas que se haya tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas”.

Asi como el diverso criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su jurisprudencia
publicada con el nimero 264, pagina 178, del Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJIN, Segunda Sala,
Séptima Epoca, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE: Para que la autoridad cumpla la garantia de
legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirve de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusiéon de que el asunto concreto de que se trata, que las origina,
encuadra en los presupuestos de la norma que invoca”.

Por otra parte, como también argumenta la quejosa en su escrito de demanda, el Tribunal Superior Agrario
en México, Distrito Federal, viola en su perjuicio lo preceptuado por el articulo 8o. Constitucional, en virtud de
que éste no ha pronunciado acuerdo alguno en relacion al escrito de fecha dieciocho de abril del afio en
curso, que le fue presentado por los impetrantes del amparo, puesto que en el acuerdo de dieciocho de abril
del presente afio, que obra a fojas 203 de los presentes autos, no obstante que se ordené agregar dicha
promocion al expediente de donde brotan los actos reclamados, fue omiso en dictar el acuerdo
correspondiente, seguin se advierte de la transcripciéon que a continuacién se hace de dicho proveido:

“México, Distrito Federal a dieciocho de abril de dos mil uno. Agréguese a sus autos los escritos de cuenta
para que produzcan los efectos legales a que haya lugar, visto su contenido digaseles a los ocursantes que
no ha lugar a acordar de conformidad a lo que solicitan, toda vez que la Ley Agraria no contempla el recurso
de revocacion, consecuentemente deberan estarse a lo dispuesto por el proveido de seis de febrero del afio
en curso. Notifiquese por estrados y listese. Asi lo acord6 y firma el Magistrado Instructor Licenciado Rodolfo
Veloz Bafiuelos, ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia D. Velasquez Gonzalez, que
autoriza y da fe. Dos firmas”.

Asi, si el articulo 8o., Constitucional establece:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercié del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa y que; pero en materia politica solo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

Es evidente que, al no haber recaido acuerdo alguno al escrito de que se trata, no obstante haber
transcurrido tiempo suficiente para ese efecto, se vulnera en perjuicio de la quejosa, las garantias contenidas
en el articulo 80. De nuestra Carta Magna, y ante ello, lo procedente es conceder al Comité Particular
Ejecutivo Agrario del Nucleo de Poblacion LA MUTUA, Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, la proteccién
constitucional solicitada, a fin de que la autoridad responsable Tribunal Superior Agrario en México, Distrito
Federal, con absoluta libertad de jurisdiccion, de inmediato, acuerde el escrito de mérito, en los términos que
conforme a derecho proceden, tomando en consideracion el contenido de dicha promocién, respetando los
lineamientos contemplados por el precepto constitucional invocado y lo haga del conocimiento del peticionario
de garantias.”.

Para dar cumplimiento la citada ejecutoria de amparo, el Pleno de este Tribunal Superior Agrario, emitié
acuerdo el cinco de abril del dos mil dos, dejando insubsistentes los acuerdos de seis de febrero y dieciocho
de abril del dos mil uno, pronunciados por el Magistrado Instructor en el juicio agrario nimero 53/2000, relativo
al procedimiento de dotacion de tierras del poblado “La Mutua”, Municipio de Naranjo, Estado de San Luis
Potosi, asimismo, dejé sin efectos la sentencia definitiva emitida por este Tribunal Superior Agrario, el
veinticinco de septiembre de dos mil uno, y se ordend remitir los autos al Magistrado ponente, para que
siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, emitiera una nueva sentencia, para que se diera
respuesta al escrito al que le recay6 el acuerdo de seis de febrero del dos mil uno, asi como a los recibidos en
la Oficialia de Partes bajo los folios niUmeros 9430y 9411.

En cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el H. Juez Segundo de Distrito en el Estado de San Luis
Potosi, en el juicio de amparo numero 356/2001-1, el Magistrado Instructor por auto de veintiséis de abril del
dos mil dos, autorizé la expedicion de copias certificadas de diversas constancias que obran en autos, a favor
de los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, asimismo, ordeno girar oficio a la Unidad Técnica Operativa
de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, a fin de
gue se sirviera ordenar a la Representacion Agraria en el Estado de San Luis Potosi, la designacion de un
representante, a efecto de que convocara a asamblea extraordinaria, a los solicitantes del poblado que nos
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ocupa, para que en los términos del articulo 286, de la Ley Federal de Reforma Agraria, practicara diligencias
de actualizacion censal.

Por oficio nimero 1121, de catorce de junio del dos mil dos, el Representante Regional Centro Norte de la
Secretaria de la Reforma Agraria comisioné al ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, para que llevara a cabo
las diligencias de actualizacién censal del nacleo solicitante, quien rindié su informe el veintidés de agosto del
dos mil dos, sefialando que la asamblea tuvo verificativo el nueve de agosto del citado afio, por segunda
convocatoria, procediendo a transcribir la parte esencial del informe:

“La asamblea general de solicitantes de tierras manifest6 que varias personas solicitantes, han
abandonado al grupo gestor, otros no han mostrado ningun interés en continuar los tramites del expediente de
dotacion de tierras, ni tampoco cooperan, de ninguna forma con el grupo solicitante, tampoco concurren a
ninguna asamblea que se convoque por parte del grupo gestor, de otros se desconoce su domicilio, y algunos
mas han fallecido, siendo estos los motivos por los cuales varias personas causaron baja del grupo solicitante
de tierras, esto de conformidad a lo manifestado por la asamblea; continuandose con el acto de referencia y
declarando lo anterior, la asamblea sefialé cuales son los campesinos ingresantes, al grupo de solicitantes de
tierras del poblado “La Mutua”, Municipio de “El Naranjo”, San Luis Potosi, esto en razén a que tiene varios
afios de estar cooperando, en todas las formas legales posibles, con el grupo promoverte de dotacion de
tierras, concurren con todos los actos y asambleas que son convocadas, en relacion con la solicitud de tierras
que se promueve, ademas de siempre haber mostrado un marcado interés, de ser beneficiados en la solicitud
de dotacion de tierras, del poblado “La Mutua”, Municipio de “El Naranjo”, San Luis Potosi, por los anteriores
motivos, varios campesinos causaron alta, como solicitantes de lo antes mencionado, se hace constar en la
documentacion que para tal efecto se levantd misma que se anexa al presente informe.”

En dicha asamblea, se tomaron los siguientes acuerdos:

“Primero.- Ratificar en sus derechos los solicitantes a 45 (cuarenta y cinco), campesinos que pertenecen al
censo basico original.

Segundo.- Dar de baja a 151 (ciento cincuenta y un) campesinos, que figuran al censo basico original de
las diversas causa y motivos que se asientan en el acta de asamblea general extraordinaria de solicitantes.

Tercero.- Dar de alta a 97 (noventa y siete) campesinos, segln el deseo expreso y manifiesto del grupo
gestor de dotacién de tierras del poblado “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, y por las
causas y motivos que se asientan en el acta de asamblea general extraordinaria que al presente se anexa.”

Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal Superior Agrario, el siete de noviembre del
dos mil dos, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, formularon alegatos y solicitaron que se les diera
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas necesarias a efecto de probar que hay 637-00-00 (seiscientas
treinta y siete hectéreas) afectables. El escrito anterior se proveyd mediante auto de veintidés de noviembre
del mismo, ordenandose notificar a los promoventes para que en el término de diez dias contados a partir de
la fecha de la notificacién presentaran sus pruebas y alegatos.

Por escrito de cinco de diciembre de dos mil dos, los promoventes comparecieron al procedimiento
aceptando haberse notificado del auto de veintidés de noviembre del dos mil dos, solicitando que fueran
tomadas en cuenta, todas y cada una de las documentales que anexaron a su escrito fechado el primero de
octubre del dos mil uno, pruebas gque se admitieron y se tuvieron por desahogadas por su propia y especial
naturaleza.

DECIMO. Por escrito presentado el once de diciembre de dos mil dos, ante el Delegado de la Procuraduria
Agraria, en el Estado de San Luis Potosi, remitido a este Tribunal Superior Agrario por dicha dependencia
mediante oficio numero PASCP/1935/2002, Juana Emilia Escobar Martinez y otros, sefialaron lo siguiente:

“JUANA EMILIA ESCOBAR MARTINEZ, con domicilio en la casa marcada con el nUmero 54 del Andador
12 de Octubre de la Colonia PLAN DE SAN LUIS, en el MUNICIPIO DE EL NARANJO, S.L.P., y BERTA RUIZ
COLLASO, (sic) con domicilio en la casa marcada con el nimero 210 de la Avenida Hidalgo, Colonia LA
ENCANTADA, en el MUNICIPIO DE EL NARANJO, S.L.P., JOSE ANTONIO ESCOBAR MARTINEZ, con
domicilio en la casa S/N, ubicada sobre la Avenida Jorge Pasquel de la Colonia La Encantada en el Municipio
de El Naranjo S.L.P., con el caracter que tenemos acreditado en la RESOLUCION EMITIDA POR ESE H.
TRIBUNAL, publicada en el DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION en fecha veinticuatro de enero del dos mil
dos, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Que venimos por medio del presente escrito a solicitar se deje sin efectos la actualizacién censal realizada
por el personal de la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO
DICTADO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO, la cual tenemos conocimiento que ya fue remitida al
SUPREMO TRIBUNAL AGRARIO, y la cual se encuentra plagada de inconsistencias en virtud de que no se
convoco en términos de ley ni se nos notificé el dia y lugar para su realizaciéon, ademas de que sabemos que
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el personal de la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA fue inducido por los sefiores ROBERTO
AHUMADA PAZ y EUGENIO RUIZ RIOS, integrantes del COMITE PARTICULAR EJECUTIVO, para que en
su actualizacion censal no se incluyera a los sucritos comparecientes por no estar de acuerdo por los malos
manejos que realizan con las tierras que nos fueron dotadas y de las cuales tenemos en posesién desde el
afio de 1994, todo esto en beneficio del sefior GREGORIO BUENO ALAMILLO, quien no fue beneficiado en
esta resoluciéon y que es la persona que con todos estos movimientos censales pretende su reconocimiento
junto con un grupo de gentes ajenas al grupo original, quienes ingresaron o pretenden ingresar con la
aportacion de importantes sumas de dinero.

Es importante mencionar que los sucritos comparecientes somos beneficiarios de la RESOLUCION
EMITIDA POR ESE H. TRIBUNAL, PUBLICADA en el DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION de fecha 24 de
enero del 2002, y que aparecemos con los nimeros 82, 32 y 3 en su orden respectivamente, no omitiendo
mencionar que el tercero de los comparecientes de nombre ANTONIO ESCOBAR MARTINEZ, ademas de
beneficiario de dicha resolucion soy integrante activo del COMITE EJECUTIVO DEL GRUPO LA MUTUA, lo
gue se demuestra con copias simples que anexamos a la presente, en las que constan tales afirmaciones.

En virtud de lo anterior nos inconformamos con los trabajos de depuraciéon censal realizados por LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, toda vez que los suscritos somos los beneficiarios originales de
LA RESOLUCION de referencia, y que actualmente nos encontramos en peligro de ser desposeidos por las
personas mencionadas escudandose en la actualizacion censal que impugnamos.

Los suscritos comparecientes somos posesionarios de nuestros terrenos desde el afio 1994, y los
tenemos sembrados de cafia de azucar desde el afio 1995, con Crédito Refaccionario y de Avié con el
INGENIO SAN MIGUEL DEL NARANJO S.A. DE C.V. DE EL NARANJO S.L.P., Factoria que siempre nos ha
pagado Percepciones, Pre-liquidaciones, Anticipos como resultado de la compra de nuestra cafia de azucar.

Por lo antes expuesto:

ANTE USTED C. DELEGADO DE LA PROCURADURIA AGRARIA EN EL ESTADO, atentamente
solicitamos:

UNICO.- Se nos tenga como inconformandonos con la ACTUALIZACION CENSAL de referencia por no
haberse realizado con estricto apego a derecho.

El Magistrado Instructor dict6é acuerdo el tres de febrero de dos mil tres, del contenido literal siguiente:

“El tres de febrero de dos mil tres, la Secretaria General de Acuerdos, con fundamento en el articulo 22,
fraccion | de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, da cuenta al Magistrado Instructor, con el escrito de
Juana Emilia Escobar Martinez y otros, asi como el oficio numero PASCP/1935/2002, signado por el
Delegado Estatal de la Procuraduria Agraria, en San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, registrados en la
Oficialia de Partes con los nimeros 001903 y 002616. Conste.

México, Distrito Federal a tres de febrero del dos mil tres.

Se tiene a Juana Emilia Escobar Martinez y otros, por presentados en el procedimiento del juicio agrario
sefialado al rubro, impugnando la actualizacién censal del poblado que nos ocupa llevada a cabo el nueve de
agosto del dos mil dos, aduciendo que no se publicaron las convocatorias para que tuviera verificativo la
asamblea de solicitantes con el fin de actualizar el censo respectivo, acompafiando como prueba el oficio
nimero 0610/002, de treinta de diciembre del dos mil dos, signado por el Presidente Municipal de El Naranjo,
Estado de San Luis Potosi, haciendo constar que no se habia publicado ninguna convocatoria ni sancionado
algln acto de asamblea, ni trabajos de actualizacién censal del grupo solicitante denominado “La Mutua”,
porque no se coloco en el edificio de dicha Presidencia Municipal convocatoria alguna sobre los referidos
trabajos de actualizacion. Asimismo, el Delegado Estatal de la Procuraduria Agraria en San Luis Potosi,
Estado de San Luis Potosi, remitié a este Tribunal Superior Agrario, copia del escrito que recibi6é suscrito por
Juana Emilia Escobar Martinez y otros, solicitandole que se dejara sin efectos la actualizaciéon censal, por
considerar que esta plagada de inconsistencias, por no haberse notificado el dia y lugar para su realizacion,
ademas, sefialan que el personal de la Secretaria de la Reforma Agraria fue inducido por Roberto Ahumada
Paz y Eugenio Ruiz Rios, integrantes del Comité Particular Ejecutivo, para que en la actualizaciéon censal no
se les incluyera, por no estar de acuerdo con los malos manejos que realizan con la tierra que tienen en
posesion desde al afio de mil novecientos noventa y cuatro, en beneficio de Gregorio Bueno Alamillo.

En los términos de los escritos, téngase a los ocursantes promoviendo incidente de nulidad de
actuaciones, con fundamento en los articulos de 358 a 364 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley Agraria y emplacese al Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos
ocupa, asi como al ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, comisionado por el Representante Regional de la
Zona Centro Norte de la Secretaria de la Reforma Agraria, para la realizacién de la actualizacion censal que
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se impugna, acompafandoles copia de este acuerdo y de los escritos materia de este incidente de nulidad de
actuaciones; asimismo notifiquese a Juana Emilia Escobar Martinez, en su caracter de representante comun
de los promoventes, a través del licenciado Servando Huerta Navarro y/o P.D. Juan Padrén Martinez, en la
finca marcada con el nimero 10 de la Avenida Jorge Pasquel, zona centro en el Municipio de El Naranjo,
Estado de San Luis Potosi, para que en el término comun a las partes de veinte dias, previstos por el articulo
288 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como el articulo 289 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley Agraria, ofrezcan las pruebas que a su interés convengan, a fin de
demostrar si se dieron o no violaciones en la actualizaciéon censal de mérito.

Requiérase a los actores incidentistas a través del licenciado Servando Huerta Navarro y/o P.D. Juana
Padréon Martinez, para que sefialen domicilio para recibir notificaciones en la sede del Tribunal Unitario
Agrario, con el apercibimiento de que de no hacerlo en los términos del articulo 305 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente en la Ley Agraria, las subsecuentes notificaciones aun las
gue sean de caracter personal, se les haran por estrados en el propio Tribunal Unitario Agrario.

Este mismo apercibimiento debera hacerse a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, asi como al
ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar.

Digase a las partes que las pruebas deberan ser ofrecidas en el propio Tribunal Unitario Agrario.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 286 y 288 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, se dicta el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO. Con copia integra de este acuerdo, girese despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
ndamero 45, con sede en Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, a efecto de que ordene notificar
personalmente al ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, en las oficinas de la Representacion Regional de la
Zona Centro Norte en la Ciudad de San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, asi como a Juana Emilia
Escobar Martinez, en su caracter de representante comdn de los promoventes, a través del licenciado
Servando Huerta Navarro, y/o P.D. Juan Padrén Martinez; ademas debera notificar a Roberto Ahumada Paz,
Gustavo Rios Guzman y Eugenio Rios Ruiz, integrantes del Comité Particular Ejecutivo, para que en el
término comun a las partes de veinte dias contados a partir de que surta efectos la notificacibn comparezcan a
ofrecer las pruebas y alegatos que a su derecho corresponda.

SEGUNDO. Apercibase a los actores incidentista (sic) a través del licenciado Servando Huerta Navarro y/o
P.D. Juana Padrén Martinez, para que sefialen domicilio para recibir notificaciones en la sede del Tribunal
Unitario Agrario nimero 45, en Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, apercibidos que de no hacerlo las
subsecuentes notificaciones aun las personales se les haran por edictos que se publicaran en los estrados del
propio tribunal.

Este mismo apercibimiento debera hacerse a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, asi como al
ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar.

TERCERO. Digase a las partes que las pruebas deberan ser ofrecidas en el propio Tribunal Unitario
Agrario.

CUARTO. Se autoriza al Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 45, con sede en Ciudad Valles,
Estado de San Luis Potosi, para admitir y desahogar las pruebas que les sean presentadas por las partes.

QUINTO. Una vez desahogado el despacho, a la mayor brevedad deberan regresarse las actuaciones
para el tramite legal subsecuente.

SEXTO. Notifiquese; y por oficio a la Procuraduria Agraria.

Asi lo acordd y firma el Magistrado Instructor Licenciado Rodolfo Veloz Bafiuelos, ante el Secretario
General de Acuerdos, Licenciado Humberto Jesus Quintana Miranda, que autoriza y da fe."- -

Por escrito presentado el cuatro de julio de dos mil tres, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito nimero 45, con sede en Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, Juana Emilia Escobar
Martinez, por su propio derecho y como representante comdn de un grupo de campesinos del poblado que
nos ocupa, presento las siguientes pruebas:

1.- Oficio fechado el diecinueve de febrero de dos mil tres, suscrito por el Juez Auxiliar Municipal de El
Naranjo, en San Luis Potosi.

2.- Copia simple de la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario, el veinticinco de septiembre de
dos mil uno, en este juicio agrario en donde obra la relacion de capacitados.
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3.- Copia de acta notariada levantada el diecisiete de febrero de dos mil tres, ante el Notario Publico
Numero 1 del Distrito Judicial de la Ciudad del Maiz, en el Estado de San Luis Potosi.

4.- Oficio nimero 0610/002, suscrito por el Presidente Municipal, por el Secretario del Ayuntamiento y por
el Sindico Municipal de El Naranjo, Estado de San Luis Potosi.

5.- Prueba confesional que deberan absolver Roberto Ahumada Paz, Gustavo Rios Guzman y Eugenio
Ruiz Rios, integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, asi como por el ingeniero
lldefonso Rodriguez Tovar, quien fue comisionado por el Representante Regional de la Zona Centro Norte de
la Secretaria de la Reforma Agraria para la realizacion de los trabajos censales practicados el nueve
de agosto de dos mil dos.

6.- Prueba testimonial ofrecida por la actora incidentista, a cargo de las personas que se oblig6 a presentar
en la fecha que el Tribunal designara.

7.- Prueba instrumental de actuaciones.
8.- Prueba presuncional en su doble aspecto legal y humana.

En audiencia celebrada el diez de septiembre de dos mil tres, con la asistencia de las partes se
desahogaron las pruebas confesionales asi como la testimonial.

Por escrito presentado el catorce de agosto de dos mil tres, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45,
en Ciudad Valles en San Luis Potosi, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo formularon en sintesis los
siguientes alegatos:

Que la nulidad de actuaciones ejercitada por la parte actora, no era la accién procedente, sino otro tipo de
accion, e invocaron el contenido del articulo primero del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como
el contenido de la doctrina procesal civil que establece, que el acto procesal es nulo cuando carezca de algun
o algunos de los requisitos esenciales que la ley exige para su constitucion, aduciendo que este Tribunal no
realiz6 ningln acto que pudiera ser atacado incidentalmente, sino que se trata de un acto de otra instancia,
afirmando que Juana Emilia Escobar Martinez, no puede negar que se hayan fijado las convocatorias, porque
asistio a la asamblea realizada el primero de agosto de dos mil dos, y como prueba de que se fijaron las
convocatorias, acompafiaron fotografias del lugar donde se fijaron, que la parte actora comparecié después
del término que le fue concedido para que presentara las pruebas de su parte, y por ello, debe tenérsele por
no ofrecidas las pruebas anunciadas; argumentan ademas que la investigacion de la capacidad agraria se
realizé en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, por lo que no puede ser atacada porque las ejecutorias
de amparo deben ser respetadas por toda autoridad, sefialando también que el incidente de nulidad de
actuaciones se instauré de forma oficiosa e ilegal, porque se le dio curso a un escrito que no era propiamente
una promocion de incidente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, de seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o, 90, fraccion VIl y cuarto
transitorio, fraccion 1l de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Esta sentencia se dicta, en virtud de que por acuerdo plenario de cinco de abril de dos mil
dos, este Tribunal Superior Agrario, dejé sin efectos la sentencias definitiva de fecha veinticinco de septiembre
de dos mil uno, pronunciada por este Organo Colegiado en el juicio agrario que nos ocupa, por haber sido
requerido para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Juzgado Segundo de Distrito en San Luis Potosi
en el juicio de amparo niumero 356/2001-1, presentado por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo
Agrario de poblado denominado “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, Estado de San Luis Potosi, en contra de
actos, de este Tribunal Superior Agrario, derivados de los acuerdos de seis de febrero y dieciocho de abril del
afio dos mil uno, dictados por el Magistrado Instructor, y toda vez, que si bien es cierto, que la sentencia de
veinticinco de septiembre de dos mil uno, no fue sefialada como acto reclamado, también lo es que, para dar
cumplimiento a la citada ejecutoria, se declard la insubsistencia de los citados acuerdos y obviamente que
debia declararse la nulidad de todo lo actuado con posterioridad y entre otros actos procesales, la propia
sentencia dictada el veinticinco de septiembre de dos mil uno.

TERCERO. El procedimiento seguido en el tramite de este juicio agrario se ajusto a lo que para tal efecto
establecen los articulos 272, 275, 286, 287, 291, 292, 293, 304 y demas relativos de la Ley Federal de
Reforma Agraria la cual resulta aplicable en los términos del citado articulo tercero transitorio del Decreto de
reformas al articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.
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CUARTO. En este juicio agrario comparecié Juana Emilia Escobar Martinez y otras 65 personas, por
escrito presentado el once de diciembre de dos mil dos, ante el Delegado de la Procuraduria Agraria en el
Estado de San Luis Potosi, y remitido a ese Tribunal Superior Agrario por dicha dependencia mediante oficio
namero PASCP/1935/2002, en el que solicitaron que se dejara sin efectos la actualizacién censal realizada
por el personal de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante asamblea celebrada el nueve de agosto de
dos mil dos, en cumplimiento al auto de veintiséis de abril de dos mil dos, dictado por el Magistrado Instructor,
en el que ordend girar oficio a la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la
Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, a fin de que se sirviera ordenar a la representacion
agraria en el Estado de San Luis Potosi, la designacion de un representante a efecto de que convocara a
asamblea extraordinaria a los solicitantes del poblado que nos ocupa, para que en los términos del articulo
286, de la Ley Federal de Reforma Agraria, practicara diligencias de actualizacion censal.

El Magistrado Instructor por proveido de tres de febrero de dos mil tres, admitié a tramite el incidente de
nulidad de actuaciones, con fundamento en los articulos del 358 al 364 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la ley agraria y ordené enviar despacho al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 45, con sede en Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, a efecto de que emplazara al Comité
Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, asi como al ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar,
comisionado por el representante regional de la Zona Centro-Norte de la Secretaria de la Reforma Agraria,
para la realizacion de la actualizaciéon censal que se impugna, asimismo, ordené notificar a Juana Emilia
Escobar Martinez, y se concedi6é un término comun a las partes, de veinte dias, previsto por el articulo 288 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como el articulo 289 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley Agraria, para que ofrecieran las pruebas que a su interés conviniera.

La parte actora incidentista ofrecié sus pruebas, por su parte el Comité Particular Ejecutivo formul6 sus
alegatos.

QUINTO. En primer término se procede a analizar el incidente planteado, en virtud de que tiene que ver
con la capacidad colectiva del nicleo, ya que conforme al articulo 192 de la Ley Agraria, los incidentes que se
planteen en los juicios agrarios, pueden resolverse conjuntamente con el principal.

Previo al andlisis del incidente planteado, y para una mejor comprensién del asunto, se estima necesario
hacer una relacién de antecedentes.

En este Tribunal Superior Agrario, se recibid6 de la Secretaria de la Reforma Agraria, el expediente
administrativo agrario nimero 3496, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
nimero 356/2001-1, por el Juez Segundo en el Distrito en el Estado de San Luis Potosi, debido a que el
Cuerpo Consultivo Agrario, el siete de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, emitié dictamen
proponiendo negar dotacion de tierras al poblado que nos ocupa, por falta de fincas afectables en el radio
legal, y ordend iniciar de oficio el procedimiento para la creacién de nuevo centro de poblacion ejidal, previa
consulta a los campesinos interesados para conocer su conformidad de trasladarse al lugar donde fuera
posible establecer dicho nuevo centro de poblacion.

Como el grupo solicitante no manifestdé su conformidad para trasladarse al lugar donde fuera posible
establecer el nuevo centro de poblacion ejidal, el Director General de Procedimientos Agrarios, el veintinueve
de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, ordené enviar al archivo el expediente administrativo del
juicio agrario que nos ocupa.

Inconformes con el acuerdo anterior, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, por escrito presentado
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, presentaron demanda de amparo de la cual conocié
el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, en el juicio de amparo nimero 618/97-1, y dict6
sentencia el trece de abril de mil novecientos noventa y nueve, sobreseyendo por una parte y por otra se
concedié el Amparo y Protecciéon de la Justicia Federal a los quejosos. En contra de dicha sentencia la
Coordinadora de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria interpuso recurso de
revision, del cual le toc6 conocer al Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el que dicté ejecutoria el siete
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, en el toca nimero 258/99, confirmando en todos sus términos
la sentencia recurrida.

El Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, se concedi6 para que la autoridad responsable dejara
insubsistente la orden de archivo del expediente de origen, y dispusiera la continuacion del tramite de
inconformidad que hizo valer el poblado quejoso, en contra del dictamen emitido en su contra y determinara la
existencia o no de fincas afectables, en el predio donde se ubica el poblado “La Mutua” y emitiera la
resolucion definitiva que en derecho procediera; ello sin perjuicio de la investigacion ordenada en el acuerdo
de diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa, emitida por el Consejero Agrario Rafael Garcia
Simerman.
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Este Tribunal Superior Agrario, dictdé sentencia el veinticinco de septiembre de dos mil uno, conforme los
siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente la dotacion de ejido, promovida por campesinos del poblado denominado “La
Mutua”, Municipio El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de San Luis Potosi, emitido el doce de
enero de mil novecientos ochenta y dos, publicado en el Periédico Oficial de la citada entidad federativa.

TERCERO. Es de concederse y se concede al poblado referido en el resolutivo anterior, una superficie
total de 300-00-00 (trescientas hectareas) que se deberan tomar del predio denominando “Valle 11" propiedad
de la Federacion, afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. Dicha
superficie pasara a ser propiedad del poblado de referencia para constituir los derechos agrarios
correspondientes a 198 campesinos capacitados relacionados en el considerando cuarto de esta sentencia, a
favor de quienes el Registro Agrario Nacional debera expedir los titulos agrarios correspondientes. La
superficie concedida debera ser localizada de acuerdo con el plano proyecto que para el efecto se elabore. En
cuanto a la determinaciéon del destino de las tierras la asamblea del poblado beneficiado resolvera de
conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente y podra constituir
la parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer, la unidad productiva para el desarrollo integral
de la juventud y demas areas reservadas para el asentamiento humano.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el
Registro Publico de la Propiedad respectivos; asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional, para los
efectos legales correspondientes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados y comuniquese al Gobernador del Estado de San Luis Potosi, a la
Procuraduria Agraria; asi como al Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, para su conocimiento
sobre el cumplimiento que se estd dando a la ejecutoria de amparo dictada el siete de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, en el toca nimero 258/99; asimismo, notifiquese al Juez Cuarto de Distrito, en
el Estado de San Luis Potosi, para su conocimiento del cumplimiento que se esta dando a la sentencia
dictada el trece de abril de mil novecientos noventa y nueve, en el amparo nimero 618/97-1; ejecutese y en
su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.”

Este Organo Colegiado, por acuerdo plenario dictado el cinco de abril de dos mil dos, dejé insubsistente la
sentencia anterior, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada el trece de septiembre del afio de dos mil
uno, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, en el juicio de Amparo Indirecto nimero
356/2001-1, interpuesto en contra de los acuerdos, de seis de febrero y dieciocho de abril de dos mil uno,
emitidos por el Magistrado Instructor, el primero, se dictd para ordenar la reestructuracion del Comité
Particular Ejecutivo, solicitada por noventa y nueve campesinos y en el segundo se negé la revocacion del
primero.

En cumplimiento de la misma ejecutoria anterior, el Magistrado Instructor, dicté acuerdo el veintiséis de
abril de dos mil dos, en el que ordend que a través de la Secretaria de la Reforma Agraria, se llevara a cabo la
actualizacion censal de los solicitantes, con fundamento en el articulo 286 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, observando lo dispuesto por los articulos 29, 31 y 32 del citado ordenamiento legal.

Con fecha nueve de agosto de dos mil dos, el ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, comisionado por el
Representante Regional Centro Norte, de la Secretaria de la Reforma Agraria, en San Luis Potosi, llevo a
cabo los trabajos censales, en los que se ratificaron a 45, (cuarenta y cinco campesinos), que corresponden al
censo basico y se admitieron a 97 (noventa y siete nuevos campesinos), haciendo un total de 142, (ciento
cuarenta y dos), los campesinos censados).

El censo anterior, es el que constituye la materia del incidente de nulidad de actuaciones, en virtud, de que
Juana Emilia Escobar Martinez, en su caracter de representante de un grupo de campesinos del poblado
gue nos ocupa, solicitd que se dejara sin efectos la actualizacion censal.

SEXTO. Analizadas las pruebas ofrecidas por Juana Emilia Escobar Martinez, en primer lugar nos
ocuparemos del estudio de la prueba instrumental de actuaciones; relativa al acuerdo de veintiséis de abril de
dos mil dos.

A foja namero 320 del tomo | del expediente de actuaciones de este Tribunal Superior Agrario, obra el
acuerdo del veintiséis de abril de dos mil dos, emitido por el Magistrado Instructor, en el que ordend girar oficio
a la Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, de la Secretaria
de la Reforma Agraria, a fin de que se sirviera ordenar a la representacién agraria en el Estado de San Luis
Potosi, a efecto de que designara un representante que se encargara de convocar a Asamblea Extraordinaria
a los solicitantes del poblado “La Mutua’, Municipio de El Naranjo, Estado de San Luis Potosi, para que se
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practicaran diligencias de actualizaciéon censal, debiendo previamente lanzar las convocatorias de ley de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 29, 31y 32 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Con fecha nueve de agosto de dos mil dos, se realiz6 el levantamiento del censo agrario por el ingeniero
lldefonso Rodriguez Tovar, Comisionado por el representante regional Centro Norte de la Secretaria de la
Reforma Agraria en la Ciudad de San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, habiéndose ratificado en sus
derechos agrarios a cuarenta y cinco campesinos que aparecen en el censo basico original, y se dieron de
baja a ciento cincuenta y un campesinos del censo bésico, y se reconocieron como de nuevo ingreso a
noventa y siete campesinos, cuyos nombres obran a fojas de la 14 a la 18 del tomo 1l

El Comisionado rindié su informe el veintidés de agosto de dos mil dos, al que anexé las convocatorias,
asi como el acta respectiva levantada el nueve de agosto de dos mil dos, la primer convocatoria aparece
expedida el dieciocho de julio de dos mil dos, por el ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, conteniendo el sello
de la Secretaria de la Reforma Agraria, Representacion Regional Centro Norte en San Luis Potosi, San Luis
Potosi, y certificada por Eugenio Ruiz Rios, Juez Auxiliar de la Congregaciéon La Mutua; Municipio de El
Naranjo, Estado de San Luis Potosi, que contiene el sello respectivo de dicha dependencia. El primero de
agosto del citado afio, se levant6 el acta de no verificativo, por el ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, y en
esa fecha expidi6 la segunda convocatoria, que contiene los mismos requisitos formales de la primera,
habiéndose celebrado la asamblea respectiva, el nueve del mismo mes y afio citado, obteniéndose como
resultado ciento cuarenta y dos campesinos capacitados; a estas constancias se le reconoce valor pleno en
los términos de los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por haberse expedido
por Funcionarios Publicos en pleno ejercicio de sus funciones.

A la prueba documental privada, ofrecida por la actora incidentista, de la supuesta constancia expedida
por Noé Rios Segura, Juez Auxiliar de la Congregacién “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, Estado de San
Luis Potosi, en la que se hace constar que dicha autoridad no tuvo conocimiento de que se hubiesen realizado
trabajos de actualizacion censal del grupo “La Mutua”, no se le reconoce valor, toda vez que dicha autoridad
por oficio dirigido al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 46, con sede en Ciudad Valles, San
Luis Potosi, fechado el dos de julio de dos mil tres y que obra a foja 827 del tomo IlI, del expediente de este
juicio agrario, desminti6 el contenido de la prueba ofrecida por Juana Emilia Escobar Martinez, sefialando que
no firmé ni sell6 dicho documento y para demostrar que no es la firma que contiene dicho documento,
acompafid su credencial expedida por el Instituto Federal Electoral, Registro Federal de Electores,
comparando ambos documentos, resulta evidente que los rasgos extrinsecos de las firmas son totalmente
diferentes, y como lo afirma dicha autoridad el primer documento no contiene el sello de la dependencia que
representa, por lo que a la prueba ofrecida por Juana Emilia Escobar Martinez, no se le reconoce ningin
valor, por existir presuncién fundada de ser un documento apacrifo.

A la documental publica, relativa a la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario, el veinticinco de
septiembre de dos mil uno, con la que pretende acreditar la relacion de 198 (ciento noventa y ocho),
capacitados que contiene la misma, cabe sefialar que se dejo insubsistente por Acuerdo Plenario emitido el
cinco de abril de dos mil dos, por este Organo Colegiado, en cumplimiento de la ejecutoria de amparo
pronunciada el trece de septiembre del afio dos mil uno, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, en el juicio de amparo nimero 356/2001-1.

A la prueba documental publica, consistente en la escritura publica niamero 7,117 que obra a fojas de la
483 a la 490 del tomo I, levantada ante la fe del Notario Publico Nimero 1 en el Distrito Judicial de Ciudad del
Maiz, Estado de San Luis Potosi, en la que se hace constar la comparecencia de Juana Emilia Escobar
Martinez y otras 65 personas, ante dicho Fedatario Publico, proporcionaron en lo general, el lugar de origen,
su domicilio actual, asi como la fecha de su nacimiento y su nimero de credencial de elector expedida por el
Instituto Federal Electoral, del Registro Federal de Electores, y de los datos proporcionados se conoce que
Unicamente Régulo Prado Hernandez, Genaro Rodriguez Campos, Alberto Rios Garcia, Francisco Rios
Martinez, Araceli Martinez Cedillo y Rosa Laura Rios Segura, tienen su domicilio en Congregaciéon “La
Mutua”, todos los demas radican en otras poblaciones.

Todos los campesinos que comparecieron ante el notario publico, celebraron asamblea el dieciséis de
febrero del afio dos mil tres, y designaron como integrantes del Comité Particular Ejecutivo a Juana Emilia
Escobar Martinez, Rosendo Rodriguez Ponce y Juan Ponce Martinez, como Presidente, Secretario y
Tesorero (sic) respectivamente, y con dicho documento por escrito presentado el veintisiete de febrero de dos
mil tres ante la Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario, solicitaron el reconocimiento de tal caracter a
las personas mencionadas y por auto de veintidés de marzo de dos mil tres, el Magistrado Instructor, negé el
reconocimiento, aduciendo que el acta de asamblea, no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 18 y 21 segundo péarrafo de la Ley Federal de Reforma Agraria.

A la prueba documental ofrecida, que corresponde a la constancia expedida por el Presidente, Secretario y
Sindico del Ayuntamiento Municipal de El Naranjo, Estado de San Luis Potosi, dirigida a José Antonio
Escobar Martinez Secretario del C.E.L. (sic) de La Mutua (sic) en la que hacen de su conocimiento que ningun
funcionario municipal ha sancionado ninguna asamblea y en los edificios publicos de dicha Presidencia
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Municipal no se ha colocado convocatoria alguna; dicha prueba no les favorece a los oferentes, toda vez que
el articulo 32 de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece como obligacién que las convocatorias se
deberian fijar en los lugares més visibles del poblado, que en este caso resulta ser “La Mutua”, y por lo tanto,
no se tenia la obligacion de fijar convocatorias en el edificio de la sede de la Presidencia Municipal, ubicada
en el poblado El Naranjo, Estado de San Luis Potosi.

A la prueba confesional, desahogada por Roberto Ahumada Paz, Gustavo Rios Guzméan y Eugenio Ruiz
Rios, en su caracter de integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, no le beneficia
a la oferente actora incidentista, en virtud de que los absolventes coincidieron en sefialar que si se publicaron
las convocatorias, que se sefialé el lugar donde se celebraria la asamblea de actualizacién censal, y que si se
celebr6 dicha asamblea, a esta prueba se le reconoce pleno valor en virtud de que fue desahogada el diez de
septiembre de dos mil tres, ante el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 45, con sede en Ciudad
Valles; Estado de San Luis Potosi, asistido de su Secretario General de Acuerdos, quien autorizé y dio fe. A
esta prueba se le reconoce valor pleno en los términos de los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por haber intervenido autoridades en el pleno ejercicio de sus funciones.

Analizada la prueba confesional, desahogada por el ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, a la cual se le
reconoce valor pleno en los términos del articulo 199 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por
haberse hecho por persona capacitada para obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién o violacion
respecto de hechos propios, con la que confes6 haber sido comisionado por el Representante Regional de la
Zona Centro Norte, de la Secretaria de la Reforma Agraria, para la realizacion de una actualizacion censal en
el poblado “La Mutua”, Municipio de El Naranjo, Estado de San Luis Potosi, que el censo lo llevé a cabo el
nueve de agosto de dos mil dos, que conoce al sefior Gregorio Bueno Alamillo y que conoce ademas, las
formalidades que deben llevarse a cabo para la actualizacion de un censo poblacional, porque conoce la Ley
Federal de Reforma Agraria, y que no omitié fijar las cédulas de las convocatorias, para la celebracion de la
asamblea en que se llevaria a cabo el censo agrario y que no celebr6 la asamblea de propia autoridad.

Esta confesional, no le favorece a la parte actora incidentista, porque el comisionado por la Secretaria de
la Reforma Agraria ingeniero lldefonso Rodriguez Tovar, con toda claridad expresé que si levantd el censo
agrario el nueve de agosto de dos mil dos y que previamente se fijaron las cédulas de las convocatorias para
la celebracion de dicha asamblea.

A la prueba testimonial, ofrecida por Juana Emilia Escobar Martinez, parte actora incidentista a cargo de
Diana Margarita Mireles Prado y Victoria Guadalupe Mireles Prado, no le beneficia a la oferente, en virtud de
gue en las preguntas esenciales, relativas a que si sabian y les constaban que se hubieran emitido las
convocatorias para la celebracion de la asamblea de la actualizacién censal en el poblado “La Mutua”, no
obstante que fueron contestes en que no les constan y que no vieron ninguna convocatoria, y que no se
dieron cuenta que se hubiera celebrado la asamblea de actualizacién censal, en las repreguntas incurrieron
en contradicciones, Diana Margarita Mireles Prado declaré que es vecina del poblado “La Mutua”, que a los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo Unicamente los conoce de vista, y mas adelante sefialé que no
conoce exactamente quienes son los integrantes del Comité Particular Ejecutivo que nada mas conoce a
algunas personas que fueron beneficiadas, y que no vive en La Mutua, pero que continla yendo a ese lugar
porque alla estan sus abuelitos y va casi todos los dias y en preguntas posteriores afirmé que no recuerda en
que dia de la semana cay6 el nueve de agosto, pero que estaba segura que no se hizo ninguna asamblea,
porque es un poblado chico en donde se dan cuenta de todo, y por otra parte, manifestdé que sabe que no
aparecieron las convocatorias, porque en esa fecha vivia en ese lugar y que en ningln momento vio las
convocatorias, como se advierte incurri6 en muchas contradicciones, al sefialar que vivia en “La Mutua”, y
mas adelante negd que viviera en dicho lugar, que conocia al Comité Particular Ejecutivo y después neg6o
conocerlos; por su parte Victoria Guadalupe Maldonado Prado, al formularsele repreguntas por el demandado
incidentista declar6 que conoce a casi todas las personas del poblado “La Mutua”, que conoce a los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo pero que no sabe sus nombres y mas adelante sefial6 que no
conoce exactamente quienes son los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, que nada mas conoce a
algunas personas que fueron beneficiadas, como se advierte, incurre en contradicciones al sefalar
primeramente que si conoce a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo y posteriormente manifiesta no
conocerlos.

De un analisis adminiculado de las pruebas ofrecidas por la parte actora incidentista, y confrontadas unas
frente a las otras, con fundamento en el articulo 97 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la Ley Agraria como lo previene el articulo 167 de la Ley Agraria, no se acredité que no
hubiesen sido publicadas las convocatorias con base en las cuales se celebré la asamblea de nueve de
agosto de dos mil dos, en el poblado “La Mutua”, mediante la cual se actualiz6 el censo agrario.

El Comité Particular Ejecutivo del poblado “La Mutua”, por escrito recibido el catorce de agosto de dos mil
tres, en la Oficialia de Partes del Distrito 45, con sede en Ciudad Valles, Estado de San Luis Potosi, ofrecié
alegatos, que devienen esencialmente infundados por las siguientes consideraciones:
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Juana Emilia Escobar Martinez y otros, promovieron ante el Delegado de la Procuraduria Agraria en el
Estado de San Luis Potosi, que se dejara sin efectos la actualizacién censal realizada por personal de la
Secretaria de la Reforma Agraria, el nueve de agosto de dos mil dos, escrito que fue remitido por dicha
dependencia a este Tribunal Superior Agrario, para la atencién procedente, en su ocurso se afirmé que no se
publicaron las convocatorias para la asamblea en que se actualizé el censo agrario del poblado “La Mutua”, y
para conceder la garantia de audiencia por acuerdo de tres de febrero de dos mil tres, el Magistrado Instructor
acordo en la via incidental notificar a las partes para que ofrecieran sus pruebas y alegatos, en esta tesitura
no le asiste la razén a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, en el sentido de que no era la via
indicada para resolver esta controversia, porque contrario a lo que afirman los demandados incidentistas, si
son actuaciones procesales las que se impugnaron de eficacia juridica, porque al haberse solicitado que se
dejara sin efectos la actualizaciéon censal, obviamente que se estaba demandado su nulidad, y si bien es
cierto, que la actualizacion censal se llevé a cabo por autoridades de la Secretaria de la Reforma Agraria,
también lo es, que lo hicieron en cumplimiento del acuerdo emitido por el Magistrado Instructor, por ende si se
trata de una actuacion judicial.

Con todo el caudal probatorio, cabe concluir que la parte actora incidentista Juana Emilia Escobar
Martinez, y otros, no acreditaron con elemento de prueba alguna, que se hubiesen cometido violaciones que
establecen los articulos 31 y 32 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para llevar a cabo una actualizacion
censal, toda vez, que la peticién para dejar sin efectos dicha actualizacion, llevada a cabo el nueve de agosto
de dos mil dos, se sustentd en que no se convocé en términos de la ley, ni se les notificé el lugar y fecha para
su realizacién, hecho que no se probé con ningin medio de conviccién, por ende, no ha lugar a declarar dicha
nulidad.

SEPTIMO. La capacidad individual y colectiva del grupo solicitante, ha quedado acreditada de
conformidad con los articulos 197, fraccion Il, 200 y 220 de la Ley Federal de Reforma Agraria; en efecto, la
diligencia censal levantada el treinta y uno de marzo de mil novecientos ochenta y uno, arrojé6 mas de 20
(veinte) campesinos capacitados, y finalmente con la diligencia de actualizacion censal celebrada el nueve de
agosto del dos mil dos, en la que resultaron 142 (ciento cuarenta y dos) campesinos capacitados, siendo sus
nombres los siguientes:

1. Roberto Ahumada Paz, 2. Eugenio Ruiz Rios, 3. Maria de Lourdes Escobar Martinez, 4. Florentino Ruiz
Coyazo, 5. Margarita Ruiz Ponce, 6. Rodrigo de la Torre Franco, 7. Silverio Maldonado Rivera, 8. Edminia
Lépez Maldonado, 9. Daniel Rios Rodriguez, 10. Bertha Ruiz Coyazo, 11. Noé Rios Ceguera, 12. Cirilo
Ortega Ruiz, 13. Victor Gutiérrez Ponce, 14. Eleazar Escobar Martinez, 15. Celestino Hernandez Gémez,
16. Celestino Hernandez Alonso, 17. Ramon Ortiga Rios, 18. Isabel Ruiz Ponce, 19. Rodrigo Rios Rodriguez,
20. José de JesUs Rios Guzman, 21. Yolanda Rios Guzman, 22. Gustavo Rios Guzman, 23. Rodrigo Rios
Guzman, 24. Matias Ponce Martinez, 25. Laura Ponce Rodriguez, 26. Guadalupe Ruiz Ponce, 27. Modesto
Ortega Rios, 28. Felipe Rodriguez Gamez, 29. Erasmo Rodriguez Gamez, 30. Héctor Ponce Gonzélez,
31. Enrique Rodriguez Castillo, 32. Susana Escobar Martinez, 33. Francisco Ortiga Rios, 34. Raymundo
Rodriguez Castillo, 35. Ricardo Rodriguez Castillo, 36. Calisto Rios Rinconada, 37. Aniceto Nifio Rodriguez,
38. Pedro Alfonso Ortiga Martinez, 39. José Arturo Ortega Rios, 40. Lucano Nifio Velazquez, 41. Pedro Ortiga
Robledo, 42. Alma Luz Ortega Rodriguez, 43. Antonio Acufia Rios, 44. Juana Maria Rios Guzman, 45. Martin
Rodriguez Pérez, 46. Gregorio Buena Alamilla, 47. JesUs Jiménez Ahumada, 48. Antonio Acufa Espriella,
49. Eva Laura Acufia Rios, 50. Carlota Torres Castillo, 51. Sabina Ahumada Paz, 52. Petra Colchado Pérez,
53. Juan Rubén Maldonado Maldonado, 54. Maximino Avalos Hernandez, 55. José Inés Jiménez Ahumada,
56. Maria Santos Hernandez Ponce, 57. Valentin Larraga Hernandez, 58. José Hernandez Ortega, 59. Julio
Ivdn Hernandez Torres, 60. José Moreno Barajas, 61. Ramona Patifio Escamilla, 62. Domingo Castillo
Martinez, 63. Amanda Campos Lira, 64. Claudia Verénica Sanchez Gonzalez, 65. Margarito Luna Rosas,
66. Carlota Ortega Martinez, 67. J. Pablo Espinosa Camacho, 68. Belén Rodriguez Gamez, 69. Alicia Amaro
Salinas, 70. Maria Luisa Martinez Morales, 71. Hermelinda Sanchez Rodriguez, 72. Maria Ventura Gamez
Ponce, 73. José Luis Castillo Campos, 74. Reyna Cedillo Martinez, 75. Angel Gonzéalez Ricafio, 76. Pedro
Alberto Pulido Ortega, 77. Adan Hernandez Ortega, 78. Juana Hernandez Ortega, 79. Celia Maldonado
Zapata, 80. Arturo Portillo N4jera, 81. Ernestina Gonzalez Torres, 82. Margarita Vazquez Saldafia, 83, Maria
del Carmen Ortiga Martinez, 84. Martha Ortega Martinez, 85. Alberta Teran Gutiérrez, 86. Emilio Ibarra Sierra,
87. Froylan Lucio Cano, 88. Roberto Espinosa Ferrioli, 89. Daniel Hernandez Ortiga, 90. Leo Castillo Silva,
91. Tomas Maldonado Ortiga, 92. Meliton Rios Maldonado 93. Sergio Ponce Rodriguez, 94. Rodrigo Rios
Plasencia, 95. Gregorio Maldonado Ortega, 96. Antonia Camacho Ruiz, 97. Antero Ramirez Rubio, 98. Eladia
Hernandez de la Cruz, 99. Maria Guadalupe Rios Hernandez, 100. Araceli Mayorga Castillo, 101. Ramon
Ortega Mayorga, 102. Domingo Ruiz Hernandez, 103. Maria Chavez Colunga, 104. Bernardino Rivera Garcia,
105. Cecilia Ruiz Hernandez, 106. Maria Juanita Camacho Ruiz, 107. Ricardo Campos Cervantes, 108. Othon
Rivera Garcia, 109. Eulogio Jiménez Ahumada, 110. Gloria Ceballos Hernandez, 111. Demetrio Chavez
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Colunga, 112. Julia Dorotea Martinez Rodriguez, 113. Maria Leticia Guadalupe Camacho Ruiz, 114. Alfredo
Ruiz Hernandez, 115. Ana Luisa Montalvo Martinez, 116. Humberto Ruiz Hernandez, 117. Vicente Maldonado
Torres, 118. Juvenal Rios Guzman, 119. Candelario Martinez Cedillo, 120. Daniel Rey Hernandez Escobar,
121. Reynalda Torres Castillo, 122. Alicia Rios Hernandez, 123 Maria Concepcidon Sanchez Rodriguez,
124 Juan Alejandro Sanchez Rodriguez, 125. Juana Esthela Gutiérrez Ponce, 126. Ismael Sanchez Ramirez,
127. Adanery Hernandez Escobar, 128. José Luis Ramos Hernandez, 129. Graciano Perales Villanueva,
130. Jesus Silva Plasencia, 131. Maria Elena Silva Murgo, 132. J. Juan Maldondo Colchado, 133. Ramon
Pineda, 134. Sanchez, Erika Valentina Marquez Guzman, 135. Salomén Ruiz Ponce, 136. Yahima Guadalupe
Ponce Hernandez, 137, Maria Guzméan Gutiérrez, 138. Enoc Castillo Silva, 139. Juan José Altamirano
Maldonado, 140. Jaime Enrique Olvera Martinez, 141. Josefa Rios Ponce y 142. José Luis Buena Alamillo.

A la anterior actualizacion censal, llevada a cabo el nueve de agosto de dos mil dos, se le reconoce plena
validez, por haberse levantado en asamblea previamente convocada con la asistencia de funcionarios de la
representacion agraria en el Estado, cumpliéndose con los requisitos de los articulos 286 y 287 de la Ley
Federal de Reforma Agraria.

En consecuencia, debe tenerse a la asamblea de solicitantes, en ejercicio de sus facultades, actualizando
su censo y modificando el censo levantado el treinta de marzo de mil novecientos ochenta y uno, asi como el
censo levantado en asamblea celebrada el trece de mayo de dos mil uno.

OCTAVO. Analizados los informes relativos a los trabajos técnicos informativos que obran en autos del
expediente que se estudia, en primer lugar, tenemos el informe rendido por el ingeniero Antonio Cortés Cruz,
del cual se conoce que dentro del radio legal, se encuentran ubicados los ejidos definitivos: “El Sabinito”,
“El Naranjo”, “El Km. 42", el comisionado sefialé que investig6 doscientos veinte predios, todos ellos con
superficies menores a los limites de la pequefia propiedad inafectable y los encontré totalmente explotados,
por lo tanto, no son susceptibles de afectacion.

En autos también obra el informe rendido por el ingeniero Ricardo Madrid Gonzalez, de cinco de julio de
mil novecientos ochenta y dos, del cual se conoce que investigd un predio propiedad de Bertha Alicia Mufioz,
con superficie de 435-00-00 (cuatrocientas treinta y cinco hectareas) de las cuales 40-00-00 (cuarenta
hectareas) se encontraron cultivadas de cafia de azUcar y el resto de la superficie corresponde a terrenos
cerriles de mala calidad destinados al agostadero para ganado mayor. El comisionado también investigo otros
treinta y tres predios, propiedad de igual nimero de personas con superficies muy pequefias, el mayor, con
60-00-00 (sesenta hectareas) y todos los predios se encontraron cultivados de cafia de azucar; por lo tanto,
como se trata de superficies muy pequefias no son susceptibles de afectacién.

También obra en autos, el informe rendido por el ingeniero Joaquin Ramirez Saldafia, de primero de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, este comisionado investigé el predio denominado “La Cabafia, propiedad
de Bertha Alicia Mufioz con el mismo resultado del ingeniero Ricardo Madrid Gonzélez. También investigo el
predio denominado “Santa Cruz del Toro” con superficie real de 2,013-00-00 (dos mil trece hectareas),
propiedad de sesenta y ocho personas, se encontr6 cultivado de cafia de azlcar, de maiz, frijol y otra parte
destinado a la cria de ganado. Del mismo informe se conoce que el comisionado también investigd un predio
propiedad de Hugo Cuauhtémoc y Gabriel Lopez Leyva, en el cual encontraron 12-00-00 (doce hectareas),
cultivadas con arboles frutales, 8-00-00 (ocho hectéreas), con cafia de azucar, 60-00-00 (sesenta hectéreas),
con pasto estrella y 83-50-00 (ochenta y tres hectareas, cincuenta areas), de agostadero cerril en donde se
encontraron pastando treinta y seis novillos y cuarenta y cuatro vacas.

En este mismo informe, aparece que se investigé el predio denominado “Cruz Grande”, del cual se dice,
gue originalmente tuvo una superficie de 6,480-67-39 (seis mil cuatrocientas ochenta hectareas, sesenta y
siete areas, treinta y nueve centiareas), propiedad de Alberto Dolpher Dolpher, a este predio se le afectaron
2,600-00-00 (dos mil seiscientas hectareas), para el poblado denominado “La Reforma”, Municipio de Nuevo
Laredo, Estado de Tamaulipas. De este predio adquirié Leslie Graves Pacthin, 778-55-42 (setecientas setenta
y ocho hectéreas, cincuenta y cinco areas, cuarenta y dos centiareas), y en el afio de mil novecientos setenta
y seis, lo enajend en nueve fracciones a favor de igual nimero de personas, la fraccion mayor, es de
109-24-26 (ciento nueve hectareas, veinticuatro areas, veintiséis centiareas) y todas estas fracciones se
encontraron cultivadas de cafia de azlcar. A este predio en el momento de la inspeccion le restaban 2,418-
19-43 (dos mil cuatrocientos dieciocho hectareas, diecinueve areas, cuarenta y tres centiareas) de agostadero
con un indice de 10-89-00 (diez hectareas, ochenta y nueve &reas), por cabeza de ganado mayor.

Del informe que nos ocupa, también se conoce que un predio que pertenecié a Mario Gonzalez Muzquis,
se afectd en su totalidad para el poblado denominado “Maguey de Oriente”, Municipio de Ciudad del Maiz,
Estado de San Luis Potosi.
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De acuerdo con los informes de los anteriores comisionados, ninguno de los predios sefialados puede ser
susceptible de afectaciéon tomando en cuenta la superficie, la calidad de las tierras y el régimen de propiedad;
en efecto, los articulos: 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, establecen que son inafectables
para satisfacer necesidades agrarias los predios que no excedan de: 100-00-00 (cien hectareas), de riego,
200-00-00 (doscientas hectareas), de temporal, 400-00-00 (cuatrocientas hectareas), de agostadero o la
superficie necesaria para mantener hasta 500 (quinientas), cabezas de ganado mayor o su equivalente en
ganado menor, 800-00-00 (ochocientas hectareas), de monte, 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas),
dedicadas al cultivo de algodén, 300-00-00 (trescientas hectareas), cuando se dediquen al cultivo del platano,
cafa de azucar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o arboles frutales.

De acuerdo con las superficies de los predios investigados, es obvio, que ninguno rebasa los limites de la
pequefa propiedad, ademas de que ninguno ha permanecido inexplotado por mas de dos afios consecutivos,
y en consecuencia no se actualiza ninguno de los supuestos de afectacién respecto de los anteriores predios.
Se llega a esta conclusién si tomamos en cuenta que a los informes de los comisionados anteriores se les
reconoce pleno valor en los términos del articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por
tratarse de documentos publicos, por haber sido elaborados por funcionarios publicos en pleno ejercicio de
sus funciones.

NOVENO. También obra en autos el informe del ingeniero Jorge Alvarez Baez, de once de junio de dos
mil, al que acompafié copia del Diario Oficial de la Federacion, de dos de junio de mil novecientos ochenta, en
el que aparece publicado el Decreto Presidencial, de catorce de mayo del mismo afio, mediante el cual se
incorporaron a bienes del dominio puablico y se destinaron al servicio de la entonces Secretaria de Agricultura
y Recursos Hidraulicos, 4,398-00-00 (cuatro mil trescientas noventa y ocho hectareas), de las cuales el
comisionado manifesté que el predio denominado “Valle II” con superficie de 938-214-00 (novecientas treinta y
ocho hectéareas, doscientas catorce areas), fue solicitado por los poblados denominados “Charcos de Oriente”,
KM. 42”7, “La Mutua” y “El Sarnito” y que al llevar a cabo la investigacion constaté que el poblado “La Mutua”
se encontraba en posesion de 300-00-00 (trescientas hectareas), de las cuales 270-00-00 (doscientas setenta
Hectareas), se destinan al cultivo de cafia de azlcar y sin indicar en cuanta superficie, sefial6 que existen
cincuenta casas construidas de madera y techos de palma. El resto de la superficie se encuentra en posesion
de los demas poblados que se sefialan en este parrafo.

A fojas quince del legajo ocho, obra la minuta de la reunién de concertacion celebrado entre los poblados
sefialados en el parrafo anterior en el que acordaron que independientemente de la superficie que se pusiera
a disposicién para satisfacer sus necesidades agrarias, se la distribuirian en partes iguales.

A fojas ciento ochenta y dos, del legajo uno, obra el acta levantada el ocho de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, en la que consta que la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, hizo
entrega material del predio denominado “Valle II” con superficie de 938-214-00 (novecientas treinta y ocho
hectareas, doscientas catorce areas) a favor de la Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer
necesidades agrarias.

Por todo lo anterior, resulta procedente conceder al poblado denominado “La Mutua”, Municipio
El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi, una superficie de 300-00-00 (trescientas
hectareas), que se deberan tomar del predio denominando “Valle II” propiedad de la Federacion, afectable en
los términos del articulo 204 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. Dicha superficie pasara a ser propiedad
del poblado de referencia para constituir los derechos agrarios correspondientes a 198 campesinos
capacitados relacionados en el considerando cuarto de esta sentencia. La superficie concedida debera ser
localizada de acuerdo con el plano proyecto que para el efecto se elabore. En cuanto a la determinacion del
destino de las tierras la asamblea del poblado beneficiado resolvera de conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente y podra constituir la parcela escolar, la unidad agricola
industrial para la mujer, la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud y demas é&reas
reservadas para el asentamiento humano.

Analizadas las pruebas aportadas por el Comité Particular Ejecutivo en el ocurso recibido en Oficialia de
Partes, el primero de octubre del dos mil uno, y reiteradas en su promocién presentada el cinco de diciembre
del dos mil dos, se tiene que ante la Secretaria de la Reforma Agraria el poblado que nos ocupa, se
inconformé con el dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario, el siete de noviembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, dicha constancia no modifica la conclusiéon alcanzada toda vez que los
dictamenes del Cuerpo Consultivo Agrario, para este Organo Colegiado, son meras opiniones, y no tienen
caracter vinculatorio.
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Con las copias del Diario Oficial de la Federacion del dos de junio de mil novecientos ochenta, se acredita
gue fue publicado el Decreto Presidencial emitido el catorce de mayo de mil novecientos ochenta, relativo a la
incorporacion de bienes al dominio publico, sefialados en el parrafo anterior.

Con la prueba aportada, relativa al informe justificado rendido por el Director General del Patrimonio del
Gobierno Federal, en el juicio de amparo numero 618/97, promovido por el Comité Particular Ejecutivo Agrario
del poblado que nos ocupa, lo Unico que se acredita es, que dicha autoridad rindi6 su informe a la
correspondiente autoridad judicial en relacion con dicho juicio de garantias, en el que informé que en la
Direccion del Registro y Catastro de la Propiedad Federal bajo el folio real nimero 584/2, se inscribi6 el
Decreto de Incorporacion a los bienes del dominio publico antes sefialado, el veintinueve de marzo de mil
novecientos setenta y nueve, (sic).

Con el acta levantada el ocho de noviembre de mil novecientos noventa y tres, se acredita que la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos puso a disposicién e hizo la entrega fisica y material a favor
de la Secretaria de Desarrollo Social una superficie de 938-14-00 (novecientas treinta y ocho hectareas,
catorce areas) del predio denominado “Valle 1I”, ubicadas en el inmueble de propiedad federal denominado
El Estribo, ubicado en el Municipio de Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi, y en ese mismo acto, se
hizo entrega del inmueble al Director General de Procedimientos Agrarios, de la Secretaria de la Reforma
Agraria.

Con estas pruebas no se modifica la conclusién alcanzada, toda vez, que de la superficie de 938-14-00
(novecientas treinta y ocho hectareas, catorce areas), que se entrego y puso a disposicion de la Secretaria de
la Reforma Agraria, se les estan concediendo 300-00-00 (trescientas hectareas) que son las que tienen en
posesion, de acuerdo con el informe rendido el once de junio del dos mil, por el ingeniero Jorge Alvarez Baez,
quien sefalé que el resto de la superficie se encuentra en posesion de los poblados “Kilémetro 427,
“El Sarnito”, “Benito Juarez y su anexo El Potosino”, por lo que no existe otra superficie que se pueda disponer
para concedérseles en dotacion de ejido.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademés en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de
mil novecientos noventa y dos; 43, 189, 192 y tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o0., 70., 90. fraccién VIl
asi como la fraccién Il del cuarto transitorio, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y 359, 360 y 361
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley Agraria, se

RESUELVE:

PRIMERO. Esta sentencia se dicta para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo ndmero
356/2001-1, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, el treinta de julio del afio dos
mil uno.

SEGUNDO. Es procedente el incidente de nulidad de actuaciones hecho valer por Juana Emilia Escobar
Martinez y otros, pretendiendo que se declarara la nulidad de la asamblea celebrada el nueve de agosto de
dos mil dos, en el poblado denominado “La Mutua”, Municipio El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de
San Luis Potosi, en la que se llevd a cabo la actualizacion censal del poblado que nos ocupa, en la que
resultaron 142 (ciento cuarenta y dos), campesinos capacitados.

TERCERO. La actora incidentista no acreditdé su accion, por ende, no ha lugar a declarar la nulidad de la
asamblea, sefialada en el resolutivo anterior.

CUARTO. Es procedente la dotacion de ejido, promovida por campesinos del poblado denominado
“La Mutua”, Municipio El Naranjo, antes Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi.

QUINTO. Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de San Luis Potosi, emitido el doce de
enero de mil novecientos ochenta y dos, publicado en el Periddico Oficial de la citada entidad federativa.

SEXTO. Es de concederse y se concede al poblado referido en el resolutivo anterior, una superficie total
de 300-00-00 (trescientas hectareas) que se deberan tomar del predio denominado “Valle 11" propiedad de la
federacién, afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. Dicha
superficie pasara a ser propiedad del poblado de referencia para constituir los derechos agrarios
correspondientes a 142 (ciento cuarenta y dos) campesinos capacitados relacionados en el considerando
séptimo de esta sentencia, a favor de quienes el Registro Agrario Nacional debera expedir los titulos agrarios
correspondientes. La superficie concedida deberé ser localizada de acuerdo con el plano proyecto que para el
efecto se elabore. En cuanto a la determinacion del destino de las tierras la asamblea del poblado beneficiado
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resolvera de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente y
podra constituir la parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer, la unidad productiva para el
desarrollo integral de la juventud y demas areas reservadas para el asentamiento humano.

SEPTIMO. Publiguese: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el
Registro Publico de la Propiedad respectivos; asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional, para los
efectos legales correspondientes.

OCTAVO. Notifiquese a los interesados y comuniquese al Gobernador del Estado de San Luis Potosi, a la
Procuraduria Agraria; asi como al Juez Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, en relacion al
cumplimiento que se esta dando al juicio de amparo 356/2001-1, ejecltese y en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a diecisiete de agosto de dos mil cuatro.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez
Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Rabrica.
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BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Republica Mexicana.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA
PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del Banco de México; en los articulos 8o. y 100. del
Reglamento Interior del Banco de México, y en los términos del numeral 1.2 de las Disposiciones Aplicables a
la Determinacion del Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda Extranjera
Pagaderas en la Republica Mexicana, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 1996,
el Banco de México informa que el tipo de cambio citado obtenido el dia de hoy conforme
al procedimiento establecido en el numeral 1 de las Disposiciones mencionadas, fue de $10.7378 M.N.
(DIEZ PESOS CON SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO DIEZMILESIMOS MONEDA NACIONAL) por
un délar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la cotizacion
que rija para estas ultimas contra el ddlar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el dia en que se
haga el pago. Estas cotizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por las instituciones
de crédito del pais.

Atentamente

México, D.F., a 15 de diciembre de 2005.- BANCO DE MEXICO: El Gerente de Operaciones Nacionales,
Carlos Pérez Verdia Canales.- Rubrica.- El Director de Disposiciones de Banca Central, Fernando Corvera
Caraza.- Rubrica.

TASAS de interés de instrumentos de captacion bancaria en moneda nacional.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TASAS DE INTERES DE INSTRUMENTOS DE CAPTACION BANCARIA EN MONEDA NACIONAL

Para los efectos a que se refiere la publicacion de este Banco de México en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 11 de abril de 1989, se informa que el promedio de las tasas de interés ofrecidas
por las instituciones de banca miltiple a las personas fisicas y a las personas morales en general, a la
apertura del dia 15 de diciembre de 2005, para DEPOSITOS A PLAZO FIJO a 60, 90 y 180 dias es de
3.45, 3.45 y 3.38, respectivamente, y para PAGARES CON RENDIMIENTO LIQUIDABLE AL VENCIMIENTO
a 28, 91 y 182 dias es de 3.00, 3.58 y 3.71, respectivamente. Dichas tasas son brutas y se expresan en por
ciento anual.

México, D.F., a 15 de diciembre de 2005.- BANCO DE MEXICO: El Subgerente de Proyectos D,
Andrés Escobedo Bonilla.- Rabrica.- El Director de Disposiciones de Banca Central, Fernando Corvera
Caraza.- Rubrica.

(R.- 223526)

TASA de interés interbancaria de equilibrio.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TASA DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO

Segun resolucién de Banco de México publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de marzo
de 1995, y de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 de la Circular 2019/95, modificada mediante
Circular-Telefax 4/97 del propio Banco del 9 de enero de 1997, dirigida a las instituciones de banca mudltiple,
se informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias, obtenida el dia de
hoy, fue de 8.6150 por ciento.

La tasa de interés citada se calculé con base a las cotizaciones presentadas por: BBVA Bancomer, S.A.,
Banco Santander Serfin S.A., Hshc México S.A., Banco Nacional de México S.A., IXE Banco, S.A., Banco
Invex S.A., Banco J.P.Morgan S.A., ScotiaBank Inverlat, S.A. y Banco Mercantil Del Norte S.A.

México, D.F., a 15 de diciembre de 2005.- BANCO DE MEXICO: El Gerente de Operaciones Nacionales,
Carlos Pérez Verdia Canales.- Rubrica.- El Director de Disposiciones de Banca Central, Fernando Corvera
Caraza.- Rubrica.
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SEGUNDA SECCION
SECRETARIA DE ECONOMIA

RESPUESTA a los comentarios recibidos respecto del Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-006-SCFI-2004, Bebidas alcohdlicas-Tequila-Especificaciones, publicado el 15 de noviembre de 2004.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS RECIBIDOS RESPECTO DEL PROYECTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA
PROY-NOM-006-SCFI-2004, BEBIDAS ALCOHOLICAS-TEQUILA-ESPECIFICACIONES.

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccion General de Normas, con fundamento
en lo dispuesto por los incisos 34 fracciones Xlll y XXX de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 1o., 39 fraccién V, 40 fracciones | y Xll, 47 fraccion Ill, 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, 33 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizaciéon y 19 fracciones
I y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, publica las respuestas a los comentarios
recibidos respecto del Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-006 SCFI-2004, Bebidas alcohdlicas-
Tequila-Especificaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 2004.

PROMOVENTE

RESPUESTA

Agaveros Unidos de Ayotlan

Fecha de recepcién: 2005-01-10

Formula una serie de comentarios en torno a la produccién
y comercializacién del tequila, a efecto de hacer notar que
la norma oficial mexicana NOM-006-SCFI vigente junto con
el proyecto de norma oficial mexicana en estudio,
demeritan la calidad del tequila, desprestigian al pais,
engafian al consumidor y afecta la economia de México,
principalmente a los campesinos y entidades en que se
produce el agave, ya que la autoridad competente no
considera la opinion de todos los involucrados, como
podria ser a través del H. Congreso de la Unién, Gnico
organo facultado para resolver sobre la enajenacion del
patrimonio nacional.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6é no aceptarlo, en virtud de que durante el desarrollo
de la NOM-006-SCFI-1994 y el PROY-NOM-006-SCFI-
2004, se consideré a todos los sectores involucrados,
cumpliendo de esa manera con lo dispuesto por el articulo
62 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Por ello, resulta inexacto afirmar que, bajo el marco legal
vigente, al disefiar y elaborar la normatividad aplicable al
Tequila no se haya tomado en cuenta la participacion de
los sectores agricolas, ya que la Ley Federal sobre
Metrologia establece:

“...ARTICULO 62.- Los comités consultivos nacionales de
normalizacién son 6rganos para la elaboraciéon de normas
oficiales mexicanas y la promocién de su cumplimiento.
Estaran integrados por personal técnico de las
dependencias competentes, segin la materia que
corresponda al comité, organizaciones de industriales,

prestadores de servicios, comerciantes, productores
agropecuarios, forestales o pesqueros; centros de
investigacion cientifica o tecnologica, colegios de

profesionales y consumidores...”

Lo anterior resulta relevante, ya que dentro del Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion de Seguridad al
Usuario, Informacion Comercial y Practicas de Comercio
de la Secretaria de Economia participa activamente el
Consejo Nacional Agropecuario.

En el mismo tenor, el pasado 13 de septiembre del 2005, y
después de trece sesiones de trabajo que se realizaron,
alternativamente, en la ciudades de México y de Guadalajara,
se concluyeron los trabajos del Grupo Ad-hoc para analizar
los comentarios recibidos al proyecto de norma oficial
mexicana de  Tequila PROY-NOM-006-SCFI-2004
“Bebidas alcohdlicas-Tequila-Especificaciones”, el cual
sustituird, una vez que entre en vigor como norma
definitiva, a la actual norma oficial mexicana aplicable al
Tequila.

Como se recordard, la mencionada etapa de revision de
comentarios se originé a raiz de que finaliz6 la fase de
consulta publica de dicho proyecto, consulta que se dio por
un periodo de 60 dias naturales contados a partir del 15 de
noviembre del 2004, fecha en la que el proyecto de norma
aparecio publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

En los trabajos de revision se conté con la representacion
de todos los sectores involucrados con la industria
del Tequila (industriales, agaveros, envasadores, centros
de investigacion, autoridades federales y estatales y
distribuidores en el extranjero).

En todo momento se cuidé que no prevaleciera el interés
de ningln grupo en particular y que las posturas que se
consensuaran por los asistentes, sobre los comentarios
recibidos, tuvieran el debido sustento técnico y legal que
las respaldara, como lo marca la legislacién aplicable
en la materia.
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Asimismo, comentan que los métodos de prueba que
contempla el proyecto de norma oficial mexicana propician
la adulteracién y la corrupcién, ya que establecen que las
tequileras prueben que hicieron tequila de agave con
facturas y otros documentos, por lo que en su opinion, el
método de debe hacerse al tequila producido, es mas
sencillo y mas efectivo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié6 no aceptarlo, en virtud de que la metodologia
empleada para verificar las especificaciones establecidas
en la norma oficial mexicana es la que resulta,
cientificamente, reconocida como idénea para evaluar las
especificaciones contenidas en la norma, lo cual se
concluy6 con el consenso de los sectores que participaron
en la misma, y lo Unico que se determina es el valor de la
especificacion a medir, por lo que no existe relacién entre
el comentario hecho y el resultado que se obtiene al aplicar
los métodos de prueba.

De igual manera, estiman que es muy necesario conocer la
cantidad de plantaciones, edad de las mismas y ubicacion,
asi como el nombre del productor, aspecto que no se ha
cubierto, pues no ha existido hasta la fecha un inventario
confiable.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
atenderlo dando una explicacion al promovente del mismo
sobre dicho tema, es decir, se controlaran las plantaciones
de agave y su ubicacién a través del registro que lleva el
Consejo Regulador del Tequila.

Por otro lado, solicitan:

Se les invite a la elaboracion de la presente norma, ya que
ni a este proyecto ni a ninguna de las normas anteriores se
les ha invitado.

La Secretaria de Economia invit6 a los promoventes a las
sesiones del grupo de trabajo, lo cual consta en los correos
electrénicos enviados al grupo de trabajo, en el cual
estuvieron integrados los representantes del sector agavero.

Sugieren realizar una prueba de ADN agavero, a fin de
determinar el origen de la materia prima.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que se trata de una
prueba que generaria altos costos para el sector y de la
cual no existe una uniformidad técnica, probada
cientificamente, a la fecha, que permita garantizar su
confiabilidad.

Asimismo se debe tomar en cuenta que un método de
prueba no puede ir mas alld de las especificaciones
establecidas en la NOM, ya que la prueba es un método de
evaluacion de la conformidad, la cual se define en el
articulo 3o0. de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion de la siguiente manera:

Evaluacién de la conformidad: la determinacion del grado
de cumplimiento con las normas oficiales mexicanas o la
conformidad con las normas mexicanas, las normas
internacionales u otras especificaciones, prescripciones o
caracteristicas. Comprende, entre otros, los
procedimientos de muestreo, prueba, calibracion,
certificacion y verificacion”.

De igual manera, comentan en forma genérica:

Que tanto el proyecto como la norma vigente, permiten
hacer "Tequila de sabores", adicionando colores, jarabes,
extractos de roble o encino, etc., por lo que se estima
conveniente declinar el proyecto de NOM y cancelar la
norma vigente.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo, en virtud de que la NOM vigente ha
regulado ese producto con claridad y eficiencia a nivel
nacional y la actualizacion de dicha NOM coadyuvara a
fortalecer su contenido y la aplicacion de la misma, y toda
vez que dicho supuesto cae dentro de las finalidades
tuteladas por el articulo 40 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, al estarse regulando una
caracteristica organoléptica del producto sujeto a
denominacion de origen.

Bacardiy Compaiiia, S.A. de C.V.

Fecha de recepcién: 2005-01-14

En relacion al Capitulo 3, “Referencias”, sugiere se
modifique el primer parrafo de la siguiente manera:

Para la comprobacién de las especificaciones establecidas
en el presente proyecto de NOM; se aplicaran las normas
oficiales mexicanas, normas mexicanas vigentes o las que
las sustituyan que se mencionan a continuacion: ...

Lo anterior lo sugiere, porque las especificaciones,
procedimientos y métodos de ensayo (prueba),
estdn implicitos en las normas oficiales mexicanas y
normas mexicanas.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo.
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En relacion al inciso 3.2, sobre las normas mexicanas
solicita:

Se actualicen y modifiqguen
NMX-V-004-SCFI-1970,
NMX-V-006-SCFI-1983, NMX-V-013-1996-NORMEX,
NMX-V-014-SCFI-1986, NMX-V-017-1996-NORMEX,
NMX-V-021-SCFI-1986, NMX-V-049-NORMEX.

Quedando de la siguiente manera:
NMX-V-004-NORMEX-2005, NMX-V-005-NORMEX-2005,
NMX-V-006-NORMEX-2005, NMX-V-013-NORMEX-2005,
NMX-V-017-NORMEX-2005, NMX-V-049-NORMEX. Todas
con sus respectivas descripciones.

las normas mexicanas
NMX-V-005-SCFI-1980,

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

Por otra parte, solicita se elimine el inciso 3.3 del proyecto
de NOM, por lo siguiente:

Este proyecto no contiene métodos de ensayo (prueba).
En el inciso 3.2 se hace referencia a las normas oficiales
mexicanas y a las normas mexicanas para la
comprobacion de las especificaciones del producto.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

Referente al inciso 4.8, solicita se modifique de la siguiente

forma:
Cualquier rétulo, marbete, inscripcion, imagen u otra

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio

materia descriptiva o grafica, escrita, impresa, estarcida, | aceptarla.

marcada, grabada en alto o bajo relieve, adherida o

sobrepuesta al producto preenvasado.

Referente al inciso 4.12, solicita la siguiente redaccion:

4.12.- Lote de inspeccién.- Conjunto de unidades de | El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con

producto del cual se toma muestra para inspeccion y
determinacion de la conformidad del criterio de aceptacion.
4.13.- Lote de produccién.- El que esta constituido por
unidades de producto de un solo tipo, clase, tamafio y
composicién y que son fabricadas esencialmente bajo las
mismas condiciones de proceso y en un mismo ciclo
de tiempo.

fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6é no aceptarlo, toda vez que el promoverte confunde
el concepto de “lote de inspeccién” con el de la muestra
que se selecciona para realizar la evaluacion de la
conformidad, la cual no constituye un lote en si misma.

En relacién al inciso 4.21, sugiere la siguiente redaccién
para homologar la definicion con otras normas oficiales
mexicanas:

Aquella area donde se encuentra la denominacion
y la marca comercial del producto, conforme a la
NOM-030-SCFI (ver Capitulo 3 de “Referencias”).

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

Sobre el inciso 4.22 solicita la siguiente modificacion:
Cambiar “edulcolorantes” por “edulcorantes”.

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidi6 aceptarla

Por otro lado, en la Tabla No. 1, Especificaciones
fisicogquimicas del Tequila, solicita cambiar los parametros
de la siguiente manera:

“Contenido Alcohdlico a 293 K (20°C) (%Alc. Vol.)”

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

De igual manera, solicita lo siguiente:

Se eliminen puntos finales de titulos y subtitulos para
estandarizar el formato del documento. Normalmente el
punto es utilizado para finalizar una frase u oracion.

El grupo
aceptarla.

de trabajo analizé el comentario y decidié

Por otra parte requiere:

Se escriba en todo el documento Agave tequilana Weber
debido a que la forma, el género y/o la variedad de una
especie (botanica) es con letra cursiva.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

De igual manera solicita:
Se adicionen los apéndices A, B y C al documento.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidié aceptarla,
es decir, se incorporaron los apéndices “A” Muestreo de
barricas, y “B” Muestreo de recipientes menores”.

Céamara Nacional de la Industria Tequilera,

Guadalajara, Jal.

Fecha de recepcién:2005-01-12

Referente al inciso 3.3 del proyecto de NOM solicita la
siguiente redaccion:

"... proyecto de NOM. (Apéndice A), o los que los
substituyan por acuerdo de la DGN."

La Camara Nacional de la Industria Tequilera se desistio
de su comentario, razéon por la cual no hubo necesidad
de analizarlo.
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Asimismo, solicita agregar lo siguiente al inciso 4.14:
Consiste en adicionar o mezclar cualquier producto
alcohdlico diferente al Tequila en las operaciones unitarias
del proceso de elaboracion del Tequila incluyendo el
producto terminado.

El grupo de trabajo analizé la definicion y decidioé aceptar
la definicién propuesta.

Respecto al inciso 4.16 sugiere la siguiente redaccion:
"hidrélisis, extraccion, formulacién, fermentacion,
destilacion, en su caso, maduracién, y envasado”

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidié modificar
la redaccion para quedar como sigue:

4.16 Hidrolisis

Procedimiento  quimico, térmico, enzimatico o la
combinacion de los anteriores, con el propdsito de
desdoblar los carbohidratos (inulina) presentes en el
agave, para obtener azlcares simples (fructosa, glucosa y
polisacaridos) aptos para ser fermentados.

En lo que se refiere al inciso 4.22.3 solicita la siguiente
modificacion:

...por lo menos dos meses en contacto directo en
recipientes de madera, y ...

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo.

Asimismo, sugiere que en el inciso 4.22.4 diga:

...por lo menos un afio en contacto directo en recipientes
de madera...

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidié aceptarlo.

Por otra parte, sugiere que en el inciso 4.22 diga:
El Tequila puede ser afiadido de edulcorantes, colorantes,
aromatizantes....

El grupo de trabajo analizé el comentario y decidi6 aceptarlo.

En lo que respecta al inciso 5.1.1 solicita la siguiente
redaccion:

...... no es susceptible de ser enriquecido.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo.

Referente al inciso 5.1.2 sugiere la siguiente redaccion:

"...de masa con azlcares reductores totales provenientes
de Agave tequilana Weber variedad azul."

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidié aceptarlo.

Por otra parte, solicita se cambie la redaccion en la Tabla
No. 1 para quedar como sigue:

"Contenido alcohélico a 293 K (20°C); Extracto Seco para
Tequila Blanco méaximo 0,30 g/I"

El grupo de trabajo analizé el comentario y decidi6 aceptarlo.

Sobre el inciso 6.1.1 propone el siguiente cambio:
"...edulcolorantes... " por "...edulcorantes, colorantes...".

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6 aceptarlo.

En relacion al inciso 6.1.3 sugiere la siguiente redaccion:

....competentes y por lo tanto su certificacion, en términos
de esta NOM no es obligatoria.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6é aceptarlo.

En lo que respecta al inciso 6.3 solicita la siguiente
modificacion:

...en el proceso de formulacion hasta..., ya que la mezcla
de azucares se hace en la formulacion.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidié aceptarlo.

Asimismo, sugiere la siguiente modificacion al inciso
anterior, para quedar como sigue:

...S6lo se puede incrementar el 51% de azlcares
reductores totales expresados en unidades de masa con
azucares reductores totales provenientes de Agave..."

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6é aceptarlo.

Sobre el inciso 6.4 sugiere la siguiente redaccion:

...debe madurarse en contacto directo en recipientes de
madera... por lo menos, un afio en contacto directo en
recipientes de madera

El grupo de trabajo analizé el comentario y decidi6 aceptarlo.

En relacion al inciso 6.5.1.1 solicita
modificacion:

...Al momento de ingresar el Agave a la fabrica los
Productores Autorizados en el citado registro. Esta
constancia serd presentada al Organismo Evaluador de la
Conformidad."”

la siguiente

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, por considerar que la propuesta no era
suficientemente clara, sin embargo se modificé la
redaccion de ese inciso para quedar como sigue:

“6.5.1.1 Estar debidamente inscrito en el Registro de
Plantacion de Predios instalado para tales efectos por el
Organismo Evaluador de la Conformidad. La inscripcion en
el registro debe efectuarse a mas tardar durante el afio
calendario posterior al de su plantacion”.

Respecto al inciso 6.5.2.1 sugiere se adicione:
"c) Documentos... terminado y en proceso.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6
aceptarlo.
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Sobre el inciso 6.5.3 solicita el cambio siguiente:
.... "hidrélisis, extraccion, formulacion, fermentacion”

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la redaccién del proyecto de
NOM es mas apropiada para el caso de que se trata, ya
que los términos empleados en el anteproyecto son
aquellos que resultan técnicamente apropiados Yy
aceptados por el grueso de la industria.

En el inciso 6.5.4.1 solicita la siguiente redaccion:

"Cuando se trate de la categoria a que se refiere el
apartado 5.1.1 de este Proyecto de NOM, el producto debe
ser madurado..."

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo.

Por otra parte en el inciso 6.5.4.2 literal b) sugiere el
cambio siguiente:

b)... como Tequila y productos envasados que contengan
Tequila como ingrediente con todas las marcas...

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la Camara promovente del
comentario retir6 su propuesta de comentario durante las
sesiones de trabajo en la que se analiz6 este Ultimo.

En lo referente al inciso 6.7 solicita
modificacion:

"...Procedimientos en vigor del Organismo Evaluador de la
Conformidad aprobados por la SE".

la siguiente

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo.

En relacién al inciso 7.2 sugiere la siguiente redaccion:
...a granel contenido en tanques, contenedores, carros
tanque.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo.

Sobre el inciso 10.7 sugiere la siguiente modificacion:
"...una marca distinta a aquella de la cual es titular o
beneficiario el Productor Autorizado; ...Proyecto de NOM y
la Ley de Propiedad Industrial"

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
concluyeron que la redaccion que aparece en el proyecto
de NOM es més congruente con la practica comun.

De igual forma, sugiere se adicione al inciso 12.1 lo
siguiente:

....Especificaciones (ver Capitulo 3 “Referencias”). Estas
bebidas deberan contener un minimo de 25% de tequila
respecto de su contenido alcohdlico total. Se acota el
contenido minimo de tequila para las bebidas que
contienen tequila regidas por la NMX-V-049-NORMEX-2004.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que la redaccién contenida en el proyecto de
NOM es mas apropiada para el objetivo de dicho inciso,
por lo que decidieron decidi6 conservarla.

Por otra parte, sugiere agregar como inciso adicional el
12.2 para quedar como sigue:

La aplicacion de los métodos de prueba de metales
pesados y metaloides contenidos en la NOM-142-SSA1 y
en consecuencia, el cumplimiento de los incisos 8 y 11 de
la NOM-V-049-NORMEX Unicamente en lo que toca a
metales pesados y metaloides, son susceptibles de ser
verificados por parte de las autoridades competentes en
los términos de la citada NMX y no seran parte de la
certificacion.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6 aceptarla.

Asimismo, comenta lo siguiente:

En seguida del inciso 15 deben ir los Apéndices A, B, Cy
D anexos, faltando por redactar el Apéndice D.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo

Referente al Apartado de Transitorios solicita la siguiente
redaccion:

"En esta NOM"

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidi6
aceptarlo.

Asimismo en el Articulo PRIMERO, sugiere se adicione lo
siguiente:

...Diario Oficial de la Federacion como Norma definitiva,
entrard en vigor 60 dias naturales después de su
publicacion, a excepcion del etiquetado de las bebidas a
que se refiere el inciso 12 de este Proyecto de NOM, el
cual entrard en vigor 180 dias naturales después de su
publicacion.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo.

De igual manera sugiere el siguiente cambio en el Articulo
CUARTO:

....efectos determine la DGN

El grupo de trabajo acepté parcialmente la propuesta, ya
que se modificé la redaccién para quedar como se
establece en el documento final.
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Sobre el Articulo QUINTO, sugiere la siguiente redaccion:
Las autorizaciones a que se hacen referencia en los
transitorios TERCERO y CUARTO, deberan solicitarse por
escrito dentro del plazo de 60 dias naturales siguientes a
la fecha de la emisién de los mecanismos referidos en los
Transitorios antes mencionados". Esto para respetar el
TBT y la seguridad juridica a los interesados.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6é aceptarla
parcialmente, ya que se modificé la redaccion para quedar
como se indica a continuacion:

QUINTO.- Las autorizaciones a que se hacen referencia en
los transitorios tercero y cuarto, deben solicitarse por
escrito dentro del plazo de 60 dias naturales siguientes a
la fecha de publicacion de esta NOM.

Por otra parte, propone las siguientes modificaciones en
todo el documento:

"Los Apéndices A, B 'y C pasen a ser B, C y D
respectivamente por afiadirse el nuevo Apéndice A."
Secretaria cambie a "SE"

Agave Tequilana Weber cambie a "Agave tequilana Weber"
Apéndice A - Métodos de ensayo (prueba)

Apéndice B - Muestreo de barricas

Apéndice C - Muestreo de recipientes menores

Apéndice D - Numeros de identificacion autorizados

De igual manera sugiere se eliminen las normas
mexicanas que estén obsoletas y se actualicen las demaés.

El grupo de trabajo analizé6 el comentario y decidié
aceptarlo parcialmente, adicionando los apéndices A
“Muestreo de barricas” y B “Muestreo de recipientes
menores”.

Casa Cuervo, S.A. de C.V.

Fecha de recepcién: 2005-01-07

En relacion al inciso 4.16 propone la siguiente redaccion:
...extraccion, fermentacion, destilacién y maduracién, en
su caso, filtracién y envasado.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6 aceptarla.

En el inciso 4.17 solicita se modifique el primer renglén
como sigue:

Es el consejo Regulador o persona moral acreditada y
aprobada, en términos...

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6 aceptarla.

De igual manera, manifiesta lo siguiente:

Creemos importante considerar, en casos de emergencias
debidamente acreditadas a esa H. Direccion, excepciones
a las obligaciones de madurar el Tequila Unicamente en el
territorio protegido por la Denominacién de Origen Tequila,
y de envasar Unicamente dentro del mismo el Tequila
100% de Agave, a cuyo efecto proponemos se modifiquen
los incisos 5.1.1, 6.4 y 6.5.4.1 del Proyecto de Norma
Oficial Mexicana del Tequila.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados con el
tema consideraron que el sustento cientifico presentado
por el promovente de la propuesta no fue suficiente.

Propone se modifique el leerse
como sigue:

Es el producto, conforme al inciso 4.22 de este Proyecto
de NOM, que no es susceptible de ser enriquecido con
otros azUcares distintos a los obtenidos del Agave
tequilana weber variedad azul cultivado en el territorio
comprendido en la Declaracion. Para que este producto
sea considerado como “Tequila 100% de agave” debe ser
embotellado en la planta de envasado que controle el
propio Productor Autorizado, misma que debe estar
ubicada dentro del territorio comprendido en la
Declaracién, salvo autorizacién expresa de la DGN en
casos de emergencia debidamente acreditados por el
Productor Autorizado a dicha dependencia, en cuyo caso
dichas actividades podran realizarse Unicamente en
cualquier parte del territorio nacional

inciso 5.1.1 para

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que la propuesta ya estaba incluida en
puntos anteriores.

Asimismo, ya que la Direccién general de Normas carece
de facultades para eximir discrecionalmente y de manera
particular del cumplimiento de una norma oficial mexicana
a un productor en especifico.

A la vez, propone se agregue en el inciso 5.2.1 lo
siguiente:
“Blanco o Plata”

El grupo de trabajo analizd
aceptarla.

la propuesta y decidio

Asimismo, propone se modifique el inciso 6.4 para leerse
como sigue:

En caso del Tequila reposado, el producto debe madurarse
en recipientes de madera de roble o encino por lo menos
dos meses. Para el Tequila afiejo el proceso de
maduracion debe durar, por lo menos, un afio en
recipientes de madera de roble o encino, cuya capacidad
méaxima sea de 600 litros.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6 aceptarla
parcialmente, ya que en el caso de la maduracién del
Tequila. se acord6 que dicha maduracién es una operacion
unitaria del proceso de elaboracion del tequila, la cual
debe llevarse a cabo dentro del territorio comprendido en
la Declaratoria General de Proteccion a la Denominacion
de origen Tequila
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La maduracion del Tequila deberd realizarse por el
Productor Autorizado dentro del territorio comprendido en
la Declaracion, salvo autorizacion expresa de la DGN en
casos de emergencia debidamente acreditados por el
Productor Autorizado a dicha dependencia, en cuyo caso
dichas actividades podran realizarse Unicamente en
cualquier parte del territorio nacional.

De igual manera, propone se modifique el ultimo renglén
del inciso 6.5.1.1 para quedar como sigue:

...afio de su planeacion, debiendo actualizarse anualmente
en el mes de diciembre.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron la redaccién siguiente:

5.1.1 Estar debidamente inscrito en el Registro de
Plantacion de Predios instalado para tales efectos por el
Organismo Evaluador de la Conformidad. La inscripcion en
el registro debe efectuarse a mas tardar durante el afio
calendario posterior al de su plantacion.

En relacion al inciso 6.5.2.2, solicita el siguiente cambio:
Producto por “Bebida alcohdlica”.

El grupo de trabajo acept6 la propuesta.

Asimismo, solicita la siguiente redaccion al inciso 6.5.4.1:
Cuando se trate de la categoria a que se refiere el inciso
5.1.1 de este Proyecto de NOM, el producto debe ser
madurado y envasado dentro del territorio comprendido en
la Declaracion en plantas de maduracion, almacenamiento
casos de emergencia debidamente acreditados por el
Productor Autorizado a dicha dependencia, en cuyo caso
dichas actividades podran ser realizadas Unicamente en
cualquier parte del territorio nacional. En caso de que la
planta de maduracion, almacenamiento y/o envasado no
estén ubicadas en las instalaciones de la fabrica, el
traslado a granel del producto debe ser supervisado por el
Organismo Evaluador de la Conformidad, de acuerdo a los
procedimientos en vigor aprobados por la DGN. Se
considera que las plantas de maduracion, almacenamiento
ylo envasado son del Productor Autorizado cuando éste
mantiene el control total de ellas.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que la propuesta esta prevista en el articulo
49 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Sobre el inciso 6.5.4.2, en la literal ¢) solicita se agregue el
subinciso nimero iv) para quedar como sigue:

Informar al Organismo Evaluador de la Conformidad las
marcas que envasa el envasador ubicado fuera del
Territorio comprendido en la Declaracion, tanto de Tequila
como de bebidas alcohdlicas que contengan Tequila como
ingrediente.

El promovente se desistié del comentario, en las reuniones
de trabajo correspondientes,

En relacion al inciso 6.5.4.3, solicita se modifique el
segundo parrafo como sigue:

No se permite trasladar Tequila a granel fuera del territorio
comprendido en la Declaraciéon para fines distintos a los
previstos en el inciso 6.5.4.2 e inciso 12 de este Proyecto
de NOM”.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron dejar la palabra inciso y se adicion6 la
palabra capitulo para identificar el nUmero 12.

Respecto al inciso 6.7, solicita el siguiente cambio:
Tramites ante Autoridades por “Autorizaciones”,

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo.

Propone se agregue el inciso 8.4.2 para quedar de la
siguiente manera:

En el mes de diciembre de cada afio, el Productor
Autorizado debera acreditar al Organismo Evaluador de la
Conformidad que se encuentra integrado con productores
de Agave.

Para efectos de la NOM se considera que existe
integracién entre un Productor Autorizado y productores de
Agave, cuando el Productor Autorizado tenga garantizado
el abasto de Agave inscrito en el Registro de Plantaciones
de Predios sefialado en el inciso 6.5.1.1 de esta NOM, por
lo menos en un 80% de sus proyecciones de produccién
de Tequila durante un ciclo biolégico del Agave, ya sea de
su propiedad o amparado bajo contratos con productores
de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados con el
tema en cuestion, consideraron que el sustento cientifico
presentado por el promovente no fue suficiente para
adoptar dicha propuesta.
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En relacion al inciso 11.2.1 sugiere se modifique lo
siguiente:
Requerimientos por “Requisitos”.

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidio
aceptarla.

Asimismo, sugiere el siguiente cambio al inciso 11.2.2,
para quedar de la siguiente manera:

Requisitos para el producto de...

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

Solicita agregar en el articulo TERCERO transitorio el
siguiente parrafo:

Esta autorizacion, en su caso, solo se podra hacer por
Unica vez por un término maximo de 1 afio contado a partir
de la fecha de entrada en vigor de este Proyecto de NOM”.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta de redaccién y
con fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados con la NOM en cuestion consideraron que la
redaccion de ese articulo es suficiente y clara como
aparece en el documento final.

Centro Nacional de Metrologia
Fecha de recepcién: 2005-01-17
Referente al inciso 3.3, sugiere la siguiente redaccion:

...Los métodos de ensayo (prueba) enunciados en los
incisos 3.1y 3.2 en este Proyecto de NOM

El grupo de trabajo acept6 el comentario.

Por otra parte, manifiesta sobre el inciso 4.1 lo siguiente:
Se define "abocado" y se enlistan los ingredientes. Sin
embargo, ya que es permitida su adicion es importante que
se especifiquen los limites permitidos y el tipo. ¢La prueba
para cuantificarlos esta en norma?

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que los limites ya se encuentran
considerados en la NOM-142-SSA1 Bienes y servicios-
Bebidas alcohdlicas - Especificaciones sanitarias -
Etiquetado sanitario y comercial, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 9 de julio de 1997.

Asimismo, solicita explicar:
Con base a qué criterio se fijo la cantidad en el inciso 4.11.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que los limites se encuentran considerados
en el capitulo de especificaciones.

En lo que respecta al inciso 4.22, parrafo 1, linea 4,
comenta:

El proceso de obtencién del Tequila es:

Se cuece la pifia o cabeza de agave, se extrae el jugo, se
fermenta y se destila.

Por lo que solicita explicar a que se refiere cuando se
menciona el previa y posteriormente.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los comentarios emitidos se
encuentran incluidos en el texto de la NOM.

En lo que se refiere al inciso 4.22, parrafo 1, solicita la
redaccion siguiente:

"...en una porcién no mayor de una fracciéon de masa de
49% de azucares reductores totales..."

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccion en el
proyecto de NOM es clara.

Referente al inciso 4.22, parrafo 1, sugiere debe decir:
"...y con el conocimiento de que no estan permitidas las
mezclas en frio." Porque "las mezclas en frio" ¢Significa
gue no esti permitida la adicion de azucar u otro tipo de
carbohidratos, después de la coccién? ¢,0 en qué etapa de
elaboracion? ¢ Cual seria la diferencia con el abocado?

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccién en el
proyecto de NOM es clara.

En el inciso 4.22, parrafo 1, linea 6, sugiere la siguiente
redaccion:

....previo a la fermentacion de los carbohidratos
proveniente del agave, hasta en...".- Debido a que el
"azucar" se refiere a la sacarosa, pero en el caso del
agave su carbohidrato mayoritario es la inulina (conocido
como fructanos).

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccién en el
proyecto de NOM es clara.

En relacion al inciso 4.22 parrafo 2, sugiere debe decir:
"Al Tequila puede afadirse edulcorantes...". Y no se
menciona la norma que especifica los tipos y las

cantidades.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que la informacion solicitada se encuentra
incluida al pie de la tabla de especificaciones prevista en la
norma oficial mexicana en comento.
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En lo que respecta a los incisos 4.22.2 y 4.22.3, solicita
explicar lo siguiente:

Si las mezclas que se mencionan también son susceptibles
a ser abocadas y en que proporcién se realizan estas
mezclas, tal que no modifiquen sus caracteristicas
organolépticas.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccién en el
proyecto de NOM es clara.

Por otra parte, sugiere la siguiente redaccion al inciso 5.1:
....De acuerdo a la fraccion de masa (porcentaje) de los
carbohidratos provenientes del Agave.”

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccion en el
proyecto de NOM es clara.

Asimismo sugiere la siguiente redaccion al inciso anterior,
como sigue:

“...provenientes de la cantidad establecida (adecuada o
definida..) de Agave que se utlice en la elaboracion
del Tequila,...”

Debido a que con el texto anterior se podria pensar que
puede ser agave de otra especie.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccién en el
proyecto de NOM es clara.

De igual forma, sugiere sobre el inciso 5.1.1 parrafo 1 la
siguiente redaccion:

... “enriquecidos con otros carbohidratos, distintos ...."
Solicita se explique conforme al texto anterior como se
asegura el producto, que aun embotellado en la planta,
tiene una fraccion de masa o volumen 100% agave y
ademas no se menciona si este producto es o no
susceptible a ser abocado.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccién en el
proyecto de NOM es clara.

En lo que se refiere al inciso 5.1.2, parrafo 1, comenta lo
siguiente:

Hacen comentarios iguales al inciso 4.22. El texto de esta
clasificacion es confusa porque dice que los mostos son
susceptibles a enriquecerse y mezclarse con otros
carbohidratos (no se dice cudles), pero no con los
provenientes de cualquier especie de Agave (cudles si y
cudles no). Después dice que solo se podra incrementar la
fraccion de masa al 51% con Agave Tequilana Weber...

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que como aparece la redaccién en el
proyecto de NOM es clara.

En relacion al inciso 6.1.1, parrafo 1, manifiesta lo
siguiente:

Se menciona la NOM-142 y en la lista de aditivos de la
NOM-142, no se listan los aromatizantes y los
edulcorantes los describen como edulcorantes sintéticos.

El grupo de trabajo consideré el comentario y decidid
modificar la redaccién del inciso 6.1.1 para quedar como
aromatizantes y/o saborizantes permitidos por la SSA.

Referente al inciso 6.3 comenta:

Se menciona “otros azlcares" y hacen
comentarios que en los incisos 4.22y 5.1.2

los mismos

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados
consideraron que la redaccion del proyecto de NOM es
clara.

Por otra parte en el inciso 6.5.2.1, solicita explicar:

Qué tan infalible es demostrar la autenticidad del Tequila
s6lo mostrando documentos y si se ha pensado algin
método de analisis.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que no existe el método de prueba
correspondiente a la autenticidad del tequila.

De igual forma comenta sobre el inciso 6.5.3, lo siguiente:
Las actividades de maquila y operaciones unitarias en
fabricas distintas a la del Productor Autorizado debe
ajustarse al inciso 10.1.

Explicar si este inciso se refiere a que si el que maquila
estd certificado por el Organismo Evaluador de la
Conformidad, puede elaborar Tequila aun que sus
instalaciones se encuentren fuera del territorio
comprendido en la Declaracion y si es contradictorio con la
definicién de Tequila.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que la
elaboracion del tequila se efectia siempre dentro de la
zona de denominacion de origen.

En relacion al inciso 6.5.4 propone se especifique:

Cdémo se asegura que durante el envasado (del envasador
externo) del Tequila no se modificé.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y concluy6 que la
respuesta del cuestionamiento estad contenida en el
procedimiento redactado en el inciso 6.5.4 del proyecto de
NOM, por lo que no se considera necesario abundar mas
sobre ese punto.
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Por otra parte comenta sobre el inciso 6.5.4.3:

dice "...traslado a granel de Tequila..." y no se explica si la
inspeccion es a través de documentos o en sitio.

El grupo de trabajo analizé la propuesta y concluy6 que la
respuesta del cuestionamiento estad contenida en el
procedimiento redactado en el inciso 6.5.4.3 del proyecto
de NOM, por lo que no se considera necesario abundar
mas sobre ese punto.

En relacion al inciso 6.5.4.8 comenta:

No se menciona que tanto deben "coincidir", no es claro el
criterio. Por otro lado, el que coincidan las areas y los
tiempos de retencion de los picos cromatograficos (no se
menciona de cuales compuestos) no garantiza que no
haya habido adulteracion. Ademas, la respuesta de un
compuesto 0 compuestos que se obtiene de los equipos
cromatograficos depende de varios factores y hay
diferencia de equipo a equipo.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la variacién de los picos es
minima.

De igual manera comenta sobre el inciso 6.5.4.9:

Se supone que los contenedores son para producto
terminado, y no se explica a que se refiere cuando se dice
"resistentes a las distintas etapas del proceso. Por otro
lado, debe haber parametros establecidos sobre la calidad
de los tipos de contenedores y cudles son aceptados.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la informacion solicitada se
encuentra contemplada en el proyecto de NOM.

Por otra parte, comenta en relacion al inciso 7.2, parrafo 2:
Es confuso ya que no se explica si cada vez que una
planta elabore Tequila el Organismo Evaluador de la
Conformidad o la DGN hardan las mediciones
correspondientes y si se consideran cadenas de custodia
para las muestras destinadas al Organismo Evaluador de
la Conformidad o a la DGN.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la informacién solicitada esta
contenida en el inciso 7.2 del proyecto de NOM.

Por lo que se refiere al inciso 7.3.1, comenta:

El disefio de muestreo no es claro porque no se explica si
los envases se toman aleatoriamente y ademas no se
encontré el Apéndice.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que el muestreo establecido es el
mismo que se ha venido empleando hasta la fecha, sin
tener problema alguno.

En relacién al apéndice, se incluira en el documento final.

Referente al inciso 8.3 comenta:

No se explica si es suficiente con mostrar los documentos
descritos en este inciso, para asegurar la calidad del agua.
Seria adecuado incluir reportes de andlisis.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la informacion solicitada ya esta
integrada en el cuerpo del proyecto de NOM.

En lo que respecta al inciso 8.4.1 hace la observacién
siguiente:
Falta mencionar la ley de quién y qué Secretaria.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la informacién solicitada ya esta
integrada en el cuerpo del proyecto de NOM.

En el inciso 8.5 propone debe de decir:
"En el sitio" en lugar de "in situ" y no se menciona el
periodo o la frecuencia.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que la informacién solicitada ya esta
integrada en el cuerpo del proyecto de NOM.

En el inciso 10.5.1, parrafo 3, indica:
No se encontr6 el Apéndice “C™:

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla, indicando que se incluirdn los apéndices
referidos.

Confederacién Nacional de Productores de Agave
Tequilero, Unién Regional de Productores de Mezcal
Tequilero de Jalisco, Unién Nacional de Productores
de Agave de el Barzon, Union Regional de Productores
de Mezcal Tequilero y el Consejo Mexicano del Agave
Fecha de recepcién: 2005-01-05

Se pronuncia en contra del Proyecto de NOM -006-SCFI-2004,
en el que se pretende se elimine la palabra maduro, como
requisito de madurez para la materia del Tequila agave.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados con el
tema en cuestion, consideraron que el sustento cientifico
presentado por el promovente no fue suficiente para
adoptar dicha propuesta.
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De esta manera, se consideré que la anterior norma oficial
mexicana relativa al tequila menciona que el agave
debe ser maduro, sin embargo dicho instrumento legal
resultaba omiso en establecer los requisitos técnicos
que deben valorarse para poder determinar si se da o no
dicha madurez.

En este orden de ideas debe considerarse, desde el punto
de vista juridico, que la definicion de madurez del agave
-la cual es omisa en el contenido de la NOM que nos
ocupa- no puede obedecer ni determinarse por parte de
una decision de caracter discrecional proveniente de la
autoridad, sino que la misma debe fundamentarse en
criterios o razones cientificas y técnicas que permitan que
el concepto de madurez (mismo que se menciona pero
que no se regula) en la multicitada norma oficial mexicana,
se aplique eficazmente en tanto se respeten la garantia de
seguridad juridica de la cual gozan los sujetos de derecho
afectos al cumplimiento de dicha regulacion técnica.

En consecuencia y toda vez que no se llegd a un
consenso, por los sectores promoventes, sobre la forma de
plasmar juridicamente, el método cientificamente
comprobado y aceptado por todos los demas involucrados
en la cadena productiva regulada por la norma a la que se
alude, para valorar, si un agave es o no maduro para su
utilizacion como materia prima para producir Tequila, dicha
especificacion no puede ser sancionada arbitrariamente
por autoridad alguna, so pena de incurrir en una violacién
a las garantias constitucionales de legalidad y seguridad
juridicas.

Asimismo, tampoco se demostrd en qué objetivo legitimo,
de los plasmados en el articulo 40 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, puede adecuarse la solicitud
de incluir el término de madurez de una materia prima
empleada para obtener el producto objeto de la norma
en comento.

Por otra parte, solicita:

Se incluyan a miembros de las Uniones Tequileras y de la
CNPAT en el equipo de trabajo encargado de elaborar
la norma del tequila, debido a la inconformidad de que se
excluya la palabra "madurez" en dicha norma, lo cual
permite la jima de agave de menos de 6 afios.

El grupo de trabajo analizé el comentario y decidié aceptar
la participacion de los representantes solicitados del sector
agavero en las reuniones del grupo de trabajo.

De igual manera solicita:

Un programa para recepcion en las fabricas a nuestra
organizacion, debido a que las condiciones de
comercializacion se han visto reducidas y tenemos mas de
400 productores que tienen agaves de seis afios 0 mas.
Solicita se atienda la problematica en el precio del agave,
ya que éste muchas veces no cubre el costo de produccion
y esta situacion ya tiene desesperados a muchos productores.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados con el
tema en cuestion, consideraron que el sustento cientifico
presentado por el promovente no fue suficiente para
adoptar dicha propuesta.

Asimismo, la solicitud asi planteada no se ubica en
ninguno de los supuestos juridicos de las finalidades de las
normas oficiales mexicanas, plasmadas en el articulo 40
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, por lo
cual se carece de sustento legal para aceptarla.

Asimismo, manifiesta:

Que se les otorgue un subsidio directo a la
comercializacion minimo de un peso para que se cumpla el
decreto de apoyo directo, segln la Ley de Egresos 2004,
aprobada por el Congreso de la Union.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidid no
aceptarla, en virtud de que dicha propuesta rebasa el
campo de aplicacion de la NOM ya que la solicitud asi
planteada no se ubica en ninguno de los supuestos
juridicos de las finalidades de las normas oficiales
mexicanas, plasmadas en el articulo 40 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, por lo cual se carece de
sustento legal para aceptarla.

De igual manera propone:
La incorporacién de mas verificadores al CRT que sean o
dependan directamente de los agaveros, para que la
realizacién de la NOM sea mas eficiente. Esta operacion
seria financiada por los propios agaveros con cuotas por
kilogramo comercializado.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que dicha propuesta rebasa el
campo de aplicacion de la NOM ya que la solicitud asi
planteada no se ubica en ninguno de los supuestos
juridicos de las finalidades de las normas oficiales
mexicanas, plasmadas en el articulo 40 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, por lo cual se carece de
sustento legal para aceptarla.




12 (Segunda Seccion)

DIARIO OFICIAL

Viernes 16 de diciembre de 2005

PROMOVENTE

RESPUESTA

Por otra parte, solicita a SEDER del Estado de Jalisco lo
siguiente:

Que se definan y apliquen los programas de mejoramiento
de suelos para la aplicacién de composta y otros mejoradores.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que dicha propuesta rebasa el
campo de aplicacion de la NOM ya que la solicitud asi
planteada no se ubica en ninguno de los supuestos
juridicos de las finalidades de las normas oficiales
mexicanas, plasmadas en el articulo 40 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, por lo cual se carece de
sustento legal para aceptarla.

Asimismo, solicita:

Se resuelva en definitiva la norma fitosanitaria del agave,
debido al tiempo que ésta tiene y que aln no se tiene nada
firme.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que dicha propuesta rebasa el
campo de aplicacion de la NOM ya que la solicitud asi
planteada no se ubica en ninguno de los supuestos
juridicos de las finalidades de las normas oficiales
mexicanas, plasmadas en el articulo 40 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, por lo cual se carece de
sustento legal para aceptarla.

Por otra parte exhorta:

A la Secretaria de Economia Federal, en particular a la
Direccion General de Normas, con la finalidad de que
conforme al derecho tome en cuenta los comentarios e
inconformidades de los productores de agave-tequilero y
resuelva de manera irrestricta dentro del marco legal de
acuerdo a lo que en justicia corresponda, declarando
NULO el Proyecto en comento.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que dicha solicitud no era un
comentario sobre puntos especificos de la norma.

Debido a la sobreproduccion de agave existente, solicita
de manera urgente lo siguiente:

Que los Tequilas mixtos (51%-49%) sean elevados al 70%,
azUcares provenientes de agave azul tequilana weber 30%
de otros azucares, ya que se presenta el fendmeno a la
inversa de cuando se cambio de 70%-30% a 51%-49%.

En aquella ocasion el argumento utilizado y a fin de
cuentas valioso para decidir en el sentido de reducir la
cantidad de azlcares provenientes de agave azul
tequilana weber en la elaboracion de tequila lo fue el
hecho de escasez de esta planta. Las circunstancias
actuales publicamente reconocidas de un sustancial
exceso del agave mencionado hace necesario volver al
porcentaje de mezclas tal y cual lo proponemos.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que sea perjudicial a la industria,
aunado al impacto negativo en costos.

De esta manera, se consideré que la anterior norma oficial
mexicana relativa al tequila menciona que el agave
debe ser maduro, sin embargo dicho instrumento legal
resultaba omiso en establecer los requisitos técnicos
que deben valorarse para poder determinar si se da o no
dicha madurez.

En este orden de ideas, debe considerarse, desde el punto
de vista juridico, que la definicion de madurez del agave
-la cual es omisa en el contenido de la NOM que nos
ocupa- no puede obedecer ni determinarse por parte de
una decision de caracter discrecional proveniente de la
autoridad, sino que la misma debe fundamentarse en
criterios o razones cientificas y técnicas que permitan que
el concepto de madurez (mismo que se menciona pero
que no se regula) en la multicitada norma oficial mexicana,
se aplique eficazmente en tanto se respeten la garantia de
seguridad juridica de la cual gozan los sujetos de derecho
afectos al cumplimiento de dicha regulacién técnica.

En consecuencia y toda vez que no se llegé a un
consenso, por los sectores promoventes, sobre la forma de
plasmar juridicamente, el método cientificamente
comprobado y aceptado por todos los demas involucrados
en la cadena productiva regulada por la norma a la que se
alude, para valorar, si un agave es 0 no maduro para su
utilizacibn como materia prima para producir Tequila, dicha
especificacion no puede ser sancionada arbitrariamente
por autoridad alguna, so pena de incurrir en una violacion
a las garantias constitucionales de legalidad y seguridad
juridicas.

Asimismo, tampoco se demostré en qué objetivo legitimo,
de los plasmados en el articulo 40 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, puede adecuarse la solicitud
de incluir el término de madurez de una materia prima
empleada para obtener el producto objeto de la norma en
comento.
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Confederacion Nacional de Propietarios Rurales, A.C.
Fecha de recepcién: 2005-01-17

Comenta lo siguiente:

Las observaciones son con respecto a los incisos 4.2,
6.5.1 y en general con todo el contenido del proyecto por
omitir en sus definiciones relacionadas, el grado de
madurez minimo para su cosecha (0 jima) y utilizaciéon en
la produccién de tequila. Consideramos que esta definicién
es indispensable para establecer un parametro minimo de
madurez en la produccion de la materia prima que nos
permita mantener la calidad, tradicién y prestigio del tequila
con Denominacién de Origen.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que los sectores involucrados con el
tema en cuestion, consideraron que el sustento cientifico
presentado por el promovente no fue suficiente para
adoptar dicha propuesta.

De esta manera, se consideré que la anterior norma oficial
mexicana relativa al tequila menciona que el agave debe
ser maduro, sin embargo dicho instrumento legal resultaba
omiso en establecer los requisitos técnicos que deben
valorarse para poder determinar si se da o no dicha
madurez.

En este orden de ideas debe considerarse, desde el punto
de vista juridico, que la definicion de madurez del agave
-la cual es omisa en el contenido de la NOM que nos
ocupa- no puede obedecer ni determinarse por parte de
una decision de caracter discrecional proveniente de la
autoridad, sino que la misma debe fundamentarse en
criterios o razones cientificas y técnicas que permitan que
el concepto de madurez (mismo que se menciona pero
que no se regula) en la multicitada norma oficial mexicana,
se aplique eficazmente en tanto se respeten la garantia de
seguridad juridica de la cual gozan los sujetos de derecho
afectos al cumplimiento de dicha regulacion técnica.

En consecuencia y toda vez que no se llegb a un
consenso, por los sectores promoventes, sobre la forma de
plasmar juridicamente, el método cientificamente comprobado
y aceptado por todos los demés involucrados en la cadena
productiva regulada por la norma a la que se alude, para
valorar, si un agave es 0 no maduro para su utilizacion
como materia prima para producir Tequila, dicha
especificacion no puede ser sancionada arbitrariamente
por autoridad alguna, so pena de incurrir en una
violacién a las garantias constitucionales de legalidad y
seguridad juridicas.

Asimismo, tampoco se demostrd en qué objetivo legitimo,
de los plasmados en el articulo 40 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, puede adecuarse la solicitud
de incluir el término de madurez de una materia prima
empleada para obtener el producto objeto de la norma
en comento.

Consejo de Bebidas Alcohdlicas Destiladas

de los Estados Unidos (Discus)

Fecha de recepcién: 2005-01-26

Respecto al Capitulo 2, “Campo de Aplicaciéon”, insta
a México a:

Que reconozca que, cuando se envasa y comercializa el
Tequila en paises que no son México, las leyes del pais en
el cual dichas actividades ocurran regiran, necesariamente,
el envase, comercializacion y practicas comerciales de las
personas en cuestion. Ademés insta al Comité a que
confirme que el campo de aplicacién de la norma se limite
a los requisitos técnicos del tequila.

El Anexo 313 del TLCAN establece que Estados Unidos y

Canada reconocen al Tequila como producto originario de

México, y en consecuencia, no permiten la venta de ningun

producto como Tequila, a menos que se hayan elaborado

en México, de acuerdo con las leyes y reglamentaciones
de nuestro pais.

Adicionalmente, de manera paralela se promovié una

negociacion con los Estados Unidos de América en el

marco del TLCAN, para establecer un Memorandum de

Entendimiento (MOU, por sus siglas en Inglés) que permita

garantizar la proteccion a la autenticidad del Tequila que

se exporta a granel a ese mercado. Asi, el Tequila podra
exportarse a granel bajo las nuevas medidas de control
acordadas por la industria de los paises miembros del

TLCAN (incluyendo al promovente), mismas que

garantizan la autenticidad y calidad del Tequila, en

beneficio de los consumidores y que consisten, de manera
general, en lo siguiente:

e  Establecimiento de un Padrén de Envasadores en el
Extranjero, sujeto -en el caso de los Estados Unidos
de América- al control y verificaciones de las
autoridades competentes en materia de bebidas
alcohdlicas en dicho pais.

® Intercambio de informacién estadistica, de producto y
trazabilidad para identificar el destino de las
exportaciones de Tequila y la confiabilidad en su
comercializacion.

U Persecucién de aquellas bebidas que se ostenten
como Tequila sin serlo.
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En este tenor, y toda vez que ya finalizaron las
negociaciones entre los representantes del gobierno

estadounidense y mexicano sobre los aspectos a incluir en
el Memorandum de Entendimiento a celebrarse entre los
gobiernos de E.E.U.U. y México relativo a las exportaciones
de Tequila a granel y la firma de este nuevo instrumento se
dara en forma inminente, el grupo de trabajo analizé la
propuesta y con fundamento en los articulos 64 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion y 33 de su
Reglamento, decidi6 no aceptarla, en virtud de que el
memorandum de entendimiento descrito ya contempla las
cuestiones planteadas.

En relacion al inciso 4.12, solicita se defina la siguiente
palabra:

"lote" como la cantidad de un producto "envasado" en un
mismo lapso. Esta definicién podra ser inconsistente con el
uso del término "lote" en el inciso 6.5.4.5, que parece usar
el término en referencia a la cantidad del tequila a granel
recibido de un proveedor. Solicita que el Comité aclare la
definicion de "lote".

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla, sustituyendo en el inciso 6.5.4.5 la palabra “lote”
por la de “embarque”

De igual forma referente al inciso 5.1.2, insta al Gobierno
de México a:

Que garantice que no se interrumpirdn los envios de
Tequila a granel mientras los gobiernos partes del TLCAN
finalicen estos detalles.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enterd al grupo de
trabajo sobre el mismo.

En otro comentario, observa:

Que el Proyecto de NOM modificaria la definiciéon técnica
del "Tequila" para prohibir el uso de azlcares provenientes
de cualquier especie de agave que no sea la especie
tequilana weber variedad azul cultivada en el territorio
designado. Si lo entendemos correctamente, nos preocupa
gue este hecho podra imponer nuevas condiciones
innecesarias sobre productores de Tequila: condiciones
gue pueden tolerarse durante tiempos de excedentes de
agave azul, pero que podran tener un impacto
profundamente negativo sobre la demanda de Tequila en
tiempos de escasez de agave azul.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.

Ademas comenta que:

Recientemente le ha llegado informes de la prensa sobre
la posibilidad de proponer un cambio incluso mas
trascendental de la definicion de "Tequila". Segin los
informes, se ha sugerido un fuerte aumento en la porcién
de azlcares que debe derivarse de agave azul hasta el
70%. Se opone enérgicamente a cualquier modificacion
propuesta que tenga la posibilidad de perjudicar
seriamente el mercado del "Tequila" en América del Norte.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.

Por otra parte, en el inciso 6.1.1 comenta que:

Se establecen limites para ciertos constituyentes naturales,
productos de los procesos de fermentacion y destilacion,
incluyendo los alcoholes superiores, aldehidos, esteres y
furfural. Ni la industria ni la U.S. Alcohol and Tobacco Tax
and Trade Bureau (TTB), que regula la produccién, venta y
distribuciéon de productos de bebidas alcohdlicas en
Estados Unidos, considera apropiado el uso de parametros
analiticos para la definicion de bebidas alcohdlicas
destiladas. Estos componentes naturales no son regulados
con niveles minimos ni méximos por la TTB ni por
cualquier otra agencia gubernamental y no existen pruebas
cientificas que sugieren que cualquiera de dichos
constituyentes podra ser dafiino en las concentraciones en
las que se encuentran en cualquier producto de bebidas
alcohdlicas destiladas.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enterd al grupo de
trabajo sobre el mismo.

En relacion al inciso 6.5.2.1 informa que se requiere que:
Los Productores Autorizados mantengan ciertos registros,
incluyendo documentos que comprueban los movimientos
del producto terminado. Suponen que esta disposicion se
refiere solamente al traspaso del producto terminado
desde el Productor Autorizado al envasador, ya que el
Productor Autorizado, en la gran mayoria de los casos, no
tendr4 conocimiento de los movimientos del producto
desde el envasador a un mayorista o distribuidor, 0 a un
minorista, o al consumidor final. Solicita confirmaciéon que
su interpretacion es correcta.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.
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También solicita confirmaciéon que el Gobierno Mexicano
facilitara garantias para mantener la confidencialidad de
dichos registros.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enterd al grupo de
trabajo sobre el mismo.

Asimismo, sobre el inciso 6.5.4.2 comenta sobre:

Literal a), 20. parrafo.- Certificados de aprobacién:

Tienen entendido que representantes de los gobiernos de
Estados Unidos y México estan actualmente negociando la
provision de garantias al gobierno de México que la
certificacion por la TTB, en la forma de un permiso basico
para operaciones expedido por la TTB, se considerara
como prueba necesaria para la expedicion de un
Certificado de Aprobacién. También observa que no se
definen los "procedimientos de evaluacion" que expide la
Secretaria de Economia. Insta al Gobierno de México a
gue ofrezca garantias que dichos procedimientos no se
conviertan en obstaculos al comercio de hecho.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.

Literal b).- Reportes trimestrales:

Solicita la aclaracion de un punto. Esta parte requerira que
los informes se envien al Organismo Evaluador de la
Conformidad por medios electronicos. Tiene entendido que
el Organismo Evaluador actual, el Consejo Regulador del
Tequila (CRT), ain no cuenta con la capacidad de recibir
dichos reportes por medios electronicos. En tal caso,
agradeceria una aclaracion respecto a los procedimientos
para la presentacion de dichos reportes.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.

Literal c).- Obligaciones de Productores Autorizados:
Establece que los Productores Autorizados son
responsables de tramitar los certificados de Aprobacién en
nombre de un envasador. El motivo para este requisito no
gueda claro. Desde su punto de vista, el mismo envasador
y no el productor del Tequila sera la entidad en posesion
de la informacion necesaria para la certificacion.

Ademas, en casos en que los envasadores trabajen con
miltiples proveedores cuando por ejemplo, un envasador
envasa mdultiples marcas de Tequila, esta disposicion
podra crear una confusién importante. Lo ideal seria que
un envasador tuviera un solo certificado de aprobacion.
Insta al Gobierno de México a que deje la responsabilidad
en manos de la parte con la informacion relevante, el
envasador que busca un certificado de aprobacion.
También solicita la aclaracion respecto a la naturaleza de
los "elementos" que darian lugar a una determinacién
exigiendo una inspeccién por el Organismo Evaluador de
la Conformidad. Con respecto a los envasadores
estadounidenses, la entidad que detiene la responsabilidad
principal, conforme a la ley estadounidense, para la
inspeccion de operaciones envasadoras de Estados
Unidos es la TTB.

Debido a las exigencias del Gltimo parrafo de este inciso,
insta al Gobierno de México a que incorpore,
expresamente o por referencia, medidas especificas de
proteccion del proceso debido que asegurarian que un
envasador cuente con previo aviso, una oportunidad de
responder y cumplir, un derecho a apelaciéon y una
oportunidad de volver a solicitar un Certificado de
Aprobacion. Dichas medidas de proteccién del proceso
debido son particularmente importantes ya que las
circunstancias que justificarian la negativa a un certificado
de Exportacion o la cancelacion de un Certificado de
Aprobacién serian muy poco comunes.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.

Asimismo, comenta sobre el inciso 6.5.4.3 lo siguiente:

Se dispone que el proceso de envasado esta sujeto a la
inspeccion por lote del Organismo Evaluador de la
Conformidad. No quedan claros ni la intencién ni el alcance
de dicha disposicion. Insta a los representantes de los
gobiernos pertenecientes al TLCAN a que racionalicen los
varios requisitos de inspeccién y que clarifiquen que la TTB
es la autoridad responsable de llevar a cabo las
inspecciones de envasadores estadounidenses, segun
disponen las leyes y reglamentos de Estados Unidos.

Este inciso también podra prohibir a envasadores la
obtencién de Tequila de mas de un proveedor. Ya existen
mecanismos de seguimiento adecuados para permitir que

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluy6 que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario y que sera la TTB
la autoridad responsable de llevar a cabo las inspecciones
a envasadores estadounidenses, segun disponen las leyes
y reglamentos de ese Pais.
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el Tequila de multiples proveedores se controle desde su
entrada en Estados Unidos hasta su envasado; por lo
tanto, una restriccién de “proveedor Unico” no es necesaria
para rastrear el Tequila ni para asegurar su autenticidad.
Insta enérgicamente al Gobierno de México a que ofrezca
la flexibilidad necesaria para permitir a envasadores
ajustarse a la demanda obteniendo producto de mas de un
proveedor cuando sea necesario.

Por otra parte en el inciso 6.5.4.5 manifiesta:

Se requiere que envasadores corroboren que cada lote
gue reciban cuente con un Certificado de Cumplimiento
con la NOM vigente. También recomiendan la aclaracién
de esta disposicion para que requiera que el proveedor
facilite el Certificado al envasador

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el dicho comentario.

Respecto al inciso 6.5.4.6 comenta:

Se prohibe a envasadores envasar productos que no sean
Tequila en sus instalaciones simultaneamente con el
envasado de otros productos a menos que cuenten con
lineas de envasado claramente diferenciadas. Como
hemos tenido la oportunidad de abarcar con
representantes del Gobierno Mexicano, es una practica
comun en la industria de bebidas alcohdlicas destiladas
envasar multiples productos usando la misma linea de
envasado en momentos distintos. De acuerdo con las
buenas practicas de produccion las lineas de envasado se
purgan antes de cambiar de producto y las lineas se
alimentan de depdésitos dedicados, asi asegurando que los
diferentes destilados no se mezclen. Dichas practicas se
verifican de manera rutinaria por la autoridad reguladora
responsable de Estados Unidos, la TTB y con la cual los
envasadores estadounidenses estan sujetos a la
verificacion continua.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluy6 que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.

En relacion al inciso 6.5.4.10 manifiesta lo siguiente:

Se establece de nuevo la inspeccion de envasado por lote
llevada a cabo por el Organismo Evaluador de la
Conformidad. Segun se ha abarcado anteriormente, insta a
los representantes de los gobiernos de México, Estados
Unidos y Canada a que finalicen sus negociaciones y que
confirmen que, con respecto a los envasadores
estadounidenses, la TTB continuard siendo responsable
de las inspecciones del proceso de envasado.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.

En el inciso 6.6 se establece que, si cualquier dependencia
competente o el Organismo Evaluador de la Conformidad
“detecta” un incumplimiento de cualquier disposicion
contenida en la NOM, por cualquier integrante de la
cadena productiva, industrial o comercial del Tequila, se
presumira la comisiéon de una infraccion. Una presuncién
de incumplimiento siempre es problematica porque
enfrenta los vastos recursos y poder del gobierno contra
los recursos limitados de una entidad privada, que debe
cargar con el peso de superar dicha presuncién. Este
desequilibrio es particularmente preocupante cuando no
existen disposiciones expresas de proceso debido para
proteger a la entidad privada.

La omisién de cualquier medida de proteccion del proceso
debido del inciso 6.6 del Proyecto de NOM es
particularmente preocupante ya que la disposicion paralela
de la NOM vigente, el inciso 8.5 de NOM-006-SCFI-1994,
establece un derecho explicito de apelar una
determinacion de una infraccién. Tenemos entendido que
ciertas medidas de proteccién del proceso debido se
aplicardn a determinaciones de incumplimiento con la
NOM-006, conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, e instamos a que dichas medidas de
proteccion del proceso debido se incorporen
explicitamente, o por lo menos por referencia, en el
Proyecto de NOM.

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enter6 al grupo de
trabajo sobre el mismo.
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En relacién a los incisos 7.2 y 7.3, comenta lo siguiente:

Se abarcan las metodologias de muestreo que se
aplicaran al Tequila enviado a granel, el inciso 7.2 dispone
que el ndmero de barricas de las que se extraeran
muestras se especifica en el Apéndice “A” del Proyecto de
NOM. Con respecto al Tequila enviado en envases
menores, el inciso 7.3 dispone que el nimero de envases
de las que se tomaran muestras se especifica en el
Apéndice “B” del Proyecto de NOM. Observamos que ni el
Apéndice “A” ni el Apéndice “B” se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion del 15 de noviembre de 2004. Por
lo tanto, solicitamos la oportunidad de revisar y comentar
sobre dichos Apéndices “A”y “ B".

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y lo aceptd, razén
por la cual se incluiran los apéndices en el documento
final, los cuales son los mismos que aparecen en la
NOM vigente.

De igual forma comenta sobre el inciso 8.5 lo siguiente:

Se establecen los procedimientos de verificacion en sitios
“permanentes” realizados por el Organismo Evaluador de
la Conformidad, con los gastos sufragados por las
personas fisicas o morales a las que se realice la
verificacion. Como hemos comentado anteriormente la
TTB es la agencia responsable bajo las leyes de Estados
Unidos para la verificacion del cumplimiento con las leyes y
reglamentos aplicables por los envasadores
estadounidenses. Instan a los tres gobiernos del TLCAN a
gue concluyan sus negociaciones relacionadas con los
medios por los que los envasadores estadounidenses
puedan cumplir con este requisito, en reconocimiento de la
jurisdiccion de la TTB sobre operaciones envasadoras de
Estados Unidos.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluy6 que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario y que sera la TTB
la autoridad responsable de llevar a cabo las inspecciones
a envasadores estadounidenses, segun disponen las leyes
y reglamentos de ese Pais.

Por otra parte en el inciso 10.2 informa lo siguiente:

Se establece que el Certificado de Exportacién (CET) debe
identificar el pais y el comprador a donde se envia el
Tequila, y ellos deben coincidir con el destino del Tequila
exportado. Este requisito podra inadvertidamente prevenir
la exportacion de los Estados Unidos de Tequila que ha
sido envasado en Estados Unidos en plena conformidad
con la NOM, ademéas de operaciones envasadoras bajo
contratos estandares, que se llevan a cabo bajo la
autoridad de un envasador estadounidense aprobado.
Instan al Gobierno de México a que garantice que los
requisitos del CET no dificulten la reexportacion del Tequila
producido y envasado en pleno cumplimiento con la NOM.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario

Asimismo, comenta que en el inciso 10.3:

Se establece que el Organismo Evaluador de la
Conformidad debe supervisar y hacer constar el traslado y
recepcion de Tequila a granel. El alcance e intencion de
este requisito no quedan claros. Los controles sobre la
expedicion de CETSs y los requisitos de mantenimiento de
registros exigidos en otras partes del Proyecto de NOM ya
proporcionan los medios por los cuales el Organismo
podra controlar el Tequila a granel. Solicita confirmacion
gue este inciso tiene la mera intencién de codificar las
responsabilidades de mantenimiento de registros del
Organismo Evaluador de la Conformidad.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluy6 que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.

Respecto al inciso 10.5.1, comenta lo siguiente:

El Padrén de Envasadores establecido en el inciso 10.5
parece duplicar los requisitos del inciso 6.5.4.2, literal (a)
relacionados con el Certificado de Aprobacién expedido
por la Secretaria de Economia. Sin embargo, tienen
entendido que es la intencién del Gobierno Mexicano
inscribir automaticamente los envasadores aprobados en
el Padron de envasadores, con sus numeros de
identificacién basados en los registros legales otorgados
por el pais en el cual se ubica la planta de envasado.
Ademas este inciso hace referencia al Apéndice C el cual
no fue publicado y solicita se publique.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario

Sobre el inciso 10.6 comenta que se establece que:

El Organismo Evaluador de la Conformidad debe presentar
informes ante la Direcciébn General de Normas (DGN)
identificando aquellos productos que no cumplen con la
NOM, conforme a las verificaciones del Organismo. La
DGN empleara dichos informes para la aplicacion de
sanciones en relacién con los productos identificados.

Insta al Gobierno de México a que identifique las medidas
especificas de proteccion de proceso debido que se
aplicarédn en caso de que se consideren sanciones como
resultado de dichos informes de cumplimiento.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.
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De igual forma comenta que en el inciso 10.8 se establece que:
Los envasadores deben cumplir plenamente con los
requisitos especificos de etiquetado contenidos en el inciso
11, con independencia del cumplimiento de los requisitos
gue impongan las leyes del pais al cual se exporta y
vende. Los distribuidores estadounidenses del Tequila
vendido en Estados Unidos quedan necesariamente
sujetos a las Leyes y Reglamentos de Estados Unidos
respecto al etiquetado de productos de bebidas
alcohdlicas, de la misma manera que los distribuidores
mexicanos del Tequila y de los otros productos vendidos
en México quedan necesariamente sujetos a las Leyes y
Reglamentos mexicanos. Por lo tanto, supone que las
Leyes y Reglamentos de etiquetado de la jurisdiccién en la
gue se vendera el producto son aplicables.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y concluy6é que
no existe ningin cambio en cuanto a la competencia de las
autoridades de ambos paises.

En relacion a los incisos 11.1y 11.2, comenta lo siguiente:

Con respecto a los elementos especificos de inclusiéon
obligatoria en las etiquetas de productos de exportacion a
los Estados Unidos o los envasados en el extranjero, les
preocupan, en particular, los siguientes incisos:

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.

Sobre el inciso 11.2.2 manifiesta lo siguiente:

Requiere que el nombre de la marca registrada aparezca
en la superficie principal de exhibicion. Bajo la ley
estadounidense, no existe ningln requisito que productos
espirituosos se puedan vender solamente bajo una marca
registrada. Al contrario, los nombres de las marcas no
necesitan ser marcas registradas, y bajo la ley
estadounidense, los derechos a las marcas (segun el
derecho angloamericano) podran surtir efecto sin registro.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.

Asimismo, comenta sobre los incisos 11.1 y 11.2.2 lo
siguiente:

También parecen requerir que el nombre de la marca
registrada se traduzca al espafiol, independientemente de
si los productos se venden en México o si se exportan o se
envasan en el extranjero. En el caso de los productos
vendidos en Estados Unidos que cuentan con derechos de
marcas en inglés (o en cualquier otro idioma), o cuyos
nombres comerciales son en inglés, no debe, por
supuesto, haber ningln requisito que la marca o nombre
comercial se traduzca al espafiol.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y concluy6 que
seran las autoridades gubernamentales de aquellos paises
en los que se envase tequila, las que podran ejecutar las
medidas legales en la esfera de su jurisdiccion territorial
cuando se realice una violacion en sus territorios.

Respecto al inciso 11.2.2, requiere:

Que la “contrasefia oficial” aparezca en la etiqueta o en el
envase. Desde su punto de vista, no existe ninguna
justificaciébn comercial para la imposicion de dicho
requisito, y que la contrasefia de la NOM no tiene
significado para la gran mayoria de los consumidores
estadounidenses. Las medidas de seguimiento de botellas
gue la industria estadounidense ha acordado implementar
proporcionaran toda la informacién necesaria para seguir
la botella al envasador y a su fuente de origen, haciendo
gue la contrasefia de la NOM sea innecesaria.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y concluy6é que
seran las autoridades gubernamentales de aquellos paises
en los que se envase tequila, las que podran ejecutar las
medidas legales en la esfera de su jurisdiccion territorial
cuando se realice una violacién en sus territorios.

Sobre el inciso 12, comenta lo siguiente:

Se incorpora por referencia una nueva norma voluntaria
sobre bebidas alcohdlicas que contienen Tequila
como ingrediente, pero que no sean “Tequila”
(NMX-V-049-2004). Agradece la confirmacion que recibié
del Director General de Normas que NMX-V-049 sélo
aplicard a productos de bebidas alcohdlicas producidos y
vendidos en México. Tiene entendido, sin embargo, que la
nueva norma voluntaria ain no ha entrado en vigor.
Solicita una aclaracion sobre la situacion de NMX-V-049-
2004. También agradeceria confirmacion que la referencia
a NMX-V-049-2004 en el inciso 12 no tiene la intencién de
convertir una norma voluntaria en una obligatoria.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.

En lo que se refiere al inciso 13, comenta que:

Se dispone, entre otras cosas, que los gastos asociados
con todas las miultiples inspecciones y verificaciones
necesarias para documentar la conformidad con la NOM
seran a cargo de las entidades a quienes efectian. Dichos
gastos podran ser prohibitivos, ya que la NOM exige
verificaciones permanentes de un alcance posiblemente
ilimitado. Con arreglo a nuestros comentarios anteriores,
solicitan confirmacion que los envasadores
estadounidenses seguirdn sujetos a inspecciones y
verificaciones de la TTB como la Unica entidad autorizada
a realizar dichas inspecciones en Estados Unidos.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que el
memorandum de entendimiento que se negocié entre
México y Estados Unidos de Norteamérica ya contempla
las peticiones hechas en el comentario.
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Consejo Nacional de Productores de Agave-Tequila
Weber en México

Fecha de recepcién: 2005-01-13

Solicita se incluya ademas el concepto de Madurez y la
definicion de Agave en su sentido genérico, etimolégico y
conceptual como bioldgico.

Por otra parte, comenta sobre el inciso 4.13:

No coincide con el concepto de madurez fisiologica
de la planta.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo, en virtud de que el comentario no
tiene relacién con la madurez del agave, ya que se refiere
a la madurez del tequila.

Por otra parte, comenta lo siguiente:

En virtud de que una cosa es la madurez del Agave que
debe de incluirse en el inciso 4.2 y otra cosa es la
maduracion del Tequila que mal interpreta el presunto
Proyecto anteponiendo la materia manufacturada a la
materia prima como maduracién del Tequila en lugar
de maduracién del Agave, definiéndola también en
forma confusa.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no existe confusiéon en la
definicion de “madurez del tequila”.

De igual manera propone el siguiente concepto de madurez:

El agave es una planta monocotiledénea, monocarpia, de
crecimiento lento, que por su sintomatologia, adquiere la
madurez fisiolégica cuando esta quitado, novillo, sasén,
maduro o en extrema madurez que tarda entre 6, 7, y 8
afios para alcanzar su madurez, con un peso de 30 a 35
kilos en adelante), la cual se desarrolla bien en una amplia
gama de suelos, con tal que tengan buen drenaje, dado
gue son susceptibles a los excesos de humedad, por lo
gue tradicionalmente se les ha cultivado en las lomas y
cerros, compartiendo espacios con la ganaderia. La parte
comercial de esta planta lo constituye el corazén o centro
de la misma, el cual conforma una pifia rica en azlcares,
materia prima para la elaboracion del Tequila.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron improcedente la inclusion de la
madurez del agave en el texto de la NOM.

De esta manera, se consider6 que la anterior norma oficial
mexicana relativa al tequila menciona que el agave debe
ser maduro, sin embargo dicho instrumento legal resultaba
omiso en establecer los requisitos técnicos que deben
valorarse para poder determinar si se da o no dicha
madurez.

En este orden de ideas debe considerarse, desde el punto
de vista juridico, que la definicibn de madurez del agave
-la cual es omisa en el contenido de la NOM que nos
ocupa- no puede obedecer ni determinarse por parte de
una decision de caracter discrecional proveniente de la
autoridad, sino que la misma debe fundamentarse en
criterios o razones cientificas y técnicas que permitan que
el concepto de madurez (mismo que se menciona pero que
no se regula) en la multicitada norma oficial mexicana, se
aplique eficazmente en tanto se respeten la garantia de
seguridad juridica de la cual gozan los sujetos de derecho
afectos al cumplimiento de dicha regulacion técnica.

En consecuencia y toda vez que no se llegd a un
consenso, por los sectores promoventes, sobre la forma de
plasmar juridicamente, el método cientificamente
comprobado y aceptado por todos los demas involucrados
en la cadena productiva regulada por la norma a la que se
alude, para valorar, si un agave es 0 no maduro para su
utilizacion como materia prima para producir Tequila,
dicha especificacion no puede ser sancionada
arbitrariamente por autoridad alguna, so pena de incurrir
en una violacion a las garantias constitucionales de
legalidad y seguridad juridicas.

Asimismo, tampoco se demostré en qué objetivo legitimo,
de los plasmados en el articulo 40 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, puede adecuarse la solicitud
de incluir el término de madurez de una materia prima
empleada para obtener el producto objeto de la norma en
comento.

En relacion al inciso 4.15 comenta lo siguiente:

Deberia de irse considerando elevarla al rango de Ley que
se someta a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, para que se respalde por la representacion del
Poder Legislativo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que la norma oficial
mexicana cumple satisfactoriamente con los propésitos de
regulacion que se buscan para el producto en cuestion.

Respecto al inciso 4.16 comenta lo siguiente:

Consideran que el propietario del predio de las
plantaciones debera realizar dichas operaciones si es asi
su deseo, mediante quimicos, bioquimicos que sufran las
plantaciones, dejando a su libre albedrio y sobre las
etapas de procesos basicas a que se refiere, naturalmente
la de maduracién es evidente que se refiere a la
maduracion quimico-biolégica que de manera forzada
pretenden en el inciso 4.13.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que dicho comentario rebasa el
campo de aplicacién de la NOM.




20 (Segunda Seccion)

DIARIO OFICIAL

Viernes 16 de diciembre de 2005

PROMOVENTE

RESPUESTA

Por otro lado, comenta sobre el inciso 4.17, lo siguiente:
No es conveniente que el Organismo Evaluador de la
Conformidad sea el CRT hasta en tanto no contemos con
un representante Técnico de los Productores y con un
Representante Técnico Oficial de la Cadena Productiva
Agricola del Agave Tequila variedad azul.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el CRT cumplié
satisfactoriamente con la legislacién vigente para obtener
la acreditacion como organismo certificador.

En este sentido se pronuncian los siguientes articulos de
las “Politicas y Procedimientos para la Evaluacién de la
Conformidad.  Procedimientos de  Certificacion vy
Verificacion de Productos Sujetos al Cumplimiento de
Normas Oficiales Mexicanas, Competencia de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial” (Hoy
Secretaria de Economia), expedidas con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 73 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion:

“...,ARTICULO 2. Los certificados NOM podran obtenerse
de la DGN o de los organismos de certificacion para
productos. En las materias 0 sectores en que exista
organismo de certificacion para producto, la certificacion
se realizara exclusivamente a través de éste.

...ARTICULO 12. En el caso de productos que cuentan
con denominacion de origen y que estan sujetos a
cumplimiento con NOM... se aplicaran las siguientes
medidas:

. La certificacién anual ... se sujetara a verificacion
permanente in situ.... La verificacién a que se refiere
este inciso se utilizara para cancelar, en su caso el
certificado correspondiente...”

En relacién al inciso 4.22 quinto renglén comenta lo siguiente:

Este inciso establece la opcién de que la materia prima sea
cultivada o no, lo que permitiria la produccién de plantas
clonadas derivadas de una produccion artificial y que tan
s6lo por el hecho de no ser naturales darian una calidad
totalmente deficiente e insustituible por la de las plantas
naturales Agave Azul Tequilana Weber.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que dicho comentario rebasa el
campo de aplicacion de la NOM.

De igual forma, comenta sobre el inciso anterior lo siguiente:

Se sefiala que puede afadirsele edulcorantes, aromatizantes
y/o saborizantes permitidos por la Secretaria de Salud, con
objeto de proporcionarle o intensificar su color, aroma o
sabor. Estos deberan ser en la medida o proporcion que al
efecto se establezcan por un laboratorio cuyos andlisis
sean determinados por el Consejo Regulador del
Tequila, pero ya representado por la integracion de
participantes de nuestro sector tanto del técnico de los
productores, como del oficial del Gobierno de nuestra
cadena productiva agricola.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que el uso de edulcorantes,
aromatizantes y/o saborizantes permitidos, corresponde a
cada empresa productora de tequila determinar la
proporcion.

Por otra parte, propone que la bebida alcohdlica
denominada Tequila sea 100% Agave.

Asimismo sugiere que en el inciso 5.1.2 del anteproyecto
se suprima por:

El de 100% de Agave en su especie, ante la imperiosa
necesidad de ofrecer al mercado nacional como al
internacional, calidad en la bebida.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié6 no aceptarlo, en virtud de que ya se cuenta con
una infraestructura para producir tequila 51% de agave y
49% de otros azlcares, ademas de que los acuerdos
signados con otros paises sobre el particular ya
contemplan esa mezcla.

En relacién al presente proyecto de norma, comenta lo
siguiente:

Es contrario a los principios generales del derecho, en los
gue establece que toda caracteristica de norma debe de
ser: Bilateral, General, Coercitiva y Punitiva; por lo que en
principio tan solo en el prefacio adolece de las dos
primeras caracteristicas que una norma debe tener para
definirla como tal.

Este Proyecto de NOM es muy ambiguo en su campo de
aplicacién pues no especifica que se debe de constrefiir y
limitar al respecto de la Declaratoria de Proteccion de los
Estados de la Denominacion de Origen, los que
jurisdiccional y territorialmente son los Unicos autorizados
para el desarrollo de ambos eslabones de nuestra cadena
productiva.

Cree que la SE obedece a los intereses transnacionales de
este sector, poniendo en riesgo la Soberania Nacional por
la falta de respeto por la no inclusion de la opinién de los
productores de los estados de la DOT.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que el campo de aplicacion de
la NOM si indica que la NOM protege a la Denominacién
de Origen “Tequila”, de conformidad con la Declaracion
General de Proteccion a la Denominacién de Origen
“Tequila” vigente, la Ley, la Ley de la Propiedad Industrial,
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y demés
disposiciones legales relacionadas.

Asimismo, el grupo de trabajo consider6 que el registro de
plantaciones que tiene el CRT es confiable, ya que da
seguimiento a la identificacion y control de cada plantacion.
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El Registro de Plantaciones no puede quedar al arbitro del
CRT como un o6rgano de mera parcialidad unilateral
del eslabon “A” de la industria tequilera, sino bajo la tutela
del Estado Mexicano, a través de las SEDER y SAGARPA
en los Estados de la DOT quienes legalmente tienen la
facultad y el deber de realizar nuestros inventarios del
Agave azul tequilana weber como materia prima.

Si existe concordancia con Normas internacionales como:
Brandy de Jerez, la Ley 24/2003 de 10 de julio de la Vifia
del vino de Juan Carlos | Rey de Espafia de las vides y sus
vinos, la apelacién internacional del placer universal del
Cognac en Francia sobre sus vifiedos y sus vinificaciones,
la ley del whiskey escocés del 28/06/1988, asi como los
tratados del Consejo de la Unién Europea, del reglamento
de las comisiones de las Comunidades Europeas, del
reglamento del Consejo de las Comunidades Europeas
y el Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y
al Consejo.

Cooperativa Tequilera La Magdalena, S.C. de R.L.
Fecha de recepcién: 2005-01-07

Solicita se incluya en la presente norma la obligacién de
que los productores de tequila se integren con los
agricultores, por lo que sugiere la siguiente redaccion al
inciso 8.4.2 como sigue:

En el mes de diciembre de cada afio, el Productor
Autorizado debera acreditar al Organismo Evaluador de la
Conformidad que se encuentra integrado con productores
de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no es la NOM la instancia
apropiada para establecer la obligacion de la integracion
de productores de tequila y productores de agave, ya que
no existe fundamento legal para ello.

En relacién a lo anterior comenta:

Para efectos de esta NOM se considera que existe
integracién entre un Productor Autorizado y productores de
Agave, cuando el Productor Autorizado tenga garantizado
el abasto de Agave sano inscrito en el Registro de
Plantaciones de Predios sefialado en el inciso 6.5.1.1 de
esta NOM, por lo menos en un 80% de sus proyecciones
de produccion de Tequila durante un ciclo biolégico del
Agave, ya sea de su propiedad y/o amparado bajo
contratos con productores de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no es la NOM la instancia
apropiada para establecer la obligacion de la integracion
de productores de tequila y productores de agave, ya que
no existe fundamento legal para ello.

Destiladora del Valle de Tequila, S.A. de C.V.

Fecha de recepcién: 2005-01-07

Solicita se incluya en la presente norma lo siguiente:

La obligacion de que los productores de tequila se integren
con los agricultores, incluyendo al efecto como inciso 8.4.2
lo siguiente:

En el mes de diciembre de cada afio, el Productor
Autorizado debera acreditar al Organismo Evaluador de la
Conformidad que se encuentra integrado con productores
de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no es la NOM la instancia
apropiada para establecer la obligacién de la integracion
de productores de tequila y productores de agave, ya que
no existe fundamento legal para ello.

Por otra parte, comenta lo siguiente:

Para efectos de esta NOM se considera que existe
integracién entre un Productor Autorizado y productores de
Agave, cuando el Productor Autorizado tenga garantizado
el abasto de Agave sano inscrito en el Registro de
Plantaciones de Predios sefialado en el inciso 6.5.1.1 de
esta NOM, por lo menos en un 80% de sus proyecciones
de produccion de Tequila durante un ciclo biolégico del
Agave, ya sea de su propiedad y/o amparado bajo
contratos con productores de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no es la NOM la instancia
apropiada para establecer la obligacion de la integracion
de productores de tequila y productores de agave, ya que
no existe fundamento legal para ello.

Asimismo, propone la inclusion del esquema “Productor
integrado con agricultor”, es decir, que todo productor
autorizado tenga garantizado el abasto de agave azul de
acuerdo a su produccion durante por lo menos un ciclo
biolégico de la planta, pues actualmente sélo un porcentaje
muy pequefio de los agaveros tienen algin contrato de
suministro con los industriales.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no es la NOM la instancia
apropiada para establecer la obligacion de la integracion
de productores de tequila y productores de agave, ya que
no existe fundamento legal para ello.
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DIAGEO
Fecha de recepcién: 2005-01-26
Comenta lo siguiente:

Entienden que por lo menos un miembro de la industria ha
recomendado que el Gobierno Mexicano considere permitir
el afiejamiento de todos los tipos del tequila y embotellado
del tequila 100% de agave en México, fuera de la zona de
Denominacién de Origen del Tequila corriente y bajo
supervision apropiada del CRT. DIAGEO cree que permitir
tales actividades aumentaria la flexibilidad de los
productores y disminuiria los costos para la industria.
Todas las bebidas espirituosas compiten en un mercado
que es muy sensible a los precios; por siguiente, para
apoyar a la industria y promover el crecimiento de la
categoria del tequila, esperan que el Gobierno Mexicano
considere la implementacién de reformas que aumenten la
flexibilidad comercial de la industria y preserven la calidad
del tequila.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que los sectores
involucrados acordaron que para que el tequila sea
considerado como “Tequila 100% de agave” debe ser
embotellado en la planta de envasado que controle el
propio Productor Autorizado, misma que debe estar
ubicada dentro del territorio comprendido en la
Declaracién, con el objeto de tener un mayor control del
mismo.

Diputado Federal Prof. Santiago Cortés Sandoval
Fecha de recepcién: 2005-01-28
Comenta lo siguiente:

Me permito turnar a esta Secretaria a su digno cargo, el
asunto que expuso el productor de agave René Geraud
Zapata, ya que a decir del interesado se ha estado
violando el Tratado de Lisboa el cual manifiesta que el
Tequila es producto 100% Mexicano, y con las nuevas
normas se ha permitido la produccién de tequilas
extranjeros que no cumplen con los requisitos de
autenticidad que requiere tal tratado.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo, en virtud de que el contenido técnico
de la NOM vigente no establece tal condicion, por el
contrario, da sustento técnico y juridico a la Declaracion de
Proteccion de la Denominacién de Origen “Tequila”.

Diputados Manlio Fabio Beltrones Rivera y Arturo
Nahle Garcia Presidente y Secretario Respectivamente

Fecha de recepcion: 2005-01-18

Solicitan se exhorte a la Secretaria de Economia y a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion a lo siguiente:

A revisar con todo cuidado garantizando el interés de
todas las partes el Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-006-SCFI-2004, bebidas alcohélicas-Tequila-
especificaciones, en vista de que el contenido de las
reformas que se proponen, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 15 de noviembre de 2004, afecta
directamente a los productores de agave de la region
del Tequila.

Asimismo, proponen:

Se exhorte a los participantes en la elaboracion de esta
norma, a establecer contacto con los Representantes de
los Agaveros y se explique claramente la razén por la cual
se elimina el requisito de utilizar sé6lo agave maduro en la
elaboracién del Tequila, sin afectar su calidad.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo en lo relativo a que el proyecto de
NOM en estudio afecte directamente a los productores de
agave de la region de Tequila, ya que este ordenamiento
estad elaborado para regular de igual manera a todos los
sectores involucrados con el tema.

Por otra parte, el grupo de trabajo acord6 no incluir en el
texto de la NOM el aspecto relacionado con la maduracion
del agave, por lo que el comentario emitido en ese sentido,
no cae dentro del campo de aplicacion de la NOM.

Embajada de Canada
Fecha de recepcién: 2005-01-20

Respecto al Capitulo 2 “Campo de Aplicaciéon”, Canada
observa lo siguiente:

Que este Proyecto de NOM-006 se aplica a todos los
procesos y actividades relacionados con el abasto de
agave, la  produccién, envase, comercializacion,
informacién y practicas comerciales vinculadas al tequila.
De conformidad con el Anexo 313.3 del TLCAN, Canada
no esta obligado a aplicar ningn aspecto de este Proyecto
de NOM para el tequila que no se relacione a acciones
destinadas a asegurar que el producto a la venta en
Canadd, como tequila, haya sido elaborado de
conformidad con las leyes y reglamentos mexicanos que
rigen la elaboracion de tequila y mezcal. Por lo tanto,
Canadé solicita que la NOM sea enmendada con la
finalidad de que refleje los intereses de Canada en su
calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.
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Sobre el inciso 4.16 comenta lo siguiente:

Se define las etapas incluidas en el proceso de
elaboracion del tequila. Este inciso identifica el envasado
como parte del proceso de elaboracion. Canada no esta de
acuerdo en que el envasado es parte del proceso de
elaboracion, sino mas bien una forma de empaquetado.
Las obligaciones de Canada bajo el Anexo 313.3 del
TLCAN exigen que Canada verifique el producto a la venta
en Canada, denominado Tequila, haya sido elaborado de
conformidad con las leyes y reglamentos mexicanos que
rigen la elaboracion del Tequila. Por lo tanto, Canada no
esta obligado a poner en practica aspectos de la norma
mexicana que se apliqguen al envasado. Por lo tanto,
Canada solicita nuevamente que la NOM sea enmendada
con la finalidad de que refleje los intereses de Canada en
su calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

Respecto al inciso 6.5.4.2 literal (a) informa que:

Se exige que cuando el envasado del tequila se lleve a
cabo en plantas de envasado que estan ubicadas fuera del
territorio de México, el OEC les haya otorgado a esas
plantas un Certificado de Aprobacion sobre la base de una
inspeccion del lugar realizada por el OEC. Canada no esta
de acuerdo en que el envasado sea parte del proceso de

elaboracion. Canada objeta la imposicibn de esta
exigencia mexicana de realizar inspecciones de
instalaciones de envasado canadienses. Canada

considera que las actividades de inspeccion y aplicaciéon
de reglamentos efectuadas en Canadd por el OEC
respecto de productos vendidos en Canada serian
onerosas e innecesarias y rebasarian las obligaciones
establecidas en el TLCAN. Por lo tanto, Canada solicita
gue la NOM sea enmendada con la finalidad de que
refleje los intereses de Canadéa en su calidad de miembro
del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

En lo que se refiere al inciso 6.5.4.3 manifiesta lo siguiente:
Se exige que el OEC supervise todo el transporte de
tequila a granel asi como la inspeccion del proceso
de envasado. Canadad considera que la inspeccion y
actividades de ejecucién de la ley realizadas en Canada
por el OEC respecto de productos vendidos en Canada
serian onerosas e innecesarias y rebasarian las
obligaciones establecidas en el TLCAN. Por lo tanto,
Canada solicita que la NOM sea enmendada con la
finalidad de que refleje los intereses de Canada en su
calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

Sobre el inciso 6.5.4.6 comenta lo siguiente:

Se establece que el envasador no debe envasar
simultaneamente un producto distinto del tequila a menos
de que cuente con una autorizacion previa de parte del
OEC. Canada considera que la inspeccién y actividades de
ejecucion de la ley realizadas en Canada por el OEC
respecto de productos vendidos en Canada serian
onerosas e innecesarias y rebasarian las obligaciones
establecidas en el TLCAN. Por lo tanto, Canada solicita
gue la NOM sea enmendada con la finalidad de que refleje
los intereses de Canada en su calidad de miembro
del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

En lo que se refiere al inciso 6.5.4.9 comenta lo siguiente:
Se identifica el envase que se debe emplear para envasar
el Tequila. En particular, el inciso sefiala que la capacidad
de cada envase no debe exceder 5 litros. Si bien los
envasadores canadienses actualmente no emplean
envases de méas de 3 litros. Canada objeta que México
dictamine el tamafio de los envases que deban emplear las
empresas canadienses. Este requisito esta fuera del
ambito del anexo 313.3 del TLCAN. Respecto al envasado
y etiquetado, los envasadores canadienses deben acatar
las leyes y reglamentos del pais donde se venda el
producto, en este caso deben respetar las leyes y
reglamentos del pais donde se venda el producto, en este
caso deben respetar las leyes y reglamentos canadienses
sobre envasado y etiquetado. Por lo tanto, Canada solicita
gue la NOM sea enmendada con la finalidad de que refleje
los intereses de Canadd en su calidad de miembro
del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.
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Asimismo comenta que en el inciso 6.5.4.10:

Se exige que el Organismo Evaluador de la Conformidad
inspeccione los lotes para comprobar que la empresa de
envasado cumpla con las disposiciones del Proyecto de
Norma Oficial Mexicana. Este inciso también establece que
esas inspecciones por lotes se haran independientemente
de corroboracion por cualquier dependencia competente.
Canada considera que la inspeccion y actividades de
ejecucion de la ley realizadas en Canadé por el Organismo
Evaluador de la Conformidad respecto de productos
vendidos en Canada serian onerosas e innecesarias y
rebasarian las obligaciones establecidas en el TLCAN. Por
lo tanto, Canada solicita que la NOM sea enmendada con
la finalidad de que refleje los intereses de Canada en su
calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

En lo que se refiere al inciso 6.6, comenta lo siguiente:

Se establece que si cualquier dependencia competente o
el OEC detecta un incumplimiento del Proyecto de NOM,
se presumird la comision de una infraccion. Canada solicita
se aclare con mayor precisiéon qué significa “presuncién de
incumplimiento” y como se determina tal “incumplimiento”.
Tampoco queda clara la sancion ni el tipo o severidad de la
sancién que se impondra.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo, en virtud de que la redacciéon del
inciso 6.6 del proyecto de NOM es clara, es decir, se
aplicard una sancién cuando se detecte que el producto no
cumple con alguno de los requerimientos que exige la
NOM, dicha sancién sera conforme a lo dispuesto por la
legislacion aplicable.

Respecto a los incisos 7.2 y 7.3 comenta lo siguiente:

Se remite a los Apéndices “A” y “B” que no se han
publicado. Canad& solicita la oportunidad de examinar y
comentar estos Apéndices.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo, es decir, se incluirdn los apéndices de la NOM
vigente, ya que no se modificaron.

En relacion al inciso 8.5, informa que:

Se requiere que los envasadores se sometan a un
procedimiento de verificacion permanente establecido por
el Organismo Evaluador de la Conformidad. Tal como se
indicé arriba, Canada considera que la inspeccion y
actividades de ejecucion de la ley realizadas en Canada
por el OEC respecto de productos vendidos en Canada
serian onerosas e innecesarias y rebasarian las
obligaciones establecidas en el TLCAN. Por lo tanto,
Canadé solicita que la NOM sea enmendada con la
finalidad de que refleje los intereses de Canada en su
calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM no aplica fuera del territorio nacional.

Por otra parte en el inciso 10.3, informa que:

Se exige que el Organismo Evaluador de la Conformidad
supervise y registre el traslado y recepcion de tequila.
Canada sefiala que hay otros controles en este Proyecto
de NOM (por ej., la expedicion de certificados de
exportacion de tequila) que proveen los medios para
rastrear el traslado de tequila a granel. Canada solicita se
clarifique con mayor precision la intencion de este inciso y
lo que significa "supervision".

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo, en virtud de que la redacciéon del
inciso 10.3 del proyecto de NOM es clara para todos los
sectores involucrados, es decir, la palabra supervision esta
bien empleada en la redaccion de ese inciso, la cual
significa comprobar que el traslado y recepcién de tequila
se lleve a cabo conforme a las disposiciones aplicables.

En relacion al inciso 10.5.1 comenta que:

Se exige que todos los envasadores se inscriban
legalmente en el padrén del pais donde esté ubicada la
planta de envasado. Canada observa que ademas de la
inscripcion otorgada por el pais donde esté ubicada la
planta envasadora, los envasadores deben también darle
completo acceso al Organismo Evaluador de la
Conformidad para que realicen inspecciones en el sitio
(inciso 6.5.4.2 (a)).

Tal como se indico arriba, Canada considera que la
inspeccion y actividades de ejecucion de la ley realizadas
en Canada por el Organismo Evaluador de la Conformidad
respecto de productos vendidos en Canada serian
onerosas e innecesarias y rebasarian las obligaciones
establecidas en el TLCAN. Por lo tanto, Canada solicita
gue la NOM sea enmendada con la finalidad de que refleje
los intereses de Canada en su calidad de miembro del
TLCAN.

Canadé solicita aclaracion adicional respecto de las
circunstancias en que un envasador ser4 sacado del
padrén y como un envasador puede ser reinscrito.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.
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De igual forma, en el inciso 10.8, comenta lo siguiente:

Se exige que todos los envasadores pongan etiquetas de
sus productos de conformidad con los requisitos
mexicanos, independientemente de si el producto esté a la
venta fuera de México. Canada objeta este requisito de
gue los envasadores canadienses cumplan con los
requisitos de envasado establecidos en el inciso 11 del
Proyecto de Norma Oficial Mexicana. Ninguna de las
obligaciones de Canada en el marco del TLCAN exige el
cumplimiento de la reglamentacion mexicana para el
etiquetado de tequila (y mezcal). Canada esta solamente
obligado a seguir las leyes y reglamentos mexicanos en
cuanto a la elaboracion.

Canada acepta que el tequila es un producto distintivo y
estd obligado en virtud del Anexo 313.3 del TLCAN de
verificar que el tequila vendido en Canada sea elaborado
de conformidad con las leyes y reglamentos de México. Sin
embargo, para los productos vendidos en Canada, se
deben obedecer las leyes y reglamentos canadienses de
etiquetado y envasado. Canada solicita que este requisito
sea enmendado con la finalidad de que refleje los
intereses de Canadd en su calidad de miembro
del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

Comenta sobre el inciso 11, lo siguiente:

Ninguna de las obligaciones de Canada en virtud del
TLCAN exige el cumplimiento de reglamentos de
etiquetado mexicanos para el tequila (ni el mezcal).
Canadéa solo esta obligado a seguir leyes y reglamentos
mexicanos en lo referente a la elaboracion. Este inciso
identifica la informacién que deben incluir las etiquetas en
espafiol. Canada objeta esos requisitos, tales como las
advertencias establecidas por la legislacion mexicana de
salud. Los productos a la venta en el mercado canadiense,
incluido el tequila, deben acatar las leyes y requisitos
establecidos en las leyes y reglamentos canadienses.
Canada solicita que este requisito sea enmendado con la
finalidad de que refleje los intereses de Canada en su
calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

En lo que respecta al inciso 12.1 comenta lo siguiente:

Se exige que los elaboradores canadienses de productos
gue contengan tequila cumplan los requisitos de
elaboracién y etiquetado. Canada objeta este requisito
impuesto a los envasadores canadienses por cuanto
nuestras obligaciones en virtud del Anexo 313.3 del
TLCAN no incluyen productos que empleen tequila como
ingrediente. Las obligaciones de Canada en virtud del
Anexo 313.3 del TLCAN se limitan a la integridad de la
elaboracion del tequila. Por lo tanto, Canada solicita que la
NOM sea enmendada con el fin de que refleje los intereses
de Canada en su calidad de miembro del TLCAN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

En lo que respecta al inciso 13, comenta lo siguiente:

Se identifica que los costos asociados con la evaluacion de
la conformidad le corresponden a los que soliciten esas
evaluaciones. Tal como se indicé arriba, Canada considera
gue la inspeccién y actividades de ejecucion de la ley
realizadas en Canada por el OEC respecto de productos
vendidos en Canada serian onerosas e innecesarias y
rebasarian las obligaciones establecidas en el TLCAN. Por
lo tanto, Canada solicita que la NOM sea enmendada con
la finalidad de que refleje los intereses de Canada en su
calidad de miembro del TLCAN.

Este inciso también identifica el Apéndice “C” del Proyecto
de Norma Oficial Mexicana que no ha sido publicado junto
con el proyecto. Canada quisiera tener la oportunidad de
efectuar sus comentarios sobre este Apéndice.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que el campo de
aplicacion de la NOM aplica exclusivamente dentro del
territorio nacional, por lo que no es posible que dicho
ordenamiento refleje los intereses de Canada.

Asimismo, el grupo de trabajo acordé que se incluiran en el
documento final los apéndices referidos, los cuales se
obtendran de la NOM vigente.

Embajada de los Estados Unidos de América
Consulado General en Guadalajara

Fecha de recepcién: 2005-01-28

Respecto al Capitulo 2 “Campo de Aplicaciéon” comenta lo
siguiente:

Los Estados Unidos no estan obligados a velar por el
cumplimiento de elementos de la norma que excedan las
obligaciones establecidas en el anexo 313.3

Solicitan a México que aclare el campo de aplicacién

El grupo de trabajo analizé el comentario, sin embargo se
concluy6 que éste no cae dentro del campo de aplicacion
de la NOM, por lo que Unicamente se enterd al grupo de
trabajo sobre el mismo.
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previsto de la norma. ¢Cual es la relacion entre el anexo
313.3 y los requisitos enunciados en la norma? ¢ Sostiene
México que los aspectos de la norma que no se relacionan
con la elaboracion se aplicarian fuera de México? y en ese
caso ¢A qué base juridica recurre México para adoptar
esa posicion?

Asimismo, el grupo de trabajo manifesté que se llevan dos
afios negociando el memorando de entendimiento donde
los Gobiernos se comprometen a vigilar que sélo se le
vendera a un envasador reconocido por el Gobiernos de
los Estados Unidos.

En lo que se refiere al Capitulo 4 “Definiciones” comenta lo
siguiente:

Esta seccion del proyecto de norma, en la cual se procura
definir las etapas del proceso de elaboracion, incluye el
envasado entre esas etapas. Al incluir el envasado, la
definicion propuesta en la norma excede lo que
normalmente se considera como fabricacion.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que la NOM es un
instrumento de aplicacion nacional, no es un instrumento
extraterritorial.

Respecto al inciso 6.1.1 comenta lo siguiente:

Los Estados Unidos agradecerian que México les
proporcionara informacién adicional sobre la metodologia
qgue utiliz6 para establecer los parametros analiticos
indicados en el Capitulo 6, Cuadro 1, asi como sobre la
jurisdiccion de su uso. ¢Hay motivos especificos de salud y
seguridad para seleccionar las gamas presentadas?

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hard las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Sobre el inciso 6.5.4.2, comenta lo siguiente:

Actualmente, las partes del TLCAN estan realizando
negociaciones sobre un acuerdo relativo al comercio del
tequila. Como parte de estas negociaciones, las partes han
examinado la creacion y el funcionamiento de un registro
de envasadores de tequila. Los Estados Unidos ya han
comunicado a México en estas negociaciones su posicion
con respecto al registro y su posible incompatibilidad con
las obligaciones internacionales de México.

Solicitan una aclaracién adicional con respecto a las
consecuencias para los envasadores estadounidenses si
los datos que presentan no corresponden a los datos
proporcionados por los productores mexicanos, por
compaifiia o globalmente. Creen que es improbable que los
datos de importacion de un pais coincidan con los datos de
exportacion de otro en todos los sentidos.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hara las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Por otra parte, comenta lo siguiente sobre el inciso 6.5.4.3:
Se dispone que el proceso de envasado esta sujeto a la
inspeccion por lote del Organismo Evaluador de la
Conformidad. No quedan claros ni la intencién ni el alcance
de dicha disposicion. Instan a los representantes de los
gobiernos pertenecientes al TLCAN a que racionalicen los
varios requisitos de inspeccién y que clarifiquen que la TTB
es la autoridad responsable de llevar a cabo las
inspecciones de envasadores estadounidenses, segun
disponen las leyes y reglamentos de Estados Unidos.

Este inciso también podra prohibir a envasadores la
obtencién de Tequila de mas de un proveedor. Ya existen
mecanismos de seguimiento adecuados para permitir que
el Tequila de multiples proveedores se controle desde su
entrada en Estados Unidos hasta su envasado; por lo
tanto, una restriccién de “proveedor (inico” no es necesaria
para rastrear el Tequila ni para asegurar su autenticidad.
Instan enérgicamente al Gobierno de México a que ofrezca
la flexibilidad necesaria para permitir a envasadores
ajustarse a la demanda obteniendo producto de mas de un
proveedor cuando sea necesario.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hard las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Asimismo, comenta respecto al inciso 6.5.4.5 lo siguiente:
Se exige que los envasadores corroboren que cada lote
gue reciban cuente con un Certificado de Cumplimiento
con la NOM. Solicitan, si México tiene la intencion de
imponer un requisito diferente, agradecerian que se les
proporcionara informacion adicional explicando la razoén
por la cual se necesita un cambio de este tipo.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifest
que el gobierno mexicano hara las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

De igual forma en el inciso 6.5.4.6 comenta lo siguiente:

Se prohibe que los envasadores envasen
simultineamente productos distintos del tequila en sus
instalaciones a menos que cuenten con lineas de
envasado claramente diferenciadas. Es una practica
comun en la industria de bebidas alcohdlicas destiladas
envasar multiples productos usando la misma linea de
envasado en momentos distintos. De acuerdo con las
buenas practicas de produccion las lineas de envasado se

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hard las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.
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purgan antes de cambiar de producto y las lineas se
alimentan de depésitos dedicados, asi asegurando que los
diferentes destilados no se mezclen. Dichas practicas se
verifican de manera rutinaria por la autoridad reguladora
responsable de Estados Unidos, la TTB y con la cual los
envasadores estadounidenses estan sujetos a la
verificacion continua.

Ademas los Estados Unidos solicitan a México que
asegure que la practica actual de embotellar diversos
productos utilizando la misma linea de envasado en
momentos diferentes, asi como la reglamentacién de dicha
practica por la TTB, sean aceptables en el marco del
proyecto de norma actual.

Respecto al inciso 6.5.4.10 véanse los comentarios con
respecto al inciso 6.5.4.3

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hara las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Referente al inciso 6.6, comenta lo siguiente:

Los Estados Unidos se oponen firmemente a un sistema
gue permitiria a las autoridades presumir, antes de un fallo,
gue una entidad es culpable hasta que se demuestre su
inocencia, lo cual estaria en contra de los derechos
fundamentales del debido proceso legal. Podemos prever
facilmente casos en que un envasador sea victima de
acusaciones infundadas de un competidor. En tales casos
se podria cortar el suministro de tequila al envasador,
llevandola a la ruina. ¢ Qué mecanismos de indemnizacion
existen para los casos en que se demuestre
posteriormente que el envasador es inocente?

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hara las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Respecto a los incisos 7.2 y 7.3 que se refieren a los
anexos Ay B, que no se publicaron, solicita:

Que se les dé la oportunidad de formular comentarios
sobre esos anexos.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y lo acepto,
acordandose incluir en el texto del documento final los
apéndices de la NOM vigente, ya que no sufrieron
modificacion alguna.

En el inciso 8.5 véanse nuestros comentarios con respecto
al inciso 6.5.4.3

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hara las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Comenta lo siguiente sobre el inciso 10.2:

Se restringe el traslado de tequila a granel a productores
autorizados de tequila. Los Estados Unidos permiten la
reventa de bebidas alcohdlicas a granel por una entidad a
otra. Ambas entidades pueden estar ubicadas en los
Estados Unidos o una entidad estadounidense puede
tomar posesion de la bebida alcohdlica a granel y
revenderla a otra entidad fuera de los Estados Unidos.
En esta seccion también se usa la frase “certificado de
cumplimiento”. ¢Es este documento el mismo que el
certificado de exportacién que se usa en la actualidad?

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hard las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

En el inciso 10.3, comenta lo siguiente:

Se estipula que el Organismo Evaluador de la Conformidad
debe supervisar el traslado y la recepcién de tequila a
granel y hacerlos constar en un registro. El alcance y la
intencién de este requisito no resultan claros. Los controles
sobre la expedicion de CETs y los requisitos de
mantenimiento de registros exigidos en otras partes del
Proyecto de NOM ya proporcionan los medios por los
cuales el Organismo podra controlar el Tequila a granel.
Tal como se sefiala en nuestro comentario sobre la
seccion 6.5.4.3, los Estados Unidos ya tienen un sistema
solido y eficaz para administrar y hacer cumplir las leyes y
reglamentos estadounidenses relativos a la produccion, el
envasado y la distribucién de bebidas alcohdlicas
destiladas. Depender de inspecciones efectuadas por
personas que no conocen las leyes y los reglamentos
estadounidenses es innecesario y no se justifica.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hara las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

En el inciso 10.5.1, solicita se vean sus comentarios con
respecto a la seccién 6.5.4.2.

Asimismo, comenta que en esta seccidbn se menciona
también el Apéndice “C”, que no se publicé, por lo que
desean tener la oportunidad de formular comentarios sobre
este Apéndice.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo, es decir, se incorporaron en el texto del
documento final los apéndices de la NOM vigente.
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En relaciéon a los incisos 11.1 y 11.2, comentan lo
siguiente:

Con respecto a los elementos especificos de inclusion
obligatoria en las etiquetas de productos de exportacién a
los Estados Unidos o los envasados en el extranjero, les
preocupan, en particular, los siguientes incisos:

Respecto al inciso 11.2.2 comenta que:

Requiere que el nombre de la marca registrada aparezca
en la superficie principal de exhibicion. Bajo la ley
estadounidense, no existe ningln requisito que productos
espirituosos se puedan vender solamente bajo una marca
registrada. Al contrario, los nombres de las marcas no
necesitan ser marcas registradas, y bajo la ley
estadounidense, los derechos a las marcas (segun el
derecho angloamericano) podran surtir efecto sin registro.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hard las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

Asimismo, comenta sobre los incisos 11.1y 11.2.2 que:

También parecen requerir que el nombre de la marca
registrada se traduzca al espafiol, independientemente de
si los productos se venden en México o0 si se exportan o se
envasan en el extranjero. En el caso de los productos
vendidos en Estados Unidos que cuentan con derechos de
marcas en inglés (o en cualquier otro idioma), o cuyos
nombres comerciales son en inglés, no debe, por
supuesto, haber ningun requisito que la marca o nombre
comercial se traduzca al espafiol.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifestd
que el gobierno mexicano hard las aclaraciones
pertinentes, las cuales ya estan plasmadas en el
memorandum de entendimiento que se celebrard entre
México y los Estados Unidos de Norteamérica.

De igual forma comenta que el inciso 11.2.2 requiere:

Que la “contrasefia oficial” aparezca en la etiqueta o en el
envase. Desde su punto de vista, no existe ninguna
justificaciébn comercial para la imposicion de dicho
requisito, y que la contrasefia de la NOM no tiene
significado para la gran mayoria de los consumidores
estadounidenses. Las medidas de seguimiento de botellas
gue la industria estadounidense ha acordado implementar
proporcionaran toda la informacién necesaria para seguir
la botella al envasador y a su fuente de origen, haciendo
gue la contrasefia de la NOM sea innecesaria.

El grupo de trabajo analizé el comentario y se manifesto
que las normas oficiales mexicanas no aplican fuera del
territorio nacional, por lo que el producto de exportacion
debera regularse conforme a las leyes del pais comprador.

En lo que se refiere al inciso 12, comenta lo siguiente:

Se incorpora por referencia una nueva norma voluntaria
sobre bebidas alcohdlicas que contienen Tequila como
ingrediente, pero que no sean “Tequila” (NMX-V-049-
2004). Agradecen la confirmaciéon que recibieron del
Director General de Normas que NMX-V-049 so6lo aplicara
a productos de bebidas alcohdlicas producidos y vendidos
en México. Tienen entendido, sin embargo, que la nueva
norma voluntaria ain no ha entrado en vigor. Solicitan una
aclaracion sobre la situacion de NMX-V-049-2004.
También agradecerian confirmacion que la referencia a
NMX-V-049-2004 en el inciso 12 no tiene la intencién de
convertir una norma voluntaria en una obligatoria.

Como los Estados Unidos reconocen que el tequila debe
fabricarse de conformidad con las Leyes y los
Reglamentos mexicanos, no permiten que los envasadores
estadounidenses agreguen nada al tequila a granel que no
sea agua si quieren embotellar y etiquetar tequila de
conformidad con la Norma de identidad del tequila. Sin
embargo, segln las Leyes y Reglamentos de los Estados
Unidos, los envasadores estadounidenses pueden
combinar o mezclar tequila con otros productos e
ingredientes, cambiando de esa forma la norma de
identidad del producto o algo distinto del tequila, siempre
gue no se engafie al consumidor. Tales productos se
etiquetan como bebidas alcohdlicas destiladas especiales
y no como tequila. Cuando la TTB enmend6 sus normas
en 1974 a fin de incluir las normas de identidad del tequila,
anuncié que la norma de identidad del tequila no afecta al
uso del tequila en la elaboracion de cocteles y otras
bebidas alcohdlicas destiladas especiales. Por lo tanto, la
TTB tiene jurisdiccion con respecto a la fabricacion, el
envasado y etiquetado de tales bebidas alcohdlicas
destiladas especiales.

El grupo de trabajo analizé el comentario y aclar6 que
la NMX-V-049-NORMEX-2004 sera obligatoria para la
elaboracion, envasado y comercializacion de bebidas
alcohdlicas que contengan Tequila como ingrediente,
dentro del territorio nacional.
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H. Congreso del Estado de Jalisco

Fecha de recepcién: 2005-01-17

Se pronuncia en contra de lo siguiente:

Respecto al Proyecto de NOM-006-SCFI-2004 publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de noviembre
de 2004 en el que se pretende se elimine la palabra
MADURO, como requisito de MADUREZ para la materia
principal del Tequila AGAVE.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y se da por
enterado, sin embargo éste decidid no incluir en el
documento final el concepto de madurez del agave.

Por otra parte, solicita lo siguiente:

Se envie el presente Acuerdo Legislativo al H. Congreso
de la Unién; (Senado de la Republica y Céamara de
Diputados) al Titular del Poder Ejecutivo y su respectivo
Congreso Local de los Estados de: Michoacan,
Guanajuato, Nayarit y Tamaulipas, y en particular al
Gobernador del Estado de Jalisco Lic. Francisco Javier
Ramirez Acufia, con el objeto de que les sea comunicado
la posicién politica de este Poder Legislativo y se adhieran
en el mismo sentido y realicen las gestiones necesarias
para evitar su aprobacion.

De igual forma, solicita se exhorte a la Secretaria de
Economia Federal en particular a la Direccion General de
Normas, con la finalidad de que tome en cuenta los
comentarios e inconformidades de los productores de
agave-tequilero y su preocupacion ante la posible entrada
en vigor del Proyecto de Norma multicitado.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y tomé nota del
mismo, es decir, se consideraron en el andlisis todos los
comentarios del sector agavero y las decisiones tomadas
fueron consensuadas por los diferentes sectores
participantes en las reuniones de normalizacion, por lo que
los acuerdos alcanzados se recogieron en el texto del
documento final.

La Madrilefia, S.A. de C.V.
Fecha de recepcién: 2005-01-13

En relacion a lo que se establece en el inciso 3.3 comenta
lo siguiente:

Este proyecto de NOM ya no contempla la inclusién de
dichos métodos, por lo que proponen se integren los
métodos de prueba vigentes aplicables a la norma.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidié eliminar
la redaccién del inciso 3.3, en virtud de que la informacién
de ese capitulo ya esta contenida en los incisos 3.1y 3.2.

Referente a lo que establece el inciso 7.2, comenta lo
siguiente:

Se menciona la toma de muestras de acuerdo al Apéndice
A, considerando que en este Proyecto ya se eliminan todos
los Apéndices, sugiere que se anexe la tabla de muestreo
de barricas o bien no se haga mencién a este
procedimiento de muestreo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo en virtud de que se adicionaron al
nuevo documento los apéndices Ay B.

En lo que respecta al inciso 7.3, considera lo siguiente:

Se menciona el procedimiento de muestreo de envases de
acuerdo al Apéndice B, al igual que en el inciso anterior
consideran que se anexe la Tabla o no se haga mencion a
este procedimiento.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié6 no aceptarlo en virtud de que se adicionaron al
nuevo documento los apéndices Ay B.

De igual manera comenta que en todo el documento
especificamente los incisos 2, 4.2, 4.2.2, 5.1.1, 5.1.2, 6.2,
6.5.1.1, 8.4.1 mencionan lo siguiente:

Se menciona la especie de agave (tequilana weber), la
cual debe de ir conforme a lo establecido en el Manual
Bergey’s o bien el Método Linnei, en el cual se especifica
qgue todo nombre cientifico debe escribirse con letra
cursiva o subrayado en donde el género se debe escribir
con la primer letra mayuscula y la especie en mindsculas
(Tequilana weber), por lo que sugieren se hagan las
modificaciones correspondientes.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

Por otra parte, sugiere:

Que el Apéndice que se encuentra en la horma vigente se
mantenga, ya que existen varios laboratorios acreditados
en estos métodos, con la finalidad de no perjudicarlos en
este momento para los métodos de prueba, hasta que se
encuentren vigentes los métodos que estan en revision,
dichos laboratorios podran volver a acreditarse
considerando que la autoridad a su discrecion podria
incluirlo en un transitorio.

El grupo de trabajo analizd
aceptarla.

la propuesta y decidio
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Particular.- Alejandra Rodriguez Ayala

Fecha de recepcién: 2004-12-03

En relacién al inciso 4.22, sugiere la siguiente redaccion:
Bebida alcohdlica regional obtenida por destilacion directa
y originalmente de material extraido, en las instalaciones
de la fabrica de un Productor Autorizado la cual debera
estar ubicada en el territorio comprendido en la
Declaracion, derivado y. ***Tequilana Weber variedad
azul, previa o posteriormente hidrolizadas o cocidas, y
sometidos a fermentacion alcohodlica con levaduras
cultivadas o no, siendo susceptibles los mostos de ser
enriquecidos y mezclados conjuntamente previo a la
fermentacion por otros azlcares hasta en una proporcion
no mayor de 49% de azucares en la preparacion de dichos
mostos, reductores totales expresados en unidades de
masa, en los términos establecidos por este Proyecto
de NOM y en la inteligencia que no estan permitidas las
mezclas en frio. El Tequila es un liquido que de acuerdo a
su clase es incoloro o coloreado cuando es madurado o
cuando es abocado sin madurarlo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién contenida en
el proyecto de NOM refleja con mayor claridad la definicion
del concepto “Tequila”.

Asimismo, solicita modificar el inciso 4.22.3 para quedar de
la siguiente manera:

Producto susceptible de ser abocado, sujeto a un proceso
de maduracion de por lo menos dos meses en recipientes
de madera de roble o encino. Su contenido alcohdlico
comercial, debe, en su caso, ajustarse con agua de
dilucién a su graduacién comercial.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién contenida en
el proyecto de NOM refleja con mayor claridad la definicion
del concepto “Tequila reposado”.

De igual forma sugiere se modifique el inciso 4.22.4 para
guedar como sigue:

“Producto susceptible de ser abocado, sujeto a un proceso
de maduracion de por lo menos un afio en recipientes de
madera de roble o encino, cuya capacidad maxima sea de
600 litros, su contenido alcohdlico comercial debe ser en
su caso, ajustarse con agua de dilucion, estableciéndose
qgque en mezclas de afiejos, la edad para el tequila
resultante serd el promedio ponderado de las edades y
volimenes de sus componentes y ajustado con agua de
dilucién a su graduacion comercial.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién contenida en
el proyecto de NOM refleja con mayor claridad la definicion
del concepto “Tequila afiejo”.

De igual forma sugiere aumentar lo siguiente al inciso 6.5.4:
“El tequila objeto de esta norma se debe envasar en
recipientes nuevos, aceptados por las autoridad sanitarias,
gue garanticen su conservacion y no atenten su calidad”.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién contenida en
el proyecto de NOM refleja con mayor claridad el concepto
de envasado.

Sugiere crear el inciso 6.5.4.7.1, para quedar de la
siguiente manera:

Etiqueta.- Rotulo, marbete, inscripcién, imagen u otra
materia descriptiva o gréafica, escrita, impresa, estarcida o
marcada, grabada en alto o bajo relieve o adherida al
envase o embalaje.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo en virtud de que ese concepto ya
estaba definido como inciso 4.9, con la siguiente
redaccion:

4.9 Etiqueta

Cualquier rétulo, marbete, inscripcién, imagen u otra forma
descriptiva o gréfica, escrita, impresa, estarcida, marcada,
grabada en alto o bajo relieve, adherida o sobrepuesta al
envase del producto.

Referente al inciso 7 “Muestreo”, recomienda:
Cambiar el término Inspeccién por “Dependencia”.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que contiene
el proyecto de NOM es suficiente para llevar a cabo el
muestreo que se requiere.

Por otra parte, propone incluir:

El estudio de Materiales del envase conforme a lo
establecido por el inciso 7.3 Envases menores.

De igual manera sugiere que dentro de materiales del
envase se acepta Vidrio inastillable, con la siguiente
definicion:

Es el vidrio de seguridad y contencion que puede
incorporar cualquier tipo de vidrio y de plastico
intercalador, que al romperse la mayoria de sus
fragmentos quedan adheridos al plastico intercalador.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que el vidrio de seguridad esta
regulado en una norma oficial mexicana especifica y su
uso no estd destinado a los envases de bebidas
alcohdlicas.
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Asimismo, sugiere modificar el inciso 8.1.1 de la
siguiente manera:

La genuinidad del tequila con respecto a las materias
primas utilizadas en su elaboracion habra de verificarse
mediante registros de plantaciones previos a la
comercializacion del agave, de inventarios y procesos que
demuestren fehacientemente un balance de materiales
transparente y confiable durante todo el proceso de
elaboracion hasta obtener el producto embotellado.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que no existe en el proyecto de
NOM el inciso 8.1.1

Particular.- Sadot Olvera Herrera

Fecha de recepcién: 2004-12-03

En relacion al inciso 4.22, sugiere la redaccion siguiente:
Bebida alcohdlica regional obtenida por destilacién de
mostos, preparados directa y originalmente del material
extraido, en las instalaciones de la fabrica de un Productor
Autorizado en el territorio comprendido en la Declaracion,
derivado de las cabezas de Agave tequilana weber
variedad azul, previa o posteriormente hidrolizadas o
cocidas, y sometidos a fermentacion alcohdlica con
levaduras, cultivadas o no, siendo susceptibles los mostos
de ser enriquecidos y mezclados conjuntamente previo a la
fermentacion por otros azlcares hasta en una proporcion
no mayor de 49% de azlcares reductores totales
expresados en unidades de masa, en los términos
establecidos por este Proyecto de NOM y en frio.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que los sectores involucrados
consideraron que la redaccion propuesta en el proyecto de
NOM para el concepto “Tequila”, es clara y completa.

Por otra parte, solicita se elimine el inciso 6.5.4.3 porque
suena muy repetitivo con respecto al inciso 6.5.4.1

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que el texto de los incisos
6.5.4.3 y 6.5.4.1 no son repetitivos, ya que aclaran los
aspectos del traslado del tequila a granel.

Solicita explicar el inciso 6.6:

Porgue hace mencion que si se detecta un incumplimiento
al presente Proyecto de NOM, se podra presumir que se
comete una infraccibn y no menciona cuales son las
infracciones que se podrian cometer.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo en virtud de que la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion establece las sanciones para
los casos de incumplimiento con las NOMs.

De igual forma, solicita la siguiente modificaciéon al inciso
7.1 como sigue:

Dice: ... de la conformidad acreditados y ...

Debe decir: ... que estén acreditados de conformidad.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es la misma que establece la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Particular.- Norma Celia Bautista Romero

Fecha de recepcién: 2004-12-01

Dentro del Capitulo 4 “Definiciones”, sugiere agregar
el inciso:

“4.14 Mosto. Zumo de cualquier fruto, empleado para la
fabricacién de alcohol, en este caso las mieles del agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que el agave no es un fruto.

En relacion al inciso 4.22.4 solicita se elimine:

...Cuya capacidad sea de 600 litros

Ya que en este apartado s6lo se estad hablando de
definiciones y este elemento no es relevante en este
inciso, como si lo seria en el apartado de las
especificaciones, tal como esta en el Proyecto.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que los sectores involucrados
consideraron que la redaccion del proyecto de NOM
es clara.

Particular.- Humberto Francisco Guerrero Rosales
Fecha de recepcién: 2004-12-01

Respecto al Capitulo 4 de “Definiciones”, recomienda para
una mayor claridad la definicion de mostos.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla, para lo cual se crea la definicion de mosto.
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Asimismo, comenta lo siguiente:

Deberia sefialarse, de forma expresa, que en el caso del
tequila reposado no es relevante la capacidad de los
recipientes de roble o encino donde se lleve a cabo el
proceso de maduracion. La falta de dicho sefialamiento
podria ocasionar confusiones, sobre todo, si se toma en
cuenta las especificaciones para el proceso de maduracion
del tequila afiejo, el cual forma expresa sefala que el
tequila afiejo se debera madurar en recipientes de roble o
encino cuya capacidad maxima no debe rebasar los
600 litros.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que los sectores involucrados
consideraron que la redaccion que aparece en el proyecto
de NOM es clara y completa.

En relacion a la nomenclatura de la norma, propone la
siguiente redaccion:

PROY-NOM-006-SCFI-2004, Bebidas alcohdlicas-Tequila-
Especificaciones sobre su proceso de produccion,
envasado, comercializacién y practicas comerciales
relacionadas.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que el titulo que contiene el
proyecto de NOM publicado establece con claridad el
nombre del producto que se normaliza.

Particular.- Rocio Hernandez Vite
Fecha de recepcién: 2004-12-01

Respecto al inciso 6.3, solicita especificar, lo que se
entendera por:

Mezclas en frio.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo, ya que dicha definicién ya estd contemplada en
el proyecto de NOM.

Referente al inciso 6.5.3, parrafo tercero, comenta lo
siguiente:

Considera que se deben especificar los casos, condiciones
0 bajo qué requisitos la DGN concedera autorizacion para
que las Maquilas de operaciones unitarias de hidrolisis,
extraccion, fermentacion y destilacién puedan hacerse en
forma separada.

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidio
aceptarla, en virtud de que se elimin6 la Ultima parte del
Ultimo parrafo del inciso 6.5.3, el cual establecia que
quedaban excluidas las maquilas de dichas operaciones
unitarias en forma separada, salvo autorizacién expresa de
la DGN.

Respecto al inciso 10.5.1, solicita especificar lo siguiente:
Si el Organismo Evaluador de la Conformidad puede
otorgar la certificacion y/o la aprobacion a un Envasador de
Tequila 0 a una Planta de Envasado que tenga su asiento
fuera del territorio nacional, y de ser asi, en qué casos y
bajo qué condiciones.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluy6 que el
mismo ya estad atendido a través del memorandum de
entendimiento.

Particular.- Janet Zamora Tejeda

Fecha de recepcién: 2004-12-02

Respecto al inciso 11.2.3 comenta:

Este inciso menciona un término para que se lleven a cabo
las modificaciones necesarias cuando las etiquetas,
envases o empaques de los productos sean inexactos,
pero si bien es cierto que nos fija un término, no menciona
el plazo que constituya dicho término, porque no se puede
s6lo manifestar que se concede un término estrictamente
necesario y dejar éste, al arbitro de los interesados. Se
solicita se anexe al Proyecto de Norma, un plazo prudente
para que los interesados, lleven a cabo las modificaciones
necesarias cuando las etiquetas, envases 0 empaques de
los productos sean inexactos.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados opinaron que la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacion ya establece un plazo minimo para su
entrada en vigor, por lo que se aprovechara ese tiempo
para agotar las existencias.

Particular.- Ing. Ricardo Real Rivera, Ing. Silvia Real
Rivera, Ing. Eliseo Arroyo Hernandez

Fecha de recepcién: 2005-01-13

En relacion al inciso 4.18, sugieren debe ser eliminado o
modificado de la siguiente manera:

Es la persona fisica o moral que cuenta con autorizacion
por parte de la DGN y del IMPI, conforme a sus
respectivas atribuciones para dedicarse a la elaboracion de
Tequila dentro de sus instalaciones, las cuales deberan
estar ubicadas en el territorio comprendido en la
Declaraciéon. Dicha autorizacién se encuentra sujeta al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en este
Proyecto de NOM y demas Normatividad aplicable.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es clara y completa.

En relacion al inciso 6.7 proponen la siguiente redaccion:
Cualquier persona fisica 0 moral que desee dedicarse a la
produccién de Tequila debe solicitar a la DGN la
autorizacion para producir Tequila y al IMPI la autorizacion
para el uso de la DOT. Estos documentos seran
indispensables para tramitar el Certificado de Conformidad
de Producto, de acuerdo a lo que establezcan los
procedimientos en vigor de dicho organismo aprobados por
la SE."

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es clara y completa.
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Referente al inciso 6.5.3, sugieren la siguiente redaccion:
Las actividades de maquila de operaciones unitarias de
fabricas distintas a la del Productor Autorizado, debe
ajustarse a lo dispuesto en el inciso 10.1 de este Proyecto
de NOM e incluir invariablemente estas disposiciones en el
contrato de maquila correspondiente.

Es responsabilidad de las partes firmantes del contrato de
maquila el cumplir los requisitos previstos en este Proyecto
de NOM.

Las maquilas deben de comprender, como minimo las
operaciones unitarias hidrélisis, extraccion, fermentacion y
destilacion; por lo tanto, quedan excluidas las maquilas de
dichas operaciones unitarias en forma separada, salvo
autorizacion expresa de la DGN.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es clara y completa.

Solicitan la modificacién del inciso 6.5.4.4 como sigue :

El envasador que no es Productor Autorizado Unicamente
podra filtrarlo y diluirlo con agua potable, destilada o
desmineralizada para obtener el contenido alcohdlico
comercial del Tequila dentro de los pardmetros permitidos
en este Proyecto de NOM. Por lo tanto, no puede madurar
ni abocar el mismo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es clara y completa.

Por otro lado solicitan la modificacion al inciso 10.1 como
sigue:

Ninguna persona fisica o moral puede producir, envasar o
comercializar Tequila alguno que no se encuentre
certificado por el Organismo Evaluador de la Conformidad.

El grupo de trabajo analizé propuesta de modificacién y
decidi6 aceptarla.

En relacién al inciso 10.5.3 comentan lo siguiente:
Consideran se esta imponiendo una modalidad a la
propiedad privada, ya que se esta prohibiendo a los
productores autorizados para que puedan elaborar
productos de manera adicional a los que sean de su
propiedad, y por consiguiente, se esta violentando el tercer
parrafo del articulo 27 de la Constitucién, ya que en todo
caso corresponderia exclusivamente al Congreso de la
Union, limitar la propiedad privada, y por tal hecho el
Proyecto de Norma resulta ilegal, al carecer de facultades
para realizar dicho acto juridico.

En efecto, en caso de entrar en vigor este inciso los
Productores Autorizados con los cuales pueda concertar
contratos de vinculacion y corresponsabilidad, se verian
imposibilitados hacia con mi persona, para realizar
actividades de maquila y por consiguiente esta
circunstancia afectaria indudablemente mi esfera juridica,
ya que como se puede advertir en los articulos transitorios
del presente proyecto, jamas se hace menciéon que las
nuevas disposiciones seran aplicables a los actos juridicos
exclusivamente realizados con posterioridad a la entrada
en vigor de la Norma en cuestion.

Adicionalmente y sin perjuicio de lo sefialado con
anterioridad, no debe soslayarse lo dispuesto en el articulo
TERCERO transitorio del Proyecto, que pretendia permitir
a los productores de tequila ya establecidos quedar
exentos de la obligacion del inciso 6.5.2.2 antes
mencionado, mediante el cumplimiento de ciertos
requisitos. Esto ultimo, sin que los nuevos productores de
Tequila se les permitiesen tal exencion, lo cual constituye
un trato desigual ante la norma entre los productores ya
establecidos y los que pretendan hacerlo en el futuro.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluy6 que la
interpretacion que le estd dando el promovente del
comentario al concepto de “Maquila”, no es el correcto,
razon por la cual se solicitd al representante del Consejo
Regulador del Tequila que, en una reunién independiente,
se relina con los promoventes de este comentario, a fin de
que se les explique la connotacién que tiene en el proyecto
de NOM, a fin de esclarecer cualquier duda al respecto.

Particulares (40)

Fecha de recepcién: 2005-01-13

Expresan inconformidad respecto a la eliminacion del
requisito de MADUREZ para el Agave Tequilana Weber
variedad azul empleado en la elaboracién del Tequila.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados no consideraron oportuno incluir el aspecto
de la madurez del agave dentro del texto de la NOM, por
no ser el instrumento idéneo para ello.

Productores de agave de diferentes nlcleos agrarios
de los municipios de Arenal, Amatitan, Tequila
Magdalena, Antonio Escobedo y Hostotipaquillo, del
Estado de Jalisco

Fecha de recepcién: 2005-01-2005

Solicitan lo siguiente:

Que se reestablezca la palabra madurez en dicho proyecto
de norma, o que se rija por la norma actual.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados no consideraron oportuno incluir el aspecto
de la madurez del agave dentro del texto de la NOM, por
no ser el instrumento idéneo para ello.
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Asimismo, que la verificacion y certificacion del proceso de
elaboracion del tequila se regule con la norma actual.

El grupo de trabajo analizé el comentario y concluyé que
mientras no se sustituya la NOM-006-SCFI vigente, sera
ese instrumento la que aplicara para la certificacion y
verificacién del proceso de elaboracion del tequila.

Productores de Agave de Guadalajara (Varios)

Fecha de Recepcion: 2005-01-03

Proponen se incluya en el inciso 8.4.2 la siguiente
redaccion:

Productor Integrado en agricultura por contrato con
agaveros registrados y predios certificados por el
Organismo Evaluador de la Conformidad.

En el mes de diciembre de cada afo, los Productores
Autorizados deberan acreditar al Organismo Evaluador de
la Conformidad que son propietarios o titulares
de contratos o convenios de abasto de agave inscrito en el
Registro de Plantaciones de Predios sefialado en el inciso
6.5.1.1 de esta NOM, suficiente para satisfacer sus
necesidades de agave para la produccion de Tequila de
acuerdo a su pronéstico anual de producciéon y al
correspondiente al ciclo de cultivo de agave de acuerdo a
la zona donde se cultive el mismo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que no existe el
fundamento legal para incluir al productor integrado dentro
del texto de la NOM-006-SCFI.

Productores Tequileros de Guadalajara

Fecha de recepcién: 2005-01-03

Solicitan lo siguiente:

La vinculaciéon entre los productores de agave y la
industria, ya que ello representa confianza y seguridad
para la cadena productiva. Estan seguros que incluir en la
norma el concepto de “Productor Integrado”, se vera
reflejado en una mejor planeacion para la industria,
evitando asi excesos yl/o escasez de la principal
materia prima en la produccion del Tequila (Agave Azul
Tequilana Weber).

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que no existe el
fundamento legal para incluir al productor integrado dentro
del texto de la NOM-006-SCFI.

SAGARPA, Secretaria de Agricultura Delegacion Jalisco
Fecha de recepcién: 2005-01-12

Solicita la modificacion del inciso 5.1.2 para quedar como
sigue:

Es aquel producto definido en el primer parrafo del inciso
4.22 de este Proyecto de NOM en el que los mostos son
susceptibles de ser enriquecidos y mezclados
conjuntamente previo a la fermentacién con otros
azlcares.

Hasta en una proporcion no mayor de 49% de azlcares
reductores totales expresados en unidades de masa. Este
enriqguecimiento méaximo de hasta 49% de azlcares
reductores totales expresados en unidades de masa, no se
puede realizar con azlcares provenientes de cualquier
especia de Agave. Sélo se podra incrementar el 51% de
azlcares reductores totales expresados en unidades de
masa con Agave tequilana weber variedad azul cultivado
en el territorio comprendido en la Declaracion.

Los anteriores porcentajes de otros azlcares maximo 49%
y minimo 51% de azucares derivados del Agave tequilana
weber variedad azul seran aplicables durante el primer afio
de vigencia de la presente norma a partir del primer dia del
segundo afio de vigencia de la misma y durante el resto de
tiempo de vigencia dichos porcentajes seran de otros
azlcares maximo 30% y un minimo de azUcares derivados
del Agave tequilana weber variedad azul del 70%.

Este producto debe ser embotellado en plantas de
envasado que estén ubicadas dentro del territorio
comprendido en la Declaracion y s6lo podra ser
embotellado fuera de éste cuando se cumplan las
condiciones establecidas en el inciso 6.5.4.2 y demas
aplicables del presente Proyecto de NOM.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y con fundamento
en los articulos 64 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion y 33 de su Reglamento, decidi6 no
aceptarla, en virtud de que sea perjudicial a la industria,
aunado al impacto negativo en costos.

Referente al inciso 6.5.1.1 sugiere la siguiente redaccion:
Estar debidamente inscrito en el Registro de Plantacion de
Predios instalados para tales efectos por el Organismo
Evaluador de la Conformidad. Dicho organismo sera
responsable de determinar las condiciones a cumplir para
acceder al mismo. La inscripcion en el registro debe
efectuarse a partir del primer afio de su plantacion.

Esta obligacion correrd a cargo de los productores de
Agave cultivado en el territorio comprendido en la

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo parcialmente, modificaAndose la redaccion en el
documento final
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Declaracién que enajenen o pretendan enajenar dicho
Agave a Productores Autorizados. Los Productores
Autorizados seran responsables de obtener de las
personas fisicas o morales de las cuales adquieran o
pretendan adquirir el agave la constancia de su inscripcién
en el citado registro.

En lo que se refiere al inciso 6.2 solicita la siguiente
redaccion:

El Agave que se utilice como materia prima para la
elaboracion de Tequila debe ser de la especie tequilana
weber variedad azul, haber sido cultivado en el territorio
comprendido en la Declaracién y cumplir los requisitos
mencionados en el inciso 6.5.1, 6.5.1.1, 6.5.1.2, 6.5.1.3 y
el inciso 6.5.1.4.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccion del proyecto
de NOM publicado en el Diario Oficial de la Federacién es
mas clara y mas completa.

Referente al inciso 6.5.1 sugiere la redaccion siguiente:

El agave que se utilice como materia prima para la
elaboracién de Tequila debe cumplir con los requisitos
mencionados a continuacion:

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

De igual manera en el inciso 6.5.1.2 sugiere la siguiente
redaccion:

Todo agave que pretenda ser utilizado en la fabricacion de
Tequila debera tener por lo menos 6 afios de edad, de
acuerdo con el Registro de Plantacién de Predios.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redacciéon del proyecto
de NOM publicado en el Diario Oficial de la Federacién es
mas clara y mas completa.

Por otra parte, sugiere adicionar el inciso 6.5.1.3 para
guedar como sigue:

Contar con la supervision del Organismo Evaluador de la
Conformidad para comprobar el cumplimiento de los
requisitos enunciados en los incisos 6.2, 6.5.1, 6.5.1.1 y en
el inciso 6.5.1.2.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redacciéon del proyecto
de NOM publicado en el Diario Oficial de la Federacion es
clara y no requiere de ninguna informacion adicional.

Respecto al inciso “6.5.1.1 sugiere la siguiente redaccion:
Estar debidamente inscrito en el Registro de plantacion de
predios a) manejada la realizacion del mismo en forma
paralela por SAGARPA en acatamiento a lo dispuesto por
el Articulo 28 de la carta magna y para evitar sobre
reglamentacion b) sin restar las facultades que el CRT de
manera independiente y en cumplimiento de sus
obligaciones debe realizar. Lo anterior responsabilidad
independiente a efecto de evitar duplicidad de funciones.
Esta obligacion correrd ademas a cargo de los productores
de Agave cultivado en el territorio comprendido en la
Declaracién que enajenen o pretendan enajenar dicho
Agave a Productores Autorizados. Los productores
Autorizados serdn responsables de obtener de las
personas fisicas o morales de las cuales adquieran o
pretendan adquirir el Agave, la constancia de su
inscripcion en el citado registro.

El registro de Plantacién de Predios, ademas incluird la
identificacién de todo agave comprometido a través de
cualquier figura legal, para ser utilizado en la fabricacion
de Tequila.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccion del proyecto
de NOM publicado en el Diario Oficial de la Federacion es
clara y no requiere de ninguna informacion adicional.

En relacién al
redaccion:

Todo agave que pretenda ser utilizado en la fabricacion de
Tequila deberd tener minimo 6 afios de edad, teniendo
prioridad por derecho preferencial cronolégico agaves de
mayor edad de acuerdo con el Registro de Plantacion
de Predios.

inciso 6.5.1.2 propone la siguiente

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redacciéon del proyecto
de NOM publicado en el Diario Oficial de la Federacién es
clara y no requiere de ninguna informacion adicional.

De igual manera, sugiere el siguiente cambio al inciso
6.5.1.3:

Contar con la supervision del Organismo Evaluador de la
Conformidad para comprobar el cumplimiento de los
requisitos enunciados en los incisos 6.2, 6.5.1, 6.5.1.2 y en
el inciso 6.5.1.3.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que el inciso 6.5.1.3
aludido no existe en el proyecto de NOM.
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Respecto al Transitorio.- Primero, sugiere lo siguiente:
Durante el primer afio de vigencia de la presente Norma,
los porcentajes estipulados en el inciso 5.1.2 relativos a la
categoria “Tequila” seran respecto a otros azlcares hasta
una proporcion del 49%, en tanto el otro por lo menos 51%
serd de azlcares reductores totales expresados en
unidades de masa utilizando agave tequilaza weber
variedad azul cultivado en el territorio comprendido en la
Declaracién.

Este producto debe ser embotellado en plantas de
envasado que estén ubicadas dentro del territorio
comprendido en la Declaracion y so6lo podra ser
embotellado fuera de éste cuando se cumplan las
condiciones establecidas en el inciso 6.5.4.2 y demas
aplicables del presente Proyecto de NOM.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que la redaccion
acordada fue que la NOM entrard en vigor 60 dias
naturales después de su publicacion a excepciéon del
etiqguetado de las bebidas a que se refiere el inciso 12 de
esta NOM, el cual entrara en vigor 180 dias naturales
después de su publicacion.

Secretaria de Economia.- Lic. Luis Fernando Vazquez
Olivera

Director de Evaluacion de la Conformidad

Fecha de recepcién: 2005-01-17

Sugiere la siguiente redaccién al: Capitulo 2. “Campo de
aplicacién”:

Asimismo, el presente Proyecto de NOM establece las
especificaciones técnicas y requisitos juridicos a cumplir
para proteger a la Denominacion de Origen “Tequila” de
conformidad con la Declaracion General de Proteccion a la
Denominacién de Origen “Tequila” vigente, la Ley de la
Propiedad Industrial, la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor y demas disposiciones legales relacionadas...”
Lo anterior lo sugiere ya que hay quienes sostienen que
con los requisitos “legales” en strictu sensu, s6lo emanan
de la Ley y no asi de una disposicion administrativa de
caracter general como son las Normas oficiales
mexicanas. Por ello, a fin de evitar controversias
innecesarias, sugiere la sustitucién del término por uno de
contenido méas amplio.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla, en virtud de que al momento de su aplicacion
debe considerarse la legislacion vigente.

En relacion al inciso 6.1.3 sugiere la siguiente redaccion:
Son aplicables para los efectos de este Proyecto de NOM
las especificaciones sanitarias relativas a metales pesados
y metaloides contenidas en la NOM-142-SSA1, para lo
cual debe tomarse en consideracion la NOM-117-SSAl
(ver Capitulo 3 de “Referencias”). Dichas especificaciones
son susceptibles de ser verificadas por parte de las
autoridades competentes y por lo tanto no se requieren
evaluar para efectos de la certificacion...”

Lo anterior lo sugiere, ya que la certificacion se llevara a
cabo por un organismo de tercera parte acreditado y
aprobado y, sélo a falta de éste, por la Secretaria
de Economia.

El grupo de trabajo analizd
aceptarla.

la propuesta y decidio

Respecto al inciso 6.5.2.2 sugiere la siguiente redaccion:
En ningn momento se puede destilar o elaborar cualquier
producto alcohdlico que no contenga Tequila en la fabrica
de Tequila del Productor Autorizado...”

Lo anterior lo sugiere ya que el uso de los verbos “destilar”
y “elaborar” no nos llevan necesariamente a la obtencion
de una bebida alcohdlica, lo cual es la materia de la
prohibicién que regula este apartado.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarlo.

Por otra parte, sugiere incluir la definicion siguiente:
Mezclas en frio y formulacion.

Conceptos que son utilizados dentro del Proyecto de
Norma y que son susceptibles de ser evaluados durante la
vigilancia de la misma.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

Asimismo, sugiere incluir:

Un transitorio que prevea que para efectos de la
evaluacion de la conformidad de la norma que resulte, en
tanto no existan organismos y laboratorios acreditados y
aprobados en la nueva version de la Norma oficial
mexicana aplicable al Tequila, la evaluacion de la misma
se pueda llevar a cabo por los laboratorios que ya se
encontraban acreditados y, en su caso aprobados, para su
version anterior. Ello, con fundamento en el Articulo 91 de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién y con
miras a no interrumpir en ningn momento los procesos de
certificacion y evaluacion de las empresas tequileras que
actualmente estan operando.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta de redaccion y
decidio aceptarla.
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Senadores del PRI: Raymundo G6omez Flores, Emilio
Gamboa Patron y Esteban Angeles Cer6n.

Fecha de recepcién: 2005-01-14

Solicitan a la Secretaria de Economia y a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién, lo siguiente:

Revisar con todo cuidado, garantizando el interés de
todas las partes el Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-006-SCFI-2004, en vista de que el contenido
de las reformas que se proponen, en el Diario Oficial de la
Federacion afecta directamente a los productores de
agave de la region de Tequila.

Por otra parte, solicitan:

Que se exhorte a los organismos participantes en la
elaboracién de esta Norma, a establecer contacto con los
representantes de los agaveros y se explique claramente
la razén por la cual se elimina el requisito de utilizar sélo
agave maduro en la elaboracién del Tequila, sin afectar
su calidad.

El grupo de trabajo analizé el comentario y decidi6 aceptarlo.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo en virtud de que el proyecto de NOM
publicado fue elaborado por consenso, por lo que no
puede favorecer a un sector en especifico y perjudicar a
otro como se indica en el comentario.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla, es decir, se discutié en el pleno del grupo de
trabajo la razén por la que no es posible incluir la parte de
la madurez del agave en el texto de la NOM.

Spirits Canada

Fecha de recepcién: 2005-01-10

Respecto al inciso 6.5.2.3, comentan lo siguiente:

En la Inspeccién Permanente, podra interpretarse como
exigiendo la presencia fisica del Organismo Evaluador de
la Conformidad (funcionarios del CRT) en instalaciones
canadienses que importan y envasan Tequila para su
venta en Canada. El marco regulador en Canada ha
cambiado hasta el punto que, aunque en el pasado,
funcionarios federales canadienses tenian una presencia
fisica en muchas plantas de bebidas alcohdlicas destiladas
en el pais, hoy en dia existe una confianza completa en la
funcién de investigacion y auditoria sin una presencia fisica
permanente.

Por lo tanto, para fines de proteger la integridad del
Tequila, el reconocimiento de la Licencia Federal de
Impuestos Internos emitida bajo la Ley Canadiense de
Impuestos Internos debe ser suficiente y el inciso 6.5.2.3
no debe aplicar a entidades canadienses.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo, en virtud de que la inspeccién del CRT no aplica
en el proceso del envasado, ademas de que en otros
paises aplicaran las leyes de éstos.

En relacién al inciso 6.5.2.4 manifiesta lo siguiente:

En el Certificado de Aprobacién, la posesion de una
Licencia Federal de Impuestos Internos emitida bajo la Ley
Canadiense de Impuestos Internos debe ser suficiente
para la expedicién de un "Certificado de Aprobacion” con
arreglo al inciso 6.5.2.4 sin los procedimientos de
evaluacion de conformidad obligatorios contemplados para
los demés envasadores.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y lo acepto,
indicando que para disponer de una licencia federal de
impuestos internos deberan aplicarse las leyes del pais
correspondiente.

En relaciéon al requisito propuesto bajo el inciso 6.5.4.6
comentan lo siguiente:

Para que el Organismo Evaluador de la Conformidad
autorice el envasado de otros productos dentro de sus
instalaciones no debe aplicarse si el envasador cuenta con
una Licencia Federal de Impuestos Internos.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y lo acepto,
indicando que para disponer de una licencia federal de
impuestos internos deberan aplicarse las leyes del pais
correspondiente.

Por otra parte, comentan sobre el inciso 6.5.4.10 lo siguiente:
En las Inspecciones por Lote, se confiere obligaciones de
inspeccion al Organismo Evaluador de la Conformidad. En
el caso de las operaciones canadienses, las Unicas
inspecciones apropiadas deben ser llevadas a cabo por las
entidades autorizadas para tal fin en Canad4, que podran
incluir la Agencia de Hacienda de Canada (Canada
Revenue Agency), la Agencia Canadiense de Inspeccion
de Alimentos (Canadian Food Inspection Agency), ademas
de los consejos provinciales de bebidas alcohdlicas, entre
otros, pero no incluyen entidades extranjeras.

El grupo de trabajo analizé el comentario y lo acepto,
indicando que para el caso de las operaciones
canadienses realizadas en ese pais, éstas deben ser
llevadas a cabo bajo las entidades autorizadas para tal fin
en Canada.

De igual manera, sobre el inciso 8.5, comentan lo siguiente:
En la Verificacion Permanente, prevé la verificacion
permanente de todos los envasadores aprobados de
Tequila (y otros) por el Organismo Evaluador de la
Conformidad. Segun se ha indicado anteriormente,
cualquier verificacién en Canada debe ser llevada a cabo
por autoridades canadienses.

El grupo de trabajo analizé el comentario y lo acepto,
indicando que para el caso de la verificacion permanente,
ésta debe ser llevada a cabo bajo las entidades
autorizadas para tal fin en Canada.
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Por otro lado, comentan lo siguiente:

En el Padron de Envasadores, aunque el Apéndice “C” no
se publico como parte del Proyecto de Norma, suponemos
que la posesién de un numero legitimo de Licencia Federal
de Impuestos Internos emitido bajo la Ley Canadiense de
Impuestos Internos debe considerarse suficiente para la
inclusion automatica en el "Padron de Envasadores"
propuesto en el inciso 10.5.1.

El grupo de trabajo analizé el comentario y lo acepto,
indicando que para disponer de una licencia federal de
impuestos internos deberan aplicarse las leyes del pais
correspondiente.

Sobre el inciso 12.1, comentan lo siguiente:

Parece convertir una Norma voluntaria en una obligatoria.
Agradeceriamos que nos confirmara que la aplicacion de
dicha disposicién se limita a productos vendidos en México
y no aplica a los producidos en Canada.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo, en virtud de que las normas mexicanas no
aplican en otros paises.

De igual manera comentan:

En su gran mayoria, la Norma del Tequila, segin se ha
redactado, no diferencia entre las obligaciones impuestas
en las actividades que ocurren dentro de México y las que
ocurren en otras jurisdicciones, tal como Canada.
Sugerimos que la falta de claridad respecto a la intencion
de la Norma propuesta en relacion con operaciones
extranjeras, incluidas las de Canada, debe abordarse para
evitar confusiones vy dificultades.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y concluy6 que
las normas oficiales mexicanas no aplican
extraterritorialmente.

Respecto al Campo de Aplicacion, comentan lo siguiente:
Teniamos entendido que el propésito de una NOM era
establecer las especificaciones técnicas relacionadas con
el fabricante de un producto dado. La Norma propuesta
parece ampliar este campo al pretender establecer tanto
las especificaciones técnicas como los "requisitos legales".
Nos preocupa tanto la legalidad de dicha ampliacion como
sus posibles repercusiones en el futuro e instamos que se
elimine la referencia a "requisitos legales".

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo en virtud de que la NOM-006-SCFI da
sustento técnico y legal a la Denominacién de Origen, por
lo que debe apoyar a todos los aspectos involucrados en
dicha denominacion.

Tequila Don Roberto, S.A. de C.V.

Fecha de recepcién: 2005-01-07

En relacién al inciso 8.4.2 solicita la siguiente redaccion:
En el mes de diciembre de cada afio, el Productor
Autorizado deberd acreditar al Organismo Evaluador
de la Conformidad que se encuentra integrado con
productores de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que no existe
fundamento legal para incluir la obligacién del concepto
“productor integrado” dentro del texto de la NOM.

De igual forma y en relacién al inciso anterior, comentan
lo siguiente:

Para efectos de esta NOM se considera que existe
integracién entre un Productor Autorizado y productores de
Agave, cuando el Productor Autorizado tenga garantizado
el abasto de Agave sano inscrito en el Registro
de Plantaciones de Predios sefialado en el inciso 6.5.1.1
de esta NOM, por lo menos en un 80% de sus
proyecciones de produccién de Tequila durante un ciclo
biolégico del Agave, ya sea de su propiedad y/o amparado
bajo contratos con productores de Agave.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que no existe
fundamento legal para incluir la obligaciéon del concepto
“productor integrado” dentro del texto de la NOM.

Tequila Herradura, S.A. de C.V.

Fecha de recepcién: 2005-01-14

En relacion al Capitulo 3 “Referencias” comenta lo
siguiente:

Por el momento diversas Normas mexicanas para métodos
analiticos son citadas como referencia en este Capitulo,
sin embargo los métodos que contienen estas normas son
obsoletos y se encuentran en revision. Por lo tanto se
solicita se incluya un inciso transitorio que haga una
mencién expresa para regular esta situacion.

El grupo de trabajo analizé el comentario y decidié
aceptarlo, para lo cual se actualizaron las referencias
hechas a los métodos de prueba indicados en el
capitulo 3.

Para efectos de lo anterior se propone incluir el siguiente
articulo transitorio:

“SEXTO.- Para efectos del inciso 3.2 Normas Mexicanas y en
tanto se aprueben y entren en vigor las NORMEX APNMX-
V-004-NORMEX-2004, APNMX-V-005-NORMEX-2004,
APNMX-V-006-NORMEX-2004, NMX-V-013-NORMEX-2004
y APNMX-V-017-NORMEX-2004, las acreditaciones de los
laboratorios de referencia aprobados por la SE y obtenidas
al amparo del Apéndice A de la NOM-006-SCFI-1994,
seguiran vigentes hasta el vencimiento contemplado en el
texto de la misma acreditacion.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié no aceptarlo, en virtud de que se actualizaron las
referencias indicadas en el capitulo 3 del proyecto de
NOM, lo cual garantiza que la metodologia empleada es la
vigente.
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Solicita se modifigue en el inciso 4.22, la palabra
"edulcolorante" para quedar de la siguiente manera:
"edulcorante”

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidi6 aceptarla

Por otra parte, propone lo siguiente:

Atendiendo a la diversidad de Tequilas Afiejos que existen
en el mercado y con el animo de diferenciar aquellos
productos que tienen un periodo de afiejamiento mayor a
los tres afios, que trae como consecuencia una mayor
calidad de los mismos, propone la creaciéon de una nueva
clase de Tequila. En este sentido propone los siguientes:
Como nombres para denominar a esta nueva clase
sugiere: Extra Afiejo, Slper Afiejo e indicar los afios de
reposo del Tequila: "Tequila Afiejo 4 afios".

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6 aceptarla
parcialmente, es decir, se acepta el término extra afiejo, se
crea un inciso nuevo, adoptando lo contemplado por el
4.22.4 agregando el concepto de 3 afios.

En relacion a lo anterior, sugiere la siguiente redaccion al
inciso "4.22.5:

4.22.5 Tequila

Producto susceptible de ser abocado, sujeto a un proceso
de maduracion de por lo menos 3 afios en recipientes de
madera de roble o encino, cuya calidad maxima sea de
200 litros, su contenido alcohdlico comercial debe, en su
caso, ajustarse con agua de dilucion”.

El grupo de trabajo analiz6 la redaccién propuesta y
decidié aceptarla parcialmente, quedando la redaccion
como inciso 4.33.5, como sigue:

4.33.5 Tequila extra afiejo

Producto susceptible de ser abocado, sujeto a un proceso
de maduracién de por lo menos tres afios en contacto
directo en recipientes de madera de roble o encino, cuya
capacidad méxima sea de 600 litros, su contenido
alcohdlico comercial debe, en su caso, ajustarse con agua
de dilucion.

De igual manera manifiesta que:

Con relacion a sus comentarios relacionados con el inciso
6.5.4.2, propone modificar la redaccion del segundo
parrafo del inciso 5.1.2 con la finalidad de vincular a los
envasadores  con los  Productores  Autorizados
independientemente de que aquéllos se encuentren fuera
o dentro del territorio comprendido en la Declaracion.

En este sentido, sugiere modificar la redaccion del inciso
5.1.2 “Tequila”, como sigue:

“Es aquel producto definido en el primer parrafo del inciso
4.22 de esta NOM en el que los mostos son susceptibles
de ser enriquecidos y mezclados conjuntamente previo a la
fermentacion con otros azucares, hasta en una proporcion
no mayor de 49% de azlcares reductores totales
expresados en unidades de masa. Este enriquecimiento
méaximo de hasta 49% de azlcares reductores totales
expresados en unidades de masa, s6lo se podra realizar
con azUcares derivados de fuentes vegetales o en su caso
y de forma exclusiva, de azlUcares provenientes de Agave
tequilana Weber variedad azul, cultivado dentro del
territorio comprendido en la Declaraciéon e inscrito en el
Registro de Plantacién de Predios de conformidad con el
inciso 6.5.1.1. Los azlcares derivados de fuentes
vegetales en ningiin momento podran derivar del género
Agave excepto por la especie a que se refiere el inciso 4.2.
El restante 51% de azUcares reductores totales debera de
provenir de Agave tequilana Weber variedad azul cultivado
en el territorio comprendido en la Declaracion e inscrito en
el Registro de Plantacién de Predios de conformidad con el
inciso 6.5.1.1.”

Este comentario no fue analizado por el grupo de trabajo,
en virtud de que el promovente del mismo (Tequila
Herradura) lo retir6 de la discusién.

Asimismo, sugiere la siguiente redaccién al segundo
parrafo del inciso 5.1.2. como sigue:

Este producto podra ser embotellado en plantas de
envasado, ubicadas dentro o fuera del territorio
comprendido en la Declaracién, siempre y cuando los
envasadores que no sean Productores Autorizados
obtengan el Certificado de Aprobacion correspondiente y
cumplan con las condiciones establecidas en el inciso
6.5.4.2. y demas aplicables de la presente NOM.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidio
aceptarlo parcialmente, en virtud de que hacen falta las
condiciones establecidas en el inciso 6.5.4.2 del proyecto
de NOM.

Sobre el inciso 6.1.1. sugiere que en el parrafo inmediato
siguiente a la Tabla No. 1 de este inciso. se debe corregir
la palabra edulcolorante para quedar como sigue:
“edulcorante”

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidié aceptarla.
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Por otra parte, comenta lo siguiente:

La redaccion de este mismo parrafo del inciso 6.1.1.1
resulta confusa ya que no se define claramente si el
parrafo se refiere al Tequila per se o al aditivo, debido a
que los valores reportados (85 g/l y 75 g/l) no se pueden
encontrar en ningln momento en el producto Tequila.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo, en virtud de que en la opinion de los
sectores involucrados, la redaccion del inciso 6.1.1.1 es
clara y describe el propoésito del mismo, es decir, cuando a
los tequilas se les agregue edulcorantes, colorantes,
aromatizantes y/o saborizantes permitidos por la
Secretaria de Salud, deben cumplir con lo descrito en
dicho inciso.

Finalmente, comenta:

La referencia que se hace a la NOM-142-SSA1-1995 para
determinar los sabores que se pueden incluir a los tequilas
a que se refieren los incisos 4.22.1., 4.22.2., 4.22.3. y
4.22.4, es errénea toda vez que dicha NOM no prevé
valores en los sabores a agregar en bebidas destiladas. En
virtud de lo anterior se propone incluir al cuerpo de la
NOM-006-SCFI-2004 la Tabla que agregamos a este
escrito como Anexo “A” y que en la NOM se denominaria
Tabla No. 2.

El grupo de trabajo analizé6 el comentario y decidié
aceptarlo, incluyéndose en la redaccién que los aditivos
son los permitidos por la Secretaria de Salud.

Por otra parte, en relacion al inciso 6.3 propone la
siguiente redaccion:

El producto objeto de este Proyecto de NOM es
susceptible de ser enriquecido con otros azlcares en el
proceso de fermentacion hasta en una proporcién no
mayor de 49% de azlcares reductores totales expresados
en unidades de masa en la medida de que se trate del
Tequila a que hace referencia el inciso 5.1.2, sin que se
permitan las mezclas en frio. Este enriquecimiento maximo
de hasta 49% de azlcares reductores totales expresados
en unidades de masa, s6lo se podra realizar con azlcares
derivados de fuentes vegetales o en su caso y de forma
exclusiva, de azUcares provenientes de Agave tequilana
Weber variedad azul, cultivado dentro del territorio
comprendido en la Declaracion e inscrito en el Registro de
Plantacién de Predios de conformidad con el inciso 6.5.1.1.
Los azucares derivados de fuentes vegetales en ningln
momento podran derivar del género Agave excepto por la
especie a que se refiere el inciso 4.2. El restante 51% de
azucares reductores totales deberd de provenir de Agave
tequilana Weber variedad azul cultivado en el territorio
comprendido en la Declaracion e inscrito en el Registro de
Plantacion de Predios de conformidad con el inciso 6.5.1.1.

El promovente del comentario se desistié del mismo, razén
por la cual no se analiz6 en el grupo de trabajo.

En relacién al inciso 6.5.2.2. comenta lo siguiente:

La prohibicion contenida en el presente inciso es
insostenible y contraria a derecho por carecer de sustento
legal, ya que desde el punto de vista juridico es de
explorado derecho que en los términos del articulo Quinto
Constitucional a ninguna persona podra impedirsele que
se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que
le acomode, siendo licitos. En este sentido, este inciso
debe asegurar que la produccién de bebidas alcohdlicas
distintas al tequila, se realice bajo condiciones adecuadas,
conforme a buenas practicas de manufactura y que no
afecten o atenten en contra de la denominacion de
origen Tequila.

Por lo anterior sugiere en primer lugar, cambiar el término
“producto” que considera es muy amplio, por “bebidas
alcohdlicas”.

De igual manera comenta lo siguiente:

Considera que a través de la definicion del concepto
“Fébrica de Tequila” dentro del cuerpo de la Norma, se
lograria definir de forma precisa el sentido y criterio para la
aplicacién de esta prohibicion.

En segundo lugar, consideramos que si el interés es
regular la correcta elaboraciéon del Tequila y productos
derivados, a través de la prohibicion para utilizar las
mismas instalaciones y equipos donde se destila y elabora
éste, para la destilacion o elaboracion de cualquier otra
bebida alcohdlica que no contenga Tequila, se debe definir
de forma clara y precisa las condiciones de dicha
prohibicién. En este sentido, proponemos las siguientes
modificaciones:

Por lo anterior, propone las siguiente redaccion al inciso
6.5.2.2:

En ningln momento se puede destilar o elaborar cualquier
bebida alcohdlica que no contenga Tequila en la Fabrica
de Tequila del Productor Autorizado.”

El promovente del comentario se desistié del mismo, razén
por la cual no se analiz6 en el grupo de trabajo.
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Referente al Capitulo 4 “Definiciones” solicita se inserte el
inciso 4.9 como se indica a continuacién y se recorra la
numeracion del resto de las definiciones:

Fabrica de Tequila.- Es el conjunto de equipos e
instrumentos, localizados en una misma unidad industrial
dentro del territorio comprendido en la Declaracion,
mediante los cuales el Productor Autorizado lleva a cabo,
cuando menos, los procesos de Hidrolisis, Extraccion,
Fermentacién y Destilacion de mostos provenientes del
Agave Tequilana Weber variedad azul, con el animo
de producir tequila.

El promovente del comentario se desistié del mismo, razén
por la cual no se analiz6 en el grupo de trabajo.

En relacion al inciso 6.5.3 comenta lo siguiente:

Toda vez que el espiritu del Proyecto de NOM-006-SCFI-2004
es proteger la calidad del Tequila asi como la
denominacion de origen del producto, proponemos que se
debe mantener el mismo nivel de control cuando el Tequila
se elabore a través de operaciones de maquila. En este
sentido, las operaciones de maquila siempre deberan de
realizarse entre Productores Autorizados y consideramos
se deben aumentar los requisitos para la realizacion de
dichas operaciones de maquila. Adicionalmente,
consideramos que se deben reducir en todo momento las
facultades discrecionales de la DGN para otorgar
autorizaciones para realizar operaciones unitarias por
separado y a las que se refiere el tercer parrafo de este
mismo inciso o bien, establecer los criterios para obtener
dichas autorizaciones.

En relacion a lo anterior, sugiere la siguiente redaccién al
inciso 6.5.3:

Las actividades de maquila de operaciones unitarias deben
realizarse Unicamente entre Productores Autorizados,
ajustandose a lo dispuesto en el inciso 10.1 de esta NOM,
e incluir invariablemente estas disposiciones en el contrato
de maquila correspondiente.

Asimismo, los contratos de magquila entre Productores
Autorizados deberédn contener la obligaciéon de quien
realiza la maquila de permitir la entrada e inspeccion del
otro Productor Autorizado, para verificar que las operaciones
de maquila que se estan realizando cumplen en todo
momento con las disposiciones de la presente NOM.

Es corresponsabilidad de las partes firmantes del contrato
de maquila el cumplir los requisitos previstos en esta NOM,
asi como presentar un aviso de inicio de labores ante el
Organismo Evaluador de la conformidad, con cuando
menos 15 dias naturales de anticipacion.

Las maquilas deben comprender, como minimo las
operaciones unitarias de hidrolisis, extraccion, fermentacion
y destilacién; por lo tanto quedan excluidas las maquilas de
dichas operaciones unitarias en forma separada.

El grupo de trabajo analizé la propuesta de redaccién al
inciso 6.5.3 y decidi6 aceptarla parcialmente, para quedar
como sigue:

6.5.3 Maquila en las operaciones unitarias

Las actividades de magquila de operaciones unitarias en
fabricas distintas a la del Productor Autorizado, debe
ajustarse a lo dispuesto en el inciso 10.1 de este proyecto
de NOM e incluir invariablemente estas disposiciones en el
contrato de maquila correspondiente.

Referente al inciso 10.5.2, comenta lo siguiente:

De la lectura del Proyecto de NOM que nos ocupa, se
desprende la corresponsabilidad de los Productores
Autorizados con los envasadores localizados fuera del
territorio comprendido en la Declaracion, protegiendo con
ello el envasado del tequila fuera de esta zona, sin
embargo es importante que esta proteccion también se
realice dentro del territorio comprendido en la Declaracion,
y de esta forma maximizar la proteccion de la DOT. En
este  sentido, proponemos hacer extensiva la
corresponsabilidad de los Productores Autorizados con los
envasadores localizados dentro de la zona de
Denominacién de Origen Tequila. El objetivo de esta
propuesta es complementar los mecanismos de defensa
mediante los cuales se evite, en la mayor medida posible,
la comision de ilicitos que dafien a la Denominacion de
Origen Tequila, asi como a toda la industria tequilera.

En relacion a lo anterior, solicita incluir un primer parrafo al
principio del inciso 6.5.4. de la siguiente forma:

Toda aquella persona fisica 0 moral que pretenda envasar
Tequila debera contar con el Certificado de Aprobacion
emitido por la SE.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla, quedando la redaccion dentro del inciso 6.5.4.2.

Aunado a lo anterior, sugiere la siguiente modificacion al
inciso 6.5.4.2. para quedar de la siguiente manera:

El Tequila definido en el inciso 5.1.2 de este Proyecto de
NOM, sélo se podra envasar en plantas de envasado que
estén ubicadas dentro del territorio comprendido en la
Declaracion, o bien en plantas de envasado ubicadas fuera
del territorio, cuando se cumplan con los siguientes
requisitos:

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidi6 aceptarla
parcialmente, quedando la redaccién como aparece en el
documento final.
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a) Que el envasador obtenga de la SE un Certificado de
Aprobacion, conforme a los procedimientos de evaluacion
de la conformidad que expida la SE, el cual no sustituird a
los demas certificados expedidos en términos de lo
dispuesto por este Proyecto de NOM y sus procedimientos
de certificacion.

El Certificado de Aprobacion se otorgara siempre y cuando
la SE tenga las evidencias de que se brinden al Organismo
Evaluador de la Conformidad, todas las facilidades para
realizar verificaciones en sitio de la existencia, el
funcionamiento y operacion de las plantas de envasado.

b) Que el envasador que haya obtenido el Certificado de
Aprobacioén por parte de la SE, reporte en forma trimestral
al Organismo Evaluador de la Conformidad, todos los
movimientos de entrada y salida de Tequila de sus
instalaciones, asi como sus inventarios iniciales y finales
del periodo, asi como las mermas del periodo reportado.
Estos reportes deben ser detallados por marcas
especificas en el caso de productos envasados como
Tequila y en forma global con todas las marcas que
maneje el envasador en el caso de productos envasados
gue contengan Tequila. La informacion debe ser enviada al
Organismo Evaluador de la Conformidad por medios
electrénicos dentro de los primeros quince (15) dias
naturales posteriores a los siguientes periodos trimestrales:
Primero.- de enero a marzo, Segundo.- de abril a junio,
Tercero.- de julio a septiembre, Cuarto.- de octubre a
diciembre, en el formato que determine el Organismo
Evaluador de la Conformidad.

c) Los Productores Autorizados son responsables de:

(i) tramitar el Certificado de Aprobacion del envasador ante
la SE.

(i) coadyuvar a la entrega en tiempo y forma de los
reportes trimestrales sefialados en el subinciso b) anterior.
(iii) en caso de que existan elementos que a juicio del
Organismo Evaluador de la Conformidad ameriten una
inspeccion en sitio, realizar los tramites correspondientes
para que el Organismo Evaluador de la Conformidad tenga

las facilidades necesarias para realizar dichas
inspecciones.
En caso de que el Organismo Evaluador de la

Conformidad o la Dependencia competente determine un
incumplimiento de las obligaciones contenidas en este
inciso 6.5.4.2, no emitirdA el Certificado de Traslado
Nacional o de Exportacion de Tequila segln corresponda,
y la Secretaria cancelara el Certificado de Aprobacién del
envasador correspondiente.

Adicionalmente solicita incluir la siguiente redaccion para el
inciso 10.5.2.:

“Los Productores Autorizados, seran corresponsables con
los envasadores aprobados de Tequila, cuyas
instalaciones se encuentren dentro o fuera del territorio
comprendido en la Declaracion, de entregar al Organismo
Evaluador de la Conformidad, la informacion requerida en
el inciso 6.5.4.2"

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidi6 aceptarla

En lo que respecta al inciso 10.7 comenta lo siguiente:
Esta modificacion tiene como objetivo exentar de la
obligacion contenida en el inciso 10.7., cuando
la operacion se realice entre dos Productores Autorizados.
Lo anterior, debido a que como Productor Autorizado se
encuentra obligado en su totalidad con los ordenamientos
vigentes aplicables y por ende no seria necesario hacerlos
corresponsables en una operacion en especifico. En este
sentido, proponemos Unicamente presentar un aviso ante
el Organismo Evaluador de la Conformidad, respecto de la
operacion que se va a llevar a cabo.

Para estos efectos se propone la siguiente redaccion:

“En caso de que se pretenda utilizar en el Tequila una
marca, distinta a la del Productor Autorizado, o que el
Tequila sea envasado por una persona diferente al
Productor Autorizado, se debe presentar para su
inscripcion ante el IMPI el convenio de corresponsabilidad
gue incluya las declaraciones y clausulas que para tales
efectos publique dicho Instituto en el Diario Oficial de la
Federacion de conformidad con este Proyecto de NOM y
con el inciso 175 de la Ley de la Propiedad Industrial.
Adjunto al convenio, se deben anexar los Proyectos de
etiqueta que se adheriran al envase en el cual se

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidié aceptarla parcialmente, quedando la redaccion
como sigue:

10.7 En caso de que se pretenda utilizar en el Tequila una
marca, distinta a aquella de la cual es titular o beneficiario
el Productor Autorizado, o que el Tequila sea envasado
por una persona diferente al Productor Autorizado, se debe
presentar para su inscripcion ante el IMPI el convenio de
corresponsabilidad que incluya las declaraciones vy
clausulas que para tales efectos publique dicho Instituto en
el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con esta
NOM vy con la Ley de la Propiedad Industrial. Adjunto al
convenio se deben anexar los proyectos de etiqueta que
se adherirdn al envase en el cual se comercialice, en el
pais o en el extranjero, el Tequila de que se trate.
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comercialice, en el pais o en el extranjero, el Tequila
de que se trate. No serd obligatoria esta disposicion
cuando la operacion de que se trate se realice entre dos
Productores Autorizados. En este caso solo se debera
presentar el Aviso correspondiente ante el Organismo
Evaluador de la Conformidad por ambos Productores
Autorizados, de forma conjunta o separada.

En lo que se refiere al inciso 11.2.3, tercer parrafo,
comenta lo siguiente:

"Inexactitud" no es lo mismo que "incumplimiento" (siendo
este Ultimo inexcusable) la primera de estas figuras
consiste en incluir la informacion comercial requerida por
este Proyecto de NOM de forma imprecisa o errénea como
puede ocurrir con una mala expresion de la simbologia de
unidades de medida, la necesidad de incluir etiquetas
adicionales, tamafio de letra, tipografia o redaccion,
ubicacién de la informacién, cambio de razén social o
domicilio, entre otros, sin expresar datos o leyendas que
puedan causar engafio al consumidor respecto de las
caracteristicas de los productos que adquiere; el
incumplimiento por su parte, debe tipificarse como la
inclusion de informacién que se encuentra prohibida por
este Proyecto de NOM; o bien, que puede inducir al
engafio al consumidor respecto de las propiedades del
producto que adquiere.

Referente a lo anterior, comenta se mejore la redaccion
por lo que propone:

...Para efectos del parrafo anterior, se entiende que los
datos o informacién contenida en las etiquetas, envases o
empagues de los productos son inexactos cuando incluyen
la informacién comercial requerida por esta NOM de forma
imprecisa o errénea, sin expresar datos o leyendas que
puedan inducir al engafio al consumidor respecto de las
caracteristicas del producto que adquiere.

El grupo de trabajo analiz6
aceptarla.

la propuesta y decidio

Respecto al Capitulo 12, comenta lo siguiente:

Mi representada se opone terminantemente a la referencia
que realiza el Capitulo 12, respecto a la NMX-049-V-2004.
La intencion de hacer obligatoria una norma de caracter
voluntario, deja a mi representada en claro estados de
indefension, violando asi nuestra garantia de audiencia y
defensa. Es de explorado derecho que conforme al articulo
14 Constitucional, la garantia de audiencia debe
concedérsele al particular cuando éste debe proporcionar
informacion a fin de que la autoridad pueda tomar la
decisién respectiva.

Adicionalmente, Tequila Herradura rechaza y objeta el
Capitulo 12 del Proyecto de norma, entre otras razones,
porque considera indispensable que las autoridades
adopten las medidas necesarias para evitar que la
aplicacién obligatoria de la norma mexicana NMX-049-V-
2004-NORMEX tenga como resultado la imposicion de
condiciones y requisitos que solamente tendrian que ser
cumplidos por los industriales establecidos en territorio
nacional, quedando en libertad la industria radicada fuera
del pais para producir estos productos con las
especificaciones que ellos mismos caprichosamente
sefialen, generando asi una situacién de injusticia y
desigualdad en deterioro de la industria nacional.

En consecuencia, mi representada se reserva el derecho
de oponer defensas y excepciones que le asistan para
demostrar, en el momento procesal oportuno, la
improcedencia del Capitulo 12 del Proyecto de Norma.

El promovente retir6 el comentario de la mesa de
discusion, razon por la cual el grupo de trabajo no
lo analizo.

En relacion a las palabras Agave tequilana, comenta se
deben utilizar en la NOM de la siguiente manera:

“Agave” se escribe con la primera letra en mayusculas y en
cursiva, la palabra “tequilana” se escribe en letras
mindsculas y cursivas, toda vez que se trata de un término
cientifico que esta describiendo un género y una especie.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

En relacion al concepto de Productor Integrado comenta lo
siguiente:

Derivado de los problemas politicos, econémicos y
sociales que han resultado de la escasez y abundancia del
Agave tequilana Weber variedad azul, es evidente la
necesidad de planear de forma estratégica la cadena
productiva del Tequila de tal forma que permita relacionar
las proyecciones en las plantaciones de agave con las
proyecciones para la produccion del Tequila. En virtud de
lo anterior, mi representada considera indispensable prever
la figura de “Productor Integrado”.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidié no
incluir en el texto de la NOM-006-SCFI el concepto de
productor integrado.
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De acuerdo a lo anterior, proponen la siguiente redaccion
al inciso 6.5.1.3:

En el mes de diciembre de cada afio, el Productor
Autorizado debera acreditar al Organismo Evaluador de la
Conformidad que se encuentra integrado con productores
de Agave.

De igual manera comentan lo siguiente:

Para efectos de esta NOM se considera que existe
integracién entre un Productor Autorizado y productores de
Agave, cuando el Productor Autorizado tenga garantizado
el abasto de Agave inscrito en el Registro de Plantaciones
de Predios sefialado en el Inciso 6.5.1.1 de esta NOM, por
lo menos en un 80% de sus proyecciones de produccion
de Tequila durante un ciclo biolégico del Agave, ya sea de
su propiedad y/o amparado bajo contratos con productores
de Agave.

Asimismo, sugieren lo siguiente:

En virtud de que la industria de los aguardientes de agave
va en franco crecimiento y su falta de regulacién ha
provocado la comision de diversas conductas ilicitas por
parte de algunos productores de tequila, consideramos
necesario e indispensable que la DGN regule a la
brevedad posible la elaboracion y comercializacion de
estas bebidas alcohdlicas a través de los mecanismos y
herramientas correspondientes.

En virtud de que la industria de los aguardientes de agave
va en franco crecimiento y su falta de regulacién ha
provocado la comision de diversas conductas ilicitas por
parte de algunos productores de Tequila, consideramos
necesario e indispensable que la DGN regule a la
brevedad posible la elaboracién y comercializacion de
estas bebidas alcohdlicas a través de los mecanismos y
herramientas correspondientes.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidié6 no
incluir en el texto de la NOM-006-SCFI el concepto de
productor integrado.

Tequila Sauza, S.A.de C. V.

Fecha de recepcién: 2005-01-04

Propone la inclusién del esquema siguiente:

“Productor integrado con agricultor”, es decir, que todo
productor autorizado tenga garantizado el abasto de agave
azul de acuerdo a su produccién durante por lo menos un
ciclo biolégico de la planta, pues actualmente sélo un
porcentaje muy pequefio de los agaveros tienen algun
contrato de suministro con los industriales.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y decidié no
incluir en el texto de la NOM-006-SCFI el concepto de
productor integrado.

UNAM.- Estudiante de la Facultad de Derecho Diana
Cabrera Guadarrama

Fecha de recepcion: 2004-12-03

Sugiere la siguiente redaccion al inciso 4.11:

Cantidad minima y cantidad maxima fijada en este
Proyecto de NOM en la que no existe tolerancia.

El grupo de trabajo analizé6 el comentario y decidié
aceptarlo.

En relacion al inciso 4.22.2, sugiere la redaccion siguiente:
El resultado de las mezclas de Tequila blanco con Tequilas
reposados y/o afiejos reconsidera como Tequila joven
y oro.”

Referente al inciso 4.22.3, solicita la siguiente redaccion:
Producto susceptible de ser abocado, sujeto a un proceso
de maduracién de por lo menos dos meses en recipientes
de madera de roble o encino.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarlo en virtud de que la redaccion
propuesta en el proyecto de NOM es mas clara.

Por otra parte, comenta lo siguiente:
El resultado de las mezclas de Tequila reposado con
Tequilas afiejos se considera como reposado.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

De igual manera propone al inciso 4.22.4 la siguiente
redaccion:
Producto susceptible de ser abocado, sujeto a un proceso
de maduracion de por lo menos un afio en recipientes de
madera de roble o encino, cuya capacidad maxima sea de
600 litros.

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

En relacion al inciso 5.1.1, sugiere la siguiente redaccion:
Este producto debe ser denominado a través de la
siguiente leyenda: “100 de agave”, al final de la cual se
puede afadir la palabra “azul”.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redacciéon del proyecto
de NOM es clara.
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Respecto al inciso 5.1.2 sugieren la siguiente modificacion:
...Este enriquecimiento méaximo de hasta 49% de azlcares
reductores totales expresados en unidades de masa, no se
puede realizar con azlcares provenientes de cualquier
especie de Agave. Solo se podra incrementar el 51% de
azlcares reductores totales expresados en unidades de
masa con Agave tequilana weber variedad azul cultivado
en el territorio comprendido en la Declaracion.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es mas clara y completa.

Por otra parte, propone especificar en el inciso 6.1.2 de
este Proyecto de NOM lo siguiente:

El porcentaje maximo de agua potable destilada o
desmineralizada, como agua de dilucion; para evitar que
los Productores Autorizados se excedan al grado de
disminuir la calidad del producto.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es mas clara y completa.

Por otra parte, sugiere la siguiente redaccion al inciso 6.3:
El producto objeto de este Proyecto de NOM es
susceptible de ser enriquecido con otros azucares en el
proceso de fermentacion hasta en una proporcion no
mayor de 49% de azlcares reductores totales expresados
en unidades de masa en la medida de que se trate del
Tequila a que se hace referencia el inciso 5.1.2, sin que se
permitan las mezclas en frio.”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién que aparece
en el proyecto de NOM es mas clara y completa.

De igual manera propone, por ser innecesario, se elimine
en el inciso 6.4 el parrafo siguiente:

“La maduracion del Tequila deberad realizarse por el
Productor Autorizado dentro del territorio comprendido en
la Declaracion”

El grupo de trabajo analizé la propuesta y decidio
aceptarla, incluyéndose el comentario como parte final del
inciso 6.4

En relacioén al inciso 6.5.4.2, propone se especifique:

La direcciobn del medio electronico a que se hace
referencia, para el envio de la informacion que se requiere
al Organismo Evaluador de la Conformidad:

Por lo que sugiere la redacciéon quedaria de la siguiente
manera:

La informaciéon debe ser enviada al Organismo Evaluador
de la Conformidad por medios electronicos dentro de los
primeros quince (15) dias naturales posteriores a los
siguientes periodos trimestrales: Primero.- de enero a
marzo, Segundo.- de abril a junio, Tercero.- de julio a
septiembre, Cuarto.- de octubre a diciembre, en el formato
gue determine el Organismo...

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién contenida en
el proyecto de NOM es mas clara que la propuesta.

Propone modificar el inciso 10.1 como sigue:

Ninguna persona fisica o moral puede producir, envasar o
comercializar Tequila alguno que no sea producido dentro
del territorio comprendido en la Declaracion y no se
encuentre certificado por el Organismo Evaluador de la
Conformidad.

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redaccién contenida en
el proyecto de NOM es mas clara que la propuesta.

Sugiere sea homologada en el inciso 11.1, i), la leyenda
Hecho en México de la forma siguiente:

“HECHO EN MEXICO”

El grupo de trabajo analiz6 el comentario y con
fundamento en los articulos 64 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y 33 de su Reglamento,
decidi6 no aceptarla, en virtud de que los sectores
involucrados consideraron que la redacciéon contenida en
el proyecto de NOM es mas clara y completa que la
propuesta.

Por otra parte, propone en el inciso 11.2.3 especificar el
término a que se hace referencia el parrafo que se
transcribe:

"...concediendo al Productor Autorizado o al envasador
aprobado el término estrictamente necesario para ello..."

El grupo de trabajo analizé la propuesta de redaccion y
decidio aceptarla.

Por dltimo, propone especificar o ejemplificar el tipo de
leyendas a que se refiere en el inciso 11.2.3, ya que se
trata de un parrafo de caracter subjetivo, que puede dar
pie a que las leyendas las tomen como engafiosas algunos
y en opinion de otros no, dicho parrafo a continuacion se
transcribe:

"...sin expresar datos o leyendas que puedan causar
engafio al consumidor respecto de las caracteristicas de
los productos que adquieren..."

El grupo de trabajo analiz6 la propuesta y decidio
aceptarla.

México, D.F., a 2 de diciembre de 2005.- El Director General de Normas, Miguel Aguilar Romo.- Rubrica.
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SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimocuarto Circuito
Mérida, Yucatén

EDICTO

Raul Sosa Abreu

Francisco Roman Sosa Abreu

Domicilio ignorado.

En autos del expediente numero 150/2005, formado con motivo de la demanda de amparo directo
promovida por Raul Cajun Uc, por conducto de su apoderado Sergio Javier Morales Gonzalez, contra la
resolucion de doce de marzo de dos mil cuatro, dictada por la Junta Especial nimero Uno de la Local de
la Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, con sede en Ciudad del Carmen, en el expediente
namero 06/2002, se les tuvo como terceros perjudicados en este asunto, ordenandose emplazarlos como tal,
personalmente, para que comparezcan en defensa de sus derechos, de estimarlo pertinente. Ahora bien,
como quiera que a pesar de las gestiones realizadas, mismas que aparecen en autos, no ha sido posible
localizar sus domicilios para llevar adelante dicha diligencia, con fundamento en la fraccién Il del articulo 30
de la Ley de Amparo, se les emplaza por medio de edictos en los términos del numeral 315 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, haciéndoles saber que pueden comparecer ante este Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimocuarto Circuito, en un plazo de treinta dias contados a
partir del siguiente al de la udltima publicacién; que el agraviado atribuyé a la autoridad responsable lo
siguiente: “Acto reclamado.- De la ordenadora se reclama la resolucion interlocutoria dictada el doce de marzo
2004, notificada a las partes con fecha 8 de diciembre del mismo afio, emitido con motivo del juicio laboral
integrado en el expediente principal 326/2000 y en la terceria excluyente de dominio 006/2002, entablado en
contra de mi representado el primero y siendo parte actora en la segunda, resoluciéon que considero no se
ajusta Derecho”; que queda en la Secretaria de este Tribunal copias de la demanda de garantias a su
disposicion y que el informe justificado de la autoridad responsable se encuentra glosado al expediente
relativo para conocimiento de las partes y ejercicio de sus derechos.

Y para su publicacion por tres veces, de siete en siete dias en el Diario Oficial de la Federacién y en uno
de los periddicos diarios de mayor circulacion nacional, expido el presente edicto en la ciudad de Mérida,
Yucatan, a los veinticuatro dias del mes de octubre del afio dos mil cinco.

El Secretario de Acuerdos del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del XIV Circuito
Lic. JesUs Ariel Sosay Ramirez
Rubrica.

(R.- 221944)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién
Juzgado Tercero de Distrito del Décimo Sexto Circuito
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Ledn, Guanajuato
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guanajuato
con residencia en la ciudad de Le6n, Guanajuato

EDICTO

Alejandro Gonzalez Diaz Infante

Tercero Perjudicado.

En el Juicio de Amparo 150/2005-1V, promovido por BBVA Bancomer, Sociedad Andnima de Capital
Variable, a través de sus apoderados Facundo Castro Chavez y/o Javier de la Torre Orozco, contra actos de
la Junta Especial nimero Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje de esta ciudad y de otra autoridad, en el
gue reclama: “auto de fecha 7 de enero de 2005, dictado en el Juicio Laboral Expediente 512/03, notificado el
28 de enero de 2005, mismo que desecha por notoriamente improcedente el recurso de revision hecho valer
por los suscritos, asi como el cumplimiento que de él mismo y que deriva de la resolucién 26 de noviembre de
2004, dictado por el Presidente de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, la cual es consecuencia directa e
inmediata de la ejecucion del laudo dictado en autos del Juicio Laboral numero 512/2003, promovido por Cruz
Manuel Quir6z Cedefio, Ismael Dias Solorio, Alejandro Cabrera Rico, Felipe Reynoso Coronado y Juan José
Sanchez Lopez, en contra de Magic Land, S.A. de C.V., y Alejandro Gonzalez Diaz Infante y toda actuacion
subsecuente a la resolucion del 26 noviembre de 2004, tendiente a cumplimentar lo resuelto en la misma y
como consecuencia el adjudicar y fincar, el remate del inmueble y en su momento escriturar a favor de los
actores trabajadores....”

“....que no se ha logrado llevar a cabo el emplazamiento del tercero perjudicado Alejandro Gonzéalez Diaz
Infante, no obstante que este Juzgado hizo las gestiones necesarias para localizar el domicilio en donde se
pudieran llevar a cabo el emplazamiento de mérito; en consecuencia de lo anterior, se hace efectivo el
apercibimiento decretado en proveido de doce de septiembre de la presente anualidad; en tal virtud, con
fundamento en el articulo 30, fraccién Il de la Ley de Amparo, procédase a hacer el emplazamiento a éste por
edictos a costa de la parte quejosa, los que se publicaran por tres veces, de siete en siete dias, en el “Diario
Oficial de la Federacion” y en cualesquiera de los siguientes periodicos: “El Universal”, “Reforma” y “Excélsior’,
que son los de mayor circulaciéon en la Republica Mexicana; y hagasele saber que debera presentarse dentro
del término de treinta dias, contados a partir del siguiente dia al de la Gltima publicacion; se fijaran ademas en
el tablero respectivo de este Tribunal una copia integra del edicto por todo el tiempo del emplazamiento y
notificacién, quedando a su disposicién copia simple de la demanda en la Actuaria de este Juzgado. Si
pasado ese término no comparece por si, por apoderado o por gestor que pueda representarlo, se seguira el
juicio, haciéndole las ulteriores notificaciones por lista”.

Atentamente
Ledn, Gto., a 26 de septiembre de 2005.
El Juez Tercero de Distrito en el Estado
Lic. Francisco Javier Araujo Aguilar
Rubrica.

La Secretaria
Lic. Daniela Garcia Marin
Rubrica.
(R.- 221948)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco
EDICTO

En el Juicio Amparo 143/2005, promovido por el Sindicato Nacional de la Industria de Trabajadores del
Ramo de Autotransporte en General “San Juan Teotihuacan”, contra los actos del Presidente de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, con fundamento en los articulos 315 del Codigo Federal
Procedimientos Civiles, y 30 fraccién Il de la Ley de Amparo, se ordena emplazar por este medio a los
terceros perjudicados: Vendilas de Occidente; Sanitaria de Guadalajara; Cajas de Carton Abastos; Maderas
Estufadas del Suroeste; De Classe Muebles; Ico; Cajas Maquilas y Divisiones; Dovatron de México; Unisource
Servicios; Maquiladora de Clavos y Alambres de Miguel Serur Jonez (Occidente); Promotora de Transportes
Terrestres; Bali Blinds de México; Surtidora Milenio; Alfasid; Organizaciéon Panafinera; Industrializadora DCH;
Administracion Integral Tuvapasa; Nivelados y Cortes de Precision; Ajonjoli La Concepcion; Beyvi
Comercializadora; y Comercializadora de Higiénicos; todas ellas Sociedades Anonimas de Capital Variable;
Fabrica San Luis y Cloro de Occidente, ambas empresas Sociedad Anénima; Ochoa Prieto, Sociedad Civil;
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Compaiiia Industrial de Muebles y Modulares Guadalajara de Occidente; Desarrollo Tegrafik, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable; Corporacion Azucarera de Tala; Aceros Troquelados
Autopartes; empresa que se dedica a taller autoeléctrico y a la mecanica en general, con domicilio en la Calle
5 ndmero 1182, de la Zona Industrial, de esta ciudad; fuente de trabajo ubicada en la Calle 1 nimero 1290,
Zona Industrial, de esta ciudad de Guadalajara; Unién Sindical de Trabajadores y Empleados en el Comercio
del Estado de Jalisco Adheridos a la C.T.M. y F.T.J. y los sindicatos: Nacional de Industria “Vicente Guerrero”
de los Trabajadores de la Extraccién, Fundicién, Transformacion, Distribucién, Montaje y Transportacién de
Productos de Metal, Minerales, Conexos, Derivados y Similares; de Trabajadores en Talleres Mecanicos,
Industriales, Automovilisticos, Maquinaria en General, Similares y Conexos del Estado de Jalisco (C.R.O.C.);
de Empleados y Trabajadores en la Estructura, Armadura y Manufactura Industrial en el Estado de Jalisco; de
Trabajadores del Comercio e Industria y Similares del Estado de Jalisco y de Trabajadores en la
Industrializacion y Seleccién de Oleaginosas y Similares; haciéndoles saber que se sefialaron las nueve horas
con cuarenta minutos del siete de noviembre del dos mil cinco, se apercibe a los terceros perjudicados, que
de no comparecer a este tribunal dentro de treinta dias contados al dia siguiente de la Ultima publicacion y
proporcionar domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad, las subsecuentes se practicaran por lista.
Quedan a su disposicién en la Secretaria de este Juzgado las copias de la demanda.
Para publicarse por tres veces de siete en siete dias en el periédico “Diario Oficial de la Federacién”.

Guadalajara, Jal., a 13 de octubre de 2005.
El Secretario del Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco
Lic. Francisco Javier Garcia Contreras
Rubrica.
(R.- 222119)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México
Naucalpan de Juarez
Exp. 698/2005-E

EDICTO

Emilio Israel Garzén Juéarez, en su caracter de representante legal de Inamex de Cerveza y Malta,
Sociedad An6nima de Capital Variable, promovié Juicio de Garantias nimero 698/2005-E, contra actos que
reclama de la Junta Especial numero Siete de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Cuautitlan
Texcoco, Estado de México, reclamando la resolucién de fecha treinta y uno de marzo de dos mil cinco, en el
expediente nimero J.7/90/2002, formado por motivo de la demanda interpuesta por Carlos Fernandez Fernandez.

En el Juicio de Amparo 698/2005-E, se han sefialado las diez horas del once de enero de dos mil seis,
para que tenga verificativo la audiencia constitucional relativa.

Se sefial6 como tercero perjudicado a Carlos Fernandez Fernandez, y toda vez que se desconoce el
domicilio actual y correcto de dicha persona, se ordena su notificacion por medio de edictos, para que se
presente dentro del término de treinta dias contados a partir del siguiente al de la dltima publicacion, en el
local que ocupa este Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juérez, ubicado en avenida 16 de Septiembre nimero 65, colonia Industrial Alce Blanco, cédigo postal 53489,
Naucalpan de Juarez, Estado de México, quedando a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado Federal
las copias de traslado correspondientes. Si no se presenta en ese término, por si o por apoderado que pueda
representarlo, se seguira el juicio en su rebeldia y las ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal, le
surtiran efectos por medio de las listas que se fijen en los estrados de este Juzgado Federal.

Naucalpan de Juarez, Edo. de Méx., a 15 de noviembre de 2005.
El Secretario del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez
Lic. Antonio Manuel Moscoso Pohlenz
Rubrica.
(R.- 222305)

Estados Unidos Mexicanos
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Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

EDICTO

Tercera perjudicada:

Maria Elsa Mondragén Camacho.

Juicio de Amparo nimero 892/2005-1V promovido por Banco Nacional de México, Sociedad Andnima,
integrante del Grupo Financiero Banamex-Accival, S.A. de C.V., contra actos de la Tercera Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; se dicté en once de noviembre de dos mil cinco, un auto en
el cual se ordena, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 fraccion Il de la Ley de Amparo
y 315 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion Supletoria a la Ley de la Materia, se
emplace a Maria Elsa Mondragén Camacho, por medio de edictos, en los términos siguientes:

Demanda de amparo la parte quejosa sefiala como acto reclamado:

“1.- De la H. Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la sentencia de fecha
veintiséis de agosto del afio dos mil cinco, dictada en los autos del Toca 1913/2005, con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por nuestro representado Banco Nacional de México, S.A., integrante del Grupo
Financiero Banamex-Accival, S.A. de C.V., en contra de la Resolucion Interlocutoria de fecha siete de junio del
afio dos mil cinco, dictada por el C. Juez Vigésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal en el Juicio Ejecutivo
Mercantil promovido por nuestro representado Banco Nacional de México, S.A., integrante del Grupo
Financiero Banamex-Accival, S.A. de C.V. en contra de Maria Elsa Mondragén Camacho, bajo el nimero de
expediente 738/2002, Secretaria “B".”

Auto admisorio de veintisiete de septiembre de 2005.

Se ordena requerir a la autoridad sefialada como responsable su respectivo informe justificado, se dio
vista a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita, se orden6 emplazar mediante notificacion
personal a la tercera perjudicada Maria Elsa Mondragén Camacho, se sefialaron las nueve horas con treinta
minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil cinco, para la celebracion de la audiencia constitucional.

Auto de once de noviembre de dos mil cinco:

Se ordené emplazar a la dicha tercera perjudicada mediante edictos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion y el peridédico “El Universal”, por considerarlo uno de los de mayor circulacion a nivel nacional, se
dejandose sin efectos la audiencia constitucional sefialada por auto de veinticuatro de octubre de dos mil
cinco, para las diez horas del dia dieciséis de noviembre de dos mil cinco, reservandose sefialar nueva fecha
para la celebracion de ésta hasta en tanto concluya la publicacién de los edictos.

Lo anterior, se debera publicar en el Diario Oficial de la Federacién, en el periddico el “El Universal” asi
como en un lugar visible del Juzgado en que se actla por tres veces, de siete en siete dias, apercibiéndosele
a Maria Elsa Mondragén Camacho, que tiene treinta dias, contados a partir del siguiente al de la dltima
publicaciéon general que se realice, para comparecer al presente juicio, para los efectos legales procedentes,
quedando a su disposicidon copia de la demanda de garantias y anexos en el local de este Juzgado,
haciéndole saber que de no sefialar domicilio para oir y recibir notificacion o bien de no comparecer,
se le haran las subsecuentes naotificaciones por medio de lista que se fije en este Juzgado, en términos del
articulo 30 fraccion Il de la Ley de Amparo.

Atentamente
México, D.F., a 2 de diciembre de 2005.
El Secretario del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
Lic. Guillermo Hindman Pozos
Rubrica.

(R.- 223210)
Estados Unidos Mexicanos
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
México
Octava Sala Civil
EDICTO

Llantas y Vehiculos, S.A. de C.V.

En los autos del Toca 2141/2005, relativo al juicio ejecutivo mercantil seguido por Cartones y Corrugados
Industriales, S.A. de C.V., en contra de Llantas y Vehiculos, S.A. de C.V., Se ha interpuesto juicio de Amparo
en contra de la resolucion dictada por esta Sala con fecha diez de octubre del afio dos mil cinco, por lo que se
orden6 emplazarlo por edictos, haciéndole saber que debera presentarse dentro del término de treinta dias,
ante la Autoridad que por turno le corresponda conocer del juicio de Amparo, contados del dia siguiente al de
la dltima publicacion.

Para su publicacion por tres veces de siete en siete dias en el Diario Oficial de la Federacion y el periddico
Reforma, asi como en los estrados de esta Sala.

Atentamente
México, D.F., a 28 de noviembre de 2005.
El C. Secretario de Acuerdos de la Octava Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
Lic. Rogelio Bravo Acosta
Rubrica.
(R.- 223228)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién
Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
Guadalajara, Jal.

EDICTO

A: Juan José Rico Vazquez.

En el Juicio de Amparo 784/2005-VII, promovido por Maria Guadalupe Lépez Arvizu, contra actos del Juez
Noveno de lo Civil de esta Ciudad y del Secretario Ejecutor Adscrito, se ordené emplazarlo por edictos para
gue comparezca, por si 0 por conducto de su representante legal, en treinta dias siguientes a la Ultima
publicacién, si a su interés legal conviene.

Para su publicacién por tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y el
periddico Excélsior.

Guadalajara, Jal., a 18 de noviembre de 2005.
El Secretario
Lic. Rafael Martinez Garcia
Rubrica.
(R.- 222163)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial del Estado de Veracruz Llave
Juzgado Sexto de Primera Instancia
Veracruz, Ver.

EDICTO

Que dentro del expediente nimero 2628/2004, del Indice del Juzgado Sexto de Primera Instancia de este
Distrito Judicial de Veracruz, Ver., Diligencias prom. Abelardo Alonso Barrén la cancelacién y como consecuencia
la reposicion de las acciones que a continuacion se detallan: 1.- Acciéon nimero 15 de la serie +A+.- 2.- Accion
namero 419 de la serie “A”.- 3.- Accién nimero 420 de la serie “A”.- 4.- Accidn ndmero 451 de la serie “A”.-
5.- Accién namero 15 de la accion serie C.- 6.- Accién namero 419 Serie “C".- 7.- Accion 420 de la serie “C".-
8.- Accién numero 15 de la serie “C".- a favor de Climas Control del Golfo, S.A. de C.V., expedias por Centro
de Exposiciones y Convenciones de Veracruz, S.A. de C.V. para que cualquiera persona que les tuviera en su
poder dichas acciones comparezcan ante este Juzgado a oponerse de la reposicion de ocho acciones
teniendo treinta dias a partir de su dltima publicacion debiendo comparecer al domicilio en avenida
Independencia nimero novecientos cincuenta primer piso de esta ciudad.

Y para su publicacién por Unica vez en el Diario Oficial de la Federacién, se expide la presente en la
H. Veracruz, Ver., a los primer dia del mes de diciembre de 2005.

La C. Secretaria
Lic. Rosa Lydia Vazquez Sanchez
Rubrica.
(R.- 223266)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
Seccién Amparos
Mesa Il
Juicio de Amparo 697/2005-11

EDICTO

Terceros Perjudicados: sucesion de Gabriel Pando Pueyo, por conducto de su interventor judicial Salvador
Rodriguez Garcia y Héctor Alonso Carranza Sordo.

En los autos del Juicio de Amparo 697/2005-11 promovido por Adriana Pando Méndez, por si y en su
caracter de representante de la menor Maria Carranza Pando, obra lo siguiente: Demanda: I. Nombre de las
guejosas Adriana Pando Méndez, por si y como representante de la menor Maria Carranza Pando,...
II. Nombre de los terceros perjudicados: sucesiones de Enrique de Ledn Salazar y Gabriel Pando Pueyo,
Carmen Yolanda Villalobos y Héctor Alonso Carranza Sordo. lll. Autoridades responsables: Juez Trigésimo
Cuarto del Arrendamiento Inmobiliario del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y secretarios
actuarios adscritos a dicho Juzgado... IV. Actos reclamados: Del Juez Trigésimo Cuarto del Arrendamiento
Inmobiliario del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal todo lo actuado en la controversia de
arrendamiento inmobiliario expediente 1125/95, de los secretarios actuarios adscritos a dicho Juzgado el
cumplimiento y la ejecucion de las érdenes dictadas por el juez responsable. Auto admisorio de veintinueve de
julio de dos mil cinco. “Vista la demanda... se admite a trdmite dicha demanda. Dése la intervencion al Agente
del Ministerio Publico Federal de la adscripcién. Pidase a las autoridades responsables su informe con
justificacion... Se tienen como terceros perjudicados a las sucesiones de Enrique de Ledn Salazar y Gabriel
Pando Pueyo, Carmen Yolanda Villalobos y Héctor Alonso Carranza Sordo... férmese el incidente de
suspension respectivo... Se fijan las... para que tenga verificativo la audiencia constitucional... Notifiquese y
personalmente a las terceras perjudicadas sucesiones de Enrique de Ledn Salazar y Gabriel Pando Pueyo.
Lo proveyé y firma... Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, quien actda con el
Secretario... Doy fe...”. Auto de veintiuno de noviembre de dos mil cinco. “...se difiere la audiencia
constitucional sefialada para hoy y en su lugar se fijan las once horas del ocho de diciembre de dos mil
cinco... y toda vez que ya se agotaron todos los medios de investigacion del domicilio de los referidos terceros
perjudicados y en virtud de que la parte quejosa no desahogo las vistas ordenadas por autos de diez y catorce
de octubre de dos mil cinco; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 fraccion |,
de la Ley de Amparo y 315 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, hagase el emplazamiento a juicio de los terceros perjudicados sucesién de Gabriel Pando Pueyo, por
conducto de su interventor judicial Salvador Rodriguez Garcia y Héctor Alonso Carranza Sordo, por medio de
edictos los que deberan publicarse por tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion
y en un periddico de circulacién nacional, conteniendo una relacién sucinta de la demanda de amparo, del
auto que la admiti6é a tramite de veintinueve de julio de dos mil cinco, asi como de este proveido, haciendo del
conocimiento de los terceros perjudicados que deberan presentarse ante este juzgado dentro del término de
treinta dias, contado a partir del siguiente al de la ultima publicacion de los edictos, ya que de no hacerlo, se
les haran las subsecuentes notificaciones por medio de lista en los estrados de este Juzgado...”.

México, D.F., a 21 de noviembre de 2005.
La Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
Lic. Fabiola Maria Bonilla San Miguel
Rubrica.
(R.- 222804)
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AVISOS GENERALES

AVISO NOTARIAL

Beatriz Eugenia Calatayud Izquierdo, Titular de la Notaria niumero 194 del Distrito Federal, hago saber
para los efectos del articulo 873 del Cédigo de Procedimientos Civiles:

Que en escritura nimero 8,527 de fecha 5 de diciembre del afio 2005, ante mi, los sefiores Jorge Calderdn
Espinosa, Clarisa Calderén Espinosa, Norma Calderén Espinosa y Marcia Rossana Calderén Espinosa (quien
también acostumbra usar el nombre de Rossana Calderén Espinosa), aceptaron la herencia en las sucesiones
testamentarias acumuladas de las sefioras Leticia Espinosa Berea (quien también acostumbraba usar el
nombre de Leticia Espinoza Berea), Elena Espinosa Berea (quien también acostumbraba usar el nombre de
Helena Espinosa Berea) y Carolina Alma Espinosa Ratchford (quien también acostumbraba usar el nombre
de Carolina Espinosa Ratchford de Calderon), y el sefior Jorge Calderdn Espinosa acept6 el cargo de albacea
en dicha sucesion.

El albacea formulara el inventario.

México, D.F., a 7 de diciembre de 2005.
Titular de la Notaria No. 194 del D.F.
Lic. Beatriz E. Calatayud I.
Rubrica.
(R.- 223198)

Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de la Funcién Publica
Organo Interno de Control en el ISSSTE
Area de Responsabilidades
NOTIFICACION POR EDICTO

Citatorio al C. Adolfo llizaliturri Rodriguez.

En el expediente administrativo nimero PAR-173/2005, instruido en contra del C. Adolfo llizaliturri Rodriguez,
en el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el ISSSTE, con motivo de las irregularidades
detectadas, cometidas por el C. Adolfo llizaliturri Rodriguez, en su desempefio como Coordinador de Recursos
Materiales del Hospital Regional del citado Instituto en Monterrey, Nuevo Leon, durante el periodo comprendido
del 1 de febrero de 2003 hasta el dia 31 de mayo de 2004, toda vez que tenia la obligacién de realizar la
entrega-recepcion en Acta Administrativa, en la que se describiera el estado que guardaban los asuntos de su
competencia, y entregar los recursos financieros, humanos y materiales que tenia asignados para el ejercicio de
sus atribuciones, a quien lo sustituyera en su cargo o funciones; sin embargo no la realizé, conducta que infringio
lo dispuesto en el Decreto del Ejecutivo Federal, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 2 de septiembre de
1988, asi como el Acuerdo publicado en la misma fuente el dia 5 del mismo mes y afio, emitido por las entonces
Secretarias de Programacion y Presupuesto y de la Contraloria General de la Federacion, en relacién con lo
ordenado en el Oficio Circular nimero SP/100/765/96 del 5 de junio de 1996, signado por el entonces Secretario
de Contraloria y Desarrollo Administrativo; lo que en la especie no acontecié, ya que en las constancias que
integran el expediente en que se actla, no existe evidencia que compruebe que el involucrado cumplié con dicho
proceso, para lo cual tenia como plazo hasta el veintiuno de junio de dos mil cuatro, fecha en que se cumplieron
los quince dias que para el efecto marca la normatividad referida, asi como podria infringir lo previsto por los
articulo 8 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Por lo cual se le cita para que comparezca a la audiencia de Ley a que se refiere el articulo 21 fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, personalmente; a las 10:00 horas del
dia seis de enero de 2006, a la audiencia de Ley a que se refiere el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el ISSSTE, sita avenida Fray Servando Teresa de Mier nimero 32, 50. piso, colonia Centro,
cadigo postal 06080, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, para el efecto de que manifieste lo que a
su derecho convenga respecto de la presunta irregularidad que se le imputa; apercibido de que para el caso de no
comparecer se tendran por ciertos los hechos que se le imputan, quedando a su disposicion para la consulta el
expediente citado que lo sustenta en las oficinas antes mencionadas.

16 de diciembre de 2005.
El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el ISSSTE
Lic. José Saul Gutiérrez Villarreal
Rubrica. (R.- 222752)

DESARROLLADORA HOMEX, S.A. DE C.V.
AVISO A LOS TENEDORES DE LOS CERTIFICADOS BURSATILES A CORTO PLAZO
HOMEX 00105
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En cumplimiento a lo establecido en el titulo que ampara la emision correspondiente, hacemos de su
conocimiento que a partir del 23 de diciembre de 2005, en las oficinas de la S.D. Indeval, S.A. de C.V,,
Institucion para el Depésito de Valores, ubicadas en Paseo de la Reforma nimero 255, 3er. piso, colonia
Cuauhtémoc, se pagaran los intereses devengados por los certificados bursatiles, sobre el valor nominal de
los mismos, sujetos a la Ley Fiscal Vigente equivalentes al cup6n namero 10.

Asi mismo informamos que en el mismo lugar y fecha se llevara a cabo la amortizacién anticipada total de la
emision por un monto que asciende a la cantidad de $300,000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 M.N.).

México, D.F., a 16 de diciembre de 2005.
Representante Comun de los Tenedores
Aut. C.N.B.V. DGE-176-23676
17-Mar-05
Monex Casa de Bolsa, S.A. de C.V.
Monex Grupo Financiero
Director de Fiduciario
Ing. Claudia Beatriz Zermefio Inclan

Rubrica.
(R.- 223366)
ZENDE COORDINACION Y DESARROLLO EN PROYECTOS, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2005
Activo $0.00
Pasivo y capital 0.00
Total 0.00
En cumplimiento al articulo 247 de la L.G.S.M.
9 de diciembre de 2005.
Liquidador
Lic. Severino José Luis Ceniceros Zendejas
Rubrica.
(R.- 223307)
ATOS ORIGIN MEXICO, S.A. DE C.V. PRESTADORA DE SERVICIOS
(EN LIQUIDACION) BYSAR, S.A. DE C.V.
BALANCE GENERAL AL 30 BALANCE GENERAL DE LIQUIDACION
DE NOVIEMBRE DE 2005 Activo 19477.16
Total de activo ) Pasivo y capital 19477.16

Se publica en cumplimiento del articulo 247
fraccion Il de la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

Total del pasivo -
Capital contable -

México, D.F., a 30 de noviembre de 2005. México, D.F., a 28 de noviembre de 2005.

Liquidador Liquidador
René del Castillo Montoya Carlos Sanchez Barrera
Rubrica. Rubrica.

(R.- 223376) (R.- 222675)
AVISO AL PUBLICO

Se comunica que para las publicaciones de estados financieros, éstos deberan ser presentados en un solo
archivo. Dicho documento debera estar capturado en cualquier procesador de textos WORD.

Atentamente
Diario Oficial de la Federacion
Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
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Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccién de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO
NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

Avenida Eje Central, esquina avenida Juérez, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 4700 (cuatro mil setecientos) videogramas de diferentes titulos, 8400 (ocho mil cuatrocientos)
fonogramas de diferentes melodias e intérpretes, asi como 1 (una) television marca Samsung, 1 (una)
grabadora marca General Sound, 1 (una) bocina marca JVC, 2 (dos) bafles marca Mitzu.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 31 de mayo de 2005.

Ademas, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacion, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el nimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxéchitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora 1V, adscrita a la Direccion de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Codigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion I
y 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccion | inciso A) subincisos a), b), ¢) y e) de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica; 10., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
A.M.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.
(R.- 223220)
Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
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Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccion de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO
NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

Avenida Eje 1 (uno) Norte, esquina con la calle Granaditas, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 5800 (cinco mil ochocientos) videogramas de diferentes titulos, 15300 (quince mil trescientos)
fonogramas de diferentes melodias e intérpretes, asi como 3 (tres) amplificadores marca Sound Track, 1 (un)
amplificador marca Genesy, 1 (un) DVD marca LG, 1 (una) bocina marca Sony y 1 (un) bafle sin marca.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 31 de mayo de 2005.

Ademas, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Codigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacion, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el nimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxéchitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora IV, adscrita a la Direccién de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Codigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion I
y 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccién | inciso A) subincisos a), b), ¢) y e) de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica; 1o., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
A.M.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.
(R.- 223222)
Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
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Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccidon de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO

NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

Avenida San Pablo, en el corredor de La Merced a la altura del Servicio de Transporte Colectivo denominado
Metro Merced, colonia La Merced Balbuena, Delegacion Venustiano Carranza, México, Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 3400 (tres mil cuatrocientos) videogramas de diferentes titulos, 3800 (tres mil ochocientos)
fonogramas de diferentes melodias e intérpretes, asi como 1 (un) amplificador marca Shelvy, 1 (un) DVD
marca Mitsui, 1 (un) DVD marca Apex Digital.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 31 de mayo de 2005.

Ademas, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacidn, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el nimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora IV, adscrita a la Direccién de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Codigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del C4digo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion I
y 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccion | inciso A) subincisos a), b), ¢) y e) de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 1o., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
A.M.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.
(R.- 223224)
Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
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Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccion de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO

NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

En las inmediaciones de la Glorieta del Servicio de Transporte Colectivo (Metro) denominado Insurgentes,
en su salida a la calle de Génova, colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 6500 (seis mil quinientos) videogramas de diferentes titulos, 2000 (dos mil) fonogramas de
diferentes melodias e intérpretes, asi como 1 (una) television marca Daewoo, 1 (una) bocina marca Aiwa,
1 (una) bocina marca Kenwood, 2 (dos) bocinas marca Mitzu.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 16 de junio de 2005.

Ademas, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacion, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el niimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxéchitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora 1V, adscrita a la Direccion de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacién Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Cddigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del CAdigo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion |l
y 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 4o. fraccion | inciso A), subincisos a), b), ¢) y e) de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica; 1o., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccién.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
A.M.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.
(R.- 223225)
Estados Unidos Mexicanos
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Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccién de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO

NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

Avenida Insurgentes esquina con calle Baja California a la altura del Servicio de Transporte Colectivo
(Metro) denominado Chilpancingo, colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 1500 (mil quinientos) videogramas de diferentes titulos, asi como 1200 (mil doscientos)
fonogramas de diferentes melodias e intérpretes.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 16 de junio de 2005.

Ademas, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Codigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacion, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el nimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora 1V, adscrita a la Direccion de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacién Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Codigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion I
y 206 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccién | inciso A), subincisos a), b), ¢) y e) de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 1o., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
AM.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.
(R.- 223226)
Estados Unidos Mexicanos
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Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccion de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO
NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

Avenida Cuauhtémoc, a las afueras del Servicio de Transporte Colectivo (Metro) denominado Eugenia,
colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, México, Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 750 (setecientos cincuenta) videogramas de diferentes titulos.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 16 de junio de 2005.

Ademads, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Codigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacidn, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el niimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxéchitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora IV, adscrita a la Direccién de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Cadigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del C4digo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion I
y 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccién | inciso A), subincisos a), b), c) y e) de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 1o., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
AM.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.
(R.- 223227)
Estados Unidos Mexicanos
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Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccién de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa IV
EDICTO
NOTIFICACION

Propietario de los bienes que se encontraban en el siguiente domicilio:

Avenida Cuauhtémoc, a las afueras del Servicio de Transporte Colectivo (Metro) denominado Eugenia,
colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, México, Distrito Federal.

Presente.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la Averiguacion Previa 145/UEIDDAPI/2005, se
notifica el aseguramiento de los bienes que se hacen consistir en lo siguiente:

Unico.- 1100 (mil cien) fonogramas de diferentes melodias e intérpretes, asi como 1 (una) bocina o bafle
color negro sin marca y 1 (un) reproductor de discos compactos marca Sony.

Diligencia que tuvo verificativo el dia 30 de junio de 2005.

Ademas, informo a usted lo siguiente: 1.- Que respecto del aseguramiento que se le notifica, debera
manifestar lo que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 182-A del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales; 2.- Que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de
la notificacidn, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal; 3.- Que queda a su disposicion en
esta mesa instructora, ubicada en el inmueble marcado con el nimero 185, de la calle Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, segundo piso, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc, cddigo postal 06820, Distrito Federal;
copia certificada del acta que incluye inventario con la descripcion y el estado en que se encuentren los
bienes; 4.- Que se le apercibe para que no enajene o grave los bienes asegurados, y 5.- Que la averiguacién
previa de referencia, se tramita en la Mesa Instructora IV, adscrita a la Direccién de Delitos contra la
Propiedad Industrial “A”, de la Direccién General Adjunta de Enlace Juridico, de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, de la Subprocuraduria de
Investigacién Especializada en Delitos Federales, de la Procuraduria General de la Republica, por el delito
previsto en los articulos 424 bis y 424 ter del Codigo Penal Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del Codigo Penal Federal; 180, 182, 182 A, 182 B fraccion |l
y 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccion I, inciso A), subincisos a), b), ¢) y e) de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 10., 20. y 29 del Reglamento de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de la Republica.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccién.
México, D.F., a 17 de agosto de 2005.
A.M.P.F., Titular de la Mesa IV
Lic. Maria Laura Lépez Flores
Rubrica.

(R.- 223229)
Estados Unidos Mexicanos
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Procuraduria General de la Republica
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor “A”

EDICTO
NOTIFICACION DE ASEGURAMIENTO DE BIENES

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a las trece treinta cuatro horas del dia quince de julio del afio dos
mil cinco.

El suscrito licenciado Fernando M. Torres Lovera, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular
de la Mesa VI de la Direccion de Delitos contra los Derechos “A” de la Unidad Especializa en Investigacion
contra los de Delitos contra los Derechos de Autor y Propiedad Industrial, quien con fundamento en el articulo
16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, actuado con testigos de asistencia que al final firman y dan
fe; en cumplimiento al acuerdo ministerial dictado en la Averiguacidon Previa nimero 94/UEIDDAPI/2005, se
notifica al propietario, los interesados y/o representantes legales el aseguramiento de los siguientes objetos:

En la calle de Jesus Carranza cincuenta, entre las calles de Estanquillo y Matamoros, colonia Morelos,
Delegaciéon Cuauhtémoc (Barrio Bravo de Tepito), en los interiores 27, 28, 29, 31, 32, 34; en las habitaciones
sefialadas como Bodega Uno sin nimero y Bodega Dos sin niUmero, Departamento que no tiene nimeros
sefialados, asi como el Departamento del azulejo blanco y verde, y los dos departamentos que no tienen
namero sefialado que se encuentran en el primer nivel, inmuebles que se ubican entre las calles de
Estanquillo y Matamoros de la colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal.

Siendo los siguientes objetos.

a) En el inmueble (interior) marcado con el nimero veintisiete: se aseguran 190,000 mil portadillas al
parecer apocrifa cominmente llamada pirata; b).- En el inmueble (interior) marcado con el nimero veintiocho:
se aseguran 200,000 mil portadillas y ciento ochenta fonogramas en formato de mini disc; c).- En el inmueble
(interior) establecido como el departamento de teja verde y puerta metdlica de color blanco: se aseguraron
100,000 mil portadillas al parecer apdcrifa cominmente llamada pirata, y tres mil quinientos discos compactos,
dos grabadoras, un amplificador, una bocina y una “torre” con diez quemadores.

Objetos antes descritos, que con fecha quince de julio del afio dos mil cinco, se decret6é su aseguramiento
por esta Representacion Social de la Federacion por ser objetos, instrumento y producto del delito previsto en
el articulo 424 ter del Cédigo Penal Federal, apercibiendo a los interesados que de no manifestar lo que a su
derecho convenga en un término de noventa dias naturales a partir de que sean notificados, causaran
abandono a favor del Gobierno Federal, esto en términos del articulo 182-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, mismos bienes se remitiran al Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes
Asegurados (SAE), de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicado en la avenida Insurgentes Sur,
nimero 1079, colonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal, cédigo postal 03720.

Y de conformidad a lo establecido en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal Federal; 181, 182-A y demas
relativos del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 20. fraccion V, 4o. fraccion |, inciso A), subinciso e)
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 29 fraccion | de su Reglamento; asi como del
Acuerdo nimero A/011/2000, expedido por el C. Procurador General de la Republica publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de mayo de 2000; 1o0., 40., 50. 70., 39, 44, 45, y demés relativos de la Ley
Federal para la Administracién de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados de Bienes Asegurados;
lo., 24, tercero y noveno transitorio de la actual Ley Federal de Administracién y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico.- Damos fe.- Rubrica.

México, D.F., a 15 de julio de 2005.
Testigos de Asistencia
Lic. Carlos A. Hernandez del Castillo Lic. Margot LOpez Sarmiento
Rubrica. Rubrica.

(R.- 223234)
Estados Unidos Mexicanos
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Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacioén Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra los Derechos de Autor
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor
A.P. 167/UEIDDAPI/2005
Mesa Il
EDICTO
NOTIFICACION DE ASEGURAMIENTO DE BIENES

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cinco.

El suscrito licenciado José de Jesls Gonzélez Riestra, Agente del Ministerio Piblico de la Federacién,
Titular de la Mesa Il de la Direccién de Delitos contra los Derechos "A" de la Unidad Especializada en
Investigacion contra los de Delitos contra los Derechos de Autor y Propiedad Industrial, quien con fundamento
en el articulo 16 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, actla con testigos de asistencia que al final
firman y dan fe; en cumplimiento al acuerdo dictado en la Averiguacion Previa nimero 167/UEIDDAPI/2005,
notifica a los interesados que se encuentran en: Calle Tizapan nimero 19, de la colonia Centro, Delegacién
Cuauhtémoc, México, Distrito Federal; en donde se aprecié que se realizaba la venta y/o distribucion de
fonogramas, aproximadamente mil seiscientos fonogramas de diversos titulos, preguntando a las personas
cercanas que quién era el duefio o encargado, manifestando desconocer quien fuera, mismo operativo que se
realizé en los demas puestos dedicados a la venta y distribucién de fonogramas motivo por el cual se dio
intervencion a los peritos oficiales en materia de propiedad intelectual, quienes después de revisar los citados
objetos manifestaron que por sus caracteristicas fisicas y/o externas, los fonogramas encontrados pueden ser
de los cominmente conocidos como "piratas" o apdcrifos, por lo que seria necesario se les remita una
muestra de los bienes de referencia, junto con el duplicado de la averiguacién previa en que se actla, para
gue se pueda emitir un dictamen formal.

Asi como los siguientes objetos: 1.- Seis amplificadores, 2.- Dos DVD que ostentan su marca de condiciones
regulares de conservacion, 3.- Un DVD con reproductor de VHS de condiciones regulares de conservacion;
4.- Cuatro radiograbadoras de condiciones regulares de conservacion; 5.- Cuatro televisores de condiciones
regulares de conservacion; 6.- Un modular de condiciones regulares de conservacién; 7.- Un quemador de
condiciones regulares de conservacion, 8.- Ocho bocinas de condiciones regulares de conservacion; 9.- Dos
mil (2000) fonogramas con su envoltura y portadilla en formato de disco compacto, al parecer "piratas";
10.- Siete mil doscientos (7200) videogramas en formato disco compacto con su respectiva envoltura y
portadilla de diversos titulos y empresas productoras al parecer apdcrifas o cominmente llamadas "piratas".

Los objetos descritos, en los incisos que anteceden, fueron asegurados en la diligencia de inspeccién
ocular del cuatro de marzo de dos mil cinco, de los cuales, con fecha once de abril del afio en dos mil cinco,
se decretd su aseguramiento virtual, real y legal por esta Representacion Social de la Federacion por ser
objetos, instrumentos y productos del delito previsto en el articulo 424 BIS fraccion | del Codigo Penal Federal,
apercibiendo a los interesados que de no manifestar lo que a su derecho convenga en un término de noventa
dias naturales a partir de que sean notificados, causaran abandono a favor del Gobierno Federal, esto en
términos del articulo 182-A del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mismos bienes que se remitiran al
Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes Asegurados (SAE), de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ubicado en la avenida Insurgentes Sur numero 1079, colonia Noche Buena, Delegacion
Benito Juarez, Distrito Federal, codigo postal 03720.

Y de conformidad a lo establecido en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 181-182-A y demas
relativos del CAdigo Federal de Procedimientos Penales; 20. fraccion V, 4o. fraccion | inciso A) subinciso e) de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 29 fraccion | de su Reglamento; asi como del
Acuerdo nimero A/011/2000, expedido por el C. Procurador General de la Republica publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de mayo de 2000; 1lo., 40., 50., 70., 39, 44, 45, y demas relativos de la Ley
Federal para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, lo., 24, tercero y
noveno transitorio de la actual Ley Federal de Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.-
Damos fe.- Rubrica.

México, D.F., a 18 de julio de 2005.
Testigos de Asistencia
Lic. Rodolfo Meza Mendoza Lic. Brenda R. Acosta Stevens
Rdbrica. Rdbrica.
(R.- 223236)
Estados Unidos Mexicanos
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Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra los Derechos de Autor
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor
A.P. 107/UEIDDAPI/2005
Mesa Il
EDICTO

NOTIFICACION DE ASEGURAMIENTO DE BIENES

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cinco.

El suscrito licenciado José de JesUs Gonzalez Riestra, Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
Titular de la Mesa Il de la Direccién de Delitos contra los Derechos "A" de la Unidad Especializada en
Investigacién contra los de Delitos contra los Derechos de Autor y Propiedad Industrial, quien con fundamento
en el articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, actla con testigos de asistencia que al final
firman y dan fe; en cumplimiento al acuerdo dictado en la Averiguacion Previa nimero 107/UEIDDAPI/2005,
notifica a los interesados que se encuentran en: calle Menosabios nimero 70 edificio Progreso, despacho 322
de la colonia San Juan de Dios, Zona Centro, de la Ciudad de Guadalajara, Jalisco; calle Puerto Mulegé
nimero 434, colonia Monumental, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco; la calzada Independencia nimero 326-A,
al cruce de avenida Republica en la colonia San Juan de Dios en el Municipio de Guadalajara, Jalisco; calle
General Carlos Fuero nimero 170 al cruce con la calle Medrano, de la colonia Medrano, local B 9; de la
ciudad de Guadalajara, Jalisco; y calle de Grecia niumero 107 local 178 del segundo nivel del mercado
denominado "Parian 11" en el Municipio de Guadalajara, Jalisco; en donde se aprecié que se realizaba la venta
y/o distribucion de fonogramas, aproximadamente mil seiscientos fonogramas de diversos titulos, preguntando
a las personas cercanas que quién era el duefio o encargado, manifestando desconocer quien fuera, mismo
operativo que se realiz6 en los demds puestos dedicados a la venta y distribucion de fonogramas motivo por
el cual se dio intervencion a los peritos oficiales en materia de propiedad intelectual, quienes después de
revisar los citados objetos manifestaron que por sus caracteristicas fisicas y/o externas, los fonogramas
encontrados pueden ser de los cominmente conocidos como "piratas” o apdcrifos, por lo que seria necesario
se les remita una muestra de los bienes de referencia, junto con el duplicado de la averiguacion previa en que
se actla, para que se pueda emitir un dictamen formal.

Asi como los siguientes objetos: 4 quemadores, 1,500 videogramas en formatos DVD y/o VCD al parecer
apocrifos, 6,000 portadillas, 4,900 fonogramas 1 en su formato disco compacto, 1,200 videogramas en su
formato DVD y/o VCD disco compacto, un stereo en regular estado de conservacion; 4,900 fonogramas en
formato disco compacto; 550 estuches para disco compacto; 3,500 fonogramas en su formato disco
compacto; 700 charolillas; 5,000 portadillas; 1 television en regular estado de conservacion; 700 fonogramas
en su formato disco compacto.

Los objetos descritos, en los incisos que anteceden, fueron asegurados en la diligencia de inspeccién
ocular del cuatro de marzo de dos mil cinco, de los cuales, con fecha once de abril del afio en dos mil cinco,
se decretd su aseguramiento virtual, real y legal por esta Representacion Social de la Federacion por ser
objetos, instrumentos y productos del delito previsto en el articulo 424 BIS fraccion | del Codigo Penal Federal,
apercibiendo a los interesados que de no manifestar lo que a su derecho convenga en un término de noventa
dias naturales a partir de que sean notificados, causaran abandono a favor del Gobierno Federal, esto en
términos del articulo 182-A del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mismos bienes que se remitiran al
Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes Asegurados (SAE) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ubicado en la avenida Insurgentes Sur, nimero 1079, colonia Noche Buena, Delegacién
Benito Juarez, Distrito Federal, codigo postal 03720.

Y de conformidad a lo establecido en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 181, 182-A y demas
relativos del Coédigo Federal de Procedimientos Penales; 20. fraccion V, 4o. fraccion | inciso A), subinciso e)
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 29 fraccion | de su Reglamento; asi como del
Acuerdo nimero A/011/2000, expedido por el C. Procurador General de la Republica publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de mayo de 2000; 1lo., 40., 50., 70., 39, 44, 45, y demas relativos de la Ley
Federal para la Administracién de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados; lo., 24, tercero y
noveno transitorio de la actual Ley Federal de Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Publico.-
Damos fe.- Ruabrica.

México, D.F., a 18 de julio de 2005.
Testigos de Asistencia
Lic. Rodolfo Meza Mendoza Lic. Brenda R. Acosta Stevens
Rdbrica. Rdbrica.
(R.- 223238)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra los Derechos de Autor
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor

A.P. 124/UEIDDAPI1/2005
Mesa Il
EDICTO

NOTIFICACION DE ASEGURAMIENTO DE BIENES

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cinco.

El suscrito licenciado José de Jeslis Gonzélez Riestra, Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
Titular de la Mesa Il de la Direccién de Delitos contra los Derechos "A" de la Unidad Especializada en
Investigacion contra los de Delitos contra los Derechos de Autor y Propiedad Industrial, quien con fundamento
en el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, actla con testigos de asistencia que al final
firman y dan fe; en cumplimiento al acuerdo dictado en la Averiguacion Previa nimero 124/UEIDDAPI/2005,
notifica a los interesados que se encuentran en: tianguis "Brisefio" y el "Sol", ambos en el Municipio de
Tlaquepaque, Jalisco; en donde se aprecid que se realizaba la venta y/o distribucion de fonogramas,
aproximadamente mil seiscientos fonogramas de diversos titulos, preguntando a las personas cercanas que
quién era el duefio o encargado, manifestando desconocer quien fuera, mismo operativo que se realizé
en los deméas puestos dedicados a la venta y distribucion de fonogramas motivo por el cual se dio intervencién
a los peritos oficiales en materia de propiedad intelectual, quienes después de revisar los citados objetos
manifestaron que por sus caracteristicas fisicas y/o externas, los fonogramas encontrados pueden ser
de los comunmente conocidos como "piratas" o apdcrifos, por lo que seria necesario se les remita una
muestra de los bienes de referencia, junto con el duplicado de la averiguacién previa en que se actla, para
gue se pueda emitir un dictamen formal.

Asi como los siguientes objetos: 6,380 (seis mil trescientos ochenta) discos 6pticos de pelicula formato
VCD en diversos estuches, al parecer apécrifos de diversos titulos; 8,300 (ocho mil trescientos) discos 6pticos
de fonogramas, de diversos titulos: diecisiete aparatos eléctricos (televisores, bocinas, reproductores de disco
compacto) todos en regular estado de conservacion.

Los objetos descritos, en los incisos que anteceden, fueron asegurados en la diligencia de inspeccion
ocular del cuatro de marzo de dos mil cinco, de los cuales, con fecha once de abril del afio en dos mil cinco,
se decret6 su aseguramiento virtual, real y legal por esta Representacion Social de la Federaciéon por ser
objetos, instrumentos y productos del delito previsto en el articulo 424 BIS fraccién | del Codigo Penal Federal,
apercibiendo a los interesados que de no manifestar lo que a su derecho convenga en un término de noventa
dias naturales a partir de que sean notificados, causaran abandono a favor del Gobierno Federal, esto en
términos del articulo 182-A. del Codigo Federal de Procedimientos Penales, mismos bienes que se remitiran
al Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes Asegurados (SAE) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ubicado en la avenida Insurgentes Sur ndmero 1079, colonia Noche Buena, Delegacion
Benito Juarez, Distrito Federal, codigo postal 03720.

Y de conformidad a lo establecido en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal Federal; 181, 182-A y demés
relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 20. fraccion V, 4o. fraccion | inciso A), subinciso e)
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica; 29 fraccion | de su Reglamento; asi como del
Acuerdo nimero A/011/2000, expedido por el C. Procurador General de la Republica publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de mayo de 2000; lo., 40., 50., 70., 39, 44, 45, y demas relativos de la Ley
Federal para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados; lo., 24, tercero y
noveno transitorio de la actual Ley Federal de Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.-
Damos fe.- Rubrica.

México, D.F., a 18 de julio de 2005.
Testigos de Asistencia
Lic. Rodolfo Meza Mendoza Lic. Brenda R. Acosta Stevens
Rubrica. Rubrica.
(R.- 223239)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
A.P. 004/UEIDDAPI/05
Mesa 11-DDA-A-UEIDDAPI
EDICTO
NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los quince dias del mes de abril del afio dos mil cinco.

Al propietario del inmueble ubicado en la calle de Fray Bartolomé de las Casas interior 1, colonia Morelos,
Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Dando el debido cumplimento al acuerdo de aseguramiento dictado dentro de la Averiguacién Previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley Federal
para la Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion IV del Acuerdo A/011/00 emitido por el
C. Procurador General de la Republica, por este medio se le notifica que los bienes asegurados durante la
diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

A).- 4,658 videogramas en su formato de VHS, de los denominados "piratas".

B).- 200 videogramas en su formato de DVD y/o VCD, al parecer apécrifos.

C).- 8,000 discos opticos grabados al parecer apdécrifos.

D).- 1000 (mil) fonogramas en formato de disco 6ptico al parecer apdcrifos.

E).- 2 planchas de serigrafia.

F).- 6.-6 bastidores para serigrafia.

G).- 20 (veinte) quemadores para discos compactos.

H).- 1 monitor en regular estado de conservacion.

1).- 6,000 seis mil estuches para fonogramas en formato de disco compacto.

J).- 392 estuches para videogramas en su formato de VHS.

K).- 100,000 portadillas.

L).- 6,900 estuches para videogramas en su formato de disco compacto.

M).- 600 discos Opticos virgen.

N).- 1 lector de CD's en regular estado de conservacion.

N).- 1 televisor marca Sharp, en regular estado de conservacion.

0).- 2 televisores marca Sony, en regular estado de conservacion.

P).- 1 televisor marca Daewoo en regular estado de conservacion.

Q).- 1 videograbadora marca Daewoo en regular estado de conservacion.

R).- 1 videograbadora marca Panasonic, en regular estado de conservacion.

S).- 1 videograbadora marca Sanyo, en regular estado de conservacion.

T).- 1 amplificador marca Kenwood, en regular estado de conservacion.

V).- 1 amplificador marca Teac, en regular estado de conservacion.

W).- 1 grabadora marca Sony, en regular estado de conservacion.

X).- 1 woofer Fussion con cinco bocinas en regular estado de conservacion.

Y).- 1 reproductor de DVD, marca Sungale, en regular estado de conservacion.

Z).- 1 woofer marca Mitzu, sin bocinas, en regular estado de conservacion.

a').- 1 componente de DVD, sin bocinas, en regular estado de conservacion.

b").- 1 bocina marca Sony, en regular estado de conservacion.

¢').- 1 cajon marca Mitzu, con dos bocinas Advanced, en regular estado de conservacion.

d').- 2 bocinas marca Mitzu, en regular estado de conservacion.

e').- 2 grabadoras con casetera, en mal estado de conservacion.

Bienes que se consideran como objetos de delito, con motivo del aseguramiento que se llevé a cabo con
fecha diecisiete de febrero del afio en curso, dando debido cumplimiento a la orden de cateo 1/2005, expedida
con fecha catorce de febrero del afio dos mil cinco, obsequiada por el C. Juez Décimo Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, licenciado Juan José Olvera Lépez, con sede en el
Reclusorio Oriente realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la Averiguacion
Previa niamero 004/UEIDDAPI/05, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se
otorgan noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que en
ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma el C. licenciado José de Jesus Gonzdalez Riestra, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora |l de la Direccion de Derechos de Autor A, de la Unidad
Especializada en Investigacién de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actia
en forma legal con testigos de asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.- Rubrica.

México, D.F., a 15 de abril de 2005.
Testigos de Asistencia
C. Bertha B. Lopez Cruz C. Carlos Salas Chéavez
Rubrica. Rubrica.
(R.- 223244)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor “B”
Mesa V11 UEIDDAPI

NOTIFICACION

Poseedor y/o propietarios de los domicilios ubicados en la calle Jesis Carranza namero 91, interior 3,
colonia Morelos, entre las calles Pefion y Constancia, cédigo postal 06200, Delegacién Cuauhtémoc, de esta
Ciudad de México, Distrito Federal; 2.- En la calle de Tenochtitlan nimero 29, esquina con callejon
Tenochtitlan, en relaciéon sélo con el local sin nimero de los cinco que existen ahi, de la colonia Morelos,
Delegacion Cuauhtémoc, en el Distrito Federal; 3.- En la calle Tenochtitlan nimero 40-C y los diez siguientes
locales junto a éste, de la colonia Morelos, Delegaciéon Cuauhtémoc, en el Distrito Federal; 4.- Calle
Tenochtitlan nimero 43 y sus diez locales con que cuenta ubicado casi esquina con la calle Bartolomé de las
Casas, colonia Morelos, Delegaciéon Cuauhtémoc, en el Distrito Federal. En cumplimiento al acuerdo
ministerial dictado dentro de la indagatoria 062/UEIDDAPI/2005, instruida en la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial de la Procuraduria General de
la Republica, por el delito previsto en los articulos 424 bis, del Cédigo Penal Federal y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado "A" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
40 y 41 del Cédigo Penal Federal, 180, 182, 182 A, 206 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, 4o0. fraccién | inciso A) subincisos a), c), e) de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, 1o., 20. y 29 de su Reglamento, en relacion con lo dispuesto por el numeral tercero
del Acuerdo A/011/00 emitido por el C. Procurador General de la Republica, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion con fecha tres de mayo del afio dos mil, se le notifica que con fecha veintisiete de julio del afio
2005, se decret6 el aseguramiento por esta Representacion Social de la Federacion, de los siguientes objetos
en los domicilios ya mencionados. 1.- (11,400) once mil cuatrocientos videogramas en formato de DVD, de
diversos titulos y empresas, los cuales segun dictamen son apdcrifos; 2.- (18920 ) dieciocho mil novecientos
veinte videogramas en formato de VHS, de diversos titulos y autores, los cuales segun dictamen pericial
resultaran ser apdcrifos; 3.- (34) treinta y cuatro quemadores en regulares condiciones de conservacion;
4.- (3,000,000) tres millones de portadilla de diversos titulos; 5.- (06) seis televisores de diversas marcas, en
regular estado de conservacion; (03) tres controles remoto de diversas marcas, en regular estado de
conservacion. Por ser objetos del delito, mismos que fueron encontrados en los domicilios anteriormente
sefalados, en el cumplimiento de la orden de cateo; lo anterior para que manifiesten lo que a su derecho
convenga, en términos de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley Federal para la Administracion y
Enajenacién de Bienes del Sector Publico, en relacion con lo dispuesto por los numerales quinto y sexto del
reglamento del citado ordenamiento legal y 182-A del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que
transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de la notificacién, los bienes causaran
abandono a favor del Gobierno Federal. Asimismo quedan a su disposicion en esta mesa instructora todas y
cada una de las constancias por las que se motiva el acuerdo ministerial a que se hace referencia, en las
oficinas ubicadas calle Fernando de Alba Ixtlixéchitl nimero 185, segundo piso, colonia Transito, Delegacion
Cuauhtémoc, 06820, Distrito Federal.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 29 de julio de 2005.
El C. Agente del Ministerio Publico de la Federacién
Lic. Verdnica E. Quintanar Vazquez
Rubrica.
Testigos de Asistencia
Lic. Pedro Guerrero Garza Lic. Rodolfo Meza Mendoza
Rubrica. Rubrica.
(R.- 2232486)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra los Derechos de Autor
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor
Mesa V
Mesa I-UEIDDAPI
A.P. 150/UEIDDAPI1/2005

PUBLICACION POR EDICTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dos dias del mes de agosto del afio dos mil cinco y en
cumplimiento al acuerdo dictado en la Averiguacion Previa nimero 150/UEIDDAPI/2005, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 fraccion Il , 73, 74, 75, 76, 77, 78, 182-A, 182-B fraccion 1l y demas relativos del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales en vigor, le comunico que los cinco dias del mes de julio del afio en curso, se
decret6 el aseguramiento de: 5,000 (cinco mil) videogramas de diversos titulos en estuches de plastico que
contienen discos compactos; 2,500 (dos mil quinientos) fonogramas de diversos titulos en estuches de
plastico que contienen discos compactos; 1 (un) televisor en mal estado de conservacion, sin marca; 1 (un)
mezcladora en regular estado de conservacion, sin marca; 4 (cuatro) cuatro bocinas en regular estado de
conservacion, sin marca; 1 (un) amplificador en regular estado de conservacién, sin marca. Objetos
encontrados en el lugar ubicado como Eje Tres Sur, a las afueras de metro Chilpancingo, colonia Escandén
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta ciudad. De igual forma, 6,500 (seis mil quinientos) videogramas de
diversos titulos en estuches de plastico que contienen discos compactos; 3,500 (tres mil quinientos)
fonogramas de diversos titulos en estuches de plastico que contienen discos compactos; 1 (un) televisor en
mal estado de conservacion, sin marca; 1 (un) Dek en mal estado de conservacion, sin marca; 6 (seis)
bocinas en regular estado de conservacién, sin marca; 1 (un) amplificador en regular estado de conservacion,
sin marca; 1 (un) modular en mal estado de conservacién, sin marca; objetos encontrados en el lugar ubicado
como calle General Salvador Alvarado y Eje 3 Sur, a las afueras del Metro Patriotismo, colonia Escandon,
Delegaciéon Miguel Hidalgo, en esta ciudad. Asi mismo, 5,300 (cinco mil trescientos) videogramas de diversos
titulos en estuches de plastico que contienen discos compactos; 1,300 (mil trescientos) fonogramas de
diversos titulos en estuches de plastico que contienen discos compactos; 1 (un) televisor en mal estado de
conservacion, sin marca; 1 (un) cajon con dos bocinas en mal estado de conservacion, sin marca; 3 (tres)
bocinas en regular estado de conservacion, sin marca; 1 (un) amplificador en regular estado de conservacion,
sin marca; 1 (un) modular en mal estado de conservacion, sin marca; 1 (un) ecualizador en mal estado de
conservacion, sin marca; objetos encontrados en el lugar ubicado como Parque Lira y Observatorio, colonia
Tacubaya, en esta ciudad. Fonogramas y videogramas que se encuentran protegidas por la Ley de derechos
de autor, y que de acuerdo a las constancias dichos objetos son de los denominados piratas, por lo que a
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 182-A del C4digo Federal de Procedimientos Penales
en vigor, cuenta con el término de noventa dias, para manifestar lo que su derecho corresponda en relacion a
los objetos del delito asegurados antes descritos, apercibido que de no manifestar lo que a su derecho
convenga en un término de noventa dias naturales siguientes al de la publicacion del presente edicto, los
bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal.

No omito sefialar que las oficinas de esta Unidad Especializada se encuentran ubicadas en Fernando de
Alva Ixtlixochitl namero 185, 20. piso, esquina Calzada de Tlalpan, colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc
cédigo postal 06820, en esta Ciudad de México, D.F.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 2 de agosto de 2005.
El Agente del Ministerio Publico de la Federacién
Titular de la Mesa |
Lic. Edgar Arana Rodriguez
Rubrica.
(R.- 223247)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra los Derechos de Autor
Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor
Mesa Il

NOTIFICACION DE ASEGURAMIENTO DE BIENES

El suscrito licenciado Rodolfo Meza Mendoza, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la
Mesa Instructora namero Il, de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de
Autor y la Propiedad Industrial de la Procuraduria General de la Republica, quien actla en forma legal y con
testigos que al final firman y dan fe; en cumplimiento del acuerdo ministerial dictado el dia de la fecha, en la
Averiguacion Previa 392/UEIDDAPI/2004, se notifica a los interesados y/o representantes legales, para que
manifiesten lo que a su derecho convenga, respecto de los objetos asegurados, con motivo del desahogo del
mandamiento judicial contenido en la orden de cateo nimero 19/2004-V, expedida por el licenciado Augusto
Octavio Mejia Ojeda, Juez Sexto de Distrito de Procesos Penales Federal en el Distrito Federal, diligencia que
se llevé a cabo el dia veintinueve de noviembre del afio dos mil cuatro, en los domicilios ubicados en calle de
Fray Bartolomé de las Casas numero siete, accesorias nimero 7-A, 7-B, 7-C, 7-D, 7-E, 7-F, 7-G en la colonia
Morelos, cédigo postal 06200 y calle Fray Bartolomé de las Casas nimero 10, especificamente en las
accesorias ubicadas en el lugar nimero dos ubicada del lado derecho de la puerta de entrada al domicilio y la
cinco que se ubica del lado izquierdo de la puerta principal de acceso del referido inmueble, en la colonia
Morelos, codigo postal 06200, esta ciudad, siendo especificamente en las accesorias 7-D, 7-F y 7-G en las
que se realiz6 el aseguramiento de los siguientes bienes:

1.- Mil setecientos treinta y cinco disco opticos de pelicula formato VCD en diversos estuches.

2.- Ciento setenta discos 6pticos de fonogramas de diversos titulos.

3.- Nueve televisores sin marca en mal estado de conservacion.

4.- Una torre con ocho quemadores, en mal estado de conservacion.

5.- Una grabadora, en mal estado de conservacion.

6.- Cinco aparatos DVD en mal estado de conservacion.

7.- La cantidad de $3,470 (tres mil cuatrocientos setenta pesos 00/100 M.N.).

8.- Un regulador en mal estado de conservacion.

9.- Dos bocinas en mal estado de conservacion.

10.- Un serralit en mal estado de conservacion.

11.- Una television en mal estado de conservacion.

12.- Quinientos setenta y cuatro estuches.

13.- Un millén doscientas treinta y cinco mil portadillas, de diversos titulos “piratas”.

14.- Doscientos discos virgenes.

Objetos anteriormente descritos sobre los cuales recayé acuerdo de aseguramiento por considerarlos
objetos, instrumento o producto del delito previsto y sancionado en el articulo 424 Bis fraccién | del Cédigo
Penal Federal, por lo que transcurrido el término de noventa dias naturales siguientes al de la notificacion, los
bienes causardn abandono a favor del Gobierno Federal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 20, 21 y 102 apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, 41
y 424 Bis fraccion | del Cédigo Penal Federal; 20. fraccién Il, 180, 182-A, 182-B fraccion I, y 206 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales; 40. fraccién | inciso A) incisos a), b), ¢), e) y fi) de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, 1o., 20. y 29 de su Reglamento, en relacion con lo dispuesto por el
numeral tercero del Acuerdo A/11/00, emitido por el C. Procurador General de la Republica y publicado en
el Diario Oficial de la Federacién con fecha tres de mayo del afio dos mil. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar.

CUMPLASE

Asi lo naotifica y firma el C. licenciado Rodolfo Meza Mendoza, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Il de la Direccion de Delitos contra los Derechos de Autor "B" de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial de la
Procuraduria General de la Republica, quien actla con testigos de asistencia que al final firman y dan fe, a los
cinco dias del mes de agosto del afio mil cinco.- Damos fe.- Ribrica.

México, D.F., a 5 de agosto de 2005.
Testigos de Asistencia
Lic. Janette G. Castro Garrido Lic. Brenda R. Acosta Stevens
Rdbrica. Rdbrica.
(R.- 223248)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud

EDICTO

El Ciudadano Agente del Ministerio Publico de la Federacion, con fundamento legal en lo dispuesto por
el articulo 182-B fracciéon Il del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por esta via, notifica el
Aseguramiento Provisional de: tres embarcaciones menores tipo Go Fast. Asi como los objetos contenidos en
ellas, dos de ellas con las siguientes caracteristicas: color blanco en su exterior y de color gris su interior, que
mide 9.16 metros de eslora, y 3.7 metros de manga, en su parte exterior se observan empotrados dos
motores fuera de borda de 225 caballos de fuerza, marca Yamaha, y que estas dos embarcaciones no
cuentan con numero de serie o de matricula. Con lo que respecta a la tercera embarcacion sus caracteristicas
son; embarcacion menor tipo tiburonera, de nombre “Brenda”, de 9.10 metros de eslora y 2.30 metros de
manga, con dos motores fuera de borda de 225 caballos de fuerza, marca Yamaha, en color exterior blanca,
interior en color gris, sin nimero de matricula ni nimero de serie. Y que se encuentran atracadas en el
Apostadero Naval Militar en Ixtapa, Zihuatanejo, ubicado en Paseo del Pescador nimero 75, colonia Centro,
Zihuatanejo, Guerrero. Mismas que se encuentran en resguardo del Apostadero Naval Militar. Aseguramiento
ordenado por esta Representacion Social de la Federacion, en fecha 7 siete de junio del afio en curso, dentro
de la indagatoria A.P: PGR/SIEDO/UEIDCS/115/2005.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 182-A del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se
apercibe al propietario, interesado o a su representante legal de los bienes de referencia, para que no los
enajene o grave, y que de no manifestar lo que a su derecho convenga en los plazos a que se refiere el
articulo 182-A, del mismo ordenamiento, los bienes causaran abandono a favor de la Federacién. Asimismo,
se pone a su disposicién, copia certificada de acuerdo de aseguramiento, la Fe Ministerial de los bienes, asi
como dictamenes rendidos por personal pericial de esta Institucion, en el interior de las oficinas de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, ubicadas en avenida Plaza de la Republica
nimero 43, segundo piso, colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, cédigo postal 06030, en México,
Distrito Federal.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 28 de junio de 2005.
El Agente del Ministerio Publico de la Federacion
Lic. Enriqgue Lopez Barbosa
Rubrica.
(R.- 223230)

Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
A.P. 004/UEIDDAPI1/05
Mesa 11-DDA-A-UEIDDAPI
EDICTO

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los quince dias del mes de abril del afio dos mil cinco.

Al propietario del inmueble ubicado en la calle de Fray Bartolomé de las Casas numero 29, interior 12,
colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Dando el debido cumplimento al acuerdo de aseguramiento dictado dentro de la Averiguacién Previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley Federal
para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208 del Cddigo
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Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion IV del Acuerdo A/011/00 emitido por el
C. Procurador General de la Republica, por este medio se le notifica que los bienes asegurados durante la
diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

A).- 5,000 estuches para videograma, formato de disco compacto.

B).- 4,200 discos compactos o discos 6pticos grabados.

C).- 300 videogramas en formato de disco 6ptico, al parecer apdécrifos.

D).- 28,000 portadillas al parecer apécrifas.

E).- 1 quemador para discos compactos.

Bienes que se consideran como objetos de delito, con motivo del aseguramiento que se llevé a cabo con
fecha diecisiete de febrero del afio en curso, dando debido cumplimiento a la orden de cateo 1/2005, expedida
con fecha catorce de febrero del afio dos mil cinco, obsequiada por el C. Juez Décimo Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, licenciado Juan José Olvera Lépez, con sede en el
Reclusorio Oriente realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la Averiguacion
Previa nimero 004/UEIDDAPI/05, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se
otorgan noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que en
ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma el C. licenciado José de JesUs Gonzélez Riestra, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora Il de la Direccion de Derechos de Autor A, de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actta
en forma legal con testigos de asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.- Rubrica.

México, D.F., a 15 de abril de 2005.
Testigos de Asistencia
C. Bertha B. L6pez Cruz C. Carlos Salas Chavez
Rubrica. Rubrica.
(R.- 223241)

Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
Unidad Especializada en Investigacién de Delitos contra la Salud

EDICTO

El Ciudadano Agente del Ministerio Publico de la Federacién, con fundamento legal en lo dispuesto por el
articulo 182-B fraccién 1l del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por esta via, notifica el
Aseguramiento Provisional de: una embarcacion tipo pesquero, con matricula 0201159233-8, de nombre
"Kiliwa" "Ensenada B.C." con eslora de aproximadamente 29.00 veintinueve metros y 7 siete de manga, asi
como los objetos contenidos en el mismo, misma que se encuentra atracada en el muelle de la Secretaria de
Marina Armada de México, en el Sector Naval Manzanillo, en la ciudad de Manzanillo, Colima. Bajo guarda y
custodia del Contralmirante CG. Dem. Comandante Joaquin Esteban Garcia Silva Pérez Comandante del
Sector Naval de Manzanillo, Colima.

Aseguramiento ordenado por esta Representacion Social de la Federacion, en fecha 10 diez de junio del
afio en curso, dentro de la indagatoria A.P: PGR/SIEDO/UEIDCS/115/2005.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 182-A del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se
apercibe al propietario, interesado o a su representante legal de los bienes de referencia, para que no los
enajene o grave, y que de no manifestar lo que a su derecho convenga en los plazos a que se refiere el
articulo 182-A, del mismo ordenamiento, los bienes causardn abandono a favor de la Federaciéon. Asimismo,
se pone a su disposicion, copia certificada del acuerdo de aseguramiento, la Fe Ministerial de los bienes, asi
como dictamenes rendidos por personal pericial de esta Institucion, en el interior de las oficinas de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud, ubicadas en avenida Plaza de la Republica
ndimero 43, segundo piso, colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, cédigo postal 06030, en México,
Distrito Federal.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccién.
México, D.F., a 28 de junio de 2005.
El Agente del Ministerio Publico de la Federacion
Lic. Enrique Lépez Barbosa
Rubrica.
(R.- 223232)
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Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial
Fiscalia de Delitos contra la Propiedad Industrial
Direccién de Delitos contra la Propiedad Industrial
Mesa |

NOTIFICACION

Antonio Cruz de Jesus, propietario y/o poseedor, interesados o representantes legales del puesto semifijo,
ubicado en las inmediaciones de la Estacion Nativitas del Sistema de Transporte Colectivo Metropolitano,
ubicada en la acera Oriente de la avenida Tlalpan, colonia Nativitas, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal:

En cumplimiento al Acuerdo Ministerial dictado dentro de la indagatoria 330/UEIDDAPI/2004, ahora
353/UEIDDAPI/2004, instruida en la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos contra los Derechos de
Autor y la Propiedad Industrial de la Procuraduria General de la Republica, por el delito previsto en los
articulos 424 ter del Cdodigo Penal Federal y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 102
apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 y 41 del Cddigo Penal Federal,
180, 182, 182 A, 206 y demés relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 4o.
fraccion | inciso A) sub incisos a), c), e) de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, 1o.,
20. y 29 de su Reglamento, en relacion con lo dispuesto por el numeral tercero del Acuerdo A/011/00 emitido
por el C. Procurador General de la Republica, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha tres
de mayo del afio dos mil, se le notifica que con fecha 30 de julio del afio 2004, se decret6 el Aseguramiento
por esta Representacion Social de la Federacion, de los siguientes objetos. En el puesto semifijo ubicado en
el domicilio antes citado, siendo la cantidad de ciento setenta (170) videogramas de diversos titulos, de
diversas empresas productoras de obras cinematogréaficas y demas obras audiovisuales, en formato de VCD,
es decir, que se contienen en un estuche de plastico, de color negro, en el que se aprecian las portadas de las
obras cinematograficas de referencia. Lo anterior por ser objetos del delito, mismos que fueron encontrados
en el puesto anteriormente sefialado; lo anterior para que manifieste lo que a su derecho convenga, en
términos de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes
del Sector Publico, en relacién con lo dispuesto por los numerales quinto y sexto del reglamento del citado
ordenamiento legal y 182-A del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que transcurrido el término
de noventa dias naturales siguientes al de la notificacion, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno
Federal. Asimismo quedan a su disposicion en esta mesa instructora todas y cada una de las constancias por
las que se motiva el acuerdo ministerial a que se hace referencia, en las oficinas ubicadas calle Fernando de
Alba Ixtlixdchitl namero 185, segundo piso, colonia Transito, Delegacién Cuauhtémoc, 06820, Distrito Federal.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 2 de agosto de 2005.
El C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion
Titular de la Mesa |. DDPI “A”
Lic. Carmelo Miranda Miranda
Rubrica.
(R.- 223245)

Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
A.P. 004/UEIDDAPI/05
Mesa 11-DDA-A-UEIDDAPI
EDICTO

NOTIFICACION DEL ACUERDO DE ASEGURAMIENTO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los quince dias del mes de abril del afio dos mil cinco.

Al propietario del inmueble ubicado en la calle de Fray Bartolomé de las Casas numero 29, interior 3,
colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Dando el debido cumplimento al acuerdo de aseguramiento dictado dentro de la Averiguacion Previa en
gue se actla, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numerales 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 60 de la Ley Federal
para la Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Publico; 181, 182, 182-A, 206 y 208 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Penales y articulo tercero fraccion IV del Acuerdo A/011/00 emitido por el
C. Procurador General de la Republica, por este medio se le notifica que los bienes asegurados durante la
diligencia de cateo realizada en el inmueble de su propiedad, consistentes en:

A).- 5,000 estuches para fonogramas, en formato de disco compacto.

B).- 2,600 charolillas para fonogramas en su formato de disco compacto.

C).- 950 fonogramas en formato de disco compacto al parecer apécrifos.

Bienes que se consideran como objetos de delito, con motivo del aseguramiento que se llevé a cabo con
fecha diecisiete de febrero del afio en curso, dando debido cumplimiento a la orden de cateo 1/2005, expedida
con fecha catorce de febrero del afio dos mil cinco, obsequiada por el C. Juez Décimo Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, licenciado Juan José Olvera Lopez, con sede en el
Reclusorio Oriente realizado por esta Representacion Social de la Federacion dentro de la Averiguacion
Previa nimero 004/UEIDDAPI/05, por lo que se le informa que de conformidad a la Ley de la materia, se
otorgan noventa dias naturales para que ejerza su derecho de audiencia, de igual manera se le informa que
actualmente que en esta Mesa Instructora se encuentra radicada la indagatoria de mérito para los efectos
legales conducentes, por lo anterior se da por concluida la presente diligencia ministerial, firmando los que en
ella intervinieron para la debida constancia legal.

CUMPLASE

Asi lo acord6 y firma el C. licenciado José de Jesus Gonzdalez Riestra, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa Instructora Il de la Direccion de Derechos de Autor A, de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad Industrial, quien actta
en forma legal con testigos de asistencia que al final firman y dan fe.- Damos fe.- Rubrica.

México, D.F., a 15 de abril de 2005.
Testigos de Asistencia
C. Bertha B. Lépez Cruz C. Carlos Salas Chavez
Rubrica. Rubrica.
(R.- 223242)

Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita
y de Falsificacion o Alteracion de Moneda
Coordinacién General de Integracion y Seguimiento
A.P. PGR/SIEDO/UEIOFM/014/2003
EDICTO

Se notifica a Candido Arreola Albarran y/o César Torres Avila; Valeriana Renteria Beltran; Eliseo Arreola
Albarran; Jessie Trevifio; Joel Vega Gonzdalez; Erineo Arreola Martinez; Sendid Martinez Santana; Bladimir
Rogelio Ramirez Chavez; Marco Antonio Soberanis Mendiola; Alejandro Castro Beltran (alias) Jano Castro
Beltran; Ana Maria Castillo; José Santiago Castillo; Annabel Andrade; Juan Alberto Herndndez Carmona;
Nereyda Guerra; Ovidio Ochoa Garza; Miguel Hernandez; George Rolando Jr. Garcia; Maria Rios Guajardo;
José Arsenio Prieto; Carlos Quintanilla Gonzéalez; Juan Quezada; Juan Abel Sanchez; Ana Lisa Andrade;
Alejandro Solis; Edith Rivera Macedo; Mercedes Castillo Lomeli; Floriberto Raucedo Wence; Pedro Soto a sus
representantes legales o a quien se crea con derecho, que esta Representacién Social de la Federacién
dentro de los autos de la Averiguacion Previa PGR/SIEDO/IEOFM/014/2003, con fundamento en los articulos
16, parrafo primero, 21 y 102, apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40
del Cédigo Penal Federal, 2 fraccion Il, 181 y 182, 182-D, del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 1o.,
60. y 76 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, 4o. fracciones |
apartado A) incisos b), c¢), e) y IV de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, 20. y 28
fraccion Il de su Reglamento, emiti6 acuerdo de aseguramiento provisional que en lo conducente dice:
“...PRIMERO.- Se decreta el aseguramiento provisional de todos y cada uno de los contratos y/o pélizas de
seguros que tengan celebrados e impliquen por su naturaleza inversion o depésito de recursos para ser
entregados al titular o su beneficiario con posterioridad o dados en garantia para recibir financiamiento, pagos
de primas por seguros por accidentes, en los que aparezcan como titulares, cotitulares o beneficiarios ante la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas de las siguientes personas fisicas, quienes tienen el caracter de
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inculpados: 1.- Candido Arreola Albarran y/o César Torres Avila, fecha de nacimiento 25 de marzo o 25 de
febrero de 1958; 2.- Valeriana Renteria Beltran con RFC. REAV720127; 3.- Eliseo Arreola Albarran, fecha de
nacimiento 14 de junio de 1956; 4.- Jessie Trevifio, fecha de nacimiento 12 de agosto de 1961; 5.- Joel Vega
Gonzélez, fecha de nacimiento 13 de julio de 1975; 6.- Erineo Arreola Martinez, fecha de nacimiento 18 de
octubre de 1979; 7.- Sendid Martinez Santana, fecha de nacimiento 27 de agosto de 1981; 8.- Bladimir
Rogelio Ramirez Chavez, fecha de nacimiento 21 de mayo de 1972; 9.- Marco Antonio Soberanis Mendiola,
fecha de nacimiento 31 de marzo de 1969; 10.- Alejandro Castro Beltran (alias) Jano Castro Beltran; 11.- Ana
Maria Castillo, fecha de nacimiento 22 de julio de 1952; 12.- José Santiago Castillo, fecha de nacimiento 17 de
agosto de 1952; 13.- Annabel Andrade fecha de nacimiento 20 de enero de 1980; 14.- Juan Alberto
Hernandez Carmona, fecha de nacimiento 5 de febrero de 1971; 15.- Nereyda Guerra, fecha de nacimiento 8
de octubre de 1975; 16.- Ovidio Ochoa Garza, fecha de nacimiento 16 de julio de 1977; 17.- Miguel
Hernandez, fecha de nacimiento 15 de septiembre de 1982; 18.- George Rolando Jr. Garcia, fecha de
nacimiento 13 de agosto de 1973; 19.- Maria Rios Guajardo, fecha de nacimiento 23 de abril de 1970;
20.- José Arsenio Prieto fecha de nacimiento 3 de junio de 1982; 21.- Carlos Quintanilla Gonzalez, fecha de
nacimiento 21 de enero de 1948; 22.- Juan Quezada, fecha de nacimiento 20 de febrero de 1982; 23.- Juan
Abel Sanchez, fecha de nacimiento 25 de junio de 1980; 24.- Ana Lisa Andrade fecha de nacimiento 3 de
diciembre de 1981; 25.- Alejandro Solis, fecha de nacimiento 7 de julio de 1983; 26.- Edith Rivera Macedo,
fecha de nacimiento 9 de septiembre de 1980; 27.- Mercedes Castillo Lomeli fecha de nacimiento 23 de julio
de 1955; 28.- Floriberto Raucedo Wence, fecha de nacimiento 11 de enero de 1961; 29.- Pedro Soto; asi
como ante la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, de todos y cada uno de los contratos y
cuentas de administracion de fondos que tengan celebrados las personas sefialadas con anterioridad, quienes
tienen el caracter de inculpados; y ante la Comision Nacional Bancaria y de Valores de todas las cuentas y/o
contratos de cualquier tipo (ahorro, inversién, cheques, cajas de seguridad, fideicomisos, crédito con garantia,
valores, bursatil, etc.), en los que aparezca como titular, cotitular, y/o beneficiario, en cualquier institucion
financiera, los inculpados relacionados con anterioridad, incluyendo las siguientes, cuenta, institucion
bancaria, titular: 1186540465-BBVA Bancomer, S.A., Valeriana Renteria Beltran; 003-1-17199241 (cuenta
migrada 1179156984) BBVA Bancomer, S.A., Valeriana Renteria Beltran; 1215269318-BBVA Bancomer, S.A.,
Valeriana Renteria Beltran; 1215271800-BBVA Bancomer, S.A., Valeriana Renteria Beltran; 1215272793-
BBVA Bancomer, S.A., Valeriana Renteria Beltran; 1338272220 cuenta eje nimero 1215269318, BBVA
Bancomer, S.A., Valeriana Renteria Beltrdn; 1338272549 cuenta eje numero 1215271800, BBVA Bancomer,
S.A., Valeriana Renteria Beltran; 1338272573 cuenta eje nuimero 1215272793 BBVA Bancomer, S.A,,
Valeriana Renteria Beltran; 431-1-10508675 (cuenta migrada 1161745964) BBVA Bancomer, S.A., Valeriana
Renteria Beltran; 1215267463 BBVA Bancomer, S.A., Juan Arreola Renteria; 431-1-10322994 (cuenta
migrada 1161746367) BBVA Bancomer, S.A., Juan Arreola Renteria; 431-3-10322994 (cuenta migrada
1327314981) BBVA Bancomer, S.A., Juan Arreola Renteria; 431-1-10322986 (cuenta migrada 1161754416)
BBVA Bancomer, S.A., Candido Arreola Renteria; 431-3-10322986 (cuenta migrada 13273173) BBVA
Bancomer, S.A., Candido Arreola Renteria; 430-1-00815314 (cuenta migrada 1317325967) BBVA Bancomer,
S.A., Candido Arreola Albarréan; 1276318665 BBVA Bancomer, S.A., Eliseo Arreola Albarréan; 431-1-10323117
(cuenta migrada 1161754106) BBVA Bancomer, S.A., Tomas Arreola Renteria; 431-3-10323117 (cuenta
migrada 1327317239) cuenta eje nUmero 1161754106 BBVA Bancomer, S.A., Tomas Arreola Renteria...” La
presente notificacion se realiza, en términos del articulo 182-A del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
apercibiéndose al 0 a los interesados que no podran disponer de los recursos econémicos depositados en las
cuentas bancarias referidas, asimismo, para que manifiesten lo que a su derecho convenga en las oficinas
que ocupa esta Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y
de Falsificacion o Alteracion de Moneda, sito en Plaza de la Republica nimero 35, segundo piso, cédigo
postal 06030, colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, apercibidos que de no
manifestar lo que a su derecho convenga, en un término de noventa dias naturales siguientes al de la
notificacion, los bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 19 de julio de 2005.
La Agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrita a la UEIORPIFAM
Lic. Maria Oralia Canisales Garcia
Rubrica.
(R.- 223233)
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BAJA CABO ASESORES, S.A. DEC.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2005

Activo $0.00
Pasivo y capital 0.00
Total 0.00
En cumplimiento al articulo 247 de la L.G.S.M.
9 de diciembre de 2005.
Liquidador
Lic. Roberto Lauro Gutiérrez Martinez
Rubrica.
(R.- 223303)
MAR DE CORTES CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2005
Activo $0.00
Pasivo y capital 0.00
Total 0.00
En cumplimiento al articulo 247 de la L.G.S.M.
9 de diciembre de 2005.
Liquidador
Lic. Roberto Lauro Gutiérrez Martinez
Rubrica.
(R.- 223304)
LOS CABOS TRANSPORTATION CO., S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2005
Activo $0.00
Pasivo y capital 0.00
Total 0.00
En cumplimiento al articulo 247 de la L.G.S.M.
9 de diciembre de 2005.
Liquidador
Lic. Roberto Lauro Gutiérrez Martinez
Rubrica.
(R.- 223305)
THE WAVE, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2005
Activo $0.00
Pasivo y capital 0.00
Total 0.00

En cumplimiento al articulo 247 de la L.G.S.M.

9 de diciembre de 2005.
Liquidador
Lic. Roberto Gutiérrez Martinez
Rubrica.
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(R.- 223306)
VANTEC WORLD TRANSPORT DE MEXICO, S.A. DE C.V.
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 30/09/2005

Descripcion Saldo final del mes
Activo circulante

Caja general 2,871
Total de activo circulante 2,871
Total activo 2,871
Pasivo a corto plazo

Impuestos por pagar 0
Total de pasivo a corto plazo 0
Total del pasivo 0
Capital contable

Capital contable 11,446,830
Resultado de ejercicios Ant. -11,377,948
Resultado del ejercicio -66,011
Total de capital contable 2,871
Total pasivo mas capital 2,871

La parte que a cada accionista le corresponde en el haber social se distribuird en proporciéon a la
participacion que cada uno de los accionistas tenga en el mismo.

Se publica el presente balance de liquidacion en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 247 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles.

México, D.F., a 12 de diciembre de 2005.
Liquidador
Joaquin Muriel Garcia
Rubrica.
(R.- 223389)

GENERAL ELECTRIC DE MEXICO, S.A. DE C.V.
FUSION

General Electric de México, S.A. de C.V., (la “fusionante”), Motores Domésticos Holding, S.A. de C.V. y
Motores Domésticos Sub-Holding, S. de R.L. de C.V. (conjuntamente las “fusionadas”), resolvieron fusionarse
mediante acuerdos adoptados en asamblea extraordinaria de accionistas, resolucidon unanime de accionistas y
resolucion unanime de socios, respectivamente, celebradas el dia 7 de diciembre de 2005, subsistiendo la
primera de ellas y extinguiéndose las restantes por absorcion.

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, se publica un extracto de los acuerdos de fusiobn adoptados en la asamblea
extraordinaria de accionistas, resoluciéon unanime de accionistas y resolucion unanime de socios indicadas e
incorporadas en el convenio de fusion celebrado con fecha 7 de diciembre de 2005, en los siguientes términos:

“1.- Las partes convienen en fusionar las sociedades subsistiendo la fusionante y desapareciendo las
fusionadas, no implicando aumento alguno en el capital social de la fusionante.

La fusién se conviene con base en los acuerdos que se contienen en la asamblea extraordinaria de
accionistas, resolucion unanime de accionistas y resolucion unanime de socios a que se hace referencia en el
capitulo de declaraciones del convenio de fusion, y con base en los balances de fusién al 31 de octubre de
2005, los cuales forman parte integrante del mismo convenio de fusion.

2.- Como consecuencia de la fusion acordada, y para cuando ésta surta efectos, las fusionadas cederan
y transferirdn a la fusionante integramente su patrimonio, comprendiendo la totalidad de sus derechos y
obligaciones sin reserva ni limitacién alguna.

3.- Como consecuencia de la fusién, no habra movimiento ni aumento alguno en el capital social de la fusionante.

4.- Sujeto a la previa inscripcion de esta fusion en el Registro Publico de Comercio del Distrito Federal, la
misma surtira sus efectos el dia 31 de diciembre de 2005 o el de su inscripcién en el Registro Publico de
Comercio correspondiente de ser posterior a dicha fecha, toda vez que se acuerda obtener el consentimiento
de los acreedores de la fusionante y de las fusionadas o bien efectuar el pago de los créditos que procedan,
conforme a lo previsto en el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Asimismo, por virtud
de la fusion los créditos entre las sociedades quedaran extinguidos.”

México, D.F., a 7 de diciembre de 2005.
Delegado Especial
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Angel Eduardo Peralta Chamarro
Rubrica.
GENERAL ELECTRIC DE MEXICO, S.A. DE C.V.
BALANCE GENERAL AL 31 DE OCTUBRE DE 2005
(cifras en pesos)
Activo
Activo circulante
Efectivo y equivalentes
Impuesto Sobre la Renta por recuperar
Total activo circulante
Inversién en acciones de compafiias subsidiarias
Suma activo total
Pasivo y capital
Capital contable
Capital social
Déficit acumulado
Pérdida de 2005
Total capital contable
Suma pasivo mas capital contable
* Cifras no auditadas

Contralor
C.P. Alejandro Villarruel Morales
Rubrica.

MOTORES DOMESTICOS HOLDING, S.A. DE C.V.
BALANCE GENERAL AL 31 DE OCTUBRE DE 2005
(cifras en pesos)

Activo

Activo no circulante

Inversién en acciones de compafiias subsidiarias

Suma activo total

Pasivo y capital

Capital contable

Capital social

Resultados ejercicios anteriores

Total del capital contable

* Cifras no auditadas

Contralor
C.P. Alejandro Villarruel Morales
Rubrica.

MOTORES DOMESTICOS SUB-HOLDING, S.A. DE C.V.

BALANCE GENERAL AL 31 DE OCTUBRE DE 2005
(cifras en pesos)
Activo
Activo circulante
Vencimiento a corto plazo de
documentos por cobrar
a partes relacionadas
Inversién en acciones de compafiias subsidiarias
Suma activo total
Pasivo y capital
Capital contable
Capital social
Resultados ejercicios anteriores
Resultado del ejercicio
Total del capital contable
* Cifras no auditadas

Contralor
C.P. Alejandro Villarruel Morales

174,423.82
8,450.62
182,874.44
381,526,486.15
381,709,360.59

470,966,714.20
(89,237,599.28)

(19.754.33)
381,709,360.59
381,709,360.59

193,395,789.70
193,395,789.70

287,421,782.12

(94,025,992.42)
193,395,789.70

136,341,177.26
54,092,642.47
190,433,819.73

287,420,639.95
(94,024,800.04)

(2,962,020.18)
190.433,819.73
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Rubrica.
(R.- 223383)
Secretaria de Salud
Subsecretaria de Administraciéon y Finanzas

LICITACION PUBLICA No. DGRMSG-DS-LP/01-2005
CONVOCATORIA

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a los articulos 131 y 132 de la Ley General de Bienes Nacionales, asi como a lo dispuesto en las
Normas Generales para el Registro, Afectacion, Disposiciéon Final y Baja de Bienes Muebles de la
Administracion Puablica Federal Centralizada, la Secretaria de Salud a través de la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales, convoca a los interesados en participar en la licitacion publica
nimero DGRMSG-DS-LP/01-2005, para la enajenacién de bienes muebles usados, vehiculos y desecho
ferroso que ya no resultan (tiles para el servicio de esta Secretaria, que a continuacion se indican:

Venta de bases | Costo de Lugar Fechay hora
las bases Verificacion Junta de Inscripcién, apertura
de bienes | aclaraciones de ofertas y fallo
A partir de la $500.00 En la Direccion Del 15 al 27 27 de 29 de diciembre de 2005
publicacién de la de Suministros | de diciembre diciembre Inscripcion: de 10:00 a
convocatoria y sita en calle de 2005, de 2005, 11:00 horas
hasta el dia 27 Arenal s/n, Esq. de 9:00 a alas Apertura de ofertas: a
de diciembre de Xochimaltzin, 14:00 horas | 10:00 horas | partir de las 12:00 horas
2005, de 9:00 a Col. y Delegacion Fallo: a las 14:00 horas
14:00 horas Tlalpan,
C.P. 14000,
México, D.F.
Lote | Cantidad Descripcién sintetizada de los bienes Precio minimo
No. |de bienes de venta
1 Bienes ubicados en el Almacén de Arenal, en el Hospital Psiquiatrico Dr. Samuel $114,036.00
Ramirez Moreno y en el Centro Nacional de Transfusion Sanguinea
861 Equipos cientificos y de laboratorio, médicos, de $110,170.00

comunicacion, de computacién, de mantenimiento y
seguridad, para la industria y eléctricos
6,500 Kg Desecho ferroso de segunda proveniente de 6,157 $3,865.55
muebles de hospitales, de computacion, de
mantenimiento y seguridad y de oficina

2 Unidades vehiculares ubicadas en el Hospital Psiquiatrico $28,662.00
Dr. Samuel Ramirez Moreno
4 Vehiculos nacionales $26,541.00
1,800 Kg Desecho ferroso vehicular proveniente $2,120.94
de 4 unidades vehiculares
3 Unidades vehiculares ubicadas en el AlImacén Arenal $86,848.00
10 Vehiculos nacionales $44,312.50
13 Vehiculos para partes $42,535.00
4 Unidades vehiculares ubicadas en el Almacén Arenal $84,148.00
10 Vehiculos nacionales $35,664.00

13 Vehiculos para partes $48,483.50
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Tarimas de madera ubicadas en el Almacén Arenal $13,592.00

26,500 Kg | De madera proveniente de tarimas $13,591.85

Venta de
basesy
costo

Las bases de la licitacion publica se encuentran a su disposicion en la Direccién de
Suministros (Departamento de Inventarios), ubicado en la calle Arenal sin nimero esquina
Xochimaltzin, planta baja, colonia y Delegacién Tlalpan, cédigo postal 14000, México, D.F.,
con teléfono 55-73-09-84, a partir de la publicacion de la presente y hasta el 27 de diciembre
de 2005, de 9:00 a 14:00 horas, en dias héabiles, asimismo podran ser consultadas en la
pagina electrénica de esta dependencia: www.salud.gob.mx, en las fechas sefialadas.

Para adquirir las bases los interesados deberan cubrir el importe de $500.00 (quinientos

pesos 00/100 M.N.), el cual debera ser cubierto con cheque de caja o certificado expedido
por una institucion de banca y crédito, a favor de la Tesoreria de la Federacion.

Ubicacién
fisicade
los bienes

Los bienes a enajenar estaran disponibles para su verificacion fisica y retiro en la Direccion
de Suministros: bienes muebles, vehiculos y desecho ferroso de 2a., con domicilio en calle
Arenal sin nimero esquina Xochimaltzin, colonia y Delegacion Tlalpan, codigo postal 14000,
México, D.F.

Hospital Psiquiatrico Dr. Samuel Ramirez Moreno: bienes muebles, vehiculos, desecho
ferroso vehicular y desecho ferroso de 2a., con domicilio en kilbmetro 5.5 autopista
México-Puebla, colonia Santa Catarina, Delegacién Tlahuac, cédigo postal 13100, ciudad.
Centro Nacional de la Transfusiéon Sanguinea: bienes muebles y desecho ferroso de 2a. en
avenida Othén de Mendizabal ndmero 195, colonia Zacatenco, Delegacion Gustavo A.
Madero, codigo postal 07360, ciudad.

Recepcién
de ofertas

Se efectuaréa el dia 29 de diciembre de 2005, de 10:00 a 11:00 horas. El fallo se dara el dia
29 de diciembre a las 14:00 horas. Ambos eventos se llevaran a cabo en las instalaciones
de la Direccion de Suministros ubicada en la direccién sefialada.

Subasta por
declaracién
de desierta
la licitacion

En el caso de declararse desierta la licitacion publica en su totalidad o en algunos de los
lotes, enseguida se procedera a la subasta, de los que no se logre su venta, considerando
postura legal en primera almoneda las dos terceras partes del precio minimo de venta
utilizado en la primera licitacion, y en su caso, en segunda almoneda, un 10% menos a la
postura legal establecida en primera almoneda.

Idiomay
moneda

Las proposiciones deberan presentarse en idioma espafiol, asimismo, el tipo de moneda
serd en moneda hacional.

Garantias

Se deberan garantizar las posturas con cheque certificado o de caja, expedido por una
institucion de banca y crédito, equivalente a un 10% (cifras cerradas a pesos), del precio
minimo de venta del lote o lotes, conforme a lo establecido en bases, a favor de la Tesoreria
de la Federacion.

Condicién
de pago

El concursante que resulte adjudicado, deberd liquidar el importe total (cerrado a pesos) de
los lotes ofertados, con cheque certificado o de caja a favor de la Tesoreria de la Federacion
del dia 30 de diciembre de 2005 y hasta el 3 de enero de 2006, de 9:00 a 14:00 horas, en el
domicilio citado.

Retiro de
los bienes

El concursante que resulte adjudicado deberd retirar los bienes dentro de un plazo que no
exceda de cinco dias habiles, posteriores a la liquidacién de los mismos, en el horario de
9:00 a 14:00 horas.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D.F., a 15 de diciembre de 2005.
El Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales
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C.P. Miguel Villasefior Miranda
Rubrica.

(R.- 223386)
Comisidn Federal de Electricidad
Gerencia Regional de Transmisién Peninsular
CONVOCATORIA
LICITACION PUBLICA No. LPTPE-02/05

En cumplimiento a las disposiciones que establecen la Ley General de Bienes Nacionales y las Normas y
Bases Generales para la Baja y Disposicion Final de los Bienes Muebles de CFE, se convoca a las personas
fisicas y morales nacionales, a participar el dia 27 de diciembre de 2005 en la licitacién puablica namero
LPTPE-02/05 para la enajenacién de los bienes muebles no Utiles que a continuacién se indican:

No. Descripcion Cantidad y unidad | Valor para Deposito
lote de medida venta $ en garantia $
01 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 4,860.00 729.00
02 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 4,860.00 729.00
03 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 13,365.00 2,004.75
04 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
05 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
06 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
07 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
08 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
09 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
10 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 10,800.00 1,620.00
11 Vehiculo como unidad integrada 01 Pza. 12,150.00 1,822.50
12 Plastico 1,970 Kg* 0.5977 176.62
13 Mobiliario y equipo de Ofna. 0lLo 8,560.50 1,284.08
(133 Pza.)
14 Desecho ferroso de segunda 160,000 Kg* 0.8029 19,269.60
15 Aisladores de porcelana 104,000 Kg* 0.2323 3,623.88
16 Transformador de distribucion 45,000 Kg* 2.8567 19,287.73
y/o potencia sin aceite
17 Llantas segmentadas y/o no renovables 14,000 Kg* 0.1143 240.03

* Cantidades aproximadas.

Los bienes se encuentran localizados en diversos almacenes en las ciudades de Mérida y Valladolid, en el
Estado de Yucatan, Lerma y Escéarcega en el Estado de Campeche, Cancun y Chetumal en el Estado de
Quintana Roo. Los interesados podran obtener las bases de la licitacion acudiendo a las oficinas de la
Gerencia Regional de Transmision Peninsular, ubicadas en la Calle 24 numero 199 x 35 y 37, colonia
Chuburna de Hidalgo en Mérida, Yucatan, con el L.A.E. Juan Carlos Bustos Garcia, Jefe de la Oficina de
Almacenes y Tréafico o con el C.P. Enrique Arceo Correa, Jefe del Departamento de Adquisiciones y Obras
Publicas, a los teléfonos 01 999 9423019 y 01999 9423017, asi como en la Unidad de Enajenacién de Bienes
Muebles, sita en Rio R6dano nimero 14, 8o. piso, sala 807, colonia Cuauhtémoc, México, D.F., con el
ingeniero José Manuel Martinez Basterra, Jefe de la Unidad, al teléfono 01 55 52294400, extensiones 7909 y
7910 del 15 al 26 de diciembre de 2005, en horario de 10:00 a 13:00 horas, presentando para tal efecto,
identificacion con validez oficial y copia del Registro Federal de Contribuyentes. Las bases tendran un costo
de $450.00 (mas IVA) M.N. y deberan pagarse en efectivo. La verificacion fisica de los bienes se podra
efectuar acudiendo a los lugares donde se localizan del 15 al 26 de diciembre de 2005, en horario de 8:00 a
14:00 horas. El registro de inscripcion y recepcién de la documentacion establecida en las bases para tal
efecto se efectuara el 27 de diciembre de 2005 en horario de 9:30 a 10:00 horas, en la sala de juntas de la
Subgerencia Administrativa de la Gerencia Regional de Transmision Peninsular, en Calle 24 niamero 199 x 35
y 37, colonia Chuburna de Hidalgo, cédigo postal 97200, en Mérida, Yucatan. Los depdsitos en garantia se
constituirdn mediante cheque de caja o certificado, expedido por una institucion de crédito a favor de Comisién
Federal de Electricidad, por los importes establecidos para los lotes de bienes que se licitan. El acto de
presentacion y apertura de ofertas se celebrara el 27 de diciembre de 2005, a las 13:00 horas, en el domicilio
sefialado con anterioridad. En el entendido de que los interesados deberan cumplir con lo establecido en las
bases respectivas y en caso contrario no podran participar en el evento. El acto de fallo correspondiente se
efectuara el 27 de diciembre de 2005, a las 14:30 horas. Una vez emitido el fallo de la licitacién, se procedera
a la subasta en el mismo evento de los lotes declarados desiertos. El retiro de los bienes se realizard en un
plazo maximo de 30 dias habiles, posteriores a la fecha de pago de los mismos. A fin de dar transparencia a
las licitaciones publicas que CFE realiza, esta area, invitara a participar en el presente evento a un notario
publico de la localidad, que dara fe del acto de apertura de ofertas, sin derecho a voz ni voto.

Atentamente
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México, D.F., a 15 de diciembre de 2005.
El Gerente Regional
Ing. Francisco Santander Velazquez
Rubrica.
(R.- 223409)



Sistema Integral de Tiendas y Farmacias del ISSSTE
Subdireccion de Administracién
CONVOCATORIA 002

En observancia a los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 131 y 132 de la Ley General de Bienes Nacionales y numeral 11
de los Lineamientos Generales para la Administracion de Bienes Muebles del ISSSTE, se convoca a los interesados en participar en la licitacion publica de caracter
nacional nimero SITyF-LPE-002-05 para la “Enajenacién de Bienes de Desecho de Cartén y Polietileno” en existencia y los que se generen en las unidades de venta
de la zona metropolitana durante el ejercicio fiscal 2006, de conformidad con lo siguiente:

Licitacion publica nacional nimero SITYF-LPE-002-05

Costo de Fecha limite para Fecha para Junta de aclaraciones Presentacion y apertura Fallo
las bases adquirir bases verificacion de bienes de ofertas econémicas
$400.00 26 de diciembre de 2005 Del 16 al 29 de diciembre de 26 de diciembre de 2005 30 de diciembre de 2005 30 de diciembre de 2005
2005 de 10:00 a 19:00 Hrs. 13:00 Hrs. 14:00 Hrs. 17:00 Hrs.
Partida Ubicacion Descripcion | Unidad de | Kilos aproximados | Kilos aproximados Precio minimo | Total del precio minimo
No. medida mensuales de enero adiciembre | deventax kg ¢ | de venta de la partida $
1 Unidades de venta de la Carton Kilo 141,930 1,703,160 0.50 851,580.00

zona metropolitana
(D.F. y Estado de México)

2 Unidades de venta de la Polietileno Kilo 5,100 61,200 0.60 36,720.00
zona metropolitana
(D.F. y Estado de México)

e Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consulta en Internet: http://www.sityf.gob.mx y para su venta en el Departamento de Servicios
Generales y Proteccion Civil del SITyF, con domicilio en Callejon Via San Fernando nimero 12, primer piso, colonia Isidro Fabela, codigo postal 14030, Tlalpan,
Distrito Federal, teléfono 5447-6200, extension 99525. Para participar en esta licitacion los interesados deberan adquirir las bases, a partir de la fecha de esta
publicacién y hasta el 26 de diciembre de 2005, en un horario de 10:00 a 15:00 horas en dias habiles. La forma de pago es, mediante depdsito bancario en BBVA
Bancomer, S.A., al nimero de cuenta 0444118472, convenio 6291, a favor del Sistema Integral de Tiendas y Farmacias.

e La junta de aclaraciones se llevara a cabo el dia 26 de diciembre de 2005 a las 13:00 horas, en la sala de juntas de la Jefatura de Servicios de Recursos
Materiales y Servicios Generales del SITYF, ubicada en Callejon Via San Fernando ndamero 12, primer piso, colonia Isidro Fabela, cédigo postal 14030, Tlalpan,
Distrito Federal.

e El acto de presentacion y la apertura de la propuesta econémica se efectuara el dia 30 de diciembre de 2005, a las 14:00 horas, en la sala de juntas de la
Jefatura de Servicios de Recursos Materiales y Servicios Generales del SITyF, ubicada en Callejon Via San Fernando nimero 12, primer piso, colonia Isidro Fabela,
cédigo postal 14030, Tlalpan, Distrito Federal.

¢ El idioma en que deberan presentarse las proposiciones sera: espafiol.

e La moneda en que deberan cotizarse las proposiciones sera: peso mexicano.

¢ El licitante que resulte adjudicado debera retirar los bienes de desecho en las ubicaciones sefialadas en el anexo 1 y conforme al calendario establecido en las
bases de la licitacion.

e Para garantizar su oferta, los licitantes deberan presentar cheque certificado o de caja expedido por institucién de banca y crédito a favor del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en moneda nacional, por un importe equivalente al 10% (diez por ciento) del precio minimo de venta
por cada partida ofertada.

e Cuando se declare desierta la licitaciéon publica de caracter nacional en su totalidad o en alguna de sus partidas, se procedera a la subasta de los bienes, siendo
postura legal en primera almoneda las dos terceras partes del valor para venta considerado para la licitacion y un 10% menos en segunda almoneda.

México, D.F., a 16 de diciembre de 2005.
Subdirector de Administracion
Lic. Gerardo Pasquel Mufioz
Rubrica. (R.- 223390)
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