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TERCERA SECCION
SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION preliminar por la que se concluye la investigacion antidumping sobre las importaciones de piernas
de cerdo, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 0203.12.01 y 0203.22.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION PRELIMINAR POR LA QUE SE CONCLUYE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE PIERNAS DE CERDO, MERCANCIA CLASIFICADA EN LAS FRACCIONES ARANCELARIAS
0203.12.01 Y 0203.22.01 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE
EXPORTACION, ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE
PROCEDENCIA.

Visto para resolver el expediente administrativo 08/04 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia, se emite la presente resolucion de conformidad con los
siguientes

RESULTANDOS
Inicio de investigacién

1. La Secretaria de Economia, en adelante la Secretaria, se alleg6 de diversa informacién referente a las
importaciones de piernas de cerdo, originarias de los Estados Unidos de América, entre otros y como se
especificdé en la resolucion de inicio del presente procedimiento, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, en lo sucesivo DOF, volimenes y precios en que los productos referidos han ingresado a territorio
nacional, asi como los efectos que dichas importaciones han causado a la produccién nacional de mercancias
idénticas o similares.

2. lgualmente, de conformidad con el articulo 55 de la Ley de Comercio Exterior, en lo sucesivo LCE, esta
autoridad solicité a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, en
adelante SAGARPA, diversa informacién sobre la produccion nacional de pierna de puerco, carne en canal y
cerdo en pie, asi como de indicadores econdémicos relacionados, tales como empleo, salarios, inventarios,
capacidad instalada, ventas al mercado interno, entre otros.

Investigaciones relacionadas

3. El 31 de mayo de 2004, se publicé en el DOF la resolucion por la que se concluy6 la investigacion
antidumping sobre las importaciones de diversos productos porcicolas, mercancia actualmente clasificada en
las fracciones arancelarias 0203.11.01, 0203.12.01, 0203.19.99, 0203.21.01, 0203.22.01 y 0203.29.99 de la
Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, en lo sucesivo TIGIE, originaria
de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia.

Informacién sobre el producto

4. Esta investigacion se realiza con respecto a las importaciones de piernas de cerdo, las cuales incluyen
a las piernas traseras y delanteras (paletas de puerco) y trozos de ambos tipos, sin deshuesar, frescos,
refrigerados o congelados; la descripcion arancelaria de estas mercancias, asi como los impuestos de
importacion pagados por su importacion se presentan en la siguiente Tabla:

Tabla 1. Descripcion arancelaria de las piernas de puerco

Unidad de Medida | Arancel General Arancel TLCAN
TIGIE
02 Carne y despojos comestibles
02.03 Carne de animales de la especie porcina,
fresca, refrigerada o congelada.
- Fresca o refrigerada:
0203.12 -- Piernas, paletas y sus trozos, sin
deshuesar.
0203.12.01 | Piernas, paletas y sus trozos, sin Kg. 20 por ciento Libre a partir del
deshuesar. lo. de enero de
2003
- Congelada:
0203.22 -- Piernas, paletas y sus trozos, sin
deshuesar.
0203.22.01 | Piernas, paletas y sus trozos, sin Kg. 20 por ciento Libre a partir del
deshuesar. lo. de enero de
2003
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Fuente: Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y Exportacion
Descripcion general del producto

5. A solicitud de esta autoridad, SAGARPA sefialé que en el ambito mundial los procesos de produccién
porcicola muestran una gran similitud, lo que da como resultado que las canales se cortan de la misma forma,
obteniéndose las piernas o jamones y paletas o espaldillas, de ahi que las definiciones que se presentan en el
“Pliego de Condiciones para el uso de la Marca Oficial ‘México Calidad Suprema’ en carne de porcino”, en
adelante “Pliego de Condiciones”, sean totalmente aplicables tanto para el producto nacional como para el
producto de importacion. Dichas definiciones son las siguientes:

Carne de Cerdo: Es la estructura compuesta en su mayor parte por fibora muscular estriada,
acompafiada o no de tejido conectivo como grasa, hueso, fibras nerviosas, vasos
linfaticos y sanguineos de las especies suis, considerada apta para el consumo
humano.

Carne fresca: Es la carne a la que no se ha dado todavia ningun tratamiento distinto al de
refrigeracion para evitar el rigor mortis durante un periodo entre 12 y 24 horas, y
a una temperatura no inferior a -2° Centigrados (C); la carne se considerara
fresca so6lo durante las 72 horas siguientes al sacrificio del animal del que

procede.

Carne refrigerada: Es aquella que ha sido sometida a temperaturas entre -2°C y -4°C por mas de 72
horas y se conserva en ese rango de temperatura.

Carne congelada: Es aquella que en su proceso inicial es sometida a una temperatura de -18° C o

inferior, durante el proceso necesario para que el centro térmico baje y se
mantenga a —18° C 0 menos.

Jamon o pierna: Regidn de las extremidades posteriores (piernas) y esta conformada Unicamente
por las masas musculares cuya base 6sea son el extremo anterior del pubis y la
totalidad de los huesos denominados fémur, tibia y peroné. La parte superior de
esta region limita con las vértebras caudales, la anterior con los musculos rectos
del abdomen y en la parte inferior con la articulacién tibiotarsiana.

Espaldilla o paleta: Region de las extremidades anteriores y esta conformada por las masas
musculares que rodean la escapula (paleta, el humero, cubito, radio hasta la
altura de la articulacion del menudillo -carpiana-). Su limite superior lo constituye
la cabeza del lomo.

6. Los productos descritos en el punto anterior se sefialan graficamente en la siguiente llustracion 1:

llustracion 1. Cortes de la canal de puerco
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7. Asimismo, SAGARPA sefialé que la pierna y la espaldilla son similares y que existen ejemplos de que
esa es la opinidn general en la industria, tal como el andlisis interno elaborado por la empresa Kir Alimentos
(sic), sobre la carne de la pierna y de la espaldilla en el que se observa que los contenidos de humedad, grasa
y proteina son muy parecidos. Cabe sefialar que ninguna de las partes interesadas presentd elementos
objetivos que pusieran en tela de juicio la similitud entre la pierna y la espaldilla de cerdo.

8. Tal como se sefialé en el punto 4 de la resolucion de inicio, la Secretaria determiné que los productos
importados objeto de la presente investigacién son las piernas de puerco, las paletas de puerco y los trozos
sin deshuesar obtenidos de estas mercancias; como ya se sefiald, se utiliza el término pierna para referir a
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estos productos, independientemente de que se trate de extremidades delanteras o traseras, frescos,
refrigerados o congelados, originarios de los Estados Unidos de América.

Funciones

9. SAGARPA sefial6 que la funcién de la pierna es la de servir como un bien o mercancia intermedia que
se utiliza como materia prima para la elaboracién de carnes frias y embutidos, de alimentos preparados (ready
to eat) o para la obtencién de cortes de carne en fresco destinados al consumo humano mediante su expendio
en carnicerias, tablajerias, tiendas de autoservicio y restaurantes. SAGARPA sefialé que un punto especifico
de concordancia de uso entre las espaldillas o paletas, y jamones o perniles es su uso como materia prima en
la elaboraciéon de carnes frias; al respecto sefial6 que en el proceso de discusion para la creacién de una
norma de jamon la postura de la industria (empacadores y otros procesadores) de los obradores de tocineria,
e inclusive de la Embajada de los Estados Unidos de América en los Estados Unidos Mexicanos, fue que el
jamon podria elaborarse también con la paleta o espaldilla.

10. Asimismo, en el documento denominado “Andlisis de Margenes de Utilidad en Segmento
Granja-Obrador y Costo de Produccion de Jamoén”, elaborado por el Servicio Nacional de Informacion e
Integracién de Mercados, en adelante SNIIM, que fue proporcionado por SAGARPA, se sefiala que el jamon
preferente se elabora con una porcién carnica compuesta 50 por ciento de pierna y 50 por ciento de espaldilla
de cerdo.

11. Por otra parte, la Confederacion de Porcicultores Mexicanos, A.C., en adelante Porcicultores
Mexicanos, sefialé que algunas empresas dedicadas a la comercializacién de productos porcicolas sefialan
gue tradicionalmente el nombre de jamén se aplica al producto que esta elaborado con la pierna de cerdo,
aunque también se le llama asi a productos hechos con la espaldilla del cerdo, por lo que la autoridad
investigadora los consider6 similares.

12. Debido a la naturaleza del producto en cuestion queda claro que la carne de piernas de puerco, sean
extremidades delanteras o traseras, tanto importadas como de produccién nacional, cumplen con la funcién
de servir como materias primas para la elaboracion industrial o doméstica de alimentos céarnicos de origen
porcino para consumo humano.

Proceso de produccion

13. En general, de acuerdo con el “Analisis de la Productividad en México: Nota Informativa sobre la
Cadena Productiva Porcicola”, elaborado por la Comisiéon de Seguimiento y Evaluacion del Pacto para la
Estabilidad, la Competitividad y el Empleo, documento que se allegé la Secretaria, la produccion de cerdos y
sus subproductos, carne, visceras, mantecas, pieles, embutidos y carnes frias, se realiza en las siguientes
etapas:

A. Produccién primaria de cerdo para abasto y pie de cria.

B. Sacrificio o transformacion inicial.

C. Despiezado.

D. Industrializacion.

Ademads, intervienen los productores de granos y pastas oleaginosas y de alimentos balanceados como
abastecedores de insumos del sector. Estas actividades y sus vinculos se muestran en la siguiente llustracion 2:

llustracion 2. Actividades vinculadas a la cadena del sector porcino
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14. En relacion especifica con el proceso de obtencion de las piernas de porcino, SAGARPA sefial6 que la
Unica materia prima utilizada es la canal de porcino y que no se incorpora alguna otra sustancia en el proceso
de corte de la canal para la obtencion de los cortes primarios. Este proceso puede iniciar de dos formas:

A. En rastros con salas de corte o en un obrador integrado, en donde la carne en canal pasa
directamente del area de refrigeracion a la sala de corte, o
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B. Cuando el obrador o la sala de corte se encuentran ubicados en instalaciones independientes al
rastro, en donde el proceso inicia con la recepcion de las canales, las que deben ser transportadas
en vehiculos refrigerados, para conservar la cadena de frio.

15. Una vez que se obtienen las canales, se retira la cabeza, la cual se encuentra parcialmente separada

de la canal y se procede a realizar el corte de la canal en forma longitudinal, siguiendo la linea media que se
establece por la columna vertebral, utilizando para ello una sierra eléctrica 0 neumatica.

16. Posteriormente, sobre mesas de trabajo se inicia la realizacién del corte en forma manual. Los
productos obtenidos de este proceso se denominan “cortes primarios”: cabeza de lomo, entrecote, costillar,
espaldilla o pierna, que estan sefialados en la llustracion 1 de esta resolucion.

17. Dependiendo del mercado que abasteceran y las especificaciones de los clientes, cada uno de estos
cortes puede sufrir procesos ulteriores. En el caso de las piernas de cerdo delanteras o traseras, se puede
retirar la piel y el hueso, procesos que normalmente se realizan en forma manual; asimismo, pueden
obtenerse cortes especificos.

18. Es importante sefialar que de acuerdo con SAGARPA, en el ambito mundial los procesos de
produccién porcicola muestran una gran similitud dando como resultado que las canales nacionales e
importadas se cortan de la misma forma, por lo que se consider6 que tanto el producto importado como el de
produccion nacional se obtienen a través de los mismos procesos de produccion.

Canales de distribucién y clientes

19. En términos generales, de acuerdo con el documento denominado “Analisis de la Productividad en
México: Nota Informativa sobre la Cadena Productiva Porcicola”, una de las caracteristicas de la cadena
porcicola es la complejidad en la comercializacién y un alto grado de intermediacién entre el producto y el
consumidor, como se puede observar en la siguiente llustracion 3, la que fue elaborada con base en el
documento ya mencionado y en el documento “Perspectivas de la Red Carne de Cerdo en México en 2003",
preparado por la Direccidon de Andlisis de Cadenas Productivas y Servicios Técnicos Especializados de los
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura, en lo sucesivo FIRA:

llustracion 3. Proceso de Comercializacion de la Carne de Porcino
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20. SAGARPA sefial6 que el término “porcicultor”, tal como se define en el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte, en adelante SCIAM, del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica, en adelante INEGI, es lo mismo que “duefio de una explotacion de porcinos”. Asimismo, este
sistema de clasificacion establece que quien obtiene la carne en canal es “la persona fisica o moral que
introduce al ganado en un rastro para su transformacion,” pueden ser rastros municipales, particulares, TIF,

entre otros.

21. De acuerdo con SAGARPA, en este nivel de transformacion de ganado a carne en canal, los agentes

econdmicos pueden ser:

A. Los propios porcicultores socios de compafiias integradas verticalmente, por ejemplo empresas que

cuentan con instalaciones de engorda y de sacrificio.

B. Porcicultores que concurren a los rastros maquilando el servicio de faenamiento y expenden
directamente la carne en canal que se obtiene de sus animales, realizando la funcién de los

introductores.

C. Los introductores propiamente dichos, esto es, que no disponen de infraestructura de sacrificio de

ganado, y

D. Los duefios de rastros que adoptan la funcién de un introductor.

En los dos Ultimos casos, en ocasiones conformara el siguiente eslabon de la cadena porcicola, que es

denominado “obrador”.
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22. En el caso de la porcicultura el despiece es una practica obligada practicamente en el 100 por ciento
de las canales producidas, ya que en términos generales cada corte o pieza tiene un fin especifico, parte de
ellos para el mercado de la carne fresca, otros para la industria de carnes frias 0 embutidos, otros para la
industria mantequera, e inclusive pueden tener ambos fines.

23. En el SCIAM se sefiala que productores de cortes de carne son aquellas unidades econémicas
dedicadas principalmente a la seleccion, corte, deshuesado, empacado y congelacién de carne de ganado y
aves de corral. Bajo esta éptica, se obtiene “carne de porcino en cortes” en las salas de corte ubicadas en los
rastros, en los obradores propiamente dichos y en los expendios al menudeo o carnicerias de pequefias
localidades, en donde no se dispone de salas de corte.

24. Por otra parte, es importante destacar que el Diccionario Agropecuario de México del Instituto Nacional
para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural (INCA-Rural) sefiala que “obrador” es aquel lugar en
donde se hacen los cortes de las canales y se preparan para industrializar sus productos en forma inmediata.
Abastece a alguna industria o vende al publico al menudeo.

25. Al igual que en el proceso de faenamiento del ganado, el porcicultor o productor de ganado porcino en
pie puede desarrollar, dentro de esquemas de integracion vertical, el despiece de las canales, encargandose
de la venta o remisién de cada tipo de corte al mercado de frescos o industrial e, inclusive, puede establecer
procesos de industrializacion dentro de la misma cadena integrada.

26. Por otra parte, no existen agentes econémicos cuya Unica funcion sea la de realizar el corte de
piernas, pues son los propios obradores o las salas de corte los que se encargan del despiezado de las
canales para obtener, entre otros productos, piernas delanteras o traseras de puerco.

27. Como se observa en la llustracién 4 de esta resolucion, existen complejos y diferentes niveles de
participacién de los agentes de la cadena porcicola. De acuerdo con SAGARPA, pueden encontrarse
porcicultores que parten de la produccion primaria y llegan hasta la elaboracion de carnes elaboradas como
embutidos, carnes frias, etcétera; en este nivel se ubican empresas integradas como Alimentos Kowi, S.A. de
C.V., y NORSON en el estado de Sonora y Avicar Occidente, S.A. de C.V., en Jalisco.

28. En otros casos, el porcicultor puede llegar al punto de obtener carne en canal e incluso cortes
primarios, ya sea aprovechando infraestructura de sacrificio propia o0 maquilando el servicio, desempefiandose
por tanto como productor de carne en canal; en esta situacidon se ubican empresas como Granjas Carroll de
México, S. de R.L. de C.V., en adelante GCM, Grupo Porcicola Mexicano, S.A. de C.V., en lo sucesivo Grupo
Porcicola, y Grupo Romero en Puebla, entre otros.

llustracion 4. Participacion de agentes en las actividades de la produccion porcicola

| PORCICULTOR |
I

Produccién de ganado porcino
en pie

| RASTRO |
Produccion de carne en canal l\/I

\ l OBRADOR I
Producci6n de carne en cortes {}

(lomos, jamones, etc.)
\

Producci6n de carnes frias, V v V {}
embutidos, sancocho, etc.

Fuente: Coordinacion General de Ganaderia, SAGARPA.
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29. Una vez obtenidos los cortes primarios, éstos pueden tener diferentes destinos. El documento
“Perspectivas de la Red Carne de Cerdo en México en 2003", sefiala que el mercado mexicano esta
compuesto por el consumo de la industria de embutidos (20 por ciento), el consumo realizado fuera de casa
(20 por ciento) y el mercado detallista para consumo en casa (60 por ciento); este Ultimo estd compuesto en
su mayor parte por ventas en carnicerias, mercados y tianguis (55 por ciento) y sélo el restante 5 por ciento se
vende a través de supermercados.

30. SAGARPA indic6 que en el caso de las piernas de porcino destinadas a la industria se puede observar
que practicamente la totalidad de las empresas procesadoras de carnes frias y embutidos, asi como de
alimentos preparados (ready to eat), se abastecen indistintamente de producto nacional o importado. De
hecho, no se puede observar en el mercado final de productos elaborados una distincién entre consumidores
de producto importado y nacional, ya que en las etiquetas no se establece el origen nacional o importado, de
la carne empleada en su elaboracion e, inclusive, a la fecha ni siquiera se identifica el corte primario de
porcino empleado como materia prima.

31. Igualmente, en el sector de consumo las carnicerias o tablajerias y las cadenas de autoservicio
compran piernas de cerdo indistintamente de su origen, nacional o importado, orientandose principalmente por
el factor precio.

32. En cuanto al consumidor final de la carne fresca de porcino obtenida de cortes primarios importados,
es el mismo que adquiere los cortes obtenidos de producto nacional, ya que no se dispone de etiquetas que
identifiqguen su origen.

33. Por otra parte, de la informacién proporcionada por los diversos exportadores en sus respuestas a los
formularios de investigacion que participaron en esta etapa de la investigacion, se observé que sus productos
tuvieron como destinos en los Estados Unidos Mexicanos, los mercados de mayoristas, industria y servicio de
comida, entre otros.

34. Por su parte, Promotora Porcicola, S.A. de C.V., en adelante Promotora Porcicola, sefialé6 que se
dedica a importar piernas de puerco para deshuesarlas y asi darles mayor valor agregado, y que después
este producto es vendido a empacadoras, tablajeros, mayoristas, autoservicios y restaurantes.

35. Promotora Porcicola presentd informacién relacionada con los consumos de carne de cerdo que
realizé la industria empacadora para el periodo de enero a junio de 2001 en los que se observaron, entre
otros, los siguientes datos que permiten apreciar que tanto el producto nacional como el importado fueron
utilizados por la industria empacadora nacional:

Producto U Consumo de Consumo de
Producto Nacional | Producto Importado

Pierna trasera con hueso | TM 325.52 60.19

Pierna trasera sin hueso | TM 4,474.78 170.14

Espaldilla sin hueso ™ 463.98 558.07

Espaldilla con hueso ™ 333.91

Totales ™ 5,264.28 1,122.31

TM: Toneladas métricas

36. Asi pues, se puede concluir que los consumidores intermedios o finales de la carne o alimentos
obtenidos de la carne de porcino importada son los mismos que los que consumen los obtenidos de producto
nacional, ya que en los Estados Unidos Mexicanos no existe una segmentacion para uno u otro producto.

Resolucién de inicio

37. El 31 de mayo de 2004, la Secretaria publicé en el DOF la resolucién por la que se declar6 de oficio el
inicio de la investigacion antidumping sobre las importaciones de piernas de cerdo, mercancias clasificadas en
las fracciones arancelarias 0203.12.01 y 0203.22.01 de la TIGIE, originarias de los Estados Unidos de
América, independientemente del pais de procedencia, para lo cual se fij6 como periodo de investigacion el
comprendido de 1 de enero al 31 diciembre de 2003 y como periodo analizado el comprendido del 1 de enero
de 2001 al 31 de diciembre de 2003.
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Convocatoria y notificaciones

38. Mediante la publicacion a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convoc6 a los productores
nacionales, importadores, exportadores y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el
resultado de la investigacion, para que comparecieran a manifestar lo que a su derecho conviniese.

39. Con fundamento en los articulos 53 de la LCE y 142 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior,
en adelante RLCE, la autoridad investigadora procedi6 a notificar el inicio de la investigacion antidumping a
los productores nacionales, al Gobierno de los Estados Unidos de América, y a las empresas importadoras y
exportadoras de que tuvo conocimiento, corriéndoles traslado de los documentos que sirvieron de base para
emitir la resolucién de inicio.

Comparecientes

40. Derivado de la convocatoria y notificaciones descritas en los puntos 38 y 39 de esta resolucion,
comparecieron las empresas productoras, importadoras, exportadoras y otras, cuyas razones sociales y
domicilios se mencionan a continuacion:

Productores Nacionales

Grupo Porcicola, con domicilio en Bosque de Alisos 29, Colonia Bosques de las Lomas, codigo postal
05120, Delegacion Cuajimalpa, México, Distrito Federal.

Asociacion de productores

Porcicultores Mexicanos, con domicilio en Avenida Rio Churubusco 594, despacho 203, Colonia del
Carmen, codigo postal 04100, Coyoacéan, México, Distrito Federal.

Importadores

Alimentos San Mateo, S.A. de C.V., en adelante San Mateo, y Central de Carnes de Nuevo Leén, S.A. de
C.V., en lo sucesivo Central de Carnes, ambos con domicilio en Leén de los Aldamas 57, Colonia Roma Sur,
codigo postal 06760, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Frigorificos del Bajio, S.A. de C.V., en adelante Fribasa, y Sigma Alimentos Importaciones, S.A. de C.V.,
en lo sucesivo Sigma Importaciones, ambas con domicilio en Avenida Insurgentes Sur 619, Piso 7, Colonia
Napoles, codigo postal 03810, México, Distrito Federal.

Intercarnes, S.A. de C.V., en lo sucesivo Intercarnes, Ryc Alimentos, S.A. de C.V., en adelante Ryc, con
domicilio en Homero 538, despacho 202, Colonia Polanco, cédigo postal 11550, México, Distrito Federal.

Proveedora de Carne Roca, S.A. de C.V., en adelante Carnes Roca, con domicilio en calle Poniente 1,
Manzana 52, Lote 11, Colonia Cuchilla del Tesoro, cédigo postal 07900, México, Distrito Federal.

Promotora Porcicola, con domicilio en Adolfo Prieto 1649, despacho 402, Colonia del Valle, Delegacién
Benito Juarez, cédigo postal 03100, México, Distrito Federal.

Sonora Agropecuaria, S.A. de C.V. en adelante Sonora Agropecuaria, con domicilio en calle Puebla 260,
Piso 5, Colonia Roma, México, Distrito Federal.

Union Sanitaria de Productos Alimenticios, S.A. de C.V., en adelante USPASA, con domicilio en Vicente
Suérez 42 A, despacho 2, Colonia Condesa, cédigo postal 06140, México, Distrito Federal.

Exportadores

Excel Corporation, la cual en el transcurso del procedimiento acreditdé su cambio de nombre por el de
Cargill Meat Solutions Corporation, en adelante Cargill Meat, con domicilio en Leén de los Aldamas 57,
Colonia Roma Sur, cddigo postal 06760, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Farmland Foods, Inc., en lo sucesivo Farmland, Gwaltney of Smithfield, Ltd., en adelante Gwaltney, John
Morrell & Co., en lo sucesivo John Morrell, The Smithfield Packing Company Incorporated, en adelante
Smithfield, todas éstas con domicilio en Prolongacion Martin Mendalde 1755, Planta Baja, Colonia Acacias del
Valle, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03100, México, Distrito Federal.

Sigma Alimentos International, Inc., en adelante Sigma International, con domicilio en Avenida Insurgentes
Sur 619, Piso 7, Colonia Napoles, cédigo postal 03810, México, Distrito Federal.

Sioux Preme Packing Company, en adelante Sioux, Premium Standard Farms Inc., en lo sucesivo
Premium Farms, y Northern Beef Industries, Inc., en adelante Northern Beef, las tres con domicilio en Avenida
Insurgentes Sur 1883-102, Colonia Guadalupe Inn, cédigo postal 01020, México, Distrito Federal.
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Seaboard Farms, Inc., en lo sucesivo Seaboard, Tyson Fresh Meats, Inc., en adelante Tyson, Yarto
International Group, L.P., en adelante Yarto, todas con domicilio en Boulevard Manuel Avila Camacho 1, Piso
12, Edificio Scotiabank Inverlat, Colonia Lomas de Chapultepec, cédigo postal 11000, México, Distrito Federal.

Swift Pork Company, en adelante Swift, con domicilio en Montes Urales namero 470, Primer Piso, Colonia
Lomas de Chapultepec, cddigo postal 11000, México, Distrito Federal.

Asociaciones de exportadores

American Meat Institute, en adelante AMI, American Pork Export Trading Company, en lo sucesivo
American Pork, National Pork Producers Council, en lo sucesivo NPPC, U.S. Meat Export Federation, en
adelante U.S. Meat, todas con domicilio en Avenida Insurgentes Sur 1883-102, Colonia Guadalupe Inn, cédigo
postal 01020, México, Distrito Federal.

Otros

Consejo Mexicano de la Carne, A.C., en lo sucesivo Comecarne, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
1722, despacho 602, Colonia Florida, cédigo postal 01030, México, Distrito Federal.

Rastro y Frigorifico de Tehuacéan, S.A. de C.V., en adelante Frigorifico de Tehuacan, con domicilio en Km.
105 Carretera Federal Puebla-Tehuacéan, cédigo postal 75800, Tepanco de Lopez, Puebla.

Sigma Alimentos Noreste, S.A. de C.V.,, en lo sucesivo Sigma Noreste, con domicilio en Avenida
Insurgentes Sur 619, Piso 7, Colonia Napoles, codigo postal 03810, México, Distrito Federal.

Prérrogas

41. En virtud de diversos cambios realizados al formulario oficial de investigacién para empresas
exportadoras, y por equidad procesal, la Secretaria otorgé una prérroga a todas las empresas de las que tuvo
conocimiento, para responder el formulario oficial de investigacion hasta el 12 de agosto de 2004.

Argumentos y medios de prueba de las comparecientes
Productores nacionales
Grupo Porcicola

42. Mediante escritos del 7 de julio y 10 de agosto de 2004, esta empresa presentd su respuesta al
formulario oficial de investigacion, manifestando que se adhiere a toda la informacion presentada por
SAGARPA.

Asociacion de productores
Porcicultores Mexicanos

43. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta persona moral present6é su respuesta al formulario
oficial para solicitante de inicio de investigacién por discriminacion de precios, manifestando lo siguiente:

A. Para que exista una produccion de piernas y espaldillas, se requiere que exista produccién de cerdo.

B. La recuperacién de los costos de produccion del ganado porcino se hace mediante las ventas de
cerdo en pie y su precio se determina a su vez por los precios a que se pueden vender las canales y
posteriormente sus cortes y subproductos.

C. Los rastros y los obradores Unicamente proporcionan un servicio, dandole valor agregado de
presentacion al bien original, que es el cerdo en pie.

D. El Unico insumo utilizado para la produccién de piernas y de paletas o espaldillas es el cerdo.

E. En el caso que nos ocupa se inici6 una investigacion porque las importaciones a precios
discriminados han dafiado seriamente y amenazan con seguir haciéndolo a los productores de
ganado porcino, ya que al bajar la demanda y precio de las piernas y espaldillas de produccién
nacional, se afecta la recuperacién de los costos de los productores de cerdo.

F. La disminucién de las ventas de piernas y espaldillas disminuyeron considerablemente en el periodo
analizado, mientras que las importaciones procedentes de los Estados Unidos de América
incrementaron su participacién en el Consumo Nacional Aparente, en adelante CNA, y debido a la
presencia de importaciones a partir de 2002, se dio una contencién de precios.

G. De no establecerse cuotas compensatorias a las importaciones de piernas y espaldillas, el potencial
de ventas de la produccién nacional seguird reduciendo su participacién en el CNA, sus precios
continuaran contenidos y se daria una mayor reduccion del nimero de productores.

H. Al disminuir los ingresos por la baja en las ventas, aumentar los costos y tener precios bajos, se
reducen los ingresos y por tanto el flujo de caja de las empresas porcicolas.
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K.

El monto de los salarios pagados no esté disponible en ninguna fuente publica y es dificil de recaudar
dicha informacion en los 1.9 millones de productores agricolas.

Los Estados Unidos de América recuperan el 65 por ciento de su costo con los cortes de lomo,
costillas y tocino, en tanto que en los Estados Unidos Mexicanos con la venta de esos cortes soélo se
recupera el 39 por ciento; la situacion anterior permite a los productores de dicho pais ofertar el resto
de los cortes a precio bajo, pues de no venderlo a su industria de carnes frias, tiene que congelarlo,
pagando altos costos, por lo que lo colocan en el mercado internacional a precios depredatorios.

Del analisis de los pedimentos de importacion se encontré que en algunos casos procede un ajuste
por financiamiento, ya que se conceden plazos para el pago que van de 7 a 30 dias.

44. Asimismo, los Porcicultores Mexicanos presentaron lo siguiente:

A. Recetas de cocina de carne magra, obtenidas de la publicacién “El libro de la cocina mexicana” de
editorial Patria.

B. Recetas de cocina de lomo de cerdo de la publicacion “La cocina mexicana y su arte” de editorial
Everest.

C. Copia de diversos pedimentos de importacion.

D. Listado de miembros de los Porcicultores Mexicanos.

E. Disco compacto que contiene un listado de pedimentos de importacion.

F.  Estimacion del valor reconstruido de piernas y espaldilla.

G. Tasa de interés publicada por el Federal Reserve System.

H. Estadisticas utilizadas para calcular el Consumo Nacional Aparente, en adelante CNA, obtenidas del
listado de pedimentos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y del Sistema de
Informacién Comercial de México (SIC-M).

l. Resumen de la situacion financiera de algunas empresas porcicolas.

J.  Precios promedio de manera mensual de ganado en pie, canal, pierna y espaldilla de 2001 a 2003.

K.  Explicacion de la metodologia para estimar la produccion de pierna de cerdo y espaldilla.

L. Censos agricolas de Guanajuato, Michoacan, Puebla y Jalisco.

M. Informacién sobre un crédito otorgado por la Banca Miltiple y la Banca de Desarrollo a la cria y
exportaciéon de ganado porcino.

N. Listado de empresas importadoras; y

O. Cartas de apoyo de diversas Asociaciones y Uniones sobre la participacion de los Porcicultores
Mexicanos en el procedimiento.

Importadores

Carnes Roca

45. Mediante escrito del 11 de agosto de 2004, esta persona moral presentd copia simple de diversos
pedimentos de importacién y documentos relacionados, correspondientes a sus operaciones mensuales
durante 2003, ademas de los Estados Financieros auditados de la empresa al 31 de diciembre de 2003 y

2002.

San Mateo y Central de Carnes

46. Mediante escritos del 23 y 29 de julio y 12 de agosto de 2004, estas empresas presentaron sus
respuestas al formulario oficial de investigacion.

Fribasa

47. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presentd ad cautelam su respuesta al
formulario oficial de investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

B.

No esta relacionada con ninguno de los exportadores extranjeros mencionados en la resoluciéon de
inicio, pero si esta vinculada con Sigma International en los términos del articulo 61 del RLCE.

S6lo import6 producto fresco para la fabricacion de carnes frias, ya que utilizar productos congelados
€s mas oneroso, como consecuencia de las mermas en el proceso de descongelado, ademas de que
no cuenta con la infraestructura para el descongelamiento.

So6lo compré mercancia importada, no compré mercancia similar a la de produccion nacional porque
no cuentan con un producto de linea (commodity).



Miércoles 21 de diciembre de 2005 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 11

D.

Fribasa no cuenta en estos momentos con informacién sobre el Apartado de Mercado Internacional,
por lo que la proporcionara en las proximas etapas procesales.

Fribasa compra el producto Costo y Flete Incluido, en inglés CAF (sic), Cost and Freight Included,
Laredo, Texas, tiene un solo canal de distribucion y es directo de su empresa Sigma International.

No revende el producto que importa, lo desbarata con la finalidad de vender las partes obtenidas a
empresas filiales que las utilizan en la fabricaciéon de diversos productos céarnicos, y algunas de las
partes no utilizadas por sus filiales, como el hueso, cuero, grasa y recortes, son comercializados a
terceras empresas.

A pesar de la vinculacién de Fribasa con Sigma International, los precios se asimilan a los precios de
mercado como si fuesen empresas independientes en razén de que no existen arreglos
compensatorios entre ellas y, en consecuencia, el precio de exportacion no requiere ser reconstruido.

Fribasa hace suyos todos y cada uno de los argumentos y probanzas que le beneficien presentados
por el Comecarne.

La autoridad no fundamenta ni motiva cuales son las circunstancias especiales que le indujeron a
publicar la resolucion de inicio, ya que se basa en meras aseveraciones, las cuales no caen en los
supuestos juridicos del articulo 2 de Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en adelante Acuerdo Antidumping.

La informacion utilizada por la Secretaria no existia en el expediente administrativo al momento de la
publicacion de la resolucion de inicio, dejando en total estado de indefension a Fribasa. En un intento
fallido de subsanar la deficiencia, la autoridad vicié su procedimiento, al enviar dolosamente por
correo un disco compacto y un documento que contenia la informaciéon menos relevante.

El producto investigado nada tiene que ver con la definicién de la rama de la produccion nacional,
gue presuntamente se afecta por la importacion a precios discriminados.

La comparacion que se realiza entre el producto investigado y la rama de la produccion afectada, es
imposible de realizar por tratarse de mercancias que son distintas, por lo que no se cumple con lo
dispuesto en la legislacion aplicable.

La autoridad debi6 probar entre otras cosas, que el cerdo en pie y las piernas de cerdo cumplen las
mismas funciones, lo que invariablemente implicaria que ambos productos pueden ser utilizados para
consumo humano, ademas sus procesos de produccion son diferentes al igual que los canales de
comercializacion y distribucion.

Los obradores son representativos de la produccion nacional de canales o medias canales, carnes,
sus productos y subproductos, utilizando en sus procesos productivos mas del 93 por ciento del
producto nacional.

Sigma International exporta a los Estados Unidos Mexicanos en el mismo estado en el que adquiere
las piernas de cerdo, y solamente a Sigma Importaciones y a Fribasa.

Sigma Importaciones es una comercializadora que vende los productos investigados a diversas
empresas de Sigma Alimentos, S.A. de C.V., cuya Unica funcion es la de utilizar la mercancia como
materia prima en la elaboracién de jamones, tocinos y chorizos.

Fribasa en 2003 funcioné como planta de sacrificio y como un obrador, toda vez que los productos
gue adquiere de Sigma International, los despieza, vendiendo una parte a las empresas de Sigma
Alimentos, S.A. de C.V., y lo que no es utilizable lo vende a Sigma Alimentos Estado Natural, S.A., y
a otras empresas no relacionadas.

Las transacciones que se realizan entre Sigma International, Sigma Importaciones y Fribasa
corresponden a enajenaciones entre empresas independientes y reflejan condiciones comerciales
normales, por lo que los precios de exportacion y el valor normal de Sigma International, permiten
calculos vélidos de su margen de discriminacion de precios.

Sigma International tuvo resultados consistentes a los resultados que una unidad independiente
hubiera obtenido en circunstancias de negocios similares y, en consecuencia, se consider6 que
cumplié con el principio de valor de mercado o en inglés arm’s length para el ejercicio 2003.

La autoridad inici6 el procedimiento sin demostrar por qué utiliza como valor normal el valor
reconstruido, sin agotar el supuesto del articulo 32 de la LCE.

Sigma International no sélo adquiere los productos investigados, también comercializa una variedad
de mercancias carnicas de la especie porcina y avicolas igualmente adquiridas en los Estados
Unidos de América.
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AA.

BB.

CC.

DD.

EE.

FF.

GG.

HH.

La autoridad investigadora en su afan de demostrar la existencia de un dafio que no existe, incluye
en la definiciobn de rama de produccién nacional, tres etapas distintas de una cadena productiva, que
son los productores de cerdo en pie, de canales (introductores), y los productores de piernas de
cerdo (obradores).

La Secretaria debié demostrar que las importaciones del producto investigado fueron realizadas por
los obradores, cuya funcién es la de adquirir canales de cerdo para desbaratarlas y venderlas en
partes.

La autoridad debe concluir esta investigacion sin imponer cuotas compensatorias en virtud de que no
pudo definir la rama de producciéon nacional sobre la cual debié realizar el analisis de dafio y
causalidad.

La intencién y compromisos politicos de la autoridad, la llevan a expresar afirmaciones sin sustento y
a realizar comparaciones estadisticas de parametros incomparables, tomando como base
informacion y estudios que no se presentan en la resolucion ni en la informacion remitida a las
partes.

La autoridad no puede utilizar informacion que engloba importaciones de otros productos que no son
objeto de investigacién, como son las paletas y sus trozos, también con hueso, y compararlas con las
piernas de cerdo de la produccion nacional.

En los Estados Unidos Mexicanos, existe una estructura de produccién de cerdos en pie que puede
calificarse en tecnificado, semi-tecnificado y de traspatio, cuyas diferencias entre ellos han propiciado
una competencia, generandose un proceso de concentracion de la produccion de 50 por ciento del
total para los primeros, 20 por ciento en los segundos y 30 por ciento para los pequefios productores
y de traspatio.

Los productores semi-tecnificados son los mas afectados ya que tienden a reducirse en nimero y
participacion en la produccion de cerdo, lo cual se debe a que su estructura de costos es demasiado
elevada en relacion con los productores eficientes y, por otra parte, por que no sacrifican sus cerdos
en plantas TIF, lo que limita el destino final de sus productos, impidiéndoles llegar a mercados
institucionales, como el de las empacadoras de carnes frias y embutidos y a tiendas de
autodescuento (sic), ademas los productos no pueden viajar por la condicién zoosanitaria de las
entidades federativas en los que no se localizan sus granjas, en donde no se encuentran erradicadas
de enfermedades porcicolas.

En los Estados Unidos Mexicanos existen regiones con diferentes condiciones zoosanitarias que
afectan la produccién y crecimiento del cerdo en pie, toda vez que limitan su movilidad geografica.

En funcién de la erradicacion de enfermedades porcicolas, son tres regiones en el pais, la de fase
libre de enfermedades (13 entidades federativas), en fase de erradicacion con vacunaciéon (18
entidades) y la fase de erradicacion sin vacunacion (una entidad federativa).

La infraestructura de sacrificio en el pais puede clasificarse en rastros TIF, los cuales cumplen
diferentes normatividades y su carne puede desplazarse a cualquier entidad federativa y también
para exportacion, los rastros particulares y municipales que no cumplen con la normatividad y sus
ventas son locales, y por ultimo existen los de sacrificio in situ.

Se estima que en 2003 Unicamente el 35.5 por ciento de los sacrificios se realizaron en plantas TIF y
el 64.5 por ciento restante en rastros municipales, privados o in situ.

Las empacadoras de carnes frias y embutidos, asi como las tiendas de autoservicio, deben cumplir
con la normatividad, por lo que necesariamente tienen que adquirir sus productos de plantas TIF.

Existe un faltante de produccion y abasto de carnes TIF en el mercado nacional, lo anterior, como
resultado de que la demanda excede a la oferta doméstica, misma que se ve aln mas reducida por
la creciente exportacion de cortes de cerdo.

48. Con el propésito de acreditar sus afirmaciones, Fribasa present6 lo siguiente:

A.
B.

Valor y volumen de las importaciones totales de Fribasa del producto investigado.
Precio de importacion de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos y sus ajustes.

Base de datos sobre el valor y volumen de importacién de la mercancia investigada, como respuesta
a las preguntas 2.16 y 2.17 del formulario oficial de investigacion.

Copia simple de diversas facturas comerciales y pedimentos de importaciéon
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K.

Estados de Resultados correspondientes a Sigma International para 2002 y 2003.

Andlisis de precios de transferencia, elaborado por Pricewaterhouse Cooper, de 6 de agosto de
2004.

Célculo de los margenes de discriminacion de precios de Sigma International.

Primera hoja del documento de SAGARPA denominado “Situacién actual y perspectiva de la
producciéon de carne de porcino en Estados Unidos Mexicanos 2004", disponible en internet en
www.sagarpa.gob.mx/Dag.

Volumen de exportaciones del producto investigado de los Estados Unidos de América al mercado
mexicano en 2001, 2002 y 2003.

Documento denominado “Diagrama de flujo y rendimientos de cerdo en pie a pierna sin hueso”; y

Tabla comparativa de precios de pierna de cerdo con hueso importada, homologada a la pierna
nacional sin hueso.

Sigma Importaciones

49. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta persona moral presentd ad cautelam su respuesta al
formulario oficial de investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

El mercado nacional sélo ofrece pierna sin hueso y pulpas de cerdo, motivo por el cual Sigma
Importaciones no compra a los intermediarios o productores nacionales.

La empresa no esta relacionada con ninguno de los exportadores extranjeros mencionados en la
resolucion de inicio, pero si esta vinculada en los términos del articulo 61 del RLCE con Sigma
International.

Sigma Importaciones sélo importd producto fresco para la fabricacién de carnes frias, ya que utilizar
productos congelados es mas oneroso, como consecuencia de las mermas en el proceso de
descongelado, ademés de que no cuenta con la infraestructura para el descongelamiento.

So6lo compr6é mercancia importada, no compré mercancia similar a la de produccioén nacional porque
no cuentan con un producto de linea (commodity).

No cuenta en estos momentos con informacién sobre el Apartado de Mercado Internacional, por lo
que la proporcionara en las proximas etapas procesales.

Sigma Importaciones compra el producto Costo y Flete Incluido, inglés CAF (sic), Cost and Freight
Included, Laredo, Texas, tiene un solo canal de distribucién y es directo de su empresa Sigma
International; Sigma Importaciones manda maquilar el producto que importa para su desbaratado
posterior, con la finalidad de vender las partes obtenidas a empresas filiales que las utilizan en la
fabricacion de diversos productos cérnicos, y algunas de las partes no utilizadas por sus filiales,
como el hueso, cuero, grasa y recortes, son comercializados a terceras empresas.

A pesar de la vinculacion de Sigma Importaciones con Sigma International, los precios se asimilan a
los precios de mercado como si fuesen empresas independientes en razén de que no existen
arreglos compensatorios entre ellas, en consecuencia, el precio de exportacion no requiere ser
reconstruido.

Hace suyos todos y cada uno de los argumentos y probanzas que le beneficien presentados por el
Comecarne.

La autoridad no fundamenta ni motiva cuales son las circunstancias especiales que le indujeron a
publicar la resolucion de inicio, ya que se basa en meras aseveraciones, las cuales no caen en los
supuestos juridicos del articulo 2 de Acuerdo Antidumping.

La informacion utilizada por la Secretaria no existia en el expediente administrativo al momento de la
publicacién de la resolucion de inicio, dejando en total estado de indefensién a Sigma Importaciones.
En un intento fallido de subsanar la deficiencia, la autoridad vici6 su procedimiento al enviar
dolosamente por correo un disco compacto y un documento que contenia la informacion menos
relevante; el producto investigado nada tiene que ver con la definicion de la rama de la produccién
nacional que presuntamente se afecta por la importacion a precios discriminados.

La comparacién que se realiza entre el producto investigado y la rama de la produccién afectada es
imposible de realizar, por tratarse de mercancias que son distintas, por lo que no se cumple lo
dispuesto en la legislacion aplicable.
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AA.

La autoridad debié probar entre otras cosas, que el cerdo en pie y las piernas de cerdo cumplen las
mismas funciones, lo que invariablemente implicaria que ambos productos pueden ser utilizados para
consumo humano, ademas sus procesos de produccién son diferentes, al igual que los canales de
comercializacioén y distribucion.

Los obradores son representativos de la produccion nacional de canales o medias canales, carnes,
sus productos y subproductos, utilizando en sus procesos productivos mas del 93 por ciento del
producto nacional.

Sigma International exporta a los Estados Unidos Mexicanos en el mismo estado en el que adquiere
las piernas de cerdo, y solamente a Sigma Importaciones y a Fribasa.

Sigma Importaciones es una comercializadora que vende los productos investigados a diversas
empresas de Sigma Alimentos, S.A. de C.V., cuya Unica funcion es la de utilizar la mercancia como
materia prima en la elaboracién de jamones, tocinos y chorizos.

Fribasa en 2003 funcion6 como planta de sacrificio y como un obrador, toda vez que los productos
gue adquiere de Sigma International los despieza, vendiendo una parte a las empresas de Sigma
Alimentos, S.A. de C.V., y lo que no es utilizable lo vende a Sigma Alimentos Estado Natural, S.A., y
a otras empresas no relacionadas.

Las transacciones que se realizan entre Sigma International, Sigma Importaciones y Fribasa
corresponden a enajenaciones entre empresas independientes y reflejan condiciones comerciales
normales, por lo que los precios de exportacion y el valor normal de Sigma International, permiten
calculos vélidos de su margen de discriminacion de precios.

Sigma International tuvo resultados consistentes a los resultados que una unidad independiente
hubiera obtenido en circunstancias de negocios similares y, en consecuencia, se consideré que
cumplié con el principio de valor de mercado o en inglés arm’s length para el ejercicio 2003.

La autoridad inici6 el procedimiento sin demostrar por qué utiliza como valor normal el valor
reconstruido, sin agotar el supuesto del articulo 32 de la LCE.

Sigma International no sélo adquiere los productos investigados, también comercializa una variedad
de mercancias carnicas de la especie porcina y avicolas igualmente adquiridas en los Estados
Unidos de América.

La autoridad investigadora en su afan de demostrar la existencia de un dafio que no existe, incluye
en la definicion de rama de produccién nacional, tres etapas distintas de una cadena productiva, que
son los productores de cerdo en pie, de canales (introductores), y los productores de piernas de
cerdo (obradores).

La Secretaria debié demostrar que las importaciones del producto investigado fueron realizadas por
los obradores, cuya funcién es la de adquirir canales de cerdo para desbaratarlas y venderlas en
partes.

La autoridad debe concluir esta investigacion sin imponer cuotas compensatorias en virtud de que no
pudo definir la rama de produccién nacional sobre la cual debi6 realizar el analisis de dafio y
causalidad.

La intencién y compromisos politicos de la autoridad, la llevan a expresar afirmaciones sin sustento y
a realizar comparaciones estadisticas de parametros incomparables, tomando como base
informacion y estudios que no se presentan en la resolucion ni en la informacion remitida a las
partes.

La autoridad no puede utilizar informacién que engloba importaciones de otros productos que no son
objeto de investigacion, como lo son las paletas y sus trozos, también con hueso, y compararlas con
las piernas de cerdo de la produccién nacional.

En los Estados Unidos Mexicanos existe una estructura de produccion de cerdos en pie que puede
calificarse en tecnificado, semi-tecnificado y de traspatio, cuyas diferencias entre ellos han propiciado
una competencia, generdndose un proceso de concentracion de la produccion de 50 por ciento del
total para los primeros, 20 por ciento en los segundos y 30 por ciento para los pequefios productores
y de traspatio.

Los productores semi-tecnificados son los mas afectados ya que tienden a reducirse en nimero y
participacion en la produccion de cerdo, lo cual se debe a que su estructura de costos es demasiado
elevada en relacion con los productores eficientes y, por otra parte, por que no sacrifican sus cerdos
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BB.

CC.

DD.

EE.

FF.

GG.

en plantas TIF, lo que limita el destino final de sus productos, impidiéndoles llegar a mercados
institucionales, como el de las empacadoras de carnes frias y embutidos y a tiendas de
autodescuento (sic), ademas los productos no pueden viajar por la condicidon zoosanitaria de las
entidades federativas en los que no se localizan sus granjas, en donde no se encuentran erradicadas
de enfermedades porcicolas.

En los Estados Unidos Mexicanos existen regiones con diferentes condiciones zoosanitarias que
afectan la produccién y crecimiento del cerdo en pie, toda vez que limitan su movilidad geografica.

En funcién de la erradicacion de enfermedades porcicolas, son tres regiones en el pais, la de fase
libre de enfermedades (13 entidades federativas), en fase de erradicacion con vacunaciéon (18
entidades) y la fase de erradicacion sin vacunacion (una entidad federativa).

La infraestructura de sacrificio en el pais puede clasificarse en rastros TIF, los cuales cumplen
diferentes normatividades y su carne puede desplazarse a cualquier entidad federativa y también
para exportacion, los rastros particulares y municipales que no cumplen con la normatividad y sus
ventas son locales, y por ultimo existen los de sacrificio in situ.

Se estima que en 2003 Unicamente el 35.5 por ciento de los sacrificios se realizaron en plantas TIF y
el 64.5 por ciento restante en rastros municipales, privados o in situ.

Las empacadoras de carnes frias y embutidos, asi como las tiendas de autoservicio, deben cumplir
con la normatividad, por lo que necesariamente tienen que adquirir sus productos de plantas TIF.

Existe un faltante en la produccién y abasto de carnes TIF en el mercado nacional, lo anterior, como
resultado de que la demanda excede a la oferta doméstica, misma que se ve ain mas reducida por
la creciente exportacion de cortes de cerdo.

50. Para acreditar sus afirmaciones, Sigma Importaciones presento lo siguiente:

A.
B.
C.

Valor y volumen de las importaciones totales de la empresa del producto investigado.
Precio de importacion de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos y sus ajustes.

Base de datos sobre el valor y volumen de importacion de la mercancia investigada, como respuesta
a la pregunta 2.16 del formulario oficial de investigacion.

Copia simple de diversas facturas comerciales y pedimentos de importacion.
Estados de Resultados correspondientes a Sigma International para 2002 y 2003.

Andlisis de precios de transferencia, elaborado por Pricewaterhouse Cooper, de 6 de agosto de
2004.

Diversas impresiones de comunicados realizados a través de correo electronico.
Célculo de los margenes de discriminacion de precios de Sigma International.

Documento de la SAGARPA denominado “Situacion actual y perspectiva de la producciéon de carne
de porcino en Estados Unidos Mexicanos 2004, disponible en internet en www.sagarpa.gob.mx/Dag.

Volumen de exportaciones del producto investigado de los Estados Unidos de América al mercado
mexicano en 2001, 2002 y 2003.

Documento denominado “Diagrama de flujo y rendimientos de cerdo en pie a pierna sin hueso; y

Tabla comparativa de precios de pierna de cerdo con hueso importada, homologada a la pierna
nacional sin hueso.

Promotora Porcicola

51. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presento su respuesta al formulario oficial de
investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

Durante el periodo analizado Promotora Porcicola Gnicamente adquiri6 mercancia importada, ya que
en el pais no se produce la pierna de cerdo como la importa la empresa, por lo que es diferente, y
tiene como finalidad el deshuese para atender las necesidades del mercado de las carnes frias y
embutidos.

Se adhiere a lo manifestado por el AMI, American Pork, NPPC y la U.S. Meat, respecto de la
informacion sobre mercado internacional y se adhiere a lo manifestado por el Comecarne con
respecto al mercado nacional.

No maneja cddigos de producto, s6lo maneja el nombre genérico del producto de que se trata.
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52. Con el fin de acreditar sus afirmaciones, Promotora Porcicola presenté lo siguiente:

A.

mooOw

G.

Precio de importacion a los Estados Unidos Mexicanos y sus ajustes.

Reconstruccion del precio de exportacion, precios al primer cliente no relacionado.

Estados financieros de la empresa para los ejercicios terminados el 31 de diciembre de 2001 y 2002.
Diversas ilustraciones de pierna de cerdo tanto nacional como importada.

Anexos bajo los rubros “Documentos de solicitud a diversas autoridades y los acuses de recibo”, y
“Publicaciones y documentos que se aportan como pruebas”.

Copia de diversos pedimentos de importacién y documentos relacionados, correspondientes a
operaciones efectuadas por la empresa durante el periodo investigado.

Documento denominado “Argumentaciones sobre la ilegalidad de la resolucién de inicio”.

Sonora Agropecuaria

53. Mediante escritos del 23 de julio y 12 de agosto de 2004, esta empresa presentd su respuesta al
formulario oficial de investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

La empresa esta integrada con el fin de ofrecer a sus clientes pierna de cerdo sin cuero y sin grasa,
para su venta al consumidor final en tiendas de autoservicio o como materia prima para las
empacadoras de carnes frias y embutidos.

Sonora Agropecuaria es una empresa nacional productora de piernas de cerdo o jamdn, cuenta con
granjas asociadas que le proveen cerdo en pie, ademas de que complementa su abasto con cerdos
provenientes de otras granjas ubicadas dentro de la zona libre de enfermedades porcicolas del
Estado de Sonora.

Cuenta con un rastro Tipo Inspeccion Federal para el sacrificio del cerdo en pie, con el fin de obtener
canales de cerdo y de éstas, cortes primarios dentro de los cuales se encuentra la mercancia
investigada.

Tiene una sala de corte para transformar los cortes primarios en cortes listos para el consumo.

Los proveedores nacionales de cerdo en pie fijjan el precio de su producto con factores de
estacionalidad.

Las condiciones climaticas de la época permiten que el cerdo engorde mas o menos, por lo que en
verano el cerdo en pie tiene un valor inferior debido a que el clima no le permite engordar mucho.

El sacrificio del cerdo en pie y la obtencién de cortes primarios incrementa los costos de produccion
de la mercancia investigada, ya que ademas los clientes de Sonora Agropecuaria imponen normas
de calidad que incluyen la separacion del cuero y la eliminaciéon de excedentes de grasa.

La Secretaria no pudo comparar la capacidad instalada de los porcicultores nacionales con la de sus
contrapartes de los Estados Unidos de América segun se establece en el punto 139 de la resolucién
de inicio.

Comparar el costo de produccién del cerdo en pie con el de la pierna de cerdo resultara en un precio
inferior, ya que no incluirian los costos de transportacion de la granja al rastro, de sacrificio, de la
obtencién de los cortes primarios, de corte para transformar una pierna con cuero y grasa en una
pierna que puede ser vendida al publico en una tienda de autoservicio.

Para evitar almacenar el resto de cortes primarios en su area de congelacion, Sonora Agropecuaria
prefiere importar sélo la pierna de cerdo.

Otro factor que obliga a Sonora Agropecuaria a importar piernas de cerdo, consiste en las
restricciones zoosanitarias, ya que sélo puede comprar materia prima originaria de zonas libres de
ciertas enfermedades, por lo que el universo de proveedores se limita considerablemente.

54. Asimismo, Sonora Agropecuaria present6 copia simple de diversos pedimentos de importacion con sus
documentos relacionados.

USPASA

55. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, el sefior Jesus Gregorio Segura e Iglesias, comparecié en
supuesta representacion de USPASA para dar respuesta al formulario oficial de investigacion.
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56. Mediante escrito del 12 de enero de 2005, comparecieron los sefiores Jesus Gregorio Segura e Islas
(sic), Jaime Sanchez Popoca y José Misael Tagle Rodriguez, en supuesta representacion de USPASA,
manifestando que la autoridad investigadora debe proceder al andlisis de la informacion presentada por
USPASA para efectos de emitir la resolucion preliminar.

Exportadores

Cargill Meat (Excel)

57. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presenté su respuesta al formulario oficial de
investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

M.

No esta relacionado con ningun distribuidor, importador o productor de la mercancia investigada.
Durante el periodo investigado no realizé exportaciones temporales a los Estados Unidos Mexicanos.

Excel es una subsidiaria propiedad de Cargill Inc., estd compuesta por cinco unidades de negocio,
gue son Pork, Beef, Food Distribution, Case Ready y Emmpak (procesamiento avanzado).

Excel Pork, la cual también se denomina como Cargill Pork, es la unidad que produjo y exporté el
producto objeto de investigacion a los Estados Unidos Mexicanos, durante el periodo investigado.

La unidad Excel Food Distribution (EFD), la cual también se denomina Country Fresh Meat y/o Cargill
Food Distribution, esta formada por 16 sucursales en el territorio estadounidense, export6 el producto
investigado a los Estados Unidos Mexicanos, desde su sucursal de San Antonio, Texas.

La unidad de negocios Case Ready procesa carne de cerdo y bovino en paquetes individuales
destinados a la venta en supermercados y tiendas de autoservicio.

Las exportaciones de Excel Pork/Cargill Pork a los Estados Unidos Mexicanos, pueden entrar bajo la
figura “haciendo negocios” (en inglés doing bussiness as o dba) con la denominacién de Cargill Pork
o como Excel Corporation; el término “haciendo negocios” es un mecanismo legal en los Estados
Unidos de América bajo el cual una entidad corporativa puede vender sus productos bajo un nombre
ficticio.

Todas las ventas de Excel Pork a los Estados Unidos Mexicanos fueron ventas directas a partes no
relacionadas.

En el caso de los distribuidores, procesadores y clientes dedicados a la venta de alimentos, una vez
gue llega el pedido a Excel, el producto se embarca desde sus plantas o de bodegas refrigeradas
independientes a los clientes mexicanos.

En relacion con los clientes ubicados en los Estados Unidos de América, si Excel prepara los
documentos de exportacion al mercado mexicano, sabe que la mercancia esta destinada para
consumo en este pais y, por tanto, registra la venta como una exportacion a los Estados Unidos
Mexicanos.

Excel se adhiere a la informacién presentada por la NPPC, U.S. Meat, AMI y American, referente a la
capacidad instalada e indicadores econémicos de la industria de los Estados Unidos de América, y
las caracteristicas del mercado internacional.

Las ventas internas de Excel si son representativas porque se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales, por lo tanto, reporta sus ventas internas de codigos de productos idénticos vy,
cuando es necesario, los similares a los exportados.

EFD San Antonio también exporté a los Estados Unidos Mexicanos algunos productos no producidos
por Excel, dichas ventas son atipicas de las operaciones normales de negocios, por lo que no deben
incluirse en el analisis de discriminacién de precios.

Excel no reporté ventas de exportacion a terceros paises.

58. Con el fin de acreditar sus afirmaciones, Cargill (Excel) presentd lo siguiente:

A.

Estados financieros de la empresa correspondientes a 2003, y de los trimestres que vencen en
agosto de 2003 y febrero de 2004, con su traduccion al espariol.

Diagrama de la estructura corporativa de la empresa.
Lista de clientes de Excel.

Copia del contrato de procesamiento conjunto que tiene celebrado Excel con una empacadora
mexicana, en idioma inglés con su traduccion al espafiol.
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V.

W.
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Diversos diagramas de flujo de los canales de distribucion del producto investigado.

Relacion de cddigos de productos exportados a los Estados Unidos Mexicanos durante el periodo
investigado.

Diagrama 1 del formulario oficial de investigacion.

Valor y volumen de las ventas de los cédigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos durante el periodo investigado, traducido al espafiol.

Valor y volumen de ventas de los codigos de producto para cada mercado, traducido al espafiol.

Documento en inglés bajo el rubro “Cost Allocation: Joint Products and Byproducts”, con traduccion al
espafiol.

Diagrama del proceso de corte y despiece del cerdo.

Explicacion de la metodologia que utilizd la empresa para la asignacion de costos.
Célculo de la tasa de utilidad.

Tabla sobre los costos de empaque.

Célculo de la tasa de interés a corto plazo de Excel.

Ejemplo del célculo de gastos de almacén y estiba de Excel Pork.

Célculo por unidad de gastos de almacén y estiba de EFD.

Ejemplo de los gastos de flete a los Estados Unidos Mexicanos.

Célculo del gasto promedio en fletes de EFD.

Ejemplos de avisos de reclamacién en los Estados Unidos Mexicanos y en los Estados Unidos de
América.

Célculos para la determinacion del periodo especifico de crédito para los principales créditos
domésticos de Excel.

Ejemplos sobre el célculo de rebaja, comisién y gastos de flete en los Estados Unidos de América.

Célculos de gastos generales, administrativos y financieros de Excel.

Farmland, Gwaltney, John Morrell y Smithfield

59. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, estas empresas presentaron su respuesta al formulario
oficial de investigacién, manifestando lo siguiente:

A.

La resolucién de inicio de esta investigacion antidumping no cumple con las disposiciones internas e
internacionales establecidas para el inicio de una investigacion de este tipo y, menos aun, por
aquellas que rigen los inicios de oficio.

El Acuerdo Antidumping requiere que el Miembro que inicie de oficio una investigacion esté obligado
a proporcionar la base juridica que sirvi6 de apoyo al inicio, es decir, brindar una motivacion y
fundamentacion juridica; en este caso, la autoridad investigadora inicié la investigacion sin incluir en
el expediente administrativo los documentos y las pruebas econdémicas en apoyo al inicio.

La autoridad investigadora estd obligada a reunir las mismas pruebas que se imponen a una
producciéon nacional para el inicio de una investigacion antidumping; la razéon légica de esta
obligacion es para impedir el abuso de autoridad para poder iniciar investigaciones sin fundamento,
dado al efecto negativo que una investigacion mal motivada puede dar al sistema internacional de
comercio, y a los recursos del sector privado.

La autoridad investigadora dejo totalmente de involucrar a la rama de produccién nacional de piernas
de cerdo, y tampoco atendié a circunstancias especiales de dicha produccion.

De la resolucion de inicio no puede desprenderse que la autoridad investigadora haya dado debido
cumplimiento a la justificacion del inicio de oficio, pues solamente se fundamenta en los articulos 49
de la LCE y 5.6 del Acuerdo Antidumping, pero no motiva como o de qué forma se justifica dicha
fundamentacion legal.

La Secretaria debié exponer razones suficientes en que se encuentra la rama de produccién nacional
que justifiquen la imposibilidad de una investigacién a peticion de parte y que por ello se esté ante la
presencia de “circunstancias especiales”.
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G.

Del articulo 135 del RLCE se desprende que, independientemente del origen oficioso o de peticion
de parte que tenga una investigacion, ello no releva la obligacion que tiene la autoridad investigadora
de obtener y poner a disposicién de las partes todas las pruebas y elementos que soporten la
existencia del dumping, de dafio y causalidad que motiven el inicio de la investigacion.

La informacién que la autoridad investigadora incluy6 después de iniciada la investigacion, no cumple
con los requisitos minimos que exige el Acuerdo Antidumping respecto de exactitud y pertinencia a
que se refiere su articulo 5.3.

La autoridad investigadora no establecié adecuadamente en la resolucién de inicio, la cobertura de la
mercancia investigada, violando obligaciones de los Estados Unidos Mexicanos bajo el Acuerdo
Antidumping, ya que no proporciond una definicion que fuese lo suficientemente especifica sobre el
producto investigado y que permitiera su plena identificacion e individualizacion.

La ampliacion de la Secretaria del producto investigado es ilegal, al haberse efectuado después de la
publicacién de la resolucion de inicio.

La determinacion de la autoridad investigadora es contraria a las disposiciones normativas previstas
tanto en el marco juridico interno como internacional en materia antidumping por razones varias,
ademas de que la investigacion continta con la misma imprecision inicial respecto de la descripcion
del producto investigado.

Al ampliar el alcance de la mercancia investigada como respuesta a la solicitud de aclaracion, para
una cantidad incierta de mercancias que nunca se ha descrito, definido o identificado, se deja de lado
la observancia del principio de transparencia al que tiene obligacion de atender todo procedimiento
de conformidad con el parrafo 2 inciso a) del articulo X del Acuerdo Antidumping.

Si no se ha determinado cudl es el producto investigado, tampoco se ha podido establecer cuél es la
mercancia nacional idéntica o similar, lo que ocasiona un vicio fundamental en todo el procedimiento
ante la imposibilidad de realizar el analisis de las importaciones investigadas sobre la industria de la
mercancia idéntica o similar.

Al ampliar la cobertura de la mercancia investigada, la Secretaria no describe la “funcion del
producto”, y se encuentra imposibilitada a modificar la descripcion de la “funcién del producto” en una
etapa posterior, es decir, suponiendo sin conceder que la extensién de la cobertura del producto
investigado fuese legal, la investigacion antidumping solo podria versar sobre aquellos productos que
ingresen por las fracciones arancelarias 0203.12.01 y 0203.22.01 de la TIGIE, cuya funciéon sea
servir como insumo para la elaboracién de carnes frias y embutidos y, a contrario sensu, cualquier
corte de carne que ingrese por dichas fracciones que no tenga la funcion establecida en el punto 19
de la resolucién de inicio, no podria quedar sujeta a investigacion porque no resultaria similar en
términos de la fraccion Il del articulo 37 del RLCE.

Existe una seria violacion al procedimiento pues no puede determinarse el producto investigado en la
segunda etapa probatoria segun lo dijo la Secretaria en su alcance a la notificacion de inicio.

La determinacién del producto investigado es ilegal, debido a que la investigacién se inici6 con base
en datos e informacion de cerdo en pie y no de pierna de cerdo.

La Secretaria inicié la presente investigacion basandose en informacién y datos concernientes a la
industria porcicola y no a la industria de la pierna de cerdo o jamén.

La Secretaria pretende que a partir de un analisis general de la industria porcicola, se concluya el
analisis de dafio y causalidad por analogia a cualquier rama de la industria de productos de cerdo
bajo el argumento de una “relacién econémica estrecha” entre el jamoén y el producto o insumo que la
da origen.

Se adoptan como propios los argumentos y pruebas que sobre el tema de inexistencia de dafio o
amenaza de dafio presente las asociaciones de exportadores en su respuesta al inicio de la
investigacion.

60. Para acreditar sus afirmaciones, Farmland presento lo siguiente:

A.

B
C.
D

Listado de empresas subsidiarias de Farmland Industries.
Diagrama de flujo en inglés sin traduccion al espariol.
Datos de capacidad instalada para elaborar el producto investigado de 2001 a 2003.

Indicadores de la industria del pais exportador de 2001 a 2003.
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K.
L.

Diagrama 1 del formulario oficial.

Ventas totales de la empresa al mercado interno de los Estados Unidos de América y al de
exportacion.

Cifras de las ventas totales de la mercancia investigada y no investigada.

Precio de exportacion de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos.
Precios de la mercancia investigada en el mercado interno del pais de origen.
Costos totales de produccion de la mercancia investigada.

Valor reconstruido del producto investigado.

Estados financieros para el periodo investigado y analizado.

61. Para acreditar sus afirmaciones, Gwaltney presenté lo siguiente:

T Mmoo ® >

K.
L.

Datos de capacidad instalada para elaborar el producto investigado de 2001 a 2003.
Indicadores de la industria del pais exportador de 2001 a 2003.

Indicadores de la empresa de 2001 a 2003.

Diagrama 1 del formulario oficial.

Ventas totales de la empresa al mercado interno de los Estados Unidos de América y de exportacion.
Cifras de las ventas totales de la mercancia investigada y no investigada.

Precio de exportacién de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos.
Precios de la mercancia investigada en el mercado interno del pais de origen.
Costos totales de produccion de la mercancia investigada.

Valor reconstruido.

Ajustes al precio en el mercado interno del pais de origen.

Estados de resultados para el periodo analizado e investigado.

62. Para acreditar sus afirmaciones, John Morrell present6 lo siguiente:
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L.

Datos de capacidad instalada para elaborar el producto investigado de 2001 a 2003.
Indicadores de la industria del pais exportador de 2001 a 2003.

Indicadores de la empresa de 2001 a 2003.

Diagrama 1 del formulario oficial.

Ventas totales de la empresa al mercado interno de los Estados Unidos de América y de exportacion.
Cifras de las ventas totales de la mercancia investigada y no investigada.

Precio de exportacion de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos.
Precios de la mercancia investigada en el mercado interno del pais de origen
Costos totales de produccion de la mercancia investigada.

Valor reconstruido.

Ajustes al precio en el mercado interno del pais de origen.

Estados de resultados para el periodo analizado e investigado.

63. Para acreditar sus afirmaciones, Smithfield presentd lo siguiente:

moo

Datos de capacidad instalada para elaborar el producto investigado de 2001 a 2003.
Indicadores de la industria del pais exportador de 2001 a 2003.

Indicadores de la empresa de 2001 a 2003.

Diagrama 1 del formulario oficial.

Ventas totales de la empresa al mercado interno de los Estados Unidos de América y al de
exportacion.
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Cifras de las ventas totales de la mercancia investigada y no investigada.

Precio de exportacion de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos.
Precios de la mercancia investigada en el mercado interno del pais de origen.
Costos totales de produccion de la mercancia investigada.

Valor reconstruido.

Ajustes al precio en el mercado interno del pais de origen.

Estados de resultados para el periodo analizado e investigado.

Northern Beef

64. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta compafiia presentd su respuesta al formulario oficial
de investigacion, manifestando que para el efecto de la defensa respecto al dafio a la industria nacional, se
adhiere a lo argumentado por el AMI, American Pork, NPPC y la U.S. Meat.

65. Asimismo, Northern Beef presento6 lo siguiente:

A.
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Estados Financieros auditados de 2002 y estado financiero de ingreso para 2003 de la empresa con
sus traducciones al espafiol.

Ventas de exportacion del producto investigado a los Estados Unidos Mexicanos.

Ventas del producto investigado en el mercado interno de los Estados Unidos de América.
Base de datos denominada “costos de produccion”.

Programa del margen de discriminacion de precios.

Diagrama de flujo de la empresa.

Listado de clientes mexicanos.

Diagrama sobre los canales de distribucién del producto investigado.

Capacidad instalada para la elaboracion de la mercancia investigada.

Indicadores de la industria de los productos investigados en los Estados Unidos de América en 2001,
2002 y 2003.

Ventas totales de la empresa y ventas totales del producto investigado.
Copia de una factura de venta a los Estados Unidos Mexicanos.

Hojas de trabajo para el calculo del interés.

Guia de concordancia de cédigos de producto.

Copia de una factura de venta en el mercado interno.

Hoja de trabajo de créditos para el mercado interno y el de exportacién.
Ventas totales de la mercancia investigada y no investigada.

Gastos administrativos, financieros y utilidades.

Premium Farms

66. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta compafiia presentd su respuesta al formulario oficial
de investigacién, manifestando que para el efecto de la defensa con respecto al dafio a la industria nacional,
se adhiere a lo argumentado por el AMI, American Pork, NPPC y la U.S. Meat.

67. Asimismo, Premium Farms presento lo siguiente:

A.

moow

Estados financieros auditados en inglés de la empresa, con sus traducciones al espafiol.
Descripciones del precio de exportacién y valor normal.

Diagrama corporativo de la empresa.

Canales de distribucion.

Descripcion de los productos exportados por la empresa a los Estados Unidos Mexicanos.
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J.
K.

Datos de capacidad instalada de la empresa para la elaboracién del producto investigado.
Indicadores de la empresa de enero de 2001 a diciembre de 2003.

Diagrama 1 del formulario oficial.

Listado de ventas de exportacién del producto investigado a los Estados Unidos Mexicanos.
Ventas del producto investigado en el mercado interno de los Estados Unidos de América.

Tabla relativa al valor reconstruido.

Sigma International

68. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presentdé ad cautelam su respuesta al
formulario oficial de investigacién, manifestando lo siguiente:

A.

Sigma International es una empresa comercializadora ubicada en los Estados Unidos de América,
esté vinculada con Sigma Importaciones y Fribasa en los términos del articulo 61 del RLCE.

Sigma International compra Libre a Bordo, en inglés Free on Board (FOB) Laredo, Texas (sic), a
productores de piernas de cerdo, y vende Costo y Flete Incluido, en inglés CAF (sic), Cost and
Freight Included, por lo que su distribucion es directa a sus Unicos dos clientes en territorio mexicano,
gue son sus empresas filiales Sigma Importaciones y Fribasa.

Los precios y condiciones de venta de Sigma International corresponden a operaciones comerciales
normales, y sus exportaciones llegan directamente a los Estados Unidos Mexicanos.

Soélo export6é producto fresco en virtud de que la piernas de cerdo se utilizan en la fabricacion de
carnes frias, y el utilizar productos congelados es considerablemente mas oneroso.

El producto exportado por Sigma International no es similar al que se ofrece en el mercado nacional.

Sigma International desconoce la capacidad instalada de la industria productora de pierna de cerdo
en los Estados Unidos de América, asi como sus indicadores econdmicos, tampoco cuenta con
informacion relativa al mercado internacional, por lo que en la medida que la obtenga la presentara
en las préximas etapas procesales.

A pesar de la vinculaciéon de Sigma Importaciones y Fribasa con Sigma International, los precios se
asimilan a los precios de mercado como si fuesen empresas independientes en razén de que no
existen arreglos compensatorios entre ellas, y el precio de exportacion no requiere ser reconstruido.

La autoridad no fundamenta ni motiva cuales son las circunstancias especiales que le indujeron a
publicar la resolucion de inicio, ya que se basa en meras aseveraciones, las cuales no caen en los
supuestos juridicos del articulo 2 de Acuerdo Antidumping.

La informacion utilizada por la Secretaria no existia en el expediente administrativo al momento de la
publicacién de la resolucion de inicio, dejando en total estado de indefensién a Sigma Importaciones,
en virtud de que se desconocen las bases de datos y calculos.

En un intento fallido de subsanar la deficiencia, la autoridad vici6 su procedimiento, al enviar
dolosamente por correo un disco compacto y un documento que contenia la informacién menos
relevante.

El producto investigado nada tiene que ver con la definicién de la rama de produccion nacional que
presuntamente se afecta por la importacion a precios discriminados.

La comparacion que se realiza entre el producto investigado y la rama de la producciéon nacional
afectada es imposible de realizar, por tratarse de mercancias que son distintas, por lo que no se
cumple con lo dispuesto en la legislacion aplicable.

La autoridad debié probar entre otras cosas, que el cerdo en pie y las piernas de cerdo cumplen las
mismas funciones, lo que invariablemente implicaria que ambos productos pueden ser utilizados para
consumo humano, ademas sus procesos de producciéon son diferentes al igual que los canales de
comercializacién y distribucion.

Los obradores son representativos de la producciéon nacional de canales o medias canales, carnes,
sus productos y subproductos, utilizando en sus procesos productivos mas del 93 por ciento del
producto nacional.
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O.

AA.

BB.

CC.

Sigma International exporta a los Estados Unidos Mexicanos en el mismo estado en el que adquiere
las piernas de cerdo y solamente a Sigma Importaciones y Fribasa.

Sigma Importaciones es una comercializadora que vende los productos investigados a diversas
empresas de Sigma Alimentos, S.A. de C.V., cuya Unica funcion es la de utilizar la mercancia como
materia prima en la elaboracion de jamones, tocinos y chorizos.

Fribasa en 2003 funcioné como planta de sacrificio y como un obrador, toda vez que los productos
gue adquiere de Sigma International los despieza, vendiendo una parte a las empresas de Sigma
Alimentos, S.A. de C.V., y lo que no es utilizable lo vende a Sigma Alimentos Estado Natural, S.A., y
a otras empresas no relacionadas.

Las transacciones que se realizan entre Sigma International, Sigma Importaciones y Fribasa
corresponden a enajenaciones entre empresas independientes y reflejan condiciones comerciales
normales, por lo que los precios de exportacion y el valor normal de Sigma International, permiten
calculos validos de su margen de discriminacion de precios.

Sigma International tuvo resultados consistentes a los resultados que una unidad independiente
hubiera obtenido en circunstancias de negocios similares y, en consecuencia, se consideré que
cumplié con el principio de valor de mercado o en inglés arm’s length para el ejercicio 2003.

La autoridad inici6 el procedimiento sin demostrar por qué utiliza como valor normal el valor
reconstruido, sin agotar el supuesto del articulo 32 de la LCE.

Sigma International no sé6lo adquiere los productos investigados, también comercializa una variedad
de mercancias carnicas de la especie porcina y avicolas igualmente adquiridas en los Estados
Unidos de América.

La autoridad investigadora en su afan de demostrar la existencia de un dafio que no existe, incluye
en la definicion de rama de produccién nacional, tres etapas distintas de una cadena productiva, que
son los productores de cerdo en pie, de canales (introductores), y los productores de piernas de
cerdo (obradores).

La Secretaria debié demostrar que las importaciones del producto investigado fueron realizadas por
los obradores, cuya funcién es la de adquirir canales de cerdo para desbaratarlas y venderlas en
partes.

La autoridad debe concluir esta investigacion sin imponer cuotas compensatorias en virtud de que no
pudo definir la rama de produccién nacional sobre la cual debid realizar el andlisis de dafio y
causalidad.

La intencién y compromisos politicos de la autoridad, la llevan a expresar afirmaciones sin sustento y
a realizar comparaciones estadisticas de parametros incomparables, tomando como base
informacion y estudios que no se presentan en la resolucién ni en la informacién remitida a las
partes.

La autoridad no puede utilizar informacién que engloba importaciones de otros productos que no son
objeto de investigacion, como son las paletas y sus trozos, también con hueso, y compararlas con las
piernas de cerdo de la produccion nacional.

En los Estados Unidos Mexicanos existe una estructura de produccion de cerdos en pie que puede
calificarse en tecnificado, semi-tecnificado y de traspatio, cuyas diferencias entre ellos han propiciado
una competencia, generdndose un proceso de concentracion de la produccion de 50 por ciento del
total para los primeros, 20 por ciento en los segundos y 30 por ciento para los pequefios productores
y de traspatio.

Los productores semi-tecnificados son los mas afectados ya que tienden a reducirse en namero y
participacion en la produccion de cerdo, lo cual se debe a que su estructura de costos es demasiado
elevada en relacion con los productores eficientes y, por otra parte, por que no sacrifican sus cerdos
en plantas TIF, lo que limita el destino final de sus productos, impidiéndoles llegar a mercados
institucionales, como el de las empacadoras de carnes frias y embutidos y a tiendas de
autodescuento (sic), ademas, los productos no pueden viajar por la condicion zoosanitaria de las
entidades federativas en los que no se localizan sus granjas, en donde no se encuentran erradicadas
de enfermedades porcicolas.

En los Estados Unidos Mexicanos existen regiones con diferentes condiciones zoosanitarias que
afectan la produccién y crecimiento del cerdo en pie, toda vez que limitan su movilidad geografica.
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DD. En funcién de la erradicacion de enfermedades porcicolas, son tres regiones en el pais, la de fase
libre de enfermedades (13 entidades federativas), en fase de erradicacion con vacunacion (18
entidades) y la fase de erradicacién sin vacunacion (una entidad federativa).

EE. La infraestructura de sacrificio en el pais, puede clasificarse en rastros TIF, los cuales cumplen
diferentes normatividades y su carne puede desplazarse a cualquier entidad federativa y también
para exportacion, los rastros particulares y municipales no cumplen con la normatividad y sus ventas
son locales, y por Ultimo existen los de sacrificio in situ.

FF. Se estima que en 2003 Unicamente el 35.5 por ciento de los sacrificios se realizaron en plantas TIF y
el 64.5 por ciento restante en rastros municipales, privados o in situ.

GG. Las empacadoras de carnes frias y embutidos, asi como las tiendas de autoservicio, deben cumplir
con la normatividad, por lo que necesariamente tienen que adquirir sus productos de plantas TIF.

HH. Existe un faltante en la produccion y abasto de carnes TIF en el mercado nacional, como resultado
de que la demanda por este tipo de productos excede a la oferta doméstica, que se ve aun mas
reducida por la creciente exportacion de cortes de cerdo.

69. Asimismo, para acreditar sus afirmaciones Sigma International presenté lo siguiente:

A. Valor y volumen de las ventas totales de la empresa a los Estados Unidos Mexicanos del producto
investigado.

Precio de exportacion de la mercancia investigada a los Estados Unidos Mexicanos y sus ajustes.
Indicadores econdmicos de la empresa durante el periodo analizado.

Costos de produccion més gastos generales de Sigma International.

Valor normal reconstruido; valor y volumen de las ventas totales de Sigma International.

Diagrama de ventas totales de su corporativo.

© mmoow®

Base de datos sobre el valor y volumen de importacion de la mercancia investigada, como respuesta
a la pregunta 2.16 del formulario oficial de investigacion.

H. Copia simple de diversas facturas comerciales y pedimentos de importacion.

Estados de resultados auditados de la empresa para 2002 y 2003.

J. Andlisis de precios de transferencia, elaborado por Pricewaterhouse Cooper, de 6 de agosto de
2004.

K. Diversas impresiones de comunicados realizados a través de correo electrénico.
Célculo de méargenes de discriminacion de precios.

M. Primera hoja del documento de la SAGARPA denominado “Situacién actual y perspectiva de la
produccion de carne de porcino en Estados Unidos Mexicanos 2004”, disponible en internet en
www.sagarpa.gob.mx/Dag.

N.  Volumen de exportaciones del producto investigado de los Estados Unidos de América al mercado
mexicano en 2001, 2002 y 2003.

Documento denominado “Diagrama de flujo y rendimientos de cerdo en pie a pierna sin hueso”.

P. Tabla comparativa de precios de pierna de cerdo con hueso importada, homologada a la pierna
nacional sin hueso.

Seaboard

70. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta compafiia present6 su respuesta al formulario oficial
de investigacion y presento lo siguiente:

A. Estados financieros de 2000, 2001, 2002 y 2003.
Diagrama de organizacion de la empresa.
Diagrama de flujo de partes relacionadas.

Lista de clientes de la empresa.

m©oOow

Diagrama de canales de distribucion.
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Lista de cédigos de producto con fraccion arancelaria.
Capacidad instalada para producir el producto investigado.
Indicadores econdmicos de la empresa.

Ventas totales de la empresa en 2003.

Ventas mensuales por codigo de producto.

Explicacion de codigos de producto.

Precio de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos.
Cifras de ventas a los Estados Unidos Mexicanos.
Explicaciones de ajustes aplicados.

Datos sobre el valor normal del producto investigado.
Muestra del célculo del costo.

Hoja de célculo del célculo de las ganancias.

Sioux

71. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presenté su respuesta al formulario oficial de
investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

Para el efecto de la defensa con respecto al dafio a la industria nacional, se adhiere a lo
argumentado por el AMI, American Pork, NPPC y la U.S. Meat.

La empresa opera dos plantas, una ubicada en Sioux Center, lowa, la cual cuenta con un rastro para
matanza de puercos y produce canales frescos, refrigerados y congelados, mientras que la otra
planta esta ubicada en Sioux City, lowa, en donde se producen varios cortes de carne de puerco
utilizando los productos de carne obtenidos de la planta en Sioux Center.

Para la venta de la mercancia, la empresa no cuenta con acuerdos o contratos con los importadores
mexicanos de pierna de puerco, por lo que todas las ventas se realizan por medio de operaciones
especiales en pedidos individuales segun sea determinado por las partes.

Sioux vende la mercancia a los Estados Unidos Mexicanos por dos canales de distribucion,
exportando directamente a los clientes mexicanos y por ventas indirectas a través de
comercializadoras.

En los Estados Unidos de América, Sioux vende la mercancia por tres canales de distribucion, el
primero, vendiendo directamente a empresas proveedoras de servicios alimenticios, quienes la
empacan conforme a las especificaciones de sus clientes, el segundo, vendiendo directamente a los
procesadores de alimentos, quienes proporcionan un valor agregado al producto antes de ser
vendido al consumidor, y el tercer canal son los distribuidores, mismos que a su vez venden la
mercancia al menudeo asi como a tiendas de autoservicio.

Sioux provee servicios de sacrificio, eviscerado en el rastro y empaque para diversos productores de
ganado porcino especializado, el cual es criado sin hormonas y/o de libre pastura (free range).

Sioux ha presentado un programa Statistical Analisis System, en adelante SAS, y considera que la
Secretaria deberia utilizarlo a fin de calcular los margenes compensatorios (sic).

Sioux reporta individualmente cada venta en los Estados Unidos de América durante el periodo
investigado de productos idénticos a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos, y en el caso de
gue esos productos no fueran accesibles o no hubieran sido vendidos en una cantidad
representativa, entonces reporta los productos mas similares.

Sioux no es el importador de registro y no tiene acceso al pedimento de importacion, razén por la
cual asigno una fraccién arancelaria a cada venta basandose en las descripciones de cada una de
las fracciones arancelarias investigadas y las notas interpretativas de la Ley del Impuesto General de
Importacién (sic).

Sioux compra en cantidades importantes puercos vivos de proveedores no relacionados, y el precio
esté basado en la raza, el tipo y el peso del puerco.

Debido a que los puercos son sacrificados el mismo dia que llegan a la planta, Sioux no tiene un
inventario de puercos vivos.
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En la planta de Sioux City, las canales se procesan en cortes primarios, los cuales son paletas y sus
trozos, piernas y sus trozos, lomo, jamon y costillas/panza. Las carnes variadas como la papada,
cola, patas, piel, huesos y panza son productos residuales del proceso.

Los costos directos de mano de obra incluyen el salario, vacaciones y dias festivos pagados,
impuestos de diversos tipos, seguro y fondo de ahorro para el retiro.

Durante el periodo investigado, el Unico pais al que exportd Sioux fue a Japén, sin embargo, los
productos vendidos a dicho pais no eran idénticos ni similares a los vendidos en los Estados Unidos
Mexicanos.

72. Para acreditar sus afirmaciones, Sioux presento lo siguiente:

A. Estados financieros consolidados en inglés de la empresa para los afios finalizados el 3 de abril de
2004 y el 29 de marzo de 2003, y para los afios finalizados el 29 de marzo de 2003 y el 30 de marzo
de 2002, con sus traducciones al espafiol.

B. Ventas de exportacion del producto investigado a los Estados Unidos Mexicanos.

C. Ventas del producto investigado en el mercado interno de los Estados Unidos de América.

D. Base de datos denominada “costos de produccion”.

E. Programa de méargenes de discriminacion de precios denominado “SAS”.

F. Diagramas sobre los canales de distribucion del producto investigado tanto en el mercado mexicano
como el mercado de los Estados Unidos de América.

G. Capacidad instalada para la elaboracién de la mercancia investigada correspondiente a 2001, 2002 y
2003.

H. Indicadores de la industria de los productos investigados en los Estados Unidos de América en 2001,
2002 y 2003.

I Diagrama 1y Anexos 1y 5 del formulario oficial de investigacion.

Hoja de trabajo del costo de empaque.

K.  Copia simple del documento en inglés denominado “Loan Modification Agreement”, consistente en el
pagaré de una linea de crédito revolvente, con su correspondiente traduccién al espafiol.

L. Tabla de concordancia de productos.

M. Lista de gastos administrativos, financieros y utilidades de la empresa.

Swift

73. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presento su respuesta al formulario oficial de
investigacion, manifestando lo siguiente:

A.

Es una empresa productora de la mercancia investigada en los Estados Unidos de América, y realizé
exportaciones a los Estados Unidos Mexicanos durante el periodo investigado.

Swift no esta vinculada con sus proveedores, importadores o con los productores de las mercancias
sujetas a investigacion y no tiene subsidiarias. Esta vinculada con otras empresas dentro de la
industria porcina para efectos de suministro.

Las ventas que Swift hace a nivel intercompafiia, se hacen como ventas finales, como si dichas
ventas se llevaran a cabo con clientes no relacionados.

Swift desconoce si alguna de sus empresas filiales exportd a los Estados Unidos Mexicanos los
productos investigados durante el periodo de investigacion.

Para determinar el valor normal, tomé la alternativa de los precios de venta al mercado doméstico de
los Estados Unidos de América, de los cédigos de productos idénticos o similares a los exportados
durante el periodo investigado, ya que corresponden a operaciones comerciales normales.

Swift distribuye los productos que produce y procesa directamente a distribuidores mayoristas, tanto
para el mercado interno como para el mercado mexicano. Mantiene una politica de precios y
términos de venta uniformes, sin importar la naturaleza de la relaciéon con el cliente, es decir, si
pertenece o no al mismo grupo de interés econdmico de Swift, los precios son los mismos.
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G.

u.

Los resultados del “Estudio sobre el Posicionamiento Global del Cerdo disefiado para diferenciar los
productos porcicolas de los Estados Unidos de sus competidores internacionales” elaborado por la
Federacion de Exportadores de Carne de los Estados Unidos de América, demostraron que los
consumidores de Japén, Polonia y los Estados Unidos Mexicanos, estan fuertemente influenciados
en el sentido de que la industria de la carne de puerco en los Estados Unidos de América, tiene los
estandares de calidad mas rigurosos en el mundo y que los productores utilizan alimento altamente
nutritivo y balanceado para producir un producto completo.

El avance tecnoldgico de la industria estadounidense no puede ser utilizado como un argumento en
su contra que pudiera justificar una posible amenaza de dafio, por el contrario, cualquier dafio a la
industria nacional seria la falta de avance para alcanzar los niveles competitivos que demanda el
mercado.

Los Estados Unidos de América no tienen una capacidad productiva ociosa que pudiera indicar un
sustancial (sic) incremento de importaciones de cerdo.

La Secretaria no realizé la metodologia correcta para concluir de que las ventas de los productos
investigados en el mercado interno de los Estados Unidos de América, no se encuentran a su valor
normal o son a pérdida.

La forma de reconstruir el valor a partir del costo de produccién, no puede ser utilizada para
determinar el valor normal de los productos investigados, ya que los costos, gastos generales y
utilidad corresponden a un producto diferente al investigado.

Swift adquiere el cerdo en pie para sacrificarlo y luego procesarlo y empacar todos los cortes y
productos provenientes de la canal.

El cerdo en pie es uno de los costos en el concepto de adquisicién de materia prima de Swift, pero la
estructura de costos es muy diferente entre la de un productor de cerdo en pie al de una entidad que
sacrifica el cerdo para de ahi obtener los diferentes cortes y productos.

El cerdo en pie no debe ser considerado como similar a los productos investigados pues no tiene
caracteristicas y composiciébn semejantes, no cumple con las mismas funciones y no son
comercialmente intercambiables.

La Secretaria cometio el error de sumar al costo de produccion tomado de valores referenciados del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América, por sus siglas en inglés en lo
sucesivo USDA, los gastos generales de venta y administracion, asi como un margen de utilidad; los
valores que cotiza el USDA para los productos investigados ya tienen considerados dichos gastos y
utilidad, toda vez que son valores que se determinan por precios efectivamente cotizados en el
mercado.

La resolucion de inicio carece de la debida fundamentacién y motivacion, pues no se cuentan con los
elementos suficientes para declarar el inicio, ya que la autoridad determiné que existen los elementos
suficientes que hacen presumir la existencia de la discriminacion de precios, cuando el articulo 49 de
la LCE establece que la Secretaria debera contar con los elementos suficientes para iniciar de oficio
una investigacion.

Swift hace suyos todos y cada uno de los argumentos referentes al dafio a la industria nacional, que
presentd lo coalicion de exportadores de los Estados Unidos de América.

El incremento en los Ultimos afios en el volumen de las importaciones mexicanas de los productos
investigados, son el resultado del intercambio comercial natural entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América, y no el resultado de préacticas desleales de comercio.

La representacion de las exportaciones del producto investigado, mantuvieron constante su
participacién en el CNA, lo cual elimina cualquier percepcion de un efecto negativo en la industria
nacional.

La mayoria de los productores estadounidenses envian sus productos frescos no refrigerados a los
Estados Unidos Mexicanos, en comparacion de los volimenes de productos congelados, lo cual
demuestra que dichos productores mantienen un alto movimiento de sus productos tanto en el
mercado interno como el de exportacion.

La industria nacional no ha perdido su posicién preponderante en el CNA.

74. Para acreditar sus afirmaciones, Swift presento lo siguiente:
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Diagrama 1 del formulario oficial.

B. Valor y volumen de ventas totales de la empresa en el mercado interno, en el mercado mexicano y a
otros mercados, durante el periodo investigado.

C. Reporte de forma individual de las operaciones de exportacion de productos investigados a los
Estados Unidos Mexicanos.

Célculos de margenes de discriminacion de precios.

E. Valor y volumen del total de ventas efectuadas en el periodo investigado, desglosadas por codigo de
producto y por mercado.

F. Relacién de codigos de producto con su descripcidn en inglés y su traduccion al espafiol.

Capacidad instalada de la industria de los Estados Unidos de América y de Swift para elaborar la
mercancia investigada.

H. Indicadores econémicos de la industria en el pais exportador del producto analizado.

l. Indicadores econdémicos de Swift durante el periodo analizado.

J.  Reporte 10-K presentado por S&C Holdco 3, Inc., ante la Comisién de Valores de los Estados Unidos
de América, para el afio fiscal que finalizé el 25 de mayo de 2003, y los reportes trimestrales 10-Q al
24 de agosto de 2003, al 23 de noviembre de 2003 y al 22 de febrero de 2004, todos con sus
correspondientes traducciones al espafiol.

K. Estados financieros de la empresa para 2002 y 2003, con su traduccion al espafiol.

L. Lista de empresa vinculadas a Swift.

M. Diagrama de flujo sobre la relacion existente entre las empresas del grupo de interés econémico de
Swift.

N. Documento sobre los cambios en las operaciones de la empresa, relacionados con la produccion y
venta de los productos investigados.

0. Lista de codigos de productos exportados a los Estados Unidos Mexicanos durante el periodo
investigado.

P. Documento denominado “Institutional Meat Purchase Specifications for Fresh Pork Products Series
400"

Q. Copia del Acuerdo por el que se dan a conocer las notas explicativas para la interpretacion de la
nomenclatura de las tarifas establecidas por las leyes del Impuesto General de Importaciéon y de
Exportacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 5 de junio de 2000.

R. Documento denominado “Reporte sobre la Metodologia para la determinacion de precio de
exportacion, valor normal y ajustes correspondientes”.

S. Diversos documentos y monografias en idioma extranjero.

Tyson

75. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta compafiia presentd su respuesta al formulario oficial
de investigacion, manifestando que en septiembre de 2001, IBP fue adquirida por Tyson Foods, sin embargo,
ha mantenido su estructura corporativa y es una entidad separada de Tyson Foods, aun cuando es su
subsidiaria. Asimismo, presenté lo siguiente:

A.

I 0T mMmoUOoOw

Estados de ganancias de la division de cerdo de la empresa, al 28 de diciembre de 2002 y al 29 de
septiembre de 2001.

Listas de subsidiarias y partes relacionadas de Tyson.

Relacion bajo el rubro “Ventas a Estados Unidos Mexicanos facturado directamente al cliente”.
Diagrama de distribucién del producto investigado.

Capacidad instalada de la empresa para producir la mercancia investigada de 2001 a 2003.
Indicadores econémicos de la empresa de 2001 a 2003.

Diagrama 1 del formulario oficial.

Ventas totales al mercado interno, a los Estados Unidos Mexicanos y a terceros mercados.
Ventas totales de la mercancia sujeta a investigacion y no investigada.
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Volimenes de producciéon de los cddigos de producto exportados. Descripcion de coédigos de
producto.

Listas de venta de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos.

Célculo extraordinario (sic), de dias promedio de pago (precio de exportacion).

Célculo de ajustes del precio post venta (precio de exportacion y valor normal).

Célculo del costo de empaque (material).

Célculo del promedio de pago en dias extraordinarios (sic), valor normal.

Valor reconstruido para 2003.

Documento identificado como “texto contable” en inglés y su correspondiente traduccién al espafiol.
Hoja de célculo de los costos de manufactura.

Declaracion de ganancias en 2003 de la empresa.

Yarto

76. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa presenté su respuesta al formulario oficial de
investigacion.

Asociaciones de Exportadores
AMI, American Pork, NPPCy U.S. Meat

77. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, estas personas morales manifestaron lo siguiente:

A.

Los requisitos legales para el inicio de una investigacion por discriminacion de precios no se
cumplieron, por lo que esta investigacién es ilegal y no puede constituirse como base para imponer
medidas provisionales o cuotas compensatorias definitivas.

La investigacion no se inici6 de conformidad con el Acuerdo sobre Implementacion del Articulo VI del
Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (sic) y la LCE.

La existencia de pruebas de discriminacion de precios, dafio y causalidad son un requerimiento legal
para iniciar cualquier investigacion y, por tanto, no pueden ser en si “circunstancias especiales”.

La Secretaria no divulgo los calculos de margen de discriminaciéon de precios y descansé en los
costos de produccion de los cerdos para calcular un margen de discriminacion de precios para las
piernas.

La produccién nacional fue definida de manera incorrecta incluyendo a los fabricantes de productos
no similares (cerdos) al producto investigado, en una franca violacién de los articulos 3 y 5.6 del
Acuerdo Antidumping.

Las pruebas que se refieren a la produccion de cerdos no son relevantes para cumplir con los
requisitos para iniciar esta investigacion, ademas, la Secretaria no consideré muchos factores como
son la rentabilidad, flujos de caja, capacidad para atraer inversion y capital, empleo, salarios y
utilizacion de la capacidad.

La Secretaria no establecié un vinculo causal entre las importaciones originarias de los Estados
Unidos de América y el dafio supuestamente sufrido por los productores de cerdos.

La Secretaria asumié que todos los obradores fueron importadores del producto investigado y de
manera erronea los excluyé de la produccion nacional; analiz6é de manera incorrecta si las
importaciones del producto investigado afectan toda la cadena productiva, en lugar de limitar su
analisis de dafio al producto similar.

Las espaldillas y productos derivados de ésta que entran por las fracciones arancelarias
investigadas, no forman parte del producto investigado, son productos diferentes a la pierna de
cerdo, pues derivan de una parte distinta del cerdo sacrificado, tiene destinos culinarios distintos al
investigado y no se usa con los mismos fines como materia prima en la elaboracién de carne o
embutidos.

La Secretaria debe definir de manera adecuada la produccién nacional, por lo que no debe tomar en
cuenta a los productores de cerdo en pie y las operaciones de produccién de cerdos de los
productores verticalmente integrados, debido a que dichos productos no compiten con las
importaciones de los Estados Unidos de América, y ademas debe incluir las piernas nacionales
producidas utilizando insumos importados.
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La Secretaria debe excluir los productos porcicolas producidos en rastros municipales e in situ del
andlisis de dafio en vista de que estos productos no compiten con las importaciones
estadounidenses, asimismo, dichos productos no cumplen con las normas sanitarias establecidas por
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, y los productos porcicolas producidos en dichos
establecimientos se venden a clientes distintos a los de los productos porcicolas producidos en los
rastros TIF.

Las importaciones de los Estados Unidos de Ameérica compiten con los productos porcicolas
producidos en los rastros TIF.

A pesar del crecimiento significativo en la producciéon de los rastros TIF, estos productores no
tuvieron la capacidad de satisfacer la demanda creciente de productos porcicolas producidos
conforme a las normas sanitarias.

Las importaciones estadounidenses se incrementaron durante el periodo analizado como resultado
de un aumento en la demanda de cortes especificos de cerdo, tales como la pierna, los cuales no
pudieron ser abastecidos por la produccién nacional.

El ciclo internacional del cerdo influye en el precio de los cerdos nacionales, los que a su vez
determina el precio de las piernas nacionales.

Los productores de los Estados Unidos de América no tienen capacidad en exceso y, por tanto, no
representan una amenaza para la produccion nacional.

Es claro que ni la produccién nacional de productos porcicolas ni la produccion nacional de cerdos
estan tan fragmentadas como para no poder presentar una solicitud de inicio de investigacion,
ademas, la fragmentacién dentro del sector agricola nacional no ha sido un obstaculo para que los
productores presenten solicitudes de investigaciones por discriminacion de precios.

La Secretaria admite que todavia carece de pruebas suficientes sobre rentabilidad y costos,
capacidad instalada y su utilizacion, flujo de efectivo y capacidad para atraer capital e inversiones,
empleo y salarios.

Al momento de iniciar la investigaciéon, el expediente administrativo 08/04 no contenia algun
documento que apoyara las acciones de la Secretaria; treinta dias después de haberse iniciado la
investigacién, proporcioné copias de documentos que segun su dicho apoyan la resolucién de inicio,
ademas dichos documentos no incluyen informacién béasica como el calculo del margen de
discriminacion de precios, a pesar que el supuesto sustento de dicho célculo es informacion publica
del USDA.

Las supuestas pruebas de dafio fueron preparadas por la SAGARPA sobre la base de visitas a
productores de cerdo no identificados, por lo que no es posible saber si dichos productores son
representativos de la produccion nacional en su totalidad, o si dicha informacion es siquiera relevante
para el analisis de dafio.

El intento por parte de la Secretaria para redefinir el producto investigado, asi como el producto
similar, introduce una gran incertidumbre en esta investigacion y les impide a las partes interesadas
una oportunidad plena para defender sus intereses; el punto mas importante en un procedimiento por
discriminacién de precios es definir el producto investigado porque es el alcance de la investigacion,
el cual no puede cambiar en el transcurso de las diversas etapas del procedimiento.

La Secretaria pretende incluir las paletas como producto investigado, pero no las incluye en la
definicién de producto similar, no proporcioné los céalculos del margen de discriminacién de precios
alegado, no identifica los documentos publicados por el USDA que fueron utilizados para obtener los
precios de la pierna de cerdo y el costo de produccién de cerdos en los Estados Unidos de América
para el propésito del andlisis de las ventas por debajo del costo.

La Secretaria tampoco proporcioné una explicacion de las razones por las que escogié de 1996 a
2003 como un periodo relevante para analizar el diferencial histérico de precios entre piernas y
cerdos; se calcul6é una tasa de utilidad empleada para generar un valor reconstruido para piernas
sobre la base de precios de cerdo y los costos para un periodo de tres afios (2000 a 2003).

El analisis de la Secretaria tiene un presupuesto incorrecto al afirmar que existe una correlacion
directa entre el precio de las piernas, que representan generalmente sélo del 20 al 30 por ciento del
valor total realizado de los cerdos sacrificados, y los precios de mercado para otros cortes de cerdo y
los cerdos vivos.
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Y.

AA.

BB.

CC.

DD.

EE.

FF.

GG.

HH.

JJ.

KK.

LL.

La Secretaria no proporciona prueba alguna en apoyo a su simple afirmacion de que los precios de
las piernas son la fuerza principal atrds de los precios de mercado ya sea para los cerdos vivos o
para otros cortes del cerdo.

Las continuas y repetitivas investigaciones a que se han visto sujetas las exportaciones de los
Estados Unidos de América solamente han tenido el efecto de distorsionar el comercio entre ambos
paises.

Desde la entrada en vigor en enero de 1994 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la
Secretaria ha iniciado una serie de investigaciones sobre cerdos y productos porcicolas.

A partir de la informacion (archivos magnéticos de dafio) remitida mediante oficio
UPCI.310.04.2416/4 de 5 de julio de 2004, se advierte que la informacion proporcionada por la
SAGARPA a la Secretaria no contiene los elementos minimos que permitan a la autoridad de la
causa acreditar la exactitud y pertinencia de dicha informacién en términos de lo dispuesto en el
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

La Secretaria no fundé ni motivé la resolucién de inicio de la investigacion ya que no se describe ni
se identifica el documento que contiene la informacién que proporcioné SAGARPA, a peticion de la
Secretaria, relacionada con la situacién de la rama de produccion nacional, tampoco identifica el
documento publicado por USDA para obtener el precio de la venta de la pierna de cerdo en los
Estados Unidos de Ameérica, en relacion con el analisis de las ventas por debajo del costo de
produccion.

No se explica el método que se siguié para calcular el valor, volumen y precios observados de la
pierna de cerdo, considerando que las fracciones arancelarias investigadas se refieren a otros
productos distintos del que es objeto de investigacion, ni se describen las pruebas sobre los ajustes
aplicados al precio de exportacion.

Es evidente que la informacién de SAGARPA fue preparada ex profeso para el caso de dafio a la
rama de produccién nacional, por lo que es imprescindible analizar su contenido, la metodologia
utilizada y las fuentes que utilizé6 esa dependencia, a fin de conocer su exactitud e idoneidad como
medio de prueba.

En ninguna parte de la resolucion de inicio la autoridad investigadora ha argumentado, ni mucho
menos probado que la totalidad de los productores estén vinculados a los exportadores o a los
importadores o sean ellos mismos importadores de la mercancia objeto de discriminacion de precios,
requisito sine qua non para considerar como rama de produccién nacional al conjunto de los
fabricantes de la mercancia producida en la etapa inmediata anterior de la misma linea continua de
produccion.

Es ilegal que la autoridad pretenda interpretar los articulos 39 y 40 de la LCE en el sentido de que
puede configurarse un dafio upstream y downstream (sic) de manera indiscriminada, es decir, que
para probar el supuesto dafio a la rama de produccion nacional de pierna de cerdo, se utilicen datos,
cifras y condiciones de otra ramas de produccién nacional distintas a las del producto investigado.

La afirmacion de SAGARPA en el sentido de que es pequefia la parte de los obradores que estarian
a favor de esta investigacion carece de sustento, ya que existen mas evidencias para pensar que el
sector de obradores de la Seccién 21 de la Camara Nacional de la Industria de Transformacion, A.C.,
en adelante CANACINTRA no son, en su gran mayoria, importadores del producto investigado.

La Secretaria no tiene facultad y, por tanto, no fundamenta, ni puede fundamentar la utilizacion del
joint product price de la Chicago Mercantile Exchange como prueba de que el dafio a una rama de
produccién nacional automaticamente se traslada a otra rama o sector.

La autoridad ha basado su resolucion sin definir al producto similar, en el andlisis de una supuesta
cadena productiva; la carne de cerdo y el ganado porcino no tienen las mismas caracteristicas y
composicion semejantes, de manera que no deben considerarse productos similares entre si; el que
sean parte de una cadena productiva, no faculta a la Secretaria a incluir indistintamente a uno u otro
producto en su analisis de dafio.

La pierna de un cerdo corresponde ciertamente a un cerdo en pie, pero una vez que éste ha sido
sacrificado, limpiado, cortado, seleccionado en sus partes y eventualmente congelado, tan sélo el 15
por ciento del cerdo en pie se convierte en los productos carnicos comprendidos en estas fracciones.
Por razones analogas, tampoco la pierna de cerdo es similar a la carne en canal que le da origen.

La Secretaria confunde el hecho de la interrelacion econémica con la similitud de productos,
ciertamente, el insumo y el producto final son elementos que operan en un mismo contexto
econdémico y que, por tanto, se ven afectados de manera diferenciada por las mismas variables
econdmicas.
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MM. No existen elementos que permitan suponer que el cerdo en pie, la carne en canal y la pierna de
cerdo son productos similares.

NN. La Secretaria debe recalcular la produccién nacional al excluir la produccion de los rastros
municipales y los establecimientos in situ, y debe incluir las piernas y las paletas producidas a partir
de cerdos y canales importadas.

0OO0. La oferta nacional solamente podria cubrir, asumiendo una utilizacion del 100 por ciento de las
capacidades de sacrificio de Rastros TIF, el 44 por ciento del mercado nacional de pierna de cerdo.

PP. El diferencial entre los precios de importacion y los precios nacionales disminuy6 8.3 por ciento; si los
precios nacionales fueran dirigidos por los precios de las importaciones del producto investigado, es
claro que la caida en los precios nacionales no fue causada por las importaciones de los Estados
Unidos de América.

QQ. La autoridad omitié en su analisis el comportamiento de los cortes que participan en un 65 por ciento
del valor o bien, en un 85 por ciento del peso.

RR. La existencia de un ciclo de precios con respecto a los cerdos y los productos porcicolas, ha sido
reconocida desde hace tiempo por los analistas internacionales en este sector, si los precios en el
periodo investigado se comparan con sus ciclos previos equivalentes, la autoridad podréa identificar
que la caida en los productores nacionales de cerdos fue tipica, y ya paso.

SS. El deterioro de precios esté asociado a un comportamiento del mercado internacional y no al precio
de las importaciones de los Estados Unidos de América.

TT. La Secretaria no cuenta en el expediente con ninguna prueba para establecer que la produccion
nacional ha experimentado problemas financieros, ademas esté obligada conforme al articulo 3.7 del
Acuerdo Antidumping a tomar en consideracion cuatro factores para determinar si existiria una
modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacién en la cual la discriminacion de
precios causaria un dafio.

UU. El mercado interno de los Estados Unidos de América permanece como el principal destino de la
produccion estadounidense, absorbiendo de manera consistente el 97 por ciento de la produccién de
ese pais en cada uno de los 3 afios del periodo analizado.

VV. El 80 por ciento de las exportaciones de los Estados Unidos de América van a terceros paises de
manera consistente, y no a los Estados Unidos Mexicanos.

WW. Aun cuando enfrentaron un incremento de las importaciones de los Estados Unidos de América, los
productores nacionales han elevado sus precios, lo cual demuestra que éstos no estan influidos por
el precio de las importaciones.

XX. Los productores mexicanos enfrentan serios problemas estructurales como los costos de produccion
y la competencia de productos substitutos, lo que explica cualquier dafio que hayan experimentado.

YY. La importacion de pastas de aves y piezas de las mismas se ha mantenido a niveles muy altos con
una tendencia claramente a la alza, mientras sus precios han experimentado una tendencia a la baja,
lo que afecta directamente a la produccién nacional de productos porcicolas, ya que son utilizados
como substitutos para la carne de cerdo en varios sectores de la industria mexicana de la carne.

78. Para acreditar sus afirmaciones el AMI, American Pork, NPPC y U.S. Meat presentaron lo siguiente:

A. Diversos indicadores de la industria en el pais exportador de 2001 a 2003 referentes a espaldilla y
pierna de cerdo.

B. Documentos bajo los rubros “Hoja de trabajo para detectar y corregir preliminarmente datos atipicos
en las estadisticas de comercio”, “Cuadros de indicadores de dafio considerando distintos escenarios
de la cobertura de producto”, “Analisis econométrico”; “Estimacion econométrica del ciclo de precios
considerando el precio Terminal Market, Barrows & Gilts (price/cwt)”, y “Estimacion econométrica del
ciclo de precios considerando los precios nacionales de cerdo en pie”.

C. Capacidad instalada para la elaboracién de la pierna y espaldilla de cerdo.

D. Valor y volumen de produccion, importaciones y exportaciones del pais exportador del producto
investigado en el periodo analizado.

E. Documento en inglés denominado “The Hog Cycle in North America”, obtenido del sitio de internet
http://www.agric.gov.ab.ca/economic/vmarketing_manual/livestock/li.

Otros

Comecarne
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79. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta persona moral presentdé ad cautelam argumentos y
pruebas, manifestando lo siguiente:

A.

El procedimiento seguido por la Secretaria en el inicio para el célculo del margen de discriminacién
de precios carece de una adecuada motivacion, contraviniendo el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La aplicacion del método de valor reconstruido para calcular el valor normal s6lo puede ser utilizada
legalmente una vez que se ha demostrado que los métodos de precios en el mercado interno y de
exportacién a un tercer pais no son aplicables; no obstante, la Secretaria omitié desestimar el calculo
de valor normal con base en el precio de exportacion a un tercer pais y utilizé directamente el método
de valor reconstruido.

La Secretaria en cumplimiento de lo establecido en los articulos 31 y 32 de la LCE debi6 evaluar si
“el precio comparable de una mercancia idéntica o similar exportada del pais de origen a un tercer
pais” reflejaban pérdidas sostenidas para dejar de considerar esta opcion para determinar el valor
normal, lo cual no fue realizado.

Suponiendo sin conceder, que lo previsto en el segundo parrafo del articulo 31 de la LCE otorgara
una facultad discrecional a la Secretaria, en esta hipotética circunstancia ésta debié motivar la
seleccion de la metodologia prevista en la fraccién Il del citado precepto, es decir, debié6 mencionar
los motivos, razones o circunstancias que tuvo para calcular el valor normal con base en el valor
reconstruido y dejar de calcularlo con base en el método de precio de exportacién a un tercer pais.

En la resoluciéon no se mencionan ni las cifras ni las fuentes especificas que permiten corroborar los
hechos planteados, es decir, no se menciona el valor numérico de los costos de produccion, los
gastos y la utilidad calculados por la autoridad, tampoco los precios de venta en el mercado interno.

La Secretaria no contd con la informacion indispensable para iniciar de oficio la investigacion de
mérito, contraviniendo lo establecido en el articulo 49 de la LCE y 5.6 del Acuerdo Antidumping, pues
no tenia, ni tiene, una estimacion adecuada de los costos de produccién de la pierna de cerdo.

La metodologia empleada para la determinacién de costos es inadecuada pues no cumple con los
siguientes elementos:

a. El método esta disefiado para que en general la suma de los costos totales supere
exageradamente el costo total de produccion.

b. No considera las materias primas y procesos empleados.

C. Es un método que se basa en variables que no determinan el costo de produccién de la

pierna de cerdo y que asegura que los productores de cerdo en pie no incurran en pérdida,
pero no tiene relacién con las pérdidas o ganancias de los productores de pierna.

d. No considera el rendimiento fisico de la pierna de cerdo dentro de la canal.

e. No recaba la informacién publicamente disponible para constatar que los precios de venta en
el mercado interno de los Estados Unidos de América se realizan por arriba de los costos de
produccion; legalmente, la rama de produccién nacional se compone Unicamente por los
productores de la mercancia idéntica o similar a la mercancia importada, es decir, la pierna de
cerdo.

En el expediente administrativo del caso no existen elementos que permitan colmar los supuestos
legales para determinar la exclusion de los productores de pierna de cerdo; suponiendo sin conceder
que la rama de produccién nacional no incluyera a los productores de pierna de cerdo, la rama de
produccion nacional deberia incluir Unicamente a los introductores pero no a ambos, introductores y
obradores.

Las cifras en las que se basa el analisis de la rama de produccion nacional realizado por la
Secretaria en la resolucion de inicio carecen de sustento metodoldgico, por lo que no pueden ser
consideradas validas.

La informacién contenida en el expediente y que fue remitida a mi representada, no es la utilizada por
la Secretaria en la resolucién de inicio en cuanto al andlisis de dafio se refiere.

Las importaciones han presentado un incremento derivado de un shock de demanda (sic), pues
crecieron a pesar de que aumentaron de manera muy importante su precio.

El precio de la mercancia objeto de investigacion de origen nacional no se ha visto influenciado por el
precio de las importaciones, pues mientras este ha aumentado, aquel mantiene un nivel uniforme. En
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P.

todo caso, el comportamiento del precio de la pierna de cerdo nacional se explica fundamentalmente
por el comportamiento de su Unica materia prima: la canal de cerdo.

El precio de la mercancia objeto de investigacion de origen nacional sigue un comportamiento ciclico
gue lo mantiene en 2004 en niveles mas elevados que en el periodo de investigacion.

Las principales variables de la industria nacional: ventas, produccion, precios, empleo y salarios, no
han sufrido afectacién alguna en el periodo de investigacion, en el periodo bajo analisis y con
posterioridad a este periodo.

La produccién nacional ha sido afectada, en todo caso, por eventos ajenos a las supuestas practicas
desleales de comercio internacional, especificamente, el sacrificio de vientres, la elevacién de costos
de alimentos, el Huracan Isidore y, la menor participacion de los estados de Puebla y Michoacan.

No se actualizan los supuestos de dafio establecidos en la legislacion nacional e internacional por lo
que la Secretaria debe concluir de inmediato la investigacion por falta de elementos de dafio.

80. Asimismo, el Comecarne presento lo siguiente:

A.

J.
K
L.
M

Documento titulado “Una vision de la estimacién del despiece de componentes de la canal de cerdo”
elaborado por el USDA, de 24 de enero de 2003.

Precios de carne de cerdo al mayoreo para 2003, obtenidos del USDA.

Relacion de precios de venta FOB planta de canales y cortes de cerdo, obtenida del Servicio
Nacional de Informacién e Integracién de Mercados (SNIIM).

Datos presentados por el INEGI para la actividad “Carnes rojas deshuesadas de porcino” de la clase
311101, asi como sus correspondientes valores poblacionales.

Datos presentados por el INEGI para las actividades “carnes rojas de porcino” y “carnes rojas
deshuesadas de porcino”, para la clase 311102 de 2000 a 2003.

Datos del INEGI para las clases 311101 y 311102, asi como sus correspondientes valores
poblacionales de 2000 a 2003.

Datos del INEGI sobre los calculos mensuales de salario mensual promedio.

Valores reales, deflactados conforme al Indice Nacional de Precios al Consumidos para alimentos,
bebidas y tabaco, base 2a. quincena de junio de 2002, estimado por el Banco de México y publicado
por el INEGI en su pagina electronica en Internet, http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/cgi-win/bdi.exe.

Datos del INEGI asi como los resultados obtenidos para el calculo de las remuneraciones totales
mensuales en términos de pesos corrientes y pesos reales.

Valor y volumen de la produccién de canales de cerdo obtenidos del INEGI.
Estimaciones de valor censal de las ventas de carne de cerdo en canal.
Estimaciones mensuales de la ocupacion en la produccion de canales.

Resumen anual de las remuneraciones pagadas en la produccion de canales de cerdo.

Frigorifico de Tehuacéan

81. Mediante escrito del 9 de julio de 2004, manifesté que su actividad principal es el servicio de sacrificio
Unicamente de ganado porcino propiedad de los clientes que solicitan dicho servicio, y que no ha realizado
compra-venta de productos carnicos nacionales o de importacion.

Sigma Noreste

82. Mediante escrito del 12 de agosto de 2004, esta empresa manifesto lo siguiente:

A.
B.

Tiene interés juridico en este procedimiento.

No importa, produce ni compra el producto carnico de cerdo clasificado en las fracciones arancelarias
0203.12.01 y 0203.22.01 de la TIGIE, por lo que se refuta lo expuesto por la Secretaria en el punto
75 de la resolucién de inicio, ya que la empresa no cuenta con granjas porcicolas que le abastezcan
una parte de sus requerimientos de carne de porcino.

De la version publica de los documentos impresos y archivos electronicos remitidos mediante oficio
UPCI.310.04.2408/4 del 5 de julio de 2004, se desprende que no se incluye la informacion que
permita entender el andlisis respecto a la discriminaciéon de precios y tampoco del dafio y la
causalidad.

CANACINTRA
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83. Mediante escrito del 20 de agosto de 2004, el sefior Cuauhtémoc Martinez Garcia, en supuesta
representacion de esta asociacion y de los obradores de tocineria incorporados a su rama 21, solicité que se
declare concluida la presente investigacion.

Requerimientos previos al vencimiento del primer periodo probatorio

Cargill Meat (Excel), Fribasa, Frigorifico de Tehuacan, Grupo Porcicola, Promotora Porcicola, Sigma
Importaciones y Sonora Agropecuaria

84. De conformidad con el articulo 54 de la LCE, la Secretaria formul6 los requerimientos de informacién
gue se mencionan a continuacion, a fin de que los representantes de las partes interesadas acreditaran que
cuentan con titulo y cédula profesional, o bien, que pertenecen al Consejo de Administracion de sus
representadas, a fin de que cumplieran lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 51 de la LCE.

A. Mediante escrito del 15 de junio de 2004, Cargill Meat (Excel), desahog6 el requerimiento de
informacion formulado mediante oficio UPCI.310.04.2006/2 del 11 de junio de 2004.

B. EI 11 y 12 de agosto de 2004, Fribasa dio respuesta al requerimiento de informaciéon que se le
formul6é mediante oficio UPCI.310.04.2646/2 del 13 de julio de 2004.

C. El 12 de agosto de 2004, Frigorifico de Tehuacan presentd su respuesta al requerimiento que le
formulé la Secretaria el 27 de julio de 2004, mediante el oficio UPCI.310.04.2784/2.

D. Por su parte, Grupo Porcicola dio respuesta al requerimiento formulado mediante oficio
UPCI.310.04.2779/2 del 23 de julio de 2004, a través de su escrito del 10 de agosto de 2004.

E. El 28 de julio de 2004, Promotora Porcicola desahog6é adecuadamente el requerimiento que le
formulé la Secretaria mediante oficio UPCI.310.04.2648/2 del 13 de julio de 2004.

F. Mediante oficio UCPI.310.04.2645/2 del 13 de julio de 2004, la Secretaria requiri6 a Sigma
Importaciones, la cual desahog6 dicho requerimiento el 11y 12 de agosto de 2004.

G. Por escrito del 12 de agosto de 2004, Sonora Agropecuaria dio respuesta al requerimiento de
informacion que se le formulé el 5 de agosto de 2004, por oficio UPCI.310.04.2966/2.

Seaboard y Yarto

85. Mediante oficios UPCI.310.04.2080/2 y UPCI.310.04.2079/2, ambos del 15 de junio de 2004, conforme
al articulo 54 de la LCE, la Secretaria requiri6 a Seaboard y Yarto, respectivamente, a fin de que acreditaran
su legal existencia, asi como la personalidad de su representante legal en los términos del articulo 19 parrafo
primero del Codigo Fiscal de la Federacion, ademas para que acreditaran que el supuesto representante legal
cuenta con titulo y cédula profesional, o en su defecto que era miembro del Consejo de Administracion de las
exportadoras requeridas, segun lo prevé el parrafo segundo del articulo 51 de la LCE. Ambas empresas
desahogaron oportunamente los requerimientos mencionados, mediante los escritos presentados el 28 de
junio de 2004.

USPASA

86. Mediante oficio UPCI.310.04.2647/2 del 13 de julio de 2004, la Secretaria con fundamento en el
articulo 54 de la LCE, requiri6 a USPASA a fin de que acreditara su legal existencia, asi como la personalidad
de su representante legal en los términos del articulo 19 péarrafo primero del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ademas para que acreditara que el supuesto representante legal cuenta con titulo y cédula profesional o, en
su defecto, que era miembro del Consejo de Administracion de la empresa.

87. Como respuesta al requerimiento a que se refiere el punto anterior, el 12 de agosto de 2004, USPASA
mediante un instrumento notarial acredité su legal existencia, y que el sefior Jesus Gregorio Segura e Iglesias
se desempefia como Presidente de su Consejo de Administracion. No obstante, de la lectura de la escritura
publica exhibida, no se desprende que el Presidente del Consejo de Administracién de la empresa cuenta por
si sélo, con las facultades de representacion de la sociedad, la cual corresponde al Administrador Unico o al
Consejo de Administracion, entendido este Gltimo como érgano colegiado.

88. El 18 de octubre de 2004, los sefiores JesUs Gregorio Segura e Islas, Jaime Sanchez Popoca y José
Misael Tagle Rodriguez, comparecieron en supuesta representacion de USAPASA, ostentdndose como
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Consejo de Administracion de USPASA. Sin
embargo, conforme a la escritura publica 91,852 del 6 de marzo de 2003, otorgada ante el notario publico 1 de
Tijuana, Baja California, presentada mediante escrito del 12 de agosto de 2004, y como se menciona en el
punto anterior, el nombre del Presidente del Consejo de Administracion de la Sociedad es Jesus Gregorio
Segura e Iglesias.

89. Por lo anterior, USAPASA no desahog6 adecuadamente el requerimiento de informacion a que se
refiere el punto 86 de esta resolucion.

Requerimientos de informacién adicional
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Carnes Roca

90. Mediante oficio UPCI.310.04.4396/2 del 29 de septiembre de 2004, la Secretaria requiri6 a esta
empresa a efecto de que su representante legal acreditara que cuenta con titulo y cédula profesional o, en su
defecto, que pertenece a su Consejo de Administracion, en los términos del articulo 51 parrafo segundo de la
LCE, asi como para que la informacion presentada el 11 de agosto de 2004, que se menciona en el punto 45
de esta resolucion, fuera clasificada de conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 150, 152, 153 y
158 del RLCE. Sin embargo, esta autoridad investigadora no recibié respuesta por parte de Carnes Roca.

Porcicultores Mexicanos

91. Mediante escrito del 10 de noviembre de 2004, Porcicultores Mexicanos dio respuesta al requerimiento
de informacién que le formulé la Secretaria mediante oficio UPCI.310.04.4793/2 del 27 de octubre de 2004,
manifestando lo siguiente:

A. En esta investigacion no deben incluirse los productos obtenidos de las piernas y paletas que hayan
sido deshuesadas, ya que su importacion se realiza bajo otras fracciones arancelarias.

B. Los cortes anteriores de la pierna de cerdo y de la espaldilla que se utilizan en los Estados Unidos de
Ameérica son los mismos que se producen en los Estados Unidos Mexicanos, a partir del cerdo en pie
y/o de sus canales.

C. Resulta mas econémico en nuestro pais quitar de las piernas y las espaldillas la piel y grasa, ya que
el salario promedio en los obradores es el equivalente a $2.50 ddlares estadounidenses por hora,
mientras que en los Estados Unidos de América es de $5 6 $7 ddlares americanos la hora.

D. Al ser algunos de los obradores los principales importadores o usuarios del producto importado, no
les conviene importar las piernas y las espaldillas desolladas y/o deshuesadas, porque entonces no
tendrian trabajo que realizar, ademas de que les saldria mas caro que efectuar estas operaciones en
sus instalaciones.

E. Las presentaciones en que llega el producto importado son iguales a las que se encuentran
disponibles en el mercado nacional.

F. Con respecto a los costos de desarrollar las piernas de cerdo y las espaldillas, asi como de
eliminarles las grasa, tanto en los Estados Unidos de América como en los Estados Unidos
Mexicanos, depende del grado de integracion del productor de cerdos con el rastro y el obrador, la
capacidad instalada y utilizada en el area de rastro y obrador, asi como los salarios pagados.

92. Asimismo, Porcicultores Mexicanos presento lo siguiente:
A. Hoja de impresion del 3 de noviembre de 2004 del sitio de internet http://chen.com.mx/prodcarjam.html.

B. Copia de algunas paginas del documento denominado “La guia para compradores de carne” por la
Asociacion Nacional de Proveedores de Carne (NAMP por sus siglas en inglés).

C. Tabla bajo el rubro “Crédito otorgado por la Banca Mdultiple y Banca de Desarrollo: Cria y Explotacion
de Ganado Porcino”, con datos del Servicio Nacional de Informacién de Crédito Bancario
(SENICREB), del Banco de México.

D. Impresion de un correo electronico del 5 de julio de 2004, referente a informacion proporcionada por
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA).

Cargill Meat (Excel)

93. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador presento su respuesta al requerimiento de
informacion que le formuld la Secretaria mediante oficio UPCI.310.04.4391/2 del 29 de septiembre de 2004,
manifestando que la informacion entre corchetes contenida en su respuesta al formulario oficial de
investigacion que presentd el 12 de agosto de 2004 con respecto a las preguntas 2.5, 2.8, 3.2, 3.11, 3.12,
3.15, 3.16, 3.18, 3.19 y 3.30, asi como la contenida en los Anexos 3A, 3B y 13, fueron clasificadas como
confidenciales ya que la informacion se refiere a cambios en la estructura corporativa de la empresa, a la
relacion de ésta con uno de los importadores, a la politica relativa a descuentos y reembolsos, a la
identificacion y descripciéon de cédigos de producto de las mercancias para las cuales no hubo cddigos de
producto idénticos vendidos en el mercado interno de los Estados Unidos de América, a la metodologia
utilizada por Excel para reportar costos, al volumen total de la produccion para cada cédigo de producto, a los
montos de los insumos adquiridos por la empresa, a las utilidades y precios, lo que justifica el caracter de
confidencial y con ello se cumple con el requerimiento de la autoridad (sic), en el sentido de que se presente
un resumen publico. Asimismo, presenté traduccion al espafiol de los Anexos 9, 29, 2.A, 3.B, 4.Ay 4.A1, que
exhibi6 en inglés en su escrito del 12 de agosto de 2004.

Farmland
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94. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador presento su respuesta al requerimiento de
informacion que le formuld la Secretaria mediante oficio UPCI.310.04.4392/2 del 29 de septiembre de 2004,
por lo que reclasificd6 como publica en parte su respuesta al punto 2.9 del formulario oficial, sin embargo, cierta
informacion la siguié considerando como confidencial; a las respuestas a los puntos 3.4, 3.11, 3.13 y 3.23 del
formulario oficial, les asigné el caracter de confidencial afirmando que dicha informacion se refiere a ajustes,
datos contables, informes especificos sobre el célculo y asignacion de costos de produccion de Farmland.
Asimismo, presentd una nueva version confidencial de su respuesta a formulario a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso A del punto 1.1 de las instrucciones del formulario oficial para exportadores, y también
presenté traduccion al espafiol del anexo 3 presentado en su respuesta al formulario oficial.

Fribasa, Sigma Importaciones y Sigma International

95. Mediante escritos del 5 de octubre de 2004, estas empresas presentaron sus respuestas a los
requerimientos de informacion que les formulé la Secretaria, respectivamente, mediante oficios
UPCI.310.04.4393/2, UPCI.310.04.4400/2 y UPCI.310.04.4399/2, del 29 de septiembre de 2004,
manifestando lo siguiente:

A. En sus escritos del 12 de agosto de 2004, presentaron dos tipos de documentos que contienen sus
argumentos y pruebas, uno de ellos denominado “Alegatos”, el cual consta de una version Unica, que
no contiene informacion alguna que deba suprimirse mediante la utilizacion de corchetes.

B. En lo que se refiere al formulario oficial, si se utilizaron los corchetes en el sentido establecido en el
inciso A del punto 1.1 de las instrucciones al formulario oficial.

96. Asimismo, Fribasa, Sigma Importaciones y Sigma International presentaron una explicaciéon a fin de
justificar el caracter de confidencial a la informacién asi clasificada en su escrito del 12 de agosto de 2004, y
presentaron la traduccidon completa al espafiol del anexo 3 del documento denominado “Alegatos”.

Fribasa y Sigma Importaciones

97. Mediante escrito del 28 de octubre de 2004, estos importadores presentaron su respuesta al
requerimiento de informacion que se les formul6 mediante oficio UPCI.310.04.4796/2 del 27 de octubre de
2004, manifestando lo siguiente:

A. La autoridad investigadora destaca la posicién de una Seccion de CANACINTRA, oponiéndose a un
procedimiento por discriminacion de precios, tal como se expone en el punto 92 de la resolucion de
inicio de esta investigacion.

B. La autoridad incluye en este procedimiento la argumentacién y documentacién exhibida por
CANACINTRA en un procedimiento anterior, por lo que dicho escrito debe ser considerado en esta
investigacion como prueba plena.

Gwaltney

98. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador present6 su respuesta al requerimiento de
informacion que se le formulé mediante oficio UPCI.310.04.4394/2 del 29 de septiembre de 2004, por lo que
reclasific6 como publica en parte, su respuesta al punto 2.9 del formulario oficial, sin embargo, cierta
informacion la siguié considerando como confidencial; a las respuestas a los puntos 3.4 y 3.23 del formulario
oficial, les asigno el caracter de confidencial afirmando que dicha informacion se refiere a ajustes, datos
contables, informes especificos sobre el céalculo y asignacién de costos de produccion de Gwaltney.
Asimismo, presentd una nueva version confidencial a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso A del
punto 1.1 de las instrucciones del formulario oficial para exportadores; y también present6 una traduccion al
espafiol del anexo 11 presentado en su respuesta al formulario oficial.

John Morrell

99. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador present6 su respuesta al requerimiento de
informacion que se le formulé mediante oficio UPCI.310.04.4395/2 del 29 de septiembre de 2004, por lo que
reclasific6 como publica en parte su respuesta al punto 2.9 del formulario oficial, sin embargo, cierta
informacion la siguié considerando como confidencial; a las respuestas a los puntos 3.4 y 3.23 del formulario
oficial, les asigno el caracter de confidencial afirmando que dicha informacion se refiere a ajustes, datos
contables, informes especificos sobre el calculo y asignacion de costos de produccién de John Morrell.
Asimismo, presentd una nueva version confidencial a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso A del
punto 1.1 de las instrucciones del formulario oficial para exportadores; y también entregé traduccion al espafiol
del anexo 11 presentado en su respuesta al formulario oficial.

Northern Beef
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100. Mediante oficio UPCI.310.04.4408/2 del 30 de septiembre de 2004, la Secretaria requiri6 a este
exportador informacién adicional referente a sus cédigos de producto, sistemas de distribucién, ventas de
exportacion a los Estados Unidos Mexicanos, ajustes, valor normal y costos de produccion, sin embargo, la
Secretaria no recibié respuesta por parte de Northern Beef.

Premium Farms

101. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador presentd su respuesta al requerimiento de
informacion que le formulé la Secretaria por oficio UPCI.310.04.4397/2 del 29 de septiembre de 2004,
manifestando que la version publica de su respuesta al formulario oficial de investigacion para exportadores,
se ajusta a lo establecido en el articulo 153 del RLCE, por lo que no presenta una reclasificacion. Asimismo,
presentd una versién publica de los anexos 2, 4, 5y 10 de su respuesta al formulario oficial.

Promotora Porcicola

102. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, esta empresa presentd su respuesta al requerimiento de
informacion que le formuld la Secretaria por oficio UPCI.310.04.4398/2 del 29 de septiembre de 2004, por lo
gue exhibié una nueva version publica de su respuesta al formulario oficial para importadores, y presenté una
justificacion de la informacion a la cual otorg6 el caracter de confidencial.

Seaboard

103. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, esta exportadora presenté su respuesta al requerimiento
de informacion que le formulé la Secretaria por oficio UPCI.310.04.4401/2 del 29 de septiembre de 2004,
manifestando que la informacién que clasific6 como confidencial en su escrito de respuesta al formulario
oficial, tiene su justificacion ya que se refiere a costos de produccion, volimenes y precios de venta, canales
de distribucion, empresas competidoras y en general informacién cuya difusion al publico causaria dafio
irreparable a su posicién competitiva y ademas se trata de informacién que no se puede resumir por tratarse
principalmente de nimeros. Asimismo, presentd un documento al cual se refiere como “resumen publico”.

Sioux

104. Mediante escrito del 14 de octubre de 2004, esta exportadora present6 su respuesta al requerimiento
de informacion que le formuld la Secretaria mediante oficio UPCI.310.04.4409/2 del 30 de septiembre de
2004, manifestando lo siguiente:

A. Sioux utilizé los cddigos de productos que utiliza en el curso de operaciones normales para la pierna
con hueso, las espaldillas, paletas y cabeza de lomo.

B. Para los productos vendidos en los Estados Unidos Mexicanos que no contaban con productos
idénticos vendidos en los Estados Unidos de América, o que en su caso, un producto idéntico no fue
vendido de manera representativa, Sioux ha propuesto que la Secretaria base el calculo del valor
normal en las ventas en los Estados Unidos de América para el producto mas similar vendido de
manera representativa.

C. Al identificar los productos mas similares se tom6 en consideracion el tipo de puerco utilizado para
producir la pierna, el corte primario del cual se obtuvo el corte, la grasa que fue removida de la carne,
si la piel fue removida de la carne y el tamafio de los cortes de la carne.

D. Los codigos de productos no identifican la mercancia que fue vendida como fresca/refrigerada o
congelada, ademas, las facturas de venta de Sioux y los sistemas contables no rastrean si el
producto fue vendido como fresco/refrigerado o congelado.

E. Debido a que Sioux no actia como importador de registro, no conoce la fraccién arancelaria que fue
utilizada por el importador.

F.  Sioux utilizé sus cédigos de productos internos para determinar productos idénticos o similares para
el célculo del margen de discriminacion de precios.

G. Los gastos de embalaje se refieren al empacado del producto, el cual depende del pedido especifico
de un cliente debido a sus necesidades particulares de transportacion, almacenamiento y manejo de
la mercancia, como consecuencia, se incurre en el gasto de empacado una vez que se ha
concertado la venta y por tanto es incidental a ésta en los términos del articulo 54 de la LCE.

H. Sioux es capaz de determinar la manera en que la mercancia es empacada por medio de su codigo
de producto/descripcién.
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l. Durante el periodo investigado Sioux utilizd cuatro tipos distintos de empaque, para cada tipo calculé
el costo actual de los materiales de empaque incurrido, basado en las compras totales de materiales
durante el periodo investigado, después combind el costo promedio del material para cada tipo de
empague y dividi6 esa suma por la cantidad promedio de la mercancia incluida en cada tipo de
empaque.

J.  Sioux divide el afio fiscal en 13 periodos contables, cada uno de los cuales es de cuatro semanas, el
periodo investigado coincide con los trece periodos contables, Sioux ha reportado los costos
incurridos en cada uno de estos periodos.

105. Asimismo, Sioux presenté lo siguiente:

Ventas de exportacién a los Estados Unidos Mexicanos.

Ventas al mercado nacional estadounidense.

Costos de produccion de la mercancia investigada.

Programa en SAS para el célculo y margen de discriminacion de precios.
Hojas de trabajo de costo de empaque, flete externo, flete interno y costos.
Copia simple de diversas facturas.

Calculo de costos.

I o mTmOoOOoO w2

Documento identificado como “Informacién del US GAAP 2002".
Smithfield

106. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador presentd su respuesta al requerimiento de
informacion que se le formulé mediante oficio UPCI.310.04.4402/2 del 29 de septiembre de 2004, por lo que
reclasific6 como publica en parte, su respuesta al punto 2.9 del formulario oficial, sin embargo, cierta
informacion la siguid considerando como confidencial; a la respuesta al punto 3.23 del formulario oficial, le
asignod el caracter de confidencial afirmando que dicha informacion se refiere a ajustes, datos contables,
informes especificos sobre el célculo y asignacion de costos de produccion de Smithfield. Asimismo, present6
una nueva version confidencial a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso A del punto 1.1 de las
instrucciones del formulario oficial para exportadores; y también presentd una traduccion al espafiol del anexo
11 presentado en su respuesta al formulario oficial.

Swift

107. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, este exportador presentd su respuesta al requerimiento de
informacion que se le formulé mediante oficio UPCI.310.04.4403/2 del 29 de septiembre de 2004,
manifestando que Swift si exportdé a los Estados Unidos Mexicanos el producto investigado. Asimismo,
presenté lo siguiente:

A. Glosario en espafiol de los términos utilizados en inglés en los Anexos 2.A, 2.A.1, 3.A 'y 3.A.1 del
formulario oficial.

B. Traduccién al espafiol del Anexo A.1 (Installed capacity of production of subject merchandise), del
Apéndice 2.19, asi como del documento denominado “Institutional Meat Purchase Specifications for
Fresh Pork Products Series 400", exhibidos en su respuesta al formulario oficial de investigacion.

Tyson

108. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, esta exportadora presenté su respuesta al requerimiento
de informacién que le formuld la Secretaria por oficio UPCI.310.04.4404/2 del 29 de septiembre de 2004,
manifestando que justific6 ampliamente el caracter de confidencial de la informacion asi clasificada en su
respuesta al formulario oficial, y que presenté un resumen publico de la informacién confidencial. Asimismo,
Tyson presento traduccion al espafiol de sus Anexos 2.4.b, 2.4.c, 2.17.1, 2.21, 2.22 y Anexo 2.A, los cuales
fueron presentados en su respuesta al formulario oficial de investigacion.

Yarto

109. Mediante escrito del 6 de octubre de 2004, esta exportadora presenté su respuesta al requerimiento
de informacién que le formuld la Secretaria por oficio UPCI.310.04.4405/2 del 29 de septiembre de 2004,
manifestando gque presenta una justificacion con respecto a la informacion que clasific6 como confidencial en
su respuesta al formulario oficial, y un resumen publico de dicha informacién.

Farmland, Gwaltney, John Morrell, Premium Farms, Seaboard, Sigma International, Smithfield, Swift,
Tyson, Yarto, Alimentos San Mateo, Central de Carnes, Fribasa, Promotora Porcicola y Sigma Importaciones.
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110. De conformidad con el articulo 54 de la LCE, la Secretaria requiri6 a estas empresas mediante oficios
del 15 de noviembre de 2004, a efecto de que presentaron nuevamente su version confidencial de respuesta
al formulario oficial de investigacion, las cuales deberian observar lo establecido en el inciso A del punto 1.1
de las instrucciones del formulario oficial, esto es, en el sentido de que en dicha version confidencial sefialaran
entre corchetes los datos confidenciales. Las empresas de referencia desahogaron adecuadamente el
requerimiento el 18 de noviembre de 2004, salvo Central de Carnes que no cumplié por completo con lo
requerido, segun se detalla infra en el apartado de informacién desestimada de esta resolucion.

Requerimientos de informacion a no partes

111. El 6 de octubre de 2004, de conformidad con el articulo 55 de la LCE, la Secretaria requiri6
informacion a diversos obradores y recibi6 las respuestas que se especifican en los puntos siguientes.

Rose Mary Alimentos, S.A. de C.V.

112. El 12 de octubre de 2004, esta empresa sefial6 que consume Unicamente pierna de cerdo nacional,
la cual es fresca, sin grasa y sin cuero, abastecida por obradores del area metropolitana de la Ciudad de
México. Agreg6 que apoya una investigacion antidumping integral y transparente, que involucre a todos los
eslabones de la cadena productiva, y que ayude a identificar en qué puntos de la cadena falta productividad o
incentivos para alcanzar los niveles de competencia internacional. Por dltimo esta empresa manifesté que no
realiza importaciones de pierna de cerdo, y que el hecho de que haya importacion de pierna de cerdo ayuda a
regular el precio nacional del producto.

Obrador y Empacadora La Barca, S.A. de C.V.
113. El 21 de octubre de 2004, esta empresa argumento lo siguiente:
A. Se opone a este procedimiento y desea que se concluya de manera inmediata.

B. La empresa Unicamente realiza compras de cerdo nacional el cual transforma en carnes frias,
embutidos y cortes de carne fresca.

C. No vende ganado en pie, canales y medias canales, ni piernas de cerdo, y tampoco realiza
importaciones de pierna de cerdo.

D. Los precios entre el producto nacional y el importado son similares y aunque existe poca variacion,
se han venido homologando.

E. La calidad del producto nacional y el importado es la misma, pero compra producto nacional porque
tiene una relacion sélida con sus proveedores.

F. Las importaciones de piernas de cerdo originarias de los Estados Unidos de América de ninguna
forma han afectado sus operaciones de produccién.

G. Las importaciones de carne de cerdo han actuado como niveladoras de los precios en el mercado
doméstico, por lo que de no permitirse las importaciones, los precios del cerdo nacional se elevarian
tanto que serian inalcanzables todos los productos derivados del cerdo para los consumidores
nacionales.

Productos Cérnicos AR, S.A. de C.V., y Productos Finos de Cerdo Amer, S.A. de C.V.
114. EI 26 y 27 de octubre de 2004, respectivamente, estas compafiias manifestaron lo siguiente:

A. Se ven en la necesidad de apoyar esta investigacion (sic) en vista de que los productores nacionales
no tienen la capacidad de abastecer el mercado nacional, lo cual da origen a escasez del producto
ocasionando un incremento en el costo de produccion y de venta.

B. No son importadores, realizan sus compras a los productores nacionales y a importadores.
El precio del producto importado y nacional es mas o menos igual y la calidad es igual.

D. Las importaciones de pierna de cerdo no les afectan debido a que su abastecimiento se basa en la
produccién nacional.

Lasa Introductores de Ganado, S.A. de C.V.
115. El 27 de octubre de 2004, esta empresa argumento lo siguiente:

A. Laimposicion de cuotas compensatorias a productos importados Unicamente ha llevado al desabasto
en el mercado domeéstico y a un incremento de precios que perjudican al sector procesador de carne
y al publico consumidor, ademéas de que no resuelven los problemas estructurales que aquejan al
sector porcicola nacional.
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B. No importa piernas de cerdo en virtud de que ella misma las produce a partir del desbaratado de la
canal de cerdo. Desconoce la diferencia de precios entre la pierna de cerdo importada y la nacional.

C. En el mercado mexicano no existe una norma de calidad comercial que esté operando, mientras que
en el mercado de los Estados Unidos de América existe un sistema de clasificacion para las piernas
y se basa en el rendimiento, lo cual fomenta la presencia de precios diferenciales.

D. La autoridad no debe sustituir a la producciéon nacional de pierna de cerdo con los efectos de la
cadena productiva que incluye productos diferentes al investigado.

Obrador Santa Clara
116. El 27 de octubre de 2004, esta persona moral manifesto lo siguiente:

A. Esta en contra de este procedimiento, ya que la entrada de la pierna de cerdo en 2001, 2002 y 2003
sirvié para frenar un poco el alza de precio de los cerdos, ya que el precio se incrementaba de
manera alarmante.

B. No realiza importaciones, pero si comercializa la pierna por medio de un introductor, ya que los
volimenes que maneja son pequefios.

C. Enlos Estados Unidos de América se manejan diversos niveles de calidad en el producto, por lo que
el precio va acorde a la calidad, mientras que en el producto nacional se maneja una calidad similar
en todos los embarques de cerdo.

D. Regularmente el ganado que sacrifica es nacional y el importado lo compra por medio de una
comercializadora Unicamente cuando el producto nacional empieza a especular con el precio y con el
abasto.

E. Las importaciones de piernas de cerdo no afectan las operaciones de produccion de ganado en pie,
carne en canal o piernas de puerco.

Obrador de Tocineria y Salchichoneria Porvenir, S.A. de C.V. y Proveedora de Carne de Cerdo TIF,
S.A.de C.V.

117. El 28 de octubre de 2004, estas empresas sefialaron que las importaciones de pierna de cerdo
reducen los margenes de utilidad en las ventas nacionales ya que saturan el mercado y ademas en ocasiones
es mas bajo el precio de venta de la mercancia importada que la nacional, por lo que el producto nacional se
tiene que vender a bajo precio para hacer frente a la competencia. Afiadieron que no realizan importaciones
de pierna de cerdo y que los precios nacionales son mas bajos en el mercado y el producto nacional es de
mas calidad porque es mercancia mas fresca.

Solicitudes de informacion a SAGARPA

118. El 2 de agosto y 12 de noviembre de 2004, y 18 de octubre de 2005, la Coordinacién General de
Ganaderia de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, dio respuesta a
las solicitudes de informacion formuladas por la Secretaria el 7 de julio y 26 de octubre de 2004 y 13 de
octubre de 2005, respectivamente. La informacion proporcionada por SAGARPA se detalla infra.

Opinién de la Comisién de Comercio Exterior

119. Declarada la conclusion de la investigacion de mérito, con fundamento en los articulos 58 de la LCE
mutatis mutandi, 82 fraccion Ill del RLCE, 16 fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia, el 5 de diciembre de 2005, la Secretaria presento el proyecto de resolucién final ante la Comisién
de Comercio Exterior, en lo sucesivo la Comisién.

En sesion del 15 de diciembre de 2005, una vez que el Secretario Técnico de la Comisién constaté la
existencia de quérum, ésta se llevé a cabo en los términos del articulo 6 del RLCE, de conformidad con la
orden del dia.

El Secretario Técnico concedié el uso de la palabra al representante de la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales, en lo sucesivo UPCI, con el objeto de que expusiera de manera oral el proyecto
de resolucién preliminar que concluye la investigacion que nos ocupa, el cual previamente se remiti6 a esa
Comisién para que se hiciera llegar a los miembros, con el fin de que en la sesion referida emitieran sus
comentarios.

En uso de la palabra el representante del la UPCI expuso y explico en forma detallada el caso en particular
con el objeto de dar a conocer a esa Comision los motivos por los cuales se determiné concluir la
investigacion en esta etapa procesal.

El Secretario Técnico de la Comisién preguntd a los integrantes de la misma si tenian alguna observacion,
a lo cual respondieron que no, tal y como obra en la minuta de la sesién respectiva, y se pronunciaron
favorablemente por unanimidad.
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CONSIDERANDOS
Competencia

120. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente resolucién conforme a lo dispuesto
en los articulos 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 5
fraccion VIl y 57 fraccion Il de la Ley de Comercio Exterior, 82 fraccion Il del Reglamento Ley de Comercio
Exterior, 1, 2, 4 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, y Quinto Transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, de la Ley Federal de Radio y Televisién, de la Ley General que establece las
Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de la Ley de la Policia Federal Preventiva
y de la Ley de Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de noviembre de 2000.

Legislacién aplicable

121. Para efectos de la presente investigacién son aplicables la Ley de Comercio Exterior y el Reglamento
de la Ley de Comercio Exterior, el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, el Cdédigo Fiscal de la Federacion y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, estos dos ultimos de aplicacién supletoria.

Informacién desestimada
Por no justificar el caracter de confidencial

122. De conformidad con el articulo 54 de la LCE y 6.5.2 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
determiné no tomar en cuenta la informacion que se especifica a continuacion, toda vez que la misma fue
clasificada con caracter de confidencial, sin que las partes interesadas justificaran ampliamente dicho caracter
en los términos de los articulos 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5.1 y 6.5.2 del Acuerdo Antidumping,
aun cuando la Secretaria formulé los requerimientos a efecto de que justificaran el caracter de confidencial o,
en su caso, reclasificaran dicha informacion. Asimismo, los resimenes publicos de la informacién que se
desestima, no permitian tener una comprension razonable e integral del asunto.

Cargill Meat (Excel)

123. Escritos de respuesta al formulario oficial de investigacion y al requerimiento de informacién que le
formulé la Secretaria, y que se especifican en los puntos 57, 58 y 93 de esta resoluciéon.

Farmland

124. Respuestas a los puntos 2.9, 3.11, 3.13, 3.23 y 3.32 del formulario oficial de investigacion.
Gwaltney

125. Respuestas a los puntos 2.9, 3.4 y 3.23 del formulario oficial de investigacion.

John Morrell

126. Respuestas a los puntos 2.9, 3.4 y 3.23 del formulario oficial de investigacion.

Premium Farms

127. Parte descriptiva de los Anexos 6 y 7 presentados en su respuesta al formulario oficial de
investigacion.

Seaboard

128. Escritos de respuesta al formulario oficial de investigacion y al requerimiento de informacion que le
formulé la Secretaria, y que se especifican en los puntos 70 y 103, respectivamente, de esta resolucion.

Smithfield
129. Respuestas a los puntos 2.9 y 3.23 del formulario oficial de investigacion.
Sonora Agropecuaria

130. Anexos de su escrito del 23 de julio de 2004, por el cual present6 su respuesta al formulario oficial de
investigacion, y que se especifica en los puntos 53 y 54 de esta resolucion.

Tyson

131. Respuestas a los puntos 2.9, 2.10, 3.35, del formulario oficial de investigacion, asi como las
respuestas a los puntos 2, 2.1, 17.1, 19 del Anexo 2,y 17, 17.1 del Anexo 3.A, asi como la totalidad del Anexo
4, todos ellos presentados en el escrito del 12 de agosto de 2004, a que se refiere el punto 75 de esta
resolucion.
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Yarto

132. Respuesta al punto 2.5 del formulario oficial de investigacién, asi como respuesta a los puntos 17, 18,
18.1, 19, 21, 22, 25, 26, 27 del Anexo 3.A, y paginas 28, 29 y 30 del “Apartado de Valor Reconstruido”.

Por falta de acreditacion de legal existencia y/o personalidad juridica

133. Asimismo, la Secretaria determiné no tomar en cuenta la informacion mencionada en los puntos 45 y
83 de esta resolucion, conforme al articulo 54 de la LCE, presentada en supuesta representacion de Carnes
Roca y CANACINTRA, respectivamente, toda vez que dichos entes juridicos no acreditaron su legal
existencia, ni sus supuestos representantes legales acreditaron que contaban con las facultades de
representacion con que se ostentaron, en los términos del articulo 19 péarrafo primero del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

134. Ademas de que CANACINTRA no acreditd su legal existencia ni las facultades de su representante
legal, su escrito resulta extemporaneo ya que como se precisa en el punto 83 de esta resolucién, dicha
comparencia ocurrié el 20 de agosto de 2004, esto es, fuera de la fecha limite para que las posibles partes
interesadas en el procedimiento manifestaran lo que a su derecho conviniese, la cual fue el 12 de agosto de
2004.

135. De conformidad con el articulo 54 de la LCE, la Secretaria determiné no tomar en cuenta la
informacion presentada por USPASA que se describe en los puntos 55 y 56 de esta resolucién, toda vez que
dicha empresa no acredit6 las facultades de su representante legal como lo establece el articulo 19 péarrafo
primero del Cddigo Fiscal de la Federacién, ya que como se mencioné en los puntos 86 a 89 de esta
resolucion, el compareciente Jesus Gregorio Segura e Iglesias, acredité ser el Presidente del Consejo de
Administracion de la empresa. Sin embargo, de conformidad con la escritura publica que contiene la
modificacion de los estatutos de USPASA, la representacion de la sociedad corresponde al Administrador
Unico o, en su caso, al Consejo de Administracion como 6rgano colegiado, y no de manera individual al
Presidente del Consejo de Administracion; es decir, para actuar en nombre de USPASA debieron comparecer
de manera colegiada el Consejo de Administracion, esto es, a través de su Presidente, Tesorero y Secretario.
Si bien pretendieron comparecer de ese modo, quien se ostenté como Presidente no era el mencionado en la
escritura publica 91,852 del 6 de marzo de 2003, otorgada ante el notario publico 1 de Tijuana, Baja California,
a saber JesUs Gregorio Segura e Iglesias y no Jesls Gregorio Segura e Islas.

Por no observar las disposiciones del formulario oficial

136. De conformidad con el articulo 54 de la LCE, la Secretaria puede requerir a las partes interesadas
mediante los formularios que la misma establezca. En dichos formularios, se sefialan las reglas generales que
las partes interesadas deben observar. En el inciso A del punto 1.1 de las instrucciones del formulario oficial,
se establece que en la versiéon confidencial deberan sefialarse entre corchetes los datos confidenciales,
disposicion que no fue cumplida por Central de Carnes, en su respuesta a los puntos 2.14 parrafo quinto, y 3.2
del formulario oficial de investigacién. Por tal motivo, la Secretaria determin6 desestimar dichas respuestas y
proceder conforme la mejor informacion disponible en los términos del propio articulo 54 de LCE.

Analisis de discriminacion de precios

137. En la etapa preliminar de la investigacion, la Secretaria recibid las respuestas al formulario oficial por
parte de las exportadoras Premium Farms, Northern Beef, Smithfield, Gwaltney, Farmland, John Morrell,
Yarto, Seaboard, Tyson, Excel, Swift y Sigma International.

138. Las empresas y asociaciones de exportadores AMI, American Pork, NPPC y U.S. Meat, Sigma
International, las importadoras Sigma Importaciones y Fribasa, asi como el Comecarne, argumentaron que la
metodologia e informacion utilizada por la Secretaria en el calculo del margen de discriminacion de precios y
descrita en la resolucion de inicio de la investigacién fue inadecuada.

139. Al respecto, la Secretaria, con base en los articulos 75 fracciéon XI del RLCE y 5.2 y 5.6 del Acuerdo
Antidumping, calcul6 un margen de discriminacion de precios para las piernas de cerdo, de acuerdo con la
informacion y pruebas que razonablemente tuvo a su alcance y que, de conformidad con la metodologia
descrita en la resolucion de inicio, le permitié inferir la probabilidad fundada de que las importaciones de este
producto se realizaron con un margen de discriminacién de precios superior a de minimis.

Excel

140. La informacién proporcionada por Excel en la respuesta al formulario oficial fue desestimada por las
razones expuestas en los puntos 122 y 123 de esta resoluciéon. Por tanto, la Secretaria no conté con los
elementos que le permitieran calcular un margen de discriminacion de precios especifico para esta empresa.
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Northern Beef

141. Northern Beef no proporcioné la informacion solicitada en el requerimiento de informacién adicional
gue le formul6 la Secretaria, por lo cual, si bien contesté el formulario oficial para exportadoras, no fue posible
contar con los elementos que permitieran calcular un margen de discriminacion de precios especifico para
esta empresa.

Farmland, Gwaltney, John Morrell y Smithfield

142. De la informacién presentada en el formulario oficial de Farmland, Gwaltney, John Morrell y
Smithfield, por las razones expuestas en los puntos 122, 124, 125, 126 y 128 de esta resolucién, se
desestimaron las respuestas a los puntos 2.9 y 3.23 que se refieren a la descripcion de los canales de
distribucion del producto investigado y a la determinacién de los costos de produccién, respectivamente.

143. Por ello, la Secretaria no cuenta, por una parte, con la informacion que le permita conocer la
procedencia del producto investigado producido en los Estados Unidos de América a fin de dar cumplimiento
al articulo 2.5 del Acuerdo Antidumpin, y, por la otra, con la metodologia de célculo de los costos de
produccion, en los términos del articulo 2.2.1.1 de dicho Acuerdo, los cuales forman parte del costo total
requerido para determinar que las ventas internas en los Estados Unidos de América fueron realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales.

144, Para Gwaltney y John Morrell, de acuerdo con los puntos 122, 125 y 126 de esta resolucion,
adicionalmente se desestimaron sus respuestas al punto 3.4 del formulario oficial, el cual se refiere a los
ajustes al precio de exportacion.

145. En el caso de Farmland, ademas, se desestimaron las respuestas a los puntos 3.11, 3.13 y 3.32 del
formulario oficial, conforme a lo descrito en los puntos 122 y 124 de esta resolucién. Estas respuestas se
refieren a las ventas internas por cédigo de producto, seleccién de codigos similares y ajustes al valor normal,
respectivamente.

146. Por lo anterior, no se conté con los elementos que permitieran a la Secretaria calcular un margen de
discriminacion de precios especifico a cada una de las empresas mencionadas, especificamente, Smithfield,
Gwaltney, John Morrell y Farmland.

Tyson

147. De acuerdo con lo descrito en los puntos 122 y 131 de esta resolucién, se desestimaron del
formulario oficial presentado por Tyson, las respuestas a los puntos 2.9, 2.10 y 3.35; los puntos 2, 2.1, 17.1y
19 del Anexo 2.A, los puntos 17 y 17.1 del Anexo 3.A, y el Anexo 4.

148. Los puntos 2.9 y 2.10 del formulario oficial se refieren a los sistemas de distribucién y el punto 3.35
contiene una referencia a los ajustes al valor normal; los puntos indicados del Anexo 2.A se refieren a
explicaciones sobre cddigos de producto y determinados ajustes realizados al valor normal; los puntos del
anexo 3.A contienen explicaciones a algunos ajustes al precio de exportacion y en el Anexo 4, desestimado
en su totalidad, contiene la metodologia de calculo de los costos de produccién y el valor reconstruido para
cada uno de los cédigos de producto.

149. Derivado de lo anterior, la Secretaria no cont6 con la informacién de costos de producciéon para
determinar si las ventas internas en los Estados Unidos de América fueron realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales. Ademas, al no contar con una explicacion sobre codigos de producto, no
fue posible conocer si los cédigos comparables a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos
corresponden a coédigos idénticos o similares. Por tanto, la Secretaria no conté con los elementos e
informacion que le permitieran calcular un margen de discriminacién de precios especifico a Tyson.

Seaboard

150. Por las razones expuestas en los puntos 122 y 128 de esta resolucion, la Secretaria desestim6 toda
la informacion proporcionada por Seaboard en su respuesta al formulario oficial para exportadoras. Por lo
anterior, no fue posible contar con los elementos para calcularle un margen de discriminacién de precios
especifico a Seaboard.

Yarto

151. Conforme a lo descrito en los puntos 122 y 132 de esta resolucion, en el caso de Yarto se
desestimaron las respuestas al punto 2.5 del formulario oficial, los puntos 17,18, 18.1, 19, 21, 22, 25, 26 y 27
del Anexo 3.A, y las péginas 28, 29, 30 y los puntos 13 y 15 de la pagina 31 del apartado de valor
reconstruido.
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152. De la informacién proporcionada por la comercializadora Yarto, destaca la desestimacion
correspondiente al valor reconstruido que contiene, entre otros, los costos de produccion y los gastos
generales del producto investigado. Ademas, la empresa no reportd informacion de las operaciones de
compra a su empresa proveedora durante el periodo investigado.

153. Por lo anterior, no fue posible verificar si los precios de adquisicién del producto investigado se
realizaron en el curso de operaciones comerciales normales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 del
RLCE, por lo que no fue posible calcular un margen de discriminacion de precios especifico para esta
empresa.

Sigma International

154. La comercializadora Sigma International exporté a los Estados Unidos Mexicanos el total de las
ventas del producto investigado bajo un solo cédigo de producto a través de las importadoras relacionadas
Sigma Importaciones y Fribasa.

155. A fin de demostrar que los precios de venta a sus empresas relacionadas en los Estados Unidos
Mexicanos son fiables en términos del articulo 2.3 del Acuerdo Antidumping, present6é copia del dictamen
sobre precios de transferencia emitido por la empresa Price Waterhouse de 6 de agosto de 2004 para el
ejercicio fiscal de 2003.

156. La informacién de referencia contenida en los estudios de precios de transferencia que preparé Price
Waterhouse contiene un andlisis de la actividad global de las operaciones efectuadas por la empresa con sus
partes relacionadas residentes en el extranjero. Dicho reporte no contiene informacion especifica al producto
objeto de investigacion, por tanto, la Secretaria determiné calcular el precio de exportacién de Sigma
International conforme a la metodologia de precio de exportacién reconstruido a que se refieren los articulos
35 de la LCE, 50 del RLCE y 2.3 del Acuerdo Antidumping.

157. Sin embargo, Sigma International no presentd la informacién de reconstruccion del precio de
exportacion a partir de las ventas a su primer cliente no relacionado, tal como lo establecen los articulos 35 de
la LCE, 50 del RLCE y 2.3 del Acuerdo Antidumping.

158. En cuanto al célculo del valor normal, Sigma International manifestd que no realiz6 ventas del
producto investigado en el mercado de los Estados Unidos de América ni exportaciones a un tercer pais; por
tanto, el célculo del valor normal se debe realizar conforme la alternativa de valor reconstruido, conformado
por el costo de produccidn, los gastos generales y una utilidad razonable.

159. De conformidad con los articulos 44 y 47 del RLCE, el costo de produccion, los gastos generales y el
margen de utilidad deberan corresponder a operaciones comerciales normales, es decir, que las compras por
parte de la empresa no impliquen pérdidas para las empresas proveedoras.

160. En esta etapa de la investigacion, Sigma International no proporciond la informacion de los costos de
produccién de sus empresas proveedoras ni la informacién que permitiera a la Secretaria identificar cada una
de las operaciones de compra con su respectiva empresa proveedora, por lo cual, no fue posible determinar
las adquisiciones que se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales y, por tanto, calcular el
valor normal correspondiente.

161. De acuerdo con lo anterior, no se conté con la informacién que le permitiera a la Secretaria calcular
un margen de discriminacion de precios especifico a la comercializadora Sigma International.

Premium Farms

162. Los calculos de la determinaciéon del margen de discriminacién de precios para Premium Farms se
describen en los puntos 165 a 186 de esta resolucion.

163. Estos célculos consideran la informacién presentada por la empresa exportadora en sus
promociones. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion presentada con caracter de
confidencial, de conformidad con los articulos 80 de la LCE y 6.5 del Acuerdo Antidumping.

Precio de exportacion

164. Durante el periodo de investigacion Premium Farms export6 a los Estados Unidos Mexicanos el
producto investigado clasificado en 3 cddigos de producto.

165. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportaciéon
promedio ponderado para cada uno de los 3 codigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos. La ponderacién refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el
volumen total de las ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos por cédigo de producto.
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Ajustes

166. En esta etapa de la investigacion Premium Farms solicitd ajustar el precio de exportacion por
términos y condiciones de venta, en particular, por los conceptos de crédito y flete. La Secretaria aceptéd
ajustar el precio de exportacién por dichos conceptos de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53 y 54
del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, la Secretaria consideré el precio efectivamente pagado
neto de reembolsos y bonificaciones tal y como lo dispone el articulo 51 del RLCE.

Crédito

167. En esta etapa de la investigacion, la empresa calcul6 el plazo del crédito a partir de la diferencia de
dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura. La tasa de interés se refiere a la tasa promedio de sus
pasivos a corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria ajustd el precio de exportacién por este
concepto, de acuerdo con la informacién proporcionada por la empresa.

Flete Interno

168. La empresa reporté los gastos de flete por transaccion, considerando la erogacion especifica por este
concepto para cada una de las operaciones de venta a los Estados Unidos Mexicanos. La Secretaria calculd
el monto del flete y ajust6 el precio de exportacion por este concepto de acuerdo con la informacion
proporcionada por la empresa exportadora.

Valor Normal

169. Durante el periodo de investigacion Premium Farms realiz6 ventas de 3 cédigos de producto idénticos
a los de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos a clientes no relacionados en el mercado de los Estados
Unidos de América.

170. La Secretaria realiz6 la prueba de suficiencia a que se refiere la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping, determinando que los 3 cddigos en cuestion cumplen con dicho requisito.

Prueba de ventas por debajo de costos

171. De conformidad con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, para cada codigo de producto la
Secretaria identifico las ventas al mercado interno de los Estados Unidos de América que no se realizaron en
el curso de operaciones comerciales normales, durante un periodo prolongado, en cantidades sustanciales y a
precios que no permiten recuperar los costos dentro de un plazo razonable, sobre la base de los precios de
venta en el mercado interno, los costos de produccion y los gastos generales presentados por Premium
Farms.

172. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria admitié la informacion y la metodologia de calculo
propuestas por Premium Farms tanto para los costos de produccion por cédigo de producto, como para los
gastos generales que incluyen los de administracién y ventas, los financieros y los de investigacion y
desarrollo.

173. Con base en el listado de ventas del producto investigado en el mercado de los Estados Unidos de
Ameérica, proporcionado por la empresa, la Secretaria compar6 el precio de cada transaccion contra la suma
del costo de produccion mas los gastos generales promedio para el mes en que se realiz6é dicha venta. El
precio utilizado por la Secretaria en la comparacién contra el costo total es neto de descuentos, gastos de
crédito, comisiones y fletes.

174. Mediante la comparacion que se sefiala en el punto 172 de esta resolucion, la Secretaria identifico las
operaciones de venta con precios inferiores a la suma del costo de produccién mas los gastos generales del
mes correspondiente a la operacion. Asimismo, determind si dichas ventas se efectuaron en cantidades
sustanciales; es decir, si el volumen total de dichas transacciones fue mayor al 20 por ciento del volumen total
de las ventas internas del cddigo de producto en el periodo investigado.

175. Cuando el volumen de operaciones a pérdida por codigo de producto fue igual o superior al 20 por
ciento del total de las transacciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América, la Secretaria
realizé la prueba para determinar si esos precios permitieron la recuperacion de costos en un plazo razonable.
Para tal efecto, compar6 los precios de cada una de las ventas a pérdida, identificadas conforme al punto
anterior, contra el promedio ponderado de de los costos totales de produccién (costos de produccién mas
gastos generales) del periodo de investigacion. La Secretaria elimind del calculo del valor normal las
operaciones de venta cuyos precios fueron inferiores al promedio de los costos totales de produccion del
periodo de investigacion.

176. Por otra parte, cuando el volumen de las transacciones a pérdida fue menor al 20 por ciento del total
de las operaciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América por codigo de producto, se
realizd la otra prueba de cantidades sustanciales que establece la nota al pie de pagina 5 del Acuerdo
Antidumping, mediante la comparacion del promedio ponderado de las ventas internas contra el promedio
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ponderado de los costos totales en el periodo de investigacion. En los casos en que el precio promedio
ponderado de las ventas durante el periodo de investigacion fue superior al costo total promedio del mismo
periodo, la Secretaria considerd que los precios de estas transacciones a pérdida constituyeron cantidades
sustanciales, por lo que se consideraron en el calculo del valor normal.

177. Con fundamento en el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria descarté del célculo del
valor normal todas las ventas que se realizaron a pérdida durante el periodo de investigacion y cuyos precios
no permitieron la recuperacion de los costos.

178. Después de descartar todas las operaciones de venta que se realizaron a pérdida para cada uno de
los cédigos de producto presentados por la empresa, la Secretaria realiz6 de nueva cuenta la prueba de
suficiencia que establece la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, determinando que los 3 cédigos
en cuestion cumplen con dicho requisito.

Valor normal via precios internos

179. Conforme a lo previsto en los articulos 31 parrafo primero de la LCE y 2.1 del Acuerdo Antidumping,
la Secretaria establecio el valor normal para los 3 cddigos de producto, segun el precio de venta en el pais de
origen.

180. La Secretaria calculd el valor normal para cada uno de los 3 cddigos de producto, a partir del precio
promedio ponderado de todas las transacciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América
realizadas en el curso de operaciones comerciales normales durante el periodo de investigacion. La
ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total de las ventas
realizadas en dicho mercado por cddigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40
del RLCE.

Ajustes

181. En esta etapa de la investigacion Premium Farms solicitd ajustar el valor normal por términos y
condiciones de venta, en particular, por los conceptos de crédito, comisiones y flete. La Secretaria aceptéd
ajustar el valor normal por dichos conceptos de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE
y 2.4 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, la Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de
reembolsos y bonificaciones tal y como lo dispone el articulo 51 del RLCE.

Crédito

182. En esta etapa de la investigacion, la empresa calculd el plazo del crédito a partir de la diferencia de
dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura. La tasa de interés se refiere a la tasa promedio de sus
pasivos a corto plazo durante el periodo investigado. La Secretaria ajusté el valor normal por este concepto,
de acuerdo con la informacion proporcionada por la empresa.

Comisiones

183. Premium Farms reportd los gastos por comisiones de acuerdo con un porcentaje pagado a
determinados clientes. La Secretaria ajusté el valor normal por este concepto, segin la informacion
proporcionada por la empresa.

Flete Interno

184. La empresa reporto los gastos de flete por transaccion, considerando la erogacion especifica por este
concepto para cada una de las operaciones de venta a los Estados Unidos Mexicanos. La Secretaria calcul
el monto del flete y ajusté el precio de exportacion por este concepto conforme a la informacion proporcionada
por la empresa exportadora.

Margen de discriminacion de precios

185. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 163 a 185 de esta resolucién,
con fundamento en los articulos 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, y después
de comparar el valor normal con el precio de exportacién asi obtenidos, la Secretaria determino
preliminarmente que las importaciones de pierna de cerdo, paletas y sus trozos sin deshuesar, refrigeradas y
congeladas, actualmente clasificadas en las fracciones arancelarias 0203.12.01 y 0203.22.01 de la TIGIE,
provenientes de Premium Farms se realizaron con un margen de discriminacion de precios de 11.71 por
ciento.

Sioux

186. Los calculos de la determinacion del margen de discriminacién de precios para Sioux se describen en
los puntos 189 a 218 de esta resolucion.
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187. Estos célculos consideran la informacién presentada por la exportadora en sus promociones. La
Secretaria no puede revelar publicamente la informacion presentada con caracter de confidencial, de
conformidad con los articulos 80 de la LCE y 6.5 del Acuerdo Antidumping.

Cdédigos de producto

188. Sioux report6 ventas a los Estados Unidos Mexicanos de 15 codigos de producto. Para efectos de la
comparabilidad 13 cuentan con su correspondiente idéntico vendido en el mercado de los Estados Unidos de
Ameérica, y para 2 de los cédigos exportados que no contaron con su idéntico, se consider6 el codigo similar
correspondiente.

189. Cabe sefalar que una vez realizada la prueba por debajo de costos a que se refieren los puntos 198
a 206 de esta resolucién, uno de los codigos no cumplié con el requisito de suficiencia que establece la nota al
pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, por lo que se utilizé el valor reconstruido.

Precio de exportacion

190. Durante el periodo investigado Sioux exporté a los Estados Unidos Mexicanos el producto objeto de
investigacion clasificado en 15 cédigos de producto.

191. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio de exportacion
promedio ponderado para cada uno de los 15 cddigos de producto exportados a los Estados Unidos
Mexicanos. La ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total
del volumen de las ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos por cddigo de producto.

Ajustes

192. Sioux solicité ajustar el precio de exportaciéon por términos y condiciones de venta, en particular, por
los conceptos de crédito, manejo de mercancia y flete. La Secretaria acepté los ajustes al precio de
exportacion propuestos por la empresa de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53y 54 del RLCE y 2.4
del Acuerdo Antidumping. La Secretaria consideré el precio efectivamente pagado neto de reembolsos y
bonificaciones tal y como lo dispone el articulo 51 del RLCE vy calcul6 el monto de dichos conceptos con base
en las notas de crédito o de débito de la propia empresa exportadora.

Crédito
193. La empresa calculé el plazo de crédito a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. La tasa de interés correspondio a la tasa de interés promedio durante

el periodo investigado, de acuerdo con el contrato de crédito de la empresa. La Secretaria ajusto el precio de
exportacion por este concepto de conformidad con la informacion proporcionada por Sioux.

Flete

194. La empresa reporté los gastos de flete por transaccion, considerando la erogacion especifica por este
concepto para cada una de las operaciones de venta a los Estados Unidos Mexicanos. La Secretaria calculd
el monto del flete y ajust6 el precio de exportacion por este concepto de acuerdo con la informacion
proporcionada por la empresa exportadora.

Valor Normal

195. Durante el periodo investigado Sioux realizd ventas del producto objeto de investigacion a clientes no
relacionados en el mercado de los Estados Unidos de América de 13 cédigos de producto idénticos a los
exportados a los Estados Unidos Mexicanos.

196. La Secretaria realiz6 la prueba de suficiencia a que se refiere la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping, determinando que los 13 codigos cumplen con dicho requisito.

Prueba de ventas por debajo de costos

197. De conformidad con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, para cada codigo de producto la
Secretaria identifico las ventas al mercado interno de los Estados Unidos de América que no se realizaron en
el curso de operaciones comerciales normales, durante un periodo prolongado, en cantidades sustanciales y a
precios que no permiten recuperar los costos dentro de un plazo razonable, sobre la base de los precios de
venta en el mercado interno, los costos de produccion y los gastos generales presentados por Sioux.

198. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria admiti6 la informacion y la metodologia de calculo
propuestas por Sioux tanto para los costos de produccion por cédigo de producto, como para los gastos
generales que incluyen los de administracion y ventas, los financieros y los de investigacion y desarrollo.

199. Con respecto a los costos de produccién y los gastos generales, Sioux manifesté que los gastos de
empaqgue estan considerados dentro de los costos de produccion. La Secretaria, con la informacion
presentada por la empresa, constaté que los gastos por empaque forman parte de dicho costo, por lo que, de
conformidad con el articulo 46 del RLCE, considero los gastos por empaqgue en los costos de produccion.
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200. Con base en el listado de ventas del producto investigado en el mercado de los Estados Unidos de
América, proporcionado por la empresa, la Secretaria comparé el precio de cada transaccion contra la suma
del costo de produccién mas los gastos generales promedio de cada uno de los 13 periodos en los que la
empresa dividié el periodo investigado para cada cédigo de producto e identificé las ventas realizadas a
precios por debajo de costos. El precio de venta utilizado en la comparacion contra el costo total de
produccion se refiere al precio de venta neto de flete y comisiones.

201. Mediante la comparacién que se sefiala en el punto anterior, la Secretaria identificé las operaciones
de venta con precios inferiores a la suma del costo de produccion mas los gastos generales del mes
correspondiente a la operacion. Asimismo, determiné si dichas ventas se efectuaron en cantidades
sustanciales; es decir, si el volumen total de dichas transacciones fue mayor al 20 por ciento del volumen total
de las ventas internas del codigo de producto en el periodo investigado.

202. Cuando el volumen de operaciones a pérdida por codigo de producto fue igual o superior al 20 por
ciento del total de las transacciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América, la Secretaria
realizé la prueba para determinar si esos precios permitieron la recuperacion de costos en un plazo razonable.
Para tal efecto, compar6 los precios de cada una de las ventas a pérdida, identificadas conforme al punto
anterior, contra el promedio ponderado de de los costos totales de produccién (costos de produccion mas
gastos generales) del periodo de investigacion. La Secretaria elimind del calculo del valor normal las
operaciones de venta cuyos precios fueron inferiores al promedio de los costos totales de produccién del
periodo de investigacion.

203. Por otra parte, cuando el volumen de las transacciones a pérdida fue menor al 20 por ciento del total
de las operaciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América por cédigo de producto, se
realizd la otra prueba de cantidades sustanciales que establece la nota al pie de pagina 5 del Acuerdo
Antidumping mediante la comparacion del promedio ponderado de las ventas internas contra el promedio
ponderado de los costos totales en el periodo de investigacion. En los casos en que el precio promedio
ponderado de las ventas durante el periodo de investigacion fue superior al costo total promedio del mismo
periodo, la Secretaria consideré que los precios de estas transacciones a pérdida constituyeron cantidades
sustanciales, por lo que se consideraron en el calculo del valor normal.

204. Con fundamento en el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria descarté del calculo del
valor normal todas las ventas que se realizaron a pérdida durante el periodo de investigacion y cuyos precios
no permitieron la recuperacion de los costos.

205. Después de descartar todas las operaciones de venta que se realizaron a pérdida para cada uno de
los cédigos de producto presentados por la empresa, la Secretaria realiz6 de nueva cuenta la prueba de
suficiencia que establece la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, determinando que 12 de los 13
cédigos en cuestion cumplieron con dicho requisito. Para el codigo de producto cuyas ventas no acreditaron la
prueba de suficiencia, la Secretaria decidié calcular el valor normal correspondiente de acuerdo con la
alternativa de valor reconstruido.

Valor normal via precios

206. Conforme a los articulos 31 de la LCE y 2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria establecio el
valor normal para 12 codigos de producto, segun el precio de venta en el pais de origen.

207. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 12 cédigos de producto a los que se
refiere el punto anterior, a partir del precio promedio ponderado de todas las transacciones de venta en el
mercado de los Estados Unidos de América realizadas en el curso de operaciones comerciales normales
durante el periodo de investigacion. La ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
transacciones en el total de las ventas realizadas en dicho mercado por cédigo de producto, de conformidad
con los articulos 39 y 40 del RLCE.

Ajustes

208. La exportadora solicitd ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta; en particular, por
los conceptos de reembolsos, comisiones, crédito y flete. Asimismo, solicitdé ajustar el valor normal por
concepto de diferencias fisicas para los codigos utilizados como similares a los exportados a los Estados
Unidos Mexicanos. La Secretaria aceptd los ajustes propuestos por la empresa, de conformidad con los
articulos 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping. La Secretaria consideré el precio
efectivamente pagado neto de reembolsos y bonificaciones tal y como lo dispone el articulo 51 del RLCE y
calcul6é el monto de dichos conceptos con base en las notas de crédito o de débito de la propia empresa
exportadora.
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Comisiones

209. Sioux explicé que en algunas ventas en los Estados Unidos de América, pagd comisiones a
representantes de ventas no relacionados y que en estos casos transfirid la comisién a las facturas
especificas de venta relacionandolas con cada pago. La Secretaria ajusté el valor normal por este concepto
de acuerdo con la informacion y metodologia proporcionadas por la empresa.

Crédito

210. La empresa calcul6 el plazo de crédito a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccion. La tasa de interés correspondio a la tasa de interés promedio durante
el periodo investigado, de acuerdo con el contrato de crédito de la empresa. La Secretaria ajust6 el valor
normal por este concepto a partir de la informacién proporcionada por Sioux.

Flete

211. La empresa reportd los gastos de flete por transaccion, considerando la erogacion especifica por este
concepto para cada una de las operaciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América. La
Secretaria calcul6 el monto del flete y ajustd el precio de exportaciéon por este concepto de acuerdo con la
informacion proporcionada por la exportadora.

Diferencias fisicas

212. Sioux solicité ajustar por diferencias fisicas los precios de los cédigos utilizados como similares a los
exportados a los Estados Unidos Mexicanos, ya que sus caracteristicas fisicas pueden ser cuantificadas a
partir de las diferencias en sus costos de produccion. La empresa proporcioné los costos de produccion para
cada uno de los cédigos sefialados.

213. La Secretaria calcul6 el monto del ajuste mediante la diferencia entre el promedio ponderado de los
costos de produccién incurridos en cada cédigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos y el
correspondiente vendido en el mercado de los Estados Unidos de América.

214. De conformidad con el articulo 56 del RLCE, la Secretaria ajusté el valor normal de los 2 codigos
similares a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos utilizando la diferencia en los costos de
produccion sefialada en el punto anterior, de acuerdo con la informacion proporcionada por la empresa.

Valor reconstruido

215. Conforme a los articulos 31 de la LCE, 46 del RLCE y 2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
estableci6 el valor normal para un cédigo de producto, segun el valor reconstruido del precio de venta en el
pais de origen.

216. Sioux calculé y reportd los costos de produccién durante el periodo investigado por codigo de
producto, incluyendo los costos de materiales y componentes directos, los costos de mano de obra directa y
los gastos indirectos de fabricacion, los gastos de venta y administracion, y los gastos financieros. Asimismo,
calculd el margen de utilidad como un porcentaje del costo de producto vendido. La Secretaria acepté la
informacion y la metodologia proporcionada por la empresa para reconstruir el valor normal.

Margen de discriminacidn de precios

217. De acuerdo con la informacion y metodologia descritas en los puntos 189 a 217 de esta resolucion,
con fundamento en los articulos 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, y después
de comparar el valor normal con el precio de exportacién asi obtenidos, la Secretaria determind
preliminarmente que las importaciones de pierna de cerdo, trozos, paletas sin deshuesar fresca o refrigerada
0 congelada, mercancias actualmente clasificadas en las fracciones arancelarias 0203.12.01 y 0203.22.01 de
la TIGIE, provenientes de Sioux se realizaron con un margen de discriminacion de precios de 5.03 por ciento.

Swift

218. Los célculos de la determinacion del margen de discriminacion de precios para Swift se describen en
los puntos 221 a 254 de esta resolucion.

219. Estos calculos consideran la informacion presentada por la exportadora en sus promociones. La
Secretaria no puede revelar publicamente la informacién presentada con caracter confidencial, de
conformidad con los articulos 80 de la LCE y 6.5 del Acuerdo Antidumping.

Cédigos de producto

220. Durante el periodo de investigacion Swift export6 a los Estados Unidos Mexicanos el producto objeto
de investigacion en 12 cédigos de producto.
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221. De los 12 cédigos de productos exportados a los Estados Unidos Mexicanos, 11 cuentan con su
correspondiente idéntico vendido en el mercado interno de los Estados Unidos de América, uno de los cuales
no conté con su idéntico, para el cual la empresa propuso un cddigo similar y otro de los cédigos de producto
no cumplié con el requisito de suficiencia que establece la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping,
por lo que utilizé el cédigo similar ajustado por diferencias fisicas.

Precio de exportacion

222. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion
promedio ponderado a los Estados Unidos Mexicanos para cada uno de los cédigos de producto identificados
en el punto anterior. La ponderacion refiere la participacion relativa del volumen de ventas de cada
transaccion en el total del volumen de cada codigo de producto exportado a los Estados Unidos Mexicanos.
Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, se considero el precio efectivamente pagado, neto de reembolsos
y bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Reembolsos

223. Swift incurre en reembolsos relacionados con el proceso de reclamaciones de clientes en el mercado
de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos. Este ajuste se calculd6 de acuerdo con un factor que se
obtuvo con base en el monto de los pagos por reembolsos asentados en sus registros contables y el total de
libras de todos los productos de cerdo vendidos durante el periodo investigado; este factor se aplico al
volumen de cada transaccién. La Secretaria, en esta etapa de la investigacion, aceptd este ajuste de acuerdo
con la informacién y metodologia proporcionada por el exportador.

Ajustes admitidos

224. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular por los conceptos de crédito, flete, etiquetado y seguro, de conformidad con los articulos 36 de la
LCE, 53y 54 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping.

Crédito
225. La empresa calculd el plazo del crédito a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccién. La tasa de interés corresponde al promedio de las tasas de

financiamiento de los pasivos a corto plazo de la empresa. La Secretaria aceptd, en esta etapa de la
investigacion, el ajuste por crédito de acuerdo con la informacién proporcionada por el exportador.

Flete

226. La empresa reporté el monto de este ajuste sobre la base de ventas especificas para las cuales se
efectud dicho gasto y se realizaron en términos Delivered at Frointe, en adelante, DAF. La Secretaria ajusto el
precio de exportacién por flete de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionadas por la empresa
exportadora.

Etiquetado

227. Swift realiza un gasto de etiquetado que resulta del costo de la etiqueta especial que se adhiere a los
productos exportados a los Estados Unidos Mexicanos, en donde se incluye la informacién que requieren las
normas oficiales mexicanas y demas disposiciones sanitarias de etiquetado de productos investigados frescos
y congelados para su importacion a los Estados Unidos Mexicanos.

228. La empresa calculé el monto del ajuste para el producto investigado fresco prorrateando el valor de la
etiqueta entre el peso promedio por caja de producto. En cuanto al producto investigado congelado, debido a
que el proceso de etiquetado fue realizado por diferentes contratistas de acuerdo con la planta que exporté
productos congelados a los Estados Unidos Mexicanos, el monto del ajuste se calculé prorrateando el costo
unitario entre el peso promedio por caja. La Secretaria, en esta etapa de la investigacion, ajusté el precio de
exportacion por etiquetado de acuerdo con la informacién y metodologia proporcionada por la empresa.

Ajustes desestimados
Empaque

229. La empresa propuso ajustar el precio de exportaciéon por concepto de empaque, para lo cual
proporcion6 una explicacion de la metodologia de calculo. La Secretaria consider6é improcedente aplicar este
ajuste debido a que los gastos por este concepto forman parte del costo de produccién y, por tanto, no
influyen en la comparabilidad de los precios que sefiala el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

Seguro por recuperacion de fondos

230. La empresa argument6 que el USDA ofrece un programa de garantia de crédito a las empresas
exportadoras estadounidenses que las protege del incumplimiento de pago del importador. Para la cobertura
la empresa debe entregar al USDA una copia del contrato de venta o factura y el pagaré firmado por el
importador.
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231. Al respecto, manifest6 que para calcular “... el monto del ajuste por libra de producto se dividi6 el
monto de la prima pagada por la cobertura correspondiente a la venta a los productos investigados (productos
porcicolas) entre el nimero de libras totales para la venta correspondiente amparada por la factura de venta
...". En esta etapa de la investigacion la Secretaria desestimé este ajuste debido a que no conté con la
informacion que le permitiera corroborar tanto el monto del ajuste reportado en la base de datos como la
metodologia utilizada por la empresa.

Valor normal

232. Durante el periodo investigado Swift realizé ventas a clientes no relacionados en el mercado de los
Estados Unidos de América de 12 cddigos de productos idénticos a los exportados a los Estados Unidos
Mexicanos.

233. La empresa identificod que uno de los 12 coédigos de producto vendidos en el mercado interno no
cumple con el requisito de representatividad que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.
Para este codigo la empresa selecciond uno de los cddigos idénticos vendido en el mercado interno de los
Estados Unidos de América como codigo similar y comparable.

Prueba de ventas por debajo de costos.

234. De conformidad con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, para cada cédigo de producto, la
Secretaria identifico las ventas al mercado interno de los Estados Unidos de América que no se realizaron en
el curso de operaciones comerciales normales, durante un periodo prolongado, en cantidades sustanciales y a
precios que no permiten recuperar los costos dentro de un plazo razonable, sobre la base de los precios de
venta en el mercado interno, los costos de produccién y los gastos generales presentados por Swift.

235. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria admitio la informacién y la metodologia de calculo
propuestas por Swift tanto para los costos de produccion por cédigo de producto, como para los gastos
generales que incluyen los de administracion y ventas, y los financieros.

236. Con respecto a los costos de produccion y los gastos generales, la Secretaria, con la informacion
presentada por la empresa, estimé que los gastos por empaque forman parte de dicho costo, por lo que, de
conformidad con el articulo 46 del RLCE, consider6 los gastos por empaque en los costos de produccion.

237. Con base en el listado de ventas del producto investigado en el mercado de los Estados Unidos de
América, proporcionado por la empresa, la Secretaria compar6 el precio de cada transaccion contra la suma
del costo de produccion mas los gastos generales promedio para el mes en que se realiz6 dicha venta. El
precio utilizado por la Secretaria en la comparacién contra el costo total es neto de reembolsos y rebajas post-
venta, comisiones, crédito y flete.

238. Mediante la comparacién que se sefiala en el punto anterior de esta resolucion, la Secretaria
identificé las operaciones de venta con precios inferiores a la suma del costo de produccion mas los gastos
generales del mes correspondiente a la operacion. Asimismo, determind si dichas ventas se efectuaron en
cantidades sustanciales; es decir, si el volumen total de dichas transacciones fue mayor al 20 por ciento del
volumen total de las ventas internas del cédigo de producto en el periodo investigado.

239. Cuando el volumen de operaciones a pérdida por cédigo de producto fue igual o superior al 20 por
ciento del total de las transacciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América, la Secretaria
realizé la prueba para determinar si esos precios permitieron la recuperacion de costos en un plazo razonable.
Para tal efecto, compar6 los precios de cada una de las ventas a pérdida, identificadas conforme al punto
anterior, contra el promedio ponderado de de los costos totales de produccién (costos de produccion mas
gastos generales) del periodo de investigacion. La Secretaria eliminé del célculo del valor normal las
operaciones de venta cuyos precios fueron inferiores al promedio de los costos totales de produccion del
periodo de investigacion.

240. Por otra parte, cuando el volumen de las transacciones a pérdida fue menor al 20 por ciento del total
de las operaciones de venta en el mercado de los Estados Unidos de América por codigo de producto, se
realizd la otra prueba de cantidades sustanciales que establece la nota al pie de pagina 5 del Acuerdo
Antidumping, mediante la comparacion del promedio ponderado de las ventas internas contra el promedio
ponderado de los costos totales en el periodo de investigacion. En los casos en que el precio promedio
ponderado de las ventas durante el periodo de investigacion fue superior al costo total promedio del mismo
periodo, la Secretaria considerd que los precios de estas transacciones a pérdida constituyeron cantidades
sustanciales, por lo que se consideraron en el calculo del valor normal.

241. Con fundamento en el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria descart6 del calculo del
valor normal todas las ventas que se realizaron a pérdida durante el periodo de investigacion y cuyos precios
no permitieron la recuperacion de los costos.
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242. Después de descartar todas las operaciones de venta que se realizaron a pérdida para cada uno de
los cédigos de producto presentados por la empresa, la Secretaria realiz6 de nueva cuenta la prueba de
suficiencia que establece la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, determinando que 11 de los 12
cédigos en cuestion cumplieron con dicho requisito. Para el codigo de producto cuyas ventas no acreditaron la
prueba de suficiencia, la Secretaria aceptd, en esta etapa de la investigacion, calcular el valor normal
correspondiente de acuerdo con el precio interno en el mercado de los Estados Unidos de América, del cédigo
similar propuesto por la empresa exportadora.

243. La Secretaria calcul6 el valor normal para cada uno de los 12 cédigos de producto a partir del precio
promedio ponderado de las transacciones realizadas durante el periodo de investigacion; la ponderacién
refiere la participacién del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de las ventas
realizadas por cddigo de producto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE. Con
fundamento en el articulo 51 del RLCE, se consideré el precio efectivamente pagado, neto de reembolsos y
bonificaciones otorgados en cada transaccion.

Reembolsos y rebajas post-venta

244, Swift incurre en reembolsos relacionados con el proceso de reclamaciones de clientes en el mercado
de los Estados Unidos de América; adicionalmente, otorgd rebajas post-venta a varios clientes segin los
términos del acuerdo entre las partes. Estos gastos se calcularon de acuerdo con los factores que se
obtuvieron con base en el monto de los pagos por reembolsos y por rebajas post-venta asentados en sus
registros contables y el total de libras de todos los productos de cerdo vendidos durante el periodo
investigado; este factor se aplicd al volumen de cada transaccion. La Secretaria, en esta etapa de la
investigacion, calculd el valor normal de acuerdo con la informacién proporcionada por el exportador.

Ajustes admitidos

245. La Secretaria aceptd ajustar el valor normal por concepto de comisiones, crédito, flete y diferencias
fisicas, de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53, 54 y 56 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping.

Comisiones

246. La empresa explicd que en algunas transacciones de ventas en el mercado de los Estados Unidos de
América efectué pagos por concepto de comisiones, sin embargo, el sistema de informacion contable de Swift
no permite identificar el monto de las comisiones para cada una de las operaciones, por lo que calcul6 el
gasto de este ajuste dividiendo el monto total de las comisiones pagadas entre el total de libras vendidas. La
Secretaria, en esta etapa de la investigacién, ajusté el valor normal de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionada por la empresa.

Crédito

247. La empresa calculd el plazo del crédito a partir de la diferencia de dias entre la fecha de pago y la
fecha de la factura de cada transaccién. La tasa de interés corresponde al promedio de las tasas de
financiamiento de los pasivos a corto plazo de la empresa. La Secretaria aceptd, en esta etapa de la
investigacion, el ajuste por crédito de acuerdo con la informacion proporcionada por el exportador.

Flete

248. La empresa reporté el monto de este ajuste sobre la base de ventas especificas para las cuales se
efectud dicho gasto y se realizaron en términos Costo y Flete y Entregado en Frontera, en inglés Cost and
Freight (CFR) y DAF. La Secretaria ajusté el precio de exportacién por flete de acuerdo con la informacion y
metodologia proporcionadas por la exportadora.

Diferencias fisicas

249. Swift solicitd ajustar por diferencias fisicas los precios del cédigo de producto similar a los exportados
a los Estados Unidos Mexicanos, ya que las caracteristicas fisicas pueden ser cuantificadas a partir de las
diferencias en sus costos de produccion. La empresa proporcioné los costos de produccién para cada una de
las operaciones e indico que la Unica diferencia en especificaciones del producto entre ambos cddigos en el
grado de rendimiento tiene menos grasa el producto vendido a los Estados Unidos Mexicanos que el producto
similar vendido en los Estados Unidos de América.

250. La empresa calcul6 el monto del ajuste mediante el promedio ponderado de los costos de produccién
incurridos en cada cédigo de producto; por lo general el precio de los productos con menor contenido de grasa
es mas alto, entonces se aplicé un ajuste negativo al precio del cédigo similar vendido en los Estados Unidos
de América para hacerlo comparable con el precio del cddigo de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos.

251. La Secretaria de conformidad con el articulo 56 del RLCE, ajust6 el precio del cddigo similar al
exportado a los Estados Unidos Mexicanos por este concepto de acuerdo con la informacion proporcionada
por la empresa.
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Ajustes desestimados
Empaque

252. La empresa propuso ajustar el precio del valor normal por concepto de empaque, para lo cual
proporcion6 una explicaciéon de la metodologia de célculo. La Secretaria consider6 improcedente aplicar este
ajuste, debido a que los gastos por este concepto forman parte del costo de produccién y, por tanto, no
influyen en la comparabilidad de los precios que sefiala el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

Margen de discriminacion de precios

253. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 221 a 253 de esta resolucion y
con fundamento en los articulos 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, la
Secretaria compard el valor normal y el precio de exportacion y determiné preliminarmente que las
importaciones de pierna de cerdo, mercancias actualmente clasificadas en las fracciones arancelarias
0203.12.01 y 0203.22.01 de la TIGIE, originarias de Estados Unidos de América, y provenientes de la
empresa Swift se realizaron con un margen de discriminacién de precios de 13.75 por ciento.

Todos los demas exportadores

254. Con fundamento en los articulos 54 y 64 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
consideré como mejor informacion disponible la aportada por las exportadoras en sus respuestas al formulario
oficial y a los requerimientos de informacion, por lo que establecié el margen de discriminacion de precios mas
alto, de acuerdo con los margenes especificos calculados a las empresas Premium Farms, Sioux y Swift.

255. Para Northern Beef, Smithfield, Gwaltney, Farmland, John Morrell, Yarto, Seaboard, Tyson, Cargill
(Excel), Sigma International y las demas empresas que no comparecieron en esta etapa de la investigacion, la
Secretaria establecié el margen de 13.75 por ciento calculado para las importaciones de pierna de cerdo,
originarias de los Estados Unidos de América, y provenientes de la empresa Swift, clasificada en las
fracciones arancelarias 0203.12.01 y 0203.22.01 de la TIGIE.

Andlisis de dafio y causalidad
Producto sujeto a investigacion, similitud y rama de produccion nacional

256. Este procedimiento se realiza en relacién con las importaciones de piernas de cerdo, e incluyen
piernas traseras y delanteras (paletas de puerco) y trozos de ambos tipos, sin deshuesar, frescos, refrigerados
0 congelados. La descripcidon arancelaria de estas mercancias, asi como los impuestos de importacion
pagados por su importacion se presentan en la siguiente Tabla:

Tabla 2. Descripcion arancelaria de las piernas de puerco

02 Carne y despojos comestibles Unidad de Medida | Arancel General Arancel TLCAN
TIGIE
02.03 Carne de animales de la especie porcina,
fresca, refrigerada o congelada.
- Fresca o refrigerada:
0203.12 -- Piernas, paletas y sus trozos, sin
deshuesar.
0203.12.01 | Piernas, paletas y sus trozos, sin Kg. 20% Libre a partir del
deshuesar. 1 de enero de
2003
- Congelada:
0203.22 -- Piernas, paletas y sus trozos, sin
deshuesar.
0203.22.01 | Piernas, paletas y sus trozos, sin Kg. 20% Libre a partir del
deshuesar. 1 de enero de
2003

Fuente: Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion
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257. Al determinar la similitud entre los productos importados y los de fabricacion nacional, la Secretaria
toma en cuenta, sobre la base de caso por caso, diversos aspectos entre los que se encuentran la descripcion
de los productos, régimen arancelario, caracteristicas y composicion, proceso productivo, usos y funciones de
los productos, conforme a lo dispuesto en los articulos 37 fraccion Il del RLCE y 2.6 del Acuerdo Antidumping.
La determinacién de similitud de los productos se describe ampliamente en los puntos 3 a 26 y, 62 y 63 de la
resolucion de inicio de investigacion.

258. Por otro lado, con base en la informacion obtenida hasta esa etapa de la investigacion, la Secretaria
describi6 los elementos relacionados tanto con el mercado nacional como con la rama de produccion nacional
que pudiera resultar afectada por las importaciones originarias de los Estados Unidos de América en los
puntos 62 al 93 de la resolucién de inicio de la investigacion.

Cambio en las circunstancias

259. Con fundamento en los articulos 53 de la LCE, 164 del RLCE y 6.1 del Acuerdo Antidumping, la
Secretaria concedié amplia oportunidad a todas las partes que pudieran tener interés en el resultado de la
investigacion para manifestar lo que a su derecho conviniese. Al respecto, es importante sefialar que a pesar
de esta convocatoria, no participaron directamente productores que pudieran considerarse representativos de
la produccion nacional total, en términos del articulo 63 del RLCE para efectos de la determinacion de dafio.

260. En efecto, durante el transcurso del procedimiento sélo participé un ndmero muy limitado de
productores de ganado porcino en pie por conducto de Porcicultores Mexicanos, y un nimero muy reducido
de rastros y de obradores. Dicha participacion no alcanza a representar el 2 por ciento de la produccion de
carne porcicola en los Estados Unidos Mexicanos.

261. En consecuencia, si bien en un inicio del procedimiento se consideré que habia indicios para
presumir la existencia de ciertos indicadores que reflejaban un deterioro en la produccién nacional, suficientes
para activar el procedimiento, durante la investigacion los productores no participaron con informaciéon que
permitiera evaluar los factores pertinentes previstos en el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, tales como
empleo y salarios especificos a la rama de produccién nacional, flujo de caja, capacidad de reunir capital e
inversion de la industria nacional de mercancias similares a las importadas, en la inteligencia de que la
SAGARPA no tiene disponible informacién al respecto y, en su caso, corresponderia a las empresas
productoras aportarlas, tal como se explicé en los puntos 130, 137, 138 6 139 de la resolucién de inicio de la
investigacion, entre otros.

262. Por otro lado, si bien es cierto que durante 2003 ocurrieron algunos eventos que justificaron la
activacion del procedimiento de investigacion, es menester reconocer que durante la investigacion también se
suscitaron diversos acontecimientos que son pertinentes tomar en cuenta dentro del contexto del ciclo
econémico y a la luz de las nuevas condiciones especificas de competencia de la rama de produccion
nacional porcicola, en términos del 65 del RLCE.

263. La Secretaria se allegé de mayores elementos que confirmaron la existencia de un cambio en las
circunstancias econémicas por las que se determind necesario iniciar el procedimiento, relacionado con: a) la
situacion de la industria en los Estados Unidos de América y los margenes de discriminacién de precios
originalmente estimados, b) el comportamiento de los precios de las importaciones investigadas, y ¢) sus
posibles efectos sobre indicadores de la rama de produccion nacional, como la produccion y ventas, asi como
las utilidades de los productores nacionales, en los términos que se indican a continuacion.

264. De acuerdo con informacién que obra en el expediente administrativo, después de 2003, tanto el
mercado nacional como internacional de carne porcicola mostré un comportamiento relativamente favorable,
de manera que se revierte la tendencia del ciclo bajo que se registrd en el periodo investigado. En efecto, de
acuerdo con informacion de la autoridad agropecuaria en los Estados Unidos Mexicanos “el mercado nacional
de carne de porcino ha mostrado una evolucién favorable durante 2004 y 2005, observandose un incremento
de los precios liquidados por el ganado para abasto, la carne en canal y los precios al consumidor”.

265. Se estima que la mejoria en el mercado porcicola es el resultado del cambio del mercado exterior
como consecuencia de los problemas zoosanitarios resentidos, principalmente, en Canada y en los Estados
Unidos de América por los casos de Encefalopatia Espongiforme Bovina, asi como de Influenza Aviar de Alta
Patogenicidad en los Estados Unidos de América y en varios paises asiaticos.

266. Lo anterior se explica debido a que como respuesta a estas contingencias zoosanitarias, se presento
el cierre parcial o total de las fronteras de diversas naciones a carne de bovino y de ave procedente de esas
naciones, lo que propicié una pérdida del balance en el mercado mundial y, especificamente, en el mercado
de Norteamérica. De hecho, dentro de los paises que impusieron un cierre parcial de sus fronteras a los
productos céarnicos bovinos y avicolas de los Estados Unidos de América se encuentran los Estados Unidos
Mexicanos. La limitacién de las importaciones impuestas por Estados Unidos Mexicanos a la carne de bovino
y pollo procedentes de Canada y/o Estados Unidos de América implicé que de 2002 a 2004, el monto de éstas
se redujera.
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267. En relacién con lo anterior, es importante tener en cuenta que las condiciones en el mercado
norteamericano de carne de porcino son diferentes a las que prevalecian durante 2002 y 2003,
estableciéndose una evolucion favorable en el mercado de la carne de porcino en los Estados Unidos de
América. Como consecuencia de los eventos indicados, el precio del ganado porcino para abasto en los
Estados Unidos de América se incrementé en forma significativa, revirtiéndose las condiciones de rentabilidad
negativa que experimenté esa industria en el periodo investigado. Debido a lo anterior, se observo el
crecimiento de la cotizacion del ganado porcino para abasto y la carne en canal en el mercado de los Estados
Unidos de América, principal proveedor externo del mercado mexicano de productos porcicolas.

Gréfica 1. Precios de pierna de porcino en los EUA
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Fuente: Coordinacion General de Ganaderia con informacion del American Marketing Service/USDA e INEGI.

268. En este contexto, es importante sefialar que al comienzo del procedimiento, y como se indica en el
punto 52 de la resolucién de inicio, la autoridad investigadora habia estimado que los precios de ventas
internas en los Estados Unidos de América no correspondian a operaciones comerciales normales, pues
existian elementos que permitian suponer que se ubicaban por debajo de los costos de produccién. Sin
embargo, como consecuencia de estos cambios, el precio liquidado en los Estados Unidos de América por el
ganado porcino para abasto se ha incrementando en forma significativa, revirtiendo la condicién de
rentabilidad negativa que se experiment6 en 2003 en la porcicultura.

269. En efecto, con base en la informacion disponible del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA), proporcionada por SAGARPA, se estima que el margen promedio neto de operacion en la
porcicultura del pais objeto de investigacion fue negativo en 2003. Sin embargo, para 2004, esta condicion
cambia y se empiezan a obtener utilidades que en promedio alcanzan 8.62 centavos de délar estadounidense
por libray en el trimestre de julio a septiembre de 2005 ascienden a 9.74 centavos de dolar estadounidense.

Grafica 2. Margen neto de operacién en la produccion de ganado porcino para abasto en los EUA
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Fuente: Publicacién “Livestock, Dairy and Poultry Outlook” (varios nimeros ), Economic Research Service, USDA.
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270. El cambio en la condicién de rentabilidad en la porcicultura de los Estados Unidos de América
también se ha reflejado en sus precios de exportacion, incluyendo los productos dirigidos hacia los Estados
Unidos Mexicanos. En efecto, de acuerdo con las estadisticas del Sistema de Informacién Comercial de
México Fraccion-Producto (SIC-FP), los precios de las importaciones del pais objeto de investigacién
registraron un incremento de 33 por ciento en 2004.

271. De forma semestral, la tasa de crecimiento registrada en los precios de las importaciones originarias
de los Estados Unidos de América muestra un aumento de 21 por ciento en el primer semestre con respecto
al mismo periodo del afio anterior, y de 48 por ciento en la segunda parte del afio. Durante el primer semestre
de 2005, dichos precios aumentan 20 por ciento, y acumulan un crecimiento del orden de 46 por ciento si se
comparan con el mismo periodo de 2003.

272. Cabe sefialar que debido a las nuevas condiciones de mercado, durante el segundo semestre de
2004 y el primero de 2005, los precios de importaciones investigadas llegaron a ser los méas altos de los
ultimos 8 afios. En la siguiente grafica se muestra la tendencia de los precios de las importaciones.

Grafica 3. Precio de las importaciones de Pierna de Cerdo
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273. Como contraparte, y como se puede apreciar en la siguiente grafica, si bien las importaciones del
producto investigado alcanzaron su maximo durante el primer semestre de 1994, a partir de entonces han
registrado disminuciones hasta el primer semestre de 2005. En particular, durante el segundo semestre de
2004 éstas se redujeron 10 por ciento con respecto al primer periodo de este afio, y en el siguiente semestre
en 8 por ciento.

Gréafica 4. Importaciones de piernas de cerdo
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274. Es importante sefialar que si bien las importaciones de pierna de cerdo registraron crecimientos hasta
el primer semestre de 2004, de acuerdo con informacién de la autoridad agropecuaria en los Estados Unidos
Mexicanos, los cambios ocurridos a nivel internacional se han reflejado, asimismo, en un incremento de los
precios en el mercado mexicano, tanto del ganado, como de la carne en canal y los cortes al consumidor de
los productos porcicolas.

Gréfica 5. Precios corrientes de ganado porcino para abasto y carne en canal
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Fuente: Coordinacién General de Ganaderia con informacion del American Marketing Service/USDA e INEGI.

275. De esta manera, en términos de pesos corrientes, el precio de la pierna de cerdo registrd incrementos
de 25 por ciento de 2003 a 2004 y de 37 por ciento en el primer semestre de 2005 en relacién con el primer
semestre de 2003. En términos de dolares estadounidenses también se aprecia la tendencia a la recuperacion
de los precios nacionales: durante 2004 se registra un aumento de 20 por ciento, en tanto que en el primer
semestre de 2005 aumentan 32 por ciento. Ante ello, no es posible sefialar que la presencia de las
importaciones de pierna de cerdo, originarias de los Estados Unidos de América, hubiese tenido como efecto
una reduccién en el precio de los productos nacionales.

276. La informacion disponible en el expediente administrativo confirma que el efecto lesivo de las
importaciones de carne de porcino a bajos precios registradas durante 2002 y 2003 ha desaparecido, maxime
cuando se cotejan los altos margenes de subvaloracién encontrados, en relacion con los menores niveles de
discriminacién de precios calculados. Es importante destacar que el hecho de acreditar una relacién causal
entre la existencia de la discriminacién de precios y el dafio, necesariamente implica que deben examinarse
los elementos pertinentes para demostrar que la discriminacion de precios esta causando dafio a la rama de
produccién nacional. En tal sentido, en casos como éste, en el que han ocurrido una serie de circunstancias
que se traducen en condiciones diferentes a las consideradas en el inicio de la investigacion, es necesario
llevar a cabo un analisis de elementos mas recientes que, por tal motivo, reflejen de forma adecuada la
situacion actual de la rama de produccién nacional.

277. Asimismo, es importante sefialar que SAGARPA reconocid6 que el efecto negativo de las
importaciones a precios discriminados ya desaparecid, y que fue debido a la falta de una respuesta oportuna e
integral por parte del sector porcicola mexicano por lo que no se dispuso de elementos para soportar la
existencia de un dafio a la rama de la produccion nacional causada por importaciones en condiciones de
discriminaciéon de precios. Prueba de ello, es la resolucion final en relacion con la importacion de diversos
productos porcicolas, publicada el 31 de mayo de 2004; ademas, en el actual procedimiento, y como se indico
en los puntos 260 y 261 de esta resolucion, los productores nacionales no aportaron mayores elementos que
los que se tenian desde el inicio de la investigacion.

278. Por otro lado, en relacion con las ventas y la produccion nacional, los datos disponibles muestran que
la produccion nacional de productos porcicolas se ha mantenido relativamente estable. De hecho, durante
2004 la produccién nacional de pierna de cerdo aumenté uno por ciento y la de ganado en pie 2 por ciento.
Para el primer semestre el incremento fue de 4 y uno por ciento, respectivamente.

279. Ahora bien, la combinacién de volimenes de venta relativamente estables y los incrementos en los
precios del producto nacional ha dado como resultado que los ingresos de los productores nacionales hayan
tenido también incrementos, al aumentar 27 por ciento de 2003 a 2004 y 37 por ciento en el primer semestre
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de 2005 en relacién con el mismo periodo de 2003 (en ddlares los incrementos fueron de 22 por ciento y 32
por ciento, respectivamente).

280. Asimismo, los datos disponibles reflejan que los cambios en el mercado de los productos porcicolas
se han traducido también en un mejor nivel de rentabilidad en la produccién primaria. Lo anterior se sustenta
en el andlisis del margen neto de operacion en explotaciones tecnificadas, proporcionada por SAGARPA, el
cual en 2003 fue practicamente nulo, lo cual implicé la descapitalizacion de un amplio sector de este estrato
de la porcicultura. No obstante, las cifras mas recientes indican que para 2004 el margen neto de operacion se
ubica en 2 pesos por kilogramo y para los primeros nueve meses del 2005 se ubica en cerca de 3 pesos.

Grafica 6. Margen neto de operacion en la produccién de ganado porcino para abasto
en los Estados Unidos Mexicanos

$MN / kg

— Tecnificado —&— Semitecnificado

Fuente: CCG / Sagarpa

281. Asi pues, la evidencia disponible muestra que después de haber registrado un crecimiento
importante, las importaciones de pierna de cerdo originarias de los Estados Unidos de América han detenido
su tendencia creciente. Sin embargo, mas relevante adn resulta el cambio en la situacion del mercado de
carnicos a nivel mundial que ha permitido incluso que los precios de los productos nacionales hayan tenido
incrementos significativos, lo que se ha traducido en mejores ingresos para los productores nacionales y una
mejora de su rentabilidad. Debido a este cambio en las circunstancias por las que se activé el procedimiento
de investigacion, la mejoria que se ha observado en la rama de la produccion nacional después del periodo
investigado, asi como la carencia de los elementos sefialados en el punto 261 de esta resolucion, se
considera que no existen elementos suficientes para sustentar que las importaciones de carne de cerdo
causan dafio a la rama de produccién nacional. Es importante sefialar que esta determinaciéon no se baso en
la evaluacion de un solo indicador, sino en la evaluacién conjunta de los factores econémicos y pertinentes
gue influyen el la situacién de la rama de produccién nacional.

Conclusion general

282. Con base en el analisis de discriminacion de precios a que se refieren los puntos 138 a 253 de esta
resolucion, del analisis de dafio y causalidad descrito en los puntos 259 a 281 de esta resolucién, con los
resultados del analisis de los argumentos y pruebas presentadas por las partes interesadas, asi como de la
informacion que la autoridad investigadora se allegé en el curso de la investigacion, mismos que se describen
en los Considerandos de esta resolucién, la Secretaria concluye que aun cuando se encontraron margenes de
discriminacion de precios durante el periodo investigado, no existen elementos suficientes para sustentar que
las importaciones de carne de cerdo causan dafio a la rama de produccion nacional.
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283. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 57 fraccion Ill de la LCE y 82 fraccion Ill del RLCE y
12.2 del Acuerdo Antidumping, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

284. Se declara concluido el procedimiento de investigacién por discriminacion de precios sin imponer
cuotas compensatorias a las importaciones de pierna de cerdo (delantera, trasera y sus trozos) frescas,
refrigerada y congeladas, sin deshuesar, mercancia actualmente clasificada en las fracciones arancelarias
0203.12.01 y 0203.22.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion,
originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, por las razones
gue se exponen en los Considerandos de esta resolucion.

285. Comuniquese esta resolucion a la Administracion General de Aduanas del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales correspondientes.

286. Notifiquese a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.
287. Archivese como caso total y definitivamente concluido.

288. La presente resolucion entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 19 de diciembre de 2005.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba
Zepeda.- Rubrica.

RESOLUCION preliminar que concluye la investigacion antidumping sobre las importaciones de diversos
productos de marroquineria y similares, mercancia actualmente clasificada en las fracciones arancelarias
4202.11.01, 4202.12.01, 4202.12.02, 4202.19.99, 4202.21.01, 4202.22.01, 4202.22.02, 4202.29.99, 4202.31.01,
4202.32.01, 4202.32.02, 4202.39.99, 4202.91.01, 4202.92.01, 4202.92.02 y 4202.99.99 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacién y de Exportacion, originarias de la Republica Popular China.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION PRELIMINAR QUE CONCLUYE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES
DE DIVERSOS PRODUCTOS DE MARROQUINERIA Y SIMILARES, MERCANCIA ACTUALMENTE CLASIFICADA EN
LAS FRACCIONES ARANCELARIAS 4202.11.01, 4202.12.01, 4202.12.02, 4202.19.99, 4202.21.01, 4202.22.01,
4202.22.02, 4202.29.99, 4202.31.01, 4202.32.01, 4202.32.02, 4202.39.99, 4202.91.01, 4202.92.01, 4202.92.02 Y
4202.99.99 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION,
ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA.

Visto para resolver el expediente administrativo 35/04 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia, en adelante la Secretaria, se emite la presente Resolucion de
conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
Presentacion de la solicitud

1. El 27 de octubre de 2004, la Camara Nacional de la Industria de Transformacion, la Camara de la
Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco,
en adelante las Camaras solicitantes o las solicitantes, por conducto de sus representantes legales,
comparecieron ante la Secretaria para solicitar el inicio de la investigacién antidumping y la aplicacion del
régimen de cuotas compensatorias sobre las importaciones de diversos articulos de marroquineria y similares,
mercancias clasificadas en las fracciones arancelarias 4202.11.01, 4202.12.01, 4202.12.02, 4202.19.99,
4202.21.01, 4202.22.01, 4202.22.02, 4202.29.99, 4202.31.01, 4202.32.01, 4202.32.02, 4202.39.99,
4202.91.01, 4202.92.01, 4202.92.02 y 4202.99.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacién y de Exportacion, en lo sucesivo, TIGIE, originarias de la Republica Popular China.

2. Las solicitantes manifestaron que en el periodo comprendido de enero a diciembre de 2003, el
incremento de las importaciones de marroquineria originarias de la Republica Popular China se efectuaron en
condiciones de discriminacion de precios, lo que ha causado un dafio a la rama de produccion nacional de
mercancias idénticas o similares, conforme a lo dispuesto en los articulos 28, 30, 39 y 40 de la Ley de
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Comercio Exterior, en lo sucesivo LCE. A decir de las solicitantes, el dafio a la industria nacional se reflejé en
la disminucién en las ventas internas y en la participacion de mercado, la desapariciéon de empresas, el
deterioro en los precios nacionales y en las condiciones de venta, la baja utilizacién de la capacidad instalada,
el aumento de inventarios, la afectacion en el flujo de caja y nula capacidad de crecimiento.

Empresas solicitantes

3. Las solicitantes estan constituidas conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos y sefialaron
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Alvaro Obregdn 250, piso 3, Col. Roma,
C.P. 06700, México, D.F. Manifestaron como principal actividad la representacion de los intereses generales
de la actividad industrial que las constituye, en este caso de los fabricantes de marroquineria.

4. Asimismo, conforme a lo previsto en los articulos 40 y 50 de la LCE, las solicitantes manifestaron que
en el periodo comprendido de enero a diciembre de 2003 representaron el 55 por ciento de la produccién
nacional del producto similar. Para acreditar lo anterior presentaron oficio del Director General Adjunto de
Informacién Empresarial de la Secretaria de Economia.

Informacioén sobre el producto
Descripcion del producto

5. De acuerdo con lo sefialado en el punto 5 de la resoluciéon de inicio de la presente investigacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, en adelante DOF, del 6 de abril de 2005, las solicitantes
sefialaron que la cobertura de la peticién incluye: mochilas, portafolios, bolsos de mano, carteras o billeteras y
monederos, todos ellos de piel, material sintético y/o textil. Las solicitantes describieron el producto objeto de
andlisis, en los términos que se indican a continuacion:

Dentro de la familia de baules, maletas y maletines:

A. Mochila: Se puede definir como bolsa amplia o saco ovalado, rectangular o de cualquier otra forma,
incluso de personajes humanos y no humanos, que se carga en la espalda con o sin compartimentos internos
0 externos, sostenidas por una o varias correas y con uno o varios broches o cualquier otra forma de sujecion.
Sus dimensiones son variables y pueden constar de varias piezas unidas por costuras, pegamentos, cierres
y broches.

Su parte externa puede estar elaborada con: pieles curtidas de animales caprinos, vacunos o animales
exoticos; materiales sintéticos como textiles o plasticos y, en algunos casos, con materiales que imitan la piel,
entre otros. En su vista interna se pueden utilizar los mismos materiales en su fabricacion.

B. Portafolio: Se puede definir como estuche o bolsa, generalmente de forma rectangular o cuadrada,
con medidas variables en cuanto a su largo, ancho y altura, pueden tener compartimentos interiores o
carecer de ellos, generalmente incorporan compartimentos interiores para documentos, félderes, monedas,
plumas o lapices, computadoras de mano, etc. Se podrian considerar portafolios a los estuches para
computadora portatil.

Son armados mediante procesos de costura, cortado, remachado y pegado para unir cartones, fibras y
maderas utilizadas en su estructura. Su parte externa puede estar forrada con: pieles curtidas de animales
caprinos, vacunos o animales exoticos; materiales sintéticos como textiles o plasticos; y en algunos casos con
materiales que imitan la piel, entre otros. La parte interna se puede forrar con piel o material sintético o textil.

Se pueden cerrar con broches, herrajes y cierres; cuentan con asas, correas y/o manijas para ser
sujetados manualmente o para colgarse al hombro.

Dentro de la familia de bolsos de mano:

C. Bolsas de mano: Se podrian definir como sacos de forma rectangular, cuadrada, redonda, ovalada o de
cualquier otro tipo, pueden ser rigidos o flexibles, con asas, broches, jaladoras, cadenas, herrajes con
medidas y dimensiones variables, pero suficiente para guardar varios articulos, en algunos casos incluyen
varios compartimentos o divisiones.

Se elaboran mediante el proceso de cortado, cosido y pegado de las piezas que conforman su estructura y
vistas (interna y externa). En su parte externa se pueden fabricar de pieles de origen caprino, vacuno o
especies exoticas, asi como con otros materiales como telas de mezclilla, mantas, nylon, satin o materiales
plasticos con apariencia de charol, entre otros. En su vista interna se pueden utilizar los mismos materiales en
su fabricacion.

Los bolsos de mano podrian representar la mercancia mas variada en cuanto a formas, disefio, colores,
materiales, tamafio y dimensiones, incluso pueden ser elaboradas con materiales mixtos, es decir, una
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combinacion de los materiales ya mencionados. Se pueden cerrar con broches, herrajes, cierres y cuentan
con asas, correas o cadenas para manejarse manualmente o cargarse al hombro.

Dentro de la familia articulos de bolsillo o0 bolso de mano (cartera), y los demas:

D. Carteras o billeteras. Se pueden definir como un contenedor rectangular de tamafio suficientemente pequefio
para insertarse en los bolsillos de pantalones y sacos, generalmente cuenta con compartimentos internos.

Son elaboradas mediante el proceso de cortado, cosido y pegado de las piezas que lo integran. En su
parte externa se pueden fabricar de pieles de origen caprino, vacuno o especies exéticas, asi como con otros
materiales con apariencia de piel o textil, tales como mezclilla, lonas o lonetas, entre otros. En su vista interna
se pueden utilizar los mismos materiales en su fabricacion.

Las chequeras o portacheques pueden presentar las mismas caracteristicas.

E. Monederos. Se pueden definir como saco pequefio, flexible, rectangular u ovalado que cabe en el
interior de un bolso de mano o portafolio, o en la bolsa de los pantalones o sacos.

Son elaboradas mediante el proceso de cortado, cosido y pegado de las piezas que lo integran. En su
parte externa se pueden fabricar de pieles de origen caprino, vacuno o especies exoticas, asi como con otros
materiales con apariencia de piel o textil, tales como mezclilla, lonas, lonetas o linos, entre otros. En su vista
interna se pueden utilizar los mismos materiales en su fabricacion. Se pueden cerrar con un broche o
mecanismo mediante remaches, cierres o broches.

6. Como ejemplo de las mercancias descritas, las solicitantes proporcionaron copia de catalogos de los
productos de fabricacion nacional.

Tratamiento arancelario

7. Conforme a la nomenclatura arancelaria de la TIGIE, los productos investigados originarios de la
Republica Popular China se clasifican en el capitulo 42, el cual incluye importaciones de "manufacturas de
cuero, articulos de guarnicioneria y talabarteria, articulos de viaje, bolsos de mano y continentes similares,
manufacturas de tripa”.

8. En particular, la partida 4202 corresponde a importaciones de "baules, maletas (valijas), maletines,
incluidos los de aseo y los portadocumentos, portafolios (carteras de mano), cartapacios, fundas y estuches
para gafas (anteojos), binoculares, camaras fotogréficas o cinematograficas, instrumentos musicales o armas
y continentes similares; sacos de viaje, bolsas (sacos) aislantes para alimentos y bebidas, bolsas de aseo,
mochilas, bolsos de mano (carteras), bolsas para la compra, billeteras, portamonedas, portamapas, petacas,
pitilleras y bolsas para tabaco, bolsas para herramientas y para articulos de deporte, estuches para frascos y
botellas, estuches para joyas, polveras, estuches para orfebreria y continentes similares, de cuero natural o
regenerado, hojas de plastico, materia textil, fibra vulcanizada o cartén, regenerado, hojas de plastico, materia
textil, fibra vulcanizada o cartén, o recubiertos totalmente o en su mayor parte con esas materias o papel".

9. De manera mas especifica, las solicitantes manifestaron que los productos objeto de andlisis se
clasifican por las siguientes fracciones arancelarias correspondientes a la partida descrita en el punto anterior:

Fraccion Descripcion
arancelaria
Mochilas y portafolios
4202.11.01 Con la superficie exterior de cuero natural, cuero regenerado o cuero charolado.
4202.12.01 Con la superficie exterior de plastico.
4202.12.02 Con la superficie exterior de materia textil.

4202.19.99 Los demas.

Bolsos de mano

4202.21.01 Con la superficie exterior de cuero natural, cuero regenerado o cuero charolado.
4202.22.01 Con la superficie exterior de hojas de plastico.
4202.22.02 Con la superficie exterior de materia textil.

4202.29.99 Los demas.

Carteras o billeteras y monederos

4202.31.01 Con la superficie exterior de cuero natural, cuero regenerado o cuero charolado.
4202.32.01 Con la superficie exterior de hojas de plastico.
4202.32.02 Con la superficie exterior de materia textil.

4202.39.99 Los demas.
4202.91.01 Con la superficie exterior de cuero natural, cuero regenerado o cuero charolado.
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4202.92.01 Con la superficie exterior de hojas de plastico, excepto lo comprendido en la fraccion
4202.92.03.

4202.92.02 Con la superficie exterior de materia textil, excepto lo comprendido en la fraccion
4202.92.03.

4202.99.99 Los demas.

Fuente: Sistema de Informacién Comercial de México y Camaras solicitantes.

10. Los productos que se clasifican en las fracciones arancelarias descritas en el punto anterior, estan
sujetos a un impuesto ad valorem del 35 por ciento para los paises con los cuales los Estados Unidos
Mexicanos no tiene suscritos acuerdos comerciales, para los paises con los cuales si tiene suscrito acuerdos
comerciales aplican aranceles desde cero a cinco por ciento, dependiendo del pais y de la fraccién arancelaria
de que se trate; dentro de los paises exentos de arancel se encuentran los Estados Unidos de América,
Canada, Republica de Chile, Republica de Bolivia, Republica de Colombia, Estado de Israel y Republica
Oriental del Uruguay. Las unidades de medida de dichas fracciones son "piezas".

Normas técnicas

11. Las solicitantes manifestaron que el producto objeto de analisis debe cumplir con la Norma Oficial
Mexicana NOM 020 relativa al etiquetado, sin embargo, no se especifica que existan normas oficiales
nacionales o internacionales que regulen la produccion o las caracteristicas de los productos objeto de la
investigacion.

Proceso productivo

12. Las solicitantes indicaron que el proceso productivo de las mercancias de fabricacion nacional y las
originarias de la Republica Popular China es el mismo, independientemente del material con el que son
elaborados. Sefialaron que, en general, consta de las siguientes etapas:

A. Se cortan las piezas de acuerdo con la linea de produccién que corresponda.
B. Se dividen y preparan las piezas (rebajado y planchado, entre otras).

C. Se pasan al proceso de armado y costura. En esta etapa se colocan las hebillas, broches, cierres,
boquillas, chapas y/o adornos.

D. En la etapa de terminado final se hacen dobladillos, limpieza y empaque de la mercancia.

13. Para la fabricacion de los productos objeto de andlisis, las solicitantes mencionaron que por lo general
se utilizan los siguientes articulos e insumos: pieles, materiales sintéticos y textiles, broches, cartones,
papeles, hilos, telas, tintas, pigmentos, cierres, bolsas, cajas, herrajes, remaches, ojillos, solventes y resinas,
entre otros.

14. Las solicitantes manifestaron que en la fabricacion de los productos objeto de analisis no existen
restricciones en cuanto a medidas, tamafos, formas o materiales, ya que puede haber tantas mezclas o
combinaciones como lo dicte el disefio que el fabricante conciba.

Funciones y usos

15. Las solicitantes indicaron que las mercancias de fabricacion nacional y las originarias de la Republica
Popular China tienen los mismos usos y funciones de acuerdo con lo siguiente:

A. En general, las mochilas se pueden utilizar para guardar, transportar y almacenar todo género de ropa,
alimentos y objetos de trabajo o personales, tales como libros, computadoras portatiles y papeleria.

B. Los portafolios pueden utilizarse para guardar y transportar todo género de valores en papel, articulos
de oficina y equipos electrénicos de trabajo, computadoras portatiles, entre otros.

C. Los bolsos de mano generalmente son de uso femenino y pueden usarse para guardar y transportar
objetos personales pequefios y de uso frecuente, tales como dinero, llaves, radiocomunicadores, maquillaje,
objetos de aseo personal y toallas sanitarias, entre otros.

D. Por lo general, las carteras o billeteras se utilizan para guardar y transportar billetes de banco, tarjetas
de crédito y documentos de identificacion personal. En este segmento se incluyen las chequeras o portacheques.

E. Los monederos, generalmente se utilizan para guardar monedas y pueden contar con broche o
mecanismo de cierre que evita que se salgan.

Canales de comercializacion e intercambiabilidad comercial

16. Por su parte, las solicitantes alegaron que la similitud de dos mercancias se demuestra
fundamentalmente en el aspecto comercial cuando un consumidor es indiferente entre comprar uno u otro
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bien, como se menciond en la propia resolucién de inicio de la investigacion antidumping de referencia,
publicada en el DOF el 6 de abril de 2005.

Inicio de lainvestigacion

17. Una vez cubiertos los requisitos previstos en la LCE y el Reglamento de la Ley de Comercio Exterior,
en adelante RLCE, el 6 de abril de 2005 se publicé en el DOF la resolucion por la que se aceptd6 la solicitud y
se declar6 el inicio de la investigacion antidumping sobre las importaciones de diversos productos de
marroquineria y similares, originarias y procedentes de la Republica Popular China, para lo cual se fij6 como
periodo de investigacion el comprendido de enero a diciembre de 2003.

Convocatoria y notificaciones

18. Mediante la publicaciéon a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convocé a los importadores,
exportadores y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la investigacion,
para que comparecieran a manifestar lo que a su derecho conviniese.

19. Con fundamento en los articulos 53 de la LCE y 142 del RLCE, la autoridad instructora procedié a
notificar el inicio de la investigacion antidumping a las solicitantes, al Gobierno de la Republica Popular China,
a las empresas importadoras, exportadoras y productoras nacionales de que tuvo conocimiento, corriéndoles
traslado de la solicitud y de sus anexos, asi como de los formularios oficiales de investigacion, con el objeto
de que presentaran la informacién requerida y formularan su defensa para lo cual se fij6 como plazo maximo
las 14:00 horas del 17 de mayo de 2005.

Comparecientes

20. Derivado de la convocatoria y notificaciones a que se refieren los puntos anteriores, comparecieron en
tiempo y forma las empresas productoras, importadoras, exportadoras y personas fisicas, cuyas razones
sociales, nombres y domicilios se mencionan a continuacion:

Productoras

Comercial Marroquinera, S.A. de C.V.
Bolsas Crabtree de México, S.A. de C.V.
Ibiza Handbags, S.A. de C.V.

Pergo, S.A. de C.V.

Ruvel Company, S.A. de C.V.

Eje Sur 10 Canoa 521-201

Col. Tizapan de San Angel, México, D.F.

Huser de México, S.A. de C.V.
Eje 10 Sur Canoa 521-201
Col. Tizapan de San Angel
México, D.F.

Industrias Ferruzi, S.A. de C.V.
Eje Sur 10 Canoa 521-201
Col. Tizapan de San Angel
México, D.F.

Leather & Leather S.A. de C.V.
Eje Sur 10 Canoa 521-201
Col. Tizapan de San Angel
México, D.F.

Importadoras

ABC Importaciones, S.A. de C.V.
Bufén 36

Col. Nueva Anzures

C.P. 11590, México, D.F.

AAl/Joskes, S. de R.L. de C.V.

Chenson Nylon de México, S.A. de C.V.
Distribuidora Internacional Cornejo, S.A. de C.V.
Mersos Accesorios, S.A. de C.V.

Mizvot International, S.A. de C.V.

Petacas y Mochilas Perfectas, S.A. de C.V.
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Martin Mendalde 1755 PB
Col. Del Valle, C.P. 03100, México, D.F.

Adidas Industrial, S.A. de C.V.

Comercializadora México Americana, S. de R.L. de C.V.
Samsonite México, S.A. de C.V.

Suburbia, S. de R.L. de C.V.

Av. Vasco de Quiroga 2121, piso 4

Col. Pefia Blanca Santa Fe

C.P. 01210, México, D.F.

Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales, A.C.

Insurgentes Sur 1883 Despacho 102
Col. Guadalupe Inn
C.P. 01020 México, D.F.

Baseco, S.A. de C.V.

Ledery México, S.A. de C.V.

TWF, S.A. de C.V.

Av. Vasco de Quiroga 2121, piso 4
Col. Pefia Blanca Santa Fe

C.P. 01210, México, D.F.

Century Mex, S.A. de C.V.

Av. México 3300, Local A 4-1 de la Plaza México
Col. Monraz

C.P. 44670, Guadalajara Jalisco

Comercializadora de Tiendas Internacionales, S.A. de C.V.
Sears Roebuck de México, S.A. de C.V.

Av. Vasco de Quiroga 3800

Col. Santa Fe, Antigua Mina La Totolapa

C.P. 01210, México, D.F.

Controladora Comercial Mexicana, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1883, despacho 1021

Col. Guadalupe Inn

C.P. 01020 México, D.F.

Coppel, S.A. de C.V.
Calle Poniente 128, 665
Col. Industrial Vallejo
México, D.F.

Corporacion Control, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1883, despacho 102
Col. Guadalupe Inn

C.P. 01020, México, D.F.

Corporacion Jesa, S.A. de C.V.
Paseo de Espafia 90 2 “D”

Col. Lomas Verdes 3era seccién
Naucalpan, Estado de México

Dorian’s Tijuana, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1883, despacho 102
Col. Guadalupe Inn

C.P. 01020, México, D.F.

El Palacio de Hierro, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1883-102

Col. Guadalupe Inn

C.P. 01020, México, D.F.

El Sol del Centro, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1722, Despacho 602
Col. Florida

C.P. 01030 México, D.F.
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Europremios, S.A. de C.V.
Av. México 13, interior 5
Col. Hipédromo Condesa
C.P. 06170, México, D.F.

Grupo Amisu, S.A. de C.V.
Grupo Bestway, S.A. de C.V.
Next Technologies, S.A. de C.V.
Calle Bufén 36

Col. Nueva Anzures

C.P. 11590, México, D.F.

Grupo Ruz, S.A. de C.V.
Buffon 36

Col Nueva Anzures

C.P. 11590, México D.F.

Grupo Vanta, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 724 piso 10
Col. Del Valle

C.P. 03100, México, D.F.

Imagenes y Almacenamiento Digital, S.A. de C.V.
Tonivisa Co, S.A. de C.V.

Av. Amsterdam 124, despacho 404

Col. Hipédromo Condesa

CP 06170, México DF.

Importadora y Exportadora Indemar, S.A. de C.V.
Montes Urales 470, Piso 1

Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 110000, México, D.F.

Industrias Piagui, S.A. de C.V.
Eje Sur 10 Canoa 521-201
Col. Tizapan de San Angel
México, D.F.

Industrias Voit, S.A. de C.V.

Av. Vasco de Quiroga 2121, Cuarto Piso
Col. Pefia Blanca Santa Fe

C.P. 01210, México, D.F.

International Mexican Trading Company, S.A. de C.V.
Iglesia 2, Edificio E, piso 4

Colonia Tizapan San Angel

C.P. 01090 México, D.F.

Kalgap, S.A. de C.V.
Calzada Santiago Ahuizotla 4-E
Col. Ahuizotla, Estado de México

M.M.l.,, S.A. de C.V.

Presidente Masaryk 61, interior 802
Col. Chapultepec Morales

C.P. 11570, México, D.F.

Sra. Natividad Teresa Gomez Gutiérrez
Alvaro Obreg6n 217
Sector Libertad, Guadalajara Jalisco

Nike de México, S.A. de C.V.
Rio Duero 31

Col. Cuauhtémoc

C.P. 06500, México, D.F.

Office Depot de México, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1883-102
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Col. Guadalupe Inn
C.P. 01020, México, D.F.

Sra. Olivia Castro Migoni

Av. De las Ferias 10551-4

Col. Herradura (Centro Comercial Las Ferias)
C.P. 22034 Tijuana, Baja California

Operadora de Ciudad Juéarez, S.A. de C.V.
Av. Lépez Mateos 2125 Sur

Col. Reforma

C.P. 32380 Ciudad Juérez, Chihuahua

Retzel México, S.A. de C.V.
Amsterdam 124, Despacho 404
Col. Condesa

C.P. 06170 México, D.F.

Sanborn Hermanos, S.A.

Insurgentes Sur 1883-102
Col. Guadalupe Inn

C.P. 01020, México, D.F.

Simitec, S.A. de C.V.
Filadelfia 124, despacho 301
Col. Napoles

C.P. 03810, México, D.F.

Tiendas Chedraui, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur 1883-102

Col. Guadalupe Inn

C.P. 01020 México, D.F.

Tiendas Soriana, S.A. de C.V.
Alejandro de Rodas 3102-A
Cumbres 8vo. Sector

C.P. 64610 Monterrey, Nuevo Ledn

Exportadoras

Case Logic Asia Pacific, Ltd.

Av. Amsterdam 124, despacho 4041
Col. Hipédromo Condesa

C.P. 06170, México D.F.

Liz Claiborne, Inc.

Av. Vasco de Quiroga 2121, piso 4
Col. Pefia Blanca Santa Fe

C.P. 01210

México, D.F.

Tung Hing Handbag Manufacturing Ltd.
Eje 10 Sur Canoa 521-201

Col. Tizapan de San Angel

México, D.F.

Unisia (HK) Company Ltd.

Bradley 5, Col. Anzures

C.P. 11400, México, D.F.

Prérrogas

21. La Secretaria otorgd una prorroga de diez dias habiles a las partes interesadas que lo solicitaron en
tiempo y forma, para dar respuesta al formulario oficial de investigacion, asi como para presentar los
argumentos y pruebas en su defensa, plazo que venci6 a las 14:00 horas del 31 de mayo de 2005.

Argumentos y medios de prueba de las comparecientes
Productoras nacionales

22. El 17, 27 y 31 de mayo y 14 y 27 de julio de 2005, comparecieron las empresas Bolsas Crabtree de
México, S.A. de C.V., Ruvel Company, S.A. de C.V., Ibiza Handbags, S.A. de C.V., Comercial Marroquinera,
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S.A. de C.V. y Pergo, S.A. de C.V., en adelante Bolsas Crabtree, Ruvel, Ibiza, Comercial Marroquinera y
Pergo, para manifestar su oposicién a la investigacion de referencia y presentar los siguientes argumentos:

A. Las Camaras solicitantes no demostraron ser partes interesadas y representar los intereses de los
productores nacionales, porque la mayoria de sus miembros no son productores del producto idéntico o
similar al investigado, ni presentaron sus niveles de produccion.

B. Hasta el 20 de diciembre de 2004, en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Jalisco, y el 12 de enero de 2005, en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Guanajuato, meses después de haberse presentado la solicitud de inicio de investigacion, las Camaras
obtuvieron el supuesto acuerdo de tramitar el inicio de la investigacion y, en el caso de la Camara de Jalisco
se obtuvo el consentimiento con la asistencia de la mayoria de socios que no fabrican el producto investigado.
Es evidente que la presentacion de la solicitud de inicio de investigacion por parte de las Camaras se hizo sin
haber consultado y obtenido la aprobacién previa de sus agremiados.

C. En las cartas de apoyo presentadas por las Camaras no se sefiala que las empresas firmantes sean
afiliadas a las Camaras, qué productos fabrican y sus volimenes de produccion, sélo manifiestan su apoyo
como productores de marroquineria, e incluso presentan cartas de apoyo de empresas que no son
sus afiliadas.

D. El oficio con el que las Camaras pretenden acreditar su representatividad fue emitido por una autoridad
incompetente y a partir de éste obtienen su representatividad a través de estimaciones.

E. La Secretaria no realiz6 el examen de grado de apoyo u oposicion a la solicitud expresado por los
productores nacionales del producto similar, por lo que no comprob6 que las Camaras fueran representativas
de la produccion nacional de conformidad con el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping.

F. La Secretaria excluyd sin mayor andlisis a ciertas empresas como parte de la rama de produccion
nacional por ser importadoras sin razonamiento, prueba o motivacion alguna.

G. La Secretaria no realizé el examen de exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud, de conformidad con los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, ya que todos los indicadores de
la supuesta produccién nacional y del supuesto dafio a la rama de produccién nacional estan basados en
ejercicios estadisticos especulativos sustentados en meras afirmaciones no apoyadas en pruebas.

H. Las solicitantes no aportaron pruebas objetivas de la existencia de dumping ni de que la produccion de
la Republica de Colombia sea comparable con la de la Republica Popular China.

23. Las empresas Bolsas Crabtree, Ruvel Company, Ibiza Handbags, Comercial Marroquinera y Pergo,
presentaron los siguientes medios de prueba:

A. Cartas de despachos contables que certifican la produccion de la empresa Bolsas Crabtree de México,
S.A. de C.V., de Ruvel Company, S.A. de C.V., e |biza Handbags, S.A. de C.V.

B. Acta de certificacion de hechos por el notario publico 11 de la ciudad de Tlaguepaque, Jalisco,
en donde se hace constar que Bolsas Crabtree de México, S.A. de C.V., produce de entre diversos
bienes, bolsas.

C. Acta de certificacion de hechos por el notario publico 119 de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, en
donde se hace constar que Ruvel Company, S.A. de C.V., produce bolsas para dama y mochilas.

D. Acta de certificacion emitida por el notario publico 137 de Guadalajara, Jalisco, en donde se hace
constar que Ibiza Handbags, S.A. de C.V., produce de entre diversos bienes, bolsas para dama.

E. Carta emitida por contador externo donde hace constar la producciéon de Comercial Marroquinera,
S.A. de C.V.

F. Certificacion de hechos realizada por el notario publico 10 de Zapopan, Jalisco, en donde se hacer
constar que Comercial Marroquinera, S.A. de C.V., es productora de bolsas de mano, carteras y portafolios.

G. Carta emitida por un despacho donde hace constar la produccion de Pergo, S.A. de C.V.

H. Certificacion de hechos realizada por el notario publico 89 del Distrito Federal, en donde se hace
constar que Pergo, S.A. de C.V., produce bolsas y cinturones.

I. Cartas de algunos fabricantes opositores solicitando copia de la solicitud de la investigacion al
Presidente de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco.

J. Documentos soporte a lo manifestado en el escrito de impugnacion al inicio de la investigacion de
referencia presentado por las cinco empresas sefaladas al rubro.
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K. Relacién de empresas afiliadas a la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de
la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco.

L. Informacion sobre bolsas vendidas en tiendas departamentales.
M. Listado de cartas de apoyo al inicio de la investigacion.

24. El 30 de mayo de 2005, compareci6 la empresa Leather & Leather, S.A. de C.V., en adelante Leather
& Leather, para presentar los siguientes argumentos:

A. Se debe concluir la investigacién por haberse iniciado en contravencién a lo dispuesto en el articulo 5.4
del Acuerdo Antidumping, pues la Secretaria no realiz6 el examen de grado de apoyo u oposicion a la solicitud
expresado por los productores nacionales del producto similar.

B. Las Camaras solicitantes no demostraron ser partes interesadas y representar los intereses de los
productores nacionales, porque la mayoria de sus miembros no son productores del producto idéntico o
similar al investigado.

C. La Secretaria contravino lo establecido en los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, pues tomo
determinaciones basadas en simples afirmaciones manifestadas por las solicitantes a pesar de que no
estaban apoyadas por pruebas suficientes o pertinentes.

25. El 1 de mayo de 2005, comparecié Huser de México, S.A. de C.V., en adelante Huser, para presentar
los siguientes argumentos:

A. En un principio firmé una carta de apoyo para la presente investigacion, sin embargo, una vez enterado
de las implicaciones de la investigacion antidumping decidié manifestar su oposicién.

B. Se debe concluir la investigacion por haberse iniciado en contravencion a lo dispuesto en el articulo 5.4
del Acuerdo Antidumping, pues la Secretaria no realizé el examen de grado de apoyo u oposicién a la solicitud
expresado por los productores nacionales del producto similar.

C. Las Camaras no demostraron ser partes interesadas y representar los intereses de los productores
nacionales, porque la mayoria de sus miembros no son productores del producto idéntico o similar
al investigado.

D. La Secretaria contravino lo establecido en los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, pues tomo
determinaciones basadas en simples afirmaciones manifestadas por las solicitantes a pesar de que no
estaban apoyadas por pruebas suficientes o pertinentes.

26. La empresa Huser presenté como medios de prueba sus datos de produccion.
Importadoras

27. El 16 de mayo de 2005, comparecio la empresa Century Mex, S.A. de C.V., en adelante Century Mex,
para dar respuesta al formulario oficial de empresas importadoras, a través del cual sefialé que las
importaciones realizadas obedecen a que en los Estados Unidos Mexicanos no existe produccion de
mercancias idénticas o similares a las objeto de investigacion. Asimismo, sefialé que los productos que
importan aun siendo mas caros que los que se comercializan en territorio nacional, son mas aceptados
en el mercado.

28. Adicionalmente, la empresa Century Mex present6 los siguientes medios de prueba:

A. Base de datos que contiene informacion individualizada de las operaciones de importacion de los
productos objeto de investigacion, asi como pedimentos y facturas.

B. Diagrama de flujo que describe la trayectoria que siguen las mercancias importadas para su internacion
al territorio nacional.

C. Listado de cédigos de producto correspondientes al proveedor extranjero y a Century Mex.

29. El 16 y 31 de mayo de 2005, comparecid la empresa Tiendas Soriana, S.A. de C.V., en adelante
Tiendas Soriana, para dar respuesta al formulario oficial de empresas importadoras, asi como para presentar
los siguientes argumentos:

A. Las Camaras no acreditaron la personalidad juridica de sus representantes legales, en términos de los
articulos 19 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en adelante CFF, y 51 de la LCE.

B. Las Camaras no acreditaron ser productoras ni tampoco acreditaron que las personas que dicen
representar fueran productoras de las mercancias idénticas o similares a las objeto de investigacién, ni
demuestran que sus miembros representan el 50 por ciento de la produccion nacional.
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C. Las Camaras no justificaron la similitud entre el producto importado y el nacional y la Secretaria
tampoco realizé dicho andlisis.

D. Debido a que las empresas en lo individual no aportaron informacion, la Secretaria no podra verificar
aquélla que le proporcionaron las solicitantes, por lo que la informacion no es confiable.

E. En la informacién aportada por las Camaras no se acredita una procedencia fiel de la fuente, pues se
trata de informacion de la Encuesta Industrial Mensual del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica (INEGI) que utiliza un muestreo de tipo no probabilistico y sus resultados no pueden expandirse al
universo, por lo que no son suficientes ni pertinentes para demostrar la existencia de dafio a la rama de
produccién nacional.

F. El estudio presentado por las Camaras solicitantes denominado “Estimacién de valor, volumen y precio
de sus ventas; el personal ocupado total, las horas hombre trabajadas y las remuneraciones pagadas de las
mercancias para la cuales se solicita la aplicacién de cuota compensatorias definitivas”, no es confiable pues
esta basado en la Encuesta Industrial Mensual del INEGI, la cual es probabilistica y en la experiencia de una
determinada persona.

G. La Secretaria debe definir la cobertura y alcance de los productos objeto de investigacion y excluir
aquéllos que no corresponden a la descripcién del producto investigado.

H. La Secretaria debe observar y ejecutar lo dispuesto en el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping en el
sentido de poner fin a la investigacion sin demora cuando se haya cerciorado que no existen pruebas
suficientes del dumping y del dafio que justifiquen la continuacién del procedimiento.

I. La Secretaria no cuenta con informacion para concluir que la Republica Popular China cuenta con
suficiente capacidad instalada para exportar la mercancia objeto de investigacion a los Estados Unidos
Mexicanos.

J. Se debe considerar el estudio de precios que presenta la Asociacion Nacional de Tiendas de
Autoservicio y Departamentales, A.C. (ANTAD), para comparar el valor normal con el precio de exportacion.

K. Tiendas Soriana cuenta con la autorizaciébn para comercializar en el pais ciertos productos de
marroquineria y productos similares amparados con la marca Benetton, que cuentan con caracteristicas
fisicas y quimicas especiales, que permite catalogarlos como productos que no pueden ser fabricados ni
distribuidos por los fabricantes nacionales.

L. El periodo investigado propuesto por las Camaras solicitantes no se ajusta a lo dispuesto en los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 76 del RLCE.

30. Adicionalmente, la empresa Tiendas Soriana present6 los siguientes medios de prueba:

A. Operaciones de compra hecha a productores nacionales de la mercancia objeto de investigacion
durante el periodo analizado.

B. Operaciones de importacion de la mercancia objeto de investigacion durante el periodo analizado, asi
como los cédigos de producto de dichas importaciones, pedimentos y facturas.

C. Canales de distribucién a través de los cuales se conducen los productos importados a los Estados
Unidos Mexicanos.

31. El 16, 17 y 31 de mayo y 21 de julio de 2005, comparecié la empresa MMI, S.A. de C.V., en adelante
MMI, para dar respuesta al formulario oficial de empresas importadoras, asi como para presentar los
siguientes argumentos:

A. En la resolucion de inicio no se cumple con el requisito legal de identificacion del producto objeto de
investigacion, pues para la determinaciéon de la existencia de produccion nacional se utilizaron familias de
productos en donde se incluyen articulos que son completamente distintos. Debido a que la identificacién del
producto investigado se agrupa en productos de marroquineria, segun la definicion de esta palabra,
desde el inicio de la investigacion debieron quedar excluidos productos con la superficie exterior de plastico o
material textil.

B. Toda la informacion de las solicitantes se refiere a marroquineria y/o a la industria del cuero y la piel sin
gue exista un solo respaldo que se refiera a productos de materiales sintéticos y sin que haya referencia a
mochilas de estos materiales.

C. Es incuestionable que si el producto investigado no esta clasificado arancelariamente de forma correcta
y no se le identifica plenamente, por ende, tampoco es factible realizar una investigacion cumpliendo con la
legislacion de la materia y no puede darse valor alguno a la informacién ofrecida.
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D. Las solicitantes consideraron fracciones arancelarias de baules, maletas y maletines para determinar el
incremento de las importaciones de bolsas, por lo que es evidente que se trata de estadisticas falsas.

E. Al identificar a las mochilas y portafolios como un solo producto, resulta que cualquier dato estadistico
sobre representatividad de produccion nacional, precios de exportacion, calculo sobre valor normal, nivel de
importaciones o dafio a la rama de produccion nacional, es ocioso, pues dicho dato estaria sustentado en
meras especulaciones.

F. Las solicitantes no cumplieron con el requisito del 25 por ciento de representatividad para solicitar el
inicio de una investigacion, pues como las solicitantes sefialan “hay una gama de productos relacionados con
la marroquineria y que no existe un registro individual de productos”, por ende, no hay una forma razonable de
acreditar la representatividad de la produccién nacional de cada producto idéntico o similar a los que se les
pretende imponer cuota compensatoria. El oficio en el que se basan las solicitantes para acreditar que
representan el 55 por ciento de la produccién nacional, se refiere a productos de marroquineria y no de otras
materias y no establece que dicho porcentaje se célculo en funcién de cada uno de los productos idénticos o
similares a los sujetos a investigacién, por lo que se concluye que este porcentaje es un referencia general.

G. El objeto principal de las solicitantes es representar los intereses generales de la actividad industrial
que las constituye, en este caso de los fabricantes de marroquineria, por lo que carecen de facultades para
representar a los fabricantes de productos diversos a la marroquineria como son los articulos sintéticos y/o
textiles. Las asambleas en las que se acordd tramitar el inicio de la investigacion son posteriores a la fecha de
presentacion de la solicitud de inicio.

H. De acuerdo con la revisién de 208 registros contenidos en el Sistema de Informacién Empresarial de
México (SIEM), no existe ninguna persona fisica o0 moral en los Estados Unidos Mexicanos que cuente con
capacidad instalada para la produccién en serie de mochilas sintéticas, ni que cumpla con los altos estandares
de calidad requeridos por las licenciantes.

32. Adicionalmente, la empresa MMI presentd los siguientes medios de prueba:

A. Consulta de clasificacion arancelaria del 4 y 9 de mayo de 2005, expedidas por Fénix Servicios
Aduanales, S.C. y Grupo Aduanal Fernandez Malagon, respectivamente.

B. Siete convenios de licencia.

C. Copia de documentos titulados “approval of third party manufacturer”.

D. Relacion de proveedores extranjeros a quienes se compré la mercancia objeto de investigacion.
E. Relacién de los 208 registros encontrados en la pagina de internet del SIEM.

F. Base de datos que contiene las operaciones de importacion realizadas de la mercancia objeto de
investigacion, asi como pedimentos y facturas.

G. Exportaciones de la mercancia objeto de investigacion realizadas por la Republica Popular China a
nivel mundial de 2001 a 2004, del World Trade Atlas, 2004.

33. El 17 de mayo de 2005, comparecié la empresa Europremios, S.A. de C.V., en adelante Europremios,
para presentar su respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Se dedica a la importaciéon y venta de articulos promocionales de todo tipo, incluidas las bolsas de
mano, mercancias que no son vendidas al publico en general, pues son elaboradas y disefiadas
exclusivamente para sus clientes como articulos promocionales.

B. Los procesos de produccién chinos para mochilas, bolsos de mano, carteras y monederos son los mas
diversificados y no se limitan a los mencionados por las solicitantes, tan es asi que algunas empresas han
buscado producir bolsas con proveedores nacionales sin éxito debido a que los productores carecen de
variedad de materiales y de disefios, pues para las promociones los clientes solicitan articulos diferentes a los
que se encuentran en el comercio.

C. En el mercado de los articulos promocionales se pueden vender cientos de miles de productos de un
mismo tipo en un solo pedido, sin embargo, en la produccién nacional no existe un productor con la capacidad
de responder en tiempo y/o en materia prima y/o en control de calidad y/o en financiamiento a una demanda
de esta magnitud.

D. Europremios importé productos que nunca se dirigieron a los mismos mercados que los productos de
las solicitantes, ya que son articulos promocionales que son obsequiados por empresas multinacionales.

E. Las mercancias de fabricacién nacional no son similares a las que importa Europremios, por lo que no
deben considerarse comercialmente intercambiables.

34. Adicionalmente, la empresa Europremios presento los siguientes medios de prueba:
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A. Pedimentos de importacion con sus respectivas facturas de compra.
B. Cartas de diversos clientes y fotografias de algunos productos elaborados.

35. El 31 de mayo y 25 de agosto de 2005, comparecid la empresa Adidas Industrial, S.A. de C.V., en
adelante Adidas, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco vy,
tanto el Cédigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial, establecen que dicho mandato sélo
podra otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los tramites judiciales y, en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredité contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
gue se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacién en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Camara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacién a sus representantes fue para pleitos y cobranzas, mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacién presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccion nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inicid en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se establecié por
el Organo de Solucién de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues no basta
una simple afirmacion que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado la
investigacion.

H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacion no son iddneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditdé que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
que establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacién empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia, toda vez que no se acredité
gue dicho pais resulta econdmicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
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determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo
y no se acredité que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los
chinos, tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado
por las solicitantes.

L. La informacién aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquéllos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realiz6 con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
gue la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacion propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se debe tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboracién de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacién en la materia. Los productos investigados fabricados
con material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse
de la investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
para su elaboracién hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composicion semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no so6lo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacion conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modifico la resolucion preliminar y se
determiné que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para 2001
y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan s6lo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccién
nacional que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periddico A.M. de Leodn el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.
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V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos, en
donde no compiten con ninguna otra mercancia fabricada o importada por otra persona y que ostenten otras
marcas.

X. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicién de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

36. Adicionalmente, la empresa Adidas presento los siguientes medios de prueba:

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de pagina de internet http:+//europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofénico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacion
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. P4gina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.

37. El 31 de mayo de 2005, comparecio la ANTAD para dar respuesta al formulario oficial y presentar los
siguientes argumentos:

A. Las Camaras no acreditaron la personalidad de sus representantes legales, en términos de lo dispuesto
en los articulos 19 del CFF y 51 de la LCE.

B. Las Camaras no acreditaron ser productoras ni tampoco acreditaron que las personas que dicen
representar fueran productoras de las mercancias idénticas o similares a las objeto de investigacion, ni
demostraron que sus miembros representan el 50 por ciento de la producciéon nacional. Se advierte de las
cartas de apoyo que obran en el expediente del caso, un gran de empresas que fabrican productos diferentes
a los que son objeto de la presente investigacion.

C. El periodo investigado propuesto por las Camaras solicitantes no se ajusta a lo dispuesto en los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 76 del RLCE.

D. Las solicitantes no cumplieron lo dispuesto en el articulo 75 fraccion I1X del RLCE, al omitir mencionar a
todos los importadores de la mercancia objeto de investigacion.

E. Las solicitantes no acreditaron que la mercancia utilizada para calcular los margenes de discriminacion
de precios sean mercancias comparables.

F. Las Camaras no acreditaron que la economia china tenga una estructura de costos y precios que no
reflejen principios de mercado y justificaron la eleccion de la Republica de Colombia como pais sustituto sin
probar sus afirmaciones.

G. La Secretaria no efectud la prueba de representatividad del valor normal proporcionada por las solicitantes.

H. Ni la muestra de 78 pedimentos y ni el supuesto estudio elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacién, son estadistica y juridicamente
validos, ya que los pedimentos no son una muestra representativa del volumen de las importaciones y el
estudio contempla una muestra y metodologia muy cuestionable.

I. A efecto de demostrar que las importaciones de diversos productos de marroquineria, originarias de la
Republica Popular China, efectuadas durante 2003 no se realizaron en condiciones de discriminacién de
precios, la ANTAD presenta diversas referencias de precios de importacién que realmente correspondieron a
las importaciones de los productos objeto de investigacion, asimismo, para efecto de obtener un valor normal
comparable presenta un estudio de precios de un consultor de reconocido prestigio.

J. En la informacion aportada por las Camaras no se acredita una procedencia fiel de la fuente, pues se
trata de la informacién de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI que utiliza un muestreo de tipo no
probabilistico y sus resultados no pueden expandirse al universo, por lo que no son suficientes ni pertinentes
para demostrar la existencia de dafio a la rama de produccién nacional.
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K. Las Camaras no justificaron la similitud entre el producto importado y el nacional y la Secretaria
tampoco realizé un andlisis de similitud entre ambos productos.

L. La Secretaria debe definir la cobertura y alcance de los productos objeto de investigacion y excluir
aquéllos que no corresponden a la descripcion del producto investigado.

M. Existen diversos productos importados por las empresas asociadas a la ANTAD que por sus
caracteristicas, especificaciones y disefios no son fabricados en el pais, por lo que deben ser excluidos
definitivamente de la investigacion.

N. La Secretaria no cuenta con informacion para concluir que la Republica Popular China cuenta con
suficiente capacidad instalada para exportar la mercancia objeto de investigacion a los Estados Unidos
Mexicanos.

38. Adicionalmente, la ANTAD present6 los siguientes medios de prueba:

A. Empresas inscritas en el SIEM que declaran ser fabricantes o comercializadoras de mercancias
similares a las de importacion.

B. Resumen de ventas por empresa del INEGI.
C. Estudio de precios de la Republica de Colombia.

39. El 31 de mayo de 2005, comparecio la empresa Baseco, S.A. de C.V., en adelante Baseco, para dar
respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Cédigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podréd otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los tramites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredit6 contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
que se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacibn en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Cadmara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacion a sus representantes fue para pleitos y cobranzas mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacién presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccién nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacién se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inici6 en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se estableci6 por
el Organo de Solucién de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues
no basta una simple afirmacién que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado
la investigacion.
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H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacién no son idoneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditd que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
gue establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacion empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia toda vez que no se acredito
que dicho pais resulta econémicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo y no
se acreditd que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los chinos,
tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado por las
solicitantes.

L. La informacién aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquéllos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realiz6 con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
gue la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacion propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se deben tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboracién de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacion en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse de la
investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo para
su elaboracion hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composiciéon semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no sélo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacién conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modifico la resolucion preliminar y se
determind que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigaciéon y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.
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T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan s6lo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccion
nacional que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leon el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos.

X. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicién de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

40. Adicionalmente, la empresa Baseco present6 los siguientes medios de prueba.

A. Reglamento (CE)1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de péagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofonico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacién
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.

41. El 31 de mayo y 25 de agosto de 2005, comparecié la empresa Comercializadora México Americana,
S. de R.L. de C.V., en adelante CMA, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes
argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Codigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podra otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los trdmites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredit6 contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
que se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacién en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Camara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacion a sus representantes fue para pleitos y cobranzas mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
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representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacion presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de producciéon nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inicid en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se establecié por
el Organo de Solucion de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues no basta
una simple afirmacidon que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado la
investigacion.

H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacion no son idoneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditd que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
gue establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacion empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia toda vez que no se acredité
que dicho pais resulta econémicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idoneas ni suficientes para acreditarlo y no
se acreditd que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los chinos,
tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado
por las solicitantes.

L. La informacion aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquéllos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacion de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportaciéon no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realizé con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
gue la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacién propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se debe tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboracién de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacién en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse
de la investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
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para su elaboracion hacen que no puedan considerarse como similares pues no tienen caracteristicas ni
composicién semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no so6lo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacion conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de 1997, se modificé la resolucion preliminar y se
determind que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, incluso la
TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigaciéon y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan sélo en estimaciones con respecto a factores econdmicos de la rama de produccion
nacional que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periddico A.M. de Leodn el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposiciéon de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

42. Adicionalmente, la empresa CMA presento los siguientes medios de prueba:

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de pagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofénico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacion
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.

43. El 31 de mayo de 2005, la empresa Corporacion Jesa, S.A. de C.V., en adelante Corporacién Jesa,
comparecio para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos.
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A. Las Camaras solicitantes no representan a ningun fabricante nacional ni mucho menos a la rama de
produccién nacional de articulos de marroquineria, pues dentro de sus agremiados no existen fabricantes de
marroquineria, sino que se trata de fabricantes de calzado que eventualmente fabrican pedidos especificos.

B. La incipiente industria de la marroquineria en los Estados Unidos Mexicanos esta integrada por talleres
familiares que no cuentan con una capacidad instalada propia, sino que utilizan la infraestructura de otros
sectores como el calzado.

C. En el estudio elaborado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato en 2003,
visible en su péagina de internet, y realizado para captar y procesar informacion estadistica econémica basica
acerca de los establecimientos que realizan actividades de produccion de calzado y marroquineria, no se
refleja ningun dato sobre fabricantes de articulos de marroquineria y si se sefiala que la misma Camara no
representa a la mayoria de los fabricantes de calzado y marroquineria del Estado de Guanajuato.

D. Con base en la tabla contenida en el numeral 68 de la resolucion de inicio de la investigacion, debe
tomarse como prueba plena que las Camaras solicitantes no cuentan con la representacion del 50 por ciento
que exigen el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping por lo que se refiere a mochilas y portafolios y carteras
y monederos.

E. Las mercancias investigadas no son idénticas ni similares a los productos de fabricacion nacional, y las
solicitantes no sefialan si sus agremiados fabrican dichas mercancias con materiales sintéticos o textiles. Sin
embargo, de la informacion obtenida del SIEM y de la encuesta realizada por la Camara de la Industria del
Calzado del Estado de Guanajuato antes referida, se concluye que no existe fabricacion nacional de mochilas
y portafolios de materiales textiles y sintéticos, pues en la informacién del SIEM soélo aparece una empresa
relacionada con la marroquineria y ninguna que produjera mochilas y portafolios.

F. Un articulo de piel y uno de materia textil no son productos idénticos, ya que el material de fabricacion
es distinto. En cuanto a que si se trata de mercancias similares encontramos que no pueden ser
comercialmente intercambiables pues el precio de las mercancias elaboradas en piel es muy superior a
aquéllas elaboradas en materiales sintéticos o textiles.

G. Las solicitantes propusieron un periodo de investigacion que va del 1 de enero al 31 de diciembre de
2003, ignorando lo sefialado en el articulo 76 del RLCE, pues éste establece que debe ser lo mas cercano
posible, pues un periodo de investigacion tan lejano dificulta la obtencién y presentacion de informacion y las
condiciones de la industria presentan otro escenario muy diferente al denunciado por las solicitantes.

H. Las fuentes utilizadas para calcular el precio de exportacion contravienen lo establecido en los articulos
6.10 del Acuerdo Antidumping y 41 del RLCE, pues el estudio elaborado por el SEIJAL no es representativo
para determinar un precio de exportacion, pues se debe referir exclusivamente a mercancias elaboradas en
piel y cuero y la muestra de 78 pedimentos tampoco resulta representativa en relacion con el total importado
por todas las fracciones investigadas.

I. La Republica de Colombia no puede considerarse como pais sustituto de la Republica Popular China,
puesto que los indicadores econdémicos de ambos paises estan fuera de cualquier comparacién analizando
indicadores como crecimiento del PIB, inflacion, inversion extranjera, déficit fiscal, ademas de que segun
datos del Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE) de las Naciones Unidas, la Republica Popular
China es el primer importador y el cuarto exportador de piel o cuero y la Republica de Colombia no figura ni
como importador ni exportador de materia prima para marroquineria, lo cual hace pensar que es una industria
incipiente comparada con la china.

44. ElI 31 de mayo de 2005, la empresa Coppel, S.A. de C.V., en adelante Coppel, comparecié
supuestamente para dar respuesta al formulario oficial, sin anexar el formulario oficial ni el escrito de
argumentos que menciona en su promocion.

45. El 31 de mayo de 2005, la empresa Dorian’s Tijuana, S.A. de C.V., en adelante Dorian’s, comparecio
para dar respuesta al formulario oficial y solicitdé que se considere el estudio de precios que presenta la
ANTAD para comparar el valor normal con el precio de exportacién, presentando copia de pedimentos y
facturas de compra de operaciones de importacion.

46. El 31 de mayo y 23 de junio de 2005, El Palacio de Hierro, S.A. de C.V., en adelante Palacio de Hierro,
comparecio para dar respuesta al formulario oficial, presentando lo siguiente:

A. Pedimentos de importacion y diversas facturas de compra de producto nacional e importado.

B. Copia del articulo titulado “Cuero, calzado e industria marroquinera”, sin sefialar la fuente.
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C. Consideraciones de hecho y de derecho sobre el inicio de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de diversos productos de marroquineria y similares, originarios de la Republica Popular China,
anexo a la comparecencia de la ANTAD.

47. El 31 de mayo de 2005, comparecio la empresa El Sol del Centro, S.A. de C.V., en adelante El Sol del
Centro, para manifestar lo siguiente:

A. La prevencion realizada por la Secretaria es extemporanea y la prérroga otorgada a las solicitantes
para la respuesta a la prevencion es ilegal.

B. Las solicitantes no acreditaron que representan mas del 50 por ciento de la produccién nacional de la
mercancia investigada, puesto que el oficio emitido por la Secretaria de Economia no es confiable y presenta
irregularidades e incongruencias, debido a que incluye empresas que no fabrican los productos objeto de
investigacién y a que de las cifras estimadas se obtendria que, aun considerando a todas las empresas
incluidas que no son productoras de las mercancias investigadas, éstas Unicamente podrian representar
en el mejor de los casos un porcentaje cercano al 50 por ciento, pero nunca el minimo considerado en la
legislacion antidumping.

C. Las Céamaras no acreditaron que sus asociadas les hubieran conferido la representacién para solicitar
la investigacion, mas aun cuando algunas empresas manifestaron su oposicion al inicio de la investigacion.

D. No se acredité que la Camara Nacional de la Industria de Transformacion hubiera dado respuesta a la
prevencion formulada por la Secretaria, pues no fue respondida por su representante legal.

E. Las solicitantes no acreditaron la existencia de produccién nacional de todas y cada una de las
mercancias sefialadas en la solicitud de inicio de investigacion, ni acreditaron que éstas fueran mercancias
similares a las importadas, limitandose a sefialar que el producto investigado es marroquineria y engloba
productos de piel y sucedaneos.

48. El 31 de mayo de 2005, Grupo Ruz, S.A. de C.V., en adelante Grupo Ruz, comparecié para dar
respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Grupo Ruz tiene contratos celebrados con muchas marcas y licencias, en los cuales se establecen los
lineamientos a cumplir por parte de las licenciatarias y fabricantes para la manufactura de productos sobre los
cuales tienen registrada la propiedad intelectual. El 90 por ciento de la mercancia importada es licenciada y el
resto son productos promocionales para empresas de prestigio.

B. Para poder fabricar los productos licenciados se debe de realizar a través de fabricas previamente
auditadas por los licenciantes, las cuales deben haber cumplido con todas las normas sociales, ambientales,
laborales y legales, establecidas por las legislaciones locales, y en todo caso, de acuerdo con los estandares
de las organizaciones mundiales de comercio, salud, trabajo y ecologia, ademas de dar total cumplimiento a
los cédigos de conducta y ética internacional que exigen los licenciantes. Ademas, se exigen especificaciones
técnicas y niveles de calidad sumamente estrictos para el manejo de las marcas y caracteres.

C. En los Estados Unidos Mexicanos, ningun taller ha cubierto los requerimientos establecidos por las
licenciantes, de los candidatos que hubieran podido ser, se encontré que éstos violaron las normas
especificas del Cédigo de Conducta de una de las licenciantes.

D. Debido a la premura con que se entregan las instrucciones técnicas para la fabricacion de los
productos, los proveedores deben tener una capacidad de respuesta rapida para la fabricacién, misma que no
se encuentra en los Estados Unidos Mexicanos.

E. La investigacién es sobre articulos de marroquineria entendidos éstos como manufacturas de piel, y los
productos que importa la empresa son elaborados con materiales sintéticos.

F. Las solicitantes no demuestran bajo registros estadisticos la capacidad del sector para abastecer el
mercado doméstico.

G. No debe suponerse que los productos importados por la empresa son productos sustitutos de la
marroquineria y que no existe competencia directa de productos industriales con productos artesanales,
dentro de los cuales se considera a la marroquineria.

49. Adicionalmente, Grupo Ruz presenté los siguientes medios de prueba:
A. Cartas de empresas licenciantes donde se establecen los lineamientos que deben seguir sus licenciatarios.
B. Reportes emitidos por un licenciante respecto de las fabricas aprobadas para producir sus productos.

C. Reporte de auditoria realizado por un licenciante a productores nacionales.
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D. Copia de una carta donde el licenciante le comunica qué proveedor cumpli6 con la auditoria de
Principios Globales de Manufactura, asi como un listado de fabricantes autorizados.

E. Folleto de Alianza contra la pirateria.

F. Carta de una empresa donde sefiala que no recibe subsidios gubernamentales y que se rige por
principios de mercado.

G. Cartas de fabricantes nacionales donde sefialan que no cuentan con la tecnologia ni la capacidad
instalada para fabricar los productos solicitados con ciertas especificaciones técnicas, calidad, en los
volumenes requeridos, ni con las telas necesarias.

H. Fotografias con ejemplos técnicos en las aplicaciones de los productos.
I. Publicacion del periddico Reforma sobre consejos para comprar mochilas del 6 de agosto de 2001.

50. El 31 de mayo de 2005, la empresa Imagenes y Almacenamiento Digital, S.A. de C.V., en adelante
Imaldi, compareci6 para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. En la investigacién no existen elementos que demuestren el grado de apoyo de la produccién nacional.

B. La metodologia utilizada para calcular el valor normal contraviene lo establecido en el Acuerdo
Antidumping, pues en éste no se establece la posibilidad de calcularlo con el precio interno en un tercer
pais sustituto.

C. Los productos importados por la empresa tienen caracteristicas propias en cuanto a materiales,
innovacion, modelo y calidad respaldados por una marca, y muchos de los cuales estan patentados o, en su
defecto, algunos de sus componentes estan patentados, por lo que no compiten con los de produccién
nacional.

51. Asimismo, present6 copia de un acuerdo de distribucion y copia de diversos pedimentos de
importacion con facturas comerciales.

52. El 31 de mayo de 2005, comparecio la empresa Importadora y Exportadora Indemar, S.A. de C.V., en
adelante Indemar, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Las importaciones del producto objeto de investigacion fueron hechas por Indemar en condiciones
leales. La actividad comercial de Indemar se reduce a la adquisicién de productos de importacion para su filial.

B. Las compras de Indemar es sobre mercancia que ostenta marcas que sélo pueden encontrase en el
mercado internacional, no en el mercado nacional. El primer criterio para la adquisicion de ropa y articulos
deportivos es la relevancia y calidad de una marca que ya es conocida entre el publico consumidor. La
determinacién para adquirir ropa y articulos deportivos de primera clase no tiene como factor principal el
precio sino ofrecer las marcas de nombre internacional y que tienen amplia penetracion el pablico consumidor.

53. La empresa Indemar presentd documentos y monografias sobre el mercado internacional de
marroquineria, asi como copia de las 6rdenes de compra sobre las operaciones de importaciéon a los Estados
Unidos Mexicanos.

54. El 31 de mayo, 14 y 27 de julio de 2005, comparecio6 la empresa Industrias Piagui, S.A. de C.V., en
adelante Industrias Piagui, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Las Camaras solicitantes no demostraron ser partes interesadas y representar los intereses de los
productores nacionales, porque la mayoria de sus miembros no son productores del producto idéntico o
similar al investigado.

B. Hasta el 20 de diciembre de 2004, en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Jalisco, y el 12 de enero de 2005, en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Guanajuato, meses después de haberse presentado la solicitud de inicio de investigacion, las Camaras
obtuvieron el supuesto acuerdo de tramitar el inicio de la investigacion, y en el caso de la Camara de Jalisco,
se obtuvo el consentimiento con la asistencia de la mayoria de socios que no fabrican el producto investigado.
Es evidente que la presentacién de la solicitud de inicio de investigacién por parte de las Camaras se hizo sin
haber consultado y obtenido la aprobacién previa de sus agremiados.

C. En las cartas de apoyo presentadas por las Camaras no se sefiala que las empresas firmantes sean
afiliadas a las Camaras, qué productos fabrican y sus volimenes de produccion, sélo manifiestan su apoyo
como productores de marroquineria e incluso presentan cartas de apoyo de empresas que no son sus
afiliadas.

D. El oficio con el que las Camaras pretenden acreditar su representatividad fue emitido por una autoridad
incompetente y a partir de éste obtienen su representatividad a través de estimaciones.
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E. La Secretaria no realizé el examen de grado de apoyo u oposicion a la solicitud expresado por los
productores nacionales del producto similar, por lo que no comprobé que las Camaras fueran representativas
de la rama de produccion nacional de conformidad con el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping.

F. La Secretaria excluy6 sin mayor andlisis a ciertas empresas como parte de la rama de produccién
nacional por ser importadoras sin razonamiento, prueba o motivacion alguna.

G. La Secretaria no realiz6 el examen de exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud, de conformidad con los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, ya que todos los indicadores de
la supuesta produccién nacional y del supuesto dafio a la rama de produccién nacional estan basados en
ejercicios estadisticos especulativos sustentados en meras afirmaciones no apoyadas en pruebas.

H. Las solicitantes no aportaron pruebas objetivas de la existencia de dumping ni de que la produccion de
la Republica de Colombia sea comparable con la de la Republica Popular China.

I. Los productos importados por la empresa son productos muy diferenciados en el mercado mexicano,
son productos de alto precio por lo que no pudieron causar dafio a la supuesta industria solicitante.

55. Adicionalmente, la empresa Industrias Piagui presento los siguientes medios de prueba:

A. Relacion de empresas afiliadas a la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de
la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco.

B. Informacién sobre bolsas vendidas en tiendas departamentales.
C. Listado de cartas de apoyo al inicio de la investigacion.

56. El 31 de mayo y 19 de agosto de 2005, comparecié la empresa Industrias Voit, S.A. de C.V., en
adelante Industrias Voit, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Codigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podra otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los trdmites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredit6 contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
que se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Camara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacion a sus representantes fue para pleitos y cobranzas, mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacién presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccion nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inici6 en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
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debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se estableci6 por
el Organo de Solucion de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues
no basta una simple afirmacion que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado
la investigacion.

H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacion no son idoneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditd6 que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
gue establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacion empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia toda vez que no se acredité
gue dicho pais resulta econ6micamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo y no
se acreditd que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los chinos,
tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado por
las solicitantes.

L. La informacion aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquellos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realizé con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
que la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacién propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se deben tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboracién de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacién en la materia. Los productos investigados fabricados
con material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse
de la investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
para su elaboracion hacen que no puedan considerarse como similares pues no tienen caracteristicas ni
composicion semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no solo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacion conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modifico la resolucion preliminar y se
determiné que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001 y 2003.
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S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan sélo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccién
nacional, que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leon el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos.

X. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicién de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto.

57. Adicionalmente, la empresa Industrias Voit present6 los siguientes medios de prueba.

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de péagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofénico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacion
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.

58. El 31 de mayo de 2005, comparecio la empresa Ledery México, S.A. de C.V., en adelante Ledery, para
dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Ledery México no import6 las mercancias objeto de investigacion durante el periodo analizado.

B. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

C. El mandato de representacién otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Codigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podra otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los tramites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredit6 contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

D. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
que se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Camara se debe desestimar.

E. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacién a sus representantes fue para pleitos y cobranzas, mismos que
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se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacién presentada por la
Camara se debe desestimar.

F. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccién nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

G. El 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué
productos fabrican, por lo que deben desestimarse.

H. La investigacion se inicié6 en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se estableci6 por
el Organo de Solucion de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues no
basta una simple afirmacion que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado
la investigacion.

I. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido para
solicitar el inicio de la investigacion no son idéneas, pues no se acredit6 la legal existencia de las empresas
gue las emitieron, tampoco se acredité que sean productores de articulos de marroquineria ni que fueran
emitidas por el representante legal de las mismas.

J. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

K. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
gue establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacion empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

L. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia toda vez que no se acredité
que dicho pais resulta econémicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacién del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo y no
se acreditd que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los chinos,
tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado
por las solicitantes.

M. La informacién aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China soélo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquéllos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, porque estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

N. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realiz6 con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
que la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacion propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se deben tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

O. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboracién de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacion en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse
de la investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
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para su elaboracién hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composicién semejantes.

P. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no sélo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

Q. En la resolucién definitiva de la investigacion conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modifico la resolucion preliminar y se
determind que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

R. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

S. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001 y 2003.

T. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

U. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan s6lo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccién
nacional, que deben ser ciertos y reales.

V. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leon el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

W. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

X. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos.

Y. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicién de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

59. La empresa Ledery México presenté los siguientes medios de prueba.

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de péagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofonico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacién
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.

60. El 31 de mayo y 21 de junio de 2005, Nike de México, S.A. de C.V., en adelante Nike, comparecio para
dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. El periodo de investigacion no cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del RLCE, pues la diferencia
entre la fecha de la solicitud de inicio de investigacion y la fecha de presentacion de la solicitud es méas de 9
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meses, lo cual no se refiere a un pasado reciente, por lo que debieron presentar informacién del primer
semestre de 2004.

B. Las importaciones de Nike no son la causa del dafio a la industria nacional, pues sus precios no
tuvieron efectos adversos sobre los precios de la mercancia nacional, es decir, no fueron vendidos a precios
por debajo de los precios a los que se vende la mercancia nacional, ni hicieron bajar éstos o de alguna forma
impidieron la subida que en otro caso se hubiera producido.

C. Los productos importados por Nike no son similares a los producidos por las solicitantes debido a que
su proceso productivo conlleva una etapa adicional que es el desarrollo de tecnologia, reflejada en los disefios
o materiales de las mercancias, tecnologia que no se encuentra en los Estados Unidos Mexicanos.

D. Las mercancias distintas a las sefialadas por los solicitantes en la cobertura de la investigacién, asi
como las destinadas a usos diferentes sefialados en la resolucion de inicio, deben ser excluidas de la
investigacion, tal y como son las maletas que no se cargan en la espalda y las bolsas que importa Nike.

E. Las mercancias que incorporan el hombre o logotipo de equipos deportivos o deportistas con los que
Nike tiene convenios de exclusividad deben ser excluidos de la investigacion, pues los nombres o logotipos de
equipos o deportistas son de uso exclusivo de quienes los registraron, y Nike tiene licencias exclusivas para
su utilizacion.

F. La tecnologia utilizada en los productos importados por Nike se encuentra patentada, lo cual los
convierte en mercancias mas caras que las de fabricacion nacional.

61. Adicionalmente, la empresa Nike present6 los siguientes medios de prueba:

A. Recomendacion emitida por el Comité de Practicas Antidumping de la OMC (documento G/ADP/6).
B. Precios de venta de los productos importados por Nike.

C. Listado y copia de fotografias de productos importados por la empresa.

D. Listado de los equipos deportivos con los que tiene licencia.

E. Articulos donde se sefialan productos importados por Nike que incorporan tecnologia no disponible en
los Estados Unidos Mexicanos.

F. Copia de pedimentos y facturas de operaciones de importacion.

62. Mediante escritos presentados el 31 de mayo, 28 de junio y 21 de julio de 2005, comparecieron las
empresas Mizvot International, S.A. de C.V., AAl/Joskes, S. de R.L. de C.V., Petacas y Mochilas Perfectas,
S.A. de C.V,, Distribuidora Internacional Cornejo, S.A. de C.V., Chenson Nylon de México, S.A. de C.V. y
Mersos Accesorios, S.A. de C.V., en adelante Mizvot, Joskes, Petacas y Mochilas, DICSA, Chenson y Mersos,
para dar respuesta al formulario y presentar los siguientes argumentos:

A. Las Camaras carecen de legitimacién como solicitantes de la investigacion, pues la solicitud no fue
hecha por o en nombre de los productores nacionales, debido a que no tienen la facultad legal de representar
los intereses del sector de la marroquineria, pues en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del
Estado de Guanajuato el objeto social establecido en sus estatutos sélo les permite actuar a favor de los
intereses de la industria del calzado y no de la marroquineria aun cuando tenga un comité de marroquineria,
el cual se encuentra fuera del objeto social de la misma, y para el caso de la Camara de la Industria del
Calzado del Estado de Jalisco sus estatutos sociales no le otorgan capacidad legal para actuar en nombre y
representacion de productor nacional alguno, pues solo le permite agremiar a productores de marroquineria y
no asi la facultad de representacion ante autoridades administrativas.

B. Las Camaras no tiene la representacion legal de sus miembros, pues en el expediente administrativo no
existe un documento que acredite que los productores hayan otorgado un mandato legal a las Camaras.

C. Las Camaras no acreditaron ser parte interesada bajo la figura de organizacion de productores, pues su
objeto social no comprende la actividad productiva y tampoco acreditaron cuales empresas son sus filiadas y
si son productores nacionales, por lo que no cumplieron con el requisito sefialado en los articulos 6.11 del
Acuerdo Antidumping y 50 de la LCE, relativos a que la solicitud se debe presentar por personas fisicas o
morales productoras de las mercancias idénticas o similares a las que se importen o por asociaciones que
agrupen a dichos productores.

D. No se acredité que la mayoria de los miembros de las Camaras pertenecen a la industria de la
marroquineria, tal y como lo sefiala el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping.

E. Las solicitantes no representan el 25 por ciento de la produccion nacional ni el 50 por ciento de apoyo
de la industria, pues basan la supuesta representacion en un oficio de la Secretaria de Economia en donde se
establece que representan el 55 por ciento, sin embargo, éste no acredita que representan el 25 por ciento,
puesto que la autoridad no puede actuar como juez y parte y porque la autoridad emisora del oficio no cuenta
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con la informacién estadistica para sustentar su afirmacion en cuanto a la proporcién que representan las
empresas afiliadas a las tres Camaras, ya que se basa en informacion del Sistema de Informacién
Empresarial Mexicano (SIEM) que no contiene estadisticas de empresas de marroquineria. Adicionalmente, la
investigacién no versa sobre productos de marroquineria sino sobre bolsos de mano, portafolios, mochilas,
carteras y monederos.

F. Las Camaras solicitantes no son las Unicas que representan a la industria de la marroquineria nacional,
pues existen otras camaras industriales genéricas regionales que también agrupan empresas productoras de
marroquineria, por lo que la industria del producto investigado no sélo esta representada por tres Camaras.

G. La solicitud presenta una absoluta falta de precision y congruencia sobre los productos objeto de
investigacién, pues se sefialan algunos en la solicitud, otros en la respuesta a la prevencién y otros en el
andlisis del comportamiento de las importaciones supuestamente investigadas realizado en la resolucién de
inicio de la investigacion, sin que se adecuara la informacion presentada para sustentar la solicitud de
investigacion a los productos solicitados.

H. El periodo de investigacion propuesto no cumple con lo dispuesto en el articulo 2.2.1 del Acuerdo
Antidumping, puesto que no se refiere a un periodo inmediato anterior a la fecha de inicio de la
propia investigacion.

I. Los solicitantes no nombraron a un nimero razonable de importadores y exportadores limitando su
derecho de defensa.

J. La Republica de Colombia so6lo puede ser considerada, en su caso, como un pais sustituto de la
Republica Popular China en cuanto a la industria de marroquineria de piel, pero no en cuanto a marroquineria
de plastico y textil, pues en los documentos presentados para tal efecto no se prueba que sea un pais
representativo de la industria de marroquineria de plastico y textil, ni se prueba que exista produccion local de
esta clase de productos.

K. Los calculos del margen de discriminacion de precios son improcedentes pues las fuentes utilizadas no
son idoneas por lo siguiente: a) el estudio del mercado nacional elaborado por el SEIJAL se basé en una
muestra arbitraria pues no define las caracteristicas esenciales del mercado nacional; b) el estudio de precios
de la Republica de Colombia se incluyeron cotizaciones en délares de los Estados Unidos de América lo que
implica que fueron precios del mercado de exportacion y no del local, y ¢) ambos estudios se realizaron con
una cobertura de productos que no corresponde a la determinada para la investigacion y el segundo tampoco
incluye productos de material sintético y textil.

L. Las Camaras solicitantes no proporcionaron informacién del mercado internacional.

M. El supuesto dafio a la industria nacional es un problema estructural, pues se trata de una industria
basicamente inexistente con algunos segmentos de mercado atendidos como el de bolsas de mano de piel.

N. La mercancia nacional es principalmente elaborada con piel natural en tanto que la mercancia
importada es principalmente de materiales sintéticos (plastico) y textiles, por lo que sus precios son inferiores
a los productos nacionales de piel.

0. La informacién de indicadores econdmicos de la rama presentada por las solicitantes es errénea debido
a que se baso en datos del Censo Industrial de 1999 con datos de 1998 y de la Encuesta Industrial Mensual
del INEGI de 1999 y con respecto al primero si los solicitantes admiten que desde 2000 a la fecha la mayoria
de las empresas ha desaparecido, la informaciéon no puede ser un punto de referencia, y porque la Encuesta
Industrial Mensual es una muestra muy parcial, inconsistente y cambiante de la composicion y tendencias
del sector.

P. Segun los célculos de las solicitantes, mientras que en 2003 el Consumo Nacional Aparente (CNA) de
bolsas de mano fue de casi 42 millones de piezas, la produccién nacional sélo alcanzé a cubrir menos del 0.2
por ciento.

Q. De los calculos de las solicitantes se pueden concluir dos situaciones: que la produccién nacional actual
de la industria de marroquineria es totalmente insuficiente para cubrir la demanda del pais o que la produccion
nacional total calculada no corresponde a la realidad, por lo que no comprobaron que representan las
proporciones minimas requeridas para ser considerados como legitimados para solicitar la investigacion.

R. De imponerse cuotas compensatorias se afectaria al interés nacional, pues se ocasionarian
distorsiones en el mercado.

S. DICSA unicamente import6 pafaleras en el periodo analizado, de la cual no existe produccién nacional,
ya que se elaboraron con telas y disefios diferentes a los nacionales.

63. Adicionalmente, las empresas Mizvot, Joskes, Petacas y Mochilas, DICSA, Chenson y Mersos,
presentaron los siguientes medios de prueba:
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A. Importaciones totales de la partida 4202 de la TIGIE de 2000 a 2004 obtenidas del World Trade Atlas.

B. Estudio de mercado denominado “El sector de la Marroquineria en Estados Unidos”, de la Camara de
Comercio de Madrid.

64. El 31 de mayo y 28 de junio de 2005, Office Depot de México, S.A. de C.V., en adelante Office Depot,
comparecio para dar respuesta al formulario oficial, presentando lo siguiente:

A. Pedimentos de importacion y diversas facturas de compra de producto nacional e importado.
B. Copia del articulo titulado “Cuero, calzado e industria marroquinera”, sin sefialar la fuente.

C. Consideraciones de hecho y de derecho sobre el inicio de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de diversos productos de marroquineria y similares, originarios de la Republica Popular China,
anexo a la comparecencia de la ANTAD.

65. El 31 de mayo de 2005, Operadora de Ciudad Juérez, S.A. de C.V., en adelante Operadora de Ciudad
Juéarez, comparecié para dar respuesta al formulario oficial y solicité que se considere el estudio de precios
para comparar el valor normal con el precio de exportacion y el escrito de defensa relativo a los aspectos de
procedimiento, margenes negativos de discriminaciéon, dafio y relacion causal que presenta la ANTAD.
Asimismo, present6 copia de pedimentos y facturas de compra de operaciones de importacion.

66. El 31 de mayo de 2005, comparecidé la empresa Samsonite México, S.A. de C.V., en adelante
Samsonite, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Cédigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podréd otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los trdmites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredité contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
que se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacibn en materia de préacticas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacién presentada por la Camara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacion a sus representantes fue para pleitos y cobranzas mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informaciéon presentada por la
Camara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de producciéon nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inici6 en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se establecié por
el Organo de Solucion de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues no basta
una simple afirmacion que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado la
investigacion.
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H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacién no son idoneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditdé que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
gue establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacion empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia, toda vez que no se acreditd
gue dicho pais resulta econ6micamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo
y no se acredit6 que el costo de los factores de produccién en la Republica de Colombia son similares a los
chinos, tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado
por las solicitantes.

L. La informacion aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquéllos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realiz6 con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
que la fuente principal del precio de exportacion es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacion propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se deben tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboraciéon de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacién en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse
de la investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
para su elaboracién hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composicion semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no sélo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacién conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modifico la resolucion preliminar y se
determind que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.
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T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan s6lo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccion
nacional que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leon el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos.

X. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicién de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

67. Adicionalmente, Samsonite presento los siguientes medios de prueba:

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de péagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenografica del programa radiofénico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacién
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevo a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Le6n del 15 de diciembre de 2004.

68. El 31 de mayo de 2005, comparecié la empresa Sanborn Hermanos, S.A., en adelante Sanborn, para
dar respuesta al formulario oficial y presentar lo siguiente:

A. Pedimentos de importacion y facturas de compra de producto nacional e importado.
B. Copia del articulo titulado “Cuero, calzado e industria marroquinera”, sin sefialar la fuente.

C. Consideraciones de hecho y de derecho sobre el inicio de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de diversos productos de marroquineria y similares, originarios de la Republica Popular China,
anexo a la comparecencia de la ANTAD.

69. El 31 de mayo y 25 de agosto de 2005, comparecié la empresa Suburbia, S. de R.L. de C.V., en
adelante Suburbia, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacion correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Codigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podréd otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los trdmites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredit6 contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
gue se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
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para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Camara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacién a sus representantes fue para pleitos y cobranzas, mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacién presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccién nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inici6 en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debi6 y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se establecié por
el Organo de Solucién de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues no basta
una simple afirmacion que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado la
investigacion.

H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacion no son idoneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditdé que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
gue establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacion empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia, toda vez que no se acredito
que dicho pais resulta econémicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacién del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo y no
se acreditd que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los chinos,
tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado por
las solicitantes.

L. La informacion aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquéllos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realiz6 con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
que la fuente principal del precio de exportacion es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacién propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se deben tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.
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N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboraciéon de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacién en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse
de la investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
para su elaboracién hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composicion semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no solo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacién conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modificé la resolucion preliminar y se
determiné que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan sélo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccién
nacional que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leodn el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposiciéon de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccién
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

70. Adicionalmente, Suburbia presentd los siguientes medios de prueba:

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de péagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofonico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacién
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llev6 a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
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F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.

71. Mediante escritos presentados el 31 de mayo y 23 de junio de 2005, Tiendas Chedraui, S.A. de C.V.,
en adelante Tiendas Chedraui, comparecié para dar respuesta al formulario oficial, presentando lo siguiente:

A. Pedimentos de importacion y diversas facturas de compra de producto nacional e importado.
B. Copia del articulo titulado “Cuero, calzado e industria marroquinera”, sin sefialar la fuente.

C. Consideraciones de hecho y de derecho sobre el inicio de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de diversos productos de marroquineria y similares, originarios de la Republica Popular China,
anexo a la comparecencia de la ANTAD.

72. El 31 de mayo de 2005, la empresa Tonivisa Co., S.A. de C.V., en adelante Tonivisa, comparecié para
dar respuesta al formulario oficial, asi como para presentar los siguientes argumentos:

A. En la investigacién no existen elementos que demuestren el grado de apoyo de la produccién nacional.

B. La metodologia utilizada para calcular el valor normal contraviene lo establecido en el Acuerdo
Antidumping, pues en éste no se establece la posibilidad de calcularlo con el precio interno en un tercer
pais sustituto.

C. Los productos importados se dirigen a canales y segmentos especificos que requieren caracteristicas
que no tiene el producto nacional. Ademas, el producto importado tiene caracteristicas propias en cuanto a
materiales, innovacién, modelo y calidad respaldados por una marca, y muchos de los cuales estan
patentados o en su defecto algunos de sus componentes estan patentados, por lo que no compiten con los de
produccién nacional.

73. La empresa Tonivisa present6 los siguientes medios de prueba:
A. Acuerdo de distribucién de la empresa.

B. Monitoreo de los canales donde se vende el producto investigado y sistemas de distribucion de la
empresa.

C. Comparativos de producto nacional con producto importado.
D. Descripcion de los productos importados.

74. El 31 de mayo de 2005, comparecié la empresa TWF, S.A. de C.V., en adelante TWF, para dar
respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el propio instrumento
notarial exhibido y la legislacion correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Codigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podra otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los tramites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredité contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
gue se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Camara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacién a sus representantes fue para pleitos y cobranzas, mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacién en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informaciéon presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccién nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacion se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
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productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. El 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inicid en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se establecié por
el Organo de Solucion de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”, pues no basta
una simple afirmacidon que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado la
investigacion.

H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacion no son idéneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditd que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
que establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacién empresarial o gremial pueda
participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia, toda vez que no se acredit6
gue dicho pais resulta econdmicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo
y no se acreditdé que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los
chinos, tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado
por las solicitantes.

L. La informacion aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China so6lo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquellos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacién de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportacion no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realiz6 con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
gue la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacion propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se deben tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboracién de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacién en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse de la
investigacion, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
para su elaboracién hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composicion semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no sélo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacién conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modifico la resolucion preliminar y se
determind que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.
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Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan sélo en estimaciones con respecto a factores econdémicos de la rama de produccién
nacional que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leon el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos.

X. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicion de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccion nacional.

75. Adicionalmente, la empresa TWF present6 los siguientes medios de prueba:

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Uni6n Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de pagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenografica del programa radiofonico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcién del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacion
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Ledn del 15 de diciembre de 2004.
Exportadoras

76. El 31 de mayo de 2005, comparecio la empresa Case Logic Asia Pacific, Ltd., en adelante Case Logic,
para presentar los siguientes argumentos:

A. En la investigacion no existen elementos que demuestren el grado de apoyo de la produccion nacional.

B. La metodologia utilizada para calcular el valor normal contraviene lo establecido en el Acuerdo
Antidumping, pues en éste no se establece la posibilidad de calcularlo con el precio interno en un tercer pais
sustituto.

C. Los productos exportados por la empresa tienen caracteristicas propias en cuanto a materiales,
innovacion, modelo y calidad respaldados por una marca, y muchos de los cuales estan patentados o, en su
defecto, algunos de sus componentes estan patentados, por lo que no compiten con los de produccion
nacional.
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77. Asimismo, la empresa Case Logic presentd copia de diversos acuerdos de distribucién con empresas
importadoras.

78. El 31 de mayo y 1 de septiembre de 2005, comparecié la empresa Liz Claiborne, Inc., en adelante Liz
Claiborne, para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. Los representantes legales de las Camaras no acreditaron su personalidad, pues los instrumentos
notariales con los que pretenden acreditarla no cumplen con los requisitos que establece el instrumento
notarial exhibido y la legislacién correspondiente.

B. El mandato de representacion otorgado por la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco
a su supuesto representante no es valido toda vez debido a que éste se otorgd en el Estado de Jalisco, y
tanto el Codigo Civil del Estado de Jalisco y el propio instrumento notarial establecen que dicho mandato sélo
podra otorgarse a personas con titulo de abogado o, en su defecto, a quién se encuentre asesorado por
profesionales del derecho con quien debera suscribir conjuntamente todos los tramites judiciales, y en el
presente caso a quien le fue otorgado no acredité contar con el mencionado titulo, ni suscribié conjuntamente
con un licenciado en Derecho como auxiliar legal o abogado patrono, por lo que en consecuencia la
representacion es imperfecta y nula de pleno derecho.

C. El poder otorgado referido en el punto anterior se trata de un poder judicial o para pleitos y cobranzas
gue se otorgd en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que
se representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, por lo que la informacion presentada por la Cadmara se debe desestimar.

D. El poder otorgado por las Camaras de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y de la
Nacional de la Industria de la Transformacion a sus representantes fue para pleitos y cobranzas, mismos que
se otorgaron en términos generales y no especiales, lo cual implica que dicho poder fue otorgado para que se
representara a la Camara ante una autoridad de tipo judicial o para que se realicen actos de cobranza y no
especificamente para interponer una solicitud de inicio de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, misma que tiene el caracter de querella, por lo que la informacién presentada por la
Cémara se debe desestimar.

E. Las Camaras solicitantes no acreditan ser representativos de la rama de produccion nacional de las
mercancias investigadas fabricadas a base de materiales sintéticos (plastico y textil), por lo que la
investigacién se inicié en contra de lo dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60 del RLCE, pues las Camaras no acreditaron representar cuando menos el 25 por ciento de los
productores nacionales de articulos de textil y materiales sintéticos, y para el caso de las mercancias de piel
presentaron cartas de apoyo de fabricantes de productos que no son objeto de la presente investigacion.

F. EI 57.89 por ciento de las cartas de apoyo presentadas por las solicitantes no especifican qué productos
fabrican, por lo que deben desestimarse.

G. La investigacion se inici6 en contravencion de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 6.11 del Acuerdo
Antidumping, pues las pruebas que presentaron no acreditan que la mayoria de sus miembros son
productores nacionales de la mercancia idéntica o similar a la investigada y, en este sentido, la Secretaria
debid y debe cerciorarse de la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas, tal y como se estableci6 por
el Organo de Solucion de Controversias de la OMC en el caso relativo a “EC-Ropa de Cama”’, pues
no basta una simple afirmacién que no esté apoyada por las pruebas pertinentes para que se hubiera iniciado
la investigacion.

H. Las cartas de apoyo presentadas para acreditar que las solicitantes cuentan con el apoyo requerido
para solicitar el inicio de la investigacion no son idoneas, pues no se acreditd la legal existencia de las
empresas que las emitieron, tampoco se acreditd que sean productores de articulos de marroquineria ni que
fueran emitidas por el representante legal de las mismas.

I. El oficio emitido por la Secretaria de Economia con el que las solicitantes pretenden acreditar la
representatividad no es valido toda vez que fue emitido por una autoridad que no es competente, pues no
tiene facultades para certificar el grado de representatividad.

J. La Secretaria debe cerciorarse si la mayoria de las empresas agremiadas a las Camaras solicitantes
fabrican principalmente calzado tal y como su nombre lo indica, pues en este caso no se cumpliria el requisito
que establece el articulo 6.11 del Acuerdo Antidumping para que una asociacién empresarial o gremial pueda
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participar, pues sefiala que la mayoria de sus miembros deben ser productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares a las investigadas.

K. No es procedente tomar como pais sustituto a la Republica de Colombia, toda vez que no se acreditd
gue dicho pais resulta econémicamente ser un sustituto de la Republica Popular China para efecto de la
determinacion del valor normal, pues no se presentaron pruebas idéneas ni suficientes para acreditarlo y no
se acreditd que el costo de los factores de produccion en la Republica de Colombia son similares a los
chinos, tal y como lo establece el articulo 48 del RLCE, por lo que debe desestimarse el valor normal aportado
por las solicitantes.

L. La informacién aportada para considerar a la Republica de Colombia como sustituto de la Republica
Popular China soélo se refiere a la industria de articulos de piel y no de aquellos fabricados con materiales
sintéticos o textiles, por lo que la Secretaria debe contar con un pais sustituto para cada tipo de producto
investigado, pues estos son muy distintos entre si, ya que unos estan fabricados en piel, otros en materiales
textiles y otros con sintéticos, lo cual los hace diferentes en precios y composiciones fisicas.

M. La muestra de 78 pedimentos y el estudio sobre marroquineria elaborado por el Sistema Estatal de
Informacion de Jalisco, presentados para acreditar el precio de exportaciéon no son validos, pues la muestra de
los pedimentos no es representativa del volumen de las importaciones y el estudio se realizé con una muestra
y metodologia muy cuestionable, porque incluye precios del mercado mexicano. En consecuencia, debido a
gue la fuente principal del precio de exportacién es el estudio presentado y no los precios de adquisicion de
los importadores, el precio de exportacién propuesto por las solicitantes debe ser desestimado y en su lugar
se debe tomar en cuenta las operaciones reales presentadas por los importadores comparecientes.

N. Las diferencias entre los insumos utilizados para la elaboraciéon de los productos objeto de
investigacion, tiene como consecuencia que éstos sean mercancias distintas y no puedan ser consideradas
como similares en los términos de la legislacion en la materia. Los productos investigados fabricados con
material sintético y textil no son similares a los fabricados a base de piel, por lo que deben excluirse de la
investigacién, debido a que las diferencias fisicas de los productos obtenida a partir del insumo
para su elaboracién hacen que no puedan considerarse como similares, pues no tienen caracteristicas ni
composicion semejantes.

O. El uso de la piel o de materiales sintéticos o textiles como insumos no solo implica una diferencia en
cuanto a caracteristicas y composicion fisica, sino que hace que los productos no sean comercialmente
intercambiables, pues la diferencia impacta en el precio del producto al consumidor, por ejemplo una bolsa de
piel frente a una bolsa de mezclilla.

P. En la resolucion definitiva de la investigacion conocida como el Reglamento (CE) 1567/97, publicado en
el Diario Oficial de la Unién Europea L208 del 2 de agosto de 1997, se modificé la resolucién preliminar y se
determind que las bolsas de piel no eran similares a los bolsos fabricados con materiales sintéticos o textiles.

Q. Son distintos los productos investigados fabricados en piel, materiales sintéticos o textil, porque incluso
la TIGIE los clasifica en fracciones arancelarias diferentes.

R. Las importaciones de productos de piel no causan dafio a la rama de produccién nacional, pues para
acreditar el dafio es necesario conforme a lo dispuesto en los articulos 3.2 y 3.7 del Acuerdo Antidumping y 41
y 42 de la LCE que exista un aumento significativo en las importaciones de las mercancias objeto de
investigacion y en el presente caso las importaciones en el periodo analizado de bolsos de mano de piel,
tal y como se desprende de los datos del programa World Trade Atlas, es practicamente la misma para
2001 y 2003.

S. Las importaciones de portafolios, mochilas, bolsos de mano de piel, carteras y monederos chinos se
realizan para cubrir la demanda nacional, toda vez que el volumen fabricado por los productores nacionales
no es ni remotamente suficiente para satisfacer la demanda de dicho producto.

T. La determinacién de un supuesto dafio no puede basarse en estimaciones sino en datos reales y
comprobables, tal y como lo sefialan los articulos 3.1 y 3.7 del Acuerdo Antidumping, por lo que la Secretaria
debe utilizar datos cuantificables, reales y comprobables y las pruebas presentadas por las Camaras
solicitantes se basan sélo en estimaciones con respecto a factores econdmicos de la rama de produccion
nacional, que deben ser ciertos y reales.

U. La Secretaria debe analizar otros factores que puedan ser la causa real del dafio alegado como el
contrabando, falta de competitividad de la industria nacional, la existencia de productos exclusivos que no
pueden ser fabricados en los Estados Unidos Mexicanos y los cambios en los habitos de los consumidores,
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pues el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por el contrabando, tal y como se sefiala
en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, en la nota
publicada en el periédico A.M. de Leon el 15 de diciembre de 2004 por la Asociacién de Mujeres Empresarias
y en diversas cartas de apoyo presentadas por las solicitantes.

V. Las importaciones de la empresa no causan dafio a la industria nacional, puesto que se trata de
productos exclusivos que no pueden ser fabricados por los productores nacionales al no contar con la licencia
de las marcas correspondientes, que implican disefios, calidad y la misma marca.

W. Las importaciones realizadas Unicamente se venden en tiendas departamentales a precios altos, en
donde no compiten con ninguna otra mercancia fabricada o importada por otra persona y que se ostenten
otras marcas.

X. La Secretaria debe tomar en cuenta el efecto que la eventual imposicién de una cuota compensatoria
tendra sobre los consumidores de los productos investigados, pues se generaria un desabasto, y la proteccion
efectiva que se daria a la rama de produccién nacional.

79. Adicionalmente, la empresa Liz Claiborne present6 los siguientes medios de prueba.

A. Reglamento (CE) 1567/97, publicado en el Diario Oficial de la Uni6n Europea L208 de 2 de agosto de
1997, tomado de pagina de internet http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=es.

B. Version estenogréfica del programa radiofonico “Fox en vivo, Fox contigo”, del 21 de octubre de 2000.

C. Transcripcion del discurso pronunciado por el C. Vicente Fox Quesada con motivo de la presentacién
de las Acciones para el Combate al Contrabando, que llevé a cabo el 30 de octubre de 2003.

D. “Programa para la Competitividad de la Industria del Cuero y Calzado”, asi como el “Programa para la
Competitividad de la Cadena Fibras-Textil-Vestido”, ambos publicados por la Secretaria de Economia.

E. Pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato.
F. Nota publicada en el periddico A.M. Le6n del 15 de diciembre de 2004.

80. El 31 de mayo, 8 de junio, 14 y 27 de julio de 2005, Tung Hing Handbag Manufacturing, Ltd.,
en adelante Tung Hing Handbag, comparecié para dar respuesta al formulario oficial y presentar los siguientes
argumentos:

A. Las Camaras solicitantes no demostraron ser partes interesadas y representar los intereses de los
productores nacionales, porque la mayoria de sus miembros no son productores del producto idéntico o
similar al investigado, ni presentaron sus niveles de produccion.

B. Hasta el 20 de diciembre de 2004, en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Jalisco, y el 12 de enero de 2005, en el caso de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Guanajuato, meses después de haberse presentado la solicitud de inicio de investigacion, las Camaras
obtuvieron el supuesto acuerdo de tramitar el inicio de la investigacion, y en el caso de la Camara de Jalisco
se obtuvo el consentimiento con la asistencia de la mayoria de socios que no fabrican el producto investigado.
Es evidente que la presentacion de la solicitud de inicio de investigacion por parte de las Camaras se hizo sin
haber consultado y obtenido la aprobacion previa de sus agremiados.

C. En las cartas de apoyo presentadas por las Camaras no se sefiala que las empresas firmantes sean
afiliadas a las Camaras, qué productos fabrican y sus volumenes de produccion, sélo manifiestan
su apoyo como productores de marroquineria, e incluso presentan cartas de apoyo de empresas que no son
sus afiliadas.

D. El oficio con el que las Camaras pretenden acreditar su representatividad fue emitido por una autoridad
incompetente y a partir de éste obtienen su representatividad a través de estimaciones.

E. La Secretaria no realiz6 el examen de grado de apoyo u oposicion a la solicitud expresado por los
productores nacionales del producto similar, por lo que no comprobd que las Camaras fueran representativas
de la rama de produccion nacional de conformidad con el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping.

F. La Secretaria excluyé sin mayor andlisis a ciertas empresas opositoras como parte de la rama de
produccién nacional por ser importadoras sin razonamiento, prueba o motivacién alguna.

G. La Secretaria no realiz6 el examen de exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud, de conformidad con los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, ya que todos los indicadores de
la supuesta produccién nacional y del supuesto dafio a la rama de produccion nacional estan basados en
ejercicios estadisticos especulativos sustentados en meras afirmaciones no apoyadas en pruebas.
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H. La Secretaria incumplié con el Acuerdo Antidumping, la LCE y el RLCE en virtud de que no notificé al
Gobierno de la Republica Popular China la solicitud de inicio de investigacion antes de publicar la resolucion
de inicio, por no otorgar amplia oportunidad a las partes de presentar por escrito todas las pruebas
consideradas pertinentes, por otorgar a las Camaras una prérroga para dar respuesta a la prevencion a pesar
de que en dichas disposiciones no se prevé esta posibilidad y por actuar en forma parcial en el procedimiento
de investigacion.

81. La empresa Tung Hing Handbag, adicional al formulario oficial y sus anexos presenta su licencia
de negocio.

82. El 31 de mayo de 2005, comparecié Unisia (HK) Company Ltd., en adelante Unisia, para dar respuesta
al formulario oficial y presentar los siguientes argumentos:

A. El que las empresas tengan que cerrar sus puertas no solo debe atribuirse a la supuesta entrada de
productos en condicién de discriminacidon de precios y la Secretaria no deberd determinar que ante simples
conjeturas de las productoras nacionales se configure el nexo causal entre el dafio y una supuesta entrada de
productos en condicion de discriminacién de precios.

B. Para la determinacién del margen de discriminacién en lo que se refiere a la determinacion del margen
de discriminacién de precios para las mochilas de la fraccién arancelaria 4202.12.02 de la TIGIE, la Secretaria
debe tomar en cuenta la informacién de las operaciones de la empresa.

C. La Republica de Colombia no puede considerarse como pais sustituto de la Republica Popular China,
puesto que los indicadores macroeconémicos aportados por las solicitantes son inexactos pues el PIB per
capita colombiano, segun datos del Banco Mundial, es mucho mayor que el chino, por lo que los datos
contenidos en la informacién aportada son erroneos siendo esto suficiente para presumir la inexactitud de las
cifras arrojadas por el estudio en cuestion.

D. El mantener inventarios como lo hacen los productores nacionales afecta de modo sensible el margen
de operacion y costos lo cual se refleja en un precio mayor.

E. Los argumentos de dafio y causalidad que vierten las productoras nacionales se enfocan
primordialmente en los bolsos de mano donde a su juicio han experimentado una fuerte contraccion en la
produccion y ventas, por lo que la Secretaria debe realizar un analisis de los productos que son los causantes
de un dafio, una discriminacién de precios y su causalidad.

F. En los montos de importacion y de disminucion de los precios del producto investigado, las cifras que
presentan las solicitantes se ven influenciadas por bolsas de manos, por lo que no se ve afectada en los
demas productos nacionales, en especial en las mochilas, se proporcionaron cifras globales o de bolsos, lo
gue se vuelve altamente manipulativo de las cifras reales.

G. El avance en la participacion de la mochila china en el CNA responde a una situacién competitiva del tal
modo que cuando el producto llega a un mercado no competitivo desplaza al producto nacional.

H. En el periodo investigado la participacion de las importaciones chinas en el mercado mexicano ha ido
en descenso, mostrando asi el terreno fértil del mercado que las productoras nacionales tienen cautivo.

I. No puede ser utilizada una estimacion derivada de otra estimacion como es la Encuesta Industrial
Mensual del INEGI, por lo que la Secretaria debe observar los indicadores reales de la rama de produccién
nacional.

J. La falta de elementos como capacidad instalada de la produccion nacional y de inventarios genera
grandes huecos para la determinacién del dafio y su causalidad.

K. El aumento en la produccién de las solicitantes y la baja participacion en el mercado nacional del
producto chino dentro del periodo de investigacion muestran que el mercado ha crecido y que ha sido
atendido por otros productores de diversas nacionalidades.

83. Asimismo, la empresa Tung Hing Handbag presenté copia de facturas de venta.
Gobierno

84. Mediante escritos presentados el 1 de julio y 2 de agosto de 2005, compareci6 el Consejero
Econdémico y Comercial de la Embajada de la Republica Popular China en los Estados Unidos Mexicanos para
presentar un estudio denominado On the Development of Chinas’s Market Economy.

Réplica de las solicitantes
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85. En ejercicio del derecho de réplica contenido en el articulo 164, parrafo segundo del RLCE, el 16 y 21
de junio de 2005, comparecieron las Camaras solicitantes para presentar su escrito de réplica, a través del
cual manifestaron lo siguiente:

ANTAD

A. El sefior Ramiro Alberto Lerin Mestas continua teniendo un poder general judicial para pleitos y
cobranzas, aun cuando se le hubiesen revocado los poderes a los sefiores Alfonso Valencia Chavez y José
Carlos Gutiérrez Trevifio.

B. El articulo 4 de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones establece que las camaras y
sus confederaciones representan, promueven y defienden nacional e internacionalmente las actividades de la
industria, el comercio, los servicios y el turismo; asimismo, el articulo 7 fraccién | de la mencionada Ley sefiala
que el objeto de las camaras es defender los intereses generales de la industria que representen.

C. La conclusién de la ANTAD de que las Camaras no cumplieron con el requisito de representatividad,
deriva de que no considera en su analisis la totalidad de la informacién del expediente, pues la Tabla 41 del
escrito presentado el 19 de enero de 2005 demuestra de manera cuantitativa que se cumple con la condicién
establecida en el articulo 50 de la LCE.

D. El periodo de 6 meses que establece el articulo 76 del RLCE, se refiere a la duracion del periodo de
andlisis y no a la diferencia de tiempo entre el inicio de la investigacion y la terminacion del periodo de
investigacion, y el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping se refiere a la temporalidad del valor normal y precio
de exportacion, no al periodo de investigacion.

E. En la solicitud de investigaciéon s6lo se mencionaron a los principales importadores.

F. Las Camaras si acreditaron que las mercancias utilizadas para calcular los margenes de discriminacién
de precios sean mercancias comparables, de conformidad con los escritos de solicitud y de respuesta
a la prevencion.

G. Con respecto a la consideracion de la Republica Popular China como una economia centralmente
planificada, se debe considerar el articulo 15 del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China
ala OMC.

H. En cuanto a la seleccion de la Republica de Colombia como pais sustituto, la ANTAD se contradice, por
un lado, afirma que no se ofrecieron pruebas para sustentar los argumentos planteados por las Camaras v,
por otro, los enumera detalladamente.

I. Las referencias de valor normal si se refieren a precios internos de productos colombianos, son entre
compradores y vendedores independientes en un periodo representativo.

J. Con respecto a los precios presentados en el resumen de la ANTAD, resultan demasiado bajos a la luz
de los costos que implica la fabricacion de las mercancias a las que se refiere, sin embargo, si se convalida
dicho estudio se debe tomar en cuenta considerando también el estudio presentado por las Camaras.

K. La informacién de la Encuesta Industrial Mensual presentada para acreditar que los asociados de las
Céamaras son productores de las mercancias idénticas o similares a las importadas en 2003 es correcta pues
fue verificada y validada por el INEGI y el hecho de que se trate de un muestreo no probabilistico sino
deterministico no le resta validez.

L. Es falso que las Camaras no hayan justificado la similitud entre el producto importado y el nacional,
pues la similitud de dos mercancias se demuestra en el aspecto comercial cuando un consumidor es
indiferente al comprar un bien u otro, y el estudio realizado por el SEIJAL muestra la presencia de ambos
productos en los mismos mercados y la competencia que se da entre ellos y esto sélo puede ser cuando se
tienen los mismos usos y funciones.

M. Es inaceptable que se excluyan todos los productos que se comercializan con una marca, pues todos
tienen una marca y aceptarlo seria como excluir a la totalidad de productos.

N. Corresponde a la ANTAD demostrar que algunos proveedores nacionales no cumplieron con el nivel de
servicio demandado por sus asociados.

O. Es falso que la informacion de la Encuesta Industrial Mensual no tenga validez legal, pues a lo que se
refiere el articulo 38 de la Ley de Informacion Estadistica y Geografia es a que para guardar la
confidencialidad permite que se divulgue datos de mas de tres unidades de observacion y la informacion de la
Encuesta es valida pues es recolectada de unidades econémicas reales.

P. No es posible realizar muestreos probabilisticos pues la Encuesta se levanta cada mes, por lo que seria
imposible cambiar la muestra, establecer contactos con las empresas seleccionadas, explicar los
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procedimientos, etc. cada mes, y aun cuando se pudiera realizar asi, los resultados serian inconsistentes con
los de otros meses porque corresponderian a empresas diferentes.

Nike de México

Q. La seleccién del periodo investigado obedece a las particularidades del sector que consisten en su
dispersion y marcada atomizacion, por lo que fue necesario mas tiempo para preparar la informacion.

R. Estamos de acuerdo con que los productos protegidos por patentes o que incorporen nombre o logotipo
de equipos deportivos o deportistas, siempre que estén protegidos por una licencia exclusiva, deben estar
excluidos de la investigacion.

S. Se debe reconsiderar la reclasificacion de la informacion sobre los materiales utilizados por Nike, pues
deberia ser informacién publica, sin embargo se sefiala que la simple diferencia de materiales no es un
elemento para considerar a dos productos no similares ya que cumplen con las mismas funciones y son
comercialmente intercambiables.

Grupo Vantay Corporacion Jesa

T. Las solicitantes agrupan a los fabricantes de marroquineria como se demostré con informacion
especifica de empresas fabricantes que son agrupadas en las Camaras y cuya produccion supera el estandar
establecido en el articulo 50 de la LCE.

U. Los estuches para camara no estan incluidos en la solicitud de investigacion.

V. En cuanto a las referencias del precio de exportacion los articulos 6.10 y 41 de la LCE sefialadas por
Grupo Vanta, se refieren a la informacién proporcionada por exportadores e importadores, pues no se trata de
imponerle a las solicitantes una carga tan onerosa, tan es asi que el articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping
sefiala que se deben presentar “datos” relativos al valor normal y al precio de exportacién sin obligar que se
presente la totalidad de operaciones.

Mizvot, Joskes, Petacas y Mochilas, DICSA, Chenson y Mersos

W. Las Camaras no carecen de legitimacion para solicitar la presente investigacion, pues de una
interpretacion arménica del articulo 7 fraccién | de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones,
en relacion con la LCE y los articulos 5 y 4 de los Estatutos de la Camara de la Industria del Calzado del
Estado de Guanajuato y de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco, respectivamente, se
establece que el objeto de las Camaras es defender los intereses generales de la industria que representen y
en el caso de la primera también son las actividades complementarias y conexas a la industria del calzado.

X. No se trata que las Camaras promuevan en nombre y representacion de cada uno de sus miembros
toda vez que éstas promueven por si mismas, y porque asi lo permite la LCE y se lo ordenan sus Estatutos y
la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones.

Y. La figura de organizacién de productores fue acreditada por las Cdmaras mediante la respuesta a la
prevencion realizada por la Secretaria, debido a que se demostré con cifras especificas por empresa los
niveles de produccion de las empresas miembros de las Camaras solicitantes.

Z. En el expediente administrativo obran constancias de que las empresas que apoyan la investigacion
representan mas del 25 por ciento de la produccion nacional y en cuanto al grado de apoyo las empresas
opositoras no deben ser consideradas como parte de la rama de produccion nacional.

AA. El estudio de precios en la Republica de Colombia que sirve de base para el célculo del valor normal,
prueba la existencia de produccién de mercancias de materiales textiles en dicho pais.

BB. La utilizacion del censo industrial de 1999 sélo es para determinar los coeficientes de extrapolacion y
es la Unica referencia que existe y es la base para el calculo de cuentas nacionales.

MMI

CC. En el Protocolo de Adhesién de la Republica Popular China a la OMC se establece que la carga de la
prueba para desvirtuar que un sector productivo en particular en este pais se comporta como economia de
mercado corresponde a los exportadores, los cuales no necesitan ser nombrados para que puedan
comparecer al procedimiento.

DD. En el expediente administrativo se definen las mercancias objeto de investigacion y los margenes de
discriminacién de precios y el andlisis de dafio se llevo a cabo para cada producto y la representatividad se
realizé por producto con informacién de las empresas que apoyan la investigacion.



104  (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 21 de diciembre de 2005

EE. Las asambleas de las Camaras del 20 de diciembre de 2005 y 12 de enero de 2005 fueron para
ratificar y convalidar las acciones previamente realizadas y para mandar su continuacion.

FF. La seleccion de la Republica de Colombia como pais sustituto ha sido convalidada por otros
importadores y esta sustentada en el expediente administrativo y se presentaron precios de venta de
mercancia colombiana para su venta en el mercado interno.

Case Logic y Tung Hing Handbag

GG. Este escrito fue presentado por la Embajada de la Republica Popular China en los Estados Unidos
Mexicanos sin acreditar la legal existencia de las empresas ni el poder correspondiente, por lo que debe ser
desestimado.

Europremios

HH. No import6 en el periodo investigado y coincidimos en que deben excluirse los productos que
demuestren estar protegidos por licencias.

Ruvel, Pergo, |biza, Bolsas Crabtree, Comercial Marroquineray Leather & Leather

Il. No existe ilegalidad en la legitimacion y representatividad de las Camaras solicitantes, pues son una
organizacion legalmente constituida tal y como lo sefiala el articulo 50 de la LCE vy la representatividad fue
demostrada con informacion especifica de empresas para los productos que se incluyen en la investigacion y
no solo en la carta emitida por la Secretaria de Economia.

JJ. Las cartas de apoyo si mencionan los productos que fabrican las empresas que las emiten.

KK. Entre otros, el articulo 6.1 del Acuerdo Antidumping ordena a la autoridad que proporcione a las
partes amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que considere pertinentes, lo cual
incluye la ampliacién de un plazo reducido, tal y como ellas se beneficiaron de este articulo con la obtencién
de una prérroga para presentar su escrito de argumentos.

LL. Si se realizé el examen de oposicién y se consider6 a las empresas como importadoras, por lo que no
puede considerarseles como productoras.

Tonivisa, Case Logic e Imaldi

MM. Estamos de acuerdo en que se excluyan los productos en funcién de licencias y patentes, pero no en
funcién de marcas registradas y en cuanto a la determinacion del valor normal pasan por alto que la opcién se
encuentra sefialada en el Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China a la OMC.

TWF, Ledery México, Baseco, Industrias Voit y Samsonite

NN. El articulo 13 fraccion V del Cédigo Civil Federal determina que los efectos juridicos de los actos y
contratos se regiran por el derecho del lugar donde deban ejecutarse a menos que las partes designen
vélidamente la aplicacion de otro derecho, por lo que cuando se actla en un procedimiento de jurisdiccion
federal, por estar siendo ventilado ante una autoridad federal; y en una materia federal el derecho aplicable es
el que rige los actos federales y cubre a la totalidad de los actos juridicos que involucra, incluso la
personalidad de los comparecientes, por lo que los poderes otorgados conforme a la legislacion federal deben
ser calificados como validos en el procedimiento. El poder otorgado por la Camara de la Industria del Calzado
del Estado de Jalisco a su representante legal se realiz6 con base en el articulo 2554 del Codigo Civil Federal,
el cual no establece alguna obligacién para el mandatario.

OO. El CFF, supletorio de la LCE, no exige que la representacion sea otorgada a licenciado en
derecho, por lo que no es necesario para este procedimiento contar con tal caracter para representar a una
persona moral.

PP. El poder general para pleitos y cobranzas otorgado al representante de las Camaras es suficiente; las
empresas basan su afirmacion de que el poder asi otorgado no es suficiente para la presentacion de
querellas, sin embargo, la solicitud de inicio no tiene el caracter de querella, pues ésta se reserva para la
materia penal, ademas de que el CFF no establece la necesidad de un poder especial para comparecer ante
la autoridad administrativa.

QQ. La representatividad de las Camaras se acredité para cada una de las mercancias contempladas en
la investigacion con base en informacién especifica de produccién, incluyendo las mercancias elaboradas en
piel y en materiales sintéticos y no s6lo con el oficio de la Secretaria de Economia. Adicionalmente las cartas
de apoyo si establecen las mercancias que produce cada empresa que la emite.
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RR. Para la seleccién del pais sustituto, no es posible encontrar un pais con economia de mercado en
donde sean similares la administracion de los procesos productivos, el pactar de forma libre los insumos
utilizados en dichos procesos y a precios de mercado, pues las caracteristicas que tiene el mercado chino son
propias de un mercado con economia centralmente planificada, por lo que para sustituirlo seria necesario
encontrar otro con este tipo de economia.

SS. La sustituibilidad de los productos de piel chinos y los productos sintéticos nacionales surge cuando
los precios de los productos de piel chinos que deberian ser méas altos, son tan bajos que invaden el sector de
los productos sintéticos, ademas de que concurren a los mismos mercados, cumplen con las mismas
funciones y tienen caracteristicas fisicas que no cambian con base en el material del que se elaboran.

TT. Las estimaciones nacionales de algunas variables se presentaron cumpliendo lo sefialado en el
articulo 63 del RLCE.

UU. La industria nacional se ve afectada tanto por el contrabando, la subfacturacion, la pirateria
y otros factores, pero también por la practica desleal de comercio internacional efectuada por los exportadores
chinos.

El Sol del Centro

VV. La fecha de emisién de la prevencion y de la resolucion de inicio no tiene prevista una consecuencia
juridica, por tanto, no puede tener como consecuencia la anulacion de la resolucion de inicio y no trasciende al
sentido de la resolucién, ni le causa indefensiéon o agravio a los importadores, pues seria en todo caso una
ilegalidad no invalidante.

WW. La proérroga otorgada a las Camaras es vélida puesto que, entre otros, el articulo 6.1 del Acuerdo
Antidumping ordena a la autoridad que proporcione a las partes amplia oportunidad para presentar por escrito
toadas las pruebas que considere pertinentes, lo cual incluye la ampliacién de un plazo reducido.

86. Asimismo, las Camaras presentaron lo siguiente:
A. Sintesis Metodolégica de la Encuesta Industrial Mensual.

B. Carta del Presidente de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato dirigida al
Director del Sector Secundario de la Direccion General de Contabilidad Nacional y Estadistica Econémicas del
INEGI, donde le formula diversos cuestionamientos con su respectiva respuesta emitida por el funcionario
mencionado, del 9 y 14 de junio de 2005, respectivamente.

C. Carta del Centro de Estudios Economicos del Sector Privado de Ledn donde sefiala que la cifras
publicadas en la pagina de internet de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato
corresponden solamente a calzado.

Informacién adicional

87. El 27 de abril de 2005, compareci6 la empresa Waldos Doélar Mart de México, S. de R.L. de C.V., en
adelante Waldos, para manifestar su interés en la investigacion antidumping.

88. El 3 de mayo y 29 de junio de 2005, comparecio la empresa Simitec, S.A. de C.V., en adelante
Simitec, para presentar diversos argumentos sin clasificar su informacion.

89. El 16 de mayo y 21 de junio de 2005, comparecio la empresa International Mexican Trading Company,
S.A. de C.V,, en adelante Imetraco, para manifestar que no realizé importaciones de la mercancia objeto de
investigacion durante el periodo investigado.

90. El 26 de mayo de 2005, compareci6 la empresa Loay y Asociados, S.A. de C.V., en adelante Loay y
Asociados, para dar respuesta al formulario oficial y presentar argumentos y pruebas en su defensa.

91. El 17 de mayo de 2005, compareci6 la empresa Future Corporation, S.A. de C.V., en adelante Future
Corporation, para manifestar que no realizé importaciones durante el periodo investigado.

92. El 17 de mayo de 2005, comparecio la empresa Perfumeria Eifel, S.A. de C.V., en adelante Perfumeria
Eifel, para manifestar que no realiz6 importaciones durante el periodo investigado.

93. El 17 de mayo de 2005, comparecié extemporaneamente, la empresa Reprim Tacamba, S.A. de C.V,,
en adelante Reprim Tacamba, para manifestar que no realiz6 importaciones durante el periodo investigado.

94. El 17 de mayo, 8 y 24 de junio de 2005, comparecié Grupo Amisu, S.A. de C.V., en adelante Grupo
Amisu, para manifestar su interés juridico en la investigacion antidumping de referencia, asi como para dar
respuesta al formulario oficial.
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95. El 17 de mayo, 24 de junio y 2 de septiembre de 2005, comparecié Grupo Bestway, S.A. de C.V., en
adelante Grupo Bestway, para dar respuesta al formulario oficial, sin la clasificacion correspondiente.

96. El 17 de mayo y 24 de junio de 2005, comparecid la empresa Next Technologies, S.A. de C.V,, en
adelante Next Technologies, para manifestar su interés en esta investigacion y presentar argumentos y
pruebas en su defensa, sin la clasificacion correspondiente.

97. El 17 de mayo y 24 de junio de 2005, comparecio la empresa ABC Importaciones, S.A. de C.V., en
adelante ABC, para manifestar su interés en comparecer en esta investigacion y presentar argumentos y
pruebas en su defensa, sin la clasificacion correspondiente.

98. El 17 de mayo de 2005, comparecid la empresa Alta Tecnologia en Mochilas, S.A. de C.V., en
adelante Alta Tecnologia, para presentar, informacién, argumentos y pruebas en su defensa.

99. El 17 de mayo de 2005, comparecio la empresa Victorinox México, S.A. de C.V., en adelante
Victorinox México, para dar respuesta al formulario oficial para empresas importadoras.

100. El 17 de mayo de 2005, comparecidé extemporadneamente la empresa Desarrollo Comercial Sagass,
S.A. de C.V., en adelante Sagass, para presentar argumentos y pruebas en su defensa.

101. El 23 de mayo de 2005, compareci6 Comercializadora Goruz, S.A. de C.V., en adelante
Comercializadora Goruz, para manifestar que no es de su interés participar en la presente investigacion.

102. El 31 de mayo de 2005, comparecié extemporaneamente la empresa Grupo Vanta, S.A. de C.V., en
adelante Grupo Vanta, para presentar diversos argumentos.

103. El 31 de mayo, 8 de julio y 6 de septiembre de 2005, comparecié Corporacion Control, S.A. de C.V.,
en adelante Corporacion Control, para dar respuesta al formulario oficial.

104. El 31 de mayo de 2005, Industrias Ferruzi, S.A. de C.V., en adelante Industrias Ferruzi, comparecio
via fax para presentar cifras sobre su produccion, sin clasificar su informacién y sin presentar el original de la
promocion ni las copias respectivas de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 53 de la LCE, el punto
146 de la resolucién de inicio y el oficio UPCI.310.05.1479.

105. El 3 de junio de 2005, la empresa Tung Hing Handbag comparecié para presentar informacion
adicional.

106. El 1 de julio y 2 de agosto de 2005, comparecid el Consejero Econdmico y Comercial de la Embajada
de la Republica Popular China en los Estados Unidos Mexicanos para presentar un estudio denominado On
the Development of Chinas’s Market Economy.

107. El 12 de julio de 2005, compareci6 la empresa Nike para presentar diversos argumentos en relaciéon
con el escrito de réplica presentada por las solicitantes de la investigacion.

108. El 2 de septiembre de 2005, comparecié la Comercializadora Jarvi, S.A. de C.V., en adelante Jarvi,
para dar respuesta al formulario oficial de investigacion.

109. El 6 de septiembre y 1 de noviembre de 2005, comparecieron Industrias Tamer, S.A. de C.V. y
Regalos Siglo XXI, S.A. de C.V., para presentar diversos argumentos en contra del inicio de esta
investigacion.

110. El 30 de septiembre de 2005, comparecié la empresa Europremios para presentar argumentos
adicionales y solicitar que se considere como propia la informacién presentada por TWF, Baseco, Ledery
y Liz Claiborne.

111. El 31 de mayo y 10 de junio de 2005, comparecié Olivia Castro Migoni para dar respuesta al
formulario oficial, sin clasificar su informacion.

Requerimientos de informacién

112. La Secretaria requirid informacién sobre la estructura corporativa de la empresa, vinculacion,
produccion, ventas e inventarios de la mercancia objeto de investigacion a las empresas siguientes: Bolsas
Crabtree, Comercial Marroquinera, Ibiza, Pergo, Ruvel, Comercial Bolsamex, S.A. de C.V., Gerbo, S.A. de
C.V., Pielgi, S.A. de C.V., Stella de la Paz, S.A. de C.V., Arte Mexicano, S.A. de C.V., Bolsas y Novedades,
S.A. de C.V., Grupo Valdo, S.A. de C.V., Pascual G6mez Rosas, Promo Piel, Rosa Maria Verdin Martinez,
Super Disefio, S.A. de C.V., Urbanite, S.A. de C.V., Beto’s Fashion, S.A. de C.V., José Alejandro Alonso
Aguilar, Bolsa Pel, S.A. de C.V., Manufacturera de Piel Luigi Parko, S.A. de C.V., Stradda México, S.A. de
C.V., Manufacturas ltalianas de Piel, S.A. de C.V., Patricia del Carmen Torres Guzman, Casa Suarez del Real,
Egopel Mexicana, S.A. de C.V., Gaviota Especialistas en Comercio Exterior, S.A. de C.V., Hermanos Jiménez,



Miércoles 21 de diciembre de 2005 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 107

Leén Yamamoto, S.A. de C.V., José Trinidad Cruz Castellanos, Huser de México, S.A. de C.V., Industrias
Ferruzi, S.A. de C.V., Leather & Leather, S.A. de C.V., Chenson Nylon de México, S.A. de C.V., Bolsas
California, S.A. de C.V., Agendas y Regalos Fer, S.A. de C.V., Alberto Toral Ramirez, Alexis David
Marroquineria, Alfapel, S.A. de C.V., Alfonso Garcia Aurelio, Alorsa, S.A. de C.V., Angeles Alejandra Arrona
Villegas, Arib de México, S.A. de C.V., Art Vest, S.A. de C.V., Articulos de Piel Gerpa, Articulos de Piel Giuri,
S.A. de C.V., Articulos Exclusivos y Especializados, S.A. de C.V., Arturo Becerril Pérez, Bassini y Cia., S.A. de
C.V., Belt de México, S.A. de C.V., Bernardo Sappia José Maria, Blanca Elizabeth Salgado Garcia, Bogattica
Leather Goods, S.A. de C.V., Bolsas Zatta, Bolsos Linda, Bruno Jiménez Cervantes, Carlos Flores Alcala,
Carlos Rogelio Mendoza Ballesteros, Casa lturriaga, S.A. de C.V., Catalina Vargas, César Nemer Lopez
Henain, César Vidal Carrillo Hernandez, Cinturones Excia, Cinturones J.B., S.A. de C.V., Comercializadora
Jarvi, S.A. de C.V., Confeccion y Disefio Coérdova, S.A. de C.V., Confecciones de Piel Carmen Paola,
Confecciones Modapiel, S.A. de C.V., Creaciones Atrtisticas, S.A. de C.V., Creaciones Becerril, S.A. de C.V.,
Creaciones Gatto, S.A. de C.V., Creaciones Olivher, S.A. de C.V., Cruz Del Carmen Hernandez Ponce, Daniel
Biller Borak, Daniel Mendiola Arellano, Daniela Gonzélez Urtaza, David Garcia Mayoral, Deportes Casanova,
Deportes Eli-Mar, S. de R.L., Der-Mond, Devex, S.A. de C.V., Devin, S.A. de C.V., Disefios de Moda DMC,
S.A. de C.V., Edgar Silva Velazquez, Equimod, S.A. de C.V., Ernesto Jesus Ramirez Vazquez, Esteban
Aguilera Cruz, Exclusivas Danjean, S.A. de C.V., Fabrica de Petacas, Articulos de Viajes y Escolares, S.A. de
C.V., Farfalla Disefio en Piel, S.A. de C.V., Feranca, S.A. de C.V., Fernando Murillo Sanchez, Ferreri,
Francisco Javier Real Lara, Gamo Articulos de Piel, S.A. de C.V., Garbo Marroquineria, Gerardo Hernandez
Lozano, Gerardo Mufioz Campos, Gerhel, Giuliano, Gréficas y Promociones, S.A. de C.V., Graziella Rochi,
Grupo Argama, Grupo Hickok, Grupo Industrial Carver, S.A. de C.V., Grupo Industrial Dalase, Robledo David
Guadalupe, Guantes Verri, S.A. de C.V., Guillermo Gustavo Il Valencia Colores, Guillermo Gustavo Valencia
Colores, Héctor Ramoén Plascencia Curiel, Helen Rich, S.A. de C.V., Indmex Vil, S.A. de C.V., Industrias Astor,
S.A. de C.V,, Industrias Kangu, S.A. de C.V., Industrias Unidas de Piel, S.A. de C.V., Industrias Urman, S.A.
de C.V., J. Reyes Quesada Pacheco, Jaime Fraino Lerer, Jaime Javier Bautista GOmez, Jaime Monroy Farias,
Jema, Jolly Belt, S.A. de C.V., Jorge Santibafiez, José Alejandro Alonso Aguilar, José de Jesls Gonzélez
Alfaro, José Fernando Valdivia Caudillo, José Luis Gonzalez Lépez, Josué Chiquillo Arias, Juan Alonso Nifio
Cota, Juan Arroyo Gaona, Juan Mauricio Gutiérrez Hinojosa, Juan Pablo Cartagena Zenteno, Juan Pablo
Garcia Padilla, Juana Lorena Arrona Villegas, Julio Lozano Moreno, Kainos de México, S.A., Lilian Ver6nica
Sahida Vazquez, Lorena Saenz Ruiz, Luigi Chessani de México, S.A. de C.V., Luis Victor Falcén Mufioz,
Malboro, Marco Polo Holding, S.A. de C.V., Maria Thelma Aragén Moreno, Martha Alejandra Avalos Castillo,
Metner, S.A. de C.V., Michael Alle, S.A. de C.V., Mondino de México, S.A. de C.V., Moreletti, S.A. de C.V,,
Nazdira Juliana Gonzalez Muro, Originales de Roan, S.A. de C.V., Planti Shoes, S.A. de C.V., Peleteria El
Faro, Peleteria Ideal, Peleteria Mon, Petacas Jaimes, S.A. de C.V., Petacas y Mochilas Perfectas, S.A. de
C.V., Piel Natural, S.A. de C.V., Piel, .S.A. de C.V., Priory, S.A. de C.V., Productos de Vinil Hermen, S.A. de
C.V., Promocionales Arte Maya, S.A. de C.V., Promocionales Maryal, S.A. de C.V., Proveedora de Pieles para
Deportes, S.A. de C.V., Publipiel, Raul Contreras Lomeli, Roberto Huerta Ramirez, Sabina Villanueva y
Valencia, Silvia de Aguirre, S.A. de C.V., Stazione, S.A. de C.V., Tate Collection, Teneria Tapatia, S.A. de
C.V., Teresita Ruiz Cisneros, Tiziano Disefios, S.A. de C.V., Toledo Fabrica de Cinturones-Bandolas, S.A. de
C.V., Truchi, S.A. de C.V., Valencia Moda y Disefio en Piel, S.A. de C.V., Zintok Internacional, S.A. de C.V.,
Zoila Alejandra Poupard y Jiménez.

113. Comparecieron en tiempo y forma para dar respuesta al requerimiento a que se refiere el punto
anterior las siguientes empresas: Comercial Marroquinera, S.A. de C.V., Bolsas Crabtrree de México, S.A. de
C.V., Ibiza Handbags, S.A. de C.V., Pergo, S.A. de C.V., Ruvel Company, S.A. de C.V., Huser de México, S.A.
de C.V., Leather & Leather, S.A. de C.V., Bolsas y Novedades, S.A. de C.V., Egopel Mexicana, S.A. de C.V.,
Gaviota Especialistas en Comercio Exterior, S.A. de C.V., Chenson Nylon de México, S.A. de C.V., Art Vest,
S.A. de C.V., César Vidal Carrillo Hernandez, Cinturones Excia, Comercializadora Jarvi, S.A. de C.V., Edgar
Silva Velazquez, Ferreri, Giuliano, Guillermo Gustavo Valencia Colores, Guillermo Gustavo Il Valencia
Colores, Juan Arroyo Gaona, Moreletii, S.A. de C.V., Nazdira Juliana Gonzalez Muro, Petacas y Mochilas
Perfectas, S.A. de C.V., Teneria Tapatia, S.A. de C.V. y Toledo Fabrica de Cinturones Bandolas, S.A. de C.V.

114. El 30 de agosto de 2005, las Camaras dieron respuesta al requerimiento hecho por esta Secretaria a
través del cual se les solicité el domicilio de algunas empresas productoras.

CONSIDERANDO
Competencia

115. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resoluciéon, conforme a lo
dispuesto en los articulos 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, 5 fraccion VIl y 57 fraccion Il de la Ley de Comercio Exterior, 82 fraccion Ill de su Reglamentoy 1, 2,
4 y 16 fraccion I, V y ultimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, y el articulo
transitorio segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
de Comercio Exterior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de marzo de 2003.
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Exactitud y pertinencia de las pruebas

116. Ante la informacién y argumentos de los productores nacionales, importadores y exportadores que
manifestaron su oposiciéon a la investigacion de referencia, la Secretaria con objeto de cerciorarse de la
exactitud y pertinencia de la informacion presentada por las partes interesadas en la investigacion, de
conformidad con los articulos 54 y 82 de la LCE y 6.6 del Acuerdo Antidumping, realizé requerimientos de
informacion a 180 empresas que se presumia eran productoras de la mercancia objeto de investigacion.

117. De los resultados de esta indagatoria la Secretaria encontré inconsistencias en la informacion
presentada por las Camaras solicitantes con respecto a la informacion obtenida en la respuesta a los
requerimientos a que se refiere el punto anterior, lo que impidi6 a la Secretaria conciliar dichas diferencias, las
cuales se describen tanto en el analisis de discriminacion de precios como en el andlisis de dafio importante
de esta Resolucion.

Legitimacion

118. En el inicio de la investigacion las solicitantes sefialaron que la solicitud estaba apoyada por
productores nacionales que representan mas del 50 por ciento de la produccion total de la mercancia nacional
similar, de las empresas que manifestaron su apoyo u oposicién a la investigacion. Asimismo, indicaron que
los productores que apoyaban expresamente la solicitud representan mas del 25 por ciento de la produccion

total del producto similar, respecto de lo cual la Secretaria concluyé que existia evidencia para presumir que la
solicitud cumplia con lo previsto en los articulos 50 de la LCE y 5.4 del Acuerdo Antidumping.

119. No obstante lo anterior, ante los argumentos de los productores nacionales, importadores y
exportadores, los cuales se refieren, entre otros puntos, a la falta de legitimidad de las Camaras solicitantes, la
Secretaria con objeto de cerciorarse de la exactitud de la informacion presentada por las partes interesadas
en la investigacion, de conformidad con los articulos 54 y 82 de la LCE y 6.6 del Acuerdo Antidumping, realizé
requerimientos de informacién a 180 empresas que se presumia eran productoras de la mercancia objeto de
investigacion.

120. De acuerdo con los resultados arrojados de la respuesta a dichos requerimientos, los cuales se
encuentran descritos en los puntos 266 a 274 de esta Resolucién, respecto de las ramas de produccién
nacional de mochilas y portafolios y, carteras y monederos, las Camaras solicitantes no cumplen con lo
previsto en los articulos 50 de la LCE y 5.4 del Acuerdo Antidumping, ya que representan menos del 25 por
ciento de la rama de produccién nacional respectiva. En cuanto a los bolsos de mano las Camaras solicitantes
si cumplen lo previsto en los articulos 50 de la LCE y 5.4 del Acuerdo Antidumping.

Legislacién aplicable

121. Para efectos de este procedimiento, son aplicables la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento, asi
como el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 y el Cédigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento, ambos de aplicacion supletoria.

Informacion confidencial

122. La Secretaria no puede revelar la informacién presentada con caracter de confidencial por parte de
las empresas comparecientes, de conformidad con los articulos 80 de la LCE y 6.5 del Acuerdo Antidumping.

Informacion desestimada

123. La Secretaria desestim6 el escrito de la empresa Waldos a que se refiere el punto 87 de esta
Resolucién, en virtud de que el representante legal de la empresa no acreditd contar con cédula para
comparecer en el procedimiento administrativo de referencia de conformidad con el articulo 51 de la LCE.

124. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE, 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimé la informacion presentada por la empresa Simitec a que se refiere el punto 88 de esta Resolucion,
toda vez que el representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de conformidad con el
articulo 51 de la LCE, fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refieren los articulos 53 de la
LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y no clasificd su informacion de conformidad con los articulos 80 de la
LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5, 6.5.1 y 6.5.2 del Acuerdo Antidumping.

125. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
la informacion presentada por la empresa Imetraco a que se refiere el punto 89 de esta Resolucion, toda vez
gue el representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de conformidad con el articulo
51 de la LCE, fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1
del Acuerdo Antidumping.
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126. La Secretaria desestimé el escrito de la empresa Loay y Asociados, a que se refiere el punto 90 de
esta Resolucion, en virtud de que no acredit6 la legal existencia de la empresa, ni la de su representante legal
de conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicacién supletoria y 51 de la LCE.

127. La Secretaria desestimo6 el escrito de la empresa Future Corporation a que se refiere el punto 91 de
esta Resolucion, en virtud de que no acredit6 la legal existencia de la empresa, ni la de su representante legal
de conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicacién supletoria y 51 de la LCE.

128. La Secretaria desestimé el escrito de la empresa Perfumeria Eifel a que se refiere el punto 92 de esta
Resolucion, en virtud de que no acredito la legal existencia de la empresa, ni la de su representante legal de
conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicacion supletoria, y 51 de la LCE.

129. La Secretaria desestimo el escrito de la empresa Reprim Tacamba a que se refiere el punto 93 de
esta Resolucion, en virtud de que no acredit6 la legal existencia de la empresa, ni la de su representante legal
de conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicacién supletoria y 51 de la LCE, ademéas de haber
comparecido fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refiere los articulos 53 de la LCE y 6.1.1
del Acuerdo Antidumping.

130. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimé la informacién presentada por Grupo Amisu, a que se refiere el punto 94 de esta Resolucién, toda
vez que el representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de conformidad con los
articulos 19 del CFF de aplicacién supletoria y 51 de la LCE, fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a
gue se refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y no clasificéd su informacion de
conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5, 6.5.1 y 6.5.2 del
Acuerdo Antidumping.

131. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimo la informacion presentada por Grupo Bestway a que se refiere el punto 95 de esta Resolucion, toda
vez que el representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de conformidad con los
articulos 19 del CFF de aplicacion supletoria y 51 de la LCE, fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a
que se refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y no clasificd su informacion de
conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5, 6.5.1 y 6.5.2 del
Acuerdo Antidumping.

132. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestim¢ la informacion presentada por Next Technologies a que se refiere el punto 96 de esta Resolucion,
toda vez que el representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de conformidad con
los articulos 19 del CFF de aplicacion supletoria y 51 de la LCE, fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas
a que se refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping y no clasificé su informacion de
conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5, 6.5.1 y 6.5.2 del
Acuerdo Antidumping.

133. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimo la informacion presentada por ABC a que se refiere el punto 97 de esta Resolucién, toda vez que el
representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de conformidad con los articulos 19
del CFF de aplicacion supletoria y 51 de la LCE, fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se
refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y no clasific6 su informacion de
conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5, 6.5.1 y 6.5.2 del
Acuerdo Antidumping.

134. La Secretaria desestimo el escrito de la empresa Alta Tecnologia a que se refiere el punto 98 de esta
Resolucioén, en virtud de que no acreditd la legal existencia de la empresa, ni la de su representante legal de
conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicacion supletoria'y 51 de la LCE.

135. La Secretaria desestimo el escrito de la empresa Victorinox México a que se refiere el punto 99 de
esta Resolucion, en virtud de que el representante legal de la empresa no acreditd contar con titulo
profesional y cédula para comparecer en el presente procedimiento administrativo de conformidad con el
articulo 51 de la LCE.

136. La Secretaria desestim6 el escrito de la empresa Sagass a que se refiere el punto 100 de esta
Resolucion, en virtud de que no acredito la legal existencia de la empresa, ni la de su representante legal de
conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicacién supletoria y 51 de la LCE, ademas de haber
comparecido fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refiere los articulos 53 de la LCE y 6.1.1
del Acuerdo Antidumping, asi como el punto 146 de la resolucion de inicio.
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137. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
en esta etapa la informacion presentada por Grupo Vanta a que se refiere el punto 102 de esta Resolucion, en
virtud de que fue presentada fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refieren los articulos 53 de
la LCE, 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y toda vez que esta Secretaria no le otorgd prérroga para comparecer
con posterioridad a dicho plazo.

138. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
en esta etapa la informacion presentada por Corporacion Control a que se refiere el punto 103 de esta
Resolucién, toda vez que el representante legal de la empresa comparecié debidamente acreditado de
conformidad con los articulos 19 del CFF de aplicaciéon supletoria y 51 de la LCE, fuera del periodo de
ofrecimiento de pruebas a que se refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y toda
vez que la prérroga otorgada por la Secretaria para dar respuesta al formulario oficial vencié a las 14:00 horas
del 31 de mayo de 2005.

139. Con fundamento en los articulos 54 y 80 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la
Secretaria desestimoé la informacion presentada por Industrias Ferruzi a que se refiere el punto 104 de esta
Resolucion, toda vez que no comparecié en forma de conformidad con lo previsto en el Ultimo parrafo del
articulo 53 de la LCE, el punto 146 de la resolucion de inicio y el inciso H del punto 2 del oficio
UPCI.310.05.1479, es decir, debié comparecer ante la Secretaria en el domicilio ubicado en Insurgentes Sur
1940, Planta baja (area de ventanillas), Col. Florida, C.P. 01030, México, D.F., para presentar su informacion
en original y tres copias, debidamente clasificada.

140. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
la informacién presentada por Tung Hing Handbag a que se refiere el punto 105 de esta Resolucion, en virtud
de que dicha informacion se present6 fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refieren los
articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y toda vez que la prérroga otorgada a la empresa
para dar respuesta al formulario oficial, vencio a las 14:00 horas del 31 de mayo de 2005.

141. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
la informacién presentada por el Consejo Econémico y Comercial de la Embajada de la Republica Popular
China en los Estados Unidos Mexicanos a que se refiere el punto 106 de esta Resolucion, en virtud de que fue
presentada fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refieren los articulos 53 de la LCE y 6.1.1
del Acuerdo Antidumping, y toda vez que la Secretaria no le otorgé prérroga para comparecer con
posterioridad a dicho plazo.

142. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
en esta etapa la informacion presentada por la empresa Nike a que se refiere el punto 107 de esta
Resolucion, en virtud de que fue presentada fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refieren
los articulos 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y toda vez que la prérroga que la Secretaria le
otorgd para dar respuesta al formulario oficial vencid a las 14:00 horas del 31 de mayo de 2005.

143. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
en esta etapa la informacion presentada por la empresa Jarvi a que se refiere el punto 108 de esta
Resolucion, en virtud de que fue presentada fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refiere el
articulo 53 de la LCE, 6.1.1 del Acuerdo Antidumping, y toda vez que esta Secretaria no le otorgd prorroga
para comparecer con posterioridad a dicho plazo.

144. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria no valoré
en esta etapa la informacion presentada por las empresas Industrias Tamer, S.A. de C.V. y Regalos Siglo XX,
S.A. de C.V,, a que se refiere el punto 109 de esta Resolucién, en virtud de que fue presentada fuera del
periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refiere el articulo 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping,
y toda vez que esta Secretaria no le otorgd prérroga para comparecer con posterioridad a dicho plazo.

145. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestim6 la informacién presentada por la empresa Europremios a que se refiere el punto 110 de esta
Resolucion, en virtud de que fue presentada fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas a que se refiere el
articulo 53 de la LCE y 6.1.1 del Acuerdo Antidumping.

146. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE, 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimé el escrito presentado por Olivia Castro Migoni, toda vez que la promovente no clasificé la
informacion presentada, ni presentd una version publica lo suficientemente detallada que permitiera una
comprension razonable e integral del asunto o, en su defecto, una justificacion amplia para no hacerlo de
conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE, 6.5, 6.5.1 y 6.5.2 del Acuerdo
Antidumping.

147. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimo la informacion presentada por Imaldi referente a la respuesta al punto 3.9 del formulario oficial, toda
vez que no presentd una version publica lo suficientemente detallada que permitiera una comprension
razonable e integral del asunto o, en su defecto, una justificacion amplia sobre el caracter de confidencial
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asignado de conformidad con los articulos 80 de la LCE, 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5, 6.5.1 y
6.5.2 del Acuerdo Antidumping.

148. Con fundamento en los articulos 54 de la LCE y 6.5.2 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
desestimé la informacion presentada por Tonivisa referente a la respuesta al punto 3.9 del formulario oficial,
toda vez que no presenté una version publica lo suficientemente detallada que permitiera una comprension
razonable e integral del asunto o, en su defecto, una justificacion amplia sobre el caracter de confidencial
asignado, de conformidad con los articulos 80 de la LCE y 148, 149, 152, 153 y 158 del RLCE y 6.5. 6.5.1 y
6.5.2 del Acuerdo Antidumping, asi como la exhibicion de muestras fisicas por no clasificar dicha informacion.

Opinion de la Comisidon de Comercio Exterior

149. Con fundamento en los articulos 57 fraccién Ill y 58 de la LCE y 16 fraccién Xl del Reglamento
Interior de la Secretaria de Economia, el 15 de diciembre de 2005, la Secretaria present6 el proyecto de
resolucion preliminar que concluye la investigacion ante la Comision de Comercio Exterior, en lo sucesivo la
Comision, y el Secretario Técnico de la Comisidon, una vez que constatd la existencia de quérum en los
términos del articulo 6 del RLCE, procedi6 a celebrar la sesion, de conformidad con la orden del dia.

150. El Secretario Técnico concedid el uso de la palabra al representante de la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales, en lo sucesivo UPCI, con el objeto de que expusiera de manera oral el proyecto
de resolucion preliminar que concluye la investigacion antidumping, el cual previamente se remiti6 a esta
Comision para que se hiciera llegar a los miembros, con el fin de que en la sesién referida emitieran sus
comentarios.

151. En uso de la palabra el representante de la UPCI expuso y explico en forma detallada el caso
particular con el objeto de dar a conocer a esta Comision los motivos por los cuales determiné concluir la
investigacion en la etapa preliminar del procedimiento.

152. El Secretario Técnico de la Comisién preguntd a los integrantes de la misma si tenian alguna
observacién, a lo cual respondieron con los comentarios y observaciones que obran en la minuta de la sesion
respectiva, y se pronunciaron favorablemente por unanimidad.

Anadlisis de discriminacion de precios
Argumentos relacionados con el andlisis hecho en laresolucién de inicio

153. Los argumentos presentados por las partes interesadas, relacionados con el andlisis de
discriminacién de precios realizado por la Secretaria en la resolucion de inicio de la investigacion, asi como la
valoracion de la autoridad se indican en los puntos siguientes.

Determinacion del valor normal con base en un tercer pais con economia de mercado

154. Con distintos argumentos, los importadores, exportadores y productores nacionales manifestaron su
inconformidad por el hecho de que la Secretaria haya aceptado la propuesta de las Camaras solicitantes de
establecer el valor normal de las mercancias investigadas con base en la seleccién de la Republica de
Colombia, argumentos que se resumen a continuacion:

A. La informacion proporcionada por las Camaras no es suficiente para justificar la seleccion de la
Republica de Colombia como el pais sustituto de la Republica Popular China, toda vez que dicha informacion
esta relacionada exclusivamente con la industria de articulos elaborados con piel o cuero y no de aquéllos
fabricados con material sintético (plastico y textil), tal como se indica en la relacién de pruebas aportadas por
las Camaras en el punto 48 de la resolucion de inicio.

B. Los argumentos y pruebas aportadas por las Camaras atienden cuestiones distintas del proceso de
produccién de productos de marroquineria y nada tienen que ver con los criterios econémicos previstos en los
articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE, tales como el costo de los factores que se utilizan intensivamente en la
produccion del bien sujeto a investigacion.

C. La Republica de Colombia produce principalmente articulos de marroquineria elaborados con piel y no
aquellos fabricados con materiales sintéticos (plastico o textil), por lo que en la industria de la marroquineria
de productos confeccionados con material sintético, la Republica de Colombia no puede considerarse pais
sustituto de la Republica Popular China. Agregaron que la Republica de Colombia sélo figura como pais
exportador exclusivamente de las mercancias que se clasifican por las fracciones arancelarias cuyo texto se
refiere a la piel o al cuero.

D. Para sustentar el argumento anterior, proporcionaron informacion sobre las importaciones mexicanas
efectuadas en 2003, clasificadas por las 16 fracciones arancelarias investigadas, originarias de diversos
paises proveedores, obtenida del World Trade Atlas.
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E. La Republica de Colombia constituye un pais netamente importador de los productos de marroquineria
sintéticos (plastico y textil) mientras que la Republica Popular China es un exportador neto de estos productos,
por lo que no puede considerarse que la industria de la marroquineria tanto en la Republica de Colombia
como en la Republica Popular China esté orientada a la exportacién, hecho que contradice, segin el dicho de
la empresa, lo argumentado por las Camaras en el punto 47 de la resolucién de inicio de la investigacion. En
relacion con este punto, una empresa importadora presento estadisticas de la subpartida 4202.92 de la TIGIE
obtenidas a partir del World Trade Atlas.

F. Los datos macroecondmicos aportados por las Camaras para justificar la seleccion de la Republica de
Colombia como pais sustituto de la Republica Popular China contenidos en el estudio de precios, no son
comparables con los de la Republica Popular China debido a que el PIB per capita en la Republica de
Colombia es 62 por ciento mayor que el de la Republica Popular China y que la inflacién en la Republica de
Colombia de 8 por ciento es cuatro veces mayor que la observada en la Republica Popular China, cuya cifra
fue de 2 por ciento. Estos datos fueron sustentados con cifras publicadas por el Banco Mundial en 2005.

G. La propuesta de la Republica de Colombia como pais sustituto de la Republica Popular China realizada
por las Camaras no es valida y debe desestimarse debido a que, de acuerdo con la informacién sobre los
principales paises importadores y exportadores de piel o cuero en 2003, obtenida del COMTRADE de las
Naciones Unidas, la Republica Popular China ocupa el primer lugar como importador del insumo, mientras
gue la Republica de Colombia no figura en la lista. En relacién con las exportaciones de piel o cuero, la
Republica Popular China ocupa el cuarto lugar y la Republica de Colombia tampoco aparece dentro de la lista
de los principales paises exportadores.

H. Las cifras sobre las importaciones y exportaciones de articulos confeccionados con materiales distintos
de la piel o el cuero, clasificadas en la subpartida 4202.12 de la TIGIE, con base en los datos del COMTRADE
de las Naciones Unidas, muestran que la Republica Popular China encabeza la lista de los principales paises
exportadores e importadores, mientras que la Republica de Colombia no aparece en ella.

I. Las Camaras no probaron que en la Republica Popular China existe una distorsién de precios para
considerar a ese pais con una economia de no mercado.

J. La Republica Popular China forma parte de la OMC desde 2001, por lo que las investigaciones
antidumping sobre mercancias originarias de dicho pais se rigen por las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y este ordenamiento no establece disposicién que permita determinar el valor normal del
producto investigado con base en el precio interno de un tercer pais con economia de mercado y sélo es
aplicable la LCE en los aspectos que no se contrapongan con el referido acuerdo, por lo que la metodologia
utilizada para calcular el valor normal de la marroquineria con base en los precios del mercado colombiano
contraviene lo establecido en dicho Acuerdo.

155. En relacion con el argumento sefialado en el punto 154 inciso A de esta Resolucién, la Secretaria
considera que no procede debido a que aun cuando la relaciéon de pruebas hace alusién a productos de
marroquineria elaborados en piel o cuero, las Camaras proporcionaron informacion relacionada con la
industria de marroquineria en general. Esta informacion obra en el expediente administrativo del caso.

156. De acuerdo con el articulo 48 del RLCE, el costo de los factores que se utilizan intensivamente en el
proceso de produccién del bien sujeto a investigacion es uno de los criterios econémicos que se pueden
considerar en el momento de definir la similitud entre el pais sustituto y el pais exportador con economia de no
mercado. Los datos sobre exportaciones e importaciones de la Republica de Colombia y la Republica Popular
China a que se refieren los puntos 21, seccion Valor normal, inciso A subincisos b, ¢y d, y punto 48 inciso C
de la resoluciéon de inicio de la investigacion estan relacionados exclusivamente con la industria de la
marroquineria en ambos paises, por lo que el argumento sefialado en el punto 154 inciso B de esa resolucién,
no procede.

157. La Secretaria considera improcedente el argumento descrito en el punto 154 inciso C, debido a que el
hecho de que la industria de marroquineria en la Repulblica de Colombia se destine principalmente a la
fabricacion de articulos elaborados con piel o cuero no significa que no exista produccion de articulos
elaborados con material sintético. Ademas, en el expediente administrativo del caso existe evidencia de que la
Republica de Colombia también produce articulos de marroquineria de material sintético.

158. La Secretaria considera que la informacion aportada por las partes interesadas a que se refiere el
punto 154 inciso D de esta Resolucién, Unicamente evidencia la demanda mexicana de importaciones de
productos de marroquineria elaborados con piel, originarias de la Republica de Colombia.

159. En el expediente administrativo del caso existe evidencia de que la industria de marroquineria de
ambos paises esté orientada principalmente a la exportacién y que comparten el principal pais destino de sus
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exportaciones, Estados Unidos de América, por lo que considera improcedente el alegato descrito en el punto
154 inciso E de esta Resolucion.

160. Para efectos de establecer la similitud, la Secretaria Unicamente consideré la informacion descrita en
los puntos 47 y 48 de la resolucion de inicio de la investigacion, conforme lo disponen los articulos 33 de la
LCE y 48 del RLCE, y no considero6 las variables macroeconémicas a que se refiere el punto 154 inciso F de
esta Resolucion.

161. El argumento a que se refieren los incisos G y H del punto 154 de esta Resolucion no proceden en
razén de que la comparacion de la magnitud de los flujos comerciales relacionados con la industria de
marroquineria entre la Republica de Colombia y la Republica Popular China no fue planteada por las Camaras
para efectos de establecer la similitud a que se refiere el articulo 48 del RLCE.

162. La afirmacion de que la Republica Popular China aun se sigue considerando como una economia
centralmente planificada para efectos de las investigaciones antidumping deriva de la conclusion de la
negociacion bilateral sostenida entre los Estados Unidos de América y ese pais en el contexto de la adhesién
de la Republica Popular China a la OMC, el cual se extiende a todos los Miembros de la Organizacion, en
virtud del principio de no discriminacién, por lo que la Secretaria considera improcedente el argumento
descrito en el punto 154 inciso | de esta Resolucion.

163. El Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China a la OMC dispone que correspondera a los
productores de ese pais demostrar que prevalecen en la rama de produccién que se produce el producto
similar, las condiciones de una economia de mercado en lo que respecta a la manufactura, la produccién y la
venta de tal producto, situacion que en la investigacion sobre las importaciones de marroquineria no se
demostro.

164. El empleo de un tercer pais con economia de mercado para efectos de determinar el valor normal de
las mercancias originarias de un pais con economia centralmente planificada no contraviene el Acuerdo
Antidumping, por el contrario, es consistente con éste. La nota 2 al parrafo 1 del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1947), comprendida en el Anexo |, dispone lo
siguiente:

“2. Se reconoce que, en el caso de importaciones procedentes de un pais cuyo comercio es objeto
de un monopolio completo o casi completo y en el que todos los precios interiores los fija el Estado,
la determinacion de la comparabilidad de los precios (...) puede ofrecer dificultades especiales y que,
en tales casos, las partes contratantes importadoras pueden juzgar necesario tener en cuenta la
posibilidad de que una comparacioén exacta con los precios interiores de dicho pais no sea siempre
apropiada”.

165. Con objeto de resolver el problema de la comparabilidad de los precios en una situacion como la
planteada en el punto anterior, la Secretaria toma en cuenta los criterios previstos en los articulos 33 de la
LCE y 48 del RLCE sobre la seleccién de un pais sustituto, razon por la cual considera improcedente el
alegato sefialado en el punto 154 inciso J de esta Resolucion.

Estudio de precios en la Republica de Colombia para efectos de determinar el valor normal

166. La exportadora Liz Claiborne manifestdé que debido a que las Camaras no pudieron justificar la
seleccion de la Republica de Colombia como pais sustituto de la Republica Popular China en términos de lo
establecido en los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE, el estudio de precios en la Republica de Colombia
para efectos de determinar el valor normal no es valido. Agregd que en este caso se sigue el principio juridico
gue establece que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

167. La Secretaria considera que la empresa Liz Claiborne no presenté informacion ni pruebas para
descartar los precios presentados en el estudio de mercado para desestimar a la Republica de Colombia
como pais sustituto de la Republica Popular China, por lo que la Secretaria considera improcedente su
argumento.

168. La ANTAD y sus empresas asociadas alegaron que el estudio de precios en la Republica de
Colombia proporcionado por las Camaras para acreditar el valor normal de diversos productos de
marroquineria no debié ser considerado por la autoridad, toda vez que carece de valor probatorio. En
particular, mencionaron que dicho estudio fue encomendado a un consultor mexicano siendo que el mercado
de interés se ubica en la Republica de Colombia, existe conflicto de intereses debido a que el consultor esta
relacionado con una de las Camaras y el estudio de referencia no cuenta con una metodologia apropiada.
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169. Por su parte, Industrias Piagui, Bolsas Crabtree, Ruvel, lbiza, Comercial Marroquineria, Pergo y
Huser, manifestaron que el consultor que elaboré el estudio de mercado en la Republica de Colombia no
presento las credenciales correspondientes.

170. La Secretaria considera improcedente el argumento de la ANTAD y sus empresas asociadas, ya que
el hecho de que un estudio de precios sea encomendado a un consultor que viva en una region distinta a la
gue se pretenda investigar no implica que el estudio pierde su validez, como tampoco la pierde por el simple
hecho de que el consultor esté relacionado con una de las Camaras.

171. En relacién con el alegato de que el estudio de precios carece de una metodologia apropiada, la
Secretaria también lo considera improcedente debido a que en el expediente administrativo del caso existe
informacion que describe la metodologia empleada por el consultor. Adicionalmente, en los puntos 50 a 57 de
la resolucion de inicio de la investigacion, la Secretaria describe los aspectos mas importantes de la forma en
gue se obtuvieron las referencias de precios en el mercado de la Republica de Colombia para determinar el
valor normal de las mercancias investigadas, y ésta fue considerada por la Secretaria como la informacion
gue razonablemente tuvieron al alcance las Camaras, conforme a lo previsto en el articulo 5.2 del Acuerdo
Antidumping y 75 fraccion XI del RLCE.

Representatividad de las operaciones de venta de diversos productos de marroquineria
en el mercado colombiano

172. La ANTAD y sus empresas asociadas argumentaron que las Camaras no probaron que los precios de
venta en el mercado colombiano empleados para determinar el valor normal con base en un estudio de
precios son representativos en términos de los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping con su respectiva nota
al pie de pagina nimero 2y 31 de la LCE.

173. En relacién con el requisito de suficiencia en las ventas previsto en la nota al pie de pagina 2 del
articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping, las Céamaras proporcionaron la informacién que tuvieron
razonablemente a su alcance, tanto de las ventas de productos de marroquineria en la Republica de Colombia
(produccion menos exportaciones) como de las importaciones mexicanas originarias de la Republica Popular
China durante 2003, lo que permitié suponer de manera fundada que las referencias de precios en el mercado
de la Republica de Colombia obtenidas a partir de un estudio de precios constituyen una base razonable para
determinar el valor normal de los productos de marroquineria. Este hecho qued6 sefialado en el punto 52 de
la resolucién de inicio de la investigacion.

Operaciones comerciales normales

174. La ANTAD y sus empresas asociadas manifestaron que las Camaras no probaron que las ventas en
el mercado colombiano empleadas para determinar el valor normal con base en un estudio de precios estan
dadas en el curso de operaciones comerciales normales, en términos de los articulos 2.2 del Acuerdo
Antidumping y 31y 32 de la LCE.

175. En relacién con las ventas internas en el curso de operaciones comerciales normales, las Camaras
proporcionaron la informacion que tuvieron razonablemente a su alcance, lo que permitié suponer de manera
fundada que las referencias de precios en el mercado de la Republica de Colombia obtenidas a partir de un
estudio de precios constituyen una base razonable para determinar el valor normal de los productos de
marroquineria, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccion Xl
del RLCE.

Informacién utilizada para el calculo del precio de exportacion

176. Las importadoras Corporacion Jesa, la ANTAD y sus empresas asociadas manifestaron que ninguna
de las dos fuentes de informacion presentadas por las Camaras para acreditar el precio de exportacion, los 78
pedimentos de importacion y el estudio sobre marroquineria elaborado por el SEIJAL denominado
“Marroquineria, posicionamiento de productos México-China”, debieron ser consideradas por la autoridad para
determinar el precio de exportaciéon de la mercancia investigada.

177. En particular, Corporacion Jesa, la ANTAD y sus empresas asociadas manifestaron que las
operaciones de importacién contenidas en los 78 pedimentos de importacién no constituyen una muestra
estadisticamente valida para el célculo del precio de exportacion.

178. En relaciéon con el estudio sobre marroquineria elaborado por el SEIJAL, argumentaron que las
Céamaras no fabrican mercancias similares o idénticas a las que se importan por las fracciones arancelarias
cuyo texto especifica material plastico y material textil, por lo que los precios reportados en dicho estudio
deben referirse exclusivamente a productos elaborados en piel o cuero, y atendiendo la extensa gama de
productos que amparan las 16 fracciones arancelarias investigadas, el estudio no puede ser representativo
para determinar un precio de exportacion.



Miércoles 21 de diciembre de 2005 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 115

179. Por su parte, la ANTAD y sus empresas asociadas manifestaron que la informacién contenida en el
estudio sobre marroquineria elaborado por el SEIJAL involucra inconsistencias tales como la de considerar
precios aislados de diversos productos de marroquineria vendidos tanto en el comercio formal como informal
e incluir precios para productos no investigados.

180. En relacion con la informacién sobre precio de exportacion contenida en los 78 pedimentos de
importacion, las Camaras manifestaron que la muestra se aplicé sobre los pedimentos y no sobre los
productos, ya que la informacién de los productos sélo se puede conocer una vez que se revisan los
pedimentos y las facturas anexas, que es donde aparece la descripcion de los productos, lo cual implicaria
revisar la poblacion de pedimentos, situacion que resulta imposible.

181. La Secretaria aceptd la informacion sobre precios de exportacion de productos de marroquineria
aportada por las Camaras solicitantes, obtenidas a partir de los 78 pedimentos de importacion, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccion XI del RLCE.

182. De la informacion contenida en el estudio del SEIJAL, Unicamente se consideraron las mercancias
investigadas destinadas al comercio formal para efectos de la determinacion del precio de exportacion, tal y
como quedd sefialado en el punto 33 de la resolucién de inicio de investigacion.

Comparabilidad de los precios

183. Mizvot, Joskes, Petacas y Mochilas Perfectas, DICSA, Chenson y Mersos, manifestaron que la
comparacion de precios entre los de exportacién a los Estados Unidos Mexicanos y los de venta en la
Republica de Colombia debe realizarse considerando productos de marroquineria especificos similares (ya
gue no existen idénticos), realizando los ajustes que procedan por diferencias fisicas.

184. Agregaron que los promedios utilizados por las Camaras para determinar el precio de exportacion y el
valor normal de los bolsos, los portafolios, las mochilas, las carteras y los monederos no resuelven el
problema de la comparacién debido a que se trata de productos altamente diferenciados, que ademas del
material con que estan confeccionados, se distinguen por el tamafio y otras caracteristicas, por lo
gue los margenes de discriminacion de precios calculados conforme a la metodologia de las Camaras no son
procedentes.

185. Con la informacion que presentaron las Camaras la Secretaria determind un precio de exportacion y
un valor normal para cada uno de los productos incluidos en las familias de productos propuestas por las
propias Camaras, sefialadas en el punto 30 de la resolucién de inicio de la investigacion, distinguiéndolos
Unicamente segun el material con que fueron confeccionados: piel o sintético. La informacién presentada por
las Camaras fue aceptada por la Secretaria, toda vez que correspondié a la informaciéon que tuvieron
razonablemente a su alcance, conforme a la previsto en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75
fraccion Xl del RLCE.

Consideraciones metodoldgicas

186. El articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping establece que se tendran debidamente en cuenta las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios a fin de realizar una comparacion equitativa entre
el precio de exportacién y el valor normal. Una de las diferencias a que se refiere dicho ordenamiento es la
gue corresponde a las caracteristicas fisicas.

187. Por su parte, el articulo 39 del RLCE establece que cuando el producto investigado comprenda
mercancias que no sean fisicamente iguales entre si, el margen de discriminacién de precios se estimara por
tipo de mercancia, de tal forma que el valor normal y el precio de exportacion involucrados en cada céalculo
correspondan a hienes andlogos. A su vez, el margen de discriminacién de precios para el producto
investigado se determinara como el promedio ponderado de todos los margenes individuales que se hayan
estimado. Por regla general, los tipos de mercancia son definidos por la empresa segun la clasificacién de
productos que se reconozca en el sistema de informacion contable y éstos se forman con nimeros, letras o
una combinacién de ambos.

188. Los productos de marroquineria comprenden mercancias que no son fisicamente iguales entre si y
que se distinguen no soélo por el tipo de material con que estan confeccionados, sino también por otras
caracteristicas fisicas importantes tales como el tamafio y el tipo de accesorios que incorporan o detalles de
disefio.

189. En la etapa de inicio de la investigacién, las Camaras solicitantes manifestaron que los productos
exportados a los Estados Unidos Mexicanos son las mochilas, los portafolios, las bolsas de mano, las carteras
o billeteras y los monederos. Las solicitantes proporcionaron informacion sobre precio de exportacion y valor
normal para cada uno de esos productos, distinguiéndolos Unicamente por el tipo de material con que estan
confeccionados, es decir, piel 0 material sintético (plastico o textil).
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190. En la etapa de inicio de la investigacion, la Secretaria acept6 la informacion proporcionada por las
Céamaras solicitantes para efectos de determinar que existen indicios suficientes para presumir que las
importaciones de marroquineria, originarias de la Republica Popular China, se realizaron en condiciones de
discriminacion de precios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.1 y 5.2 del Acuerdo Antidumping,
30delaLCEYy 75 del RLCE.

191. Sin embargo, en esta etapa de la investigacion, la Secretaria no puede considerar la informacion
sobre precio de exportacién y valor normal proporcionada por las Camaras solicitantes para efectos de
determinar el margen de discriminacién de precios para los productos de marroquineria que fueron sefialados
por las propias solicitantes, debido a que dicha informacién resulta insuficiente en lo relativo a la
comparabilidad de productos, conforme lo establecen los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 39
del RLCE.

192. En el estudio de precios presentado por las Camaras solicitantes para acreditar el valor normal no se
diferencian los productos por tipo de mercancia ni los precios de dichas mercancias y de acuerdo con la
informacion del propio consultor dichos precios presentan una dispersion de mas del 100 por ciento.

193. Por otra parte, debido a las consideraciones realizadas en los puntos 118 a 120 de esta Resolucién,
en esta etapa de la investigacion la Secretaria no analiz6 la informacién relacionada con el precio de
exportacién y el valor normal de las mochilas, los portafolios, las carteras o billeteras y los monederos.

194. Con respecto a las bolsas de mano, la Secretaria cuenta con la informacion proporcionada en esta de
la investigacién por las empresas exportadoras Liz Claiborne y Tung Hing Handbag, sin embargo, la
Secretaria no pudo determinar un margen de discriminacion de precios especifico a estas empresas
exportadoras por las razones que se describen en los puntos 207 al 222 de esta Resolucion.

195. Por lo expuesto en el punto anterior, la Secretaria procedié a revisar la informacion sobre las
operaciones de importacion de las bolsas de mano durante el periodo investigado efectuadas por las
empresas importadoras que proporcionaron en la respuesta al formulario oficial de investigacion. En particular,
la Secretaria revis6 tanto la informacion presentada en los anexos 2A y 2A1 del formulario de referencia como
las manifestaciones realizadas por esas empresas en relacion con los codigos y las descripciones de los
productos empleados.

196. Como resultado de la revision a que se refiere el punto anterior, la Secretaria encontr6 que pese a
gue las empresas importadoras manifestaron utilizar cédigos de producto para registrar las compras de los
diversos productos de marroquineria originarios de la Republica Popular China, sefialaron que éstos no tienen
un significado especial y que Unicamente los utilizan de manera referencial, toda vez que los asignan en orden
consecutivo o aleatorio conforme se van creando.

197. Por la razén anterior y con el proposito de identificar las bolsas de mano para efectos del calculo del
margen de discriminacion de precios, la Secretaria decidié apoyarse tanto de la descripcién contenida en la
Columna “Nombre comercial del producto” (NOMM) como de la fraccion arancelaria asociada a cada
operacion de importacion en la Columna “Fraccion arancelaria” (FRACCM) incluidas en el formato del anexo
2A del formulario oficial que proporcionaron las empresas importadoras.

198. Sin embargo, la Secretaria determiné que tanto la descripcion de las mercancias proporcionada por
las empresas importadoras como las fracciones arancelarias por las cuales se clasifican no son criterios
suficientes para identificar las bolsas de mano, debido a que encontr6 los siguientes problemas:

A. Algunas empresas importadoras reportaron las operaciones de importacién descritas como bolsas o
bolsos clasificados con fracciones arancelarias correspondientes a las familias de productos que fueron
descartadas en esta etapa de la investigacion por las consideraciones descritas en los puntos 118 a 120 de
esta Resolucion.

B. Otras empresas importadoras describieron un producto distinto a las bolsas, no obstante que las
operaciones de importacién fueron clasificadas con las fracciones arancelarias correspondientes a esos
productos.

C. Otras mas se refirieron a bolsas o bolsos, sin identificar el material con el que fueron confeccionados, el
tamafio de estas mercancias, el tipo de accesorios incorporados o detalles de disefio de las mismas. Para
poder distinguir Unicamente una de las caracteristicas de las bolsas, en este caso el material con que fue
confeccionado el producto, la Secretaria se tuvo que apoyar en el texto arancelario de la TIGIE, pero no conto
con mayores elementos para poder distinguir las bolsas por tipos de mercancias segun su tamafio, tipos de
accesorios incorporados o detalles de disefio.

199. Debido a las consideraciones sefialadas en el punto anterior, la Secretaria determind que ni la
descripcién de las mercancias ni la fracciéon arancelaria pueden ser empleados como criterios para identificar
las bolsas de mano, razén por la cual se vio imposibilitada para determinar un precio de exportacion por tipo
de bolsa de mano, de acuerdo con lo previsto en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 39 y 40
del RLCE.
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200. Con respecto del valor normal, en esta etapa de la investigacion, la ANTAD proporciond referencias
de precios para las bolsas de mano, las cuales fueron obtenidas a partir de un estudio de precios y mercado
sobre la industria de marroquineria en la Republica de Colombia, elaborado el 27 de mayo de 2005 por una
empresa de consultoria especializada. El estudio incluye precios obtenidos a partir de listas de precios y
cotizaciones emitidas en el afio 2005 tanto por empresas fabricantes como comercializadoras de las bolsas
de mano.

201. Debido a que la fecha de los documentos sefialados en el punto anterior se encuentra fuera del
periodo investigado, comprendido éste entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2003, los precios fueron
ajustados para eliminar los efectos de la inflacion para lo cual se aplico el indice de precios al consumidor en
la Republica de Colombia de los meses de enero a abril de 2005 y de 2004, segun los datos del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) de la Republica de Colombia.

202. Asimismo, los precios a que se refiere el punto anterior fueron expresados en délares de los Estados
Unidos de América para lo cual se aplicé el tipo de cambio del peso colombiano con respecto al délar de los
Estados Unidos de América de acuerdo con los datos publicados por el Banco de la Republica de Colombia.
La metodologia y fuentes de informacién estan contenidas en el propio estudio de precios proporcionado
por la ANTAD.

203. Los precios correspondientes a las empresas comercializadoras fueron ajustados por el impuesto al
valor agregado en la Republica de Colombia y por el margen de comercializaciéon, cuyos porcentajes se
encuentran especificados en el propio estudio de precios y mercado sefialado en el punto 200 de esta
Resolucion. Los precios de los fabricantes no fueron ajustados por términos de venta, toda vez que
corresponden al nivel ex fabrica.

204. Sin embargo, las referencias de precios incluidas en el estudio de precios y mercado a que se refiere
el punto 200 de esta Resolucién fueron desestimadas por la Secretaria debido a que las bolsas de mano
constituyen un producto que se diferencia no sélo por el tipo de material con que se fabrica, sino también por
otras caracteristicas fisicas importantes que influyen en los precios, tales como el tamafio, tipo de accesorios
gue incorporan o detalles de disefio, aspectos que no fueron considerados en el estudio de precios y mercado
presentado por la ANTAD.

205. En particular, el estudio de precios y mercado proporcionado por la ANTAD especifica que “se obtuvo
un cuadro resumen filtrando los datos por empresa, tipo de material y tipo de producto” y que “en cada caso
se tomé el precio promedio de cada item considerando que cada producto con el mismo nombre genérico
puede tener diferentes dimensiones y detalles de disefio”.

206. La falta de estos elementos imposibilita a la Secretaria determinar un valor normal para las bolsas de
mano por tipo de mercancia, de acuerdo con lo previsto en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 39
del RLCE.

Liz Claiborne, Inc.

207. Liz Claiborne proporcion6 informacion sobre las operaciones de exportacién de bolsas de mano a los
Estados Unidos Mexicanos durante el periodo investigado, las cuales ingresaron a territorio nacional por las
fracciones arancelarias 4202.22.01 y 4202.22.02 de la TIGIE.

208. Liz Claiborne sefialé que es una empresa comercializadora que fabrica las mercancias investigadas
en la Republica Popular China, las cuales son transportadas desde ese pais a los Estados Unidos de América
para ser posteriormente enviadas a los Estados Unidos Mexicanos.

209. Debido a que los precios de las bolsas de origen chino exportados por Liz Claiborne a los Estados
Unidos Mexicanos se encuentran determinado término de venta, es necesario aplicar ajustes a los precios de
exportacion por los conceptos de flete terrestre desde el puerto de entrada en los Estados Unidos de América
a la frontera con los Estados Unidos Mexicanos, el flete maritimo desde la Republica Popular China al Puerto
de los Estados Unidos de América y el flete terrestre correspondiente al tramo del lugar donde se ubican las
fabricas en la Republica Popular China al puerto de embarque, asi como los gastos de internacion en los
Estados Unidos de América.

210. Sin embargo, la empresa no presento la informacién necesaria para ajustar dichos precios, pese a
gue dicha informacion fue solicitada expresamente en el formulario oficial de investigacion.

211. Adicionalmente, es conveniente sefialar que la empresa manifesté no haber reportado el 100 por
ciento de las operaciones de exportacién a los Estados Unidos Mexicanos durante el periodo investigado.
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212. Con respecto al valor normal, Liz Claiborne no presento la informacion correspondiente. Unicamente
sugirié que se tome en cuenta la informacién proporcionada por otras partes comparecientes para realizar el
calculo respectivo.

213. En ausencia de la informacion tanto del precio de exportacién a que se refieren los puntos 209 a 211
de esta Resolucion como del valor normal de las bolsas de mano, la Secretaria se vio imposibilitada para
determinar un margen de discriminacion de precios especifico a la exportadora Liz Claiborne.

Tung Hing Handbag Manufacturing Ltd.

214. Tung Hing Handbag proporcioné el total de operaciones de exportacion a los Estados Unidos
Mexicanos de las bolsas de mano, mercancias que ingresaron a territorio nacional por las fracciones
arancelarias de las subpartidas 4202.21, 4202.22, 4202.22 y 4202.29 de la TIGIE. El precio de las
exportaciones se encuentra expresado en ddlares por pieza.

215. Sin embargo, la Secretaria desestimé la informacién proporcionada por la empresa exportadora por la
razon descrita en el punto 140 de la presente Resolucion.

216. Con respecto de la informaciéon sobre valor normal de las bolsas de mano, Tung Hing Handbag
argument6 que la determinacion de dicho precio debe realizarse tomando en consideracién la informacion
sobre las ventas de la empresa en la Republica Popular China, toda vez que la empresa se rige de acuerdo
con los principios de mercado.

217. Para sustentar su dicho, Tung Hing Handbag proporcioné un documento denominado “Formato de
Reclamacion Estado de Economia de Mercado”, el cual hace referencia, de manera general, a la informacién
de la empresa (detalles de la compaiiia, alcance de la investigacion, representante legal, informacion
corporativa), a las decisiones de negocio y costos (materias primas para la produccion del producto
investigado, mano de obra, produccién y ventas) y a la contabilidad (estados financieros, principios y préacticas
de contabilidad).

218. En apoyo a la reclamacién a que se refiere el punto anterior, Tung Hing Handbag present6 lo
siguiente. A) una comparacion de las reglas contables de la empresa y la practica internacional, elaborado por
una empresa; B) el contrato de asociacion de la empresa y la licencia de negocios; C) el certificado de
Constitucion de Tung Hing Handbag, en el cual se especifica la conformacion de la empresa; D) el
organigrama de organizacion tanto interna como externa de la empresa; E) los estatutos sociales; F) el detalle
de los proveedores; G) el diagrama de flujo de las exportaciones; y H) un documento sobre las cuentas en
moneda extranjera.

219. La representacion del Gobierno de la Republica Popular China en los Estados Unidos Mexicanos
proporcion6 el documento On the Development of Chinas’s Market Economy, el cual se refiere a la respuesta
gue da el Gobierno de ese pais a las preguntas que se derivan del articulo 48 del RLCE a fin de apoyar el
planteamiento de la empresa exportadora, sin embargo, la Secretaria desestimé esta informacién por la razén
descrita en el punto 141 de la presente Resolucion.

220. La Secretaria desestimé el planteamiento de la empresa exportadora, debido a que la informacion
presentada para demostrar que la empresa se rige por los principios de mercado no es suficiente para evaluar
los elementos previstos en el articulo 48 del RLCE, en particular los que tienen que ver con lo siguiente:

A. Que la moneda de la Republica Popular China sea convertible de manera generalizada en los
mercados internacionales de divisas.

B. Que las decisiones del sector o industria bajo investigacion sobre precios, costos y abastecimiento de
insumos incluidas las materias primas, tecnologia, produccién, ventas e inversion, se adopten en respuesta a
las sefiales del mercado y sin interferencias significativas del Estado.

C. Que los costos de produccion y situacion financiera del sector o industria bajo investigacion no sufren
distorsiones en relacién con la depreciacion de activos, deudas incobrables, comercio de trueque y pagos de
compensacion de deudas.

221. La Secretaria, al no contar con todos los elementos que estipula el articulo 48 del RLCE para
considerar la economia de la Republica Popular China como una economia que se desenvuelve bajo los
principios de mercado, no consideré la informacién de precios en el mercado de la Republica Popular China
aportada por Tung Hing Handbag sobre valor normal.

222. En ausencia de informacion sobre precio de exportacién y valor normal de las bolsas de mano, la
Secretaria se vio imposibilitada para determinar un margen de discriminacién de precios especifico a la
exportadora Tung Hing Handbag.
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Conclusién

223. A partir de los argumentos, metodologia y pruebas descritas en los puntos 186 al 222 de esta
Resolucién y con fundamento en los articulos 2.1, 2.4 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38, 39 y 40 de
del RLCE, la Secretaria se vio imposibilitada para determinar un margen de discriminacion de precios a las
importaciones de las bolsas de mano, originarias de la Republica Popular China, mercancias clasificadas en
las fracciones arancelarias 4202.21.01, 4202.22.01, 4202.22.02 y 4202.29.99 de la TIGIE.

Andlisis de dafio importante, amenaza de dafio importante y causalidad
Similitud de producto
Normas técnicas

224. Una importadora sefialé6 que la Norma Oficial Mexicana NOM 020 relativa al etiquetado, no guarda
relaciéon probatoria alguna con la similitud de los productos.

Proceso productivo

225. Algunas empresas importadoras, exportadoras y algunos productores nacionales comparecientes,
tales como Europremios, Tiendas Soriana, Industrias Piagui, Nike, Imaldi, Grupo Ruz, ANTAD, Liz Claiborne,
Huser, Leather & Leather, Ruvel, Bolsas Crabtree, Ibiza, Pergo y Comercial Marroquinera, manifestaron que
los productos importados y los de fabricacion nacional no son similares, de acuerdo con lo siguiente:

A. Las solicitantes no probaron que el proceso productivo de las mercancias de fabricacion nacional y las
originarias de la Republica Popular China sea el mismo, ni que se utilicen como insumos pieles o materiales
sintéticos como textiles o plasticos, broches, cartones, papeles, hilos, telas, tintas, pigmentos, cierres,
herrajes, remaches, ojillos, solventes y resinas, y tampoco probaron la inexistencia de restricciones en cuanto
a las medidas, formas, tamafios o materiales.

B. Los productos importados de la Republica Popular China a diferencia de los nacionales, son elaborados
en fabricas certificadas bajo la norma ISO-9000, con disefios exclusivos y caracteristicas tecnolégicas. Al
respecto, Nike sefial6 que el desarrollo tecnolégico es una etapa adicional al proceso productivo, con el que
no cuenta la produccién nacional.

C. Existen productos licenciados de importacion, cuya fabricacion requiere de empresas previamente
auditadas por los titulares de las licencias, las que deben haber cumplido con todas las normas sociales,
ambientales y laborales establecidas por las legislaciones locales y, en todos los casos, de acuerdo con los
estandares de las organizaciones mundiales de comercio, salud, trabajo y ecologia, ademéas de dar
cumplimiento a los cddigos de conducta y ética internacional.

D. Los productos fabricados bajo licencias de personajes o marcas, presentan diferencias con respecto a
los productos de fabricacién nacional en cuanto a los cierres, asi como el material exterior, material de relleno,
costuras e impresos.

E. Una de las importadoras manifestd que los productos que importa constan de una seleccion de 4 a 6
colores o estampados diferentes y estampados distinguiblemente brillantes, mientras que en el producto
nacional se ofrecen solamente 3 colores diferentes por estilo, principalmente los colores negro, café y rojo, por
lo que la proporcién entre colores basicos y colores brillantes en los productos nacionales es mucho menor.
Asimismo, el producto importado cuenta con aditamentos metdlicos que utilizan anclajes poco tradicionales
como son los magnetos o cremalleras con piezas decorativas, mientras que los productos nacionales, entre
ellos las bolsas de mano tradicionales, utilizan cremalleras de los mismos colores y sin adornos.

F. Los fabricantes en los Estados Unidos Mexicanos no ofrecen productos de alta tecnologia en cuanto a
su elaboracion y disefio. Al respecto, en los procesos de fabricacién nacional predomina la informalidad y los
procesos artesanales en todos los eslabones del proceso.

G. Los productores nacionales no cuentan con los insumos o materias primas para fabricar los productos
con las caracteristicas de los importados de la Republica Popular China.

H. Nike sefiala que algunos productos importados son manufacturados con insumos y tecnologia que no
esta disponible en el mercado nacional, por lo que no tienen composicion semejante a los de produccién
nacional, lo que hace que no sean comercialmente intercambiables ni competidores entre si.

I. Una importadora indicé que si bien algunos de los procesos de produccion en la Republica Popular
China son similares a los utilizados en los Estados Unidos Mexicanos, existen otros procesos de produccion
en la Republica Popular China que no existen en los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, sefialé que aun
cuando hubo acercamiento con posibles fabricantes nacionales, éstos no pudieron copiar la variedad y surtido
de los modelos de bolsas importados de la Republica Popular China.
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J. La calidad de los productos nacionales no es uniforme a diferencia de los productos importados de la
Republica Popular China.

K. En el proceso productivo que desarrollan los productores nacionales no existe el control de calidad, tal
como reconocieron las solicitantes y que se sefiala en el punto 13 de la resolucién de inicio de la investigacion
de referencia publicada en el DOF el 6 de abril de 2005.

L. Entre los tipos de bolsas fabricadas por un mismo productor existen importantes diferencias por el
tamafio y el disefio de cada una de ellas.

226. Para acreditar lo anterior, proporcionaron como medios de prueba los siguientes:
A. Catélogos y fotografias de bolsos para dama destinados a fines promocionales.

B. Cartas de clientes nacionales que adquirieron bolsas para dama con fines promocionales, en las cuales
se indican que entre las razones para adquirir el producto importado se encuentran aspectos, tales como
calidad, materiales, plazos de entrega, asi como disefios originales.

C. Copias de pedimentos de importacién y sus respectivas facturas.

D. Tabla comparativa de las diferencias en el proceso productivo de los productos fabricados bajo
licencias de Warner Bros, Mattel, Disney, Adidas, Nike, y los productos de fabricacién nacional, en cuanto a
cierres, material exterior, material de relleno, costuras e impresos. Asimismo, se presentaron fotografias o
catélogos para acreditar tales diferencias, copias de certificados de los licenciatarios que acreditan que se
realizan revisiones o auditorias de los procesos productivos.

E. Copia de la pagina de internet www.bestuff.com/article.php3?story_id=3705&submit=print, en donde se
indica la creacién de nuevos productos como resultado de procesos en la investigacion y desarrollo que llevan
hasta 14 meses e incluyen aspectos vinculados a biomecénica y biomecanica ortopédica para mochilas que
se utilizan en la espalda o backpacks con innovaciones en el panel trasero interno, el bolso interno y cinturén
de correa, cojines lumbares de aire, etc.

F. Copia de las péaginas de internet http://backpackdepot.com/n/Nike_Backpacks/E2_3 15712.htm vy
http://plainsimple.promocan.com/Linenames_Details.htm?CD=11688&ID=105866 en las cuales se aprecia el
desarrollo de nuevos materiales como el hule espuma de densidad dual en los tirantes de los hombros, para
un confort méaximo y distribucién de la carga.

G. Catélogos de portafolios, maletas, maletines, backpacks, etc., en los cuales se indican las
caracteristicas fisicas, tales como tipo de materiales con los que son fabricados (vinyl, nylon y poliéster),
accesorios, mecanismos de cierres, compartimentos internos y externos, manijas y asas, asi como algunas de
las funciones (portalaptops, portadiskettes, portaplumas, portatarjeteros, entre otras).

227. Existen afirmaciones de algunas empresas importadoras en el sentido de que si bien existen
diferencias entre los procesos productivos y materias primas, los productos que importan se encuentran
confeccionados con materiales y procesos industriales que se parecen a los de la produccién nacional.

228. Asimismo, otras empresas importadoras y exportadoras, tales como Samsonite, TWF, Ledery,
BASECO, CMA, Industrias Voit, Suburbia, Liz Claiborne, Adidas, Mizvot, Joskes, Petacas y Mochilas, DICSA,
Chenson y Mersos, manifestaron lo siguiente:

A. Las mercancias fabricadas a base de pieles no son similares a las elaboradas con materiales sintéticos
o textiles. Al respecto, la diferencia de precios entre los productos fabricados de cuero, o bien plastico o
materiales textiles, oscila entre 135 y 600 por ciento, situacion que hace que las mercancias no sean
comercialmente intercambiables.

B. La mercancia nacional es principalmente elaborada con piel natural, en tanto que la mercancia
importada es principalmente de materiales sintéticos (plastico) y textiles, por lo que sus precios son inferiores
a los productos nacionales de piel.

229. Asimismo, dichas empresas sefialaron que en 1997 la Comunidad Europea llevé a cabo una
investigacion antidumping sobre las importaciones de determinados bolsos originarios de la Republica Popular
China, en cuya resolucion final se concluyé que los bolsos de cuero no eran similares a los bolsos fabricados
con materiales sintéticos o textiles y, por lo tanto, procedié a realizar un andlisis por separado para cada tipo
de producto. Las importadoras proporcionaron copia de la resolucion 31997R1567 del Reglamento de la (CE)
1567/97 del Consejo del 1 de agosto de 1997 por el que se establecio el derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de bolsos de cuero, originarias de la Republica Popular China.

230. Por su parte, las solicitantes manifestaron que resulta notorio que una mochila es similar a otra
mochila, una cartera a otra cartera, un portafolio a otro portafolio, etc., aun cuando uno se fabrique en
Guadalajara, Jalisco 0 en una ciudad de la Republica Popular China. Asimismo, en cuanto a los materiales
utilizados en los productos importados y los de fabricacién nacional, las solicitantes argumentaron que la
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simple diferencia no constituye un elemento para considerarlos no similares, ya que siguen cumpliendo las
mismas funciones y son comercialmente intercambiables, como segin su dicho, fue demostrado en los
diversos escritos presentados en el procedimiento.

231. Las solicitantes sefialaron que las caracteristicas de los productos investigados cuando se elaboran
con piel son muy similares a cuando se elaboran a base de materiales sintéticos, es decir, sus formas,
dimensiones, nimero de compartimientos, presencia de aditamentos como cierres, herrajes, costuras;
presencia de forro, colores, disefios, etc., los cuales no cambian con base en el material con el que se
elaboran. En el mismo sentido, argumentaron que existen materiales sintéticos que incluso simulan piel;
independientemente de ello, la piel y los materiales sintéticos tienen caracteristicas comunes.

232. Al respecto, la Secretaria hizo requerimientos a las empresas productoras nacionales, en los cuales
se les solicitd que especificaran las caracteristicas y composicién de los productos que fabrican, asi como
informacion que permitiera evaluar la intercambiabilidad entre el producto chino y el nacional; sin embargo, las
respuestas que proporcionaron no permite realizar un analisis comparativo detallado, como se explica
mas adelante.

Funciones y usos

233. Por su parte, algunos de los productores comparecientes, varios de los cuales son a su vez
importadores, reconocieron que si bien cualquier bolsa podria ser parecida a otra bolsa, o un portafolio a otro
portafolio, 0 una cartera a otra cartera, ya que pueden tener el mismo uso y funcién, de ninguna forma pueden
considerarse comparables todas las bolsas por el solo hecho de tener el mismo uso y funcion.

234. Al respecto, algunas de las empresas importadoras y exportadoras, tales como Samsonite, Tiendas
Soriana, Industrias Piagui, TWF, Ledery, Baseco, CMA, Industrias Voit, Suburbia, Liz Claiborne, Adidas,
ANTAD, y Palacio de Hierro, manifestaron lo siguiente:

A. Las solicitantes no probaron que las mercancias de fabricaciébn nacional y las originarias
de la Republica Popular China tienen los mismos usos y funciones, en virtud de que no proporcionaron
fuentes probatorias documentales, publicas o privadas, instrumentales, presuncionales o de cualquiera
otra naturaleza.

B. Industrias Piagui sefialé que la mercancia que importa s6lo es semejante en cuanto al uso; sin
embargo, las diferencias son muy importantes en un mercado caracterizado y dominado por la marca, disefio
y moda, elementos que cambian en cada temporada.

C. Existen diferencias entre el producto nacional y el importado por ciertas empresas en cuanto a
funcionalidad interna. Al respecto, una de las importadoras proporcioné fotografias de una bolsa en la cual se
visualizan diferentes compartimientos para diversos usos, aspectos que a decir de la importadora, no se
encuentran en ninguna bolsa nacional de las que compiten en los mismos canales de comercializacion.

D. Algunas de las importadoras manifestaron que los productos que comercializan de la Republica Popular
China y los de fabricacién nacional satisfacen diferentes necesidades y van dirigidos a distintos consumidores.

Canales de comercializaciéon e intercambiabilidad comercial

235. Al respecto, las principales empresas importadoras indicaron que las mercancias que importan se
comercializan en mercados diferentes y atienden distintos tipos de consumidores, como prueba de sus
afirmaciones proporcionaron listados de las principales tiendas donde se comercializan sus productos, asi
como boutiques donde se venden exclusivamente mercancias de la marca que representan.

236. Con el objeto de allegarse de elementos objetivos que permitan apreciar si los productos de
fabricacion nacional atienden a los mercados y tipo de consumidores al que se dirigen los productos
originarios de la Republica Popular China, la Secretaria requirié a las empresas nacionales el tipo de clientes
y consumidores al que va dirigida su produccién, asi como las ventas a sus principales clientes. Sin embargo,
las empresas que dieron respuesta a los requerimientos, basicamente se limitaron a sefialar que sus
productos se dirigen al “publico en general” sin mayor explicacién, ademas de que no proporcionaron las
ventas a sus principales clientes.

237. Por otra parte, las estimaciones proporcionadas por las Camaras, relativas a la produccién nacional
total de mochilas y portafolios, indican que éstas habrian abastecido sélo el 9 por ciento del CNA de estas
mercancias en el periodo investigado, en el caso de bolsos de mano, la produccion nacional estimada
indicaria que ésta podria abastecer menos del uno por ciento del consumo interno, lo que presenta dudas
legitimas sobre la capacidad de abastecimiento nacional, sin contar los problemas de informaciéon que se
tuvieron. En el caso de carteras y monederos, si bien la produccion nacional estimada alcanzaria para
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abastecer alrededor del 77 por ciento del CNA de estas mercancias, no se cont6 con informacién de
empresas productoras que pudieran estar interesadas en la investigacién, como se indica en el punto 273 de
esta Resolucion, es la rama de la produccion nacional para la que menos participacion tuvieron las empresas
gue dieron respuesta a los requerimientos.

Aspectos relacionados con la cobertura de la investigacion

238. Algunas de las empresas importadoras como son Mizvot Joskes, Petacas y Mochilas, DICSA,
Chenson y Mersos, manifestaron lo siguiente:

A. En la solicitud de inicio se indica expresamente que los productos investigados son todos los de la
partida 4202 de la TIGIE, sin embargo, en el punto 1 de la resolucion de inicio de la investigacién antidumping
de referencia publicada en el DOF del 6 de abril de 2005, se indica que la solicitud corresponde a “diversos
articulos de marroquineria y similares” clasificados en todas las fracciones arancelarias de la partida 4202, y
se establece en el punto 10 de la misma resolucion de inicio que, “de manera mas especifica” los productos
objeto de andlisis se clasifican por las diversas fracciones arancelarias de la partida 4202, para lo cual se
reproducen ahi los cddigos y la descripcion de las 16 fracciones arancelarias que componen la partida 4202.

B. Sin embargo, en el punto 5 de la resolucién de inicio de esta investigacion antidumping se establece
que en respuesta a la prevencion, los solicitantes sefialaron que la cobertura de la solicitud sélo incluye:
mochilas, portafolios, bolsos de mano, carteras o billeteras y monederos, todos ellos de piel, material sintético
(plastico) y/o textil.

C. En la respuesta a la prevencion, los solicitantes indicaron que los productos investigados solamente
corresponden a cinco tipos y sus correspondientes nueve fracciones arancelarias de la TIGIE, en lugar de un
numero indeterminado de productos clasificados en el total de las 16 fracciones arancelarias que componen la
partida 4202 sefialadas en dicha resolucion.

239. Por su parte, las solicitantes argumentaron que la investigacion se circunscribe a los productos
mencionados en el punto 10 de la resoluciéon de inicio de esta investigacion, e indic6 que adecu6 toda la
informacion a los productos incluidos en la solicitud, sin embargo, no proporciond mas informacion al respecto.

Productos incluidos y excluidos de la investigacion

240. Al respecto, algunas importadoras como son Mizvot, Joskes, Petacas y Mochilas, DICSA, Chenson,
Mersos, Tiendas Soriana, Olivia Castro Migoni, ANTAD, Palacio de Hierro, Nike, TWF, Ledery, Samsonite,
Baseco, CMA, Industrias Voit, Suburbia, Liz Claiborne, Adidas, Industrias Piagui, Operadora de Ciudad Juarez
y Dorian’s manifestaron lo siguiente:

A. La cobertura del producto investigado es indefinida y confusa, ya que presenta una absoluta falta de
precision y congruencia sobre los productos objeto de investigacion (entre los definidos en la solicitud, lo
sefialado en la prevencion, y los mencionados en la resolucion de inicio), por lo que productos tales como
maletas, maletines, portatarjeteros, portaplumas, portacomputadoras, portateléfonos, portadiscos, hieleras, y
poncheras, entre otros, deben ser excluidos de la investigacion de manera definitiva, ya sea por falta de
produccién nacional o bien por no estar mencionados en el inicio de la investigacion.

B. Los productos de importacién que cuentan con marcas o licencias, derechos de autor, derechos de
propiedad intelectual o industrial, tales como Samsonite, Benneton, Star Wars, Liz Claiborne, Tommy Hilfiger,
Disney, Mattel, Warner Bros, Nine West, DKNY, Kenneth Cole, Nike, Paloma Pedrayes, Ansar, Cloe, Ibiza,
Crabtree, Sarah Bustani, Christian Bach, entre otras; de hombres y logotipos de equipos y deportistas, deben
ser excluidos debido a que no pueden ser fabricados por las solicitantes, al estar protegidos por marcas
o licencias.

C. Las importaciones de dichos productos son exclusivos, ya que el contar con licencias o marcas y/o
disefios, representa con un elemento distintivo que no permite que sean comercialmente intercambiables con
los de fabricacion nacional. Ademéas de que sus precios son muy superiores a los precios de las mercancias
de fabricacién nacional, lo cual implica que los segmentos de mercado que atienden sean diferentes.

241. Algunos de los productores que participaron en oposicion a la investigacion manifestaron que una
mercancia de marca reconocida y bien posicionada en el mercado no es comparable con otra mercancia de
marca desconocida, ya que aun en casos de bolsas de tamafio y materiales muy similares, los precios suelen
ser muy diferentes.
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242. Por su parte, las solicitantes reiteraron que la investigacion se circunscribe a los productos
mencionados en el punto 5 de la resolucion de inicio de esta investigacion. Asimismo, indicaron que la peticion
de las contrapartes, en el sentido de “que todos los productos que se comercializan mediante el uso de una
marca, sean excluidos de la investigacién” es excesiva, ya que absolutamente todos los productos se
comercializan con una marca, por lo que implicitamente solicita que se excluyan todos los productos, lo cual
es inaceptable.

243. No obstante, las solicitantes reconocieron que los productos protegidos por patentes o que incorporen
nombre o logotipo de personajes, equipos deportivos o deportistas, siempre y cuando demuestren estar
protegidos por una licencia exclusiva para su comercializacion, deben excluirse de la investigacion. A este
respecto, es importante sefialar que las solicitantes no proporcionaron informacion para tal efecto.

244, Las solicitantes manifestaron que la intercambiabilidad entre los productos de piel y los de materiales
sintéticos surge cuando los precios de los productos de piel chinos son tan bajos que “invaden” el sector de
los productos sintéticos, por consiguiente, la supuesta diferencia en precios no es motivo para considerar que
no son similares; sin embargo, las solicitantes no aportaron mayores elementos que los proporcionados en el
inicio de la investigacion (basicamente el estudio a que hace referencia el punto 31 B) de la resolucién de
inicio de esta investigacién antidumping publicada en el DOF el 6 de abril de 2005). En contraste, la
informacion que obra en el expediente administrativo muestra que durante el periodo analizado las
importaciones chinas se orientaron fundamentalmente a productos de materiales plasticos o textiles mas que
a productos de piel, en proporciones superiores al 95 por ciento del total de las importaciones del pais
investigado, independientemente de que no existen elementos que acrediten objetivamente que productores
nacionales abastecieron de manera significativa los mismos clientes y mercados que el producto investigado,
como se indico en el punto 237 de esta Resolucion.

245. Con base en lo descrito en los puntos anteriores, la Secretaria confirma que so6lo las siguientes
mercancias se encuentran dentro de la cobertura de los productos investigados: mochilas, portafolios, bolsos
de mano, carteras y monederos, los cuales fueron descritos en el punto 5 de esta Resolucion, lo cual es
incluso un elemento reconocido por la propia parte solicitante.

246. A este respecto, es menester sefialar que con base en la informacién que obra en el expediente
administrativo, por la naturaleza de los productos y la falta de cooperacién por parte de productores
nacionales que pudieran estar interesados en la investigacion, no es técnicamente factible describir las
diferencias entre los productos investigados con respecto a los que no deben formar parte de la cobertura de
la misma, entre estos Ultimos productos se encuentran los siguientes, sin que esta sea una lista exhaustiva:
maletas, maletines, portadiscos, portateléfonos, loncheras y hieleras, los cuales fueron identificados por varias
de las contrapartes de las solicitantes, pero estas Ultimas fueron omisas al respecto.

247. En este sentido, es importante sefialar que de conformidad con las facultades indagatorias conferidas
en la legislaciéon en la materia, la Secretaria requiri6 a las empresas productoras afiliadas a las Camaras
solicitantes que describieran de manera detallada las caracteristicas técnicas que permitieran distinguir los
productos objeto de analisis que fabrican, del resto de las mercancias que se clasifican por las fracciones
arancelarias objeto de investigacion. Sin embargo, las empresas productoras no proporcionaron la informacién
solicitada.

Mercado nacional
Produccién nacional

248. Con fundamento en los articulos 40 y 50 de la LCE, 60, 61 y 62 del RLCE, 4.1 y 5.4 del Acuerdo
Antidumping, la Secretaria analiz6 si las solicitantes cuentan con la representatividad de la rama de
produccidon nacional, considerando si las productoras nacionales fueron importadoras del producto
investigado, o bien si existen elementos para presumir que se encuentran vinculados a los importadores o
exportadores investigados.

249. Con base en lo descrito en los puntos 65 a 69 de la resolucién de inicio, las Camaras solicitantes
manifestaron lo siguiente:

A. La industria nacional se encuentra conformada por un nimero significativo de micros y pequefias
empresas, fabricantes de una gama completa de productos relacionados con la marroquineria (tanto
investigados como no investigados), y que debido a su tamafio no cuentan con registros individuales por tipo
de producto. Con base en lo descrito en un oficio proporcionado por el Director General Adjunto de
Informacién Empresarial de la Secretaria de Economia, las solicitantes estimaron que el 55 por ciento de las
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empresas fabricantes estan afiliadas a las Camaras solicitantes (Camara de la Industria del Calzado del
Estado de Jalisco, la Camara de la Industria del Calzado del Estado de Guanajuato y la Camara Nacional de
la Industria de la Transformacion).

B. Los fabricantes nacionales de los productos investigados normalmente elaboran mas de un producto,
ya que el proceso de fabricacion es muy parecido para una amplia gama de mercancias, donde s6lo cambian
las dimensiones y formas.

C. La solicitud se encuentra apoyada por productores nacionales que representan mas del 50 por ciento
de la produccion total de la mercancia nacional similar de las empresas que manifestaron su apoyo u
oposicién a la investigacion. Asimismo, indicaron que los productores que apoyan expresamente la solicitud
representan mas del 25 por ciento de la produccion total del producto similar. Lo anterior, de acuerdo con: a)
informacion de productores de mochilas, portafolios, bolsos de mano, carteras o billeteras y monederos que
proporcionaron informacion en el inicio, b) cartas de apoyo de empresas agremiadas a las Camaras, y ¢) un
acta protocolizada y un acuerdo de asamblea.

250. En esta etapa de la investigacion, las empresas importadoras, exportadoras y productores nacionales
gue se oponen a la investigacion, argumentaron que es improcedente que la investigacion se haya iniciado
sobre las importaciones de diversos bienes de marroquineria fabricados a base de textiles y sintéticos
originarios de la Republica Popular China, toda vez que la investigacion fue iniciada en contravencion de lo
dispuesto en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE y 60 del RLCE.

251. Las contrapartes de las solicitantes indicaron que las Camaras no acreditaron que contaban con el
apoyo del 25 por ciento de los productores nacionales de articulos de marroquineria (aquellos fabricados con
piel), de los productores nacionales de mercancias elaboradas con base en materiales sintéticos y de los
productores nacionales de bienes elaborados con materiales textiles. Manifestaron que las Camaras
solamente aportaron informacién con la cual pretendieron acreditar el apoyo de los productores de bienes de
marroquineria, sin presentar informacion que probara que son productores nacionales de productos similares
a los importados.

A. Las cartas de apoyo muestran que varias de las empresas fabricantes de diversos productos de piel, ni
siquiera fabrican mercancias objeto de la presente investigacion (como el caso de los productores de
cinturones, chamarras, fundas para teléfonos celulares o calzado de piel).

B. Tienen conocimiento de que sélo uno de 38 productores nacionales que expidieron carta de apoyo
fabrica mercancias a base de materiales sintéticos, lo que representa el 2.6 por ciento del total de productores
nacionales. Aquella empresa no aport6 prueba alguna con la cual acredite que representa por lo menos 25 por
ciento de la produccién nacional total de cada una de las mercancias investigadas.

C. A pesar de la amplia oportunidad que se les dio a las Camaras solicitantes, no proporcionaron los
volumenes fabricados del producto investigado.

252. Asimismo, las contrapartes de las solicitantes indicaron que las Camaras no demostraron que
representan al menos 25 por ciento de la produccién nacional total, porque se basaron en informacién
inconsistente e invalida; tampoco comprobaron que la solicitud de investigacién antidumping esté apoyada por
productores nacionales cuya produccién conjunta represente mas del 50 por ciento de la produccién total del
producto similar producido por la parte de la rama de la produccién nacional que manifieste su apoyo o su
oposicion a la solicitud, en los términos de lo establecido en el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping. Al
respecto, sefialaron que la autoridad no debié admitir la prueba de que las solicitantes representan el 55 por
ciento de la produccién nacional del producto similar por las siguientes consideraciones:

A. La Secretaria determind la representatividad de las Camaras solicitantes con base en un oficio de
autoridad inexistente, que no revela informacion precisa ni relevante respecto de las empresas que las
integran y que supuestamente apoyaron la solicitud, ni la participacién de dichas empresas respecto de la
produccion total.

B. El SIEM no es base para determinar la proporcion que representan las tres Camaras solicitantes en la
producciéon nacional; en primer lugar porque la autoridad no puede actuar como juez y parte en una
investigacion antidumping, y en segundo lugar, la Direccion General Adjunta de Informacién Empresarial de la
Secretaria no cuenta con la informacién estadistica para sustentar su afirmacién en cuanto a la proporcion
gue representan las empresas afiliadas a la tres Camaras en la produccion nacional del producto investigado.

C. Las tres Camaras solicitantes no son las Unicas que representan a la industria de la marroquineria
nacional, ya que existen otras camaras industriales genéricas regionales, como son la Camara de la Industria
de Transformacion del Estado de Nuevo Ledn y la Camara Regional de la Industria de Transformacion del
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Estado de Jalisco, que también agrupan a empresas productoras de marroquineria, lo que puede ser
confirmado por esa autoridad investigadora.

D. El oficio del Director General Adjunto de Informacién Empresarial de la Secretaria, no es actual y, en su
caso, s6lo demuestra que las Camaras solicitantes representan mas del 50 por ciento de la industria de la
marroquineria, no asi, cuando menos el 25 por ciento de la produccién nacional total de la mercancia idéntica
o similar, o directamente competidora, producida por la rama de produccién nacional, como lo exige el articulo
50 fraccion Il parrafo segundo de la LCE.

E. De acuerdo con lo descrito en el propio oficio, se obtiene una participacién menor al 50 por ciento (49.7
por ciento). Ademas de que, la supuesta representatividad de las solicitantes fue obtenida considerando el
ndmero de empresas que esta registrado en el SIEM, pero no de aquellas que fabrican el producto
investigado.

253. Por otro lado, las contrapartes sefialaron que las solicitantes no probaron su verdadera participacion
en la produccion nacional de los productos investigados porque antes debieron calcular en forma satisfactoria
el tamafio de la produccion nacional, lo cual no hicieron.

254. Asimismo, las contrapartes indicaron que las solicitantes no presentaron evidencia alguna que
sustente la existencia de produccion nacional de todas las mercancias de importacién, ni acreditaron que en
su caso éstas fueran mercancias similares a las importadas, limitdndose a sefialar que el producto investigado
es “... marroquineria y engloba a los productos fabricados en piel y productos sucedaneos de la partida 4202
de la TIGIE ...”

255. Al respecto, las Camaras solicitantes manifestaron que agrupan a los fabricantes de marroquineria,
como se demostrd con la informacion especifica de empresas fabricantes de este sector, cuya produccion
supera el estandar establecido en el articulo 50 de la LCE. Asimismo, indicaron que las manifestaciones
hechas por las contrapartes derivan de que no consideraron la totalidad de la informacién que consta en el
expediente administrativo, donde obran constancias de que las empresas que apoyan la investigacion de
manera expresa, representan mas del 25 por ciento de la produccién nacional total.

256. Por otra parte, indicaron que la informacién proporcionada no sélo incluia a las mercancias
elaboradas con piel o cuero, sino también aquellas elaboradas con materiales sintéticos, cumpliendo con los
requisitos de representatividad que la legislacién exige.

257. En relacion con lo descrito en los puntos anteriores, es necesario sefialar que la investigacion inicié a
partir de informacién y estimaciones que se consideraron razonablemente al alcance de la parte solicitante,
conforme a lo establecido en el articulo 5.2 de Acuerdo Antidumping. Es importante sefialar que para
sustentar sus estimaciones, la parte solicitante ademas de presentar el oficio del Director General Adjunto de
Informacién Empresarial de la Secretaria, proporcioné, entre otras, una lista de los productores nacionales
afiliados a las Camaras, informacion inicial correspondiente a productoras nacionales que solicitaban el inicio
de la investigacion, cifras de produccién de empresas productoras que apoyaban la investigacion y cartas de
apoyo de empresas productoras (tanto de las que proporcionaron cifras de produccién, como de otras que no
reportaron sus cifras, ademas de empresas que no fabrican el producto investigado), como quedé asentado
en los puntos 22 y 65 a 67 de la resolucion de inicio.

258. Con base en esta informacion, las Camaras solicitantes estimaron contar con una representatividad
de 47 por ciento en la rama de produccién de mochilas y portafolios, 52 por ciento en la correspondiente a
bolsos de mano, y 25 por ciento en la rama de produccion de carteras y monederos, conforme se describe en
el punto 68 de la resolucion de inicio. Asimismo, de conformidad con la nota a pie de pagina de la tabla del
punto 68 de la resolucién de inicio, las cifras de produccion debian corresponder a mercancias fabricadas en
piel o cuero, o bien en materiales sintéticos, segun lo hicieron saber las solicitantes.

259. Por otra parte, las contrapartes manifestaron que en el expediente administrativo existe evidencia de
que al menos ocho fabricantes de diversos productos de marroquineria presentaron carta de oposicion al
inicio de la investigacion. Ante tal situacion, sefialaron que la Secretaria no realiz6 gestion alguna para indagar
sobre el tamafio y, en consecuencia, el porcentaje que estos productores representan respecto del total de la
produccién nacional. Esto es, sin conceder que las Camaras solicitantes estuvieran representadas por la
mayoria de las empresas productoras de las mercancias investigadas, los hechos hacen evidente la falta de
consulta a los productores agremiados de las Camaras.

260. Las contrapartes indicaron que la autoridad investigadora ilegalmente negé el caracter de productor
nacional de las siguientes empresas: Leather & Leather, Ruvel, Pergo, Ibiza, Bolsas Crabtree, Comercial
Marroquineria, Ferruzi, Bolsas California, S.A. de C.V. y Huser, a pesar de que presentaron en diversas
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ocasiones escritos donde manifestaron su oposicién al inicio de la investigacion; en lugar de requerirlas para
que complementaran su informacion, simplemente las ignoro.

261. Las contrapartes manifestaron que la autoridad investigadora no sefial6 las pruebas que realizé para
identificar que las empresas que manifestaron su oposicidbn son importadoras de mercancias objeto de
investigacion. Suponiendo sin conceder que la autoridad hubiere tenido fundamento para desestimar lo
presentado por “algunas” empresas que realizaron importaciones sin motivacion alguna, existieron varias
empresas que manifestaron su oposicion y que son exclusivamente fabricantes.

262. Las contrapartes indicaron que no se realiz6 un examen objetivo del grado de apoyo u oposicién
previsto en el articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping, y Gnicamente se consider6 la informacion aportada por las
Cémaras solicitantes. De igual manera, no se observo lo contenido en el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping,
el cual prevé que en caso de que las empresas productoras nacionales sean a la vez importadoras, la
autoridad debe evaluar si son consideradas o no parte de la rama de produccion nacional. En particular, sin
mayor analisis la autoridad resolvié excluir a ciertas empresas, sin referirse a cuales, y sin razonamiento,
prueba o motivacion alguna.

263. De acuerdo con lo descrito en los puntos anteriores, las Camaras solicitantes manifestaron que en el
expediente administrativo del caso se demostré que las empresas productoras opositoras son importadoras o
estan relacionadas con éstas, razén por la cual no pueden considerarse como productoras a aquellas
empresas cuya principal actividad causa dafio a la rama de produccién nacional. Al respecto, es importante
sefalar que el analisis de apoyo u oposicion en el inicio de la investigacion se describe en los puntos 69 y 70
de la resolucion de inicio, analisis que se realizé sobre la base de la informacién disponible en el expediente
administrativo del caso.

264. En este sentido, la informacion proporcionada por las Camaras en el inicio de la investigacion llevo a
considerar que existian indicios para presumir que la solicitud satisfacia los requisitos establecidos en los
articulos 40 y 50 de LCE, 60, 61 y 62 del RLCE, asi como del 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping.

265. En esta etapa de la investigacion, derivado de los argumentos y pruebas aportados por las partes
interesadas (incluyendo los cuestionamientos sobre la representatividad de las solicitantes, por sefialar un
ejemplo), y las subsecuentes indagatorias efectuadas por la propia Secretaria, en el sentido de allegarse
directamente de informacion de las empresas productoras, en términos de lo previsto en los articulos 54 y 82
de LCE, 63 del RLCE y 6.6 del Acuerdo Antidumping, se procedi6 al siguiente andlisis:

A. Se identificaron 215 empresas en los listados proporcionados por las Camaras solicitantes.

B. Se enviaron requerimientos de informacion a 180 empresas presumiblemente productoras, lo que se
consideré una muestra suficientemente amplia para considerarse representativa de la situacion real de la
produccion nacional. Cabe sefialar que esta lista incluydé tanto empresas que habian presentado alguna
informacion en el inicio de la investigacion, como aquellas que so6lo habian externado su apoyo a la
investigacion y aquellas que se manifestaron en oposicién a la misma.

C. No obstante, de las 180 empresas requeridas para proveer informacién importante para el desarrollo de
la investigacion, solo 25 fueron presentadas en tiempo y forma, conforme a la siguiente distribucion:

Empresas alas que se requirid No. de empresas Repuesta al
identificadas requerimiento

Presentaron cierta informacion en el inicio 11 1
Apoyo con cifras de produccion en el inicio* 16 2
Apoyo so6lo con cartas en el inicio 33 6
Oposicion 10 8

Resto de empresas a las que requirié 110 7
Subtotal 180 24
Otras empresas 35 NA

Total 215

* Las solicitantes cuantificaron 18 empresas, pero habian contabilizado doblemente a dos de ellas.

266. Con base en las respuestas a los requerimientos y la informacion proporcionada desde el inicio de
investigacion y que consta en el expediente administrativo, la Secretaria llegé a los siguientes resultados:

A. De 11 empresas que habian aportado informacion limitada en el inicio de la investigacion, s6lo una
respondi6 en tiempo y forma.
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B. De las 18 empresas que, de acuerdo con informacién proporcionada por las Camaras apoyaban la
investigacion y proporcionaron cifras de produccién para probar la representatividad, dos se habian
contabilizado doble, y s6lo dos contestaron en tiempo y forma. No obstante, de la respuesta de estas dos
empresas se observo que no fue consistente con lo descrito por las Camaras en el inicio de la investigacion:

a. En la respuesta a la prevencion, las Camaras manifestaron que la empresa Bolsas y Novedades,
S.A. de C.V. apoyaba la investigacion, y proporcionaron cifras de produccién de mochilas, portafolios,
carteras y monederos; sin embargo, en la respuesta al requerimiento, la empresa manifesté que no
importa ni fabrica la mercancia objeto de investigacion y que no tiene interés en la investigacion.

b. Las solicitantes presentaron la carta de apoyo de la empresa Comercial R&G Bolsas y Accesorios,
en la cual se indic6 que fabricaba bolsas y carteras de mujer; sin embargo, en la respuesta al
requerimiento formulado por la Secretaria manifesté que no so6lo no fabrica los productos
investigados, sino que no fabrica algin producto investigado.

C. De 10 empresas que manifestaron su oposicién a la investigacion, ocho contestaron en tiempo y forma.

D. De 33 empresas que habian proporcionado carta de apoyo a la investigacion en la etapa de inicio, sélo
6 dieron respuesta en tiempo y forma. De las respuestas en tiempo y forma, la Secretaria observé diferencias
en la informacion proporcionada en los mismos requerimientos. En particular, una reconocié que no fabrica el
producto investigado, otra indic6 que se dedica a la compra-venta de articulos de piel, y en las respuestas de
tres de las empresas no coincide la informacion de los anexos de participacién en la produccién con los
anexos donde reportaron sus cifras de produccion.

E. De las 110 empresas restantes a las cuales se les enviaron requerimientos de informacion, solo 7
contestaron en tiempo y forma. De las que contestaron en tiempo y forma, ninguna se ostent6 como
productora nacional de las mercancias investigadas (6 manifestaron no ser fabricantes, en tanto que la otra
sefalé que fabrica productos diferentes a los investigados).

F. En suma, la evidencia que obra en el expediente administrativo permite concluir que alrededor del 85
por ciento de las empresas requeridas no atendio la solicitud de informacién relevante para la presente
investigacion. Ademds, salvo algunos productores, la mayoria de las empresas que contestaron al
requerimiento: proporcionaron informacion incompleta, reconocieron no ser fabricantes de las mercancias
investigadas, o bien se opusieron a la investigacion. En efecto, en respuesta a los requerimientos formulados
por la Secretaria, es importante sefialar que las empresas productoras no proporcionaron la siguiente
informacion:

a. No describieron los productos que fabrican (lo cual impide distinguirlos de aquellos productos que
no forman parte de la cobertura y que se clasifican por las fracciones arancelarias investigadas).

b. No identificaron los clientes y consumidores al que va dirigida su produccion o los mercados
geogréficos que atienden.

c. No proporcionaron el valor y el volumen de venta a sus clientes.

267. En este contexto, con base en la informacién proporcionada por las Camaras solicitantes cuyas
estimaciones se describen en el punto 118 de la resolucion de inicio y las respuestas a los requerimientos
sefialados en los puntos anteriores, la Secretaria analizé si en el expediente administrativo existe suficiente
evidencia sobre productos nacionales que puedan considerarse representativos de la rama de produccién
nacional total en términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 50 de la LCE, 60, 61 y 62 del RLCE y 4.1 del
Acuerdo Antidumping, y para efectos de la prueba de dafio importante prevista en el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

268. En el caso de las mochilas y portafolios, a partir de esta nueva informacion, se concluye que las
estimaciones efectuadas en el inicio de la investigacion no corresponden con los datos proporcionados
directamente por los productores, de manera tal que no representan el 47 por ciento de la produccion nacional
total en el periodo investigado (2003) como se habia presumido, sino sélo el 2 por ciento y no se cumple el
umbral previsto en la fraccion Il del articulo 50 de la LCE, 60 del RLCE y 4.1 del Acuerdo Antidumping. La
razon fundamental de esta diferencia, aungue no exclusiva, obedecié a las diferencias en la informacién de las
empresas que supuestamente apoyaban la investigacion en el inicio de la investigacion, y las respuestas a los
requerimientos formulados por la Secretaria de las empresas productoras de mochilas y portafolios.

Mochilas y Portafolios
Representatividad

|| Concepto Etapa de inicio Etapa preliminar ||
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Participacion
en porcentaje

Participacion
en porcentaje

Produccién nacional total 100
Apoyo 2
Oposicién * 6
No muestran interés 92

Fuente: Estimaciones de la Camara en la etapa inicial (datos de produccion nacional) y empresas participantes.
* Se identifico que la empresa de este rubro realizé importaciones en el periodo investigado.

269. En el caso de bolsos de mano, al obtener la representatividad de la informacién proporcionada en
esta etapa de la investigacion con respecto a las estimaciones descritas en el punto 118 de la resolucion de
inicio, se observé que los productores nacionales que apoyan la investigacion representarian 151 por ciento
del nivel de produccién nacional originalmente estimado, lo cual refleja que las Camaras solicitantes
subestimaron significativamente la cifra de produccién nacional total de bolsos de mano. Ademés, al
considerar la produccién de bolsas reportadas por las empresas productoras que se oponen a la
investigacion, se observo que representarian mas de 2 veces la produccion estimada por las Camaras. Véase
la Tabla “Bolsos de mano”.

270. Por otra parte, si se considera la suma de las cifras de produccién proporcionadas directamente por
las empresas productoras, el volumen total de bolsos de mano ascenderia a 315,139 piezas. De esta cifra, la
produccion de las empresas que apoyan la investigacion representa 37 por ciento, mientras que las empresas
gue se oponen representarian 63 por ciento.

271. No obstante, cabe sefialar que de las 7 empresas productoras de bolsas de mano que se oponen a la
investigacion, dos no realizaron importaciones de bolsos de mano de la Republica Popular China, aunque las
5 restantes si realizaron importaciones chinas por un volumen de hasta 11 veces su nivel de produccion. En
conjunto, segun las cifras de fabricacion en el periodo investigado contra el nivel de importaciones de las
empresas productoras opositoras permite apreciar que es mayor su actividad como importadoras que como
productoras de bolsas de mano.

272. De lo anterior, al excluir de la produccién nacional total las cifras de las empresas productoras que
son al mismo tiempo importadoras de bolsos de mano, las empresas que apoyan la investigacion
representarian 66 por ciento, mientras que las empresas productoras no importadoras que se oponen
representarian 34 por ciento, como se muestra en la siguiente tabla.

Bolsos de mano
Representatividad

Concepto Etapa de inicio Etapa preliminar
Participacién Participacion Participacion en
en porcentaje* en porcentaje** porcentaje***
Produccién nacional total 100 100 100
Apoyo 52 151 66
Oposicién 0 258 34
No importadores 0 7
Importadores 0 181
No muestran interés 48

* La participacion de produccion nacional total corresponde a las estimaciones realizadas por las Camaras y que se
describen en el punto 118 de la resolucién de inicio.

** |a participacion de produccién nacional total corresponde a las estimaciones realizadas por las Camaras y que se
describen en el punto 118 de la resolucién de inicio mas la informacién proporcionada por las empresas productoras de
bolsas que dieron respuesta a los requerimientos.
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*** | a participacion de produccion nacional total se obtuvo como la suma de apoyo-+oposicién (productores no
importadores). No se considera la produccién de empresas importadoras.

273. En el caso de las carteras y monederos, a partir de la nueva informacion, se concluye que las
estimaciones efectuadas en el inicio de la investigaciébn no corresponden con los datos proporcionados
directamente por los productores, esto es, no representan el 25 por ciento de la produccion nacional total en el
periodo investigado (2003) como se habia presumido, sino sélo el 3 por ciento, con lo cual no cumplen con el
umbral previsto en la fraccion Il del articulo 50 de la LCE, 60 del RLCE y 4.1 del Acuerdo Antidumping. La
razon fundamental de esta diferencia, aunque no exclusiva, obedecié a las diferencias en la informacién de las
empresas que supuestamente apoyaban la investigacion en el inicio de la investigacién y las respuestas a los
requerimientos formulados por la Secretaria de las empresas productoras de carteras y monederos.

Carteras y monederos
Representatividad

Concepto Etapa de inicio Etapa preliminar
Participacion Participacion
en porcentaje en porcentaje

Produccién nacional total 100 100
Apoyo 25.12 3
Oposicién 0 0.7

0
No muestran interés 74.88 96

274. De acuerdo con los resultados del analisis de la informacién proporcionada por las partes interesadas
y aquella de que la Secretaria se alleg6, la cual consta en el expediente administrativo de la investigacion,
descritos en los puntos 248 a 273 de la presente Resolucion, se determind lo siguiente:

A. Las ramas de produccion nacional definidas como “mochilas y portafolios” y “carteras y monederos” no
satisfacen los requisitos establecidos en los articulos 40 y 50 de la LCE, 60, 61 y 62 del RLCE, asi como 4.1
del Acuerdo Antidumping.

B. Cabe sefialar que en el caso de la producciéon nacional de “bolsos de mano” existe representatividad de
la produccién nacional que apoya la investigaciéon. Al considerar la informacion directamente proporcionada
por las empresas productoras, se observd que aguellas que apoyan la investigacion representan una
proporcién importante de la rama de producciéon nacional de bolsas de mano. No obstante, existen
inconsistencias entre la informacién proporcionada por las Camaras solicitantes y la proporcionada
directamente por las empresas productoras.

Otros aspectos

275. Ademas de los elementos expuestos en esta Resolucion, se considera que la informacion que obra
en el expediente administrativo presenta otras inconsistencias que se describen a continuacion, los cuales
representan un problema para cumplir con lo estipulado en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, en el
sentido de que la determinacion de la existencia de dafio importante se basara en pruebas positivas y un
examen objetivo:

A. Aun cuando se considerara la informacion de la totalidad de empresas productoras que constan en el
expediente administrativo, la determinacién de la existencia de dafio importante no se puede considerar
representativa de la produccién nacional total, en términos de lo establecido en el articulo 63 del RLCE, para
las ramas correspondientes a “mochilas y portafolios”, y “carteras y monederos”, en virtud de lo siguiente:

a. La participacion de las empresas productoras en la produccién nacional total no representaria la
parte principal.

Concepto Mochilas y Carteras y
portafolios monederos
Produccién nacional total 100% 100%
Apoyo 23% 10%
Oposicién 6% 1%
No muestran interés 71% 89%
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b. La participaciéon de las empresas que proporcionaron informaciéon de sus indicadores econémicos que
de alguna manera pudiera analizarse, es aun menor a las cifras anteriores.

c. Las respuestas a los requerimientos de informacién de algunas empresas productoras omiten
practicamente la mayor parte de la informacion solicitada. Por ejemplo una empresa indicé que representaba
el 20 por ciento de la produccién nacional de mochilas y 2 por ciento en carteras, pero no proporcioné la
informacion relativa a sus indicadores econémicos, entre otra informacién solicitada por la Secretaria.

d. Las estimaciones sobre los indicadores que explican el comportamiento de las ramas de produccién
nacional, proporcionadas por las solicitantes, constituyen la informacién que razonablemente tuvieron
disponible para la etapa de inicio, conforme a lo dispuesto en la fraccion Xl del articulo 75 del RLCE (fueron
estimaciones obtenidas a partir de observaciones que correspondian a periodos anteriores al investigado y
porcentajes basados en la experiencia del Presidente de una de las Camaras solicitantes). Sin embargo, dicha
informacion no resulta suficiente para realizar un andlisis objetivo para la presente etapa de la investigacion,
ya que conforme a lo dispuesto en el articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping, se establece que en el curso de la
investigacién, la autoridad debe cerciorarse de la exactitud de la informacién presentada por las partes
interesadas.

B. De 214 empresas afiliadas a las Camaras solicitantes, sélo se dispone de estados financieros para 22,
de los cuales la mayoria estan incompletos o corresponden a empresas que no fabrican los productos
investigados. No se cuenta con informacién de flujo de caja, capacidad de reunir capital e inversiones.

C. Al no disponer de una definicién detallada que permita identificar y distinguir los productos objeto de
andlisis correspondientes a las tres ramas (mochilas y portafolios, bolsos de mano, y carteras y monederos), y
al no contar con informacion especifica sobre los mercados que atienden, volimenes especificos de las
importaciones objeto de dumping y precios de productos comparables, resulta dificil realizar un analisis
objetivo de causalidad.

D. Por lo anterior, resulta practicamente imposible identificar de manera objetiva otros factores de dafio
importante distintos a las importaciones que pudieran influir en el comportamiento de las ramas de produccion
nacional identificadas.

Conclusién

276. Una vez analizada la informacion aportada por las partes interesadas, y de la que la propia Secretaria
se alleg6 directamente de los productores nacionales, entre otros agentes econémicos, y de conformidad con
los resultados descritos en los puntos 224 a 275 de la presente Resolucion, se concluye que no se tienen
elementos suficientes para determinar objetivamente la existencia de la practica desleal de comercio
internacional, por diversos motivos entre los que se encuentran los problemas relacionados con los siguientes
temas, sin que éstos sean limitativos:

A. Falta de representatividad de los productores nacionales.
Descripcién del producto investigado.
Evidencia objetiva para determinar los margenes de dumping.

Evidencia objetiva sobre la presunta relacion causal entre el dumping y el dafio importante alegado.

m©oo®

Inconsistencia en la informacién presentada por las Camaras solicitantes en el inicio de la
investigacion con aquélla que se allego la Secretaria.

277. De conformidad con los resultados del analisis de los argumentos y pruebas presentadas por las
partes interesadas, asi como de la informacion que la autoridad investigadora se allegd en el curso de la
investigaciéon, mismos que se describen en los considerandos de esta Resolucion, la Secretaria concluyé que
las Camaras solicitantes no son representativas de la rama de produccion nacional de mochilas, portafolios,
carteras y monederos. Asimismo, y aun cuando las Cédmaras son representativas de la rama de produccion
nacional de bolsos de mano, la Secretaria no conté con la informacién necesaria para realizar un andlisis para
determinar una préctica desleal de comercio internacional, por lo que con fundamento en los articulos 30, 40,
50 y 57 fraccion lll de la LCE, 38, 39, 40, 60 y 63 del RLCE, 2.1, 2.4, 3.1 y 5.4, 5.8 y 6.6 del Acuerdo
Antidumping, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

278. Se concluye el procedimiento de investigacion antidumping sobre las importaciones de diversos
productos de marroquineria y similares, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 4202.11.01,
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4202.12.01, 4202.12.02, 4202.19.99, 4202.21.01, 4202.22.01, 4202.22.02, 4202.29.99, 4202.31.01,
4202.32.01, 4202.32.02, 4202.39.99, 4202.91.01, 4202.92.01, 4202.92.02 y 4202.99.99 de la Tarifa de la Ley
de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de la Republica Popular China.

279. Notifiquese a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

280. Comuniquese esta Resolucion a la Administracion General de Aduanas del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para su conocimiento.

281. Archivese el caso como total y definitivamente concluido.

282. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 19 de diciembre de 2005.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba
Zepeda.- Rubrica.



