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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario niamero 395/96, relativo a la dotacion de tierras, promovido por
campesinos del poblado Platanillo, Municipio de Purificacion, Jal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 395/96, que corresponde al expediente institucional 3785, relativo a la
solicitud de dotacién de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado "Platanillo”,
Municipio de Purificacion, Estado de Jalisco, en cumplimiento a la ejecutoria de treinta de septiembre de dos
mil tres, dictada en el juicio de garantias DA147/2003 por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito de treinta y uno de enero de mil novecientos setenta y uno, un grupo de
campesinos del poblado denominado “El Platanillo”, Municipio de Purificaciéon, Estado de Jalisco, solicito al
Gobernador de la citada entidad federativa se les dotara de tierras suficientes para satisfacer sus necesidades
agrarias.

SEGUNDO.- El nueve de marzo de mil novecientos setenta y uno, la Comision Agraria Mixta procedio a
instaurar el expediente respectivo, bajo el nimero 3785. Cabe aclarar que la solicitud fue publicada el veinte
de marzo de mil novecientos setenta y uno, en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco.

TERCERO.- El comité particular ejecutivo del poblado gestor, quedd integrado inicialmente por Rafael
Sanchez, Julian Lepe y Fidel Beltran, en su caracter de Presidente, Secretario y Vocal respectivamente.

CUARTO.- La Comisién Agraria Mixta formulé dictamen el veintinueve de febrero de mil novecientos
setenta y dos, proponiendo conceder en dotacion al poblado “El Platanillo”, la superficie de 78-75-00 (setenta y
ocho hectéreas, setenta y cinco areas y cero centiareas), que se afectarian de la propiedad de Justo Naranjo
Pelayo.

QUINTO.- El quince de marzo de mil novecientos setenta y dos, se emiti6 Mandamiento Gubernamental
confirmando en todos sus términos el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario.

SEXTO.- Por acuerdo de diecinueve de marzo de mil novecientos ochenta, el Cuerpo Consultivo Agrario
giré instrucciones a la Direccion General para la Investigacion Agraria con la finalidad de que iniciara el
procedimiento de nulidad de fraccionamientos simulados previsto en los articulos 399 al 405 de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

SEPTIMO.- Una vez que se ejecutaron los trabajos correspondientes, la Direccion de Investigacion Agraria
dependiente de la Direccién General de Procuracion Social Agraria, formul6 opinién de veintiocho de octubre
de mil novecientos ochenta y siete, en el sentido de que no era procedente instruir el incidente
de nulidad de fraccionamiento simulados.

OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario mediante dictamen de diez de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, propuso conceder en dotacion al grupo gestor las superficies de 123-00-00 (ciento veintitrés
hectareas) del predio denominado fraccion V de “El Alcihuatl” y 177-00-00 (ciento setenta y siete hectareas)
propiedad de Justo Naranjo Pelayo.

NOVENO.- El once de febrero de mil novecientos noventa y tres, el rgano colegiado de referencia formulé
nuevamente dictamen en los términos sefialados en el resultando que antecede.

DECIMO.- Por auto de veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y seis, se radicé ante este
Tribunal Superior el procedimiento de dotacién de tierras del poblado “El Platanillo”, formandose por tal motivo
el expediente 395/96.

UNDECIMO.- El veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y siete, este Tribunal Superior, emitid
sentencia en el juicio agrario que nos ocupa, cuyos puntos resolutivos que interesan, fueron del tenor
siguiente:

“PRIMERO.- Es procedente la dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado denominado
“El Platanillo”, Municipio de Purificacién, Estado de Jalisco.
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SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior de esta sentencia con
una superficie de 300-00-00 (trescientas hectareas) de agostadero cerril con 10% (diez por ciento) laborable,
la que se tomara de la siguiente forma: 123-00-00 (ciento veintitrés hectareas) de agostadero cerril con 10%
laborable de la fracciéon V del predio “El Alcihuatl”, propiedad del sefior Justo Naranjo Pelayo, por ser
excedencias, afectables con fundamento en lo dispuesto por la fraccion XV del articulo 27 Constitucional, asi
como la fraccion | del articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicados ambos a contrario sensu; y
177-00-00 (ciento setenta y siete hectareas) de agostadero cerril con 10% laborable que constituyen demasias
propiedad de la Nacion, confundidas dentro de los terrenos pertenecientes a Justo Naranjo Pelayo, afectables
con fundamento en lo establecido por el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en correlacion con
lo preceptuado en los articulos 3o., fraccion Ill, 61 y 86 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, superficie que se entrega en propiedad al poblado solicitante con todas sus accesiones, usos,
costumbres y servidumbres para beneficiar a (48) cuarenta y ocho campesinos capacitados, cuyos nombres
se relacionan en el considerando segundo de esta sentencia; en cuanto a la determinacion del destino de las
tierras y a la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo a las facultades que
le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.”

DUODECIMO.- Contra la aludida resolucion, los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado
“El Platanillo”, promovieron juicio de garantias que se radicé bajo el nimero DA6405/98, ante el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien por ejecutoria de once de septiembre
de dos mil uno, concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa, en atencion a las
siguientes consideraciones:

“SEXTO.- Es fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, lo alegado por la parte quejosa en el
sentido de que el Tribunal Superior Agrario omite realizar estudio alguno en relaciéon con la nulidad del
fraccionamiento de los bienes solicitado en dotacion.

“En efecto, de las constancias de autos se advierte que la propia autoridad responsable sostiene en su
relacion de hechos que el entonces Comité Particular Ejecutivo del nucleo solicitante pidié que se declarara la
nulidad del fraccionamiento de la Ex Hacienda “El Alcihuatl” (resultando noveno) lo cual se corrobora con las
constancias existentes en los legajos que conforman el tramite de la primera instancia de dotacion de tierras;
sin embargo, la responsable al establecer que eran afectables parcialmente los terrenos solicitados en
dotacién, ninguna consideracién hizo respecto de la procedencia o improcedencia de esa declaratoria...

Por lo anterior, resulta que el Tribunal sefialado como responsable viol6 en perjuicio del nicleo quejoso las
garantias de legalidad y seguridad juridica que prevén los articulos 14 y 16 constitucionales, pues no se
razono el porqué no se procedid a su estudio, o por qué no procedia declarar la nulidad solicitada lo cual era
necesario a fin de no dejar en estado de indefension a la parte quejosa, al no saber el porqué no se hizo tal
declaracion y resultaban inafectables los predios relativos.

No es o6bice a lo anterior, el que en el resultando vigésimo quinto de la sentencia reclamada, se haga
referencia a que las autoridades agrarias que tramitaron el expediente de dotacion estimaran improcedente el
instruir dicho procedimiento, ya que soélo constituye una relacion de hechos, sin contener una decision del
Tribunal Superior Agrario, respecto de lo acertado o no de dicha determinacion, o si él consideraba también
que no procediera; si por el contrario si era conducente o bien si debia considerarse firme; es decir no expresé
argumentos propios, de tal forma que si no se ocup6 en sus consideraciones, de tal argumento, resulta que
como ya se dijo incurrié en violacion de garantias, lo que impone otorgar el amparo solicitado para el efecto de
que la responsable se pronuncie en relacién con la nulidad de fraccionamiento propuesto por el ndcleo ahora
quejoso...”

DECIMO TERCERO.- Mediante proveido de veintiocho de septiembre de dos mil uno, este Organo
Jurisdiccional, en cumplimiento a la ejecutoria acabada de relatar, dej6 insubsistente la resolucién de
veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

DECIMO CUARTO.- Por auto de veintinueve de octubre de dos mil uno, como diligencia para mejor
proveer, se remitié despacho al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, para que en auxilio de
las labores de este Organo Jurisdiccional, solicitara al Registro Publico de la Propiedad correspondiente, copia
certificada del contrato de compraventa de dieciocho de marzo de mil novecientos trece, celebrado entre
Bernardo Cecilio Johnson y Maria Tovar, respecto de la superficie de 12,289-27-00 (doce mil doscientas
ochenta y nueve hectareas, veintisiete areas) de la hacienda “El Alcihuatl’, asi como copia certificada del
contrato celebrado el veintidés de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, por medio del cual Bernardo
Cecilio Johnson, trasmitié la propiedad del predio “El Alcihuatl’, a Enrigue M. Tostado Rébago, asi como la
historia traslativa de dominio de todas las enajenaciones que hubiese llevado a cabo el dltimo de los
nombrados.
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DECIMO QUINTO.- Oportunamente se tuvo por recibido el despacho ya mencionado, y una vez que se
analizaron las constancias que habian sido remitidas por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
13, referente a la historia catastral del predio denominado "El Alcihuatl” que fuera propiedad de Enrique M.
Tostado Rabago, mediante proveido de veintiséis de febrero de dos mil dos, este Organo Jurisdiccional
determind girar nuevo despacho, especificando, que debian recabarse los antecedentes registrales del predio
denominado “El Alcihuatl”, o lo que es lo mismo, las copias certificadas de los contratos de compraventa y de
sus inscripciones correspondientes, ante el Registro Publico de la Propiedad.

DECIMO SEXTO.- Por auto de diecisiete de junio de dos mil dos, se acordé la recepciéon del despacho
DA/26/02, que fue diligenciado por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, y toda vez que las constancias
gue fueron recabadas rebasaban el nimero de doscientas fojas, se determiné dar vista con las mismas al
organo de representacion del poblado “El Platanillo”, para que en el término de diez dias, mas otros veinte en
razon de la distancia, se impusieran del contenido de las escrituras de compraventa relacionadas con el predio
denominado “El Alcihuatl” y manifestara lo que a su derecho conviniera.

DECIMO SEPTIMO.- El tres de diciembre de dos mil dos, este Tribunal Superior, emitié sentencia en el
juicio agrario que nos ocupa, cuyos puntos resolutivos que interesan, fueron del tenor siguiente:

“...PRIMERO.- Es procedente la accion agraria de dotacién de tierras, formulada mediante escrito de
treinta y uno de enero de mil novecientos setenta y uno, por un grupo de campesinos del poblado “El
Platanillo”, municipio de Purificacién, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el considerando cuarto, es improcedente declarar la simulacion
de fraccionamiento, con motivo de las ventas y la consecuente division de la exhacienda “El Alcihuatl”, con
superficie de 33,516-50-50 (treinta y tres mil quinientas dieciséis hectareas, cincuenta areas, cincuenta
centiareas) llevadas a cabo por Enriqgue M. Tostado Rabago o Enrique Tostado Rabago.

TERCERO.- Son inafectables los predios localizados dentro del radio de siete kilbmetros circundante al
poblado gestor, hecha excepcién de la superficie de 300-00-00 (trescientas hectareas), de la propiedad de
Justo Naranjo Pelayo, la cual, en atencién a lo sefialado en el considerando sexto de esta resolucién, y con
fundamento en los articulos 204 y 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, resulta afectable por lo que se
concede en dotacion al poblado “El Platanillo”, municipio de Purificacion, Estado de Jalisco, para beneficiar a
los (48) cuarenta y ocho campesinos capacitados precisados en el considerando segundo de este fallo.

La superficie antes indicada, pasara a ser propiedad del nucleo de poblacién beneficiado, con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres, en cuanto a la asignacion y destino de las tierras, la asamblea
resolvera lo conducente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Consecuentemente, se confirma el Mandamiento Gubernamental de quince de marzo de mil
novecientos setenta y dos.

QUINTO.- No procede declarar la existencia de un fraccionamiento simulado, en los ochenta y siete
predios sefialados en el considerando séptimo de esta resolucion, al no actualizarse ninguno de los supuestos
establecidos por el articulo 210, fraccion Ill de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- En atencion a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Amparo, remitase copia certificada de
esta resolucion al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en cumplimiento a
la ejecutoria dictada en el juicio de garantias DA6405/98..."

DECIMO OCTAVO.- En contra de la aludida resolucion, el comisariado ejidal del poblado “El Platanillo”,
municipio de Purificacién, Estado de Jalisco, interpuso juicio de amparo directo, que se radic6 bajo el nimero
DA147/2003 ante el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien por
ejecutoria de treinta de septiembre de dos mil tres, concedi6 al nucleo agrario quejoso el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unién, en atencion a las siguientes consideraciones:

“...QUINTO.- Son substancialmente fundados los conceptos de violacion, los que atento a lo vinculado se
analizan en forma conjunta.

Con prioridad a otra cuestion, es importante destacar el hecho de que las sentencias de los tribunales
agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino
apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia fundando y
motivando sus resoluciones.

Criterio que se encuentra plenamente identificado en la tesis de la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: V, Febrero de 1997, Tesis: XXIIl. J/7, pagina seiscientos sesenta y siete, que a la
letra dice:
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“SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN RESOLVERSE A VERDAD SABIDA LAS CUESTIONES
QUE SE PLANTEAN ANTE LOS TRIBUNALES AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD Y LA BUENA
FE. De conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria en vigor, las sentencia de los Tribunales Agrarios se
dictaran a verdad sabida, entendiéndose por ella la que conduce a resolver las controversias acorde con las
constancias de los autos sin sujetarse necesariamente a las formalidades y reglas sobre estimacion de las
pruebas; inspirandose en la equidad y en la buena fe, cumpliendo con la exigencia de fundamentacion y
motivacion que previene el articulo 16 constitucional.”

La parte quejosa destaca, que en la sentencia dictada por la autoridad responsable no observa las reglas
que al efecto establece el articulo 189 de la Ley Agraria para el dictado de las resoluciones como la que nos
ocupa, al resolver la controversia acorde con las constancias de los autos sin sujetarse necesariamente a las
formalidades y reglas sobre estimacion de las pruebas; inspirandose en la equidad y en la buena fe.

Lo anterior es asi en atencion a que la Sala Agraria al examinar si el predio “El Alcihuatl”, habia sido o no
objeto de un fraccionamiento simulado, examiné su historia registral, de la que se advirti6, entre otros
aspectos:

Que las titulares méas remotas del aludido predio lo fueron Concepcion Tovar de Ochoa y Maria Tovar, con
una extension 12,289-27-00 (Doce mil doscientas ochenta y nueve has, veintisiete areas).

A través de contrato de compraventa de dieciocho de marzo de mil novecientos trece fue enajenado dicho
predio a favor de Bernardo Cecilio Jonson, quien promovié ante la Secretaria de Agricultura y Fomento, las
demasias y excedencias localizadas en el predio “El Alcihuatl”, otorgando dicha Secretaria de Estado titulo de
composicion por una superficie de 55,942-92-11 (cincuenta y cinco mil novecientos cuarenta y dos has,
noventa y dos areas, once centiareas).

Mediante Resolucion Presidencial de seis de abril de mil novecientos treinta y ocho, se afectaron al predio
en comentario, la superficie de 12,880-00-00 (Doce mil ochocientos ochenta has), mismas que se dotaron a
favor del poblado denominado "Pabelo”. Como consecuencia de esa afectacion el predio “El Alcihuatl” quedé
reducido a una superficie de 43,042-92-11 (Cuarenta y tres mil cuarenta y dos hectareas, noventa y dos areas,
once centiareas).

Por contrato de compraventa de veintidés de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, Bernardo Cecilio
Jonson, vendié a Enrique Tostado Rabago o Enrique M. Tostado, el predio “El Alcihuatl”, con una superficie de
43,042-92-11 (cuarenta y tres mil cuarenta y dos has, noventa y dos areas, once centiareas).

Por diversa Resolucién Presidencial de veintisiete de octubre de mil novecientos sesenta y uno, se
concedieron en dotacién al poblado “El Manguillo”, una superficie de 10,700-00-00 (Diez mil setecientas has),
tras esa dotacioén el predio “El Alcihuatl” qued6 reducido a una extension de 32,362-92-11 (treinta y dos mil
trescientas sesenta y dos has, noventa y dos areas, once centiareas).

Por su parte, en la sentencia reclamada la autoridad agraria, después de describir los terrenos en que se
fracciono el predio “El Alcihuatl”, sefialé:

“Por lo tanto, sumadas las superficies consignadas en la setenta y una escrituras de compraventa, con
aquéllas otras extensiones de terreno consignadas en las inscripciones realizadas en el Registro Publico de la
Propiedad, arrojan el total de 33,516-50-50; (treinta y tres mil quinientos dieciséis has, cincuenta areas,
cincuenta centiareas)...”

En las reportadas consideraciones, es evidente que existe una diferencia marcada entre el nimero de
hectareas que reporta el Tribunal Superior Agrario, previo a la fecha en que fuera fraccionado el predio que
nos ocupa, con la suma que arroja ese fraccionamiento, pues mientras efectud la descripcién de la historia
registral del predio “El Alcihuatl”, determiné que éste tenia una extension después de la afectaciones que
sufrié de 32,362-92-11 (treinta y dos mil trescientos sesenta y dos hectareas, noventa y dos areas, once
centiareas), después de que se llevo a cabo el fraccionamiento, se habla, de que tiene una extension de
33,516-50-50 (treinta y tres mil quinientas dieciséis hectareas, cincuenta areas, cincuenta centiareas), lo que
sin lugar a dudas pone de relieve la existencia de una diferencia de la cual no se ocupa la propia responsable,
ya para desestimar la existencia de la afectacion o para otorgarlas, o en su caso a los quejosos solicitantes de
tierras.
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Sin que sea 6bice a la anterior consideracion el hecho de que en la sentencia reclamada sefiale que en el
predio de Justo Naranjo Pelayo existen excedencias que comprenden la superficie de 177-00-00 (ciento
setenta y siete hectareas) que le fueron afectables por ser excedencias que han quedado anotadas y que se
localizaron en los predios de Justo Naranjo Pelayo, que sumadas al resto de las superficies que le pertenecen,
arrojaron el total de 1,100-00-00 (mil cien hectareas) (equivalentes a 300-00-00 hectareas de agostadero
cerril, que ya le fueron dotadas a los quejosos), pues no hay que perder de vista que a este titular de tierras se
le trasmiti6 también una seccion del predio llamado la Hacienda El Alcihuatl, en tanto que la diferencia
apuntada se present6 al sumar la totalidad de los predios que fueron fraccionados.

Ante esa circunstancia es evidente que le correspondia al Tribunal responsable ordenar se llevara a cabo
diversos trabajos técnicos complementarios tendientes, con la finalidad de que se procediera a determinar las
dimensiones de los predios fraccionados del lote de “El Alcihuatl” a fin de poder determinar si existen posibles
tierras afectadas derivadas del hecho de la diferencia advertida entre el nimero de hectareas que sefiala
constaba el predio antes de que se fraccionara y el que se reporta de la suma de los lotes en que fue dividida,
para asi estar en aptitud de determinar, en su caso, si existen o no demasias que pudieran satisfacer al comité
solicitante de tierras.

En las relacionadas consideraciones, al no haber advertido la incongruencia apuntada, el Tribunal
responsable atento a lo que establece el articulo 189 de la Ley Agraria, que contiene las reglas que al efecto
rigen las sentencias en materia agraria, pues debid de advertir la incoincidencia apuntada con las constancias
de los autos sin sujetarse necesariamente a las formalidades y reglas sobre estimacion de
las pruebas; inspirdndose en la equidad y en la buena fe; por tanto, se debe conceder la proteccion
constitucional para el efecto de que se deje insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar, ordene los
trabajos técnicos informativos sobre el predio en comentario y una vez hecho lo anterior con libertad de
jurisdiccion dicte la sentencia que en derecho proceda.

En la inteligencia que la concesién aqui ordenada, atento a las caracteristicas y naturaleza debe hacerse
extensiva, a las autoridades ejecutoras que han quedado precisadas en el considerando segundo de este
ejecutoria...”

DECIMO NOVENO.- En cumplimiento a la ejecutoria de referencia, este Tribunal Superior por proveido de
dieciséis de octubre de dos mil tres, dejd insubsistente la resolucion de tres de diciembre de dos mil dos.

VIGESIMO.- Por auto de diecisiete de octubre de dos mil tres, se determiné que en auxilio de las labores
de este Organo Jurisdiccional en materia agraria, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la
ciudad de Guadalajara, procediera a llevar a cabo trabajos técnicos informativos complementarios en el
inmueble denominado El Alcihuatl que fuera propiedad de Enrique M. Tostado Rabago o Enrique Tostado
Rabago, segun contrato de compraventa de veintidos de julio de mil novecientos cuarenta y ocho.

VIGESIMO PRIMERO.- Por oficio de diecisiete de mayo de dos mil cuatro, la Secretaria del Tribunal
Unitario Agrario remitio el informe rendido por los integrantes de la brigada adscrita a dicho Organo
Jurisdiccional en el cual especificaban el avance realizado en los trabajos técnicos encomendados.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por diversos informes del quince de julio, quince de septiembre y ocho de octubre
de dos mil cuatro, los integrantes de la brigada adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, remitieron la
totalidad de los trabajos que llevaron a cabo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del decreto por el cual se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 20. fraccion I, 70. y
cuarto transitorio, fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El procedimiento de Dotacion de Tierras instaurado y ventilado a nombre del poblado
denominado “El Platanillo”, Municipio de Villa Purificacion, Estado de Jalisco, se ajustd a las formalidades
establecidas en los articulos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 304 y demas relativos de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en relaciéon con el tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el seis de enero de mil novecientos noventa
y dos.
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En efecto, obra en autos la solicitud de Dotacién de Ejido dirigida al Gobernador Constitucional del Estado
de Jalisco, por un grupo de campesinos del poblado denominado “El Platanillo”, de treinta y uno de enero de
mil novecientos setenta y uno; acuerdo de instauracion del expediente respectivo por parte de la Comision
Agraria Mixta, de nueve de marzo de mil novecientos setenta y uno, y la publicacién de la solicitud de
referencia, en el Periédico Oficial del Gobierno de la citada entidad federativa, de veinte de marzo de mil
novecientos setenta y uno.

Asi también, obra el dictamen de la Comision Agraria Mixta de veintinueve de febrero de mil novecientos
setenta y dos, en sentido positivo, proponiendo conceder al poblado promovente la superficie de 300-00-00
(trescientas hectareas) de agostadero cerril.

Por su parte, el Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco, formulé mandamiento el quince de
marzo de mil novecientos setenta y dos, en los mismos términos del dictamen de la Comision Agraria Mixta.

Debe indicarse que el Cuerpo Consultivo Agrario oportunamente emitié opinidn en el presente asunto.

Por otra parte se estiman satisfechos los requisitos de capacidad individual y colectiva del grupo
solicitante, de conformidad con lo establecido en los articulos 195, 196 fraccion Il, interpretado a contrario
sensu y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que se conoce la existencia del grupo gestor en el
cual fueron censados un total de 48 (cuarenta y ocho) campesinos con derecho a recibir unidades de dotacion,
cuyos nombres son los siguientes: 1. Angel Lepe Vazquez, 2. Juan Sanchez Véazquez, 3. Blas Sanchez
Vazquez, 4. Cirilo Sanchez Vazquez, 5. Amado Corona Lepe, 6. Ampelio Lepe Garcia, 7. J. Maria Vazquez
Pelayo, 8. Santos Vazquez Pelayo, 9. Eduardo Véazquez Pelayo, 10. Benjamin Vazquez Pelayo,
11. Juan Pelayo Vazquez, 12. Pablo Vézquez Isidro, 13. Silvestre Vazquez J., 14. Antonio Amador G.,
15. Eleuterio Vazquez Sanchez, 16. Aniceto Vazquez Sanchez, 17. Elias Enciso Naranjo, 18.- Pilar Enciso
Naranjo, 19. Miguel Prudencio, 20. Rodolfo Rosales A., 21. Felipe Gutiérrez Sotero, 22. Claudio Lepe Garcia,
23. Aniceto Lepe Vazquez, 24. Irineo Lepe Vazquez, 25. Santiago Lepe Vazquez, 26. Rafael Sanchez Ledn,
27.- Cruz Moreno Pelayo, 28. Regina Lepe Vazquez, 29. Julian Lepe Garcia, 30. Irinea Garcia Garcia,
31. Fidel Beltran Lepe, 32. Agustin Vazquez R., 33. Pedro Pelayo M., 34. Damian Vazquez, 35. JesUs
Vazquez Ramos, 36. Ignacio Pelayo M., 37. J. Trinidad Pelayo M., 38. Pedro Naranjo Sanchez, 39.- J. Jesus
Naranjo Sanchez, 40. Juan Lepe Leodn, 41. Zeferino Lepe Ledn, 42. J. Guadalupe Amador G., 43. Justino
Amador G., 44. Antonio Amador G., 45. Filemén Amador G., 46. Margarito Vazquez R., 47. Arnulfo Enciso P. y
48. Ambrosio Gutiérrez.

TERCERO.- En apego a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, y en estricto apego a la
ejecutoria dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el juicio
Constitucional DA147/2003, de treinta de septiembre de dos mil tres, se emite la presente resolucion.

Ahora bien, de la lectura a la ejecutoria de referencia se tiene que las consideraciones por las que el
Tribunal de Garantias, concedié el amparo y proteccion de la Justicia de la Union al poblado quejoso
denominado “El Platanillo” son:

1.- Que existe una diferencia entre el nimero de hectareas que el predio “El Alcihuatl” tenia previamente a
la fecha en que fuera fraccionado, con aquellas hectareas que resultan una vez que se llevé a cabo el
fraccionamiento de dicho inmueble, circunstancia que se argumentd “... pone de relieve la existencia de una
diferencia de la cual no se ocupa la propia responsable, ya para desestimar la existencia de la afectacién o
para otorgarlas,...a los quejosos solicitantes de tierra”.

2.- Que no obstante de que este Tribunal Superior Agrario en la sentencia combatida habia determinado
dotar al poblado “El Platanillo” con una superficie de 300-00-00 (trescientas hectareas ) de agostadero cerril
gue se afectaron por ser excedencias localizadas en los predios de Justo Naranjo Pelayo, tal aspecto es
independiente a la diferencia advertida en el punto que antecede, y

3.- Que correspondia a este Tribunal Superior, realizar diversos trabajos técnicos informativos
complementarios con la finalidad de determinar las dimensiones de los predios fraccionados del inmueble “El
Alcihuatl” (en virtud de la diferencia de hectareas que tenia dicho predio) para conocer si existen posibles
tierras afectables, es decir si existen 0 no demasias que pudieran satisfacer las necesidades del poblado
solicitante de tierras.

CUARTO.- Ahora bien, el predio “El Alcihuatl”, pertenecié a Concepcién Tovar viuda de Ochoa y a Maria
Tovar, en una superficie de 12,289-27-00 (doce mil doscientas ochenta y nueve hectareas, veintisiete areas).
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Posteriormente, Concepcién Tovar viuda de Ochoa y Maria Tovar, mediante contrato de compraventa de
dieciocho de marzo de mil novecientos trece, enajenaron la superficie de 12,289-27-00 (doce mil doscientas
ochenta y nueve hectareas, veintisiete areas), del predio “El Alcihualt”, en favor de Bernardo Cecilio Johnson,
quien promovié ante la extinta Secretaria de Agricultura y Fomento, la titulacion de demasias y excedencias,
localizadas en el inmueble acabado de referir, por lo que dicha Secretaria de Estado le otorgd el
correspondiente titulo de composicién por una superficie de 55,942-92-11 (cincuenta y cinco mil novecientas
cuarenta y dos hectareas, noventa y dos areas, once centiareas).

Mediante Resolucion Presidencial de seis de abril de mil novecientos treinta y ocho, se afectaron al predio
denominado “El Alcihuatl”, la superficie de 12,880-00-00 (doce mil ochocientas ochenta hectareas), mismas
gue se dotaron en favor del poblado denominado “Pabelo”.

Como consecuencia de la afectacién acabada de sefalar, al predio denominado “El Alcihuatl”, le quedaron
43,062-92-11 (cuarenta y tres mil sesenta y dos hectareas, noventa y dos areas, once centiareas).

Los aspectos hasta aqui mencionados, son sefialamientos que se contienen en el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario de diez de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, documento que al haber sido
elaborado por servidores publicos en ejercicio de las atribuciones que le confieren las leyes, tiene pleno valor
probatorio en términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria.

De autos se conoce, segun documentales que obran a fojas 109 y 347 del tomo | del expediente principal),
que el predio denominado “El Alcihuatl” o “El Alcihualt”, que fuera propiedad de Bernardo Cecilio Johnson, en
la superficie Ultimamente mencionada consistente de 43,062-92-11 (cuarenta y tres mil sesenta y dos
hectareas, noventa y dos areas, once centiareas), fue enajenada por el antes nombrado a Enrique Tostado
Réabago o Enrigue M. Tostado Rabago, mediante contrato de compraventa de veintidés de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho, la cual fue autorizada bajo el nimero 1959 de diez de agosto del afio acabado
de citar.

Ahora bien, Enrique Tostado Rabago siendo titular de la superficie de 43,062-92-11 (cuarenta y tres mil
sesenta y dos hectareas, noventa y dos areas, once centiareas), fue afectado en una superficie de 10,700-00-00
(diez mil setecientas hectareas) que por Resolucién Presidencial de veintisiete de octubre de mil novecientos
sesenta y uno, se concedieron en dotacion al poblado denominado “El Manguito”, del Estado de Jalisco, razén
por la cual el predio “El Alcihuatl”, propiedad de la persona inicialmente sefialada en este parrafo, quedo6
reducido a la extension de 32,362-92-11 (treinta y dos mil trescientas sesenta y dos hectareas, noventa y dos
areas, once centiareas).

Sin embargo, Enrique Tostado R&bago, quien también aparece como Enrique M. Tostado Rabago, en el
contrato de compraventa que celebré con Bernardo Cecilio Johnson, antes de la solicitud de dotacion de
tierras presentada hasta el treinta y uno de enero de mil novecientos setenta y uno, por parte de un grupo de
campesinos del poblado “El Platanillo”, Municipio de Purificaciéon, Estado de Jalisco, realizé las siguientes
enajenaciones:

1.- Escritura de veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta, por medio de la cual Enrique M. Tostado
Rabago, vendié a Ascension Santos Sanchez y Salvador Santos Camacho, la superficie de 414-00-00
(cuatrocientas catorce hectareas), del predio llamado Rincon del Bosque, ubicado en la hacienda “El
Alcihualt”, del Municipio de Purificacion, Jalisco; escritura que fue inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad de Autlan, de la entidad federativa acabada de mencionar, bajo el nimero 19, libro 35, seccion I.

2.- Escritura de veintidds de marzo de mil novecientos cincuenta, por medio de la cual Enrique M. Tostado
Réabago, vendi6é a Agustin Amador Soltero y Rafael Soltero Alecastro, la superficie de 202-00-00 (doscientas
dos hectareas), del 