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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 962/94, relativo a la ampliacién de ejido, promovido por
campesinos del poblado Nuevo Progreso, Municipio de San Andrés Tuxtla, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria nimero D.A. 50/2004, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el diecisiete de febrero de dos mil cinco, el juicio
agrario numero 962/94, que corresponde al expediente 7396, relativo a la solicitud de ampliaciéon de ejido,
promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado “Nuevo Progreso”, Municipio de San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por resolucién presidencial de veintinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y seis,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de octubre del mismo afio, se concedié al poblado de
gue se trata, por concepto de dotacién de tierras, una superficie de 94-50-00 (noventa y cuatro hectareas,
cincuenta areas) de temporal, para beneficiar a treinta campesinos capacitados; resolucién que fue ejecutada
el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y siete.

SEGUNDO.- Mediante escrito de cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y siete, un grupo de
campesinos del poblado de referencia, elevé solicitud de ampliacion de ejido ante el Gobernador del Estado
de Veracruz, sefialando como de probable afectacion el predio denominado Ex-hacienda “Matalapan”, ubicado
en el Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz.

TERCERO.- La Comision Agraria Mixta en la entidad, mediante oficio 8826 de seis de noviembre de mil
novecientos ochenta y siete, instruyo al ingeniero Miguel Angel Guevara Fernandez, para el efecto de que,
llevara a cabo la investigacion del aprovechamiento de las tierras ejidales, de cuyo informe, de once de
diciembre de mil novecientos ochenta y siete, se conoce que las tierras que les fueron concedidas al poblado
en estudio, so6lo se aprovecharon en un 85% y el resto, 14-50-00 (catorce hectareas, cincuenta areas), estan,
segun los campesinos, como zona de reserva, y en cuanto a los predios enclavados en el radio legal, informé
de la existencia de diversos predios debidamente explotados y otros que se encontraron como sigue:

“...Predio propiedad de Enrique Colonna Mirabete, posee una superficie aproximada de 224-00-00 has.,
de las cuales 180-00-00 has., aproximadamente, se encuentran totalmente cubiertas por pastos de los
llamados Natural y Grama, contandose dentro del mismo unas 185 cabezas de ganado considerado entre
mayor y menor de la raza cebul y suizo, ademas de 5 borregos de la raza peliguey y 7 caballos de silla,
distribuidos en la anotada superficie, ademas de localizarse una casa con paredes de madera y techo de
lamina, un pozo artificial de agua, asi como unas 15 aves de pluma donde vive el caporal ubicAndose ahi
mismo 5 &rboles aproximadamente de naranja, asi como palmas reales distribuidas en toda la superficie como
sombra para el ganado y el resto de la misma o sea las 44-00-00 has., restantes, estan compuestas por
monte y acahual de aproximadamente 2 afios, compuesto de monte de arboles de nacaxtle, moral, dagamia,
roble, muchiguasino, espino blanco, jobo, sienega, palo de calabazo, manzanillo y napotapaixtle, que
alcanzan una altura aproximada variable de 2 a 35 cms., y diametros aproximados variables de 10 a 40 cm., el
acahual esta compuesto por sarsa, espina blanca, uvero, crucetillo, congolote, cornizuelo, bejuco y tarro, que
tienen una altura aproximada variable de 70 cms., a 4 cms., y de dimensiones aproximadas variables de 2 a
12 cms., encontrandose toda la propiedad perfectamente delimitada por alambre de pdas de 3 hilos y posteria
de madera, dedicada a la explotacion ganadera.

Predio propiedad de Jorge Lara Sanchez, en el momento de la inspeccién encomendada se calculé una
superficie de 50-00-00 has., pero realmente posee Unicamente 40-00-00 has., seguin insc. nimero 604 de la
seccion |, del 15 de marzo de 1985, que de las cuales se encontraron sin explotacién, cubiertas de monte y
acahuales de una aproximacion de 3 a 4 afios, en la cual se encontraron en la parte delimitada como monte
arboles de nacaxtle, moral, dagamia, muchiguasimo, espino blanco, jobo, sienega, napotapaixtle y palo de
calabaza, que alcanzan una altura aproximada variable de 3 a 40 cms., aproximadamente y dimensiones
aproximadas variables de 10 a 60 cms., aproximadamente, y bajo éste se localiza el acahual compuesto de
manzanillo, espina blanca, uvero, crucetillo, congolote, cornizuelo, bejuco y tarro, que alcanzan una altura
aproximada variable de 35 cms., a 4 mts., y dimensiones variables de 3 a 10 cms., aproximadamente, monte
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inaccesible por ser un predio bajo anegable, delimitado por alambre de puas de 3 hilos y posteria de madera
muerta, descubierto en parte sobre la colindancia del poblado que nos ocupa.

Predio propiedad de Manuel Orozco, cuenta con una superficie segln decir de los solicitantes de 80-00-00
has., aproximadamente, las cuales se encontraron en monte y acahual, compuesto el monte por arboles de
palmeras reales, nacaxtle, moral, muchiguasimo, tendiendo éstos una altura aproximada variable de 2 a 40
cms., aproximadamente y un diametro aproximado variable de 10 a 70 cms., este acahual esta compuesto por
espina blanca, bejuguera, manzanillo, uvero, crucetillo, cornizuelo, congolote y platanillo, este ultimo en mayor
cantidad que tiene una altura aproximada variable de 1.5 a 3 mts., y unos didmetros aproximados de 1 a 10
cms., aparentando de esta manera un abandono de 3 a 4 afios aproximadamente, ya que seria dificil calcular
con exactitud por ser un predio bajo anegado de agua y que por lo mismo la vegetacién espontanea crece con
mayor rapidez y altura, que en un predio seco; delimitada la superficie por alambre de pltas de 3 hilos y
posteria de madera muerta, salvo una parte que se encuentra cubierta por el acahual y el agua anegada,
terrenos de agostadero.

Cabe hacer mencién que después de la descripcion de las propiedades anteriormente anotadas, todos los
demas predios circunvecinos al poblado que nos ocupa, como se observaron al trasladarnos de una
propiedad a otra de las investigadas, se dedican totalmente a la explotacion ganadera, ademas de tener en
perfecto estado sus instalaciones y propiedades explotadas y delimitadas cada una de ellas...”.

Atendiendo a lo anterior, en cuanto a que existen 14-50-00 (catorce hectareas, cincuenta areas) de
reserva, el sefialado 6rgano colegiado, emitid acuerdo el veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, en el que considerd que, no era procedente instaurar el expediente respectivo, dejando sin efectos la
accion intentada y ordenando el archivo del mismo.

En contra del citado acuerdo, las autoridades agrarias del poblado de referencia, interpusieron juicio de
amparo ante el Juez Primero de Distrito del Estado de Veracruz, el que se radic6 bajo el nimero 415/92, en el
cual, seguido en todos sus tramites, se dictd sentencia el dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y
dos, en el sentido de concederse el amparo y proteccion de la Justicia Federal a los quejosos, para el efecto
de que, la Comisién Agraria Mixta, dejara insubsistente el acuerdo recurrido y, siguiendo cabalmente las
disposiciones relativas de la Ley Federal de Reforma Agraria, determinara la procedencia o no de la solicitud
intentada.

CUARTO.- La Comision Agraria Mixta, atendiendo a la ejecutoria de cuenta, instaurd el procedimiento
respectivo, registrandolo bajo el nimero 7396, el dieciocho de enero de mil novecientos noventa y tres.

QUINTO.- La solicitud de cuenta fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veintiocho
de septiembre de mil novecientos noventa y tres.

SEXTO.- La Comision Agraria Mixta en el Estado, por oficio 472, de dos de febrero de mil novecientos
noventa y tres, destacé al ingeniero Adan Acosta Bandala, para el efecto de que, llevara a cabo las diligencias
censales y la eleccion del Comité Particular Ejecutivo, comisionado que rindié su informe el veintiséis de mayo
del mismo afio, del que se desprende que, las diligencias censales arrojaron un total de cincuenta y seis
campesinos capacitados, y respecto al Comité Particular Ejecutivo, informé que quedd constituido en
asamblea de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y tres, por Candelario Antemate Campechano,
Eladio Baxin Santos y Lourdes Temich Quino, como presidente, secretario y vocal, respectivamente; no
obrando en autos los nombramientos correspondientes.

Asimismo, el ingeniero Adan Acosta Bandala, fue comisionado para que llevara a cabo la investigacion del
aprovechamiento ejidal y los trabajos técnicos e informativos, de cuyos informes de veintiséis de mayo y
veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y tres, se conoce que las tierras concedidas al ndcleo de
poblacion solicitante se localizaron totalmente aprovechadas.

Por lo que respecta a los predios ubicados dentro del radio legal de afectacion, manifest6 que previa
notificacién a los propietarios o encargados, procedié a investigar cuarenta y ocho predios de propiedad
particular los que localiz6 debidamente aprovechados por sus propietarios, con superficies que fluctian entre
3-11-70 (tres hectareas, once areas, setenta centiareas) y 200-00-00 (doscientas hectareas) dedicadas a la
agricultura y a la ganaderia, contando, algunos de ellos, con certificados de inafectabilidad, por lo que los
consideré inafectables. Asi como otros predios, que encontr6 como sigue:

“...Los CC. Flavio y Enrique Colonna Garcia, son propietarios de una fraccion del predio denominado

‘Matalapan’, ubicado en el municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, con superficie de 224-21-87 has., que
se encuentran registradas bajo el nimero 1074 de fecha 16 de noviembre de 1979, este terreno cuenta con
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certificado de inafectabilidad ganadera nimero 437501, su estado de explotacién es de aproximadamente
30% con ganado mayor, haciendo la aclaracion que en todo el terreno no se aprecia pasto ni artificiales ni
naturales, pastando poco ganado que hay, con forraje y zacate de llano que le llaman, por lo que respecta al
completo del terreno, éste se encuentra enmontado con monte alto cuya vegetacion espontanea es superior
en su altura a los diez metros, consistiendo en ejemplares de cornizuelo, chote, jobo, palma real, calabazo,
muchil, guasima, toble, mulato, nopa, uvero, ceiba, palma yagua, apompo, se levant6 acta respectiva donde
se asienta el estado actual en que se encuentra el terreno y que es de abandono.

El C. Manuel Martinez Barradas, vendi6 a los hermanos Flores Jacome, el predio compuesto de 102-87-50
has., terrenos de temporal que se encuentran inscritos bajo el nimero 1101 de fecha 3 de julio de 1986, en
esta fraccidon al hacer la inspecciéon segun vecinos esta fraccion era de Héctor Armida, encontrandose en
completo abandono, la vegetacion espontanea existente es la siguiente: jobo, calabazo, muchil, guasima,
roble, palo mulato, nopa, uvero, palma real, etc., siendo su altura superficie a los 5 metros y el grosor de los
tallos va de los 10 a los 60 cms., el Unico zacate que hay es el conocido como amargo y de llano, la
profundidad del suelo rebasa los 100 cms., y la capa arable es superior a los 40 cms., siendo el terreno
susceptible a la agricultura, se levant6 el acta respectiva que asienta la realidad de cémo se encuentra
el terreno.

Los CC. Regina Barradas Martinez, Gloria Martinez de Acar y Bernardo Acar Martinez, son propietarios de
una superficie compuesta de 336-00-00 has., aproximadamente y que forman una sola unidad topogréfica,
encontrandose totalmente abandonadas sin vestigio de explotacidon alguna, ya que la vegetacién espontanea
que lo ocupa lo demuestra, siendo la altura de las mismas superior a los 6 metros, el diametro de los troncos
es variable de 10 a 80 centimetros, encontrando ejemplares de jobo, calabazo, muchil, guasima, roble,
mulato, nopa, uvero, ceiba, palma real, palma yagua, apompo, en cuanto a las herbaceas se aprecian
variedades de platanillo, zarza, estribo, cornizuelo, mala mujer, zacate amargo y zacate de llano, las tierras
susceptibles al cultivo consideradas de temporal aptas para la agricultura ya que la profundidad del suelo es
superior al metro, y la capa arable es de 50 cms., 0 mas se anexa el acta que se levanté al respecto.

La C. Rosa Elena Armida Gonzalez, es propietaria de una fraccion de terreno compuesta de 150-00-00
has., aproximadamente que se encuentra inscrita bajo el numero 911 de fecha 18 de junio de 1984, terrenos
de temporal que se encuentran totalmente enmontado sin vestigio de explotacion alguna, ya que la vegetacién
espontanea asi lo demuestra siendo la altura de las mismas superior a los 6 metros, el didmetro de los troncos
es variable de 10 a 80 centimetros, encontrando ejemplares de jobo, calabazo, muchil, guasima, roble,
mulato, nopa, uvero, ceiba, pala real, palma yagua, apompo, en cuanto a las herbaceas se aprecian
variedades de platanillo, zarza, estribo, cornizuelo, mala mujer, zacate amargo y zacate de llano, los terrenos
son susceptibles de cultivo ya que la calidad de los suelos asi lo demuestran por la vegetacién existente y
ademas que la capa arable es superior a los 60 centimetros. Se anexa el acta respectiva.

El C. Jorge Tamayo, es propietario de una fraccion de terreno compuesta de 50-00-00 has.,
aproximadamente encontrandose totalmente acahualada y enmontada, como se demuestra con la vegetacion
espontanea existente que consiste en los ejemplares que anteriormente se describieron en parrafos anteriores
y la calidad de tierra es de temporal susceptible al cultivo, no se aprecié explotacién alguna.

El C. Jorge Alfonso Lara es propietario de una fraccion compuesta de 50-00-00 has., aproximadamente
gue lindan con el ejido peticionario, que se encuentran totalmente sin vestigio de explotacion alguna, ya que la
vegetacion espontanea que los ocupa asi lo demuestra, siendo la altura de las mismas superior a los 6 metros
de diametro de los troncos es variable de 10 a 80 centimetros encontrando ejemplares de jobo, calabazo,
muchil, guasima, roble, mulato, nopa, uvero, ceiba, palma real, palma yegua, apompo, en cuento a las
herbaceas se aprecian variedades de platanillo, zarza, estribo, cornizuelo, mala mujer, zacate amargo y
zacate de llano, el terreno puede considerarse de temporal ya que la calidad de la tierra es susceptible al
cultivo, se anexa acta de inspeccion ocular donde se narra como se encuentra el predio.

El C. Efrain Lozano, es propietario de una fraccion de terreno compuesta de 50-00-00 has., que se
encuentra registrado bajo el nimero 506 de fecha 30 de marzo de 1990, terrenos de temporal susceptibles de
cultivo y que se encuentran sin explotacién siendo la vegetacién espontanea como se describe en los otros
predios anteriormente descritos, las tierras son de temporal susceptibles al cultivo, se anexa el acta respecta.

Los CC. Consuelo Ruiz de Santos, Faustino, Manuel y Jacinto Santos Ruiz, son propietarios de una
fraccion de terreno que hacen un total de 130-00-00 has., aproximadamente que se encuentran inscrito bajo el
nimero 195 de fecha 11 de noviembre de 1980, contando con certificado de inafectabilidad ganadera nimero
437504 los terrenos se encuentran sin explotacion alguna, ya que la vegetacion espontanea que lo ocupa asi
lo demuestra, siendo la altura de las mismas superior a los 6 metros, el diametro de los troncos es variable de
10 a 80 centimetros encontrando ejemplares de jobo, calabazo, muchil, guasima, roble, mulato, nopa, uvero,
ceiba, palma real, palma yagua, zacate margo y zacate de llano, en cuanto a la calidad de las tierras éstas
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son de temporal aptas para el cultivo, siendo la capa arable de méas de 50 cms., y la profundidad del suelo es
superior al metro, se levant6 el acta respectiva para constancia de la inspeccion ocular llevada a cabo en el
terreno donde se demuestra el abandono en que se encuentra.

RESUMEN.- Se notificé a todos los propietarios por medio de la Unién Ganadera de San Andrés Tuxtla,
Veracruz y la representacion de la pequefia propiedad del Municipio de Hueyapan de Ocampo, donde radican
varios propietarios para que nos acompafiaran en los recorridos, acompafiandonos en uno de los predios el C.
Presidente de la Pequefia Propiedad y representante de los Ganaderos antes descritos, manifestando que se
retiraba porque ya él conocia todos los terrenos por inspeccionar y que sélo pedia que en las actas se
manifestara lo real y las condiciones en que se encontraban los terrenos y que efectivamente no habia pastos
artificiales, ensefiandole el suscrito las actas levantadas, manifestando dichas personas su conformidad
asentada en las mismas.

CONCLUSION.- Asi como se anexan las actas levantadas al respecto de como se encuentran los
terrenos, también se anexan al presente informe los alegatos que presentan los propietarios, haciendo la
observacién pertinente que no manifiestan la verdad en dichos alegatos.- Conforme a lo descrito
anteriormente dejo a esa superioridad resolver lo conducente...”.

SEPTIMO.- Obran en autos, las comparecencias por escritos de Beatriz Constantino Castillo, de veinte de
junio de mil novecientos noventa y tres; Agripino Méndez Castro, de veintiuno de julio de mil novecientos
noventa y tres; Andrés Pérez Martinez y José Pérez Cortés, de la misma fecha; Efrain Lozano Hernandez, de
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y tres; y de Faustino, Manuel y Jacinto de apellidos Santos
Ruiz y su madre Consuelo Ruiz Vazquez de Santos, quienes en sintesis exhibieron diversas pruebas
documentales, alegando que sus predios eran pequefias propiedades inafectables, dada su superficie y
extension, y en su caso, se deberian respetar los certificados de inafectabilidad con que cuentan algunos
de ellos.

OCTAVO.- El veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y tres, la Comisién Agraria Mixta,
emitié su dictamen proponiendo negar la ampliacion de ejido solicitada por falta de fincas afectables dentro del
radio legal de afectacion.

NOVENO.- El Gobernador del Estado de Veracruz, no emiti6 su mandamiento, a pesar de habérselo
solicitado mediante oficio niumero 4611, de treinta de diciembre de mil novecientos noventa y tres, del
Presidente de la Comision Agraria Mixta.

DECIMO.- El Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria, formul6 su resumen y emitié su opinion el
diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro, proponiendo confirmar el dictamen emitido por la
Comision Agraria Mixta.

DECIMO PRIMERO.- Obran en autos los decretos presidenciales publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de marzo de mil novecientos setenta y nueve y veintiocho de abril de mil novecientos
ochenta, por medio de los cuales se declararon como zonas protectoras forestales y refugios faunisticos las
regiones conocidas como Sierra de Santa Martha y Volcan de San Martin (Los Tuxtlas).

DECIMO SEGUNDO.- Mediante escrito de catorce de julio de mil novecientos noventa y cuatro, el Comité
Particular Ejecutivo, se inconformé con el dictamen de la Comision Agraria Mixta, de veinticuatro de diciembre
de mil novecientos noventa y tres, alegando que si existen predios afectables por inexplotacion.

DECIMO TERCERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario el veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y
tres, emitié su dictamen en sentido negativo; y considerando debidamente integrado el expediente, lo remiti6 a
este Tribunal Superior Agrario, para su resolucion.

DECIMO CUARTO.- Por auto de doce de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por
radicado el presente expediente en este Tribunal Superior Agrario, bajo el nimero 962/94, el cual fue
notificado a las partes y a la Procuraduria Agraria, procediendo a dictar resolucion, en sesién de pleno de
once de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, negando la ampliacion de ejido que nos ocupa, “...en
virtud de que los predios existentes dentro del mismo (radio legal), tienen caracter de inafectables, pues se
ubican dentro de las reservas protectoras denominadas Volcan de San Martin (Los Tuxtlas) y Sierra de Santa
Martha, creadas por decretos presidenciales de veinte de marzo de mil novecientos setenta y nueve y
veintiocho de abril de mil novecientos ochenta, respectivamente...”.

DECIMO QUINTO.- Inconformes con la resolucién de este Tribunal Superior Agrario, de once de octubre
de mil novecientos noventa y cuatro, el poblado solicitante por conducto de su Comité Particular Ejecutivo,
mediante escrito de dos de marzo de mil novecientos noventa y cinco, demandaron el amparo y proteccién de
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la Justicia Federal, sefialando como acto reclamado la referida resolucion, tocandole conocer de dicha
demanda al Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, el que dict6 ejecutoria el
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, concediendo al poblado accionante el amparo y
proteccién de la Justicia de la Union, apoyandose en las consideraciones siguientes:

“...SEPTIMO.- Desde diverso aspecto son fundados los conceptos de violacién hechos valer por la parte
quejosa suplidos en sus deficiencias conforme lo dispuesto por el articulo 76 bis, fraccién 11l y 127 de la Ley
de Amparo en el sentido que mediante resolucién combatida la sala responsable infringié en su perjuicio los
articulos 14 y 16 Constitucionales al haber dejado de analizar con correccion las constancias integrantes del
expediente respectivo en que se basé para negar la solicitud de ampliacién de ejido.

En efecto, los articulos 14 y 16 constitucionales prevén las garantias de legalidad, de seguridad juridica y
de exacta aplicacion de la Ley.

En la especie, el Tribunal del conocimiento infringié los preceptos constitucionales de mérito en perjuicio
de la parte quejosa, por virtud de lo siguiente:

El aspecto toral por el que el Tribunal responsable negé la ampliacién de ejido solicitada, se debié a que el
Tribunal consider6 que por virtud de los decretos presidenciales publicados en el Diario Oficial de la
Federacién el veinte de marzo de mil novecientos setenta y nueve y veintiocho de abril de mil novecientos
ochenta, se declaré como zona forestal y refugio faunistico, las regiones conocidas con los nombres de Sierra
de Santa Martha y Volcan de San Martin (Los Tuxtlas), comprenden todos los predios aducidos dentro del
radio legal de afectacion del poblado en estudio, incluyendo el sefialado como de probable afectacion.

Para llegar a la conclusién que antecede, la responsable se basé en que analizé el plano del radio legal de
afectacion elaborado por el ingeniero Adan Acosta Bandala, sefialando que este Ultimo rindi6é su informe de
comision el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y tres y en el estudio que formul6é el Cuerpo
Consultivo Agrario.

Ahora bien, es el caso que en la sentencia si bien el Tribunal responsable indicé que analiz6 el plano de
radio legal de afectacidon, asevera que fue el elaborado por el ingeniero Acosta Bandala sin indicar su
localizacion en el expediente; no obstante, obra a foja treinta y uno del legajo Il que se acompafia al presente
toca como prueba, una copia heliografica del plano informativo del radio legal de siete kilbmetros para el
estudio de la ampliacién de ejidos solicitada por el poblado denominado ‘Nuevo Progreso’, el cual fue
efectuado por persona diversa, esto es, por el delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado
de Veracruz.

Desde diverso aspecto, en las consideraciones de la sentencia no se ve en que forma el Tribunal del
conocimiento efectué el andlisis del plano que menciona, pues ello no se refleja en la sentencia....

....Finalmente, si bien es verdad que en el estudio del plano que realizé el Cuerpo Consultivo Agrario se
advierte que este ultimo concluyé que los predios sefialados como de presunta afectacién no son susceptibles
de ello para la procedencia de la accion agraria intentada por virtud de los decretos presidenciales que
declararon tales sitios comprendidos dentro de la zona protectora forestal y refugio faunistico; lo cierto es que
el Tribunal tampoco sefialé los motivos por lo que decidié otorgarle implicitamente el valor probatorio pleno, ya
que no motivé con claridad como la ubicacién de los predios que a los solicitantes les corresponde no se
encuentran dentro del perimetro de los decretos, si no se encuentran distantes de la superficie de dotacion.

En otros términos, de las constancias de la sentencia impugnada, no se ve con claridad cuéles fueron los
motivos y razones que llevaron al Tribunal a estimar que del analisis se localizaban dentro de los terrenos
motivos de los decretos presidenciales antes identificado, y tampoco al no formular la valoracion de las
pruebas, en los términos del articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, basandose por lo
contrario, en documentos que no sustentan sus conclusiones (dictamen del veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y tres); resulta claro que el tribunal del conocimiento al través de su sentencia infringio en
perjuicio de la parte quejosa las garantias establecidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Asi las cosas, procede se conceda a la parte quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal que
solicitd, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente su resolucién y en su lugar emita
otra bajo los lineamientos de este fallo”.

DECIMO SEXTO.- En sesion de veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y seis, este Tribunal
Superior Agrario, acordé en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, declarar insubsistente la sentencia
definitiva emitida el once de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, que corresponde al expediente
administrativo nUmero 7396, respecto de la ampliacion de ejido promovida por un grupo de campesinos que
habitan en el poblado “Nuevo Progreso”, Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, con sus
consecuencias legales.
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DECIMO SEPTIMO.- A efecto de cumplimentar la Ejecutoria de Amparo del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el Magistrado Instructor, dicté acuerdo para mejor proveer el treinta
de agosto de mil novecientos noventa y seis, para el efecto de que solicitara a la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, practicara un estudio técnico, para determinar si los predios que se ubican
dentro del radio legal de afectacion, del poblado que nos ocupa, se encuentran o no comprendidos dentro de
las zonas de proteccion forestal y refugio faunistico, conocidas como “Volcan San Martin”, y “Sierra de Santa
Martha”, lo cual fue desahogado por el Delegado de dicha dependencia en el Estado de Veracruz, mediante
oficio nimero 730.00.00.01-0332 de veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y siete, en el sentido de
que dicha funcién le corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.

En tal virtud, este Organo Colegiado, mediante acuerdo de siete de marzo del mismo afio, ordend girar
oficio al representante de la citada dependencia en el Estado de Veracruz, a efecto de que rindiera el informe
en cuestion, a lo que el Subdelegado de medio ambiente de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, de esa entidad, informa mediante oficio nimero 49, de veintiocho de mayo del presente
afio, que: “...Al respecto le manifiestdé que una vez analizada la informacién presentada y el plano para la
ampliacion del ejido ‘Nuevo Progreso’, Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, asi como la cartografia
editada por el INEGI, ésta de mi cargo resuelve que los predios propuestos para la ampliacién se encuentran
ubicados fuera de las areas naturales protegidas, Volcan de San Martin, en direccion sur se localizan a 26
kms., aproximadamente y de la Sierra de Santa Martha en direccién suroeste se localizan a 35 kms.,
aproximadamente...”.

DECIMO OCTAVO.- Por sentencia de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, este
Tribunal Superior Agrario, resolvié en el juicio que nos ocupa, lo siguiente:

“...PRIMERO.- Se cancelan los certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 437519, expedido a favor
de Consuelo Ruiz Vazquez el veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y ocho y 437504, expedido a
favor de Faustino, Manuel y jacinto de apellidos Santos Ruiz, el veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta
y ocho, expedidos ambos por el Secretario de la Reforma Agraria.

SEGUNDO.- Es procedente la ampliaciéon de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado
denominado ‘Nuevo Progreso’, Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz.

TERCERO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior con una superficie de
938-87-50 (NOVECIENTAS TREINTA Y OCHO HECTAREAS, OCHENTA Y SIETE AREAS, CINCUENTA
CENTIAREAS), de temporal, ubicadas en el municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, que se
tomaran 40-00-00 (CUARENTA HECTAREAS) del predio propiedad de Jorge Alfonso Lara Sanchez; 80-00-00
(OCHENTA HECTAREAS) del predio propiedad de Manuel Orozco, 102-87-50 (CIENTO SIETE
HECTAREAS, OCHENTA Y SIETE AREAS, CINCUENTA CENTIAREAS) propiedad de Manuel Martinez
Barradas; 336-00-00 (TRESCIENTAS TREINTA Y SEIS HECTAREAS) propiedad de Regina Barradas
Martinez, Gloria Martinez de Acar y Bernardo Acar Martinez; 150-00-00 (CIENTO CINCUENTA HECTAREAS)
propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez, 50-00-00 (CINCUENTA HECTAREAS) DE Jorge Tamayo;
50-00-00 (CINCUENTA HECTAREAS) de Efrain Lozano Hernandez; 80-00-00 (OCHENTA HECTAREAS),
propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto de apellidos Santos Ruiz y 50-00-00 (CINCUENTA HECTAREAS)
propiedad de Consuelo Ruiz de Santos, para beneficiar a cuarenta y nueve campesinos capacitados que
guedaron identificados en el considerando cuarto de esta resolucién, superficie que se localizar4 conforme al
plano proyecto que obra en autos, y que pasara a ser propiedad del nacleo de poblaciéon beneficiado con
todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacién del destino de las
tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades
gue le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria”.

DECIMO NOVENO.- Inconformes con dicha Resoluciéon, Hugo Méndez Mulato, Alfonso Méndez Mulato,
Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz, Consuelo Ruiz Vazquez, Efrain Lozano
Hernandez, Héctor Armida Gonzéalez, Rosa Elena Armida Gonzalez, Gloria Martinez Barradas de Acar, por su
propio derecho y como representante de Bernardo y Gloria de los Angeles, ambos de apellidos Acar Martinez
y Nayib Bechara Acar Martinez, demandaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, el que quedé
radicado bajo los nimeros D.A. 6163/98, D.A. 6183/98, D.A. 6203/98, D.A. 6193/98, D.A. 6213/98 y D.A.
6173/98, en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que dict6 las
respectivas sentencias, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve, concediendo el amparo y la
protecciéon de la Justicia Federal, a cada uno de los quejosos antes mencionados, dicha concesion tiene
sustento, basicamente en el siguiente razonamiento:

“...En virtud a los razonamientos vertidos con antelacién, y ante lo fundado del concepto de violacion
analizado, se impone conceder al amparo y proteccién de la Justicia de la Unidon solicitado para el efecto de
qgue el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la sentencia reclamada y antes de emitir una nueva,
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reponga el procedimiento agrario, dandole a los quejosos la oportunidad de participar en los trabajos técnicos
e informativos que debe ordenar, para mejor proveer, ya gue no deberan tomarse en cuenta los que obran en
autos por no habérseles notificado el desarrollo de los mismos a los quejosos, asi como debera darseles la
oportunidad de comparecer al juicio agrario, en donde podran ofrecer las pruebas que consideren
convenientes y aleguen lo que a su derecho convenga...”.

VIGESIMO.- Por autos del diecisiete y veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y nueve, este
Tribunal Superior Agrario, dictdé diversos acuerdos, dando cumplimiento a las ejecutorias de mérito,
resolviendo dejar parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, emitida por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario que nos ocupa,
Unicamente por lo que se refiere a la superficie que defienden los quejosos.

VIGESIMO PRIMERO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Organo Colegiado, dicté acuerdo
el tres de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, por el que ordené al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 40, que en auxilio de este Tribunal Superior Agrario, concediera la garantia de audiencia a Hugo
Méndez Mulato, Alfonso Méndez Mulato, Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz,
Consuelo Ruiz Vazquez, Efrain Lozano Hernandez, Héctor Armida Gonzalez, Rosa Elena Armida Gonzalez,
Gloria Martinez Barradas de Acar, Bernardo Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar Martinez, Nayib
Bechara Acar Martinez, concediéndoles un término de cuarenta y cinco dias contados a partir de la
notificacién, para que ofrecieran pruebas y formularan alegatos que a su derecho convengan.

VIGESIMO SEGUNDO.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, notificé a los quejosos en el amparo, la
concesion de la garantia de audiencia, los dias diez, once, doce, trece y catorce de abril de dos mil.

VIGESIMO TERCERO.- Obran en autos, el informe de la Direccion de Catastro en San Andrés Tuxtla,
Estado de Veracruz, de tres de enero de dos mil en los que informa que se encontraron los datos del Registro
Catastral de los predios rusticos propiedad de Méndez Mulato Alfonso y copropietarios, Santos Ruiz Faustino,
Consuelo Ruiz Vazquez, Efrain Lozano Hernandez, Héctor Armida Gonzéalez, Rosa Elena Armida Gonzalez,
Bernardo Acar Martinez, Gloria de los Angel Acar Martinez, Nayib Bechara Acar Martinez, de igual forma,
obra en autos el informe de la Oficina del Registro Publico de la Propiedad de dos de mayo de dos mil.

VIGESIMO CUARTO.- Los trabajos técnicos e informativos, fueron encomendados al licenciado Roberto
Magafa Magafia y al perito ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito topégrafo, ambos
adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40; quienes rindieron sus informes el catorce, veinticuatro y
veintiséis de abril de dos mil, de los que se desprende que, investigo los siguientes predios:

Efrain Lozano Hernandez, manifest6 que tiene cincuenta hectareas de su propiedad, que corresponden al
predio denominado Lote numero Cinco de la Ex-hacienda de “Matalapan” del partido de Tehuantepec, ubicado
en el Municipio de San Andrés Tuxtla.

De los trabajos técnicos informativos efectuados a este predio, resultd lo siguiente: 1.- De la medicion
practicada por el perito topégrafo, resultdé una superficie de 53-26-55 (cincuenta y tres hectareas, veintiséis
areas, cincuenta y cinco centiareas) de agostadero.

Dentro del predio encontramos pastando noventa y seis cabezas de ganado bovino, de las cuales,
cuarenta y dos son vacas, treinta becerras, veintitrés son becerros y un toro semental de la raza charolais, las
demas cabezas de ganado, en su mayoria son de la raza cebul-suizo y la minoria de la raza semental;
también encontramos en el predio, nueve caballos. El perimetro del predio, estd demarcado con cercas de
alambre de plas y postes de madera e hileras de arboles y mediante cercas de alambre de puas, el predio
esta dividido en dos potreros; en el predio también se encuentran: un corral de manejo de ganado con un
carril, para embarcar el mismo, un arroyo que lo cruza, un pozo para extraer agua y pastos inducidos de los
denominados estrella y aleman mezclados con pastos y hierbas espontaneas. En la esquina noroeste del
predio hay una superficie de monte de arbustos de seis hectareas, de las cuales, tres tienen cafia de otate y
las otras tres tienen arbustos, por lo anteriormente descrito, este predio se encuentra dedicado a la ganaderia.

Jacinto y Faustino Santos Ruiz, manifestaron que adquirieron una superficie de 80-00-00 (ochenta
hectareas), a nombre de Faustino, Manuel y Jacinto de apellidos Santos Ruiz, segin el testimonio de la
escritura publica numero 8,406, la cual dedican a la explotacién de ganado; posteriormente se comprobaron
50-00-00 (cincuenta hectareas) a nombre de Consuelo Ruiz Vazquez, amparadas con la escritura publica
numero 8,366 del doce de enero de mil novecientos ochenta y cinco; se considera una superficie para cuatro
familias, cuenta con certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 437504 y 4375419 del veintitrés de
mayo de mil novecientos ochenta y ocho. En el afio de mil novecientos noventa y siete, se enteraron que el
poblado “Nuevo Progreso”, Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, ya tenian una resolucion a su favor y
fue cuando los solicitantes se consideraron duefios y empezaron a invadir nuestros predios, tumbando
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madera y haciendo negocio, por lo cual presentamos denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico en San
Andrés Tuxtla, Veracruz, y en las oficinas de SEMARNAP, ubicadas en Catemaco, Veracruz, y la respuesta
por parte del Ministerio Publico fue que era un problema agrario, por lo que se citaron por medio de la
Procuraduria Agraria y no se presentaron, y sintiéndose los invasores con respaldo de las autoridades
judiciales y agrarias, empezaron a corrernos algunas vacas, después prendieron lumbre al pasto y fue cuando
se presentd personal de SEMARNAP a hacer una inspeccion, donde se encontr6 tumba de arboles como
caoba y cedro, y encontraron personas aserrando con moto sierra y no hubo nada en contra de los invasores.
Viendo todo contra ellos, decidieron retirarse con su ganado, pagando pasto, sin poder regresar hasta la
fecha. Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado “Nuevo Progreso”, Municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz, manifestaron que estos dos predios, uno propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto Santos
Ruiz, y el otro propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez, el grupo de solicitante de ampliacion de ejido del
poblado “Nuevo Progreso”, quienes tomaron la decisién de entrar a estos predios, al decir de ellos, por estar
abandonados y enmontados y la necesidad de poder sembrar maiz y otros productos de la region estaban
abandonados y sin ganado en mil novecientos noventa y uno.

Acto seguido, iniciaron los trabajos técnicos e informativos en estos dos predios, cuyos resultados son los
siguientes: De la medicién practicada al predio de Consuelo Ruiz Vazquez, resulté una superficie de 82-00-37
(ochenta y dos hectareas, treinta y siete centiareas); en el predio de Consuelo Ruiz Vazquez hay una
superficie de 11-00-00 (once hectareas), con monte de arboles y arbustos y se le calcula que, por lo menos
tiene tres afios sin explotacién, esta superficie es de terreno inundable y se encuentra en los lados Este y
Norte del predio y los arboles que predominan son de los denominados palmas y apompos con una altura de
quince a veinte metros y un didmetro de tallo de diez a treinta centimetros; dentro de este predio también se
encuentran dos casas deshabitadas con muros de concreto y techos de lamina de asbesto y dos pozos para
extraer agua, todo construido por Consuelo Ruiz Vazquez, segun manifestaron Jacinto y Faustino Santos
Ruiz, ya que cuando ellos tenian en posesién estos dos predios, los tenian en explotacion ganadera y con
pastos inducidos de los denominados estrella y aleméan y con los linderos demarcados con cercas de alambre
de puas, estos dos predios de Consuelo Ruiz Vazquez uno y el otro de Faustino, Manuel y Jacinto Santos
Ruiz los tiene en posesién y cultivados con maiz, a excepcioén de las 11-00-00 (once hectareas) que estan sin
explotacion; el grupo de campesinos solicitantes de ampliacion de ejido del poblado “Nuevo Progreso”,
Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, posesién que se origind en las circunstancias ya manifestadas por
los integrantes del Comité Particular Ejecutivo y Jacinto y Faustino Santos Ruiz, debido a que estos terrenos
estan cultivados con maiz, y la humedad necesaria para que éste desarrolle su ciclo vegetativo proviene
exclusivamente de la precipitacion pluvial, se consideran terrenos de temporal.

Se iniciaron los trabajos técnicos informativos en este predio, propiedad de Hugo y Alfonso de apellidos
Méndez Mulato, cuyos resultados son los siguientes: que de la medicion practicada a este predio, resulté una
superficie de 24-31-92 (veinticuatro hectareas, treinta y una areas, noventa y dos centiareas). El perimetro del
predio se encuentra demarcado con cercas de alambre de plas y postes de madera, y también mediante
cercas de alambre de puas se encuentran dos pozos para extraer agua, una casa de madera con techo de
lamina de cartén habitada por Hugo Méndez Mulato y su familia, dentro de este predio encontramos pastando
cuarenta cabezas de ganado bovino de la raza cebu-suizo, de las cuales, dieciocho son vacas, diecisiete son
becerros, tres son vaquillas y dos son toros sementales; en algunas partes del predio hay pastos inducidos de
los denominados estrella, paral y aleman, pero en la mayor parte del predio hay arboles, arbustos y hierbas,
predominando plantas de las denominadas platanillos, mismas que también sirven de alimento al ganado que
pertenece a él y a sus hermanos, motivo por el cual el ganado tiene diferentes fierros marcadores, igualmente
manifestd que este predio en su mayor parte es inundable y que solamente se puede explotar en la
temporada que no llueve, misma que va de febrero a junio, y que la explotacién del predio es en beneficio de
él Hugo Méndez Mulato, por lo anteriormente descrito este predio se encuentra dedicado a la ganaderia y es
de agostadero, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado “Nuevo Progreso”, manifestaron
gue la explotacion de este predio la iniciaron hace aproximadamente cuatro o cinco afios.

Bernardo Acar Martinez manifesté que, Nayib Bechara, Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez y
él, son copropietarios de uno de los predios en cuestién, mismo que tiene una superficie de 112-10-93 (ciento
doce hectareas, diez areas, noventa y tres centiareas), lo cual acredita con copia de escritura publica 7,264 de
fecha nueve de agosto de mil novecientos noventa y ocho, otorgada ante la fe del notario publico nimero 5 de
la ciudad de Acayucan, Veracruz, y que el otro predio, también con una superficie de 112-10-93 (ciento doce
hectareas, diez areas, noventa y tres centiareas) es propiedad de su mama, cuyo nombre es Gloria Martinez
Barradas, lo cual acredit6 con copia de escritura publica nimero 4,266 de fecha veintidés de noviembre de mil
novecientos setenta y tres, otorgada ante la fe del notario publico nimero 1 de la ciudad de San Andrés
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Tuxtla, Veracruz; ademas de las copias de estas escrituras, Bernardo Acar Martinez entregd al suscrito
actuario los siguientes documentos: a) copias de los certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 344572
de fecha veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y siete, que ampara el predio de Gloria Martinez
Barradas, y 673318 de fecha diez de mayo de mil novecientos noventa y uno, que ampara el predio de
Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles Acar Martinez; b) fotocredencial original con nimero de folio
3009 b, la cual acredita a Gloria Martinez Barradas como ganadero local de Acayucan, Veracruz, con vigencia
de marzo de mil novecientos noventa y siete a febrero de mil novecientos noventa y ocho; c¢) copia de
fotocredencial con nimero de folio 3017 b, la cual acredita a Bernardo Acar Martinez como ganadero
dedicado a la cria y engorda y como miembro de la Asociacion Ganadera Local de Acayucan, Veracruz, con
vigencia de marzo de mil novecientos noventa y siete a febrero de mil novecientos noventa y ocho; d) copias
de registros de patentes de fierro marcador nimeros 140, 141, 142 y 143 a nombre de Bernardo Acar
Martinez, Gloria Martinez de Acar, Nayib Bechara Acar Martinez y Gloria de los Angeles Acar Martinez,
respectivamente, expedidos por la Presidencia Municipal de Acayucan, Veracruz, el trece de marzo de mil
novecientos noventa y siete con vigencia hasta el trece de marzo del dos mil; e) escrito original de fecha
veinticuatro de abril del dos mil, dirigido al Tribunal Unitario Agrario, suscrito por Gloria Martinez Barradas,
mediante el cual manifiesta, entre otras cosas, que el catorce de julio de mil novecientos noventa y nueve, fue
despojada (del predio de sus representados) por miembros del ejido “Loma de Oro”, Municipio de Hueyapan
de Ocampo, y que el quince de julio de mil novecientos noventa y nueve, se puso la denuncia con el nimero
de averiguacion previa 727/99.

Bernardo Acar Martinez, también manifestd que practicamente los dos predios propiedad de su familia y
de él, los han invadido un grupo de campesinos del ejido “Loma de Oro”, Municipio de Hueyapan, Veracruz,
por lo cual han tenido que sacar de los predios parte de su ganado y han tenido pérdidas de ganado, pastos y
arboles maderables y de produccion, y que Unicamente tienen en explotacién ganadera el predio de Gloria
Martinez Barradas de Acar, y que el otro predio de Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar
Martinez y de él, no lo pueden explotar porque el grupo invasor no se los permite, y que ademas de invadir,
este grupo de campesinos el predio de Bernardo Nayib Bechara y Gloria Acar Martinez, los tenian en
explotacién ganadera con doscientas veinte cabezas de ganado bovino, ya que tenian 20-00-00 (veinte
hectareas), con pasto inducido del denominado privilegio mejorado y pasto estrella mezclado con grama
espontanea.

Iniciaron los trabajos técnicos informativos en estos dos predios cuyos resultados son los siguientes: De la
medicion practicada al predio de Gloria Martinez de Acar y Gloria Martinez Barradas, resultdé una superficie de
105-42-11.5 (ciento cinco hectareas, cuarenta y dos areas, once punto cinco centiareas) de terrenos de
agostadero, dentro de este predio, cuyo perimetro se encuentra demarcado con cercas de alambre de plas y
postes de madera y que mediante cercas de este tipo se encuentra dividido en cuatro potreros, encontramos
pastando seis caballos y ciento veinte cabezas de ganado bovino de la raza cebd, de las cuales, tres son
toros sementales, cincuenta y cinco son vacas, veintiocho son vaquillas, nueve son becerros y veinticinco son
becerras. En el predio hay grama espontdnea, hierbas, arbustos y arboles; dentro de este predio también
encontramos lo siguiente: a) dos casas con muros de concreto y techos de lamina de asbesto, habitadas por
dos trabajadores de los propietarios de los predios y sus respectivas familias, estos trabajadores son los
encargados de cuidar el ganado bovino y los predios, segin manifesté Bernardo Acar Martinez; un pozo para
extraer agua para el ganado y para uso doméstico; un corral de manejo de ganado con instalaciones de bafio
garrapaticida, dos bebederos de concreto y dos galeras para ordefiar las vacas. Por lo anteriormente descrito,
este predio de Gloria Martinez de Acar, se encuentra dedicado a la ganaderia; de la medicién practicada al
predio de Bernardo Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez, resulté una superficie
de 105-42-11.5 (ciento cinco hectareas, cuarenta y dos areas, once punto cinco centiareas), superficie que en
su totalidad, fue invadida por un grupo de campesinos del ejido “Loma de Oro”, Municipio de Hueyapan de
Ocampo, Veracruz, quienes les han impedido explotarla, el perimetro de este predio se encuentra demarcado
con cercas de alambre de puas y postes de madera, y mediante cercas de este tipo el predio esta dividido en
seis potreros, cercas que construyeron los copropietarios del predio, en el predio hay lo siguiente: a)
aproximadamente veinticinco casas rasticas de hojas de palma y madera, y aproximadamente veinticinco
casas rusticas de hojas de palma y madera, y aproximadamente 30-00-00 (treinta hectareas) cultivadas con
maiz, casas y maiz que pertenecen a los campesinos invasores, segin Bernardo Acar Martinez, la demas
superficie tiene monte compuesto de grama espontanea, hierbas, arbustos y arboles, en esta superficie de
monte también hay rastros de ganado bovino como marcas de pisadas, excremento y veredas las 30-00-00
(treinta hectareas) que tienen maiz se consideran de temporal y la demas superficie es de agostadero.
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5.- Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado “Nuevo Progreso”, Municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz, manifestaron que en estos dos predios de la familia de Gloria Martinez de Acar, hay un
ochenta por ciento de monte que para nosotros es acahual y de los dos predios, el ejido “Loma de Oro”,
Municipio de Hueyapan de Ocampo, Veracruz, solamente ha invadido el que pertenece a Bernardo Nayib
Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez.

Héctor Armida Gonzalez, manifest6: que una parte del predio de Rosa Elena Armida Gonzalez, fue
invadido hace aproximadamente seis afios por un grupo de campesinos solicitantes de ampliacion de ejido del
poblado “Nuevo Progreso”, Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, y durante este tiempo le han
macheteado ganado, mismo que también se ha perdido y que la superficie invadida actualmente esta
cultivada con maiz por los campesinos del poblado “Nuevo Progreso”, manifestaron: que del predio propiedad
de Rosa Elena Armida Gonzalez, tenemos en posesion y cultivada con maiz un fracciéon de aproximadamente
70-00-00 (setenta hectareas), que hemos trabajado quieta y pacificamente desde hace siete afios; también
manifestamos que una superficie de aproximadamente 50-00-00 (cincuenta hectareas), en posesién de Rosa
Elena Armida, es de monte alto y acahuales, con relacion a lo que los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo le denominan acahuales y monte alto, Héctor Armida Gonzélez, manifesté: que son reservas
ecoldgicas de la region, donde también, se obtienen maderas vivas y muertas, que se utilizan en la operacién
del predio, enseguida iniciamos los trabajos técnicos e informativos en estos predios, cuyos resultados son los
siguientes: de la medicion practicada al predio propiedad de Héctor Armida Gonzélez, resulté una superficie
de 116-62-48 (ciento dieciséis hectareas, sesenta y dos areas, cuarenta y ocho centiareas) de agostadero,
dentro de este predio, cuyo perimetro se encuentra demarcado con cercas de alambre de puas y postes
de madera, encontramos pastando cinco caballos y ciento nueve cabezas de ganado bovino de la raza
cebu-suizo, de las cuales, tres son toros sementales, cuarenta y ocho son vacas, treinta y nueve son
vaquillas, siete son becerros y doce son becerras, este ganado bovino tiene diferentes fierros marcadores,
en el predio hay principalmente pasto de llano, asi como hierbas y arbustos, dentro de este predio también
encontramos lo siguiente: a) una casa de muros de concreto y techo de lamina de asbesto, habitada por el
encargado del predio y su familia. b) un corral de manejo de ganado con instalaciones de concreto para
aplicar bafio garrapaticida al ganado. c) un pozo para extraer agua y un tanque de concreto para almacenar
agua para el ganado. 3.- Por lo anteriormente descrito, este predio propiedad de Héctor Armida Gonzélez, se
encuentra dedicado a la ganaderia; la mediciéon practicada al predio propiedad de Rosa Elena Armida
Gonzélez, resultdé una superficie de 146-72-69 (ciento cuarenta y seis hectareas, setenta y dos areas, sesenta
y nueve centiareas) y la superficie que segun Héctor Armida Gonzalez, tiene en posesion y cultivada con maiz
un grupo de campesinos del poblado nuevo progreso es de 54-93-64 (cincuenta y cuatro hectareas, noventa
y tres areas, sesenta y cuatro centiareas), esta superficie es de temporal y la demas superficie del predio
91-79-05 (noventa y una hectareas, setenta y nueve areas, cinco centiareas) es de agostadero.
Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo sefialaron otras dos fracciones, una de 1-81-30 (una hectérea,
ochenta y una areas, treinta centiareas) y la otra de 1-94-32 (una hectarea, noventa y cuatro areas, treinta y
dos centiareas), las cuales dicen tener en posesion, lo cual niega Héctor Armida Gonzélez; la superficie de
este predio que tiene en posesion el poblado “Nuevo Progreso”, esta cultivada con maiz, y en la superficie que
tiene en posesion la propietaria del predio hay lo siguiente: a) mediante cercas de alambre de puas y postes
de madera esté dividida el area en tres potreros; b) un corral de manejo de ganado; c) un pozo para extraer
agua con tanque de concreto para dar agua al ganado; d) esta parte del predio tiene pasto llano o grama
espontanea, hierbas, arbustos y arboles, también existen rastros de ganado como marcas de pisadas,
excremento y veredas; en la parte del predio que tiene en posesién Rosa Elena Armida Gonzélez,
encontramos pastando cuarenta y cinco cabezas de ganado bovino de la raza cebu-suizo, de las cuales,
veintitrés son vacas, once son becerros, diez son becerras y uno es toro semental. Héctor Armida Gonzalez,
manifesté que, por haber actualmente temporada de que no llueve, hay escasez de pasto, y por lo mismo el
predio no aguanta mas ganado, la parte de este predio que tiene en posesion Rosa Elena Armida Gonzélez,
se encuentra dedicada a la ganaderia, cabe mencionar que el ganado tiene diferentes fierros de marcar, esto
se menciona a peticion del Comité Particular Ejecutivo.

En ese mismo acto, los propietarios de los predios respecto de los que se realizaron los trabajos técnicos
e informativos, ofrecieron diversas pruebas.

VIGESIMO QUINTO.- El Tribunal Superior Agrario, dictd sentencia el seis de junio de dos mil, en la que
resolvio lo siguiente:

“...PRIMERO.- Se declaran inafectables los predios de Héctor Armida Gonzalez, Rosa Elena Armida
Gonzélez, Efrain Lozano Hernandez, Faustino Manuel y Jacinto, de apellidos Santos Ruiz, Bernardo Acar
Martinez, Gloria Martinez Martinez Barradas, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar
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Martinez, mismos a que se ha hecho referencia en péarrafos precedentes, en términos de lo dispuesto en los
articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria y por consecuencia negar la ampliacién de
ejido al poblado denominado ‘Nuevo Progreso’, Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz,
respecto de los predios antes mencionados.

SEGUNDO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el periddico oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz; los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio a la Secretaria de la Reforma Agraria;
al Gobernador del Estado de Veracruz; a la Procuraduria Agraria y con copia certificada de la presente
sentencia al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; ejecUtese y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido...”.

VIGESIMO SEXTO.- Inconformes con la resolucion anterior, Candelario Antemate Campechano, Simoén
Baxin Santos y Lourdes Temich Quino, integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado “Nuevo
Progreso”, mediante escrito presentado el cinco de diciembre de dos mil, demandaron el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, el que quedo6 radicado bajo el nimero D.A. 1203/2001, en el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que dicté sentencia el veinticinco de octubre de dos mil dos,
en los siguientes términos:

“...UNICO.- La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE al COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DEL POBLADO
‘NUEVO PROGRESO’, MUNICIPIO DE SAN ANDRES TUXTLA, ESTADO DE VERACRUZ, en contra de la sentencia
de seis de junio del dos mil, dictada por el Tribunal Superior Agrario en el juicio de nulidad (sic) 962/94...".

Las consideraciones que sirvieron de sustento al érgano de control constitucional, son del tenor siguiente:

“...SEPTIMO.- Son esencialmente fundados los conceptos de violacion primero, tercero, cuarto y quinto en
la parte en que el poblado quejoso manifiesta que: resulta injustificado que el Tribunal responsable haya
considerado que los pequefios propietarios referidos en ellos acreditaron la posesion y explotacién durante los
dos afios anteriores a la solicitud de ampliaciéon de dicho poblado, con los trabajos técnicos e informativos de
catorce, diecisiete, veinticuatro y veintisiete de abril del dos mil, realizados por el licenciado Roberto Magafia
Magafia y el ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito topografo, respectivamente, adscritos
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, para lo cual
aduce, esencialmente, que la prueba idonea para acreditar la posesion de las tierras debatidas por mas de
dos afios es la testimonial y de ninguna manera dichos trabajos, por lo cual objeta el valor probatorio de
diversas pruebas ofrecidas por los terceros perjudicados en el procedimiento agrario, debido a que, en su
concepto, soélo algunas de ellas acreditan derechos de propiedad de las tierras controvertidas a favor de ellos,
mas no una posesion o explotaciéon de los mismos e inclusive, cuestiona la propiedad de las instalaciones y
ganado que se encuentran en los predio de debate, asi como aduce que carece de valor probatorio pleno las
certificaciones del actuario referido, debido a que sélo dan fe de lo existente al momento de la verificacién de
su encomienda, mas no de hechos anteriores, ademas de que son meras opiniones, por lo que el Tribunal
Agrario debio resolver con conciencia juridica, légica y razonadamente, concluyendo que no puede alterar los
hechos ni el contenido de las pruebas, asi como que sus argumentos tienen base en diversas tesis de
jurisprudencia de Tribunales Federales que invoca.

Ahora bien, sobre el particular el Tribunal Superior Agrario determindé en su resolucion reclamada
lo siguiente:

‘TERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Amparo, el que establece ‘Art. 76.-
Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo so6lo se ocuparan de los individuos particulares o
de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos o
protegerlos, si procediere en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare’, en el presente caso nos ocuparemos de los predios
propiedad de los quejosos, en el amparo a quienes fue concedida la proteccion constitucional; de tal suerte
gue la sentencia dictada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, queda subsistente
respecto de lo que no fue materia de amparo.

Asi tenemos que dando cumplimiento a las diversas ejecutorias de amparo, los trabajos técnicos e
informativos que se realizaron durante la substanciacion del procedimiento, no son de tomarse en
consideracion de tal suerte que para resolver a verdad sabida el presente asunto, este Tribunal Superior
Agrario dicté acuerdo el tres de noviembre de mil novecientos noventa y nueve por el que ordend, que se
realizaran los trabajos técnicos e informativos en los predios propiedad de Héctor Armida Gonzélez, Rosa
Elena Armida Gonzéalez, Gloria Martinez Barrada, Bernardo Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar
Martinez, Alfonso Méndez Mulato, Hugo Méndez Mulato, Efrain Lozano Hernandez, Jacinto Santos Ruiz,
Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz y Consuelo Ruiz Vazquez; lo anterior trajo como consecuencia el
gue se realizaran los diversos trabajos técnicos e informativos el catorce, diecisiete, veinticuatro y veintisiete



64  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Jueves 27 de octubre de 2005

de abril del dos mil, realizadas por el licenciado Roberto Magafia Magafia y el ingeniero Alejandro Tapia
Quiroz, actuario ejecutor y perito topégrafo, respectivamente, adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, levantando las actas de inspeccion respectivas en
las fechas precedentemente sefialadas, documentales publicas, que hacen prueba plena por ser expedidas
por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones encomendadas, en términos de lo dispuesto en los
articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia agraria,
de las que se conoce que investigo:

El predio propiedad de Efrain Lozano Herndndez el que cuenta con una superficie de 53-26-55 (cincuenta
y tres hectéreas, veintiséis areas, cincuenta y cinco centiareas) en el que observé pastando noventa y seis
cabezas de ganado bovino y nueve equinos; asi como que se encuentra demarcado con cercas de alambre
de puas y postes de madera e hileras de arboles, dividido en dos potreros, existiendo un corral de manejo de
ganado, un pozo para extraer agua y pastos de los denominados estrella y aleman mezcladas con hierba
espontanea de donde se concluye que dicho predio tomando en consideracion la calidad y superficie de su
terreno, asi como el tipo de explotacién a que lo destina su propietario, resulta ser inafectable en términos de
lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Respecto del predio propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto, todos de apellidos Santos Ruiz, el que
cuenta con una superficie de 82-00-37 (ochenta y dos hectareas, treinta y siete centiareas) de agostadero, y el
de Consuelo Ruiz Vazquez con superficie de 54-12-67 (cincuenta y cuatro hectareas, doce areas, sesenta y
siete centiareas), cabe mencionar que los mismos se encuentran ocupados por los campesinos del nucleo
gestor, de igual forma se conoce que cuentan con los certificados de inafectabilidad ganadera 437504 y
437519 ambos de veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho y que los campesinos del poblado
‘Nuevo Progreso’, invadieron sus predios tumbado madera, por lo cual hicieron denuncia ante la Agencia del
Ministerio Publico en San Andrés Tuxtla, Veracruz y en la oficinas de SEMARNAP ubicadas en Catemaco del
mismo Estado, lo anterior pone de manifiesto que los propietarios de los predios de referencia, se encontraron
imposibilitados para explotar sus tierras derivado de la invasion antes aludida, amén de que no existe
constancia alguna de que los predios de referencia se encuentren inexplotados por mas de dos afios
consecutivos sin que exista causa de fuerza mayor que la justifique, consecuentemente, tomando en
consideracion la calidad y superficie de su tierra, resultan ser inafectables en términos de lo dispuesto en los
articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria; de igual forma, tomando en consideraciéon que se
encuentran imposibilitados para explotar personalmente sus predios, se configura la causa de fuerza mayor a
que se refiere el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria y por ende dichos predios también resultan
ser inafectables.

Respecto de las 11-00-00 (once hectareas) del predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez, que se
observaron inexplotadas por tres afios, cabe sefialar que se trata de terrenos inundables, mismo que no son
propios para la agricultura ni para la ganaderia, tan es asi que esta superficie no fue ocupada por los
campesinos del ndcleo gestor, por tal motivo también, dicha superficie, resulta ser inafectables en términos de
los numerales del ordenamiento legal precedentemente mencionados.

A mayor abundamiento, cabe destacar que los predios en cuestion cuentan con los certificados de
inafectabilidad ganadera ndmeros 437504 y 437519 expedidos por la Secretaria de la Reforma Agraria el
veintitrés de mayo de mi novecientos ochenta y ocho, precisamente, porqué se demostré que las fincas en
cuestion estaban dedicadas a la explotacion ganadera, circunstancia ésta que debié comprobar en ese
entonces la dependencia que expidi6 los certificados, lo que trajo como consecuencia precisamente el que se
expidieran los mismos; con dicha informaciéon adminiculada a la manifestacion de los campesinos del nucleo
gestor, en el sentido de que ocuparon las tierras sin consentimiento de los propietarios, queda demostrado
que existe causa de fuerza mayor que justifica la inexplotacién de los predios en cuestion.

Respecto del predio propiedad de Hugo y Alfonso de apellidos Méndez Mulato, se conoce que tiene una
superficie de 24-31-92 (veinticuatro hectareas, treinta y una areas, noventa y dos centiareas) de agostadero
gue se encuentra demarcado con cercas de alambre de plas y postes de madera, dividido en dos potreros,
existen dos pozos para extraer agua y una casa de madera, y que se observaron cuarenta cabezas de
ganado bovino de la raza cebu-suizo, de igual forma existen pastos inducidos, de los denominados estrella,
jaral y aleman, por consecuencia, tomando en consideracion la calidad de la tierra y la extension de la misma
asi como el tipo de explotacién a que se dedica al predio en cuestion, el mismo resulta ser inafectable en
término de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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Respecto del predio propiedad de Bernardo Acar Martinez, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de
apellidos Acar Martinez se conoce que Gloria Martinez de Acar o Gloria Martinez Barradas, es propietaria de
una superficie de 105-42-11.5 (ciento cinco hectareas, cuarenta y dos areas, once centiareas, cinco miliareas)
de agostadero el que se encontré demarcado con cercas de alambre de puas y postes de madera, dividido en
cuatro potreros donde observé pastando seis caballos y ciento veinte cabezas de ganado bovino, asi como
existe pasto grama espontanea y hierbas, arbustos y éarboles, de donde se concluye que dicho predio
tomando en consideracion la calidad y superficie de la tierra y explotacion del mismo, resulta ser inafectable
en términos de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Respecto del predio propiedad de Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar
Martinez, cuentan con una superficie de 105-42-11.5 (ciento cinco hectareas, cuarenta y dos areas, once
centidreas, cinco miliareas) dicho predio se encuentra demarcado con cercas de alambre de puas y postes de
madera dividido en seis potreros, existen veinticinco casas risticas de hoja de palma y madera, 30-00-00
(treinta hectareas) cultivadas de maiz, y casas que pertenecen a los campesinos del poblado ‘Loma de Oro’
gue invadieron los predios; considerando lo anterior, los propietarios se encuentran imposibilitados a explotar
los predios de su propiedad, existiendo causa de fuerza mayor que no les permite la explotacion de sus
predios, configurdndose lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de igual forma
tomando en consideracion la calidad de la tierra y la extension de la misma resulta aplicable lo dispuesto en
los numerales 249 y 250 del ordenamiento legal precedentemente citado y por ende también resulta ser
inafectable.

Respecto del predio propiedad de Héctor Armida Gonzalez el mismo cuenta con una superficie real de
116-62-84 (ciento dieciséis hectareas, sesenta y dos areas, ochenta y cuatro centiareas) de agostadero; se
encuentra demarcado con cercas de alambre de pulas y postes de madera, donde se encontraron pastando
cinco caballos, ciento nueve cabezas de ganado bovino de la raza cebu-suizo; existe pasto de llano, una casa
de concreto y techo de lamina de asbesto; un corral de manejo de ganado con instalaciones; un bafio
garrapaticida para el ganado, un pozo para extraer agua, de donde se concluye que considerando la
superficie y la calidad de sus tierras, dicho predio resulta ser inafectable en términos de lo dispuesto en los
articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria; de igual forma considerando la actividad a que se
dedica la finca en cuestion, resulta aplicable también, lo dispuesto en el numeral 251, del ordenamiento legal
antes mencionado.

Por lo que respecta al predio propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez, el mismo cuenta con una
superficie de 146-72-69 (ciento cuarenta y seis hectareas, setenta y dos areas, sesenta centidreas) de
temporal y agostadero, de la que poblado ‘Nuevo Progreso’ tiene en posesion 54-93-64 (cincuenta y cuatro
hectarea, noventa y tres areas, sesenta y cuatro centiareas), la superficie que tiene en posesion el poblado
‘Nuevo Progreso’, esta cultivada con maiz y la que tiene la propietaria est4 dividida en tres potreros, tiene
cercas de alambre de puas y postes de madera, tiene un corral de manejo de ganado, un pozo, un bebedero
para el ganado, sembrado con pasto llano o grama espontanea en el que se observaron cuarenta y cinco
cabezas de ganado bovino, de lo anterior se concluye que la superficie de 91-79-05 (noventa y una hectéareas,
setenta y nueve areas, cinco centiareas), resultan ser inafectables, por no exceder el limite de la pequefa
propiedad, y por estar dedicada a la explotacion ganadera resultando aplicable lo dispuesto en los articulo
249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Sin embargo, respecto de la superficie de 54-93-64 (cincuenta y cuatro hectareas, noventa y tres areas,
sesenta y cuatro centiareas) de temporal, las mismas resultan ser afectables, en virtud de que los campesinos
del ndcleo gestor las ocuparon sin el consentimiento de su propietario, sin que mediara resolucion de
autoridad competente que les hubiera puesto en posesion de dichas tierras, ante tal situacion, se colige que
existe causa de fuerza mayor que impidi6 a su propietaria explotar sus tierras; a mayor abundamiento, debe
decirse que el predio en cuestion, se dedica a la explotacién ganadera por su propietario, es decir no esta
abandonado ya que si estuviese abandonado fuese en su totalidad y no Unicamente una porcién de 54-93-64
(cincuenta y cuatro hectareas, noventa y tres areas, sesenta y cuatro centidreas), que se encuentran
ocupando los campesinos del ndcleo gestor, sin el consentimiento de su propietaria, con lo que queda
plenamente demostrado que la misma, se encuentra impedida para explotar sus tierras, configurandose lo
dispuesto en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al demostrar que existe causa de fuerza
mayor gue le impide explotar su tierra de manera parcial, en virtud de que la superficie restante, de 91-79-05
(noventa y una hectareas, setenta y nueve areas, cinco centiareas) sigue en posesion y explotacion de
la propietaria...’.

En relacion a las transcripciones realizadas, se desprende que el Tribunal Superior Agrario, al conceder
valor probatorio pleno en los términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
a los trabajos técnicos e informativos, efectuados con motivo del cumplimiento de diversas ejecutorias de
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amparo pronunciadas por este Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consideré que, respecto de los predios propiedad de Efrain Lozano Hernandez (con una superficie de 53-26-
55 hectareas) Hugo y Alfonso de apellidos Méndez Mulato (con superficie de 24-31-92 hectareas), Gloria
Martinez de Acar o Gloria Martinez Barradas (con superficie de 105-42-11.5 hectareas), Rosa Elena Armida
Gonzalez (por lo que respecta a la superficie que explota de 91-79-05 hectareas, aunque la superficie total del
predio es de 146-72-69 hectareas), tomando en consideracion la calidad y superficie de su terreno, asi como
el tipo de explotacién a que lo destinaba cada uno de sus propietarios, resultaban ser inafectables en los
términos de lo dispuesto por los articulos 249, 250 y 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria, que dispone
lo siguiente:

‘Art. 249.- Son inafectables por concepto de dotaciéon, ampliacién o creacién de nuevos centros de
poblacion, las pequefias propiedades que estan en explotacién y que no exceden de las superficies
siguientes:

I. Cien hectareas de riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de tierra, de acuerdo
a las equivalencias establecidas en el articulo siguiente;

Il. Hasta ciento cincuenta hectéreas, dedicadas al cultivo de algodén si reciben riego de avenida fluvial o
por sistema de bombeo,

Ill. Hasta trescientas hectareas en explotacion, cuando se destinen al cultivo de platano, cafia de azlcar,
café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o arboles frutales;

IV. La superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor
0 su equivalencia de ganado menor, de acuerdo con el articulo 259;

También son inafectables:

a) Las superficies de propiedad nacional sujetas a proceso de reforestacion, conforme a la ley o
reglamentos forestales. En este caso, serd indispensable que por el clima, topografia, calidad, altitud,
constitucién y situacion de los terrenos, resulte impropia o antiecondmica la explotacion agricola o ganadera
de éstos. Para que sean afectables las superficies a que se refiere la fraccion anterior, se requerird que los
trabajos de reforestacion anterior, se requerira que los trabajos de reforestacion existan cuando menos con
seis meses de anterioridad a la publicacién de la solicitud de ejidos o de la del acuerdo de iniciacion de oficio.
La inafectabilidad quedara sujeta al mantenimiento de los trabajos de reforestacion.

b) Los parques nacionales y las zonas protectoras;

c) Las extensiones que se requieren para los campos de investigacion y experimentacién de los institutos
nacionales, y las escuelas secundarias técnicas agropecuarias 0 superiores de agricultura y ganaderia
oficiales; y

d) Los cauces de las corrientes, los vasos y las zonas federales, propiedad de la Nacion'.

‘Art. 250.- La superficie que deba considerarse como inafectable, se determinard computando por una
hectarea de riego, dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho de monte o de agostadero
en terrenos aridos. Cuando las fincas agricolas a que se refieren las fracciones I, Il y Ill, del articulo anterior,
estén constituidas por terrenos de diferentes calidades, la determinacion de la superficie inafectable se hara
sumando las diferentes fracciones de acuerdo con esta equivalencia’.

‘Art. 251.- Para conservar la calidad de inafectable, la propiedad agricola o ganadera, no podra
permanecer sin explotacién por mas de dos afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor
gue lo impidan transitoriamente, ya sea en forma parcial o total. Lo dispuesto en este articulo no impide la
aplicacion, en su caso, de la Ley de Tierras Ociosas y demas leyes relativas’.

Ahora bien, son esencialmente fundados los conceptos de violacion en estudio en los que se combate el
valor probatorio de los trabajos técnicos e informativos llevados a cabo, a consecuencia de diversas
ejecutorias de este Tribunal Colegiado de fecha 18 de junio de 1999, por el licenciado Roberto Magafia
Magafa y el ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito topdgrafo, respectivamente, adscritos
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, en el mes de
abril del afio 2000, puesto que tales documentos solamente demuestran la explotacion realizada por los
propietarios de dichos terrenos al momento de su realizacion, y si bien hacen prueba plena por tratarse de
documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los preceptos 129 y 202 del Cédigo Adjetivo Federal invocado por el Tribunal responsable, resultan ser una
prueba eficaz para acreditar la inexplotacién por dos afios consecutivos anteriores a la solicitud de ampliacién
de ejido de fecha 4 de febrero de 1987 (publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el 28 de
septiembre de 1995), precisamente por hacer referencia a una temporalidad diversa.
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Por otra parte son substancialmente fundados los conceptos de violacién segundo, cuarto, quinto y sexto
en los que el poblado quejoso manifiesta en esencia que estima injustificado que el Tribunal responsable haya
considerado que tomando en consideracion la calidad y superficie de los predios de los pequefios propietarios
referidos en ellos, resultaban ser inafectables en términos de lo dispuesto en los articulos 249 y 250 de la Ley
Federal de Reforma Agraria; asi como que tomando en consideracion que se encontraban imposibilitados
para explotar personalmente sus predios por estar invadidos por integrantes del poblado quejoso, se
configuraba la causal de fuerza mayor a que se referia el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y
por ende, también resultaban inafectables, tomando en consideracion los trabajos técnicos e informativos de
catorce, diecisiete, veinticuatro y veintisiete de abril del dos mil, realizados por el licenciado Roberto Magafia
Magafa y el ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito topdgrafo, respectivamente, adscritos
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 4 (sic), con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, para lo
cual aduce, esencialmente, que la prueba idonea para acreditar la posesion de las tierras debatidas por mas
de dos afios es la testimonial y de ninguna manera dichos trabajos, por lo cual objeta el valor probatorio de
diversas pruebas ofrecidas por los terceros perjudicados en el procedimiento agrario, debido a que, en su
concepto, soélo algunos de ellos acreditan derechos de propiedad de las tierras controvertidas a favor de ellos,
mas no una posesion o explotacion de las mismas por mas de dos afios, aunque acepta que las tienen
invadidas, asi como aduce que carecen de valor probatorio pleno las certificaciones del actuario referido,
debido a que sélo dan fe de lo existente al momento de la verificacién de su encomienda, mas no de hechos
anteriores, ademas de que son meras opiniones, por lo que el Tribunal Agrario debi6 resolver con conciencia
juridica, loégica y razonadamente, concluyendo que no puede alterar los hechos ni el contenido de las pruebas,
asi como que sus argumentos tiene base en diversas tesis de jurisprudencia de Tribunales Federales
gue invoca.

Ahora bien, sobre el particular el Tribunal Superior Agrario determind en su resoluciéon reclamada
lo siguiente:

‘TERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Amparo, el que establece ‘Art. 76.-
Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de los individuos particulares
o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos o
protegerlos, si procediere en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare’, en el presente caso nos ocuparemos de los predios
propiedad de los quejosos, en el amparo a quienes fue concedida la proteccién constitucional; de tal suerte
gue la sentencia dictada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, queda subsistente
respecto de lo que no fue materia de amparo.

Asi tenemos que dando cumplimiento a las diversas ejecutorias de amparo, los trabajos técnicos e
informativos que se realizaron durante la substanciacion del procedimiento, no son de tomarse en
consideracion de tal suerte que para resolver a verdad sabida el presente asunto, este Tribunal Superior
Agrario dicté acuerdo el tres de noviembre de mil novecientos noventa y nueve por el que ordend, que se
realizaran los trabajos técnicos e informativos en los predios propiedad de Héctor Armida Gonzalez, Rosa
Elena Armida Gonzéalez, Gloria Martinez Barrada, Bernardo Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar
Martinez, Alfonso Méndez Mulato, Hugo Méndez Mulato, Efrain Lozano Hernandez, Jacinto Santos Ruiz,
Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz y Consuelo Ruiz Vazquez; lo anterior trajo como consecuencia el
gue se realizaran los diversos trabajos técnicos e informativos el catorce, diecisiete, veinticuatro y veintisiete
de abril del dos mil, realizadas por el licenciado Roberto Magafia Magafia y el ingeniero Alejandro Tapia
Quiroz, actuario ejecutor y perito topografo, respectivamente, adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, levantando las actas de inspeccion respectivas en
las fechas precedentemente sefialadas, documentales publicas, que hacen prueba plena por ser expedidas
por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones encomendadas, en términos de lo dispuesto en los
articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en materia agraria,
de las que se conoce que investigo:

El predio propiedad de Efrain Lozano Hernandez el que cuenta con una superficie de 53-26-55 (cincuenta
y tres hectéreas, veintiséis areas, cincuenta y cinco centiareas) en el que observé pastando noventa y seis
cabezas de ganado bovino y nueve equinos; asi como que se encuentra demarcado con cercas de alambre
de plas y postes de madera e hileras de arboles, dividido en dos potreros, existiendo un corral de manejo de
ganado, un pozo para extraer agua y pastos de los denominados estrella y aleman mezcladas con hierba
espontanea de donde se concluye que dicho predio tomando en consideracién la calidad y superficie de su
terreno, asi como el tipo de explotacién a que lo destina su propietario, resulta ser inafectable en términos de
lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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Respecto del predio propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto, todos de apellidos Santos Ruiz, el que
cuenta con una superficie de 82-00-37 (ochenta y dos hectareas, treinta y siete centiareas) de agostadero, y el
de Consuelo Ruiz Vazquez con superficie de 54-12-67 (cincuenta y cuatro hectareas, doce areas, sesenta y
siete centidreas), cabe mencionar que los mismos se encuentran ocupados por los campesinos del nucleo
gestor, de igual forma se conoce que cuentan con los certificados de inafectabilidad ganadera 437504 y
437519 ambos de veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho y que los campesinos del poblado
‘Nuevo Progreso’, invadieron sus predios tumbado madera, por lo cual hicieron denuncia ante la Agencia del
Ministerio Publico en San Andrés Tuxtla, Veracruz y en la oficinas de SEMARNAP ubicadas en Catemaco del
mismo Estado, lo anterior pone de manifiesto que los propietarios de los predios de referencia, se encontraron
imposibilitados para explotar sus tierras derivado de la invasion antes aludida, amén de que no existe
constancia alguna de que los predios de referencia se encuentren inexplotados por mas de dos afios
consecutivos sin que exista causa de fuerza mayor que la justifique, consecuentemente, tomando en
consideracion la calidad y superficie de su tierra, resultan ser inafectables en términos de lo dispuesto en los
articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria; de igual forma, tomando en consideraciéon que se
encuentran imposibilitados para explotar personalmente sus predios, se configura la causa de fuerza mayor a
que se refiere el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria y por ende dichos predios también resultan
ser inafectables.

Respecto de las 11-00-00 (once hectareas) del predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez, que se
observaron inexplotadas por tres afios, cabe sefialar que se trata de terrenos inundables, mismo que no son
propios para la agricultura ni para la ganaderia, tan es asi que esta superficie no fue ocupada por los
campesinos del nucleo gestor, por tal motivo también, dicha superficie, resulta ser inafectables en términos de
los numerales del ordenamiento legal precedentemente mencionados.

A mayor abundamiento, cabe destacar que los predios en cuestion cuentan con los certificados de
inafectabilidad ganadera numeros 437504 y 437519 expedidos por la Secretaria de la Reforma Agraria el
veintitrés de mayo de mi novecientos ochenta y ocho, precisamente, porque se demostré que las fincas en
cuestion estaban dedicadas a la explotacién ganadera, circunstancia ésta que debi6 comprobar en ese
entonces la dependencia que expidi6 los certificados, lo que trajo como consecuencia precisamente el que se
expidieran los mismos; con dicha informacién adminiculada a la manifestacion de los campesinos del nlcleo
gestor, en el sentido de que ocuparon las tierras sin consentimiento de los propietarios, queda demostrado
que existe causa de fuerza mayor que justifica la inexplotacién de los predios en cuestion.

Respecto del predio propiedad de Hugo y Alfonso de apellidos Méndez Mulato, se conoce que tiene una
superficie de 24-31-92 (veinticuatro hectareas, treinta y una areas, noventa y dos centidreas) de agostadero
gue se encuentra demarcado con cercas de alambre de plas y postes de madera, dividido en dos potreros,
existen dos pozos para extraer agua y una casa de madera, y que se observaron cuarenta cabezas de
ganado bovino de la raza cebu-suizo, de igual forma existen pastos inducidos, de los denominados estrella,
jaral y aleman, por consecuencia, tomando en consideracion la calidad de la tierra y la extension de la misma
asi como el tipo de explotacién a que se dedica al predio en cuestion, el mismo resulta ser inafectable en
término de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Respecto del predio propiedad de Bernardo Acar Martinez, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de
apellidos Acar Martinez se conoce que Gloria Martinez de Acar o Gloria Martinez Barradas, es propietaria
de una superficie de 105-42-11.5 (ciento cinco hectareas, cuarenta y dos areas, once centiareas,
cinco miliareas) de agostadero el que se encontr6 demarcado con cercas de alambre de plas y postes de
madera, dividido en cuatro potreros donde observé pastando seis caballos y ciento veinte cabezas de ganado
bovino, asi como existe pasto grama espontanea y hierbas, arbustos y arboles, de donde se concluye que
dicho predio tomando en consideracion la calidad y superficie de la tierra y explotacién del mismo, resulta ser
inafectable en términos de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Respecto del predio propiedad de Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar
Martinez, cuentan con una superficie de 105-42-11.5 (ciento cinco hectareas, cuarenta y dos areas, once
centidreas, cinco miliareas) dicho predio se encuentra demarcado con cercas de alambre de puas y postes de
madera dividido en seis potreros, existen veinticinco casas rusticas de hoja de palma y madera, 30-00-00
(treinta hectareas) cultivadas de maiz, y casas que pertenecen a los campesinos del poblado ‘Loma de Oro’
gue invadieron los predios; considerando lo anterior, los propietarios se encuentran imposibilitados a explotar
los predios de su propiedad, existiendo causa de fuerza mayor que no les permite la explotacion de sus
predios, configurandose lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de igual forma
tomando en consideracion la calidad de la tierra y la extension de la misma resulta aplicable lo dispuesto en
los numerales 249 y 250 del ordenamiento legal precedentemente citado y por ende también resulta
ser inafectable.
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Respecto del predio propiedad de Héctor Armida Gonzalez el mismo cuenta con una superficie real de
116-62-84 (ciento dieciséis hectareas, sesenta y dos areas, ochenta y cuatro centiareas) de agostadero; se
encuentra demarcado con cercas de alambre de pUas y postes de madera, donde se encontraron pastando
cinco caballos, ciento nueve cabezas de ganado bovino de la raza cebu-suizo; existe pasto de llano, una casa
de concreto y techo de lamina de asbesto; un corral de manejo de ganado con instalaciones; un bafio
garrapaticida para el ganado, un pozo para extraer agua, de donde se concluye que considerando la
superficie y la calidad de sus tierras, dicho predio resulta ser inafectable en términos de lo dispuesto en los
articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria; de igual forma considerando la actividad a que se
dedica la finca en cuestion, resulta aplicable también, lo dispuesto en el numeral 251, del ordenamiento legal
antes mencionado.

Por lo que respecta al predio propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez, el mismo cuenta con una
superficie de 146-72-69 (ciento cuarenta y seis hectareas, setenta y dos areas, sesenta centiareas) de
temporal y agostadero, de la que poblado ‘Nuevo Progreso’ tiene en posesion 54-93-64 (cincuenta y cuatro
hectarea, noventa y tres areas, sesenta y cuatro centiareas), la superficie que tiene en posesion el poblado
‘Nuevo Progreso’, esta cultivada con maiz y la que tiene la propietaria esta dividida en tres potreros, tiene
cercas de alambre de puas y postes de madera, tiene un corral de manejo de ganado, un pozo, un bebedero
para el ganado, sembrado con pasto llano o grama espontanea en el que se observaron cuarenta y cinco
cabezas de ganado bovino, de lo anterior se concluye que la superficie de 91-79-05 (noventa y una hectareas,
setenta y nueve areas, cinco centiareas), resultan ser inafectables, por no exceder el limite de la pequefia
propiedad, y por estar dedicada a la explotacion ganadera resultando aplicable lo dispuesto en los articulo
249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Sin embargo, respecto de la superficie de 54-93-64 (cincuenta y cuatro hectareas, noventa y tres areas,
sesenta y cuatro centiareas) de temporal, las mismas resultan ser afectables, en virtud de que los campesinos
del ndcleo gestor las ocuparon sin el consentimiento de su propietario, sin que mediara resolucion de
autoridad competente que les hubiera puesto en posesion de dichas tierras, ante tal situacion, se colige que
existe causa de fuerza mayor que impidi6 a su propietaria explotar sus tierras; a mayor abundamiento, debe
decirse que el predio en cuestion, se dedica a la explotacion ganadera por su propietario, es decir no esta
abandonado ya que si estuviese abandonado fuese en su totalidad y no Gnicamente una porciéon de 54-93-64
(cincuenta y cuatro hectareas, noventa y tres areas, sesenta y cuatro centidreas), que se encuentran
ocupando los campesinos del nlcleo gestor, sin el consentimiento de su propietaria, con lo que queda
plenamente demostrado que la misma, se encuentra impedida para explotar sus tierras, configurandose lo
dispuesto en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al demostrar que existe causa de fuerza
mayor que le impide explotar su tierra de manera parcial, en virtud de que la superficie restante, de 91-79-05
(noventa y una hectareas, setenta y nueve areas, cinco centiareas) sigue en posesion y explotacion de
la propietaria.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por Héctor Armida Gonzéalez, Rosa Elena Armida Gonzalez,
Efrain Lozano Hernandez, Faustino Manuel y Jacinto, de apellidos Santos Ruiz, Consuelo Ruiz Vazquez,
Hugo y Alfonso de apellidos Méndez Mulato, Bernardo Acar Martinez, Gloria Martinez Barradas, Nayib
Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez, con las mismas valoradas en términos de lo
dispuesto en los articulos 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia agraria, adminiculadas a los diversos informes de los trabajos realizados por el
licenciado Roberto Magafia Magafia y el ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito topégrafo
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, queda plenamente demostrado que los predios de su propiedad
resultan ser inafectables en términos de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria’.

En relacion a las transcripciones realizadas, se desprende que el Tribunal Superior Agrario, al conceder
valor probatorio pleno en los términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
a los trabajos técnicos e informativos efectuados con motivo del cumplimiento de diversas ejecutorias de
amparo pronunciadas por este Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consideré que, respecto de los predios propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto, todos de apellidos Santos
Ruiz, (con una superficie de 82-00-37 hectareas), Consuelo Ruiz Vazquez (cono una superficie de
11 hectareas), Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez (con superficie de
105-42-11.5 hectareas), Héctor Armida Gonzalez (con superficie real de 116-62-48 hectareas), Rosa Elena
Armida Gonzélez (por lo que se refiere a la superficie de 54-93-64 hectareas, tomando en consideracién la
calidad y superficie de su terreno, resultaban ser inafectables en los términos de lo dispuesto por los articulos
249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y que dado que en términos generales se encontraban
invadidos, los propietarios se encontraban imposibilitados a explotar los predios de su propiedad, existiendo
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causas de fuerza mayor en los términos del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que dispone
lo siguiente:

‘Art. 251.- Para conservar la calidad de inafectable, la propiedad agricola o ganadera, no podra
permanecer sin explotacion por mas de dos afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor
que lo impidan transitoriamente, ya sea en forma parcial o total. Lo dispuesto en este articulo no impide la
aplicacion, en su caso, de la Ley de Tierras Ociosas y demas leyes relativas’.

Ahora bien, son esencialmente fundados los conceptos de violacion en estudio, en virtud de que
injustificadamente el Tribunal Superior responsable estimé que tales predios no podian haber sido explotados,
tomando en consideracion los diversos trabajos técnicos e informativos llevados a cabo por el licenciado
Roberto Magafia Magafia y el ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito topografo,
respectivamente, adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado
de Veracruz, pero este Tribunal Colegiado considera que dichos trabajos técnicos e informativos no pueden
generar conviccion alguna para comprobar que se da la excepcion a que se refiere el articulo 251 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, en el sentido de que, por el hecho de que hayan sido invadidos los predios en
cuestion, existen causas de fuerza mayor que impiden transitoriamente la explotaciéon de las tierras en un
lapso de mayor a dos afos, pues precisamente debido a que se encontraban invadidos los predios, dicho
precepto legal debe interpretarse en un sentido teleolégico y en consecuencia, las pruebas idéneas serian
aquellas que comprobaran la inexplotacion de los predios, bien antes de la publicacién de la solicitud de
ampliacién del poblado, o bien, antes de la invasion, ya que de esa forma se estaria en la aptitud de conocer
si mientras estaban las tierras a la disposicién de los terceros perjudicados, las habian explotado de
conformidad con los dispositivos de la Ley Federal de Reforma Agraria, o que no efectud el Tribunal
responsable.

Por lo anterior, se impone conceder la proteccion de la Justicia Federal solicitada para el efecto de que el
Tribunal Superior Agrario declare insubsistente su sentencia reclamada y dicte otra, en la que con plenitud de
jurisdiccion estudie todas las pruebas ofrecidas por las partes conforme a derecho proceda y tome en cuenta
las consideraciones que se sefialan en la presente ejecutoria...”.

VIGESIMO SEPTIMO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este 6rgano colegiado, dicté acuerdo
el veinticuatro de enero de dos mil tres, en los siguientes términos:

“...PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia definitiva de fecha seis de junio del dos mil, pronunciada
por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 962/94, que corresponde al administrativo
agrario 7396, relativos a la ampliacién de ejido al poblado ‘Nuevo Progreso’, Municipio de San Andrés Tuxtla,
Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Turnese al Magistrado Ponente copias certificadas del presente acuerdo y de la ejecutoria a
la que se esta dando cumplimiento, asi como el expediente del juicio agrario y el administrativo referidos, para
gue siguiendo los lineamientos de la misma, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia
correspondiente, y lo someta a la aprobacion del Pleno de este Tribunal Superior.

TERCERO.- Con copia certificada del presente acuerdo, notifiquese por oficio al Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, a fin de acreditar el cumplimiento que el Tribunal Superior
Agrario est4 dando a la ejecutoria de mérito...”.

VIGESIMO OCTAVO.- El Tribunal Superior Agrario, para mejor proveer, dictd acuerdo el veintiocho de
enero de dos mil tres, ordenando recabar los documentos con que se acredite la propiedad de los predios
de Héctor Armida Gonzélez, Rosa Elena Armida Gonzalez, Gloria Martinez Barradas, Bernardo Acar
Martinez, Nayib Bechara Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar Martinez, Alfonso Méndez Mulato, Hugo
Méndez Mulato, Efrain Lozano Hernandez, Jacinto, Faustino y Manuel Santos Ruiz, y Consuelo Ruiz
Véazquez, asi como, el testimonio de los propietarios o poseedores de los predios colindantes.

VIGESIMO NOVENO.- Obra en autos, a fojas 386 a 441, el desahogo de la prueba testimonial de los
colindantes de los predios propiedad de Héctor Armida Gonzalez, Rosa Elena Armida Gonzéalez, Gloria
Martinez Barradas, Bernardo Acar Martinez, Nayib Bechara Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar
Martinez, Alfonso Méndez Mulato, Hugo Méndez Mulato, Efrain Lozano Hernandez, Jacinto, Faustino y
Manuel Santos Ruiz, y Consuelo Ruiz Vazquez.

TRIGESIMO.- Para mejor proveer, el Tribunal Superior Agrario, dict6 acuerdo el veinticinco de junio de dos
mil tres, en el que instaurd el incidental de cancelacién de certificados de inafectabilidad, habiéndose
notificado dicho proveido, al representante legal de Faustino, Manuel y Jacinto Santos Ruiz, de Consuelo Ruiz
Vazquez, y de Bernardo y Gloria Acar Martinez, y de Gloria Martinez Barradas, el cuatro de julio de dos
mil tres.
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TRIGESIMO PRIMERO.- Por resolucién de treinta de septiembre de dos mil tres, el Tribunal Superior
Agrario, resolvié lo siguiente:

“...PRIMERO.- La presente resolucién se dicta en cumplimiento de la ejecutoria D.A. 1203/2001, dictada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en contra de la sentencia
dictada por este Tribunal Superior, el seis de junio de dos mil, en los términos sefialados en el considerando
segundo de este fallo.

SEGUNDO.- No ha lugar a cancelar los certificados de inafectabilidad ganadera nameros 437504, de
veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, 437519, de veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y ocho, 673318, de diez de mayo de mil novecientos noventa y uno, y el 344572, de veintidos de
mayo de mil novecientos ochenta y siete, en virtud de no surtirse ninguno de los supuestos previstos por el
articulo 418, de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- Son inafectables los predios de Hugo Méndez Mulato, Alfonso Méndez Mulato, Faustino
Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz, Consuelo Ruiz Vazquez, Efrain Lozano Hernandez,
Héctor Armida Gonzalez, Rosa Elena Armida Gonzélez, Gloria Martinez Barradas, Bernardo Acar Martinez,
Gloria de los Angeles Acar Martinez y Nayib Bechara Acar Martinez, mismos a que se ha hecho referencia en
parrafos precedentes, en términos de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, y por consecuencia, negar la ampliacion de ejido al poblado denominado “Nuevo Progreso”,
Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, respecto de los predios antes mencionados.

CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz; los
puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio a la Secretaria de la Reforma Agraria; al
Gobernador del Estado de Veracruz; a la Procuraduria Agraria y con copia certificada de la presente sentencia
al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido...”.

TRIGESIMO SEGUNDO.- En contra de la resolucion anterior, Candelario Antemate Campechano, Simoén
Baxin Santos y Lourdes Temich Quino, en su caracter de Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del
Comité Particular Ejecutivo de “Nuevo Progreso”, mediante escrito presentado el diez de diciembre de dos mil
tres, ante el Tribunal Superior Agrario, demandaron el amparo y proteccién de la Justicia Federal, el que
guedd radicado bajo el nimero D.A. 50/2004, en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el que dicto sentencia el diecisiete de febrero de dos mil cinco, en los siguientes términos:

“...UNICO.- La JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE AL Comité Particular Ejecutivo Agrario del
poblado, ‘NUEVO PROGRESQ’, Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, en contra de la
sentencia de treinta de septiembre de dos mil tres, emitida por el Tribunal Superior Agrario, en el expediente
ndmero 962/94...".

El 6rgano de control constitucional, para arribar a la anterior conclusion, razoné lo siguiente:

“...Una vez precisado lo anterior, este Tribunal estima, que es fundado el argumento resumido en el inciso
B) al inicio de este considerando, suplido en su deficiencia con fundamento en el articulo 76-bis fraccion Ill de
la Ley de Amparo, porque si bien es cierto, este Tribunal en la sentencia que recay6 al juicio de amparo D.A.
1203/2001, resolvié que: ‘...SEPTIMO.- ... --- Ahora bien, son esencialmente fundados los conceptos de
violacién en estudio en los que se combate el valor probatorio de los trabajos técnicos e informativos llevados
a cabo, a consecuencia de diversas ejecutorias de este Tribunal Colegiado de fecha 18 de junio de 1999, por
el licenciado Roberto Magafia Magafia y el ingeniero Alejandro Tapia Quiroz, actuario ejecutor y perito
topografo, respectivamente, adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, en el mes de abril de afio 2000, puesto que tales documentos solamente
demuestran la explotacion realizada por los propietarios de dichos terrenos al momento de su realizacion, y si
bien hacen prueba plena por tratarse de documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los preceptos 129 y 202 del Cédigo Adjetivo Federal invocado
por el Tribunal responsable, resultan ser una prueba ineficaz para acreditar la inexplotacion por mas de dos
afios consecutivos anteriores a la solicitud de ampliacion de ejido de fecha 4 de febrero de 1987 (publicada en
la _Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el 28 de septiembre de 1995) (sic), precisamente por hacer
referencia a una temporalidad diversa...". Es decir, determin6é que la fecha de publicacion de la solicitud de
ampliacién de ejido de cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y siete, se publicé en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz el 28 de septiembre de 1995, lo cierto es que ello fue un error mecanografico en la fecha,
pues efectivamente de autos obra, el Periédico Oficial citado, de fecha 28 de septiembre de 1993 (mil
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novecientos noventa y tres) en el que se desprende la publicacion de la ampliacion de dotacién solicitada, de
manera que, el Tribunal responsable debié interpretar la parte final de la sentencia citada que dice:
‘...precisamente debido a que se encontraban invadidos los predios, dicho precepto legal debe interpretarse
en un sentido teleolégico y en consecuencia, las pruebas idéneas serian aquellas que comprobaran la
inexplotacion de los predios, bien antes de la publicacién de la solicitud de ampliaciéon del poblado, o bien,
antes de la invasion, ya que de esa forma se estaria en la aptitud de conocer si mientras estaban las tierras a
la disposicion de los terceros perjudicados, las habian explotado de conformidad con los dispositivos de la Ley
Federal de Reforma Agraria, lo que no efectu6 el Tribunal responsable. --- Por lo anterior, se impone conceder
la proteccién de la Justicia Federal solicitada para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario declara
insubsistente su sentencia reclamada y dicte otra, en la que con plenitud de jurisdiccion estudie todas las
pruebas ofrecidas por las partes conforme a derecho proceda y tome en cuenta las consideraciones que se
sefialan en la presente ejecutoria...’, en el sentido establecido en la transcripcion que antecede, esto es, que
para determinar la explotacion de las tierras en conflicto, se tomaran en cuenta las pruebas que estimen son
idoneas para determinar dicha explotacion, dos afios antes (lapso de tiempo que establece el articulo 251 de
la Ley Federal de Reforma Agraria) de la publicacién de la solicitud de ampliacion del poblado, que fue el 28
de septiembre de 1993, por lo tanto, si la pregunta formulada al desahogarse la testimonial fue en el sentido
de que ‘1.- ¢En qué situacion se encontraba cada una de esas heredades (explotados o inexplorados (sic))
dos afios antes del 28 de septiembre de 1995?’, nada se puede deducir de la explotacion de las tierras en
conflicto dos afios antes de la publicacion de la multicitada publicacion de la solicitud de dotacién de
ampliacién del ejido, pues la finalidad del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es en el sentido
de que se determine la explotacién de las tierras en conflicto dos afios antes, de la publicacién de la solicitud
de ampliacion de tierras, de alli que le asiste la razén a los quejosos en el sentido de que se debid determinar
en las preguntas formuladas a los testigos la fecha de explotacion de las tierras, tomando como partida, la
fecha de la publicacién de la solicitud de ampliaciéon de dotacién.

Asi, las preguntas formuladas a los testigos, debieron ser en el sentido siguiente: ‘1.- ¢ En qué situacion se
encontraba cada una de esas heredades (explotados o inexplorados (sic)) dos afios antes del 28 de
septiembre de 19937 --- 2.- ¢ Cuando fueron invadidas las heredades’ 3.- Independientemente de qué nucleo
de poblacion invadio los predios, en qué situacion se encontraba cada una de esas heredades, (explotadas o
inexploradas (sic)) dos afios antes de la ocupacion de los predios? si estaban explotados, especificar a qué
actividad lo dedicaban. Y, 4.- Que diga el testigo la razén de su dicho’, pues con estas interrogantes,
adminiculadas con diversos elementos de prueba que si asi lo estima el Tribunal Agrario, tenga a bien
solicitar, se llegara a conocer la verdad legal y real de la explotacion de los predios, verdades (la legal y la
material) que debe coincidir, consistente en si se encontraban explotados dos afios antes de la publicacion de
la solicitud de dotacién de ampliacion de tierras (28 de septiembre de 1993) o, en su defecto, si existia alguna
causa de fuerza mayor por la que no podian explotar sus predios, como podria ser la invasién de sus predios
por parte de algun ndcleo de poblacion u otras personas.

Por otro lado, toda vez que, dentro de los testigos cuestionados, son terceros perjudicados en el presente
asunto, las siguientes personas: Gloria Martinez Barradas, Héctor Armida Gonzalez, Faustino Santos Ruiz,
Rosa Elena Armida Gonzalez y Efrain Lozano Hernandez, el Tribunal responsable, debera omitir tenerlos por
testigos, pues tiene un interés directo en el asunto, pero no asi, a quienes fueron trabajadores en el
pasado (no en la actualidad) de los terceros perjudicados, pues mientras no tengan una relaciéon actual
de supra-subordinacion, su dicho, a diferencia de lo sefialado por los quejosos, su dicho es vélido.

Por lo anterior, procede conceder el amparo y protecciéon de la Justicia Federal al nlcleo de poblacién
quejoso, para el efecto de que se reponga el procedimiento a partir de la violacion cometida, es decir, a partir
del dos de junio de dos mil tres, fecha en la que se levanto el acta en la que se desahogaron las testimoniales
referidas con antelacion y, se desahogue la prueba testimonial conforme a los lineamientos establecidos en la
presente ejecutoria.

Asi mismo, la testimonial se debera de tomar en cuenta conforme a derecho y con libertad de jurisdiccion
en la sentencia.

Por otro lado, se deja al Tribunal responsable con libertad absoluta de si asi lo estima, recabar todos los
elementos de prueba gque estime convenientes, a efecto de poder estar en posibilidad de conocer la verdad
legal y material de los hechos, es decir, si las tierras en conflicto estaban o no explotadas dos afios antes de
la publicacion de la solicitud de ampliacion de dotacion o, si existia alguna causa de fuerza mayor que lo
impidiera y, valorarlas conforme a su libre conviccion, tal como lo dispone el articulo 189, de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la siguiente tesis de jurisprudencia, que dice:



Jueves 27 de octubre de 2005 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 73

‘Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice 2002

Tomo: Tomo III; Administrativa, Jurisprudencia SCIN

Tesis: 25

Péagina: 44

PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU VALORACION EL TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAR EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, O BIEN, APOYARSE EN SU LIBRE CONVICCION (Se transcribe)’.

Por haber resultado fundado el argumento en el que se adujo que se cometié una violacién durante el
procedimiento, que trascendié al resultado del fallo, resulta innecesario analizar el resto de los conceptos de
violacién hechos valer en contra de la sentencia reclamada.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, por analogia, la siguiente tesis de jurisprudencia, que este
Tribunal comparte, cuyo rubro, texto y, precedentes dicen:

‘Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XV, Mayo de 2002

Tesis: VI.20..A. J/2

Pagina: 928

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDADO ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL,
EN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES (Se transcribe)."...".

TRIGESIMO TERCERO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este érgano colegiado, dicté acuerdo
el once de marzo de dos mil cinco, mediante el cual, dejé insubsistente la sentencia definitiva de treinta de
septiembre de dos mil tres, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario, en el expediente del juicio agrario
962/94, que corresponde al administrativo agrario 7396, relativos a la ampliacion de ejido al poblado “Nuevo
Progreso”, Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz.

TRIGESIMO CUARTO.- El Tribunal Superior Agrario, dicté acuerdo el dieciséis de marzo de dos mil cinco,
en los siguientes términos:

“...Girese despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, para que en auxilio de este Tribunal:

PRIMERO.- Reponga el desahogo de la testimonial de los colindantes, o vecinos mas cercanos a los
predios propiedad de Héctor Armida Gonzélez, Rosa Elena Armida Gonzéalez, Gloria Martinez Barrada,
Bernardo Acar Martinez, Nayib Bechara Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar Martinez, Alfonso Méndez
Mulato, Hugo Méndez Mulato, Efrain Lozano Hernandez, Jacinto Santos Ruiz, Faustino Santos Ruiz, Manuel
Santos Ruiz y Consuelo Ruiz Vazquez, en el entendido de que, en cumplimiento de la ejecutoria de mérito,
deberan omitirse como testigos a Gloria Martinez Barradas, Héctor Armida Gonzélez, Faustino Santos Ruiz,
Rosa Elena Armida Gonzalez y Efrain Lozano Hernandez; de igual forma, las preguntas formuladas, en
cumplimiento de la ejecutoria de mérito, deberan ser las siguientes:

1. ¢En qué situacion se encontraba cada una de esas heredades (explotadas o inexplotadas) dos afios
antes del veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres?

2. ¢,Cuando fueron invadidas las heredades?

3. Independientemente de qué nucleo de poblacién invadio los predios, ¢en qué situacion se encontraba

cada una de esas heredades (explotadas o inexplotadas) dos afios antes de la ocupacién de los predios, si
estaban explotados especificar a que actividad lo dedicaban? y

4. Que diga el testigo la razén de su dicho.

SEGUNDO.- Toda vez que, la ejecutoria que se cumplimenta, deja a este Tribunal, en libertad absoluta de
recabar todos los elementos de prueba que estime convenientes, a efecto de estar en posibilidad de conocer
la verdad legal y material de los hechos, se concede un término de diez dias naturales a las partes, contados
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién del presente proveido para que ofrezcan
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pruebas y formulen alegatos que a su derecho convenga, en términos de lo dispuesto en la fraccion I, del
articulo 297, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria.

Desahogadas estas diligencias, debera devolverse el despacho respectivo con sus anexos a este Tribunal
Superior Agrario, para los efectos conducentes.

Notifiquese, a los interesados, asi como al Comisariado Ejidal del poblado denominado “Nuevo Progreso”,
el presente proveido, y con copia certificada del mismo, comuniquese al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, para los efectos a que haya lugar; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...".

TRIGESIMO QUINTO.- Mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, el seis
de mayo de dos mil cinco, Candelario Antemate Campechano, Eladio Baxin Santos y Lourdes Temich Quino,
en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente del Comité Particular Ejecutivo del
poblado denominado “Nuevo Progreso”, ofrecieron pruebas testimonial y pericial en materia de topografia
y agronomia.

TRIGESIMO SEXTO.- En audiencia de diecinueve de mayo de dos mil cinco, se desahogé la prueba
testimonial a cargo de Pedro Temich Mezo, Pedro Chiguil, Lazaro Quino, Ramén Rodriguez Alvarez del
Castillo, Pedro Delgado Sanchez, Roberto Cobix Chagala, Gabino Cobix Chagala, Samuel Zamorano
Gutiérrez, Manuel Cobix Martinez, Remigio Roman Romero, Andrés Pérez Martinez, Julio Zarate Ortega,
Antonio Jiménez Carmona y Guadalupe Delgado Séanchez. Rindiendo posteriormente los dictAmenes
periciales los ingenieros Juan José Coto Marthen, Angel C. Velasco Rodriguez y Sergio Valdivia Castafieda, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos: Tercero Transitorio del decreto por el que se reformé el articulo 27, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; Tercero Transitorio de la Ley Agraria; 1o0., 90. fracciéon VIl y
cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Los articulos 197, fraccion Il, 200, 241, 275 y 286, de la Ley Federal de Reforma Agraria,
regulan las formalidades esenciales del procedimiento agrario, y en el presente caso, se cumple con lo
dispuesto en el articulo 197, fraccion Il, del ordenamiento legal precedentemente citado, ya que quedo
demostrado que existen cincuenta y seis campesinos capacitados, siendo los siguientes; 1.- Candelario
Antemate, 2.- Eladio Baxin S., 3.- Lourdes Temich, 4.- Erasmo Temich, 5.- Simén Baxin S., 6.- Ciro Ixtepan,
7.- Octavio Mazaba, 8.- Orlando Mezo, 9.- Crecencia Bustamante, 10.- Arnulfo Baxin, 11.- Juana Toto
Sanchez, 12.- Carlos Polito, 13.- Guadalupe Temich, 14.- Gaudencio Mezo, 15.- Mario Temich, 16.- David
Ceba T, 17.- Constantino Bustamante, 18.- Francisco Mezo, 19.- Ma. Ixtega Ch., 20.- Santiago Temix M.,
21.- Teresa Toga, 22.- Julian Polito B., 23.- Cecilia Temich, 24.- Angelina Temich, 25.- Paula Mezo P.,
26.- Manuel Baxin T., 27.- Federico Temich, 28.- Angel Temich, 29.- Guadalupe Antemate, 30.- Alvaro
Pucheta, 31.- Adelfina Temich, 32.- Silvia Pucheta, 33.- Santana Sagrero, 34.- Juana Baxin, 35.- José Baxin
C., 36.- Juan de la C. Ixtepan, 37.- Francisca Temich, 38.- Eliovino Chigul L., 39.- Mario Polito Caixba,
40.- Candelaria Toto, 41.- Anita Baxin Stos., 42.- Pascual Ceba A., 43.- Teresa Temich Ch., 44.- Elvia Mazaba
P., 45.- Tomasa Temich Mezo, 46.- Rosa Pucheta S., 47.- Silvio Chiguil Ch., 48.- Elidia Quino Ixtepan,
49.- Magdalena Ixtepan T., 50.- Agapito Mazaba B., 51.- Lorenza Mezo P., 52.- Rene Ixtepan V., 53.- Santiago
Romero V., 54.- Vicente Toto Malaga, 55.- Candido Baxin Sistega y 56.- Angel Antele Kino.

TERCERO.- La presente resoluciéon, se dicta en cumplimiento a la ejecutoria nimero D.A. 50/2004,
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el diecisiete de febrero
de dos mil cinco, que concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal, a Candelario Antemate
Campechano, Simén Baxin Santos y Lourdes Temich Quino, integrantes del Comité Particular Ejecutivo del
poblado “Nuevo Progreso”, en contra del acto reclamado al Tribunal Superior Agrario, consistente en la
resolucion definitiva dictada el treinta de septiembre de dos mil tres, la que neg6 la ampliacion de ejido
al poblado de referencia; siendo el efecto de la concesion de la proteccién constitucional, el que “...se reponga
el procedimiento a partir de la violaciébn cometida, es decir, a partir del dos de junio de dos mil tres, fecha
en la que se levant6 el acta en la que se desahogaron las testimoniales referidas con antelacion y, se
desahogue la prueba testimonial conforme a los lineamientos establecidos en la presente ejecutoria, asimismo
la testimonial se debera de tomar en cuenta conforme a derecho y con libertad de jurisdiccién en la sentencia.
Por otro lado, se deja al Tribunal responsable con libertad absoluta de si asi lo estima, recabar todos los
elementos de prueba que estime convenientes, a efecto de poder estar en posibilidad de conocer la verdad
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legal y material de los hechos, es decir, si las tierras en conflicto estaban o no explotadas dos afios antes de
la publicacion de la solicitud de ampliacién de dotaciéon o, si existia alguna causa de fuerza mayor que lo
impidiera y, valorarlas conforme a su libre conviccion, tal como lo dispone el articulo 189, de la Ley Agraria...”.

CUARTO.- Ahora bien, cabe sefialar, que este érgano colegiado, en el presente asunto, dicté sentencia, el
nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en la que dot6 al poblado de referencia, con una
superficie de 938-87-50 (novecientas treinta y ocho hectareas, ochenta y siete areas, cincuenta centiareas),
de predios de diversos propietarios; inconformes con dicha resoluciéon, Héctor Armida Gonzélez, Rosa Elena
Armida Gonzélez, Efrain Lozano Herndndez, Faustino Manuel y Jacinto, de apellidos Méndez Mulato,
Bernardo Acar Martinez, Gloria Martinez Martinez Barradas, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de
apellidos Acar Martinez, solicitaron el amparo y la protecciéon de la Justicia Federal, mismo que les fue
concedido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dieciocho de julio
de mil novecientos noventa y nueve, en los juicios de amparo nimeros D.A. 6163/98, D.A. 6173/98, D.A.
6183/98, D.A. 6193/98, D.A. 6203/98 y D.A. 6213/98; en cumplimiento de dichas ejecutorias, se emitieron
sendos acuerdos el diecisiete y veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y nueve, mediante los
cuales, se dejo parcialmente insubsistente la sentencia de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, Unicamente por lo que se refiere a los predios propiedad de los quejosos; de igual forma, este Tribunal
Superior, dictd resolucion el seis de junio de dos mil, mediante la cual, declaré inafectables los predios
propiedad de Héctor Armida Gonzélez, Rosa Elena Armida Gonzalez, Efrain Lozano Hernandez, Faustino
Manuel y Jacinto, de apellidos Méndez Mulato, Bernardo Acar Martinez, Gloria Martinez Martinez Barradas,
Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez; inconformes con la dicha resolucion, los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo de poblado de referencia, demandaron el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, del que tocé conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, registrandolo bajo el nimero D.A. 1203/2001, Organo de Control Constitucional que dictd resolucion
el veinticinco de octubre de dos mil dos, amparando y protegiendo al nticleo gestor, y considerando lo anterior,
se circunscribe al andlisis y estudio de los predios propiedad de Héctor Armida Gonzélez, Rosa Elena Armida
Gonzalez, Efrain Lozano Hernandez, Faustino Manuel y Jacinto, de apellidos Méndez Mulato, Bernardo Acar
Martinez, Gloria Martinez Martinez Barradas, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos
Acar Martinez.

Ahora bien, cabe sefalar que, la resolucién impugnada en el juicio de garantias D.A. 1203/2001,
Unicamente se ocupd de analizar y estudiar la situacion de los predios propiedad de Hugo Méndez Mulato,
Alfonso Méndez Mulato, Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz, Consuelo Ruiz
Vazquez, Efrain Lozano Hernandez, Héctor Armida Gonzéalez, Rosa Elena Armida Gonzalez, Gloria Martinez
Barradas, Bernardo Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar Martinez y Nayib Bechara Acar Martinez;
consecuentemente, este 6rgano colegiado, en congruencia con la sentencia que constituyé el acto reclamado,
y que fue motivo de la concesion de la proteccion constitucional, al Comité Particular Ejecutivo del poblado
“Nuevo Progreso”, se circunscribe al andlisis y estudio de las heredades propiedad de los individuos antes
mencionados, tal y como lo establece el articulo 76, de la Ley de Amparo, que establece:

“...Art. 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los individuos
particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitAndose a
ampararlos o protegerlos, si procediere en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare...”.

De igual forma, en congruencia con el criterio sefialado por el propio Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en las diversas ejecutorias concedidas, en los diversos juicios de amparo
D.A. 6163/98, D.A. 6183/98, D.A. 6203/98, D.A. 6193/98, D.A. 6213/98 y D.A. 6173/98, que se concedieron a
los quejosos, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario, el seis de junio de dos mil,
en el juicio agrario que ahora nos ocupa, en la que, el 6rgano de control constitucional, concedié el amparo y
proteccién de la Justicia Federal, a los quejosos, razonando lo siguiente: “...Se impone conceder el amparo
y proteccion de la Justicia de la Unién solicitado para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje
insubsistente la sentencia reclamada y antes de emitir una nueva, reponga el procedimiento agrario, dandole
a los quejosos la oportunidad de participar en los trabajos técnicos e informativos que debe ordenar, para
mejor proveer, ya que no deberan tomarse en cuenta los que obran en autos por no habérseles notificado el
desarrollo de los mismos a los quejosos...”; dichas ejecutorias, ordenan el que, no se tomen en cuenta los
trabajos técnicos e informativos que obran en autos y que, se realicen nuevos trabajos técnicos e informativos;
bajo esa tesitura, los trabajos técnicos e informativos realizados por el ingeniero Miguel Angel Guevara
Fernandez y Adan Acosta Bandala, quienes rindieron sus informes el once de diciembre de mil novecientos
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ochenta y siete y el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y tres, son de desestimarse, para resolver
el asunto que ahora nos ocupa.

Por otra parte, la ejecutoria D.A. 1203/2001, dictada también, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el veinticinco de octubre de dos mil dos, refiere respecto de los trabajos
técnicos e informativos llevados a cabo el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve,
precisamente, en cumplimiento de las ejecutorias referidas en el péarrafo precedente, que esos trabajos:
“...Solamente demuestra la explotacion realizada por los propietarios de dichos terrenos al momento de su
realizacion...”; de tal suerte, que los mismos, en congruencia con dicha ejecutoria, también se desestiman,
esto es asi, en virtud de que, para dar debido cumplimiento a esa ejecutoria, la cual se concedi6: “...para el
efecto de que el Tribunal Superior Agrario declare insubsistente su sentencia reclamada y dicte otra, en la que
con plenitud de jurisdiccién estudie todas las pruebas ofrecidas por las partes conforme a derecho proceda y
tome en cuenta las consideraciones que se sefialan en la presente ejecutoria...”; considerando el érgano de
control constitucional que, “...las pruebas idéneas serian aquellas que comprobaran la inexplotacién de los
predios bien antes de la publicacién de la solicitud de ampliacion del poblado, o bien, antes de la invasion...”;
por otro lado, la ejecutoria D.A. 50/2004, que ahora se cumplimenta, concedié el amparo y la proteccién de la
Justicia Federal, para el efecto de que “...se reponga el procedimiento a partir de la violacién cometida, es
decir, a partir del dos de junio de dos mil tres, fecha en la que se levant6 el acta en la que se desahogaron las
testimoniales referidas con antelaciéon y, se desahogue la prueba testimonial conforme a los lineamientos
establecidos en la presente ejecutoria, asimismo la testimonial se debera de tomar en cuenta conforme a
derecho y con libertad de jurisdiccion en la sentencia. Por otro lado, se deja al Tribunal responsable con
libertad absoluta de si asi lo estima, recabar todos los elementos de prueba que estime convenientes, a efecto
de poder estar en posibilidad de conocer la verdad legal y material de los hechos, es decir, si las tierras en
conflicto estaban o no explotadas dos afios antes de la publicacién de la solicitud de ampliacion de dotacion o,
si existia alguna causa de fuerza mayor que lo impidiera y, valorarlas conforme a su libre conviccion, tal como
lo dispone el articulo 189, de la Ley Agraria...”; lo anterior es asi, en virtud de que, este 6rgano colegiado, esta
obligado a acatar cabalmente las ejecutorias que dicte el Poder Judicial Federal, aunado a que, las ejecutorias
comentadas con antelacion, obligan a este érgano colegiado a ser congruente con los criterios sustentados
por el 6rgano de control constitucional, en los diversos juicios en los que ha concedido el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal, maxime que sobre el particular se trata del mismo érgano de control, el que
ha emitido las ejecutorias a que se ha hecho referencia precedentemente.

QUINTO.- Para dar debido cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se desahogé la prueba testimonial, en
audiencia de diecinueve de mayo de dos mil cinco, a cargo de Pedro Temich Mezo, Pedro Chiguil, Lazaro
Quino, Ramén Rodriguez Alvarez del Castillo, Pedro Delgado Sanchez, Roberto Cobix Chagala, Gabino Cobix
Chagala, Samuel Zamorano Gutiérrez, Manuel Cobix Martinez, Remigio Roman Romero, Andrés Pérez
Martinez, Julio Zarate Ortega, Antonio Jiménez Carmona y Guadalupe Delgado Sanchez, y que obra a fojas
de la 57 a 98, del legajo Il, la que se aprecia en términos de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria,
con el desahogo de dicha probanza, se esta dando cumplimiento a la ejecutoria de mérito, que en términos
generales, establece que se debe determinar el momento en que fueron ocupadas las tierras por los
campesinos del nicleo gestor, ya sea antes de la publicacion de la solicitud de veintiocho de septiembre de
mil novecientos noventa y tres, o de la invasion de las tierras en conflicto; ahora bien, con dicha probanza,
Unicamente acreditan que las heredades que defienden Hugo Méndez Mulato, Alfonso Méndez Mulato,
Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz, Consuelo Ruiz Vazquez, Efrain Lozano
Hernandez, Héctor Armida Gonzéalez, Rosa Elena Armida Gonzalez, Gloria Martinez Barradas, Bernardo Acar
Martinez, Gloria de los Angeles Acar Martinez y Nayib Bechara Acar Martinez, fueron invadidas entre los afios
de mil novecientos noventa y tres y mil novecientos noventa y cuatro. De ahi que se concluya que, dicha
probanza, sirve para acreditar que los campesinos del nicleo gestor, estan en posesién de las heredades en
cuestion, desde el afio de mil novecientos noventa y cuatro, fecha en que segun la declaracion de los testigos
fueron invadidas dichas heredades; se dice lo anterior, en virtud de que, con la prueba testimonial, por si sola,
Unicamente se acredita la posesion de los predios, tal y como lo sostiene el Poder Judicial Federal, en el
criterio visible en la Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 90 Tercera Parte, Pagina: 35, cuyo rubro y texto, son los siguientes:

“...AGRARIO. POSESION. LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL. La Segunda Sala

sustenta el criterio de que la prueba testimonial es la idonea para acreditar el hecho de la posesion; de
manera que no desahogada esa prueba, los quejosos no acreditan en el juicio que estuvieran en posesion del
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predio a que se refiere la demanda de garantias, en forma publica, pacifica, continua, en nombre propio y a
titulo de duefios, por un lapso no menor de cinco afios anterior a la fecha de publicacién de la solicitud de
dotacion; por lo que no satisfacen uno de los requisitos esenciales que condicionan la procedencia del juicio
de amparo, consistente en la posesién, con las caracteristicas indicadas, del predio aludido.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CIX, pagina 12. Amparo en revision 9586/65. Nemesio Bermejo Moncada. 7 de julio de 1966.
Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Volumen CXXVII, pagina 14. Amparo en revision 9326/65. Carolina Rodriguez de Alvidrez y otros. 31 de
enero de 1968. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 16, pagina 46. Amparo en revision 7108/68. Comisariado Ejidal del Poblado ‘Miguel Aleman’,
Municipio de San Juan Evangelista, Veracruz. 15 de abril de 1970. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Pedro Guerrero Martinez.

Volumen 35, pagina 17. Amparo en revision 1571/71. Radl Vara de Hoyos y otros. 3 de noviembre de
1971. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Volumen 87, pagina 19. Amparo en revisién 4071/75. Fernando Heberto Lara Vazquez y otros. 18 de
marzo de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Ifiarritu.

Nota: En el Apéndice 1917-1985, péagina 285, la tesis aparece bajo el rubro ‘POSESION. LA PRUEBA
IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL'...".

Cabe sefialar, que en el desahogo de la prueba testimonial, los testigos expresaron, por una parte, que los
predios en cuestidn, se encontraban inexplotados antes del veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, asi como, antes de la fecha de la invasion; sin embargo, los testigos de la otra parte, refieren
gue dichas heredades, estaban explotadas antes de las fechas referidas precedentemente, resultando
contradictorios los testimonios de los testigos, y por ende, no aptos para conocer, si los predios en cuestion se
encontraban explotados o inexplotados en esos momentos; de ahi, que se estime la prueba testimonial por si
sola, resulte insuficiente para conocer si durante ese tiempo las heredades tantas veces mencionadas
estuvieron explotadas o no, siendo que, para el caso, la prueba idonea para acreditar tales extremos lo
constituye la pericial en agronomia.

Ahora bien, y en congruencia, con la ejecutoria que se cumplimenta, que dej6 a este érgano colegiado con
libertad absoluta de recabar los elementos de prueba que estime convenientes, se dio oportunidad a las
partes, de ofrecer pruebas, mediante proveido de dieciséis de marzo de dos mil cinco, ofreciendo la pericial en
agronomia, mismas que obran a fojas de la 307 a la 490, del Legajo Il, la que se aprecia en términos de lo
dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, para concederle valor probatorio al peritaje rendido por el
Ingeniero Sergio Valdivia Castafieda, perito tercero en discordia, de veinticuatro de junio de dos mil cinco, ya
que el mismo, tuvo como sustento las técnicas utilizadas de la ciencia de la agronomia con sus ramas de
edafologia y taxonomia, que le permitieron conocer la calidad del suelo, asi como sus diferentes tipos de
pendientes, la explotaciéon, e inexplotacion de los predios antes del veintiocho de septiembre de mil
novecientos noventa y tres; lo que no acontecié con los dictdmenes periciales rendidos por los peritos de los
propietarios de los predios en conflicto y de los integrantes del nicleo gestor, ya que ellos sustentaron su
dictamen en la simple observacion, ademas de que, el perito de los propietarios de los predios en cuestion,
sefialé que no existe técnica utilizada para dar contestacion al cuestionario, y no dan las razones fundadas y
debidas que sustenten su opinion; al respecto, tiene aplicacion el criterio sustentado por el Poder Judicial
Federal, visible en la Séptima Epoca, Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 8,
Cuarta Parte, Pagina: 37, cuyo rubro y texto, son los siguientes:

“...PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA. Constituye una facultad privativa de los tribunales la de calificar
los juicios periciales, y si el tribunal sentenciador en uso de esa facultad aprecia esa prueba pericial y expresa
las causas por las cuales le merecen conviccion los dictdmenes de los peritos razones que se estiman légicas
y legales la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no puede sustituirse en su criterio...”.

Por otro lado, y para dar debido cumplimiento a la ejecutoria de mérito, que establecié que, para resolver
el presente asunto, era necesario conocer cOmo se encontraban los predios en cuestion, dos afios antes del
veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, es decir, a la fecha de la publicacion de la
solicitud, o dos afios antes a la fecha de la invasion, debe decirse que dicha circunstancia, se desprende,
precisamente, del dictamen pericial del perito tercero en discordia del que se conoce que los predios
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propiedad de Gloria Martinez Acar, con superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas, diez areas, noventa y
tres centiareas) de agostadero, de Efrain Lozano Herndndez, con superficie de 50-00-00 (cincuenta
hectareas) de agostadero, y de Héctor Armida Gonzalez, con superficie de 112-87-50 (ciento doce hectéreas,
ochenta y siete areas, cincuenta centiareas) de agostadero, estuvieron explotados dos afios antes del
veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, configurdndose respecto de estas tres heredades,
lo dispuesto en el articulo 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria, lo que los hace inafectables. Y que, los
siguientes predios rusticos de propiedad particular permanecieron inexplotados mas de dos afios consecutivos
antes del veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres: predio propiedad de Alfonso y Hugo
Méndez Mulato, con superficie de 25-00-00 (veinticinco hectareas) de agostadero, en el que el perito sefiald
gue el predio jaméas ha sido sometido a accion fisica de algun arado, y tampoco hay indicios de haber sido
aprovechado, con ningun tipo de sembrado de plantas y el monte refleja treinta afios de estar ahi; predio
propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez, con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas) de
agostadero, en el que sefialé que, en aquél entonces, el predio permanecié enmontado con una antigliedad
de veinte afios; predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez, con superficie de 50-00-00 (cincuenta
hectareas) de agostadero, que en ese entonces, debié estar enmontado, ya que tiene mas de dos afios de
inexplotado, antes de mil novecientos noventa y tres; predio propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto de
apellidos Santos Ruiz, con superficie de 80-00-00 (ochenta hectéreas) de agostadero, que en ese entonces,
estuvieron enmontados; y el predio propiedad de Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles, todos de
apellidos Acar Martinez, con superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas, diez areas, noventa y tres
centidreas) de agostadero, sefialé que no estuvieron cultivados en ese entonces, ya que refleja totalmente
enmontado con un minimo de treinta afios, configurandose, respecto de estas Ultimas cinco heredades, lo
dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, por ende,
resultan ser afectables.

Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por Hugo Méndez Mulato, Alfonso Méndez Mulato, Faustino
Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz, Consuelo Ruiz Vazquez, Efrain Lozano Hernandez,
Héctor Armida Gonzélez, Rosa Elena Armida Gonzalez, Gloria Martinez Barradas, Bernardo Acar Martinez,
Gloria de los Angeles Acar Martinez y Nayib Bechara Acar Martinez, las mismas se aprecian en términos de lo
dispuesto en el articulo 198, de la Ley Agraria.

En relaciéon con las pruebas ofrecidas por Hugo y Alfonso Méndez Mulato, las mismas se aprecian en
términos de lo dispuesto en los articulos 189, de la Ley Agraria, de la siguiente forma:

Con las documentales privadas consistentes en cuatro fotografias y constancia del Agente Municipal, las
mismas son de desestimarse en virtud de que, no contienen la certificacion correspondiente que acredite, el
lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que correspondan a lo representado por ellas,
lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia agraria, toda vez que, la constancia del Agente Municipal de Abrevadero,
de veinte de mayo de mil novecientos noventa y tres, no cumple con los requisitos del precepto legal antes
mencionado.

Con la documental publica consistente en la copia del oficio SEDUE:149.400.92, de veintisiete de mayo de
mil novecientos ochenta y siete, expedido por la Delegacién en Veracruz, de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia, acredita que el Delegado solicitd al Secretario de la Comision Agraria Mixta, informacién y
copias certificadas de las solicitudes de dotacién de tierras, ampliaciones o creacién de nuevos centros de
poblacion ejidal pendientes de resolver.

Con la documental publica consistente en la copia del oficio SEDUE.149.410.191, de veintisiete de marzo
de mil novecientos ochenta y siete, expedido por la Delegacion en Veracruz de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia, acredita que solicité al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria, las actas de
posesion y deslinde, y plano definitivo de los ejidos que cuentan con terrenos dentro la regién de los Tuxtlas, y
que informe sobre la existencia de certificado de inafectabilidad agraria, en los predios que se localizan en
esas areas.

Con la documental privada consistente en la copia del Diario Oficial de la Federacién de veintiocho de
febrero mil novecientos setenta y nueve, con la misma acredita la publicacion del decreto en el que se
estableci6é la zona protectora forestal y de refugio faunistico en la regiéon conocida como “Volcan de San
Martin” y “Los Tuxtlas”, Estado de Veracruz.
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Con la documental publica consistente en la copia de la escritura publica nimero 4899, expedida por el
Notario Publico No. 2, en San Andrés Tuxtla, el once de abril de mil novecientos noventa, acreditan que Hugo
y Alfonso de apellidos Méndez Mulato, adquirieron y son propietarios de la fraccion “A” de la Ex-hacienda
“Matalapan”, ubicado en el partido de Tehuantepec, Municipio de San Andrés Tuxtla, con superficie
de 25-00-00 (veinticinco hectéareas).

Con la documental privada consistente en la copia del plano de la fraccion A del predio “Matalapan”,
propiedad de Hugo y Alfonso Méndez Mulato, acreditan las medidas y colindancias del predio en cuestion.

Con las documentales publicas consistentes en la copia fotostatica de las constancias expedidas por la
Presidencia Municipal de San Andrés Tuxtla, el doce de mayo y treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, asi como diez de marzo de mil novecientos noventa y ocho, acreditan que en esa fecha,
fueron registrados y revalidados sus fierros marcadores de ganado a nombre de Hugo y Alfonso Méndez
Mulato.

Con la documental puablica consistente en la copia de la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, de
veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, acreditan que fue publicada la solicitud
de ampliacién de ejido del poblado denominado “Nuevo Progreso”.

Con la documental privada consistente en la carta poder expedida por Hugo Méndez Mulato, el veintidés
de abril de mil novecientos noventa y ocho, acredita haber otorgado poder a Alfonso Méndez Mulato, para que
compareciera a su nombre, ante el licenciado Rafael Ferman, y firme a su nombre y representacion.

Con la documental publica consistente en la escritura publica nUmero 15629, de nueve de febrero de dos
mil dos, tirada por el Notario Publico 1, de San Andrés Tuxtla, acreditan que Alfonso, Hugo y Lombardo
Méndez Mulato, otorgaron poder para pleitos y cobranzas, actos de administracién y de dominio a Agripino
Méndez, respecto del predio de su propiedad.

Con las pruebas ofrecidas por Hugo y Alfonso Méndez Mulato, se concluye que acreditan su interés
juridico; que la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, solicitd6 al Secretario de la
Comision Agraria Mixta, informacion respecto de las solicitudes de dotacién de tierras, ampliacion y creaciéon
de nuevos centros pendientes de resolver; asi como que la misma Delegacion solicité al Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria, las actas de posesion y deslinde, y el plano definitivo de los ejidos que
cuentan con terrenos dentro de la regiéon de “Los Tuxtlas”, asi como que informe respecto de los certificados
de inafectabilidad agraria; asimismo, que se public6 el veintiocho de febrero de mil novecientos setenta
y nueve, el decreto que estableci6 la zona protectora forestal y de refugio faunistico conocido como “Volcan
de San Martin” y “Los Tuxtlas”; que en el afio de mil novecientos noventa y cuatro y mil novecientos noventa y
ocho, les fue registrado y revalidado su fierro marcador de ganado; que fue publicada el veintiocho de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, la solicitud de ampliacion de ejido del poblado “Nuevo
Progreso”; que otorgaron poder a Alfonso Méndez Mulato, para comparecer ante el licenciado Rafael Ferman;
y que otorgaron poder el nueve de febrero de dos mil dos, para pleitos y cobranzas, actos de administracion y
dominio respecto del predio de su propiedad a Agripino Méndez; con dichas probanzas, no alcanza desvirtuar
la inexplotacion mayor a dos afios consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, a que se refiere el dictamen pericial rendido por el perito tercero en discordia ingeniero Sergio
Valdivia Castafieda.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Faustino, Manuel y Jacinto, todos de apellidos Santos Ruiz, las
mismas se aprecian en términos de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con las documentales publicas consistentes en las copias fotostaticas de las constancias expedidas el
trece de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta y
siete y veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco, por el Presidente Municipal de Hueyapan de
Ocampo, Veracruz, acreditan que les fue revalidado en esas fechas su fierro marcador de ganado.

Con la documental publica consistente en la copia de la escritura publica nimero 8406, de ocho de
octubre de mil novecientos ochenta, tirada por el Notario Publico 1, de Acayucan, Veracruz, acreditan haber
comprado a Wenceslao y Serafin Cayetano Gonzalez, un terreno rustico con superficie de 80-00-00 (ochenta
hectareas), de la Ex-hacienda “Matalapan”, ubicada en el partido de Tehuantepec, Municipio de San Andrés
Tuxtla, Veracruz.

Con la documental publica consistente en el informe del Encargado del Registro Publico de la Propiedad
de San Andrés Tuxtla, de treinta y uno de julio de mil novecientos ochenta, acreditan que Wenceslao y Serafin
Cayetano Gonzélez, adquirieron 200-00-00 (doscientas hectareas), del predio denominado “Matalapan”, el
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catorce de septiembre de mil novecientos sesenta, y que se encuentra inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad.

Con la documental privada consistente en la copia fotostatica del plano de una fraccion de la Ex-hacienda
“Matalapan”, con la misma acreditan las medidas y colindancias del predio que defienden.

Con la documental publica consistente en la copia del certificado de inafectabilidad ganadera nimero
437504, expedido el veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, por el Secretario de la Reforma
Agraria, con la misma acreditan que su heredad, se encuentra amparada por dicho certificado de
inafectabilidad, desde ese entonces, respecto de una superficie de 79-00-00 (setenta y nueve hectareas)
de agostadero de buena calidad.

Con las pruebas ofrecidas por Faustino, Manuel y Jacinto, de apellidos Santos Ruiz, se concluye que
acreditan su interés juridico; que en los afios mil novecientos ochenta y cinco, mil novecientos ochenta y siete
y mil novecientos noventa y cinco, les fue revalidado su fierro marcador de ganado; las medias y colindancias
de su predio; y que, se encuentra amparado por el certificado de inafectabilidad ganadera 437504, expedido el
veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho; con dichas probanzas, no alcanza desvirtuar la
inexplotacion mayor a dos afios consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, a que se refiere el dictamen pericial rendido por el perito tercero en discordia ingeniero Sergio
Valdivia Castafieda.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Consuelo Ruiz Vazquez, las mismas se aprecian en términos de
lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la copia de la escritura puablica nimero 8366, de doce de enero
de mil novecientos ochenta y cinco, tiradas por el Notario Publico 4, de San Andrés Tuxtla, acredita haber
adquirido en esa fecha, una fraccién de la Ex-hacienda de “Matalapan”, con superficie de 50-00-00 (cincuenta
hectareas).

Con la documental publica consistente en la copia del certificado de inafectabilidad ganadera 437519,
expedido el veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, por el Secretario de la Reforma Agraria,
acredita que el predio de su propiedad, que se localiza en el predio denominado Ex-hacienda de “Matalapan”,
ubicado en el Municipio de San Andrés Tuxtla, y que se encuentra amparado con el precitado certificado de
inafectabilidad, respecto de una superficie de 50-00-00 (cincuenta hectareas) de agostadero de buena calidad.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de las constancias expedidas por la Presidencia
Municipal de Hueyapan de Ocampo, Veracruz, de dos de mayo de mil novecientos noventa, y dos de agosto
de mil novecientos noventa y seis, acredita que le fue revalidado su fierro marcador de ganado.

Con la documental privada consistente en el plano de una fraccion de la Ex-hacienda “Matalapan”,
acredita las medidas y colindancias del mismo.

Con la documental publica consistente en la copia de recibo nimero 10778, de la Tesoreria Municipal de
Hueyapan de Ocampo, Veracruz, de dos de agosto de mil novecientos noventa y seis, acredita haber pagado
en esa fecha, la revalidacién de patente de marca de herrar.

Con la documental publica consistente en la escritura publica nimero 28321, de seis de febrero
de dos mil tres, tirada ante el Notario Publico 4, de San Andrés Tuxtla, acredita que Consuelo Ruiz Vazquez,
otorgd poder para pleitos y cobranzas, actos de administracion y de dominio, en favor de Cipriano Faustino
Santos Ruiz.

Con las pruebas ofrecidas por Consuelo Ruiz Vazquez, se concluye que acredita su interés juridico; asf
como que cuenta con el certificado de inafectabilidad ganadera 437519, de veintitrés de mil novecientos
ochenta y ocho; que le fue revalidado su fierro marcador de ganado en los afios de mil novecientos noventa y
mil novecientos noventa y seis; las medidas y colindancias de su predio; y que otorgé poder para pleitos
y cobranzas y actos de administracion y de dominio en favor de Cipriano Faustino Santos Ruiz, el seis de
febrero de dos mil tres; con dichas probanzas, no alcanza desvirtuar la inexplotacién mayor a dos afios
consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, a que se refiere el
dictamen pericial rendido por el perito tercero en discordia ingeniero Sergio Valdivia Castafieda.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Efrain Lozano Hernandez, las mismas se aprecian en términos
de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la copia de la escritura publica 10148, de siete de marzo de mil
novecientos noventa, tirada por el Notario Publico 1, de San Andrés Tuxtla, acredita haber adquirido una
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fraccion de la Ex-hacienda de “Matalapan”, marcada como el Lote No. 5, con superficie de 50-00-00
(cincuenta hectéareas).

Con la documental publica consistente en la constancia expedida el veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa y tres, por el Presidente Municipal de Hueyapan de Ocampo, Veracruz y por el Secretario,
Unicamente acredita que es originario y vecino de la Comunidad de “El Sauzal”, probanza que adminiculada
con la anterior acredita, que es propietario de un predio ristico compuesto de 50-00-00 (cincuenta hectareas),
de la Ex-hacienda de “Matalapan”; y no asi, el que se encuentra explotado con ciento cincuenta cabezas de
ganado, toda vez que, carece de eficacia probatoria, en virtud de que, quien expide dicha constancia, no es un
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, que tenga la encomienda especifica, sino por un
Presidente Municipal, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 129, interpretado a contrario
sensu, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia agraria, tiene
aplicacion por analogia, el siguiente criterio sustentado por el Poder Judicial Federal, que a la letra dice:

“...Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 157-162 Tercera Parte

Pégina: 119

AGRARIO. POSESION, PRUEBA DE LA. LA CONSTANCIA QUE AL EFECTO EXPIDE UN PRESIDENTE MUNICIPAL
CARECE DE VALOR. La certificacion de un presidente municipal en que hace constar que una persona se

encuentra en posesion de determinado predio, no es prueba idénea para demostrar la citada posesion, por ser
ésta una cuestién del todo ajena a sus funciones.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 40, pagina 27. Amparo en revision 1122/72. Comisariado Ejidal del Poblado ‘El Jaripal’, Municipio
de Huandacareo, Michoacan. 24 de abril de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Volumen 61, pagina 20. Amparo en revision 3555/73. Isabel Gémez Palacio y otros. 30 de enero de 1974.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto Jiménez Castro.

Volumenes 91-96, pagina 11. Amparo en revision 2990/76. Juan Huervo Patraca. 30 de septiembre de
1976. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifarritu. Secretario: Luis Tirado Ledesma.

Volumenes 157-162, pagina 105. Amparo en revision 4794/78. Juan José Chiu Wong y otro. 19 de marzo
de 1979. Cinco votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.

Volumenes 127-132, pagina 11. Amparo en revision 285/79. Audomaro Oropeza Alvarado. 26 de
septiembre de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.

Nota: En el Informe de 1982 y Apéndice 1917-1985, pagina 288, la tesis aparece bajo el rubro ‘POSESION,
PRUEBA DE LA. LA CONSTANCIA QUE AL EFECTO EXPIDE UN PRESIDENTE MUNICIPAL CARECE DE VALOR.'..."

Con las documentales privadas consistentes en las constancias expedidas por la Asociacion Ganadera
Local de Hueyapan de Ocampo, Veracruz, el siete de mayo de mil novecientos noventa y tres y catorce de
abril de mil novecientos noventa y ocho, Unicamente acredita que es socio activo de dicha asociacion, con
namero de credencial 185, toda vez que, resulta ser ineficaz para el hacer constar que es originario y vecino
de una localidad, asi como propietario y que tiene en explotaciéon un predio con ciento cincuenta cabezas de
ganado, en virtud de que, no son atribuciones que se encomienden a una Asociacion Ganadera, sino a
Autoridades y Funcionarios Publicos en el ejercicio de sus funciones, tal y como lo establece el articulo 129,
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia agraria.

Con la documental pablica consistente en la certificacion expedida por el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio de San Andrés Tuxtla, de veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y dos, acredita, que
en ese entonces, su predio se encontré libre de todo gravamen.

Con la documental publica consistente en la copia de la constancia expedida por la Presidencia Municipal
de Hueyapan de Ocampo, Veracruz, de veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y uno, acredita
que le fue revalidado su fierro marcador de ganado.

Con la documental publica consistente en la copia fotostatica de los recibos semestrales del impuesto
predial, con los mismos acredita haber cubierto el pago del primero y segundo semestre de mil novecientos
noventay tres.
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Con la documental publica consistente en la copia de la solicitud de inscripcién al Registro Publico de la
Propiedad folio 036096, de siete de marzo de mil novecientos noventa, acredita haber tramitado dicha
inscripcion.

Con la documental privada consistente en la copia del plano de una fraccién de terreno ubicado en la
Ex-hacienda de “Matalapan”, propiedad de Efrain Lozano Hernandez, acredita sus medidas y colindancias.

Con la documental publica consistente en la copia de la constancia expedida por la Presidencial Municipal
de Hueyapan de Ocampo, el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, acredita que le fue
revalidado su fierro marcador de ganado.

Con la documental publica consistente en la copia del recibo oficial de la Tesoreria Municipal de Hueyapan
de Ocampo numero 11793, acreditan haber pagado el refrendo de su patente de fierro marcador.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de los recibos semestrales del impuesto predial,
de la Tesoreria Municipal de San Andrés Tuxtla, acredita haber pagado el impuesto predial de un predio
rdstico que se localiza en el partido de Tehuantepec, que corresponde a los periodos 1-2/2002 y 1-2/1998.

Con la documental publica consistente en el recibo de la Comision Federal de Electricidad, acredita haber
pagado dicho recibo, el veintiocho de junio de mil novecientos noventa y nueve.

Con la documental pablica consistente en la copia del estudio de aprovechamiento del predio denominado
Lote 5 de la Ex-hacienda “Matalapan”, propiedad de Efrain Lozano Hernandez, acredita que la Comision
Técnica Consultiva de Coeficientes de Agostadero, en enero de mil novecientos noventa y cuatro,
le determiné un coeficiente de agostadero por unidad animal de 1.04 hectareas, considerando dicho predio
como ganadero.

Con las documentales privadas consistentes en diversas facturas, de siete de mayo de mil novecientos

ochenta y dos, cinco de agosto de mil novecientos noventa y quince de mayo de mil novecientos noventa
y dos, acredita haber adquirido ganado.

Con la documental privada consistente en la factura 1137, de veintitrés de junio de mil novecientos
ochenta, de TYCSA, acredita haber adquirido el doce de mayo de mil novecientos noventa, un tractor de
marca International, modelo 886.

Con las pruebas ofrecidas por Efrain Lozano Hernandez, se concluye que acredita su interés juridico; que
es originario y vecino de la Municipalidad de “El Sauzal”; que es socio activo de la Asociacién Ganadera Local
de Hueyapan de Ocampo; que en mil novecientos noventa y dos, su predio estaba libre de gravamenes; que
le fue revalidado su fierro marcador de ganado el veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y uno;
que pag6 el impuesto predial del primero y segundo semestre de mil novecientos noventa y tres, asi como el
primero y segundo semestres de los afios mil novecientos noventa y ocho y dos mil; que tramité la inscripcién
al Registro Publico de la Propiedad de su predio, el siete de marzo de mil novecientos noventa; las medidas y
colindancias del predio; que pagd el consumo de energia eléctrica el veintiocho de junio de mil novecientos
noventa y nueve; y que, en enero de mil novecientos noventa y cuatro, la Comision Técnica Consultiva de
Coeficientes de Agostadero, le determind un coeficiente de agostadero por unidad animal de 1.04 hectareas,
considerando que dicho predio, en ese momento, se dedicaba a la ganaderia; que el siete de mayo de mil
novecientos ochenta y dos, cinco de agosto de mil novecientos noventa y quince de mayo de mil novecientos
noventa y dos, adquiri6 ganado; que el doce de mayo de mil novecientos noventa, adquirié un tractor, marca
Internacional, modelo 886; probanzas que adminiculadas, a la pericial desahogada por el perito tercero en
discordia ingeniero Sergio Valdivia Castafieda, acreditan la inafectabilidad del predio de su propiedad, toda
vez que, ha permanecido explotados, configurandose lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Héctor Armida Gonzélez, las mismas se aprecian en términos de
lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la copia de la escritura pablica 7248, de veintiséis de mayo de
mil novecientos ochenta y siete, tirada por el Notario Publico 10, de Veracruz, Veracruz, acredita que Héctor
Armida Gonzalez, es propietario de un predio ristico ubicado en la Ex-hacienda de “Matalapan”, del partido de
Tehuantepec, Municipio de San Andrés Tuxtla, con superficie de 112-87-50 (ciento doce hectareas, ochenta y
siete areas, cincuenta centiareas).

Con la documental privada consistente en la constancia expedida por la Asociacién Ganadera Local de
diez de mayo de dos mil cinco, acredita que Héctor y Rosa Elena Armida Gonzalez, son socios registrados en
dicha agrupacién desde el afio de mil novecientos ochenta y seis.
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Con la documental privada consistente en la copia certificada de la factura nimero 1,285 de treinta de
enero de mil novecientos noventa y dos, acredita que Abel Rivadeneira, adquiri6 de Héctor Armida Gonzélez,
un toro de color pinto.

Con las probanzas ofrecidas por Héctor Armida Gonzéalez, acredita su interés juridico; que es socio de la
Asociacion Ganadera Local; que vendié un toro de color pinto en el afio de mil novecientos noventa y dos;
probanzas que adminiculadas, a la pericial desahogada por el perito tercero en discordia ingeniero Sergio
Valdivia Castafieda, acreditan la inafectabilidad del predio de su propiedad, toda vez que, ha permanecido
explotados, configurandose lo dispuesto en el articulo 251, de la Ley Federal de Reforma Agraria.

En relacion con las pruebas ofrecidas por Rosa Elena Armida Gonzéalez, las mismas se aprecian en
términos de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la escritura publica niumero 8928, de trece de febrero de mil
novecientos ochenta y cuatro, tirada por el Notario Publico 22, de Veracruz, Veracruz, acredita que Rosa
Elena Armida Gonzalez, es propietaria de un predio rustico que se localiza en la Ex-hacienda de “Matalapan”,
en el partido de Tehuantepec, con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas).

Con la documental publica consistente en la copia de la escritura publica 9031, de catorce de marzo de mil
novecientos ochenta y cuatro, tirada por el Notario Publico 22, de Veracruz, Veracruz, acredita que Rosa
Elena Armida Gonzalez, otorgd poder general irrevocable, para pleitos y cobranzas y actos de dominio a
Héctor Armida Gonzélez, respecto de un predio con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas),
ubicado en el partido de Tehuantepec, Municipio de San Andrés Tuxtla.

Con las pruebas ofrecidas por Rosa Elena Armida Gonzélez, acredita su interés juridico, y haber otorgado
poder general irrevocable para pleitos y cobranzas y actos de dominio en favor de Héctor Armida Gonzélez,
respecto del predio de su propiedad; con dichas probanzas, no alcanza desvirtuar la inexplotacion mayor a
dos afios consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, a que se
refiere el dictamen pericial rendido por el perito tercero en discordia ingeniero Sergio Valdivia Castafieda.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Gloria Martinez Barradas de Acar, las mismas se aprecian en
términos de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la escritura publica 4266, de veintidés de noviembre de mil
novecientos setenta y tres, tirada por el Notario Publico 1, en San Andrés Tuxtla, acredita que en esa fecha el
predio de su propiedad fue dividido, correspondiendo a Regina Barradas de Martinez y a Gloria Martinez,
una superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas, diez areas, noventa y tres centiareas), a cada una, de
una fraccion del predio ubicado en la Ex-hacienda de “Matalapan”.

Con la documental publica consistente en la copia del certificado de inafectabilidad ganadera 344572,
expedido el veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y siete, acredita que el predio de su propiedad, se
encuentra amparado con dicho certificado, respecto de una superficie de 111-00-00 (ciento once hectareas)
de agostadero de buena calidad.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de las constancias expedidas por la Presidencia
Municipal de Acayucan Veracruz, el trece de marzo de mil novecientos noventa y siete y el dieciocho de julio
de dos mil, acredita que le fue revalidado su fierro marcador de ganado.

Con las documentales publicas consistentes en las copias de las constancias expedidas por el Secretario
del Ayuntamiento y la Presidencia Municipal de San Andrés Tuxtla de dieciséis de febrero de mil novecientos
ochenta y tres, y treinta y uno de agosto, no legible el afio, acredita que le fue revalidado su fierro marcador
de ganado.

Con la documental publica consistente en la constancia expedida por el Presidente Municipal de Acayucan
Veracruz, de catorce de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, acredita ser vecina de dicho Municipio.

Con la documental privada consistente en la constancia expedida por Banca Serfin, S.A., en Acayucan,
Estado de Veracruz, de dos de junio de mil novecientos ochenta y dos, acredita que tenia otorgado un crédito
refaccionario por la cantidad de $1'100,000.00 (un millén cien mil pesos 00/100 M.N.).

Con la documental privada consistente en la factura nimero 31, de nueve de julio de mil novecientos
ochenta y dos, acredita haber comprado a Carlos Silva Carvajal, veintidds toretes de distintos colores.

Con la documental privada consistente en la constancia expedida por la Asociacién Ganadera Local de
San Andrés Tuxtla, Veracruz, de uno de junio de mil novecientos ochenta y dos, acredita que es socia
de dicha Asociacion.
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Con la documental privada consistente en la factura nimero 67 de ocho de julio de mil novecientos
ochenta y dos, acredita haber comprado a Jorge Croda Manica, cuarenta y cinco toretes.

Con la documental privada consistente en la copia de la factura nimero 003, de ocho de abril de mil
novecientos ochenta y tres, de Agromaquinaria de Acayucan, S.A., acredita haber adquirido un tractor nuevo
marca Ford 6600 Nacional Agricola.

Con las documentales privadas consistentes en las copias de las facturas 256, 257 y 258, de ocho de abril
de mil novecientos ochenta y tres, de Agromaquinaria de Acayucan, S.A., acredita haber adquirido una
Chapeadora marca IAMEX, modelo ICR 720, una Fumigadora marca Asperjet, modelo 01018 y un Subsuelo
marca IAMEX, modelo CAP-1000.

Con la documental privada consistente en la constancia expedida por el Presidente Municipal de San
Andrés Tuxtla, Veracruz, de diez de agosto de mil novecientos ochenta y tres, cabe sefialar, que con la misma
no es posible acreditar la explotacion del predio ni la posesion por parte de la oferente, ya que dicha funcién
no la tiene encomendada un Presidente Municipal, en términos de lo dispuesto en el articulo 129, interpretado
a contrario sensu, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria,
al respecto tiene aplicacion el criterio del Poder Judicial Federal, cuyo rubro y texto, son los siguientes:

“...Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo lll, Parte SCIN

Tesis: 202

Pagina: 145

CERTIFICACIONES OFICIALES. NO TIENEN EFICACIA PROBATORIA SUFICIENTE PARA ACREDITAR LA
POSESION EN MATERIA AGRARIA. La Suprema Corte de Justicia ha sentado jurisprudencia en el sentido de
que las certificaciones expedidas por las autoridades sobre asuntos ajenos a sus funciones no tienen ningin
valor juridico, y para utilizar su dicho en lo que no se refiere a dichas funciones, es preciso promover la prueba
testimonial con arreglo a derecho, (tesis numero 59, pag. 105, octava parte de la compilacién 1917-1975). En
el caso de la existencia en autos de una certificacion oficial, como lo es la que expide un presidente municipal,
aun en el supuesto de que tuviera algin valor probatorio, no tiene eficacia para acreditar la posesion
especialmente caracterizada a que se refieren los articulos 66 del Codigo Agrario abrogado y 252 de la
vigente Ley Federal de Reforma Agraria.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 4287/71. Antonio Fosado Gutiérrez y otro. 20 de marzo de 1974. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo en revision 4121/74. Comunidad de San Bruno y sus demasias, Mpio. de Cucurpe, Son. 6 de
agosto de 1975. Cinco votos.

Amparo en revision 1105/75. Gaston Luis Oliver Anchondo y otros. 22 de julio de 1976. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo en revision 2093/75. José Elizondo y otros. 16 de agosto de 1976. Cinco votos.

Amparo en revision 2990/76. Juan Huervo Patraca. 30 de septiembre de 1976. Cinco votos....".

Con las documentales privadas consistentes en las facturas sin nimero de once de marzo, 371, de
veintiséis de marzo y 796, de cuatro de mayo, todas de mil novecientos ochenta y cinco, acredita haber
adquirido treinta y cuatro novillos, un toro y cinco vacas.

Con la documental privada consistente en el escrito dirigido al Encargado del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, por Bancomer, S.A., de trece de diciembre de mil
novecientos ochenta y cinco, acredita que celebrd contrato de crédito de habilitacion o avio ganadero por
$3'000,000.00 (tres millones de pesos 001/100 M.N.).

Con la documental privada consistente en la factura nimero 004, de trece de mayo de mil novecientos
noventa y dos, acredita haber adquirido tres becerros de distintos colores.

Con la documental publica consistente en el dictamen de la prueba de brucelosis, realizado por la
Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria, acredita que fue realizado el muestreo del ganado de su
propiedad.
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Con la documental publica consistente en la denuncia de hechos de quince de julio de mil novecientos
noventa y nueve, acredita que fue despojada de su predio.

Con la documental publica consistente en la Escritura Publica nUmero 888, de veinticuatro de febrero de
mil novecientos sesenta y uno, tirada por el Notario Publico nUmero 1, en San Andrés Tuxtla, acredita haber
adquirido en forma mancomunada y solidaria con Regina Barradas de Martinez, una fraccion del predio
“Matalapan”, con superficie de 224-21-87 (doscientas veinticuatro hectareas, veintiuna areas, ochenta y siete
centiareas).

Con las pruebas ofrecidas por Gloria Martinez Barradas de Acar, se concluye que acredita su interés
juridico; asi como que el predio de su propiedad se encuentra amparado por el certificado de inafectabilidad
ganadero 344572, expedido el veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y siete; asi como que le fue
revalidado su fierro marcador de ganado en febrero de mil novecientos ochenta, tres y en marzo de mil
novecientos noventa y siete y julio de dos mil, que es vecina del Municipio de Acayucan, Veracruz; que en el
afio de mil novecientos ochenta y dos, tenia otorgado un crédito refaccionario con Banca Serfin, S.A.; que en
el aflo de mil novecientos ochenta y dos, compré a Carlos Silva Carvajal, veintidés toretes; que es socia de la
Asociacion Ganadera Local, desde el afio de mil novecientos ochenta y dos; que el ocho de julio de mil
novecientos ochenta y dos, le compré a Jorge Croda Manica, cuarenta y cinco toretes; que en el afio de mil
novecientos ochenta y tres, adquirié un Tractor Ford 6600, una Chapeadora marca IAMEX, una Fumigadora y
un Subsuelo marca IAMEX; que en el afio de mil novecientos ochenta y cinco, compré treinta y cuatro novillos,
un toro suizo y cinco vacas; que en el afio mil novecientos ochenta y cinco, celebrd contrato de crédito o avio
ganadero con Bancomer, S.A.; que en el afio de mil novecientos noventa y dos, adquirié tres becerros; que en
el afio de dos mil cuatro, se realizé la prueba de brucelosis al ganado de su propiedad; que en el afio de mil
novecientos noventa y nueve, fue despojada de su predio; que derivado de la causa penal 262/99-1, el
diecisiete de octubre de dos mil, se ordend a restituirle el predio de su propiedad; que el veinticuatro de
febrero de mil novecientos sesenta y uno, adquirié en forma mancomunada con Regina Barradas de Martinez,
una fraccién de la Ex-hacienda de “Matalapan”; probanzas que adminiculadas, a la pericial desahogada por el
perito tercero en discordia ingeniero Sergio Valdivia Castafieda, acreditan la inafectabilidad del predio de su
propiedad, toda vez que, ha permanecido explotados, configurandose lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley
Federal de Reforma Agraria.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Bernardo Acar Martinez, las mismas se aprecian en términos de
lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la copia del testimonio notarial nimero 12867, de cuatro de abril
de mil novecientos noventa y ocho, tirado por el Notario Publico 5, de Acayucan, Veracruz, acredita que
Bernardo Acar Martinez, otorg6 poder general para pleitos y cobranzas y actos de administraciéon y de dominio
en favor de Gloria Martinez de Acar.

Con la documental publica consistente en la copia de la constancia expedida por la Presidencia Municipal
de Acayucan, Veracruz, de doce de junio de dos mil tres, acredita que refrend6 su patente de fierro marcador
en esa fecha.

Con la documental publica consistente en la copia del certificado de inafectabilidad ganadero 673318,
expedido el diez de mayo de mil novecientos noventa y uno, acredita que el predio de su propiedad se
encuentra amparado con dicho certificado, respecto de una superficie de 112-10-93 (ciento doce hectéareas,
diez areas, noventa y tres centiareas).

Con la documental puablica consistente en la copia de la escritura publica 7264, de nueve de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, tirada por el Notario Publico 5, de Acayucan, Veracruz, acredita que Bernardo
Acar Martinez, es copropietario de un predio rustico que se localiza en la Ex-hacienda de “Matalapan”, partido
de Tehuantepec, en el Municipio de San Andrés Tuxtla, con superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas,
diez areas, noventa y tres centiareas).

Con las documentales publicas consistentes en las certificaciones expedidas por el Ayuntamiento de San
Andrés Tuxtla, Veracruz, de treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco y el tres de abril de
mil novecientos noventa y dos, acredita que le fue revalidado su fierro marcador.

Con las documentales privadas consistentes en las facturas 630 y 688, de veintiuno y veinticuatro de
mayo, respectivamente, de mil novecientos ochenta y dos, acredita haber adquirido trece becerros.

Con la documental privada consistente en la constancia expedida por la Asociacién Ganadera Local de
dos de febrero de mil novecientos noventa, con la misma no es posible acreditar que su predio esta dedicado
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a la ganaderia, toda vez que, la funcién de determinar que un predio esta dedicado a la ganaderia, no le ha
sido encomendada a dicha Asociacion, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 129, interpretado
a contrario sensu, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria.

Con la documental publica consistente en el recibo de pago del impuesto predial, acredita haber pagado el
impuesto predial del predio “Sayultepec”, Lote sin numero, del periodo correspondiente al afio de mil
novecientos ochenta y cinco.

Con la documental publica consistente en la notificacién realizada por la Direccion General de Ingresos de
Catastro, acredita que le fue notificado el valor catastral del inmueble de su propiedad.

Con las documentales publicas consistentes en los recibos de la Tesoreria Municipal, acredita haber
pagado el impuesto predial del predio de su propiedad, correspondiente al periodo de mil novecientos noventa
y uno.

Con la documental publica consistente en el dictamen de la prueba de brucelosis de la Comision Nacional
de Sanidad Agropecuaria, acredita que en el afio dos mil dos, le fue realizada la prueba de brucelosis
a su ganado.

Con las probanzas ofrecidas por Bernardo Acar Martinez, se concluye que acredita su interés juridico; asi
como que el predio del cual es copropietario, se encuentra amparado con el certificado de inafectabilidad
ganadera 673318, expedido el diez de mayo de mil novecientos noventa y uno; asi como que otorgd poder el
cuatro de abril de mil novecientos noventa y ocho, a Gloria Martinez Acar, para pleitos y cobranzas y actos de
administracion y de dominio, respecto del predio que defiende; que en el afio de mil novecientos ochenta y
cinco y mil novecientos noventa y dos, le fue revalidado su fierro marcador; que en el afio mil novecientos
ochenta y dos, adquiri6 trece becerros; que pagoé el impuesto predial correspondiente al afio de mil
novecientos ochenta y cinco; que le fue notificado el valor catastral de su predio; que pag6 el impuesto predial
correspondiente al afio de mil novecientos noventa y uno; que le fue realizada la prueba de brucelosis al
ganado de su propiedad en el afio de dos mil dos; con lo que no alcanza a desvirtuar la inexplotacién mayor a
dos afios consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, a que se
refiere la pericial en agronomia, del perito tercero en discordia ingeniero Sergio Valdivia Castafieda.

En relacién con las pruebas ofrecidas por Gloria de los Angeles Acar Martinez, las mismas se aprecian en
términos de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la copia del testimonio notarial nUmero 24837, de trece de abril
de mil novecientos noventa y ocho, tirada por el Notario Publico 12, de Cuitldhuac, Veracruz, acredita que
Gloria de los Angeles Acar Martinez, otorgé poder general para pleitos y cobranzas, en favor de Gloria
Martinez de Acar.

Con la documental publica consistente en la escritura publica 7264, de nueve de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, tirada por el Notario Publico 5, de Acayucan, Veracruz, acredita haber adquirido
en copropiedad con Bernardo y Nayib Bechara Acar Martinez, una superficie de 112-10-93 (ciento doce
hectareas, diez areas, noventa y tres centiareas), de una fraccion del predio Ex-hacienda de “Matalapan”.

Con la documental publica consistente en la copia del certificado de inafectabilidad ganadera 673318,
expedido el diez de mayo de mil novecientos noventa y uno, acredita que el predio copropiedad de Gloria de
los Angeles, Bernardo y Nayib Bechara, todos de apellidos Acar Martinez, se encuentra amparado con el
referido certificado de inafectabilidad, respecto de una superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas, diez
areas, noventa y tres centiareas).

Con la documental publica consistente en la copia de la constancia expedida por la Presidencia Municipal
de Acayucan, Veracruz, de trece de marzo de mil novecientos noventa y siete, acredita que le fue revalidada
la patente de su fierro marcador de ganado, en esa fecha.

Con la documental publica consistente en la certificacion expedida por el Ayuntamiento Constitucional de
San Andrés, Tuxtla, Estado de Veracruz, el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y tres, acredita
gue le fue revalidado su fierro quemador.

Con la documental privada consistente en la factura nimero 63, de cuatro de mayo de mil novecientos
ochenta y dos, acredita haber acreditado diez becerros de distintos colores.

Con la documental publica consistente en la notificacion de la Direccion General de Ingresos del
Departamento de Catastro, de uno de enero de mil novecientos noventa y uno, acredita que le fue notificado
el valor catastral de su predio.
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Con las documentales publicas consistentes en dos recibos de pago de impuesto predial del Ayuntamiento
de San Andrés Tuxtla, acredita haber pagado dicho impuesto predial.

Con las probanzas ofrecidas por Gloria de los Angeles Acar Martinez, se concluye que acredita su interés
juridico; asi como, que otorg6 poder general para pleitos, cobranzas y actos de administracion y dominio, a
Gloria Martinez de Acar, el trece de abril de mil novecientos noventa y ocho; asimismo, que el predio de su
propiedad estd amparado con el certificado de inafectabilidad ganadera 673318; y que le fue revalidada la
patente de su fierro marcador de ganado; que le fue revalidado su fierro marcador, en febrero de mil
novecientos ochenta y tres; que en mayo de mil novecientos ochenta y dos, compré diez becerros; que le fue
notificada en mil novecientos noventa y uno, el valor catastral de su predio; que pagé el impuesto predial del
afio mil novecientos noventa y uno. Con dichas probanzas, no alcanza desvirtuar la inexplotacién mayor a dos
afios consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, a que se refiere
el dictamen pericial rendido por el perito tercero en discordia ingeniero Sergio Valdivia Castafieda.

En relacion con las pruebas ofrecidas por Nayib Bechara Acar Martinez, las mismas se aprecian en
términos de lo dispuesto en el articulo 189, de la Ley Agraria, asi tenemos que:

Con la documental publica consistente en la copia del testimonio notarial 17963, de quince de abril de mil
novecientos noventa y ocho, tirado por el Notario Pablico 3, en Querétaro, Querétaro, acredita que Nayib
Bechara Acar Martinez, otorgd poder general para pleitos, cobranzas y actos de administracién y dominio, a
Gloria Martinez de Acar.

Con la documental puablica consistente en la copia de la escritura publica 7264, de nueve de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, tirada por el Notario Publico 5, de Acayucan, Veracruz, acredita haber adquirido
en copropiedad con Bernardo y Gloria de los Angeles Acar Martinez, una superficie de 112-10-93 (ciento doce
hectareas, diez areas, noventa y tres centiareas), de una fraccion de la Ex-hacienda de “Matalapan”.

Con la documental publica consistente en la copia del certificado de inafectabilidad ganadera 673318,
expedido el diez de mayo de mil novecientos noventa y uno, acredita que el predio copropiedad de Bernardo,
Nayib Bechara y Gloria de los Angeles, todos de apellidos Acar Martinez, se encuentra amparado por el
precitado certificado de inafectabilidad, respecto de una superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas, diez
areas, noventa y tres centiareas).

Con las documentales publicas consistentes en las copias de las constancias expedidas por la Presidencia
Municipal de Acayucan, Veracruz, de trece de marzo de mil novecientos noventa y siete y doce de julio de dos
mil, acredita que Nayib Bechara Acar Martinez, revalidé su fierro marcador de ganado, en esa fecha.

Con la documental privada consistente en la constancia expedida por la Asociacién Ganadera Local de
febrero de mil novecientos noventa, con la misma no es posible acreditar que su predio esta dedicado a la
ganaderia, toda vez que, la funcién de determinar que un predio esta dedicado a la ganaderia, no le ha sido
encomendada a dicha Asociacion, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 129, interpretado a
contrario sensu, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria.

Con la documental publica consistente en la certificacion expedida por el Ayuntamiento Constitucional de
San Andrés Tuxtla, de dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y tres, acredita haber revalidado su
fierro marcador.

Con las documentales privadas consistentes en las diversas facturas 10, 12 y 41, acredita haber vendido
el diez de noviembre y tres de diciembre de mil novecientos noventa y tres, doce vacas y el catorce de abril de
dos mil tres, un becerro.

Con las documentales privadas consistentes en las diversas facturas, acredita haber adquirido ganado en
los afios de mil novecientos ochenta y dos, mil novecientos noventa y dos y dos mil uno.

Con las probanzas ofrecidas por Nayib Bechara Acar Martinez, se concluye que acredita su interés
juridico; asi como, que otorgé poder general para pleitos y cobranzas, actos de administracién y de dominio
en favor de Gloria Martinez de Acar; que el predio de su propiedad se encuentra amparado con el certificado
de inafectabilidad ganadera 673318; y que, en los aflos de mil novecientos noventa y siete y dos mil, le fue
revalidada su patente de fierro marcador de ganado; que le fue revalidado su fierro marcador, el dieciséis de
febrero de mil novecientos ochenta y tres; que vendié ganado el diez de noviembre, el tres de diciembre, de
mil novecientos noventa y tres, el catorce de abril de dos mil tres; que el veintinueve de enero de mil
novecientos noventa y dos, compré un torete, que en el afio dos mil uno, compré un torete y dos becerros;
que en el afio de mil novecientos ochenta y dos, compré seis becerros y cuatro toretes; si bien es cierto,
acredita que el veintinueve de enero de mil novecientos noventa y dos, adquirié un torete de color negro, no
menos cierto resulta, que el contar con un torete, no representa que un predio esté dedicado a la explotacién
ganadera, con lo que no alcanza a desvirtuar la inexplotacion mayor a dos afios consecutivos, anteriores al
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veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, segin se desprende del dictamen pericial rendido
por el perito tercero en discordia Ingeniero Sergio Valdivia Castafieda.

Ahora bien, por lo que respecta a los alegatos formulados por los representantes del Comité Particular
Ejecutivo Agrario del poblado de referencia, en sus escritos de dieciocho de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, y siete de junio de dos mil, en el sentido de que, los predios propiedad de Hugo Méndez
Mulato, Alfonso Méndez Mulato, Faustino Santos Ruiz, Manuel Santos Ruiz, Jacinto Santos Ruiz, Consuelo
Ruiz Vazquez, Efrain Lozano Hernandez, Héctor Armida Gonzalez, Rosa Elena Armida Gonzélez, Gloria
Martinez Barradas, Bernardo Acar Martinez, Gloria de los Angeles Acar Martinez y Nayib Bechara Acar
Martinez, han estado sin explotacién hasta el dia de hoy, refiriéndose al dieciocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, cabe decir, que lo alegado por los representantes del Comité Particular
Ejecutivo del poblado de referencia, resulta ser ineficaz para acreditar que los predios propiedad de Gloria
Martinez de Acar, el de Efrain Lozano Herndndez y el de Héctor Armida Gonzalez, hayan permanecido
inexplotados por mas de dos afios consecutivos, antes del veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, fecha en que se publicé la solicitud de ampliaciéon de ejido del poblado en cuestién, de igual
forma, dicho extremo no se acredita en relacion al afio de mil novecientos noventa y cuatro, afio en que fue
ocupado por los campesinos del nacleo gestor, en virtud de que, su dicho no se encuentra sustentado con las
pruebas respectivas, y porque los alegatos sélo constituyen simples opiniones de las partes en torno a sus
respectivas pretensiones, tiene aplicacion al caso, el criterio sustentado por el Poder Judicial Federal, que a la
letra dice:

“...Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: lll, Junio de 1996

Tesis: II1.1°.A.24 A

Péagina: 774

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO AGRARIO, SOBRE TODO CUANDO TRATAN
CUESTIONES AJENAS A LA MISMA. La sentencia que omite pronunciarse sobre los alegatos que conforme al
articulo 185, fraccién VI, de la Ley Agraria, haya formulado una de las partes, no causa un agravio de los
previstos por el articulo 159 de la Ley de Amparo, que trascienda al sentido del fallo, porque no forman parte
de la controversia, dado que tales alegatos sélo constituyen simples opiniones de las partes en torno a sus
respectivas pretensiones o defensas, mas no pueden tener la misma fuerza procesal que la demanda o su
contestacion, con mayor razon, si tales alegatos se refieren a pretensiones ajenas a la controversia de que
se trata.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 44/96. Maria Jiménez Solorio. 2 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Alfonso Alvarez Escoto. Secretario: Francisco Olmos Avilés...”.

Sin embargo, dicho alegato, adminiculado a la prueba pericial rendida por el perito tercero en discordia,
robustece el hecho de que, las heredades propiedad de Alfonso y Hugo Méndez Mulato, de Rosa Elena
Armida Gonzalez, de Consuelo Ruiz Vazquez, de Faustino, Manuel y Jacinto, de apellidos Santos Ruiz, y la
de Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles, de apellidos Acar Martinez, estuvieron inexplotadas por
mas de dos afios consecutivos, antes del veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, y del
afio de mil novecientos noventa y cuatro.

Ahora bien, en lo atinente al incidental de cancelacion de los certificados de inafectabilidad numeros
437504, de veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, que ampara una superficie de 79-00-00
(setenta y nueve hectareas) de agostadero, del predio propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto, todos de
apellidos Santos Ruiz; el 437519, de veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, que ampara una
superficie de 50-00-00 (cincuenta hectareas) de agostadero, del predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez;
el 673318, de diez de mayo de mil novecientos noventa y uno, que ampara una superficie de 112-10-93
(ciento doce hectareas, diez areas, noventa y tres centidreas) de agostadero, del predio propiedad de
Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles, todos de apellidos Acar Martinez; y el 344572, de veintidos
de mayo de mil novecientos ochenta y siete, que ampara una superficie de 111-00-00 (ciento once hectareas)
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de agostadero, del predio propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez; cabe sefalar, que quedé demostrado
gue las heredades que amparan dichos certificados de inafectabilidad ganadera, permanecieron inexplotadas
por mas de dos afios consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres,
configurandose lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 418, de la Ley Federal de Reforma Agraria, por ende,
procede su cancelacion.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario, concluye en declarar afectables
los predios propiedad de Alfonso y Hugo de apellidos Méndez Mulato, con superficie de 25-00-00 (veinticinco
hectareas) de agostadero; el predio propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez, con superficie de 150-00-00
(ciento cincuenta hectareas) de agostadero; el predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez, con superficie de
50-00-00 (cincuenta hectareas) de agostadero; el predio propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto de apellidos
Santos Ruiz, con superficie de 80-00-00 (ochenta hectareas) de agostadero, y el predio propiedad de
Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez, con superficie de 112-10-93
(ciento doce hectéareas, diez areas, noventa y tres centiareas) de agostadero; en términos de lo dispuesto en
el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria; por consecuencia,
procede dotar por concepto de ampliacion de ejido al poblado “Nuevo Progreso”, del Municipio de San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, con una superficie total de 417-10-93 (cuatrocientas diecisiete hectareas, diez
areas, noventa y tres centiareas) de agostadero, que conforman las heredades precedentemente
mencionadas, para beneficiar a cincuenta y seis campesinos capacitados, que se relacionan en el
considerando segundo de esta resolucién. Superficie que pasard a ser propiedad del nucleo de poblacién
beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras, la asamblea resolverd de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 56, de la
Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189, de la Ley Agraria; lo., 70., asi como el
Cuarto Transitorio, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; y 80, de la Ley de Amparo, en
cumplimiento de la ejecutoria nimero D.A. 50/2004, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la via de ampliacién de ejido, promovida por campesinos del poblado “Nuevo
Progreso”, Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Ha lugar a cancelar los certificados de inafectabilidad nimeros 437504, de veintitrés de mayo
de mil novecientos ochenta y ocho, que ampara una superficie de 79-00-00 (setenta y nueve hectareas) de
agostadero, del predio propiedad de Faustino, Manuel y Jacinto, todos de apellidos Santos Ruiz; el 437519,
de veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, que ampara una superficie de 50-00-00 (cincuenta
hectareas) de agostadero, del predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez; el 673318, de diez de mayo de
mil novecientos noventa y uno, que ampara una superficie de 112-10-93 (ciento doce hectareas, diez areas,
noventa y tres centiareas) de agostadero, del predio propiedad de Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los
Angeles, todos de apellidos Acar Martinez; y el 344572, de veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y
siete, que ampara una superficie de 111-00-00 (ciento once hectareas) de agostadero, del predio propiedad
de Rosa Elena Armida Gonzélez; cabe sefialar, que quedé demostrado que las heredades que amparan
dichos certificados de inafectabilidad ganadera, permanecieron inexplotadas por mas de dos afios
consecutivos, anteriores al veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres, configurandose lo
dispuesto en la fraccion 11, del articulo 418, de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- Es de dotarse y se dota por concepto de ampliacién de ejido al poblado “Nuevo Progreso”,
del Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, con una superficie total de 417-10-93 (cuatrocientas
diecisiete hectareas, diez areas, noventa y tres centiareas) de agostadero, que conforman las siguientes
heredades: del predio propiedad de Alfonso y Hugo de apellidos Méndez Mulato, con superficie de 25-00-00
(veinticinco hectareas) de agostadero; del predio propiedad de Rosa Elena Armida Gonzalez, con superficie
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de 150-00-00 (ciento cincuenta hectareas) de agostadero; del predio propiedad de Consuelo Ruiz Vazquez,
con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectareas) de agostadero; del predio propiedad de Faustino, Manuel y
Jacinto de apellidos Santos Ruiz, con superficie de 80-00-00 (ochenta hectareas) de agostadero; y del predio
propiedad de Bernardo, Nayib Bechara y Gloria de los Angeles de apellidos Acar Martinez, con superficie de
112-10-93 (ciento doce hectéareas, diez areas, noventa y tres centidreas) de agostadero; las que resultan ser
afectables, en términos de lo dispuesto en el articulo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de
Reforma Agraria, para beneficiar a cincuenta y seis campesinos capacitados, relacionados en el segundo
considerando de la presente resolucién. Superficie que pasara a ser propiedad del nucleo de poblacién
beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, en cuanto a la determinacion del
destino de las tierras, la asamblea resolvera de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 56, de la
Ley Agraria.

CUARTO.- Publiquense: esta sentencia en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz, en el
Diario Oficial de la Federacion; y los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados, y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Veracruz,
a la Procuraduria Agraria, y con copia certificada de la presente resolucion, al Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito; ejecltese, y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil cinco.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Ribricas.- El Secretario General
de Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Rabrica.



