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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario niumero 458/97, relativo a la segunda ampliacion de ejido,
promovido por campesinos del poblado El Atascoso, Municipio de Tamazula de Gordiano, Jal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 458/97, que corresponde al expediente administrativo namero
3645, relativo a la solicitud de segunda ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del
poblado “El Atascoso”, Municipio de Tamazula de Gordiano, Estado de Jalisco, en cumplimiento a la
ejecutoria de veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, dictada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo D.A. 270/2004, promovido por el comisariado ejidal
del poblado promovente, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por resolucién presidencial de veinte de agosto de mil novecientos treinta y cinco, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de octubre del mismo afio, se dot6 al poblado “El Atascoso”,
Municipio de Tamazula de Gordiano, Estado de Jalisco, con una superficie de 2,078-87-00 (dos mil setenta y
ocho hectéareas, ochenta y siete areas) tomadas de la “Exhacienda de Contla”, propiedad de Maria Dolores
Riebeling viuda de Newton, para beneficiar a cuarenta y siete campesinos capacitados, mas la escuela del
lugar; dicha resolucion se ejecut6 el primero de noviembre de mil novecientos treinta y nueve.

Por resolucién presidencial de dos de febrero de mil novecientos treinta y ocho, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el tres de agosto del mismo afio, se concedid por concepto de ampliacion de ejido al
poblado de que se trata, una superficie de 744-40-00 (setecientas cuarenta y cuatro hectareas, cuarenta
areas), integrada por 266-00-00 (doscientas sesenta y seis hectareas) y 478-40-00 (cuatrocientas setenta y
ocho hectareas, cuarenta areas) de las Fracciones | y Il de la “Exhacienda de Contla” propiedad de Dora
Alexanderson de Newton, la primera, y Oscar Newton y conduefios, la segunda, en beneficio de cincuenta y
seis campesinos capacitados; resolucion que fue ejecutada el primero de mayo de mil novecientos treinta y
nueve.

SEGUNDO.- Mediante escrito de diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y cinco, un grupo de
campesinos radicados en el referido poblado de “El Atascoso”, solicitaron segunda ampliacion de ejido al
Gobernador del Estado de Jalisco.

TERCERO.- La Comision Agraria Mixta instaurd el procedimiento respectivo, el cuatro de enero de mil
novecientos sesenta y seis; el expediente relativo se registré con el nimero 3645.

La solicitud anterior se public en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, en el ejemplar
ndmero 46 del Tomo CCXXVII, el diez de febrero de mil novecientos sesenta y seis.

CUARTO.- La Comisiéon Agraria Mixta, mediante oficio nimero 148, de veinticuatro de febrero de mil
novecientos sesenta y seis, orden6 a Leonardo Garcia NuUfiez la realizacion de trabajos censales y
agropecuarios, asi como el estudio econémico del aprovechamiento de las tierras concedidas en dotacion y
ampliacién. Dicho comisionado rindié su informe el nueve de marzo del mismo afio, en el que indica que del
censo elaborado, resultaron ciento cincuenta y seis habitantes, de los cuales treinta y uno son jefes de familia
y cuarenta y dos campesinos capacitados.

Inform6 ademas, que las tierras que tienen en posesion los campesinos por concepto de dotacion y
ampliacién, se encuentran totalmente aprovechadas, principalmente con cultivos de cafia de azlcar, maiz y
frijol.

Por oficio 243, de dieciocho de marzo de mil novecientos sesenta y seis, la Comision Agraria Mixta
design6 al ingeniero Guillermo Gémez Lepe, para la realizacién de los trabajos técnicos informativos, quien
rindié su informe el diez de enero de mil novecientos sesenta y siete, en el que manifesté que acompafia a su
informe plano informativo de los predios tocados por el radio de siete kilometros, en el que se aprecia que la
mayoria de dichos terrenos forman parte de ejidos definitivos y la minoria conforma propiedades particulares,
entre ellas las dos siguientes:

“Potrero Las Alazanas.- Con superficie de 1,044-00-00 Has., cerril con 10% susceptible de cultivo, que es
propiedad del sefior Evaristo Sanchez y Sanchez teniendo ademas este sefior las siguientes propiedades:
Predio ‘POTRERO DE ENMEDIO O EL REVOLCADOQ’, acusa una superficie de 171-00-00 Has., amparado
con Certificado de Inafectabilidad Agricola N° 31556. redio (sic) Fraccion ‘DEL DURAZNQO’ con una superficie
planimétrica de 206-00-00 Ha., con las siguientes clasificaciones de tierras: Agostadero cerril con un 30%
laborable adquirido por compra que hizo a la sefiora Ma. Guadalupe Llamas Elizondo segun Escritura Privada
de fecha 21 de Agosto de 1948, registrada en ciudad Guzman, Jalisco.
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Predio ‘CONTLA Y ANEXOS’, propiedad de la sefiora Esther Ibarra de Newton, con una superficie
de 586-00-00 Has., de agostadero con un 30% susceptible de cultivo. Esta propiedad fue adquirida por
Herencia de Oscar Newton Riebeling el 3 de junio de 1965, quien a su vez lo hubo por adjudicacion a bienes
de Ma. Dolores Riebeling Vda. De Newton, el 2 de abril del mismo afio.”

En el mencionado plano informativo de siete kilometros, aparecen sefialados tales predios; el comisionado
propone como presuntamente afectables 556-00-00 (quinientas cincuenta y seis hectareas) de las
“Las Alazanas” y 361-80-00 (trescientas sesenta y una hectareas, ochenta &reas) de la Fraccion Il de la
“Exhacienda de Contla”.

El veintinueve de junio de mil novecientos sesenta y siete, la Comision Agraria Mixta en el Estado de
Jalisco, emiti6 dictamen en sentido positivo, en el que considera procedente la solicitud de segunda
ampliacién de ejido, hecha por los campesinos del poblado denominado “El Atascoso”.

QUINTO.- El Gobernador del Estado de Jalisco, emiti6 su mandamiento en sentido positivo, el treinta y
uno de julio de mil novecientos sesenta y siete, el cual fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, el siete de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, en el ejemplar 22 del Tomo CCXXIV; en el que
dota al poblado solicitante con una superficie total de 917-80-00 (novecientas diecisiete hectareas, ochenta
areas) de diversas calidades, las que se tomaran del predio “Las Alzanas”, o “Fraccion de Contla”, propiedad
de Evaristo Sanchez 556-00-00 (quinientas cincuenta y seis hectareas) de cerril, con 10% laborable y de las
Fracciones | y 1l de la “Exhacienda de Contla”, propiedad de Esther Ibarra de Newton 361-80-00 (trescientas
sesenta y una hectéreas, ochenta areas) de agostadero, con 30% laborable.

Mediante oficio 136, de nueve de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, la Comision Agraria Mixta
ordend al ingeniero Guillermo Gomez Lepe, ejecutara el fallo emitido por el Gobernador del Estado, quien
rindié su informe el catorce de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, del que se desprende que el trece
de febrero de ese mismo afio, hizo entrega provisional a los ejidatarios beneficiados de los predios afectados
en el mandamiento gubernamental, lo que se hizo constar en el acta de ejecucion correspondiente.

SEXTO.- Por escrito presentado el seis de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, Evaristo Sanchez
Sanchez, promovié ante el Juez Primero de Distrito en el Estado de Jalisco el juicio de amparo nimero
768/68, contra actos del Gobernador Constitucional del Estado, como autoridad ordenadora, e ingeniero
Guillermo Gémez Lepe, como ejecutora, consistentes en el mandamiento del Gobernador del Estado y la
orden de ejecucion, emitida el treinta y uno de julio de mil novecientos sesenta y siete, y la ejecucion del
mismo, por cuanto afecta el terreno de su propiedad, denominado “Las Alazanas”, que fue declarado
inafectable mediante acuerdo presidencial de quince de julio de mil novecientos cuarenta y dos.

Por sentencia de veinte de mayo de mil novecientos sesenta y ocho, el referido Juez de Distrito, sobreseyé
el juicio.

Inconforme con la resolucién emitida, la parte quejosa interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el ocho de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, donde se registré bajo el toca
ndmero 7238/68. La Segunda Sala del Supremo Tribunal del pais, por ejecutoria de diecinueve de junio de mil
novecientos sesenta y nueve, resolvié revocar la sentencia recurrida y determina que:

“Procede conceder al quejoso Evaristo Sanchez Sanchez la proteccion federal que solicita, para el efecto
de que el gobernador del estado deje insubsistente el mandamiento de ejecucion reclamado, exclusivamente
en la parte que se refiere a la afectacion del predio en autos, sin perjuicio de que, una vez que se tramite la
segunda instancia del procedimiento agrario correspondiente, el Presidente de la Republica, al dictar la
resolucion definitiva, resuelva lo que en derecho proceda sobre la subsistencia o insubsistencia del certificado
de inafectabilidad que ampara dicho predio y, atendiendo a las circunstancias que en el caso concurran,
decrete o0 no la afectacion agraria del mismo.”.

Mediante acta de quince de enero de mil novecientos setenta y uno, se restituyd este predio al propietario,
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

SEPTIMO.- Por escrito de dieciocho de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho, el apoderado
especial de Evaristo Sanchez Sanchez, hace la defensa del terreno propiedad de su poderdante, denominado
“Las Alazanas”, que esta formado por tierras de monte alto, y constituye una pequefia propiedad agricola
amparada con certificado de inafectabilidad; por ello manifiesta que la afectacion de dicho predio carece de
todo fundamento legal.

OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de siete de febrero de mil novecientos sesenta y
nueve, ordend la realizacién de trabajos técnicos informativos para la integracién de este expediente agrario,
el cual fue reiterado por diverso de dieciocho de agosto de mil novecientos setenta.

a).- Por diferentes oficios el Delegado Agrario en el Estado de Jalisco, comisiond al ingeniero Merardo
Salazar Eleuterio, para realizar trabajos técnicos informativos requeridos, dicho comisionado rindié informe por
escrito de seis de abril de mil novecientos setenta y tres.
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b).- Por oficio nimero 7934 de dos de julio de mil novecientos setenta y cuatro, se comisioné nuevamente
al ingeniero Merardo Salazar Eleuterio para efectuar inspeccién e investigacion de los predios “Potrero del
Medio” y “Las Alazanas”, quien rindio informe el veintitrés de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro,
al que acompafia acta de inspeccion realizada en los terrenos investigados el doce de agosto de mil
novecientos setenta y cuatro, en la que se asienta que el predio “Las Alazanas” se encuentra inexplotado.

c¢).- Del informe complementario de quince de agosto de mil novecientos setenta y cinco, se desprende del
mismo que el predio en cuestidon ha permanecido sin explotacién por mas de dos afios consecutivos sin que
mediara causa de fuerza mayor que lo impidiera, el comisionado menciona las caracteristicas de la vegetacion
y afirma que lo recorrié en su totalidad y lo encontré enmontado sin explotacién de ninguna clase por mas de
dos afios consecutivos, y sefiala que este predio tiene una extension de 1,033-60-00 (mil treinta y tres
hectareas, sesenta areas).

NOVENO.- Por oficios 406909 y 406912 de veintiocho de abril y ocho de mayo de mil novecientos ochenta
y uno, se comisioné a los ingenieros Rodolfo Fierro Ruelas y Héctor E. Peragallo Rivera para investigar si el
propietario del predio “Las Alazanas” ha incurrido en las causales para dejar sin efectos el certificado de
inafectabilidad que ampara dicho predio previstas en los articulos 256 y 418 fraccion Il, de la Ley Federal de
Reforma Agraria. Dichos comisionados rindieron su informe el dieciocho de junio de mil novecientos ochenta y
uno, al que acompafiaron acta de inspeccion levantada el seis de junio de mil novecientos ochenta y uno y
constancias del Registro Publico de la Propiedad expedidas el nueve y diez de junio del mismo afio, en que se
establece la historia registral del predio investigado.

DECIMO.- Por acuerdo de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, la Direccion General de
Tenencia de la Tierra a través de la Subdireccion de Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria,
instaur6 el procedimiento para dejar sin efectos juridicos el acuerdo presidencial de inafectabilidad de quince
de julio de mil novecientos cuarenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
agosto del mismo afio, y para cancelar el certificado de inafectabilidad agricola 01911, que ampara una
superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) del predio “Las Alazanas”, expedido a favor de Dora
Alexanderson de Newton que después pasoé a ser propiedad, por partes iguales, de la sucesién testamentaria
a bienes de Evaristo Sanchez Sanchez y de Miguel Palacios Gudifio, procedimiento que se inici6 debido a que
segun los informes de inspeccion rendidos y de los trabajos técnicos e informativos complementarios, el
predio de que se trata, se encontr6 sin explotacion por mas de dos afios consecutivos sin causa justificada.

Mediante oficios 548092 y 590548 de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y uno y veintiuno de
mayo de mil novecientos ochenta y dos, se notifico a Miguel Palacios Gudifio y Rosa Magdalena del Toro
Sanchez, representante de la sucesion testamentaria de Evaristo Sanchez Sénchez, el procedimiento
instaurado en su contra, para que en el término de treinta dias siguientes a la notificacion presentaran las
pruebas y alegatos que a sus intereses convinieran; no obstante haber sido debidamente notificados, las
personas mencionadas no comparecieron al procedimiento, por lo que perdieron el derecho que la ley de la
materia les concede para el ofrecimiento de pruebas y que para que alegaran lo que a sus intereses
conviniera.

Una vez integrado el procedimiento, la Subdireccion de Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria,
emitié su opinidn el tres de marzo de mil novecientos ochenta y tres, en el sentido de ser procedente dejar sin
efectos juridicos el acuerdo presidencial a que nos venimos refiriendo, asi como la tildacion en el Registro
Agrario Nacional del Certificado de Inafectabilidad 01911, expedido a nombre de Dora Alexanderson Newton,
y que ampara el predio multicitado, propiedad por partes iguales de la sucesién intestamentaria a Bienes de
Evaristo Sanchez y Miguel Palacios Gudifio.

Tomando en cuenta los elementos anteriores, el Cuerpo Consultivo Agrario emitié dictamen el cuatro de
septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, por el que consider6 que el procedimiento de que se trata, se
ajustd a lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que ha quedado plenamente demostrada la causal de cancelacion del certificado de inafectabilidad
agricola 01911, prevista en el articulo 418, fraccion Il, de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relacion con
el 251 interpretado a contrario sensu de la misma Ley, ya que de los trabajos técnicos e informativos
realizados, se llegé al conocimiento que el predio se encontr6 sin explotacion de ninguna clase por mas de
dos afios consecutivos sin mediar causa de fuerza mayor que la impidiera, y los propietarios no ocurrieron al
procedimiento y obviamente no desvirtuaron la causal de cancelacién del certificado en cuestion.

DECIMO PRIMERO.- Con base en las actuaciones anteriores y de conformidad con la fraccion XX del
articulo 10 de la Ley Federal de Reforma Agraria que establece como una de las atribuciones del Secretario
de la Reforma Agraria la de expedir y cancelar certificados de inafectabilidad, y con apoyo ademas en la
fraccion XV, del Articulo 27 Constitucional, interpretado a contrario sensu; asi como los articulos 251 en igual
sentido, 418, fraccion Il y 419 de la Ley Agraria antes mencionada, el Secretario de la Reforma Agraria, el
veinte de febrero de mil novecientos ochenta y siete, resolvid dejar sin efectos juridicos el acuerdo
presidencial de quince de julio de mil novecientos cuarenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion, el veintiséis de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, y consecuentemente, cancel6 el
Certificado de Inafectabilidad Agricola niamero 01911, expedido a favor de Dora Alexanderson de Newton, que
ampara el predio “Las Alazanas”, con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de terrenos de
agostadero de monte alto, propiedad actualmente, por partes iguales, de la sucesion intestamentaria a bienes
de Evaristo Sanchez Sanchez y Miguel Palacios Gudifio, ordenando la inscripcion de la referida resolucién en
el Registro Agrario Nacional y el Registro Publico de la Propiedad en el Estado de Jalisco.

DECIMO SEGUNDO.- Por escrito 1892 de dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y tres, el
Presidente de la Consultoria Agraria en Jalisco, solicitd al Delegado Agrario en el Estado la realizacion de
trabajos técnicos informativos complementarios para integrar correctamente el expediente.

Por oficio 6567 de catorce de julio de mil novecientos ochenta y tres, el Delegado Agrario en el Estado de
Jalisco comisioné al ingeniero Merardo Salazar Eleuterio para realizar dichos trabajos técnicos informativos
complementarios, quien rindi6 informe, el nueve de enero de mil novecientos ochenta y cuatro.

El Cuerpo Consultivo Agrario en sesiones de seis de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, dieciocho
de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, y dos de diciembre de mil novecientos ochenta y siete,
aprob6 sendos dictamenes positivos en este asunto, asimismo, en sesién de cinco de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, aprobé plano proyecto de localizacion.

Por oficio nimero 4376 de diez de julio de mil novecientos ochenta y ocho, se comisioné al ingeniero
JesUs Garcia Brizuela, para realizar trabajos tendientes a la formulacién del plano anteproyecto de la segunda
ampliacién de ejido del poblado “El Atascoso”; el comisionado rindié su informe el quince de julio del
mismo afio.

Revisados los anteriores trabajos, por oficio 716 de diez de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, el
Cuerpo Consultivo Agrario solicitd la realizacion de trabajos técnicos informativos complementarios, los cuales
fueron ordenados por el Delegado Agrario mediante oficio 2124 de diez de abril del mismo afio, en el que se
comisiond al ingeniero Jesus Garcia Brizuela, quien rindié informe el veinte de abril del multicitado afio.

El Cuerpo Consultivo Agrario en sesién de quince de agosto de mil novecientos noventa, aprobo dictamen
en sentido positivo.

Por oficio 110 de veintisiete de enero de mil novecientos noventa y tres, el Cuerpo Consultivo Agrario
solicité la realizacion de trabajos técnicos informativos complementarios, para integrar correctamente el
expediente de ampliacién de que se trata.

Mediante oficio 1712, de seis de abril de mil novecientos noventa y tres, el Delegado Agrario en el Estado
de Jalisco, designé al ingeniero Enrique Medina Espinoza para que realizara nuevos trabajos técnicos e
informativos complementarios. Comisionado que rindié su informe el treinta de julio del mismo afio, del que se
desprende que se giraron citatorios a las partes interesadas, asi como la cédula comun notificatoria,
documentos que debidamente certificados se agregan a su informe, en el que propone conceder al grupo
solicitante, una superficie total de 964-69-51 (novecientas sesenta y cuatro hectareas, sesenta y nueve areas,
cincuenta y una centiareas) de terrenos de diversas calidades, ademas, dicho comisionado comprob6 que los
terrenos entregados en dotacion y primera ampliacion al nicleo de poblaciéon que nos ocupa, se encontraron
en total explotacion por los treinta y siete campesinos capacitados; posesion que tienen en forma quieta y
pacifica; anexo a su informe plano informativo.

El Delegado Agrario en el Estado de Jalisco emiti6 su opinién el cinco de agosto de mil novecientos
noventa y tres, proponiendo conceder al nicleo de poblacion denominado “El Atascoso”, una superficie total
964-69-51 (novecientas sesenta y cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y una centiareas) de
agostadero cerril, con 40% laborable.

El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y tres, aprob6
dictamen en sentido positivo, y en diversa de veintiséis de enero de mil novecientos noventa y cuatro, aprobé
plano proyecto de localizacion.

DECIMO TERCERO.- En sesion plenaria de nueve de octubre de mil novecientos noventa y seis, el
Cuerpo Consultivo Agrario aprob6 un acuerdo, ordenando notificar personalmente a Miguel Palacios Gudifio y
Esther Ibarra de Newton, propietarios de los predios “Las Alazanas” y Fraccién VIl de la “Exhacienda de
Contla”, y en caso de no ser posible hacer dichas notificaciones, se procediera de acuerdo a lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 173 de la Ley Agraria. Mediante oficio 2850 de veinticinco de octubre de mil
novecientos noventa y seis, el Coordinador Agrario en el Estado de Jalisco comisioné al licenciado Pedro Gil
Munguia a efecto de que hiciera la entrega en forma personal de los oficios notificatorios a Miguel Palacios
Gudifio y Esther Ibarra de Newton, comisionado que rindi6 su informe el cuatro de noviembre del mismo afio,
en el que sefiala que investigd sobre el domicilio o el paradero de estas personas, tanto en el poblado “El
Atascoso” como en “El Pitayo”, y en la Presidencia Municipal, obteniendo como resultado que Esther Ibarra de
Newton no radica en el municipio y a la fecha se ignora su existencia o lugar de radicacién y en lo que
respecta a Miguel Palacios Gudifio, éste fallecié desde el afio de mil novecientos ochenta y ocho, en la
poblacion de Ciudad Guzman, levantando el acta correspondiente, el cuatro de noviembre citado.
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Con motivo de lo anterior, y a fin de cumplir con las garantias de audiencia y seguridad juridica que
mencionan los articulos 14 y 16 Constitucionales, el Coordinador Agrario en el Estado procedié conforme a lo
previsto en el articulo 173 de la Ley Agraria, a notificar por edictos a Miguel Palacios Gudifio y Esther Ibarra
de Newton y/o causahabientes y/o posesionarios y/o a quien los represente, toda vez que los predios antes
citados se encuentran sefialados como presuntamente afectables con la accién agraria que se revisa,
habiendo sido publicados tales edictos, los dias catorce y veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, en el Diario de mayor circulacion en la region, denominado “El Occidental”, y los dias
veintiocho de noviembre y siete de diciembre del mismo afio en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Jalisco.

Cabe mencionar que obran en autos del expediente que nos ocupa, constancia de dos de enero de mil
novecientos noventa y siete, expedida por el Coordinador Agrario en el Estado, en la que hace constar que
Miguel Palacios Gudifio y Esther Ibarra Newton, propietarios de los predios “Las Alazanas” y la Fraccién VI
de la “Exhacienda de Contla”, no comparecieron al procedimiento de que se trata, no obstante, haber sido
notificados por edictos, en los que se les hace saber que cuentan con un término de quince dias contados al
dia siguiente en que surta sus efectos la Ultima publicacién, a fin de que presenten las pruebas y formulen los
alegatos que consideren pertinentes en defensa de sus derechos, término que empezé a correr el diez de
diciembre de mil novecientos noventa y seis y concluyé el treinta y uno del mismo mes y afio.

DECIMO CUARTO.- SegUln constancias que obran en autos, en sesion plenaria de veintiséis de febrero de
mil novecientos noventa y siete, el Cuerpo Consultivo Agrario emitié dictamen en sentido positivo, acordando
enviar el expediente al Tribunal Superior Agrario, para su resolucion definitiva.

DECIMO QUINTO.- Por auto de fecha quince de mayo de mil novecientos noventa y siete, se tuvo por
radicado el presente juicio en el Tribunal Superior Agrario; se registré bajo el expediente 458/97; habiéndose
notificado a los interesados y comunicado a la Procuraduria Agraria.

Por escrito de veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y siete, presentado ante el Tribunal Superior
Agrario el dia veintinueve siguiente, los integrantes de los comisariados ejidales de los poblados “Contla” y “La
Rosa”, en el que manifiestan que en el expediente de ampliacién del poblado “El Atascoso” se pretende
afectar el predio denominado “Las Alazanas”, en el cual ellos dicen tener en posesién 464-00-00
(cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas) de las 800-00-00 (ochocientas hectareas) que comprende ese
predio, posesion que se sustenta en resolucién presidencial de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y
siete, y en el acta de ejecucioén parcial de doce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, lo que manifiestan
para el efecto de que no se fuera a “incurrir en un encimamiento de planos que pudiese afectar nuestros
derechos agrarios ya confirmados”.

DECIMO SEXTO.- Por sentencia de treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, el
Tribunal Superior Agrario, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Es procedente la solicitud de segunda ampliacion de Ejido, promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado ‘EL ATASCOSO’ ubicado en el municipio de TAMAZULA DE
GORDIANO, estado de JALISCO.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado de referencia con una superficie total de 964-69-51
(novecientas sesenta y cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y una centiareas) de terrenos de
diversas calidades, que se tomaran de la forma siguiente: 435-69-51 (cuatrocientas treinta y cinco hectareas,
sesenta y nueve areas, cincuenta y una centiareas) de agostadero cerril, del predio denominado ‘LAS
ALAZANAS' propiedad de la sucesion intestamentaria a bienes de Evaristo Sanchez Sanchez y Miguel
Palacios Gudifio, afectables en los términos del articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
interpretado a contrario sensu; 355-95-00 (trescientas cincuenta y cinco hectareas, noventa y cinco areas) de
agostadero cerril, con 40% laborable de la Fraccion VIII de la ‘EX-HACIENDA DE CONTLA', propiedad de
Esther Ibarra de Newton y 173-05-00 (ciento setenta y tres hectareas, cinco areas) de agostadero 30%
laborable, propiedad de Esther Ibarra de Newton, por exceder los limites de la pequefia propiedad de acuerdo
a lo que mencionan los articulos 249 y 250 del ordenamiento legal anterior, en beneficio de los treinta y siete
campesinos capacitados relacionados en el considerando segundo de esta sentencia.

TERCERO.- Se modifica el Mandamiento del Gobernador del Estado de Jalisco, de treinta y uno de julio
de mil novecientos sesenta y siete, en cuanto a la superficie concedida y a los sujetos beneficiados.

CUARTO.- Se deja sin efectos juridicos el Acuerdo Presidencial de Inafectabilidad Agricola, dictado el
quince de julio de mil novecientos cuarenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
de agosto del mismo afio, y se cancela el Certificado nimero 01911 expedido a nombre de Dora
Alexanderson de Newton.”.

Esta resolucion se ejecut6 el veintiséis de enero de mil novecientos noventa y ocho segun consta en el
acta relativa.
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En el informe que los comisionados para tal ejecucion rinden el dos de febrero de mil novecientos noventa
y ocho, en una de sus partes manifiesta:

“TERCERO.- Cabe hacer notar que al hacerles la notificacién al ejido Contla como colindantes sefialaron
que al parecer en uno de los predios de las tierras concedidas al parecer El Atascoso ellos tenian posesion
fisica parte del mismo, pero en virtud de que al momento de la diligencia no estaban presentes no obstante
haber sido notificados, la misma realiz6 normalmente, y finaliz6 sin suscitarse incidente alguno.”.

DECIMO SEPTIMO.- Por escritos de seis y treinta de marzo de mil novecientos noventa y ocho, Matias
Mufiiz Mendoza por su propio derecho y los integrantes de los comisariados ejidales de los poblados
denominados “Contla” y “La Rosa”, ubicados en el Municipio de Gordiano, Estado de Jalisco, promovieron
juicios de amparo indirectos, en los que sefialaron como acto reclamado la resolucién del Tribunal Superior
Agrario de treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, por afectar la propiedad del primer
quejoso, y los segundos, por cuanto tal resolucién incluye terrenos de los cuales estan en posesion material y
legal los ejidos de “Contla” y “La Rosa”.

Las demandas de amparo dieron lugar a que se instaurara el juicio de amparo nimero 204/98 ante el
Juzgado Segundo de Distrito “B” en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco y el nimero 270/98 ante el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco; mediante interlocutoria de
veinte de mayo de mil novecientos noventa y nueve, se ordené la acumulacion material de ambos juicios de
garantias, siendo el atrayente el nUmero 204/98.

Por sentencia de diecinueve de septiembre del afio dos mil uno, el Juzgado Segundo de Distrito “B” en
Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, resolvié sobreseer el juicio de garantias promovido por el
quejoso Matias Mufiiz Mendoza, porque no demostré que el predio rustico de su propiedad fuera afectado por
la sentencia reclamada, por lo que no justifico su interés juridico que lo legitime para promover validamente el
juicio de garantias.

En cambio, respecto a los comisariados ejidales de los poblados “Contla” y “La Rosa”, determina que la
Justicia de la Unién los ampara y protege respecto de los actos y autoridades precisados en el Gltimo
considerando de la sentencia, en el cual se exponen los razonamientos legales en que se apoya la concesion
del amparo, en los siguientes términos:

“Debe decirse que los quejosos comparecieron a este juicio de amparo en su caracter de terceros
extrafios al procedimiento de segunda ampliacion del ejido tercero perjudicado de referencia, asi como que
acreditaron en la especie, con la copia certificada de la resolucién de cuatro de agosto de mil novecientos
treinta y siete, relativo a la dotacion de tierras y ampliacion a los ejidos quejosos, con los dictamenes
periciales de la parte quejosa y de este juzgado, asi como en parte del de la autoridad responsable Tribunal
Superior Agrario, y con la testimonial desahogada ante el Juez de Primera Instancia de Tamazula de
Gordiano, Jalisco, a cargo de los testigos José Pérez Pérez, Carlos Manzo Valencia, y Atenojenes Pérez
Barajas, quienes atestiguaron que los ejidos quejosos tienen la posesién de los predios materia de este juicio
(fojas 610 a 612), a los que se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 197 y 215 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, pues convinieron en
lo esencial, y tienen completa imparcialidad, y en esa medida, se concluye que los nucleos de poblacién
solicitantes del amparo demostraron que se les dotaron las tierras materia de este juicio, que lo tienen en
posesion y que los terrenos que se le otorgaron al tercero perjudicado, en la parte que quedé sefialada con
anterioridad, son los mismos que se les concedieron a los impetrantes del amparo.

Ahora bien, como se vio de las anteriores transcripciones en la resolucion de treinta y uno de octubre de
mil novecientos noventa y siete, emitida en el juicio agrario nimero 458/98, se afectaron tierras que se
concedieron a los ejidos Contla y La Rosa, municipio de Tamazula de Gordiano, Jalisco, sin que se les haya
oido y vencido en ese procedimiento, por lo que es incuestionable, que los actos en comento son
conculcatorios de la garantia que consagra el articulo 14 de la Carta Magna; de ahi que lo procedente sea
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados sobre el particular, para el efecto que se
deje sin efecto la resolucion de treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, emitida por el
Tribunal Superior Agrario, solamente en la parte que se afectaron predios concedidos con anterioridad a los
ejidos quejosos y en su caso, se le otorgue la garantia de audiencia a los referidos poblados si persiste la
afectacion referida.

Sin que resulte 6bice a lo anterior, el hecho de que los ejidos quejosos en el acta de ejecucion de la
resolucion presidencial de dotacion de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, que se llevé a cabo
el dia siete de octubre de mil novecientos cuarenta, no aceptaron las tierras en conflicto, dado que con
posterioridad existe el acta de posesion deslinde parcial complementaria de los terrenos concedidos por
conceptos de primera ampliacion de los citados ejidos, en la que también se trat6 de ejecutar totalmente la
resolucion presidencial sin que se lograra porque existia un acuerdo de inafectabilidad agraria, pero es el caso
que a través de la resolucion combatida se dejé sin efectos tal inafectabilidad, por lo que los derechos agrarios
de los quejosos perviven juridicamente, pues no se demostré que la resolucion de cuatro de agosto de mil
novecientos treinta y siete, por la cual se les dot6 de tierras a los ejidos impetrantes se hubiera dejado sin
efectos...”.
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“En virtud de la concesion de amparo otorgada con anterioridad, procede en el caso hacerla extensiva
respecto de los actos reclamados de la Brigada de Ejecucion Numero 31 adscrita al Tribunal Unitario Agrario
Distrito XVI, por ser a quien le corresponde dar cumplimiento a la resolucién reclamada...”.

Por acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil uno, el Juez de Distrito de que se trata, declar6 que la
sentencia anterior causo ejecutoria.

DECIMO OCTAVO.- Debe sefialarse también que contra la sentencia de treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y siete, Enedina Dora Newton Ruiz por escrito de quince de julio de dos mil tres,
promovi6 ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, el juicio de
amparo 769/2002-1, el cual, por sentencia de veintiuno de octubre de dos mil dos, fue sobreseido, sentencia
gue causo ejecutoria por acuerdo de veintiséis de noviembre del afio citado.

DECIMO NOVENO.- El Tribunal Superior Agrario por acuerdo de catorce de diciembre de dos mil uno,
resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- Se deja parcialmente sin efectos la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de octubre de
mil novecientos noventa y siete, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio
agrario 458/97, que corresponde al administrativo agrario 3645, relativos a la segunda ampliacion de ejido al
poblado ‘El Atascoso’, Municipio de Tamazula de Gordiano, Estado de Jalisco, Unicamente por lo que se
refiere a la superficie del predio defendido por los poblados quejosos.”.

VIGESIMO.- El Magistrado Ponente en acatamiento a la sentencia de amparo, el diecinueve de febrero de
dos mil dos emitié acuerdo para mejor proveer, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Requiérase a la Secretaria de la Reforma Agraria y al Registro Agrario Nacional expidan y
remitan a este Tribunal Superior Agrario, las constancias certificadas sefialadas en el considerando tercero.

SEGUNDO.- Requiérase al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en la ciudad de Guadalajara,
Estado de Jalisco, proceda a realizar las actuaciones y diligencias sefialadas en el considerando cuarto,
notificaciones, recabe informacion del Registro Publico de la Propiedad, solicite documentacién al Juzgado
Segundo de Distrito ‘B’ en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco y comisione personal técnico para
realizar los trabajos técnicos informativos sefialados en el considerando cuarto.”.

VIGESIMO PRIMERO.- Por oficio nimero SJ/3842002 de diez de abril de dos mil dos, el Registro Agrario
Nacional desahogé el requerimiento hecho por el Tribunal Superior Agrario en el acuerdo de diecinueve de
febrero de dos mil dos, al remitir la documentacion que le fue requerida.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por acuerdo de siete de marzo de dos mil dos, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 16, ordend cumplimentar el acuerdo del Magistrado Ponente, y para tal efecto, requirié informe al
Registro Publico de la Propiedad, solicité documentacion certificada al Juzgado Segundo de Distrito “B” en
Materia Administrativa en Jalisco, turné el despacho a la brigada de ejecuciones del Tribunal para que
realizara los trabajos técnicos informativos solicitados y ordend notificar a las partes; tanto el Registro Publico
de la Propiedad como el Juzgado de Distrito mencionado, en su oportunidad, remitieron la documentacion que
les fue solicitada.

Los trabajos técnicos informativos fueron realizados por el ingeniero Carlos Serrano Arzola y el licenciado
Victor M. Macias Farrera, quienes rindieron informe el veinte de junio de dos mil dos, al que acompafiaron
constancias de las notificaciones y citatorios hechas a las partes, las actas de inspeccion de siete de marzo de
dos mil dos, croquis y planos informativos, y constancia del Registro Publico de la Propiedad.

Por oficio de dieciséis de agosto de dos mil dos, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16 devolvio el
despacho mediante el cual se solicité la realizacion de trabajos técnicos informativos.

Por acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil dos, se tuvo por recibido el oficio nUmero 1068 por el
Tribunal Superior Agrario la documentacién anterior.

VIGESIMO TERCERO.- Por sentencia de treinta de mayo de dos mil tres, el Tribunal Superior Agrario
resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- Esta sentencia se emite en cumplimiento de la ejecutoria de amparo nimero D.A. 204/98 y
su acumulado, del Juzgado Segundo de Distrito ‘B’ en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco,
promovido por Matias Mufiiz Mendoza y los Comisariados Ejidales de los poblados denominados ‘Contla’ y ‘La
Rosa’, ambos ubicados en el Municipio de Tamazula de Gordiano, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Como el predio ‘Las Alazanas’ o fraccién | de la ‘Exhacienda de Contla’, inico que fue motivo
de la reposicion parcial de este procedimiento agrario, carece de superficie libre susceptible de afectacion por
tal motivo, no procede ampliar el ejido del poblado denominado ‘El Atascoso’, Municipio de Tamazula de
Gordiano, Estado de Jalisco.”.

VIGESIMO CUARTO.- Los integrantes del comisariado ejidal del poblado “El Atascoso”, demandaron el
amparo y proteccién de la Justicia Federal, en contra de actos del Tribunal Superior Agrario, del Tribunal
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Unitario Agrario del Distrito 16 y de la Brigada de Ejecucion de dicho Tribunal; los actos reclamados se
hicieron consistir en la referida sentencia de treinta de mayo de dos mil tres y en su ejecucion.

El anterior juicio registrado con el nimero D.A. 270/2004, fue resuelto por ejecutoria dictada por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veintiséis de noviembre de dos mil cuatro;
en ella, se sobresee el juicio de garantias en relacion con los actos reclamados del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 16 y de la Brigada de Ejecucion adscrita a ese Tribunal y otorgd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal al poblado “El Atascoso”, en contra de la resolucién reclamada del Tribunal Superior Agrario.

La proteccion constitucional se otorgd “para el efecto de que se deje insubsistente la resolucion reclamada
y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley Agraria, el Tribunal Superior Agrario ordene la
practica de las diligencias que considere pertinentes a fin de que se aclaren las incongruencias sefialadas en
esta ejecutoria que se desprenden del informe rendido por la brigada de ejecuciéon que realizé los trabajos
técnicos informativos, a que se ha hecho referencia, valorando las constancias que obren en el expediente y
los legajos que lo integran y, en caso de asi proceder, en la resolucion que en el momento oportuno se dicte,
con libertad de jurisdiccion, de manera fundada y motivada, se defina si existen o no terrenos susceptibles de
afectacion para la segunda ampliacion de ejido solicitada por el Poblado El Atascoso, resolviendo conforme a
derecho proceda”.

VIGESIMO QUINTO.- Por acuerdo de diez de diciembre de dos mil cuatro, en acatamiento a la ejecutoria
de amparo de referencia, el Tribunal Superior Agrario acordd dejar insubsistente la sentencia definitiva de
treinta de mayo de dos mil tres, pronunciada por dicho Tribunal en el expediente del juicio agrario 458/97 y
ordend turnar los autos al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la misma, en su
oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobacion del Pleno del
Tribunal.

VIGESIMO SEXTO.- Por acuerdo para mejor proveer, dictado el trece de enero de dos mil cinco, y en el
diverso que en alcance al anterior se emiti6 el siete de febrero siguiente, el Magistrado Ponente, con el fin de
integrar debidamente el procedimiento de segunda ampliacion de ejido del poblado “El Atascoso”, conforme a
los lineamientos establecidos en la ejecutoria de veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, y para poder
determinar si aun existen terrenos del predio “Las Alazanas”, susceptibles de afectarse en esta accion agraria,
solicité al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con residencia en la ciudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, para que en auxilio de este Tribunal Superior Agrario, comisionara personal técnico para que previa
notificacién y citacion a las partes, realizara trabajos técnicos, consistentes en la localizacion topografica de
las superficies indicadas en dicho acuerdo, con la finalidad de conocer la superficie real del predio “Las
Alazanas”, de la cual debera descontar las 244-00-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas) con que se
amplié el ejido “Joya del Salto” y las 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas) dotadas a los
poblados “Contla” y “La Rosa” y asi se conocera si aquel predio tiene o no sobrantes; en caso afirmativo, se
tendran los datos necesarios para hacer el levantamiento topografico, determinar la extension y la localizacién
del terreno restante, lo que se reflejara graficamente en el plano correspondiente.

VIGESIMO SEPTIMO.- El Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, mediante acuerdo de
treinta y uno de enero de dos mil cinco, en cumplimiento al despacho ndmero DA/3/2005, instruyé a los
integrantes de la brigada de ejecucion adscrita a dicho Unitario, para que se impusieran del contenido del
despacho y procedieran de inmediato a la realizacion de los trabajos técnicos requeridos, para que una vez
cumplimentados, proveer sobre su diligencia y su remision al Tribunal Superior Agrario.

El licenciado Victor Macias Farrera y el ingeniero Carlos Serrano Arzola, integrantes de la brigada de
ejecucion del referido Tribunal Unitario, rindieron informe el veinticinco de mayo de dos mil cinco, sobre los
trabajos técnicos que realizaron en los términos sefialados en el despacho de referencia, al que acompafiaron
la informaciéon que recabaron en el campo, donde ubicaron, con la presencia de las partes las diversas
mojoneras existentes en el terreno, de cada una de las localizaciones realizadas se elaboraron planos a
escala 1:20,000 los cuales se muestran en imagenes cartogréaficas del INEGI; se compararon ademas con los
planos definitivos y planos proyectos, asi como el plano de conjunto del fraccionamiento de la “Hacienda de
Contla” y elaboraron un plano de conjunto a escala 1:50,000, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o. fraccién VIl del 90. y
fraccion Il del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El articulo 80 de la Ley de Amparo, establece que la sentencia que concede el amparo tiene
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al
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estado que guardaban antes de la violacion; el articulo 76 del mismo ordenamiento, prescribe que las
sentencias de amparo soélo se ocuparan de los individuos o personas que lo hubiesen solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o acto que la motivare; conforme a estas disposiciones y al contenido de la
ejecutoria pronunciada el veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, por el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo D.A. 270/2004, promovido por los
integrantes del comisariado ejidal del poblado “El Atascoso”, ubicado en el Municipio de Tamazula de
Gordiano, Estado de Jalisco, mediante la cual se otorgd la proteccién constitucional a los quejosos, se
procede a dar cumplimiento a esa ejecutoria a través de la emisién de una nueva sentencia, en relacion al
predio “Las Alazanas”, ubicado en la Fraccion | de la “Exhacienda de Contla”, Gnico que fue materia de la
reposicion del procedimiento.

TERCERO.- Las cuestiones relativas al cumplimiento de las formalidades del procedimiento de ampliacion
de ejido, a la capacidad individual de los solicitantes y a la colectiva del poblado gestor, no han sido materia
de impugnacién en los juicios de amparo que en relacidon con esta accion agraria se han promovido, motivo
por el cual, respecto a ellas, debe estarse al contenido de la sentencia de treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y siete.

CUARTO.- En la sentencia del Tribunal Superior Agrario, de treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y siete, se amplié por segunda vez el ejido del poblado “El Atascoso” con 954-69-51 (novecientas
cincuenta y cuatro hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y una centiareas), de las cuales 435-69-51
(cuatrocientas treinta y cinco hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y una centiareas) se afectaron al
predio “Las Alazanas”; la afectacion a este predio quedo sin efecto, como consecuencia de la sentencia
ejecutoriada de amparo de diecinueve de septiembre de dos mil uno, al comprobarse que la superficie
afectada a dicho predio se sobrepone a las 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas) que del
mismo predio se dotaron a los poblados quejosos “Contla” y “La Rosa’, en la Resolucién Presidencial de
cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete; al reponerse el procedimiento ordenado por dicha
sentencia, se determiné que no procedia ampliar el ejido de “El Atascoso” con terrenos del predio “Las
Alazanas”, por considerar que este predio carece de superficie libre, susceptible de afectacion, resolucion que
también fue invalidada por ejecutoria de amparo dictada el veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, lo que
dio lugar a nueva reposicién del procedimiento.

QUINTO.- Previamente al andlisis de las constancias del expediente y de los trabajos técnicos, es
pertinente conocer los antecedentes del predio “Las Alazanas”.

1.- Por escritura nimero 2823 de veintitrés de octubre de mil novecientos treinta y tres, en testimonio
notarial de trece de marzo de mil novecientos treinta y cuatro, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad
el veintinueve de noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, en el Libro nimero 64 de la Seccién Primera,
Dolores Riebeling viuda de Newton, vende a Dora Alexanderson de Newton la Fraccion | de la finca rustica
denominada “Contla” y sus anexos denominados “San Lazaro” y “El Salto” del Municipio de Tamazula de
Gordiano, fraccién que tiene una extensién de 5,400-86-00 (cinco mil cuatrocientas hectareas, ochenta y seis areas).

En dicha escritura se indica que Dolores Riebeling de Newton, adquiri6 la mencionada finca por
adjudicacion en la testamenteria de su esposo Federico Newton, que la hijuela respecto a esta finca se
registré bajo la inscripcion nimero 134 del Libro 47 de la misma Secciéon Primera; que esta propietaria
fracciond en siete partes la multicitada finca, division que realizé el ingeniero Francisco Ugarte, y que la
primera de esas fracciones es materia de la referida escritura. En la Resolucion Presidencial de cuatro de
agosto de mil novecientos treinta y siete, se indica que la extensién original de la “Exhacienda de Contla” era
de 31,384-18-00 (treinta y un mil trescientas ochenta y cuatro hectéreas, dieciocho areas).

2.- En relacion a la Fraccion | de que se trata, de conformidad con las certificaciones del Registro Publico
de la Propiedad, resoluciones presidenciales, escrituras y demas constancias del expediente, se tiene
conocimiento que se desmembré de la siguiente manera:

a).- Segregacion de una parte, segun inscripcion nuimero 64 de veinticuatro de diciembre de mil
novecientos treinta y cuatro.

b).- A otra fraccién se refiere la inscripcion 66, de veinticuatro de diciembre de mil novecientos treinta y
cuatro.

No se aclara si dichas segregaciones obedecieron a enajenaciones o afectaciones agrarias, tampoco se
indican las superficies segregadas.

c¢).- Segregacion de 3,040-00-00 (tres mil cuarenta hectareas), afectadas por Resolucion Presidencial de
quince de julio de mil novecientos ochenta, para constituir el ejido “Joya del Salto”, segun inscripcion 121 del
Libro Noveno de la Seccién Cuarta de ocho de octubre de mil novecientos treinta y seis.



Miércoles 7 de septiembre de 2005 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 105

d).- Por resolucién presidencial de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, se afectaron a esta
fraccion |, 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas) para dotar de tierras al poblado “Contla”, y
ampliar el ejido de “La Rosa”; afectacion no reportada al Registro Publico de la Propiedad.

e).- Segregacion de 266-00-00 (doscientas sesenta y seis hectéreas), afectadas por Resolucién
Presidencial de dos de febrero de mil novecientos treinta y ocho, para ampliar el ejido de “El Atascoso”, segun
consta en la inscripcion numero 165 del Libro 11 de la Seccién Cuarta de veintiocho de octubre de mil
novecientos cuarenta y dos.

f).- Por Acuerdo Presidencial de quince de julio de mil novecientos cuarenta y dos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veintiséis de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, el Presidente de la
Republica declar6 inafectables 800-00-00 (ochocientas hectareas) de monte alto, del predio denominado “Las
Alazanas”, parte restante de la exhacienda “El Salto”, propiedad de Dora Alexanderson de Newton.

g).- Con base en este acuerdo, se expidi6 a dicha propietaria el certificado de inafectabilidad agricola
namero 01911 el siete de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos; en el que se dan las siguientes
colindancias: Norte: Hacienda de Toluquilla 3,430 m (tres mil cuatrocientos treinta metros), Sur: ejido de
“Contla” 2,435 m (dos mil cuatrocientos treinta y cinco metros), Este: “Joya del Salto” 2,419 m (dos mil
cuatrocientos diecinueve metros), Oeste: Hacienda de Toluquilla 3,340 m (tres mil trescientos cuarenta
metros), lo que se refleja graficamente en el plano correspondiente.

h).- Al predio “Las Alazanas”, se le han atribuido diversas medidas; asi, en escrituras y en el certificado de
inafectabilidad se le atribuyen 800-00-00 (ochocientas hectareas); en la copia heliogréfica del plano sin fecha
del fraccionamiento de la “Hacienda de Contla”, aparece con una superficie de 1,466-77-00 (mil cuatrocientas
sesenta y seis hectareas, setenta y siete areas); en los trabajos técnicos de primera instancia se indic6 que
tenia 1,044-00-00 (mil cuarenta y cuatro hectéreas), y en los trabajos técnicos mas recientes, 876-74-46
(ochocientas setenta y seis hectareas, setenta y cuatro areas, cuarenta y seis centiareas).

i).- Por escritura notarial nimero 723 de diez de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, que
contiene la venta que Dora Alexanderson de Newton hace a Federico Barajas “del resto que le queda sobre la
finca a que se refiere la presente con extension dicho resto de 800 hs. después de las afectaciones que ha
sufrido y cuya superficie fue declarada inafectable por el Departamento Agrario, la cual fue inscrita el 14 de
noviembre de 1945.- La inscripcién en favor de Federico Barajas consta en la inscripcion 46 del Libro 106 de
la Seccién Primera hecha el 14 de noviembre de 1945.”

j).- Evaristo Sanchez Sanchez adquirié el predio denominado “Las Alazanas”, por compra que hizo a
Federico Barajas Paz, seguin Escritura Publica 2008, otorgada en Ciudad Guzman, el dieciocho de noviembre
de mil novecientos cuarenta y ocho, ante el Notario Publico, licenciado José Basilio Cardenas, inscrita en el
Libro 117, Seccion I, con el numero 111, el veintitrés de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve en el
Registro Publico de la Propiedad de dicho Municipio.

k).- Por su parte, Evaristo Sanchez Sanchez vendi6é a Miguel Palacios Gudifio, una superficie de 400-00-00
(cuatrocientas hectareas) del predio aludido, operaciéon que fue inscrita bajo el nimero 376 del Libro 29,
Seccion |, el dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y ocho, en el Registro Publico de la Propiedad
en Ciudad Guzman, Jalisco.

I).- Por Resolucion Presidencial de quince de julio de mil novecientos ochenta, se amplié el ejido del
poblado “Joya del Salto”, con una superficie de 244-00-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas), tomadas
del predio “Las Alazanas” propiedad de Evaristo Sanchez Sanchez, pero consideradas como demasias
propiedad de la Nacion, lo que se refleja graficamente en el plano proyecto de localizacién aprobado el siete
de octubre de mil novecientos ochenta y uno.

m).- El Secretario de la Reforma Agraria, por resolucién de veinte de febrero de mil novecientos ochenta y
siete, dejo sin efectos juridicos el Acuerdo Presidencial de quince de julio de mil novecientos cuarenta y dos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de agosto del mismo afio, y cancel6 el certificado
de inafectabilidad agricola 01911, expedido en favor de Dora Alexanderson de Newton, que ampara el predio
“Las Alazanas”, con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de terrenos de agostadero y monte alto,
y ordena la inscripcion de tal resolucion en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la
Propiedad correspondiente, resolucion que tiene el caracter de definitiva acorde con lo dispuesto por la
fraccion XX del articulo 10 y 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

3.- Los datos relativos a la Resoluciéon Presidencial que simultdneamente dot6 de tierras al poblado
“Contla” y amplié el ejido de “La Rosa”, en que se afecté también la Fraccion | de la “Exhacienda de Contla”,
son los siguientes:

Por resolucion presidencial de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el seis de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, y en el Periodico Oficial del
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Gobierno del Estado de Jalisco, el veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, de manera
conjunta se dot6 de tierras al poblado “Contla” y se amplié por primera vez el ejido de “La Rosa”, los dos
ubicados en el Municipio de Tamazula, Estado de Jalisco, con una superficie total de 2,023-66-00 (dos mil
veintitrés hectéreas, sesenta y seis areas), de las cuales, 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro
hectareas) de agostadero cerril, se afectaron a la Fraccién | de la “Exhacienda de Contla”, propiedad de Dora
Alexanderson viuda de Newton.

Esta resolucion se ejecutd en forma parcial el siete de octubre de mil novecientos cuarenta. Sobre esta
diligencia, en la resoluciéon presidencial de ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, en el
resultando séptimo, se indica que “debido a la ejecucion irregular que del repetido fallo presidencial hizo el
ingeniero comisionado al haber localizado las tierras concedidas exclusivamente en la fraccion Il, quedaron
sin afectar las correspondientes a las fracciones primera y cuarta.”.

En diligencia celebrada el veintinueve de enero de mil novecientos cincuenta y tres, segin consta en el
acta de apeo y deslinde, se dio posesién parcial a los poblados beneficiados de una superficie de 725-07-00
(setecientas veinticinco hectareas, siete areas), afectadas a la Fraccion Il de la “Exhacienda de Contla”.

El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion de cinco de marzo de mil novecientos ochenta y seis, aprobé
plano proyecto complementario parcial relativo a los terrenos afectados a las Fracciones | y Il de la
“Exhacienda de Contla”, sobre una superficie de 726-31-00 (setecientas veintiséis hectareas, treinta y una
areas), de las cuales 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas) se refieren a la Fraccién I,
superficie que se ubica en el predio “Las Alazanas”.

Mediante oficio nimero 3224 de ocho de mayo de mil novecientos ochenta y seis, la Delegacion Agraria
en Jalisco comisioné al ingeniero Marco Antonio Grajeda Guzman para llevar a cabo la ejecucion parcial
complementaria de la resolucién presidencial de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, la que se
verifico el doce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, en la cual se dio la posesién complementaria
parcial al poblado “La Rosa”, sobre 259-31-00 (doscientas cincuenta y nueve hectareas, treinta y una areas)
de la Fraccion Il de la “Exhacienda de Contla”, en cambio, se abstuvo de ejecutarla en relacion a la superficie
afectada a la propiedad de Dora Alexanderson de Newton. En el acta de posesion y deslinde parcial relativa,
respecto del poligono I, Fraccién de la “Exhacienda de Contla”, se indica que comparecié Rosa Magdalena del
Toro, y present6 el Diario Oficial de la Federacion de veintiséis de agosto de mil novecientos cuarenta y dos,
en el cual se publicé el acuerdo de inafectabilidad que ampara una superficie de 800-00-00 (ochocientas
hectareas) de agostadero del predio “Las Alazanas”, expedido el quince de julio de mil novecientos cuarenta y
dos, motivo por el cual, el comisionado se abstuvo de ejecutar las 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro
hectareas) de la Fraccion | de la “Exhacienda de Contla”.

Por oficios de quince y veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y tres, el Coordinador del
Programa Nacional de Ejecucion de Resoluciones Presidenciales, y el Delegado Agrario en el Estado,
respectivamente, comisionaron al ingeniero Eduardo Gonzéalez Valle y a Roberto Elizarrards Gomez, para
llevar a cabo la ejecucion complementaria parcial de la resolucién presidencial de nueve de agosto de mil
novecientos treinta y siete, de que se trata, que entre otros, afectd el predio denominado “Las Alazanas”,
ubicado en la Fraccién | de la “Exhacienda de Contla” con 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro
hectareas), ejecuciéon complementaria parcial que se realizé sobre dicho predio, el cinco de abril de mil
novecientos noventa y tres, segln consta en el acta de posesién y deslinde relativa.

SEXTO.- La sentencia del Tribunal Superior Agrario de treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y siete, afectd 435-69-51 (cuatrocientas treinta y cinco hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y
una centiareas) del predio “Las Alazanas”, terrenos que ya habian sido afectados con antelacion, hecho que
se comprobé durante la tramitacion del juicio de amparo que contra esa sentencia interpusieron los poblados
de “Contla” y “La Rosa”, toda vez que los peritos que intervinieron en ese juicio fueron coincidentes en sefalar
que existe sobreposicion entre terrenos dotados por resolucion presidencial de cuatro de agosto de mil
novecientos treinta y siete a los poblados quejosos, con los de la ampliacién de ejido del poblado “El
Atascoso”, hecho con el cual, los ingenieros comisionados que realizaron los trabajos técnicos informativos
complementarios durante las reposiciones del procedimiento, manifestaron estar de acuerdo, toda vez que
ellos también constataron dicha superposicion.

En consecuencia, al existir la sobreposicion, entre los terrenos dotados a los mencionados poblados, para
resolver si debe persistir la posibilidad de afectacion al predio “Las Alazanas”, para ampliar el ejido del
poblado “El Atascoso”, se debe corroborar previamente si ese predio cuenta aun con superficie libre en la cual
se pueda fincar la afectacion.

Con el objeto de investigar si en el predio “Las Alazanas”, aun existen terrenos libres susceptibles de ser
afectados y en acatamiento a las directrices establecidas en la ejecutoria de amparo, por acuerdo para mejor
proveer de trece de enero de dos mil cinco, se ordené la realizacién de trabajos técnicos informativos
complementarios, los cuales fueron realizados por la brigada de ejecucion del Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 16, integrada por el actuario licenciado Victor Macias Farrera y por el ingeniero perito Carlos Serrano
Arzola, quienes rindieron informe mediante escrito de veinticinco de mayo de dos mil cinco.

Del andlisis de estos trabajos y de las constancias del expediente, se tiene conocimiento de lo siguiente:

Se solicité llevar a cabo la localizacion topografica del predio “Las Alazanas”, conforme a las colindancias,
medidas y demas datos consignados en el acuerdo y en el certificado que lo declararon inafectable, en el
plano del mismo y en las escrituras mediante las cuales se enajené dicho predio, asi como las partes en que
fue subdividida por Evaristo Sanchez Sanchez, localizacién que los comisionados realizaron en los términos
solicitados.

Teniendo como referencia la anterior localizacion, los comisionados ubicaron las 266-00-00 (doscientas
sesenta y seis hectareas) afectadas a la Fraccion | de la “Exhacienda de Contla”, mediante resolucién
presidencial de dos de febrero de mil novecientos treinta y ocho, que amplié por primera vez el ejido de
“El Atascoso”, y una vez hecha esta localizacion, los comisionados concluyeron que esta superficie afectada a
la referida Fraccion |, quedd fuera de la que a la misma Fraccion le fue declarada inafectable, con la
denominacion de predio “Las Alazanas”, y ambas partes son colindantes, quedando la que fue afectada, al
Sur y la inafectable, al Norte.

Después, localizaron las 244-00-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectéareas) afectadas por resolucion
presidencial de dieciséis de julio de mil novecientos ochenta, que amplié el ejido del poblado “Joya del Salto”;
conforme a esta investigacién de campo se constaté que el poligono que conforma esta superficie afectada
limita al Norte con el ejido “Corral de Mejia”; al Sur con la primera ampliacion del ejido “El Atascoso”; al
Oriente con tierras del propio ejido de “Joya del Salto”; y, al poniente con el potrero “Las Alazanas”; al
respecto se levanto el acta circunstanciada de veintisiete de abril de dos mil cinco, y los comisionados indican
gue esta superficie queda comprendida dentro de la que fue declarada inafectable del predio “Las Alazanas”,
del cual fueron consideradas demasias.

También localizaron las 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas) de la fraccion | de la
“Exhacienda de Contla”, propiedad de Dora Alexanderson viuda de Newton, afectada por resolucién
presidencial de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, que doté de tierras al poblado “Contla” y
amplié el ejido del poblado “La Rosa”, las que se ubicaron en el plano proyecto de localizacién aprobado en
mil novecientos treinta y ocho, sin que hubiera sido posible ser entregada al poblado beneficiado en la
ejecucion parcial de siete de octubre de mil novecientos cuarenta; posteriormente, tal superficie quedd
comprendida en el plano proyecto de localizacion aprobado el cinco de marzo de mil novecientos ochenta y
seis, en el cual se ubic6 dentro de la superficie declarada inafectable del predio “Las Alazanas”; conforme a
dicho plano se hizo la ejecucion complementaria de cinco de abril de mil novecientos noventa y tres, mediante
la cual se entregé a los poblados beneficiados.

Por (ltimo, para efecto de analisis comparativo, se localizaron las 435-69-51 (cuatrocientas treinta y cinco
hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y un centiareas) afectadas por sentencia del Tribunal Superior
Agrario de treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete, -declarada insubsistente por sentencia
de amparo-, por cuanto afecta a dicha superficie; en esta localizaciéon se incluyeron las 173-05-00 (ciento
setenta y tres hectareas, cinco areas) de supuestos terrenos nacionales y que en conjunto hacen un poligono
de 608-74-51 (seiscientas ocho hectareas, setenta y cuatro areas, cincuenta y una centiareas) en posesion
del poblado “El Atascoso”, las cuales se sobreponen a las 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro
hectareas) entregadas a los poblados “Contla” y “La Rosa”, en la ejecucion de cinco de abril de mil
novecientos noventa y tres.

Se aclara que en la parte Norte, esta superficie asi deslindada, no colinda con terrenos en posesion de
campesinos de “El Atascoso”, sino que tal como se comprobd, en esa parte se colinda con tierras del ejido
“Corral de Mejia”, lo que demuestra que tal ejecucion comprendia todo el predio “Las Alazanas”, excepto la
superficie de la ampliacién de “Joya del Salto”.

Una vez hechas las localizaciones anteriores, los comisionados estuvieron en posibilidad de obtener la
superficie real del predio “Las Alazanas”, de como esté distribuido y determinar si aln existen terrenos
sobrantes que puedan ser materia de afectacion en esta accién agraria.

Sobre este particular, los comisionados manifiestan que:

“Después de realizar las mediciones correspondientes en el terreno fisico, acompafiados de los
representantes ejidales quienes nos sefialaron sus linderos, con lo cual se tiene la informacion necesaria para
conocer la superficie real del predio Las Alazanas, la cual resulta ser de 876-74-46 hectareas, ahora si
descontamos las 244-00-00 con que se amplié el ejido Joya del Salto y las 464-00-00 hectareas, dotadas a los
poblados Contla y la Rosa, tenemos una superficie numérica restante de 168-74-46 hectéareas.

Es pertinente aclarar que esta superficie es resultado de una operacién aritmética ya que las 464-00-00
hectareas, dotadas a los ejidos Contla y La Rosa, al mostrar sus linderos los representantes ejidales
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sefialaron sdlo los puntos virtuales en razén de gque no encontraron elementos fisicos tales como lienzos,
mojoneras o puntos geograficos notables que pudiera presumirse que delimitan la superficie en comento, por
lo cual de esos puntos que nos indicaron resultd una superficie de 428-36-00 hectareas, menor a las
464-00-00 hectareas, que sefialan los documentos, mientras que en la fraccién de 244-00-00 hectéareas,
dotadas al ejido Joya del Salto en ampliacion de ejido, esta superficie resulté la misma, tal y como se aprecia
en la figura siguiente y en el anexo 1.”.

En relacién a la posesion y explotacion del predio de que se trata, los comisionados informaron:

“De las inspecciones realizadas al predio Las Alazanas y los trabajos técnicos se encontrd que la posesién
de la totalidad de este predio la tiene el ejido El Atascoso vy el ejido Joya del Salto, el primero con una
superficie de 608-74-51 hectareas en razén de que eso les entregd en ejecucién de sentencia el Tribunal
Superior Agrario, el 26 de enero de 19998, asi nos lo manifestaron los colindantes: ejido El Cordoncillo, ejido
Joya del Salto y ejido Corral de Mejia, incluso los propios ejidatarios de Contla y la Roa sefialan que desde
1998, se ‘sobreposesionaron’ sic. Los del ejido el Atascoso; mientras que el ejido Joya del Salto tiene las
244-00-00 hectareas que les entregaron por resolucion presidencial de 16 de julio de 1980, tal y como se
puede ver en los planos anexos |y IA.".

Entonces, cabe concluir que en el predio “Las Alazanas” existen 168-74-46 (ciento sesenta y ocho
hectareas, setenta y cuatro areas, cuarenta y seis centiareas) de agostadero y monte alto, susceptibles de
afectacion.

SEPTIMO.- De los diversos informes de los trabajos técnicos informativos que se realizaron para integrar
este expediente, entre ellos los del ingeniero Merardo Salazar Eleuterio, que investigé el predio el doce de
agosto de mil novecientos setenta y cuatro y rindié informe el veintitrés de septiembre siguiente, los ingenieros
Rodolfo Fierro Ruelas y Héctor E. Peragallo Rivera, quienes inspeccionaron el predio el dieciséis de julio de
mi novecientos ochenta y uno, cuyo resultado se hizo constar en el acta relativa y rindieron informe el
dieciocho de junio de mil novecientos ochenta y uno, se desprende que el predio “Las Alazanas”, ha estado
inculto por méas de dos afios consecutivos, sin que existieran causas de fuerza mayor que lo impidieron, falta
de cultivo que los propietarios no desvirtuaron.

Tal inexplotacion dio lugar a que, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 418 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, el Secretario de la Reforma Agraria por resolucion de veinte de febrero de mil
novecientos ochenta y siete, dejara sin efectos juridicos el acuerdo presidencial de inafectabilidad de quince
de julio de mil novecientos cuarenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
agosto del mismo afio, y cancelé el certificado de inafectabilidad agricola nimero 01911, que amparaba el
predio “Las Alazanas”, con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de agostadero y monte alto, por lo
gue en ese aspecto, ya no existe obstaculo legal para su afectacion.

Por otra parte, la misma causal de inexplotacion se establece en los articulos 249, parrafo primero y 251,
de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretados en sentido contrario, para que un predio pueda
considerarse afectable, hipotesis que se actualiza en relacién a las 168-74-46 (ciento sesenta y ocho
hectareas, setenta y cuatro areas, cuarenta y seis centiareas) disponibles del predio “Las Alazanas”, que por
haber estado inexplotado por mas de dos afios consecutivos, sin que exista causa de fuerza mayor que lo
impida, resulta afectable en esta accion agraria, para beneficiar al poblado “El Atascoso”.

OCTAVO.- Con apoyo en los razonamientos expuestos, se concluye que en el presente caso, para
ampliar por segunda vez el ejido del poblado “El Atascoso”, resultan afectables y se afectan 168-74-46 (ciento
sesenta y ocho hectareas, setenta y cuatro areas, cuarenta y seis centiareas) de terrenos de agostadero y
monte alto que se tomaran del predio “Las Alazanas”, ubicado en la Fraccion | de la “Exhacienda de Contla”,
propiedad de las sucesiones de Evaristo SAnchez Sanchez y Miguel Palacios Gudifio, afectacion que se hace
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 249 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretados en
sentido contrario, para beneficiar a los treinta y siete campesinos solicitantes de la segunda ampliacion de ejido.

NOVENO.- No se pasa por alto que tanto el mandamiento del Gobernador del Estado de Jalisco de treinta
y uno de julio de mil novecientos sesenta y siete, que afectdé 556-00-00 (quinientas cincuenta y seis hectareas)
del predio “Las Alazanas” o Fraccion | de “Contla”, se ejecut6 el trece de febrero de mil novecientos sesenta y
ocho, asi como la sentencia de treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete que afecté 435-69-
51 (cuatrocientas treinta y cinco hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y una centiareas) del mismo
predio, se ejecutd el veintiséis de enero de mil novecientos noventa y ocho; entonces, si bien es cierto que a
los integrantes del poblado “El Atascoso” se les hizo entrega de las superficies del referido predio, sefialadas
en cada uno de los anteriores fallos agrarios, también lo es, que los mismos quedaron insubsistentes
parcialmente en lo que respecta a dicho predio, el primero, con motivo de la ejecutoria de diecinueve de julio
de mil novecientos sesenta y nueve, dictada en el toca nimero 7238/68 relativa al juicio de amparo 768/68 y
la segunda, como efecto de la sentencia ejecutoriada de diecinueve de septiembre de dos mil uno, dictada en
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el Juicio de Amparo 204/98 y su acumulado; como consecuencia de tales ejecutorias, también quedaron
insubsistentes las ejecuciones relativas, en lo que atafie al predio “Las Alazanas” o Fraccion | de la
“Exhacienda de Contla”; por tal motivo, en el presente caso, debe prevalecer la resolucion presidencial de
cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, que tiene el caracter de definitiva e inmodificable, que doté
de tierras al poblado “Contla” y amplié el ejido de “La Rosa”, en la que se afectd entre otros predios la
Fraccién | de la “Exhacienda de Contla” con 464-00-00 (cuatrocientas sesenta y cuatro hectareas), y por tanto,
debe respetarse en sus estrictos términos la ejecucién de la misma, realizada el cinco de abril de mil
novecientos noventa y tres.

No es obstaculo a la anterior conclusion, el hecho de que en el informe de treinta de junio de mil
novecientos noventa y tres, se haga referencia a la supuesta renuncia de los poblados de “Contla” y “La Rosa”
a diversos terrenos con que fueron dotados, mediante resolucién presidencial de cuatro de agosto de mil
novecientos treinta y siete, entre ellos el denominado “Las Alazanas”, propiedad de Dora Alexander de
Newton, aduciendo como causa de la renuncia que se encuentran muy distantes y fuera del radio legal de
siete kildbmetros de los poblados mencionados y que les fueron entregados a cambio, terrenos de riego y
temporal en los predios sefialados en el propio informe.

Al respecto los comisionados, al investigar esta cuestion, obtuvieron la siguiente informacion:

“De la investigacion realizada se encontré que efectivamente como lo sefiala el Ingeniero Enrique Medina
existe una renuncia de parte de los ejidos Contla y la Rosa a los terrenos de la fraccion de las Alazanas, tal y
como se puede ver en el acta de posesion y deslinde del 7 de octubre de 1940, (la que se anexa en copia
certificada), en esa acta se refiere el comisionado Ingeniero Manuel Aguilar Melgarejo, que se entregan en un
solo poligono la superficie total concedida de 2023-66-00 hectareas y que se entregan tierras de riego con
superficie de 91-00-00 hectareas en el potrero El Titere, 305-38-00 hectareas en el potrero El Mezcal y 1152-
58-00 hectéareas en el potrero El Cenicero, (ver el anexo 5 plano del fraccionamiento); es de suponerse por la
secuencia historica que los beneficiados entraron en posesion de las tierras entregadas y aunque legalmente
no fue validada esa acta porque se entregaron Unicamente terrenos de la fraccion | de la exhacienda de
Contla, debieron continuar los ejidatarios de Contla y La Rosa en posesion de las tierras consiguiendo que por
ampliacién de ejido el 31 de enero de 1945 les entregaran una superficie de 1298-59-00 hectareas;
posteriormente el dia 29 de enero de 1953 mediante acta de apeo y deslinde le dan posesién de 725-07-00
hectareas, pendientes de la resolucién de 4 de agosto de 1937; ahora bien si sumamos estas dos superficies
tenemos que:

1298-59-00 hectéareas
725-07-00 hectareas

Total de 2023-66-00 hectareas

Que es justo la cantidad de tierra que beneficiaba a los poblados Contla y La Rosa la resolucion del 4 de
agosto de 1937, y que técnicamente resulta ser la misma tierra que en un solo poligono el Ingeniero Manuel
Aguilar Melgarejo les habia dejado en posesion, incluyendo las de riego en el potrero El Titere y las 1152-58
del potrero el Cenicero (ver los anexos 1, 12 y compararlo con el anexo 5), en esa comparacion se pueden ver
los potreros que quedaron sefialados en el acta de 7 de octubre de 1940 y que resultan ser los que
actualmente poseen los ejidos Contla y La Rosa”.

En relacion a la misma cuestion, en la sentencia de amparo de diecinueve de septiembre de dos mil uno,
de manera categodrica determina lo siguiente:

“Sin que resulte 6bice a lo anterior, el hecho de que los ejidos quejosos en el acta de ejecucion de la
resolucion presidencial de dotacidon de cuatro de agosto de mil novecientos treinta y siete, que se llevé a cabo
el dia siete de octubre de mil novecientos cuarenta, no aceptaron las tierras en conflicto, dado que con
posterioridad existe el acta de posesion deslinde parcial complementaria de los terrenos concedidos por
conceptos de primera ampliacion de los citados ejidos, en la que también se trat6 de ejecutar totalmente la
resolucion presidencial sin que se lograra porque existia un acuerdo de inafectabilidad agraria, pero es el caso
que a través de la resolucion combatida se dej6 sin efectos tal inafectabilidad, por lo que los derechos agrarios
de los quejosos perviven juridicamente, pues no se demostrd que la resolucién de cuatro de agosto de mil
novecientos treinta y siete, por la cual se les dotd de tierras a los ejidos impetrantes se hubiera dejado sin
efectos.”.
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DECIMO.- Respecto a la superficie de 173-05-00 (ciento setenta y tres hectéreas, cinco areas)
consideradas como excedentes de una pequefa propiedad, los comisionados manifiestan que “En efecto la
superficie de 173-05-00 hectareas, que sefiala la sentencia de 31 de octubre de 1997, indica literalmente que
se afecta por exceder los limites de la pequefia propiedad encontrados en la propiedad de Esther Ibarra de
Newton, ubicado en la fraccion o lote Il de la exhacienda de Contla, segin plano del fraccionamiento de la
exhacienda de Contla sin embargo el plano proyecto aprobado tomo como base los trabajos del Ingeniero
Merardo Salazar, el cual localizé 174-13-00 hectareas de terrenos de Ester Ibarra, ubicados en la fraccion I,
con lo que es la fraccién | de la exhacienda de Contla, propiedad de Dora Alexanderson de Newton, (ver
anexo 5).".

Entonces, como esa superficie se afectd por exceder los limites de la pequefia propiedad de Ester lbarra
de Newton (la sentencia no alude a terrenos nacionales), establecidos en los articulos 249 y 250 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, se afectan como se indica, por exceder los limites de la pequefia propiedad, por
tanto dichos excedentes deben ubicarse y localizarse en los terrenos de la propietaria mencionada y no en un
lugar diverso y distante de aquel, como se pretendi6é hacer tanto en el plano proyecto de localizacién como en
el acta de ejecucion de dicha sentencia.

DECIMO PRIMERO.- Como esta sentencia se dicta en cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio de
amparo nimero D.A. 270/2004, comuniquese al Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 189 de la Ley Agraria; 1o., 70. y fraccion Il del cuarto
transitorio de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, asi como los articulos 80, 104 y 105 de la Ley de
Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta sentencia se emite en cumplimiento de la ejecutoria de amparo namero D.A. 270/2004,
del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, promovido por el comisariado
ejidal del poblado “El Atascoso” ubicado en el Municipio de Tamazula de Gordiano, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Que resulta procedente ampliar y se amplia por segunda vez el ejido del poblado
“El Atascoso”, con una superficie de 168-74-46 (ciento sesenta y ocho hectéreas, setenta y cuatro areas,
cuarenta y seis centiareas) de agostadero, que se afectan al predio “Las Alazanas”, ubicado en la Fraccion |
de la “Exhacienda de Contla”, propiedad de las sucesiones de Evaristo Sanchez Sanchez y Miguel Palacios
Gudifio, afectacion que se hace con fundamento en lo dispuesto por los articulos 249 y 250 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, interpretados en sentido contrario, para beneficiar a los treinta y siete campesinos
solicitantes.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Periodico Oficial de la Federacion y en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Jalisco, asi como los puntos resolutivos en el Boletin Judicial Agrario;
comuniquese al Registro Publico de la Propiedad correspondiente, para su inscripcién; asimismo, inscribase
en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos correspondientes
conforme a las normas aplicables y a lo resuelto en esta sentencia.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese al Gobernador del Estado de Jalisco, a la
Procuraduria Agraria, al Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al Registro
Puablico de la Propiedad para las cancelaciones a que haya lugar; ejecutese; y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil cinco.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero,
Luis Angel Lopez Escutia, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Rulbricas.- El Secretario General de Acuerdos,
Humberto Jesus Quintana Miranda.- Rubrica.



