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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario 1268/93, relativo a la dotacién de tierras, promovido por el poblado
Piedras Gordas, Municipio de Ensenada, B.C.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 1268/93, correspondiente al expediente administrativo CAM 811/95,
relativo a la accién agraria de dotacion de tierras, promovida por el poblado “Piedras Gordas", Municipio de
Ensenada, Estado de Baja California, en cumplimiento de la ejecutoria dictada el veintinueve de julio de dos
mil cinco, en el amparo indirecto 231/2004-1, por el Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de Baja
California, promovido por Cirila Jiménez Galvan, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito del seis de noviembre de mil novecientos setenta y dos, un grupo de campesinos
del Poblado denominado "Piedras Gordas", Delegacion de Real del Castillo, Municipio de Ensenada, Estado
de Baja California, solicit6 Dotacion de Tierras al Gobernador del Estado de Baja California, publicandose
dicha solicitud en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinte de diciembre de mil novecientos
setenta y dos, por otra parte, la Comisién Agraria Mixta instaurd el expediente el dieciséis de noviembre del
mismo afio, registrandolo bajo la partida CAM/811/95.

SEGUNDO.- La referida solicitud fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinte de
diciembre de mil novecientos setenta y dos; el Gobernador de dicha Entidad Federativa, expidié los
nombramientos a favor de José Morachis Machacado, Pedro Ojeda Amador y Manuel Careaga Villavicencio,
como Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo.

TERCERO.- La Comision Agraria Mixta, mediante oficio 165 de siete de marzo de mil novecientos setenta
y tres, ordend a personal de su adscripcion la practica de trabajos técnicos e informativos; y del informe que se
rindi6 el seis de junio de mil novecientos setenta y cinco, se conoce lo siguiente:

El comisionado manifiesta que el quince de mayo de mil novecientos setenta y tres, se levanto el acta de
clausura de los trabajos censales, resultando cien habitantes, de los que cuarenta y tres son campesinos
capacitados, sin embargo de su revision se advierte que son cuarenta y siete, los que tienen derecho a la
dotacion solicitada; que los terrenos solicitados resultan ser baldios propiedad de la Nacién, los que en su
mayor parte son cerriles, con pequefias porciones planas, con laderas de suelo barroso y arcilloso,
susceptibles de explotacion ganadera y pequefias superficies aptas para el cultivo como la cebada, trigo, maiz
y vid, proponiendo el comisionado para ser afectadas 17,963-47-78 (diecisiete mil novecientas sesenta y tres
hectareas, cuarenta y siete areas, setenta y ocho centidreas) consideradas como terrenos baldios propiedad
de la Nacién.

En las formas en que se registr6 el censo general agrario, Ismael Robles Regalado, aparece con el
ndmero progresivo 79 y en la columna de los campesinos con derecho segun la junta censal, le corresponde el
namero 33 (fojas 97 0 93, legajo 12).

CUARTO.- Con los elementos anteriores, la Comision Agraria Mixta, emitié su dictamen el treinta de abril
de mil novecientos setenta y cinco, en el sentido de que es procedente la solicitud de dotacion de tierras,
proponiendo conceder al poblado peticionario la superficie de 17,963-47-78 (diecisiete mil novecientas sesenta
y tres hectéreas, cuarenta y siete areas, setenta y ocho centidreas), que se considera como baldio propiedad
de la Nacion, para beneficiar a 43 campesinos con capacidad agraria individual, entre los que aparece Ismael
Robles Regalado, con el nimero 33, dictamen que sometid a consideracion del Ejecutivo Estatal.

QUINTO.- El Gobernador del Estado de Baja California, dictdé su mandamiento el once de julio de mil
novecientos setenta y cinco, confirmando en todas sus partes el dictamen de la Comision Agraria Mixta, en
donde también aparece entre los beneficiados Ismael Robles Regalado, con el numero 33, que fue publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno de dicha entidad, el veinte del mismo mes y afio, otorgandose la posesion
provisional a los campesinos solicitantes de las 17,963-47-78 (diecisiete mil novecientas sesenta y tres
hectareas, cuarenta y siete areas, setenta y ocho centiareas), segun acta del catorce de agosto de mil
novecientos setenta y cinco.

SEXTO.- Obra en autos la opinion del Delegado Agrario en el Estado, de cinco de agosto de mil
novecientos setenta y seis, en igual sentido que el mandamiento gubernamental.
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SEPTIMO.- Toda vez que el Cuerpo Consultivo Agrario, consider6 que los trabajos técnicos e informativos
practicados en primera instancia, resultaron deficientes, dicho érgano colegiado solicité al Delegado Agrario en
el Estado la practica de diversos trabajos complementarios, los cuales fueron ordenados mediante oficios
1575 de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, 631616 y 631617 ambos del seis de noviembre
de mil novecientos ochenta y seis, y 4146 del dos de agosto de mil novecientos noventa y uno.

Los trabajos técnicos e informativos complementarios, de los que se informé el catorce de febrero de mil
novecientos ochenta y seis, revelaron que no existe conflicto por limites entre los terrenos entregados en
posesion provisional y los terrenos de los ejidos colindantes, y que soélo veinticinco de los campesinos
beneficiados provisionalmente y cinco nuevos ingresados, estan usufructuando los terrenos concedidos.

Por su parte, de los trabajos técnicos e informativos complementarios, de los que se rindieron informes el
seis de febrero de mil novecientos ochenta y siete y el cuatro de octubre de mil novecientos noventa y uno,
aparece que se investigaron los siguientes predios:

1.- El predio denominado “Las Calabazas”, en posesion actualmente de Tomas Marquez, con
aproximadamente 38-00-00 (treinta y ocho hectéreas), de agostadero, estd comprendido dentro de los
terrenos afectados por el mandamiento gubernamental del once de julio de mil novecientos setenta y cinco.

2.- El predio denominado “Ferreira”, en posesion de Alfonso Ferreira del Rio, con una superficie
aproximada de 60-00-00 (sesenta hectareas) de agostadero, estd comprendido dentro de los terrenos
afectados por el mandamiento gubernamental aludido en el parrafo anterior.

3.- El predio denominado “Los Cerritos”, en posesion de Pedro Puebla Baltasar, con 20-00-00 (veinte
hectareas) de agostadero de mala calidad, aproximadamente, también estd comprendido dentro de los
terrenos afectados por el mandamiento gubernamental.

4.- El predio denominado “El Regreso”, en posesion de Francisco Podesta Dominici, con 70-00-00 (setenta
hectareas), comprendido dentro de los terrenos afectados por el mandamiento gubernamental.

5.- El predio denominado “Santa Martha”, propiedad de José Pablo Mufioz Amezquita, con 187-36-79
(ciento ochenta y siete hectéreas, treinta y seis areas, setenta y nueve centiareas) de agostadero, de igual
manera resulté afectado por el mandamiento gubernamental antes citado.

6.- El predio denominado “El Pasatiempo”, propiedad de Manuel Marco Antonio Espinoza Villavicencio,
Margarita Zamora Mariscal, Marco Antonio, Rodrigo y Emanuel Espinoza Zamora, con 70-00-00 (setenta
hectareas) de agostadero, estd comprendido dentro de los terrenos afectados por el mandamiento
gubernamental referido.

7.- El predio denominado “Las Calaveras”, en posesion de Carlos Ortega Aguilar, con 260-00-00
(doscientas sesenta hectareas) de agostadero de mala calidad aproximadamente, fue afectado por el
mandamiento del Gobernador del Estado.

8.- El predio denominado “Aguaje la Chuparrosa”, en posesion de Lidia Hernandez viuda de Aguilar, con
815-46-59 (ochocientas quince hectareas, cuarenta y seis areas, cincuenta y nueve centiareas) de agostadero
de mala calidad, de igual forma se encuentra afectado por el mandamiento gubernamental.

9.- El predio denominado “El Triunfo”, propiedad de Miryam Aguilar Hernandez de Brambila, con una
superficie de 33-00-00 (treinta y tres hectareas) de agostadero, quien celebré contrato de donacién con
Rosendo Aguilar Arce, se encuentra fuera de los terrenos afectados por el mandamiento del Gobernador del
Estado de once de julio de mil novecientos setenta y cinco.

10.- Predio denominado “Nelson”, en posesion actual de Margarita Sandoval Bugarin, con 63-02-46
(sesenta y tres hectareas, dos areas, cuarenta y seis centidreas) de agostadero, se encuentra fuera de los
terrenos afectados por el mandamiento gubernamental antes citado, sin explotacion por mas de dos afios
consecutivos.

11.- Predio denominado “San Pedrito”, en posesion de Pedro Ramonetti Appel, con 800-00-00
(ochocientas hectareas) de agostadero, se encuentra fuera de los terrenos afectados por el multicitado
mandamiento gubernamental.

12.- Predio denominado “El Escondido”, propiedad de Pablo Uribe Favarez, con una superficie de
1,162-40-00 (mil ciento sesenta y dos hectareas, cuarenta areas) de agostadero, se encuentra fuera de los
terrenos afectados por el mandamiento gubernamental de once de julio de mil novecientos setenta y cinco.
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13.- Predio denominado “San Gregorio”, propiedad de Mario Meza Romero, con 79-30-00 (setenta y nueve
hectareas, treinta areas) de agostadero, se encuentra fuera de los terrenos afectados por el mandamiento
gubernamental.

14.- Predio denominado “San José, en posesion de Felipe Gémez Ochoa, con 64-31-85 (sesenta y cuatro
hectareas, treinta y una areas, ochenta y cinco centiareas) de agostadero, no fue afectado por el multicitado
mandamiento gubernamental.

No aparece informacién respecto al predio o superficie defendida por la amparista, en los informes
proporcionados por la Direccion General de Procedimientos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, a
través de la Direccién de Terrenos Nacionales, respecto de los posesionarios de los terrenos afectados en
primera instancia, que tuvieran iniciado algin expediente de adquisicion de terrenos nacionales.

OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, emiti6 su dictamen positivo el veintitrés de octubre de mil
novecientos noventa y dos y turnd el expediente a este Tribunal Superior Agrario.

NOVENO.- Por auto de veinte de septiembre de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado el
juicio agrario que nos ocupa en este Tribunal Superior Agrario, en el que se registré bajo el nimero 1268/93 y
se dictd sentencia el veintidés de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, en la que aparece entre los
beneficiados, con el niumero 23, Ismael Robles Regalado, y en la que se resolvio:

“PRIMERO.- Es procedente la dotacion de tierras, promovida por campesinos del poblado denominado
"Piedras Gordas", ubicado en el Municipio de Ensenada, Estado de Baja California.

“SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, de 16,788-01-19
(dieciséis mil setecientas ochenta y ocho hectareas, una é&rea, diecinueve centiareas) de agostadero, de
terrenos baldios propiedad de la Nacion, afectables conforme a lo dispuesto en el articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria; que se localizard de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, en
favor de (47) cuarenta y siete capacitados que se relacionan en el considerando segundo de esta sentencia,
superficie que pasara a ser propiedad del nlcleo beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las tierras y la organizacién econdmica y social del
ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria y podra constituir la Parcela Escolar, la Unidad Agricola Industrial para la Mujer y la Unidad Productiva
para el Desarrollo Integral de la Juventud.

“TERCERO.- Se modifica el Mandamiento del Gobernador del Estado de Baja California, emitido el once
de julio de mil novecientos setenta y cinco, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de dicha entidad, el
veinte del mismo mes y afio; por cuanto a la superficie y nimero de beneficiados”.

DECIMO.- Contra la sentencia de mérito, José Pablo Mufioz Amézquita, Tomas Vazquez Higuera y
Gustavo GOmez Ochoa, en su caracter de propietarios particulares, promovieron juicio de garantias del que
correspondié conocer al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Baja California, en el que se radico el
juicio bajo el nimero 446/98, que pronuncié sentencia el treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y
nueve, concediendo el amparo y proteccion solicitado por los quejosos.

En cumplimiento de la sentencia ejecutoria de referencia, este Tribunal Superior Agrario dicté sentencia el
diez de abril de dos mil uno, en la que se resolvio:

“PRIMERO.- Por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia, se declara que
los predios denominados Rancho "Santa Martha", propiedad de José Pablo Mufioz Amézquita, con una
superficie de 187-36-39 (ciento ochenta y siete hectareas, treinta y seis areas, treinta y nueve centiareas); una
fraccion del predio denominado "El Pasatiempo”, propiedad de Gustavo Gomez Ochoa, con una superficie de
12-99-99 (doce hectareas, noventa y nueve areas, noventa y nueve centiareas), y el predio innominado
propiedad de Tomas Méarquez Higuera que sefiala con el nombre "Las Cazuelas", con una superficie de
38-33-26 (treinta y ocho hectareas, treinta y tres areas, veintiséis centiareas), todos ubicados en el municipio
de Ensenada, Estado de Baja California, son inafectables, en consecuencia no son aptos para fincar en ellos
la Dotacion de Tierras solicitada por el poblado denominado "Piedras Gordas", municipio de Ensenada, Estado
de Baja California.

“SEGUNDO.- Se madifica la superficie concedida en Primera Instancia, debiéndose excluir los predios
referidos, y se ordena la realizacion del plano proyecto para la ejecucion de sentencia dictada el veintidés de
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marzo de mil novecientos noventa y cuatro por este Tribunal Superior, en el que graficamente queden
sefialados los predios en cuestion”.

En vista de lo anterior, la superficie concedida al nicleo solicitante se redujo, al restarle la superficie de
238-69-64 (doscientas treinta y ocho hectareas, sesenta y nueve areas, sesenta y cuatro centiareas),
correspondientes a los predios de “Santa Martha”, “El Pasatiempo” y “Las Cazuelas”, a 16,549-31-93 (dieciséis
mil quinientas cuarenta y nueve hectareas, treinta y una areas, noventa y tres centiareas).

DECIMO PRIMERO.- Posteriormente, mediante escrito presentado el veintinueve de septiembre de dos
mil cuatro, ante la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organo Jurisdiccional, Ivan Ojeda Pérez y
veinticuatro ejidatarios legalmente reconocidos méas del ejido “Piedras Gordas”, Municipio de Ensenada,
Estado de Baja California, promovieron juicio de garantias, en contra de la misma sentencia de veintidés de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, quejandose de que la sentencia que impugnan redujo en
1,775-46-59 (mil setecientas setenta y cinco hectareas, cuarenta y seis areas, cincuenta y nueve centiareas),
la superficie concedida por el mandamiento gubernamental, del que correspondié conocer el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en donde quedd6 registrado bajo el numero
DA375/2004 y pronuncio ejecutoria el treinta de agosto de dos mil cinco, que fue notificada a este Organo
Jurisdiccional el veinticinco de octubre de dos mil cinco, en la que se concedi6 el amparo y proteccion de la
Justicia Federal “...para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario, deje insubsistente la sentencia
mencionada y emita otra en la que motive su resolucidon con relacién a los planteamientos referidos con
antelacion. La concesion del amparo debera hacerse extensiva al acto que se atribuye al actuario adscrito al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, consistente en la ejecuciéon de la sentencia reclamada; teniendo en
consideracion que aquel acto se impugna como consecuencia de la ultima.”

Las consideraciones en que se sustenta la ejecutoria de mérito, son las siguientes:

“...le asiste la razon a los quejosos al expresar que la sentencia reclamada no se encuentra debidamente
fundada y motivada, ya que el Tribunal Superior Agrario afirma en forma categoérica que procede la dotacién
de tierras al poblado “PIEDRAS GORDAS” del municipio de Ensenada, Baja California, con una superficie de
16,788-01-19 hectareas, y no con la superficie de 17,963-46-59 hectareas, que se sefiala en el mandamiento
gubernamental, porque no se acreditd fehacientemente la inexploracién de una superficie de 1,175-46-59
hectareas por mas de dos afios consecutivos sin causa justificada, ni los extremos del articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria (sic) de modo que la determinacion de referencia no colma el requisito de
motivacién consignado en el articulo 16 de la Carta Magna, dado (sic) no se hace ninguna adecuacion entre
las aseveraciones que se hacen consistir en que no se probd la inexplotacion por mas de dos afios
consecutivos sin causa justificada de la superficie de 1,175-46-59 hectareas y tampoco los extremos del
articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, con dicho precepto que el Tribunal Superior Agrario invoco
como fundamento de su determinacién. Por lo que, en estas condiciones, la sentencia reclamada resulta
violatoria del articulo 16 constitucional, al no satisfacer los requisitos de motivacién y fundamentacion.”.

DECIMO SEGUNDO.- Por auto de nueve de septiembre de dos mil cinco este Tribunal Superior Agrario
dejo insubsistente la sentencia impugnada, y en cumplimiento a la ejecutoria de referencia, pronuncié nueva
sentencia, el veinte de octubre de dos mil cinco, en la que resolvié:

“PRIMERO.- Es procedente la dotacion de tierras, promovida por campesinos del poblado denominado
"Piedras Gordas", ubicado en el Municipio de Ensenada, Estado de Baja California.

“SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, de 16,549-31-93
(dieciséis mil quinientas cuarenta y nueve hectareas, treinta y una areas, noventa y tres centiareas) de
agostadero de mala calidad, de terrenos baldios propiedad de la Nacion, afectables conforme a lo dispuesto
en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria; que se localizara de conformidad con el plano
proyecto que obra en autos, en favor de (47) cuarenta y siete capacitados que se relacionan en el
considerando tercero de esta sentencia, superficie que pasara a ser propiedad del nucleo beneficiado con
todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las
tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que
le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria y podra constituir la Parcela Escolar, la Unidad Agricola
Industrial para la Mujer y la Unidad Productiva para el Desarrollo Integral de la Juventud.

“TERCERO.- Se modifica el Mandamiento del Gobernador del Estado de Baja California, emitido el once
de julio de mil novecientos setenta y cinco, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de dicha entidad, el
veinte del mismo mes y afio; por cuanto a la superficie y nimero de beneficiados”.

DECIMO TERCERO.- Por su parte, Cirila Jiménez Galvan, por su propio derecho y en su caracter de
albacea de la sucesién a bienes de su finado esposo José Antonio Barroso, mediante escrito presentado ante
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito con residencia en Ensenada, Baja
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California, el cuatro de mayo de dos mil cuatro, promovio juicio de garantias en contra de la misma sentencia
de veintidds de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, del que correspondié conocer al Juzgado Décimo
Primero de Distrito en el Estado de Baja California, en el que se radicé bajo el nimero 231/2004-1, que
pronuncié sentencia el veintinueve de julio de dos mil cinco, concediendo el amparo y proteccion solicitado por
la quejosa, “...Unica y exclusivamente para que el TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO, con sede en México,
Distrito Federal, llame a juicio agrario 1268/1993 a la parte quejosa conforme a las normas aplicables, dejando
sin efecto la resolucién reclamada y en su oportunidad se resuelva lo que en derecho proceda. Proteccion que
se hace extensiva a los actos de ejecucion contribuidos al TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO
48 y al ACTUARIO ADSCRITO AL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 48, con sede en esta
ciudad...”.

Las consideraciones de derecho que sustentan el fallo de amparo, son sustancialmente las siguientes:

“...la parte quejosa... no fue oida ni vencida en el juicio agrario nimero 1268/1993, en el que se emiti6 la
sentencia de fecha veintidds de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, por el Tribunal Superior Agrario,
mediante la que dotd de terrenos al ejido Piedras Gordas, la cual incluye el rancho denominado RQ, mismo
que ha tenido en posesion a titulo de duefia de manera pacifica continda y de buena fe; resolucién que se
encuentra inminentemente por ser ejecutada para privarla de su posesion sin otorgarle garantia de audiencia,
por lo que considera que las autoridades responsables violaron en su perjuicio las garantias contenidas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales... En esa tesitura, si no se llamé a juicio a CIRILA JIMENEZ GALVAN, por
su propio derecho y en su caracter de albacea de la sucesion a bienes de su finado esposo José Antonio
Barroso, quienes figuran como poseedora y propietario del inmueble que nos ocupa, a virtud del contrato de
compraventa que este Ultimo celebré con Ismael Robles Regalado, respecto del rancho “RQ” de ese
municipio, el cual se vio afectado por la sentencia... en la cual se aprob¢ la dotacién de tierras al ejido Piedras
Gordas; consecuentemente, tal circunstancia trasciende al procedimiento que culmind con una sentencia que
afecta la posesion que detenta la quejosa... Violacion de trascendental importancia, tomando en cuenta que el
llamamiento al juicio es una formalidad esencial del procedimiento, cuya finalidad es hacer del pleno
conocimiento de éstos la existencia del procedimiento entablado y por ello debe cumplir ciertas formalidades
establecidas en la ley, pues su falta de acatamiento vulnera las garantias de audiencia, legalidad y certeza
juridica previstas por los articulos 14 y 16 Constitucionales, previas y necesarias a cualquier acto de privacion
0 molestia en la persona o bienes del gobernado y mediante un juicio seguido conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho; requisitos que al no colmarse en el presente asunto dejaron en franco estado de
indefension a la parte quejosa, porque no tuvo la oportunidad de enterarse de la existencia del juicio agrario
seguido a sus espaldas, impidiéndole a comparecer a deducir sus derechos.”

La sentencia causo ejecutoria, misma que se declar6 por auto de cinco de octubre de dos mil cinco.

Que en principio de cumplimiento, por auto de cuatro de noviembre de dos mil cinco, este Tribunal
Superior Agrario, acordo:

“PRIMERO.- No se hace pronunciamiento alguno respecto de la insubsistencia de la sentencia definitiva
de fecha veintidés de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario
en el expediente del juicio agrario 1268/93, que corresponde al administrativo CAM811/95, ambos relativos a
dotacion de tierras al poblado “Piedras Gordas”, Municipio de Ensenada, Estado de Baja California, en virtud
gue mediante diverso acuerdo de fecha nueve de septiembre del dos mil cinco, dictado en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo pronunciada en el amparo directo D.A.375/2004, por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, que concedid la proteccion de la Justicia Federal a lvan Ojeda
Pérez y veintitrés coagraviados, en representacion sustituta del poblado de mérito, se dejdé insubsistente.
SEGUNDO.- No obstante que la concesién del amparo se hace extensiva a los actos de ejecucién de la
sentencia reclamada, no se hace pronunciamiento al respecto, en virtud de que la misma no ha sido
ejecutada’.

DECIMO CUARTO.- Por auto de siete de noviembre de dos mil cinco, en la misma linea de cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, este Tribunal Superior Agrario, ordend:

“PRIMERO.- Lldmese a juicio y notifiquese a Cirila Jiménez Galvan, por si misma y en su caracter de
albacea e la sucesion a bines de su finado esposo, José Antonio Barroso, que en el juicio agrario 1268/93,
correspondiente al administrativo CAM 811/95, relativo a la accién agraria de dotacién de tierras, promovida
por el poblado “Piedras Gordas", Municipio de Ensenada, Estado de Baja California, se ha sefalado al predio
conocido como “Rancho RQ” con superficie de 96-02-53 (noventa y seis hectareas, dos areas, cincuenta y tres
centidreas), que adquiri6 de Ismael Robles Regalado, como susceptible de ser afectada para satisfacer las
necesidades agrarias del citado nucleo de poblacion, de conformidad con los articulos 204 y 251, de la Ley
Federal de Reforma Agraria, de aplicacion transitoria, lo que se hace de su conocimiento para el efecto de que
pruebe y alegue lo que a su derecho convenga, para lo que se le concede un término de cuarenta y cinco dias
naturales, que se amplia por doce dias mas, por razon de la distancia, con fundamento en el articulo 275 y
329 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de aplicacion transitoria, en relacion con el 304 y 476 del mismo
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ordenamiento legal, y quedan a su vista los autos del expediente en que se actla, en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario, sito en la Calle de Orizaba nimero 16, Colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, 06700 México, Distrito Federal.

“SEGUNDO.- Practiquense trabajos técnicos e informativos complementarios sobre el predio que defiende
la amparista Cirila Jiménez Galvan, cuya inspeccion ocular debera llevarse a cabo previa citacion de las
partes, de conformidad con los articulos 161 a 164 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a efecto de
que se verifigue si se encuentra en explotacién o no; en su caso, debera sefialarse a qué tipo de explotacion
se dedica, haciendo el conteo del ganado que se encuentra en el mismo, y/o qué tipo de cultivos existen en el
predio, sefialando el coeficiente de agostadero del mismo.

“Ademas, debera recabarse la informacion relativa del Registro Publico de la Propiedad.

“La amparista debera ser notificada del presente auto en el domicilio y con el o los autorizados que
acredité al promover el juicio de amparo indirecto 231/2004-1, del que conoci6 el Juzgado Décimo Primero de
Distrito, en el Estado de Baja California, que culminé con la sentencia ejecutoria que pronuncié el veintinueve
de julio de dos mil cinco, cuyo cumplimiento nos ocupa. Asimismo, deberan sefialar domicilio para recibir las
notificaciones que deban ser personales, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 173 de la Ley Agraria, previniéndola, que de no hacerlo, éstas se haran en los estrados del Tribunal
Superior Agrario.

“TERCERO.- Suspéndase la ejecucion de la sentencia dictada en este mismo juicio agrario, el veinte de
octubre de dos mil cinco, en cumplimiento de la ejecutoria dictada el treinta de agosto del mismo afio, en el
amparo directo DA375/2004, por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
hasta en tanto se dicta nueva sentencia en cumplimiento de la diversa sentencia ejecutoria, de que se ocupa
el presente auto”.

DECIMO QUINTO.- Mediante despacho DA/61/05, de veintitrés de noviembre de dos mil cinco, se orden6
al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en Ensenada, Baja California, para que en auxilio de este
Organo Jurisdiccional, llevara a efecto las actuaciones necesarias al cumplimiento de lo dispuesto por auto de
siete de los mismos mes y afio.

DECIMO SEXTO.- Por auto de treinta de noviembre de dos mil cinco, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 48 tuvo por recibido el despacho de mérito y ordend lo conducente a su cumplimiento.

Por oficio 444/2006, de quince de marzo de dos mil seis, el Tribunal Unitario Agrario remitié las
actuaciones jurisdiccionales que practicé en cumplimiento del despacho DA/61/05, de las que se desprende
que se notificd a la amparista Cirila Jiménez Galvan, asi como a los integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado “Piedras Gordas” y se sefialé fecha para la celebracion de una audiencia, que se llevo a efecto el
veintiuno de febrero de dos mil seis, a la que asistio la amparista antes nombrada acompafiada de su asesor
juridico, Licenciado Juan Alberto Soto Jiménez, con cédula profesional 2962849, asi como los integrantes del
Comisariado Ejidal, asistidos por el abogado nombrado por la Procuraduria Agraria, y en uso de la palabra
Cirila Jiménez Galvan, manifesto:

“...Yo tengo un predio de 96 hectareas, lo adquiero (sic) hace veinticinco afios, ya que lo compre en
conjunto con mi esposo JOSE ANTONIO BARROSO AGUILAR gue va fallecié hace como nueve afios, el
predio se le compré a ISMAEL ROBLES REGALADO, y hicimos un contrato de compra y venta. El predio esta
cercado no totalmente en el predio se encuentra sembrados parras, pero no recuerdo cuantas son, arboles de
limones y naranjas y estimo que el previo con los arboles y las parras ocupan una superficie de 2 hectareas.
En el previo se encuentra mi casa y también un cuarto de madera que se usa como bodega; existen tres
pozos de agua y cuando compramos los terrenos ya estaban esos pozos no se si existan comisiones de la
Comision Nacional del Agua. Pero los pozos que tenemos de agua son por nacimiento. También hay una pila
de agua, en el predio no hay luz ni otros servicios.

“Con el ejido no he podido tener ningln arreglo, pero cuando vivia mi esposo el trato de tener algun arreglo
pero nunca se pudo. Ya ni me acuerdo cuando fue eso. He tenido denuncias Civiles y Penales por parte del
ejido y yo pido que me dejen hampas (sic) por que tengo derecho de tener mi predio. Manifiesta la sefiora
CIRILA JIMENEZ GALVAN, gue no cuenta con ganado, que cuando vivia su esposo si habia chivas y gallinas
pero desde que murié su finado esposo se acodo (sic).

“El asesor legal de la sefiora CIRILA JIMENEZ GALVAN afiade que respecto de los cercos, si bien no esta
completos existen mojoneras que permiten delimitar el predio. Y dicha delimitacion ya se encuentra
establecida en dictdmenes periciales en el juicio de amparo 231/2004.
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“Respecto del predio que se compro a ISMAEL ROBLES REGALADO se compraron los derechos
posesorios, pero el citado ISMAEL ya habia realizado los tramites iniciales para la compra de Terrenos
Nacionales, y se fijaron los avisos de la solicitud de compra por parte del citado ISMAEL.

“Respecto de ISMAEL ROBLES REGALADO hay necesidad decir que el fue ejidatario de la dotacién en el
Ejido Piedras Gordas, Municipio de Ensenada, B. C., y el tenia un predio _mayor de 150 hectareas
aproximadas, de las cuales transmito la posesién de las 96 hectareas que constituyen el rancho RQ.

“Sigue diciendo el asesor legal de la quejosa que cuando ISMAEL solicité en compra en terreno nacional
los solicitantes del ejido Piedras Gordas todavia no habian hecho su tramite; la cesién de derechos fue en mil
novecientos ochenta y uno.

“Por altimo el asesor legal y la sefiora CIRILA expresan que desde enero del dos mil cinco no tienen la
posesion del Rancho RQ, por que tuvo que asentarse (sic) para atender a sus hijos en los Estados Unidos y
cuando regreso unas tres semanas después el rancho estaba ocupado y se presentd una denuncia ante el
ministerio publico por el delito de despojo dafio en propiedad ajena y lo que resulte.”

En esa misma audiencia se ordeno llevar a cabo la inspecciéon ocular del terreno que defiende la
amparista, sefialando fecha para su verificativo, quedando personalmente notificados la amparista y los
representantes del ejido.

La inspeccion ocular del predio investigado se llevé a cabo el dia catorce de marzo de dos mil seis, ante la
presencia de Cirila Jiménez Galvan, acompafiada de su asesor juridico, asi como de los representantes
legales del ejido. El actuario del Tribunal Unitario Agrario que llevd a cabo la diligencia probatoria, estuvo
asistido por el Ingeniero Agronomo Arturo Camacho Camacho, Técnico Agricola encargado de la zona en que
se encuentra el predio, el Médico Veterinario Zootecnista Enrique Tea Carvajal y el Ingeniero Victor Francisco
Morales Guiza, designados por el Delegado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion. El acta de inspeccién correspondiente, es del tenor siguiente:

“En este lugar se encuentran presentes los CC. CIRILA JIMENEZ GALVAN, asistida por el Licenciado
JUAN ALBERTO SOTO JIMENEZ; PEDRO OJEDA PEREZ Y ANGEL ALARCON VILLEGAS, en su caracter
de Presidente y Tesorero del Comisariado Ejidal del ejido PIEDRAS GORDAS, del Municipio de Ensenada,
Estado de Baja California, los presentes se identifican como siguen: La primera y segunda en el orden, con
Credenciales para Votar numeros 104055836786 y 080102418705, expedidas por el Instituto Federal
Electoral; el tercero con credencial nimero 3309, expedida por el Registro Agrario Nacional, y el cuarto con
credencial niumero 3311, expedida por el Registro Agrario Nacional, acreditdndose con acta de eleccién de
fecha treinta de marzo de dos mil tres. Por su parte, los técnicos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacién que quedaron nombrados con anterioridad, se identificaron en ese mismo orden, con
sendas credenciales de elector nimero 003924211647, 002324183183 y 000224178142, expedidas por el
Instituto Federal Electoral, cuyos documentos tuve a la vista y devolvi a sus poseedores. Los técnicos de la
Delegacién de SAGARPA, son comisionados para esta diligencia con oficio nimero M-08/2006, del primero de
marzo de dos mil seis. A continuacion el suscrito actuario doy fe que el C. Ingeniero Agrénomo ARTURO
CAMACHO CAMACHO, técnico agricola encargado de esta zona determina al efecto que en este terreno se
encuentra 1-50-00 hectareas aproximadamente con cultivo de nopal para penca, 30 arboles de vifia en
produccién y 60 arboles frutales citricos; 3-00-00 hectareas con siembra de cebada, con lo cual se determina
el tipo de cultivo existente en el terreno que se inspecciona. El suscrito actuario doy fe que para determinar de
tipo de cultivo existente en el terreno, se practicé un recorrido por el mismo. A continuacién el suscrito actuario
doy fe que el Médico Veterinario Zootecnista, ENRIQUE TEA CARVAJAL, procede a efectuar el conteo de
ganado en el predio que se inspecciona con el siguiente resultado: 3 cabezas de ganado caballar y 10
cabezas de ganado caprino. A continuacion el suscrito actuario doy fe que el C. Ingeniero VICTOR
FRANCISCO GUIZA, procede a determinar el coeficiente de agostadero del terreno que se inspecciona,
manifestando al respecto que dicho terreno localizado en las coordenadas 31°54'50.5" de latitud Norte y
116°28'28.6" de longitud Oeste, se encuentra ubicado dentro del tipo de vegetacion MATORRAL
ESCLEROFILO correspondiéndole un coeficiente de agostadero de 45.0 HAS/U.A., de acuerdo a la memoria
de los tipos de vegetacion y coeficiente de agostadero publicada en el Diario Oficial de la Federacion con
fecha treinta de noviembre de mil novecientos setenta y ocho. Con lo anterior se da por concluida al presente
diligencia, firmando al margen los que en ella intervinieron, quisieron y supieron hacerlo, ante el suscrito
actuario y técnicos comisionados por la Delegacion Estatal de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion, que firmamos al calce para constancia”.
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La amparista y su abogado, asi como los representantes del ejido y los servidores publicos que
participaron en la inspeccion, firmaron de conformidad el acta de referencia, sin que dicha amparista hubiera
hecho alguna observacién, o manifestado algin desacuerdo.

También se recab6 informacion del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Ensenada Baja
California, respecto del predio investigado, segun oficio de veintisiete de febrero de dos mil seis, en el que se
informé:

“... que habiéndose hecho la busqueda en los archivos registrales que lleva esta Oficina, se encontré
registro a nombre del C. ISMAEL ROBLES REGALADO, bajo partida nimero 1,029 del Tomo 29 de la Seccion
Primera de fecha 11 de febrero de 1960, consta el acta de posesion por el lote urbano ndmero 16 de la
Colonia General Abelardo L. Rodriguez, de este Municipio, con superficie de 100-00-00 hectareas”.

DECIMO SEPTIMO.- La amparista Cirila Jiménez Galvan, fue notificada del auto de siete de noviembre de
dos mil cinco, en el que se ordenaba llamarla a juicio en acatamiento a la ejecutoria a que se da cumplimiento,
el diecisiete de febrero de dos mil seis, por lo que el plazo de cuarenta y cinco dias naturales, que se amplié
por doce dias mas, por razon de la distancia, corrié a partir del veinte de febrero al diecisiete de abril de dos
mil seis, término durante el cual comparecié a juicio e hizo manifestaciones en audiencia celebrada el
veintiuno de febrero del afio invocado en udltimo término, y asistid, acompafada de su asesor legal, a la
inspeccion ocular del predio que defiende, sin que hasta esta fecha en que ha transcurrido en exceso el
término que se le concedid, haya aportado la copia certificada del contrato de cesion de derechos, de que
hablé en la audiencia de veintiuno de febrero de dos mil seis, conforme al cual, segun su dicho, adquirieron
ella 'y su finado esposo el terreno que defiende, del ejidatario Ismael Robles Regalado, como tampoco alguna
constancia de la denuncia que, segun su dicho, presento ante las autoridades correspondientes por el despojo
que sufrié del terreno en cuestion, por parte de los ejidatarios del poblado solicitante, o de la averiguacion que
se hubiera iniciado, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccién VIl y cuarto
transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- En el procedimiento que se resuelve se cumplié con las formalidades exigidas en los articulos
17, 272, 273, 275, 278, 286, 287, 288, 291, 292 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- Se estiman satisfechos los requisitos de procedibilidad y acreditada la capacidad individual y
colectiva del grupo solicitante, al quedar demostrada la existencia de éste con seis meses de anterioridad a la
solicitud respectiva, asi como en el resultado de la diligencia censal practicada, atento a lo dispuesto en los
articulos 195 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de la que resultaron 47 (cuarenta y siete)
campesinos capacitados, siendo éstos los siguientes: 1.- Angel Alarcon Villegas, 2.- Antonio Beltran Beltran,
3.- José Luis Careaga Villavicencio, 4.- Manuel Careaga Villavicencio, 5.- Cruz Amador Cabarain,
6.- Guillermo Ojeda Amador, 7.- Juventino Ojeda Amador, 8.- Pedro Ojeda Amador, 9.- Guillermo Ojeda
Espinoza, 10.- Pedro Ojeda Pérez, 11.- Manuel Salcedo Flores, 12.- Manuel Taylor Candolfi, 13.- Manuel
Taylor Meléndez, 14.- Roberto Taylor Candolfi, 15.- Heriberto Arce Murillo, 16.- Jorge Arce Ramos, 17.- José
Morachis Machado, 18.- José Morachis Stergio, 19.- Jorge Morales Lasser, 20.- Sabino Ovalles Soto, 21.- J.
Manuel Ojeda Pico, 22.- Fernando Pérez Martinez, 23.- Ismael Robles Regalado, 24.- Isabel Ayala Avitia viuda
de Vizcarra, 25.- Maria Delia llizarriturry, 26.- Gilberto Ojeda Pérez, 27.- Daniel Hernandez Lopez,
28.- Luis Pérez Gutiérrez, 29.- Rubén Ojeda Pérez, 30.- Juan Garcia Anaya, 31.- Ramon Renato Verdugo
Valdez, 32.- Antonio Appel Jordan, 33.- Epifanio Gabarain Soto, 34.- José Guzman Ayala, 35.- Hilario
Sandoval Peralta, 36.- Angel Ojeda Pérez, 37.- Francisco Corona Arballo, 38.- JesUs Ojeda Espinoza,
39.- Antonio Ojeda Espinoza, 40.- Marco H. Mufioz Quifidnez, 41.- Tomas Gabarain Barron, 42.- Gerardo Ruiz
Hernandez, 43.- José Rodriguez Llamas, 44.- Ernesto Salgado Cortés, 45.- Eugenio Linguet Pizini,
46.- Sonia Ruiz Ojeda y 47.- Rigoberto Ojeda Pérez.

CUARTO.- Del estudio realizado a las constancias relativas a la investigacion del predio que defiende la
amparista, ordenada en cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, como son la inspeccién ocular que se
practic6 en dicho predio, a fin de verificar si se encontraba en explotacion o no, en su caso, qué tipo de
explotacion se practicaba en el mismo, haciendo el conteo de ganado que se encontraba en el mismo y/o qué
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tipo de cultivos se desarrollaban, coeficiente de agostadero y datos del Registro Publico de la Propiedad
correspondientes, asi como las demas constancias que obran en autos, como son fundamentalmente, la
solicitud de dotacion de tierras (fojas 22, legajo XIl), censo general agrario (fojas 97 o 93, legajo Xll), dictamen
de la Comisién Agraria Mixta (fojas 73, legajo 2), mandamiento gubernamental de dotacién provisional (fojas
111 a 116, legajo XIl) acta de posesion provisional (fojas 6 y 7, legajo 1X), se llega al conocimiento, de
conformidad con los articulos 79, 129, 197, 200, 201 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: que
el predio en estudio fue dado en posesién, en mil novecientos sesenta a Ismael Robles Regalado, como un
lote de una Colonia Agropecuaria en tramite; que un grupo de posesionarios de terrenos nacionales radicados
en el poblado “Piedras Gordas”, Delegacion Municipal de Real del Castillo, Municipio de Ensenada, Baja
California, mediante escrito de seis de noviembre de mil novecientos setenta y dos, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado el veinte de diciembre del mismo afio, solicité6 dotacion de tierras, sefialando
que al carecer “...de titulos de propiedad que amparen los terrenos que venimos poseyendo desde hace
muchos afios, en el lugar expresado y necesitando legalizar dicha posesién, por medio del presente escrito
presentamos formal solicitud de tierras por la via de dotacion, sefialando como afectables los mismos terrenos
y los que resulten legalmente afectables...”; que posteriormente, en marzo de mil novecientos setenta y tres,
Ismael Robles Regalado se incorporé como solicitante de tierras al grupo de campesinos gestor, pues en las
formas del censo relativo, aparece con el nimero progresivo 79 y en la columna de campesinos con derechos
segun junta, le corresponde el nimero 33, seguramente por las mismas razones por las que los solicitantes
originales decidieron tramitar una dotacion de ejidos, toda vez de que para la fecha en que decidid
incorporarse al grupo de solicitantes, no se le habia expedido ningun titulo sobre el terreno nacional cuya
adquisicion estaba tramitando, ni consta que a la fecha lo hubiera obtenido, ni la amparista, como tampoco su
propio causante, lo alegaron durante el tramite del juicio de amparo a cuya ejecutoria se da cumplimiento, ni
en el presente expediente de dotacién lo han hecho; que los integrantes del grupo solicitante radican en los
predios donde tienen fincados sus hogares y que se trata de una rancheria con casas diseminadas; que de
acuerdo con el dictamen de la Comisién Agraria Mixta y Mandamiento gubernamental relativos y los trabajos
técnicos e informativos bésicos, que le sirvieron de base los terrenos que se afectan, son los que tienen en
posesion los solicitantes y terrenos presuntos nacionales, entre los que se encuentran los que defiende la
amparista; que su causante Ismael Robles Regalado, campesino con capacidad agraria individual, segun el
censo basico levantado en mil novecientos setenta y tres, que aparece como beneficiado en el dictamen de la
Comision Agraria Mixta y en el Mandamiento gubernamental, con el nimero 33, nunca se inconformd contra el
ejido provisional creado por mandamiento de catorce de julio de mil novecientos setenta y cinco, ni promovid
accion alguna tendiente a segregar su terreno de dicho ejido provisional;, que la amparista Cirila Jiménez
Galvan, conocia el caracter de ejidatario (provisional) de su causante, segin declaracion de ésta ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48; que desde que fallecio su esposo (de Cirila Jiménez Galvan), “...hace
como nueve afios”; esto es, desde mil novecientos noventa y siete, puesto que esta declaracion la hizo en la
audiencia de veintiuno de febrero de dos mil seis, no ha explotado el terreno, en la que dijo que cuando vivia
su esposo si habia chivas y ganado, pero desde que él murié se habian acabado; que el predio no esta
totalmente cercado; que los ejidatarios estan en posesion del terreno, sin que obre en autos que se haya
hecho alguna denuncia por despojo en contra de ellos, y menos que exista alguna averiguacién previa en su
contra, o que sean indiciados por la causa indicada, pues no obstante que el amparista manifestd que se
present6 una denuncia ante el Ministerio Pablico por despojo en contra de los ejidatarios, durante el término
de cincuenta y siete dias, que tuvo para ofrecer pruebas y alegar, no aportd ninguna constancia en ese
sentido; que el predio corresponde a la parcela del ejidatario Enrique Salgado Linquist Piccini; que en una
superficie de 3-00-00 (tres hectareas), se siembra cebada y en 1-50-00 (una hectarea, cincuenta areas), se
cultiva con nopal, vifiedos en produccion y sesenta arboles de frutales citricos; que existen tres cabezas de
ganado caballar y diez cabezas de ganado caprino, que no pertenecen a la amparista, pues ésta no tenia
ganados ni cultivos desde mil novecientos noventa y siete, en que fallecié su esposo; que el predio tiene un
coeficiente de agostadero de 45-00-00 (cuarenta y cinco hectareas) por unidad animal al afio; que la amparista
confes6 haber adquirido sobre el predio en cuestion, no la propiedad, sino los derechos posesorios sobre el
mismo del ejidatario de la dotacion de “Piedras Gordas”, Ismael Robles Regalado, confesion que esta avalada
por las constancias que obran en autos, toda vez que, en mil novecientos ochenta y uno en que adquirié los
derechos posesorios, todavia estaba vigente el mandamiento de dotacidn provisional, por tanto, Ismael Robles
Regalado, que aparecia como beneficiado, con el 33, era conocido por ella y su esposo como ejidatario,
seguramente porque él se ostentaba como tal, al estar disfrutando de la posesion del terreno que no habia
podido legalizar mediante el tramite de titulacion de terreno nacional. Ismael Robles Regalado, que
originalmente habia iniciado el trdmite para la titulacion del terreno en cuestién como terrenos nacionales,
renunci6 tacitamente a ese tramite, al incorporarse como solicitante de dotacion de ejido, para legalizar por la
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via de dotacion el terreno sobre el que tenia un derecho incierto; y fue con el caracter de ejidatario con el que
cedio sus derechos sobre el terreno, no como posesionario de terrenos nacionales. Queda claro por otra parte,
que el terreno defendido por la amparista no ha salido del dominio directo de la nacion, para constituirse en
una propiedad particular, ni la amparista ni su causante lo han alegado ni lo alegan, como tampoco ha salido
del dominio de la nacién, para constituir un ejido, toda vez que la sentencia de mil novecientos noventa y
cuatro que asi lo establecid, quedo sin efectos legales. Ademas, debe advertirse que el articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, es sélo aplicable respecto de los terrenos que hubieran salido del dominio de la
nacion, en las formas prescritas por la derogada Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, vigente en
la época de los hechos controvertidos, que establecia de manera excluyente, las formas en que podrian
adquirirse legalmente terrenos nacionales, que son imprescriptibles, y establecia a la vez la nulidad absoluta
para las formas de adquirir que no fueran las ahi prescritas; pero si aun asi se considerara, que dicho articulo
252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, si es aplicable para el caso de posesionarios de terrenos
nacionales que no han salido del dominio de la nacién por justo titulo, como la posesién de la amparista y de
su finado esposo, habria que sefialarse, que tal posesion no data de cinco afios anteriores a la publicacion de
la solicitud de dotacion, que es de veinte de diciembre de mil novecientos setenta y dos, ya que ellos
adquirieron la posesion en mil novecientos ochenta y uno, y la posesién que hubiera ejercido su causante, a
titulo de duefio, de la que luego habria renunciado tacitamente, como ya quedé establecido, no beneficiaria en
modo alguno a la quejosa para los efectos del citado articulo 252, ya que de acuerdo con jurisprudencias y
tesis de la época en que se dieron los hechos, la posesion del causante no podia invocarse en favor de los
poseedores, jurisprudencias y tesis que son del tenor siguiente:

“AGRARIO. POSESION. CARACTER PERSONAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 66 DEL CODIGO
AGRARIO. No es exacto que la posesion en materia agraria deba computarse sumando a la que los quejosos
realmente han venido realizando, la de sus causantes, puesto que una recta interpretacion del articulo 66 del
Cddigo Agrario conduce a entender que la posesion a que el mismo se refiere es la posesion personal de
quien la hace valer para el efecto de que se le equipare a los propietarios inafectables.” (Séptima Epoca.
Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 70 Séptima Parte. Pagina 13. Amparo en revision
8843/64. Teresa Martinez viuda de Santos y coagraviados (acumulados). 10 de octubre de 1974 Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Arturo Serrano Robles).

“AGRARIO. POSESION PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE
REFORMA AGRARIA (66 DEL CODIGO AGRARIO DEROGADO). LOS TITULOS DE PROPIEDAD NO
BASTAN PARA DEMOSTRARLA. Entre los elementos que caracterizan a la posesion en materia agraria se
encuentra el que se refiere al caracter estrictamente personal de la misma, caracter que, por otra parte, se
debe demostrar en forma directa y no desprenderse simplemente del derecho de propiedad como mera
consecuencia juridica de éste. Por tanto, la prueba documental tendiente a demostrar la propiedad del predio
afectado no es suficiente, por si sola, para acreditar la posesion personal del mismo.” (Séptima Epoca.
Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 217-228 Tercera Parte. Pagina 146. Séptima
Epoca, Tercera Parte: Volumen 50, pagina 13. Amparo en revision 4553/72. Maria Estela Barreda. 14 de
febrero de 1973. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Volumen 61, pagina 19. Amparo en revision
3259/73. Alberto Rico G. y otra (acumulados). 16 de enero de 1974. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero
Martinez. Volumen 61, pagina 19. Amparo en revision 1183/73. Juan Cabrera Montes. 17 de enero de 1974.
Cinco votos. Ponente: Jorge Ifarritu. Volimenes 151-156, pagina 66. Amparo en revision 7815/80. Rancho "La
Joya", S. de R.L. 6 de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.
Secretario: José Luis Gébmez Molina. Volimenes 181-186, pagina 31. Amparo en revision 445/83. Maria del
Socorro Ortiz viuda de Cortés (sucesion de Conrado Cortés Dorantes). 13 junio de 1984. Cinco votos.
Ponente: Eduardo Langle Martinez. Secretario: Filemon Haro Solis).

“AGRARIO. PREDIOS AFECTABLES. TRANSMISION. NO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS EN
MATERIA AGRARIA, CUANDO SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD ES
POSTERIOR A LA SOLICITUD EJIDAL. Si la escritura de adquisicion del causante directo de la quejosa se
inscribié en el Registro Publico de la Propiedad con posterioridad a la fecha de la publicacién de la solicitud de
ejido en el érgano oficial correspondiente, es claro que la transmisién del predio no produjo ningln efecto
juridico en materia agraria, y, por tanto, tampoco tiene validez la venta que fue hecha a la quejosa; maxime si
no se acreditaron respecto del mismo causante los extremos sefialados sobre la posesion agraria por el
articulo 66 del Codigo Agrario (articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria).” (Séptima Epoca. Segunda
Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 76 Tercera Parte. Pagina 30. Amparo en revision 2828/74.
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Beatriz Cardenas Zarate. 24 de abril de 1975. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Nota: En el
Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "TRANSMISION DE PREDIOS AFECTABLES. NO PRODUCE
EFECTOS JURIDICOS EN MATERIA AGRARIA, CUANDO SU INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO
DE LA PROPIEDAD ES POSTERIOR A LA SOLICITUD EJIDAL.").

“AGRARIO. POSESION CIVIL Y POSESION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 66 DEL CODIGO
AGRARIO. DIFERENCIAS. El Cadigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, aplicable en toda la
Republica en materia federal, previene en su articulo 790 que "es poseedor de una cosa el que ejerce sobre
ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él", y el articulo
791 preceptla que "cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro una cosa, concediéndole
el derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor
pignoraticio, depositario, u otro titulo analogo, los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a titulo de
propietario tiene una posesion originaria; el otro, una posesion derivada". Del contenido de ambos preceptos
legales se advierte, obviamente, que el titular del derecho de propiedad acredita también, como regla general,
la posesion originaria de la cosa, pero no asi la de caracter material, ya que ésta puede ser ejercida,
legalmente o simplemente de hecho, por otra persona. Ahora bien, estas hipotesis normativas reguladas por el
derecho comun, resultan diferentes de las sefialadas por el derecho agrario, ya que el articulo 66 del cédigo
de la materia configura y exige una posesion calificada consistente en que la posesion sea de modo continuo,
pacifico y publico sobre tierras 0 aguas que no excedan del limite fijado para la propiedad inafectable y que tal
posesion sea ejercida, cuando menos, por un término de cinco afios anterior a la fecha de publicacion de la
solicitud o del acuerdo que inicie el procedimiento agrario. Ademas, cabe sefialar que esta Segunda Sala ha
sostenido criterio en el sentido de que una correcta interpretacion del articulo 66 del Cédigo Agrario conduce a
entender que la posesion a que el mismo se refiere, es precisamente de caracter personal de aquel que la
hizo valer con la pretension de que se le equipare con los propietarios titulares de certificados de
inafectabilidad; siendo, por tanto, inadmisible que el tiempo de posesion del quejoso se sume al de sus
causantes, pues la causahabiencia en materia agraria es distinta de la de caracter civil, ya que, de otra
manera, se desvirtuaria el requisito de temporalidad de la posesion que especifica el mencionado precepto
legal. Lo anterior lleva a la conclusion de que para que los poseedores de predios rusticos tengan los mismos
derechos que los propietarios inafectables, la intencion del legislador fue exigir una posesion especialmente
caracterizada que impone al quejoso el requisito de probar no s6lo que posee a nombre propio y a titulo de
duefio, sino también demostrar que dicha posesion es continua, pacifica y publica, cuando menos por un
término de cinco afios anteriores a la fecha de publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicia el
procedimiento agrario y, ademas, que el predio se encuentre en explotacién, conforme lo ordena, asimismo, el
articulo 27 fraccion XIV de la Constitucidon Federal.” (Séptima Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo 30 Tercera Parte. Pagina 52. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 19, pagina 20.
Amparo en revision 6297/69. Magdaleno Torres Almanza. 13 de julio de 1970. Cinco votos. Ponente: Carlos
del Rio Rodriguez. Volumen 20, pagina 44. Amparo en revision 1209/70. Roberto Rios Avila y coagraviados.
31 de agosto de 1970. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Volumen 21, pagina
16. Amparo en revision 981/70. George Roberto Miers Paul. 7 de septiembre de 1970. Cinco votos. Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez. Volumen 21, pagina 16. Amparo en revision 5688/69. George D. Miers. 28 de
septiembre de 1970. Cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente. Volumen 28, pagina 49.
Amparo en revision 1827/70. Roberto Salcido y coagraviados y acumulados. 19 de abril de 1971. Cinco votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Nota: En el Informe de 1971, la tesis aparece bajo el rubro "POSESION
CIVIL Y POSESION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 66 DEL CODIGO AGRARIO. DIFERENCIAS.").

“AGRARIO. POSESION. CARACTER PERSONAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 66 DEL CODIGO
AGRARIO. La correcta interpretacion del articulo 66 del Cadigo Agrario conduce a entender que la posesion a
gue el mismo se refiere, es precisamente de caracter personal de aquél que la hace valer con la pretension de
que se le equipare con los propietarios titulares de certificados de inafectabilidad; siendo, por tanto,
inadmisible que el tiempo de posesién del quejoso se sume al de sus causantes, pues la causahabiencia en
materia agraria es distinta de la de caracter civil, ya que, de otra manera, se desvirtuaria el requisito de
temporalidad de la posesion que especifica el mencionado precepto legal.” (Séptima Epoca. Segunda Sala.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 18 Tercera Parte. Pagina 162. Séptima Epoca, Tercera Parte:
Volumen 4, pagina 103. Amparo en revision 4073/67. Rogelio Hernandez del Valle y coagraviados. 7 de abril
de 1969. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez. Volumen 7, pagina 29. Amparo en revision
10305/68. Luis Renteria Leal. 2 de julio de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Pedro Guerrero
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Martinez. Volumen 11, pagina 20. Amparo en revision 3832/69. Pedro Gutiérrez Roncaglia y coagraviados. 7
de noviembre de 1969. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Rivera Pérez Campos. Ponente: Felipe Tena
Ramirez. Volumen 13, pagina 20. Amparo en revision 3071/69. Ben Richard Miers Paul. 14 de enero de 1970.
Mayoria cuatro votos. Disidente: José Rivera Pérez Campos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Volumen 16,
pagina 46. Amparo en revision 1283/69. Artemisa Quintana y coagraviados. 23 de abril de 1970. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Jorge Ifiarritu. Nota: En el Apéndice 1917-1985, pagina 273, la tesis aparece bajo el
rubro "POSESION. CARACTER PERSONAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 66 DEL CODIGO
AGRARIO.". En el Informe de 1970, la tesis aparece bajo el rubro "POSESION. CARACTER PERSONAL DE
LA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 66 DEL CODIGO AGRARIO.")

“AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE EJIDOS. NO DEBE COMPUTARSE
AL CAUSAHABIENTE COMO SUYA LA POSESION DE SU CAUSANTE PARA LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 66 DEL CODIGO AGRARIO. Del andlisis del articulo 66 del Cédigo Agrario y de la tesis de
jurisprudencia establecida por esta Segunda Sala, en el sentido de que es procedente el juicio de amparo
promovido contra una resolucion presidencial dotatoria de ejidos, cuando se cuenta con certificado de
inafectabilidad o cuando se esta en el caso sefialado por el precepto citado, se sigue que la equiparacién a los
pequefios propietarios con certificado de inafectabilidad, se hace respecto de "quienes hayan tenido en forma
publica, pacifica y continua y en nombre propio y a titulo de dominio posesién sobre extensiones no mayores
que el limite fijado para la pequefia propiedad inafectable, siempre que esta posesién sea anterior, por lo
menos en cinco afios a la fecha de publicacion de la solicitud de ejidos", y ninguna expresion contiene, ni el
precepto ni la tesis, en el sentido de que la equiparacion comprende también a los causahabientes de quienes
se hallan en la situacién apuntada, lo que significa que el juicio de amparo que promuevan contra una
resolucion presidencial dotatoria de ejidos, es improcedente. Una recta interpretacion del precepto citado
conduce a entender que la posesion a que el mismo se refiere, es posesion precisamente personal de quien la
hace valer para el efecto de que se le equipare a los propietarios inafectables. No es admisible, de esta suerte,
que la posesion del actual poseedor se sume, en cuanto al tiempo, a la posesién de sus causantes, ya que de
acuerdo con el precepto que se comenta es requisito de la posesion que ella "sea, cuando menos, cinco afios
anterior a la fecha de publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario”. La
anterioridad de la posesion respecto a la fecha indicada, debe ser de la posesion de quien la invoca a su favor
y no de sus causantes, pues con el requisito de que se trata lo que se busca es impedir toda simulacion en la
transmision de un predio, como sucederia si un propietario, que por sus condiciones personales no podria
invocar el articulo 66, burlara este precepto enajenando la pequefia propiedad en favor de un adquirente que
si retine las condiciones de tal mandamiento. Para los efectos del articulo 66, esa transmisién es eficaz si se
efectlia antes de la fecha de publicacion de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, pero
no lo es si ocurre con posterioridad a la fecha referida, pues en este caso surge la presuncion de que la
transmision es simulada. Por lo demas, es manifiesto que si se sumaran las sucesivas posesiones de los
diferentes causantes, seria dificil, cuando no imposible, que la posesién del primero de ellos no fuera anterior
a al fecha de la solicitud, de donde resultaria practicamente inutil el requisito que se examina. Siguese de lo
expuesto que el desconocimiento de la transmision en la hipotesis sefialada implica la ruptura de la
causahabiencia en materia agraria, lo que quiere decir que si el adquirente de la posesion puede ser
causahabiente en materia civil, no lo es en materia agraria, porque en ésta no esta reconocido como
adquirente. De aqui que no puede operar en la materia de que se trata una disposicién analoga a la que
instituye, en punto a prescripcion, el articulo 1150 del Cédigo Civil, aplicable para toda la Republica en materia
federal y no puede operar porque este articulo presupone una transmision que no reconoce el Cédigo Agrario:
"El que prescriba puede completar el término necesario para su prescripcion reuniendo al tiempo que haya
poseido, el que poseyo la persona que le transmitié la cosa, con tal de que ambas posesiones tengan los
requisitos legales". (Séptima Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 7 Tercera
Parte. Pagina 29. Amparo en revisién 10305/68. Luis Renteria Leal. 2 de julio de 1969. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 6, pagina 37. Amparo en
revisién 10300/68. Maria Guadalupe Renteria Leal. 12 de junio de 1969. Mayoria de tres votos. Ponente:
Pedro Guerrero Martinez. Volumen 4, pagina 103. Amparo en revisién 4073/67. Rogelio Hernandez del Valle y
coagraviados. 7 de abril de 1969. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez. Secretario:
Mariano Azuela Giiitron. Nota: En el Volumen 6, pagina 37 y Volumen 4, pagina 103, la tesis aparece bajo el
rubro "AGRARIO. POSESION. CARACTER PERSONAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 66 DEL
CODIGO AGRARIO.". En el Informe de 1969, la tesis aparece bajo el rubro "RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE EJIDOS. EN MATERIA AGRARIA NO DEBE COMPUTARLE AL
CAUSAHABIENTE COMO SUYA LA POSESION DE SU CAUSANTE PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO
66 DEL CODIGO AGRARIO.").
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“AGRARIO. POSESION. CARACTER PERSONAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 66 DEL CODIGO
AGRARIO. La recta interpretacion del articulo 66 del Cddigo Agrario, conduce a entender que la posesion a
que el mismo se refiere es precisamente de caracter personal de quien la hace valer con la pretension de que
se le equipare a los propietarios que sean titulares de certificado de inafectabilidad, siendo inadmisible que el
tiempo de posesion del quejoso se sume al de los causantes, pues de lo contrario, ademas de propiciarse
simulaciones en la transmision del predio, se haria dificil, cuando no imposible, la afectacién agraria, toda vez
que lo mas probable seria que la posesion del causante mas remoto tenga que ser anterior a la fecha de la
solicitud agraria, desvirtuandose asi el requisito de temporalidad en la posesion que, de acuerdo con el
precitado articulo 66 del Codigo Agrario, debe ser, "cuando menos, cinco afios anterior a la fecha de
publicaciéon de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario"; de donde se deduce que la
causahabiencia en materia agraria es diferente a la causahabiencia civil.” (Séptima Epoca. Segunda Sala.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 6 Tercera Parte. Pagina 37. Amparo en revision 10300/68. Maria
Guadalupe Renteria Leal. 12 de junio de 1969. Mayoria de tres votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 4, pagina 103. Amparo en revision 4073/67. Rogelio Hernandez del
Valle y coagraviados. 7 de abril de 1969. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez).

En vista de lo anterior, debe concluirse, que el predio defendido por la amparista resulta afectable de
conformidad con el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria de aplicacion transitoria, al haber
adquirido la amparista y su finado esposo, la posesion del mismo, en fecha posterior a la publicacién de la
solicitud de dotacion, de otro posesionario que habia renunciado tacitamente a su caracter de posesionario
con animo de duefio de un terreno nacional.

Ahora bien, por sentencia de veinte de octubre de dos mil cinco, dictada en cumplimiento de la ejecutoria
pronunciada en el juicio de amparo directo DA375/2004, por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se concedi6é al poblado “Piedras Gordas” la superficie total de 16,549-31-93
(dieciséis mil quinientas cuarenta y nueve hectareas, treinta y una areas, noventa y tres centiareas), sin tener
aun conocimiento de la sentencia ejecutoria, cuyo cumplimiento nos ocupa, toda vez que la misma fue
notificada a esta autoridad responsable, para su cumplimiento, el veinticinco de octubre de dos mil cinco; es
decir, cuando ya se habia dado cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo directo antes indicado.

En este orden de ideas, resulta pertinente aclarar que, en el momento en que se dicté el auto de inicio de
cumplimiento de la sentencia ejecutoria que nos ocupa, se sefialé que no se hacia pronunciamiento alguno
respecto de la insubsistencia de la sentencia definitiva de este Tribunal Superior Agrario, de veintidés de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, que fue la primera que se dicté en este juicio agrario, en virtud de
que, por diverso auto de nueve de septiembre de dos mil cinco, dictado en cumplimiento de la ejecutoria
pronunciada en el amparo directo DA375/2004, se habia dejado totalmente insubsistente la misma sentencia
de veintidés de marzo de mil novecientos noventa y cuatro.

Asi pues, tomando en cuenta estos antecedentes del presente juicio agrario, y aun cuando se dejo
insubsistente al sentencia dictada el veintidds de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, que fue la misma
gue combatié Cirila Jiménez Galvan, en el amparo indirecto 231/2004-1, en el que se le concedio la proteccién
constitucional para que se le respetara la garantia de audiencia, este Tribunal Superior dictd sentencia el
veinte de octubre de dos mil cinco, en cumplimiento de la diversa ejecutoria dictada en el amparo directo
DA375/2004, en que nuevamente se afectaba la superficie defendida por la quejosa, y puesto que su garantia
de audiencia debia seguir subsistiendo frente a esta Ultima sentencia, en el auto dictado el cuatro de
noviembre de dos mil cinco, debié haberse dejado parcialmente insubsistente la sentencia de veinte de
octubre de dos mil cinco, Unicamente respecto de la superficie defendida por la quejosa, pero como no se
hizo, debera hacerse pronunciamiento en ese sentido, para subsanar la omisién, en el entendido de que en
esta sentencia que se dicta en cumplimiento de la ejecutoria que le protegié su garantia de audiencia, ya
queda a salvo la misma, puesto que se le concedio la garantia de audiencia para que probara y alegara lo que
a su derecho conviniera, lo anterior en aplicacién por analogia de la jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

“SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS. El efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en
el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion
de garantias, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que de él se deriven.” (No. Registro: 394,449.
Jurisprudencia. Materia(s) Comun. Quinta Epoca. Pleno. Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCJIN. Tesis 493.
Pagina 326. Queja 188/21. Méndez José M. y coags. 6 de diciembre de 1922. Unanimidad de ocho votos.
Queja 296/22. Batlevell y ArGs Enrique. 28 de febrero de 1923. Unanimidad de ocho votos. Queja 318/21.
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Graef Carlos. 21 de marzo de 1923. Unanimidad de ocho votos. Queja 4/22. Ruiz Arturo. 5 de abril de 1923.
Unanimidad de ocho votos. Queja 150/23. Cordero Julio. 19 de septiembre de 1923. Mayoria de ocho votos.
NOTA: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacion correspondientes a los Tomos de Quinta
Epoca y en los de 1954, de 1965 y de 1975, la tesis aparece publicada con el rubro: "SENTENCIAS DE
AMPARQO").

Por otra parte, y en atencién a que en el auto de siete de noviembre de dos mil cinco, en que se orden6
llamar a juicio a la amparista y la realizacién de trabajos técnicos e informativos complementarios sobre el
predio defendido por la quejosa, también se ordend la suspensién de la ejecucién de la sentencia pronunciada
el veinte de octubre de dos mil cinco, debera levantarse dicha suspension, respecto de la superficie que
concede, con excepcion de la superficie defendida por Cirila Jiménez Galvan, respecto
de la cual queda sin efectos.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la dotacion de tierras, promovida por campesinos del poblado denominado
"Piedras Gordas", ubicado en el Municipio de Ensenada, Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Se deja sin efectos la sentencia pronunciada en este mismo expediente, el veinte de octubre
de dos mil cinco, inicamente en lo que se refiere al predio defendido por Cirila Jiménez Galvan.

TERCERO.- Se levanta la suspension de la ejecucion de la sentencia pronunciada el veinte de octubre de
dos mil cinco.

CUARTO.- Se dota al poblado de referencia, la superficie de 96-02-53 (noventa y seis hectareas, dos
areas, cincuenta y tres centiareas) de agostadero, correspondientes al Rancho “RQ”, ubicado en la zona
conocida como “Piedras Gordas”, Delegacion Municipal de Real del Castillo, Municipio de Ensenada, Baja
California, que defiende la amparista Cirila Jiménez Galvan, por tratarse de un terreno que no ha salido del
dominio de la nacion por justo titulo, de conformidad con el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
que se localizara de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, al que se hace referencia en el
resolutivo segundo de la sentencia de veinte de octubre de dos mil cinco, en favor de (47) cuarenta y siete
capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia, superficie que pasara a ser
propiedad del nicleo beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera
de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria y podra constituir la
Parcela Escolar, la Unidad Agricola Industrial para la Mujer y la Unidad Productiva para el Desarrollo Integral
de la Juventud.

QUINTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelacion respectiva;
asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que deberd expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo establecido en esta sentencia.

SEXTO.- Con testimonio de la presente sentencia, dése cuenta al Juzgado Décimo Primero de Distrito en
el Estado de Baja California, para su conocimiento en relacion a la sentencia que pronuncio el veintinueve de
julio de dos mil cinco, en el juicio de amparo 231/2004-1, que caus0 ejecutoria, segun se declaré en auto de
cinco de octubre del mismo afio.

SEPTIMO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Baja
California, a la Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Direccion de Colindancias y Terrenos
Nacionales dependiente de la Direccion General de Procedimientos Agrarios y a la Procuraduria Agraria;
ejecutese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil seis.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesus Quintana Miranda.- Ruabrica.



