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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA y Voto Concurrente, relativos a la controversia constitucional 10/2005, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Baja California en contra del Gobernador y del Congreso de la citada entidad.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2005.
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO.

SECRETARIO: ALBERTO MIGUEL RUIZ MATIAS.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia ocho de diciembre de dos mil cinco.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio presentado el nueve de febrero de dos mil cinco, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Felipe de Jests Padilla
Villavicencio, en su caracter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
ambos del Poder Judicial del Estado de Baja California, y el Magistrado German Leal Franco, como
Presidente del Tribunal de Justicia Electoral del propio Poder Judicial del Estado, promovieron controversia
constitucional en la que sefialaron como 6rganos demandados y actos impugnados los siguientes:

"2) ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO Y SU DOMICILIO: --- 2.1) Gobernador
Constitucional del Estado de Baja California...-... 2.2) Congreso del Estado de Baja
California...-... 4) ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: De cada una de las
Autoridades sefialadas como Responsables, demandamos: 4.1) Del Gobernador
Constitucional del Estado de Baja California, demandamos a nombre del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, la invalidez de la alteracion yl/o
modificacibn y sus consecuencias juridicas que llevd a cabo dentro del
procedimiento para la elaboracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2005, correspondiente al Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California, reduciendo la cuantia establecida en el mismo;
remitiendo al Congreso del Estado de Baja California, en relacién con el mencionado
Tribunal, un Proyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2005, que
no le fue presentado por nuestro representado hoy Actor, incluido agregadamente al
Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial; y que por lo mismo no correspondid al
Proyecto de Presupuesto aprobado por el Pleno de este propio Tribunal, con lo cual
vulnera la naturaleza auténoma del mismo, impidiendo el cumplimiento de las
funciones que constitucionalmente se le encomiendan y poniendo en riesgo la
existencia misma del Tribunal Actor, y como consecuencia vulnerando el Principio de
Division de Poderes. --- 4.2) Asimismo, demandamos del Gobernador Constitucional
del Estado, la invalidez de la negativa de ministrarnos, del techo financiero que
Unicamente aprob6 como presupuesto para el ejercicio fiscal 2005, las cantidades
necesarias para cumplir mensualmente con las necesidades minimas del Tribunal
Actor, tal como se le solicitd bajo protesta, que se nos entregara la correspondiente al
mes de enero del presente afio; negativa que hizo a través del Subsecretario de
Planeacion y Presupuesto, mediante comunicacion que se nos entregé el dia 26 de
enero del presente afio. --- 4.3) Del Congreso del Estado de Baja California,
demandamos la invalidez del Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California
para el Ejercicio Fiscal 2005, publicado en el Periédico Oficial No. 59, tomo CXI del 31
de diciembre del 2004, en su Articulo 4, referente al Presupuesto de Egresos del
Poder Judicial del Estado, en la parte correspondiente al Tribunal de Justicia
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California y sus consecuencias
juridicas; mediante el cual contra toda razdn y derecho, incumpliendo con los
términos del Articulo 116, Fracciones lll, segundo parrafo y IV, Inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién, por un lado, con
los Articulos 68, primer y penultimo parrafos, y 90 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; y por otro lado, con los articulos 244,
parrafo segundo y 249 fraccién XVIl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, aprobado para el Tribunal Actor, un Presupuesto de Egresos
inferior, incluso, a los ejercicios fiscales de los afios 1999 a 2004, lo que lo hace no
sOlo insuficiente para cumplir con sus objetivos, sino ademas exiguo que no le
permitira subsistir por un periodo mayor a cinco meses; invadiendo implicitamente
con ello, facultades que no le corresponde; y por tanto, limitando y violentado su
caracter de 6rgano autéonomo, tal como lo exige la disposicién contenida en la
Constitucion General de la Republica que antes mencionamos. Asi mismo,
demandamos la invalidez de todos los efectos y consecuencias de este acto, como es
su aplicacién por las autoridades competentes del Poder Ejecutivo”.

SEGUNDO.- En la demanda se narraron como antecedentes de los actos impugnados los siguientes:

7.1).- En fecha 31 de diciembre del 2003, se publicé en el Periddico Oficial del Estado
de Baja California, nimero 62, Tomo CX el Presupuesto de Egresos del Estado de
Baja California Para el Ejercicio Fiscal 2004, en donde aparece en el Articulo 4, lo
siguiente: - - - ‘El Presupuesto de Egresos del Poder Judicial para el ejercicio fiscal
correspondiente al periodo comprendido del primero de enero al 31 de diciembre del
2004, ascenderd a la cantidad de $348'622,631.00 (TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
00/100 M. N.), Distribuidos como sigue: - - - Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California $338'622,631.82. - - - Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California $10'000,000.00. $348'622,631.82. - - -
Posteriormente con motivo de una solicitud de ampliacion presupuestal solicitada por
este Tribunal actor, al tratarse de afio electoral, en fecha 06 de agosto del 2004, le fue
ampliado su presupuesto en la cantidad de $2'584,264.00, por lo que se aprobd para el
ejercicio fiscal del 2004 la cantidad total de $12'584,264.00, (DOCE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA NACIONAL), el cual fue ejercido oportunamente.. - - - Como un dato
adicional se tiene que en 1999 el presupuesto aprobado para ser ejercido por este
Tribunal actor fue de $6'897,100.00 (Seis millones ochocientos noventa y siete mil
cien pesos 00/100 m. n.); en 2000, fue de $7'793,700.00 (Siete millones setecientos
noventa y tres mil setecientos pesos 00/100 m. n.); en 2001, fue de $11'496,000.00
(Once millones cuatrocientos noventa y seis mil pesos 00/100 m. n.:); en 2002, fue de
$9'266,324.00 (nueve millones doscientos sesenta y seis mil 00/100 m. n.) y en el afio
2003, el presupuesto de egresos, aprobado por el Congreso del Estado para el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, fue la cantidad de
$9'159,000.00 (nueve millones ciento cincuenta y nueve mil 00/100 m. n.). - - - 7.2).- De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 249, fraccién XVII, 253, fraccion XXIX,
263, fraccion IX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Baja California, la
Presidencia del Tribunal de Justicia Electoral, apoyada con los integrantes de la
Comision de Administracion del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial, en el
mes de noviembre del 2004 procedi6 a la integracion del Programa Anual 2005, esto,
encaminado a la preparaciéon del anteproyecto de presupuesto de egresos 2005. - - -
Una vez que se contd con los anteproyectos de presupuestos de cada una de las
areas del Tribunal de Justicia Electoral; oportunamente fueron remitidas a los
Magistrados integrantes del Pleno para su andlisis correspondiente. - - - 7.3).- El dia
quince de noviembre de 2004, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial, en sesion para Asuntos Internos, aprobé el proyecto de presupuesto de
egresos para el afio 2005, del mencionado Tribunal, por un monto total de
$14'320,240.00 (Catorce millones trescientos veinte mil doscientos cuarenta pesos
00/100 moneda nacional), los cuales se destinarian a su operacidn en la consecucion
de su fines de interés publico, en los siguientes rubros: - - - En el subgrupo 10100,
correspondiente a salarios y prestaciones a personal de base $1'454,520.00 (Un Millon
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cuatrocientos cincuenta y cuatro mil quinientos veinte pesos con 00/100 moneda

nacional); - - - En el subgrupo 10200, correspondiente a remuneraciones a personal de
confianza $9'247,880.00 (Nueve Millones doscientos cuarenta y cuatro mil
ochocientos ochenta pesos con 00/100 moneda nacional); - - - En el subgrupo 20100,

correspondiente a materiales y Utiles de oficina, didacticos, apoyo informativo, de
fotografia, cinematografia y videos $69,000.00 (Sesenta y nueve mil pesos con 00/100

moneda nacional); - - - En el subgrupo 20200, correspondiente a agua y hielo para
consumo humano $3,000.00 (Tres mil pesos con 00/100 moneda nacional); - - - En el
subgrupo 20500, correspondiente a combustible $219,240.00 (Doscientos diez y
nueve mil doscientos cuarenta pesos con 00/100 moneda nacional); - - - En el
subgrupo 20800, correspondiente a gastos menores diversos y articulos de cafeteria
$54,000.00 (Cincuenta y cuatro mil pesos con 00/100 moneda nacional); - - - En el

subgrupo 30100, correspondiente a gastos por servicio postal, telégrafos, mensajeria,
telefonico, energia eléctrica y agua potable $376,800.00 (Trescientos setenta y seis mil

ochocientos pesos con 00/100 moneda nacional); - - En el subgrupo 30200,
correspondiente a gastos por arrendamiento de edificios y locales $660,000.00
(Seiscientos sesenta mil pesos con 00/100 moneda nacional); - - - En el subgrupo

30300, correspondiente a gastos por asesorias, capacitacion y servicios de
informatica $179,000.00 (Ciento setenta y nueve mil ochocientos pesos con 00/100
moneda nacional); - - - En el subgrupo 30400, correspondiente a gastos por servicios
de seguros y fianzas, vigilancia y monitoreo, tomay revelado de fotografias, imprenta
e impuestos y derechos $202,800.00 (Doscientos dos mil ochocientos pesos con
00/100 moneda nacional); - - - En el subgrupo 30500, correspondiente a gastos por
servicio de mantenimiento de: mobiliario y equipo de oficina, bienes informéticos,
equipo de transporte, mobiliario y equipo comunicacion y audiovisual, y aire
acondicionado, $786,300.00 (Setecientos ochenta y seis mil trescientos pesos con
00/100 moneda nacional); - - - En el subgrupo 30600, correspondiente a gastos por
servicios de difusién, edicion de libros, folletos, revistas, propaganda institucional y
publicaciones especiales $260,500.00 (Doscientos sesenta mil quinientos pesos con
00/100 moneda nacional); - - -En el subgrupo 30700, correspondiente a gastos por
recepciones y celebraciones varias, asistencia a cursos de actualizacién y congresos
y atencion a visitantes $153,500.00 (Ciento cincuenta y tres mil quinientos pesos con
00/100 moneda nacional); - - - y en el subgrupo 50000, correspondiente a gastos por
compra de mobiliario y equipo de oficinay de aire acondicionado $77,700.00 (setenta
y siete mil setecientos pesos con 00/100 moneda nacional). - - - Cabe mencionar que
el incremento que se observa en el presupuesto proyectado para 2005, en
comparacion con el del 2004 que fue afio electoral, se debe a que durante ese
ejercicio se solicitdé una ampliacion mayor para sufragar los gastos de la carga de
trabajo contratando personal eventual pero no se autoriz6 en tiempo, esto es la
autorizacion lleg6 hasta agosto y por un monto menor al solicitado. - - - Para sufragar
los gastos por los meses anteriores a la fecha de la autorizacién se tuvieron que
omitir actividades como actualizacién de la pagina de Internet, no publicaciéon de la
revista del Tribunal etcétera. Y para este afio se tiene programado cumplir con esos
objetivos, amén de que el Tribunal tuvo que ser ubicado en otro edificio distante y la
mudanza y habilitacidon de la nueva sede tiene un costo, sobre todo en maquinaria de
refrigeracidn, instalacion de servicios, habilitacion de oficinas etcétera. - - - Todo lo
anterior fue expuesto oportunamente ante las responsables. - - - 7.4).- Mediante oficio
0770, de fecha 16 de noviembre del 2004, en cumplimiento a lo previsto en los
articulos 65, ultimo péarrafo y 68 penultimo péarrafo de la Constitucién Politica del
Estado de Baja California, y articulos 249, fraccion XVII 253, fraccion XXIX de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, el Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California,
remitio al Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado el proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado para el ejercicio fiscal del afio 2005, mismo
que habia sido aprobado por el Pleno del Tribunal Actor en la sesidon del mismo dia 15
de noviembre para su inclusion agregada al Proyecto de Presupuesto del Poder
Judicial del Estado de Baja California. El presupuesto fue recibido en la oficina de
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia en fecha 18 de noviembre del 2004,
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adjuntandole toda la informacién necesaria que exige la ley para la formulacion de
dicho presupuesto. - - - 7.5).- Con fecha 19 de noviembre del 2004, mediante oficio
nimero DDP-233/2004, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Estado remiti6 al Ejecutivo del Estado, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Presupuesto Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Baja California, los proyectos de Presupuesto de
Egresos del Poder Judicial y del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia,
correspondientes al ejercicio fiscal 2005. Asimismo, le incluyé agregado el
Presupuesto de Egresos del Tribunal de Justicia Electoral, en cumplimiento a lo
establecido en los Articulos 65 y 68 de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California. - - - 7.6).- El dia 10 de diciembre de 2004, el Ejecutivo del Estado a través de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas, remitié al Congreso del Estado su proyecto de
presupuesto de egresos, el cual contenia a su vez el correspondiente al Tribunal
Electoral incluido agregadamente al del Poder Judicial del Estado de Baja California,
presentado por el Presidente del Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado, s6lo que éste ya habia sufrido un recorte que en dicha Secretaria se
aplicé bajo su propia consideracién, lo que se hizo sin conocimiento ni consulta del
Pleno del Tribunal de Justicia Electoral y sin habérsele notificado en forma alguna
sobre tal recorte. Nos enteramos con posterioridad, que, el recorte dejo el
presupuesto en $10'097,000.00 (Diez millones noventa y siete mil pesos con 00/100
Moneda Nacional), remitiendo al Congreso del Estado una viabilidad financiera por tal
cantidad. - - 7.7).- Por otra parte, con fecha 13 de diciembre del 2004, el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura y el Presidente del
Tribunal de Justicia Electoral fuimos recibidos en Sesion Publica por los integrantes
de la Comision de Hacienda de la XVIII Legislatura Constitucional del Congreso del
Estado a efecto de tratar lo relativo al presupuesto de egresos del Poder Judicial.
Durante la audiencia se expusieron la justificacion del presupuesto aludido mismo
que habia sido elaborado dentro de un marco de optimizacion de recursos y que se
considera indispensable para el cumplimiento de los fines del Tribunal. - - - 7.8).- El
dia 31 de diciembre de 2004, se public6 en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, namero 59, Tomo CXI el Presupuesto de Egresos del Estado de Baja
California Para el Ejercicio Fiscal 2005, en donde aparece en el articulo 4, lo siguiente:
- - - 'El Presupuesto de Egresos del Poder Judicial para el ejercicio fiscal
correspondiente al periodo comprendido del primero de enero al 31 de diciembre del
2005, ascenderd a la cantidad de $371,822,393.00 (TRESCIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
00/100 M.N.), Distribuidos como sigue: - - - Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Baja California $366'822,393.00. - - - Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Baja California $5'000,000.00. - - - $371'822,393.00 - - - De lo anterior se
desprende que de la cantidad que indebidamente habia remitido el Ejecutivo del
Estado como presupuesto para el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial de
Baja California (diez millones noventa y siete mil pesos), el Congreso del Estado le
redujo ain mas hasta dejarlo en la cantidad de $5'000,000.00 (cinco millones de pesos
00/100 moneda nacional) sin fundamentacion ni justificacion alguna segin se expone
en los conceptos de invalidez; cantidad que incluso es inferior al presupuesto
ejercido por el Tribunal Actor en el ejercicio fiscal correspondiente al afio 2003 que
ascendio a la cantidad de $9'159,000.00 (nueve millones ciento cincuenta y nueve mil
00/100 m. n.), y desde luego infinitamente inferior a la ejercida en el afio 2004, que fue
de $12'584,264.00 (DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA NACIONAL). - - - Ademaés, se
advierte que como presupuesto para el Tribunal actor, Unicamente se publicé un
techo financiero sin distribuirlo en partidas, segin los conceptos de erogacién y sin
incluir en él los gastos y las dotaciones necesarias para atender los servicios
publicos que esté obligado prestar el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
de Baja California. - - - 7.9).- Como se aprecia en lo narrado con antelacién, existen
actuaciones de las responsables al margen de lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucién Politica del Estado de Baja California, porque ademas el techo financiero
publicado como presupuesto asignado al Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial de Baja California para el presente afio, resulta inferior a los asignados en el
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afo anterior (2004), e incluso a los correspondientes a los afios 1999, 2000,2001, 2002
y 2003. - - - Por otra parte, es importante precisar que el Tribunal de Justicia Electoral
del Poder Judicial del Estado, para el cumplimiento de sus objetivos, al margen de los
Magistrados Numerarios en ejercicio, cuenta a la fecha, por ser afio no electoral,
Unicamente con trece trabajadores, entre personal permanente y eventual, esto es, un
analista financiero, un jefe del archivo jurisdiccional, tres secretarias mecandégrafas,
un ayudante de oficios varios, un secretario general, un coordinador juridico, un
coordinador del érgano administrativo, un actuario y tres secretarios de estudio y
cuenta; esto ultimo, no obstante que la Ley Organica establece que en afio no
electoral se debe contar con por lo menos dos secretarios de estudio y cuenta por
Magistrado. - - - Este personal desde luego, de conformidad a nuestra legislacion
constitucional, tiene los indiscutibles derechos a la estabilidad en el empleo y a su
seguridad social, para garantizarles su derecho a la salud, a la asistencia médica, a la
proteccion de los medios de subsistencia, a los servicios sociales necesarios para el
bienestar individual y colectivo, asi como para garantizarles su derecho al
otorgamiento de una pensién en los casos de incapacidad o de afios de servicios
prestados. - - - 7.10).- Con la finalidad de atender puntualmente las obligaciones del
Tribunal actor, haciendo las manifestaciones de protesta respectivas ante las
ilegalidades cometidas en su perjuicio, y ante la insistencia de que realizaramos una
reasignacion de los recursos presupuestales aprobados, con fecha 10 de enero del
presente afio, mediante oficio 000011, remitimos a la Secretaria de Planeaciéon y
Finanzas del Estado de Baja California, sin reconocer la legalidad de las
modificaciones que se le hicieron al presupuesto, un proyecto de reasignacion por
partidas en el cual se asienta que para cumplir cabalmente con tales obligaciones
requeriamos las cantidades que ahi se enlistan y que de acuerdo al monto asignado
unicamente nos alcanzaria para cubrirlas durante enero, febrero, marzo y abril; y para
el mes de mayo, s6lo alcanzaria para cubrir la nédmina del personal juridico y
administrativo. De igual manera, le adjuntamos con dicho oficio los recibos
correspondientes a la ministracion que deberian hacernos para cubrir los gastos del
mes de enero del presente afio. - - - Con fecha 26 de enero del 2005, se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tribunal oficio 0067 signado por el Subsecretario de
Planeacién y Finanzas del Estado Ing. José Andrés Galindo Galvan, negando el
suministro solicitado, argumentando que no podiamos disponer de esas cantidades y
que solo recibiriamos la doceava parte del presupuesto asignado, lo cual no cubre ni
tan siquiera la nomina del personal. - - - Para sustentar su negativa se basa en
apreciaciones que interpreta erroneamente de los articulos 17 y 36 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Baja California. - - - 7.11).- El
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California forma
parte del Poder Judicial del Estado, segun lo determina el Articulo 57, parrafo primero
de la Constitucion Politica del Estado; y en términos del Articulo 68, de la misma, es
la méaxima autoridad jurisdiccional electoral estatal y el drgano especializado del
Poder Judicial del Estado en dicha materia; pero autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, tal como lo exige el articulo 116, fraccion IV, Inciso
c) de la Constitucién General de la Republica. - - - 7.12).- El Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado, como parte del mismo goza de la
independencia y autonomia econdmica que el articulo 90, de la Constitucion del
Estado de Baja California le asigna, al Poder Judicial, al sefialar que contara con
presupuesto propio, que administrara y ejercera en los términos que fijen las Leyes
respectivas y que NUNCA PODRA SER INFERIOR A LO APROBADO POR EL
CONGRESO PARA EL EJERCICIO ANUAL ANTERIOR. - - - 7.13).- Por otra parte, los
articulos 68, penultimo parrafo de la Constitucion local y 244, parrafo segundo y 249,
fraccion XVII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Baja California,
establecen que el Tribunal de Justicia Electoral contara con presupuesto propio y que
el mismo se incluird agregadamente al presupuesto del Poder Judicial del Estado. Lo
anterior, sin duda alguna, implica que el presupuesto de egresos del Tribunal actor,
es diferente del resto del presupuesto del Poder Judicial, y que s6lo para efectos de
su aprobacion, se incluira, agregandolo al presupuesto de dicho Poder Judicial, al
que pertenece. Esto es asi, porque agregar (del latin agregare, juntar, asociar),
significa unir o juntar; asi como anexar, afiadir algo a lo ya dicho o escrito”.
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TERCERO.- En la demanda se sefialaron como preceptos violados los articulos 14, 16, 17 y 116,
fracciones lll, segundo pérrafo y IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 11, segundo parrafo, 68, primer y ultimo parrafo, y 90 de la Constitucién local y se
expresaron los conceptos de invalidez siguientes:

1.- El Presidente del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, el dieciséis de noviembre
de dos mil cuatro, presentd ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial de dicho Estado, el proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal que representa vy, el
Presidente citado en segundo lugar, el diecinueve del mes indicado a su vez, remitié al Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California, el proyecto de presupuesto de egresos correspondiente al ejercicio fiscal del dos
mil cinco, para el Poder Judicial local, incluyendo como agregado el presupuesto de egresos del Tribunal de
Justicia Electoral, por la cantidad de $14'320,240.00 (CATORCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M. N.), el cual previamente habia sido aprobado por el Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral, cantidad que se destinaria a su operacion y en la consecucion de sus fines
de interés publico.

Agrega el Poder Judicial actor que no obstante lo anterior, el primero de diciembre de dos mil cuatro el
Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria Planeacion y Finanzas envié al Congreso demandado
el proyecto de presupuesto de egresos, a través del cual recortd el presupuesto del Tribunal de Justicia
Electoral a la cantidad de $10'097,000.00 (DIEZ MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.).

Asi de acuerdo a lo anterior, el Ejecutivo estatal sin fundamento ni motivacion alguna redujo el proyecto de
presupuesto del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor la cantidad de $4'223,240.00 (CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS, 00/100 M.N.), sin referirse
a qué ramo, programa o partida correspondia la reduccién, con este proceder el Ejecutivo estatal dejo de
observar lo establecido en el articulo 90, segundo parrafo, de la Constitucion local, conforme al cual
el presupuesto del Poder Judicial del Estado de Baja California, dentro del cual se incluye al del Tribunal de
Justicia Electoral indicado, es un presupuesto propio que no podra ser inferior al aprobado por el Congreso
para el ejercicio anual anterior, presupuesto que en el afio de dos mil cuatro fue por la cantidad de
$12'584,246.00 (DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS, 00/100 M.N.).

En consecuencia de lo anterior, el Ejecutivo del Estado dejo de aplicar lo dispuesto en los preceptos 27,
fraccién I, y 30 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, y como consecuencia de ello viold
lo dispuesto en los articulos 116, fracciones lll, segundo péarrafo, IV, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el 68, parrafos primero y pentltimo, y 90 de la
Constitucion del Estado Baja California, porque privo al Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor
de autonomia funcional, presupuestal y administrativa, como consecuencia de ello también se viold su
independencia, razones por las cuales se contraviene el principio de divisién de poderes contemplado en el
articulo 116, fraccién Ill, precitado, toda vez que el Tribunal de Justicia Electoral forma parte integrante del
Poder Judicial actor.

2.- El Congreso del Estado de Baja California violé en perjuicio del Poder Judicial actor la garantia de
autonomia contemplada en el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la Carta Magna en relacion con los
numerales 68, parrafos primero y penuiltimo y 90 de la Constitucion del Estado de Baja California
y los preceptos 14 y 16 de la Constitucion citada en primer término en relacion con los numerales 244, parrafo
segundo y 249, fraccién XVII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado citado, asi como los articulos
27, fraccion 1, y 30 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico de acuerdo a lo siguiente.

Argumenta la parte actora que el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro se publico en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, nimero 59, tomo CXI, el presupuesto de egresos de ese Estado para el
ejercicio fiscal de dos mil cinco, en cuyo articulo 4 se establecié que el presupuesto de egresos del Poder
Judicial local para el ejercicio fiscal citado ascendera a la cantidad de $371'822,393.00 (TRESCIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES, OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,
00/100 M. N.), distribuida de la siguiente manera: Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California la
cantidad de $366'822,393.00 (TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES, OCHOCIENTOS VEINTIDOS
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS, 00/100 M.N.), Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial, la cantidad de $5'000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS, 00/100 M.N.).
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Asi de acuerdo a lo anterior, a la cantidad de $10'097,000.00 (DIEZ MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL
PESOS, 00/100 M.N.), que como presupuesto del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor,
indebidamente habia remitido el Ejecutivo del Estado de Baja California, el Congreso del Estado la redujo aun
mas, hasta dejarla en la cantidad de $5°000,000.00 (CINCO MILLONES, 00/100 M.N.), la cual es inferior al
presupuesto ejercido por el Tribunal de Justicia Electoral en el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y
nueve, que ascendié a la cantidad de $6'897,100.00 (SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL CIEN PESOS, 00/100 M.N: ), también menor a la del ejercicio fiscal de dos mil tres que fue de
$10'292,100.00 (DIEZ MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CIEN PESOS, MONEDA
NACIONAL), (afio no electoral) y desde luego infinitamente inferior a la ejercida en el afio dos mil cuatro que
fue la cantidad de $12'584,264.00 (DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.).

De acuerdo a lo anterior, como presupuesto del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California
Unicamente se publicé un techo financiero sin distribuirlo en partidas, segun el concepto de erogacion y sin
incluir en él los gastos y dotaciones necesarias para atender los servicios publicos que esta obligado
a prestar.

3.- Que si bien es cierto que el Congreso del Estado de Baja California constitucionalmente esta facultado
para aprobar el presupuesto de egresos de los dérganos de la administracion publica local (centralizado,
descentralizado y érganos auténomos), decidir y determinar, en principio, los recursos econémicos con que
contaran tales 6rganos, también lo es que dicha facultad o atribucion no es absoluta, pues al aprobar el
presupuesto de egresos no puede establecer limitaciones que impidan al érgano a quien se aprobd
determinado presupuesto de egresos llevar a cabo sus fines u objetivos, pues ello implicaria una invasion de
atribuciones que no corresponde al Congreso del Estado, porque entrafia una forma de decisién en sustitucién
del 6rgano de como deberéa operar para el logro de sus objetivos, razones por las cuales se considera que el
Congreso demandado, vulnera el articulo 90, segundo parrafo, de la Constitucion local, porque al conculcar la
autonomia del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor viol6 el principio de division de poderes.

Que al reducirse el presupuesto de egresos del Tribunal de Justicia Electoral a la cantidad de
$5'000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS, 00/100 M.N.), éste resulta insuficiente para cubrir los
requisitos minimos necesarios para cumplir con la funcién jurisdiccional que tiene encomendada y menos le
permitird cumplir con su cometido sefialado en las fracciones IX y X del articulo 245 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Baja California, consistente en realizar tareas de capacitacion, investigacion
y difusion de la materia de derecho electoral y tampoco podra celebrar convenios de colaboracién con otros
tribunales, instituciones y autoridades para su mejor desempefio. Ademas, la cantidad de $5'000,000.00
(CINCO MILLLONES DE PESOS, 00/100 M.N.), aprobada como presupuesto para el Tribunal actor sélo
alcanzara para subsistir los cinco primeros meses del afio y después tendra que cerrarse porque no habra
recursos para cubrir sus necesidades materiales.

Agrega el Poder Judicial actor que si bien es cierto que el Tribunal de Justicia Electoral no es un 6rgano
soberano también es verdad que si debe gozar de autonomia en su funcionamiento, razén por la cual en el
articulo 90 de la Constitucion local se prevé la garantia de que su presupuesto sera propio y nunca podra ser
inferior al ejercido en el ejercicio anual anterior, garantia que el Congreso del Estado ha vulnerado, porque el
presupuesto aprobado para el afio dos mil cinco es menor al del ejercicio del afio dos mil cuatro e incluso
menor al de los afios mil novecientos noventa y nueve a dos mil tres. Cabe advertir que el Congreso
demandado no cumplié con lo dispuesto en el articulo 30, segundo parrafo, de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico, pues del andlisis del presupuesto aprobado para el Tribunal actor se llega a la
conclusion que lo aprobado fue un “techo financiero”, pues para efectos de su aplicacién no se desglosé nivel
de ramos, programas y partidas, maxime que el Congreso demandado no expresoé las causas y motivos por
las que aprobd el presupuesto del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor Unicamente por el
monto de $5’000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESQOS, 00/100 M.N.).

4.- El Poder Ejecutivo del Estado de Baja California viol6 la garantia de legalidad prevista en el articulo 16,
primer parrafo, de la Carta Magna, porque conforme al precepto 27, fraccion |, y 30 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Baja California el Gobernador de éste Gnicamente esta facultado
para presentar el presupuesto de egresos del Poder Judicial y del Tribunal de Justicia Electoral ante el
Congreso del Estado para su revision y aprobacion, es decir, la intervencién del Ejecutivo del Estado se debe
limitar a servir de intermediario en la presentacién del presupuesto de egresos, razén por la cual no puede
alterar ni modificar el presupuesto del Poder Judicial local, sino que Unicamente se debe limitar a presentarlo
como parte del presupuesto general de ingresos, pues de lo contrario se infringe la autonomia del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial actor prevista en el articulo 116, fraccién IV, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La parte actora, resaltd que conforme a lo preceptuado en el articulo 68, pendltimo parrafo de la
Constitucion local, el proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal de Justicia Electoral primero se remitid
al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que éste lo “incluya agregadamente”, al
proyecto del presupuesto del Poder Judicial local, quien a su vez lo enviara al Ejecutivo estatal para que lo
incluya en el presupuesto de egresos del Estado de Baja California.

5.- En el caso concreto el Presidente del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor el dieciséis
de noviembre de dos mil cuatro presento, ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Baja California, el proyecto de presupuesto de egresos
del Tribunal que representa y el Presidente citado en segundo lugar, el diecinueve de dicho mes remitio al
Gobernador hoy demandado el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal dos mil cinco para el Poder de
referencia, incluyendo como un agregado el proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal de Justicia
Electoral, el cual ascendia a la cantidad de $14’320,240.00 (CATORCE MILLONES, TRESCIENTOS VEINTE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS, 00/100 M.N.), no obstante ello el primero de diciembre de dos mil
cuatro el Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, remitié al Congreso local el
proyecto de presupuesto de egresos, en el cual estaba inmerso el presupuesto del Tribunal actor, sélo que ya
habia sufrido un recorte por la Secretaria de referencia, sin consultar al Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral, a quien tampoco se le notificé en forma alguna tal recorte, a virtud del cual el presupuesto original
disminuy6 a la cantidad de $10°097,000.00 (DIEZ MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL PESOS, 00/100 M.N.).

Asi de acuerdo a lo anterior, se pone de relieve que el Ejecutivo estatal redujo la cantidad de
$4'223,240.00 (CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS,
00/100 M.N.), al presupuesto original formulado por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor,
sin que tal reduccion estuviera fundada y motivada y menos se tom6 en cuenta lo dispuesto en el articulo 90,
segundo parrafo, de la Constitucién local.

En otras palabras, el Poder Ejecutivo del Estado de Baja California no respet6 el proyecto de presupuesto
aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado. Ademas, la reduccién
hecha al mismo no esta fundada ni motivada, en virtud de que no se especificd en qué programas, partidas o
grupos se hizo, tampoco se tomé en cuenta que el presupuesto para el Tribunal actor no puede ser inferior al
ejercido en los afios dos mil cuatro y dos mil tres.

6.- El Congreso del Estado de Baja California, también viol6 la garantia de legalidad contemplada en el
articulo 16, parrafo primero, de la Carta Magna, porque no observo lo establecido en el precepto 30 de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico local, pues conforme a éste al aprobar el presupuesto de
egresos, tiene la ineludible obligacion de establecer el desglose a nivel de ramos, programas y partidas,
contrariamente a la disposicion antes citada el Congreso local al aprobar el presupuesto de egresos del afio
dos mil cinco dejo de cumplir con la obligacion de merito, porque en el articulo 4 de tal presupuesto se
advierte que el presupuesto de egresos asignado al Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor, en
realidad no es tal, sino una especie de techo financiero, pues no lo desglosé en nivel de ramos, ni de
programas, ni de partidas.

Por tanto, se colige que el Congreso del Estado al aprobar el presupuesto de egresos para el ejercicio
fiscal dos mil cinco, relativo al Tribunal citado no lo fundé ni motivé en virtud de que no tenia ninguna facultad
ni atribucién para aprobar “un techo financiero” en relacion con el presupuesto de egresos correspondiente al
actor, razones por las cuales se considera que viold el articulo 30 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico, 68 y 90 de la Constitucion local y 116, fraccion IV, inciso c), de la Carta Magna.

7.- Argumenta la parte actora que el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California vulneré las
garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, porque
aplico inexactamente lo establecido en los numerales 17 y 36 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico de dicho Estado, pues indebidamente se neg6 a suministrar al Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial actor la cantidad correspondiente al mes de enero del afio dos mil cinco, so pretexto de que la
cantidad que se le habia solicitado, no correspondia al resultado de dividir los cinco millones de pesos
autorizados como techo financiero, entre los doce meses del afio, apoyada esa determinacion en que tal
exigencia esta contenida en la ley ordinaria precitada.

Agrega la parte actora que no era necesario legal ni materialmente hacer la division indicada por el Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California, pues de ser asi los cinco millones repartidos en doce mensualidades
no servirian para nada, maxime que en los articulos 17 y 36 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Baja California no se exige que se haga la divisién de referencia, como un requisito
para que dicho Ejecutivo proporcionara la ministracion solicitada y por la cantidad requerida, razones por las
cuales se considera violada la autonomia econémica y funcional de la parte actora y por tanto el
principio de division de poderes pues el Ejecutivo se inmiscuyd en la facultad del actor para administrar
y ejercer su presupuesto.
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CUARTO.- Por acuerdo de diez de febrero de dos mil cinco, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordend formar y registrar la demanda de mérito con el nimero de expediente 10/2005,
asi como remitilo al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, a quien le correspondid actuar
como instructor.

QUINTO.- El Ministro instructor, mediante proveido de dieciséis de febrero de dos mil cinco, tuvo por
presentados a los promoventes de la controversia constitucional, con la personalidad que ostentaron; admitié
la demanda; reconoci6 con el caracter de demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Baja California a los que ordend emplazar para que formularan su contestacién y dio vista al Procurador
General de la Republica para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.

En el mismo proveido, el Ministro instructor requirié al Poder Legislativo del Estado de Baja California para
que, al dar contestacion a la demanda, remitiera a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion copia certificada
de los antecedentes del Presupuesto de Egresos de la propia Entidad para el ejercicio fiscal de dos mil cinco,
y ordené formar el cuaderno incidental relativo a la solicitud de suspension.

SEXTO.- Mediante oficio presentado el quince de abril de dos mil cinco en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Eugenio Elorduy Walter, como
Gobernador del Estado de Baja California, y en representaciéon del Poder Ejecutivo de esa Entidad, dio
contestacion a la demanda en los términos siguientes:

1.- Que es infundado el primer concepto de invalidez esgrimido por la parte actora, pues contrariamente a
lo que aduce se considera que el Ejecutivo estatal cuenta con facultades para hacer modificaciones a los
proyectos del presupuesto de egresos que elaboran tanto las dependencias como las Entidades del Poder
publico local, razén por la cual cuando modifica el presupuesto que éstas le presentan no invade esfera de
competencia alguna, pues ello lo hace en egjercicio de las facultades que le confieren los articulos 49, fraccién
XXV, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, en relaciéon con los numerales 5, 22 y 23 de la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico local, dado que conforme a estos preceptos el Gobernador
del Estado no tiene Unicamente las facultades enumeradas en el precepto citado en primer término, sino
ademas las que le otorgan los ordenamientos legales locales como es la Ley de Presupuesto de referencia,
conforme a la cual se advierte que las dependencias y Entidades del Estado tienen la obligacion de elaborar
un anteproyecto de egresos, de acuerdo a los programas y necesidades propios de cada organismo Y,
posteriormente, deberan enviarlo a la Secretaria de Planeacion y Finanzas, facultada legalmente para
formular el proyecto de presupuesto de egresos del Gobierno del Estado y municipios, con base en las
propuestas presentadas por las Entidades. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 9 del Reglamento
Interior de la Secretaria citada, se aprecia que el Poder Ejecutivo estatal, por medio del titular del mismo, tiene
la facultad de realizar ajustes a los proyectos de presupuesto de egresos, que le presenten las Entidades
y dependencias a fin de adecuarlas al plan de desarrollo, asi como a las cantidades que se tengan
contempladas como presupuesto para ese ejercicio fiscal, por concepto de egresos.

2.- El Gobernador Constitucional del Estado de Baja California razona que es infundado el segundo
concepto de invalidez expuesto por la parte actora, en virtud de que si bien es cierto que redujo la propuesta
de egresos que planted el Tribunal de Justicia Electoral del propio Estado, también lo es que no violdé su
autonomia e independencia de sus funciones, pues tales principios guardan relacion con la funcién propia de
dicho 6rgano jurisdiccional, en virtud de que conforme al articulo 68 de la Constitucién local la autonomia e
independencia otorgada al Tribunal actor es para efectos eminentemente jurisdiccionales, esto es, para que
pueda conocer de los asuntos de su competencia, emitir sus fallos o resoluciones con total independencia
de otras autoridades o Poderes; consecuentemente la facultad de elaborar un proyecto de presupuesto de
egresos no significa que las propuestas presentadas deben ser aprobadas total y necesariamente por el
Ejecutivo y el Congreso del Estado, al revestir solo el caracter de propuesta, razén por la cual el proyecto de
presupuesto de ingresos elaborado por el Tribunal actor es susceptible de sufrir modificaciones.

3.- Es infundado el tercer concepto de invalidez, porque el Gobernador del Estado de Baja California al
emitir el acto que se le reclama no viol6 en perjuicio del Tribunal actor el articulo 90 de la Constitucion local,
pues si bien es cierto que ajusté la propuesta de presupuesto formulada por éste, a una cantidad inferior a la
aprobada en el ejercicio fiscal anterior, también lo es que el presupuesto de egresos del Estado es global
porque contempla e incluye a todos los 6rganos jurisdiccionales que integran el mismo, como lo es el Tribunal
Judicial Electoral del Estado, es decir el presupuesto de egresos del Estado, en lo relativo al Poder Judicial del
mismo, es uno solo, el cual se divide en las partidas asignadas a dicho Poder y al Tribunal actor, luego,
el presupuesto cumple cabalmente con lo previsto en el articulo 90 citado, en el sentido de que el presupuesto
de egresos del Poder Judicial no sera inferior al aprobado por el Congreso del Estado para el ejercicio
fiscal anterior.
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Asi de acuerdo a lo anterior, es de tomarse en cuenta que el presupuesto de egresos para el ejercicio
fiscal del afio dos mil cuatro fue aprobado por la cantidad de 348'622,631.82 (TRESSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 82/100 M. N.) y el
presupuesto aprobado para el presupuesto del afio dos mil cinco fue de $371'822,393.00 (TRESCIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
00/100 M. N.), razén por la cual se observa el articulo 90 de la Constitucion local y no se viola la autonomia
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder indicado.

Ademas, debe tomarse en cuenta que en el gjercicio fiscal de dos mil cuatro se realiz6 en el Estado de
Baja California un proceso electoral, motivo por el cual el Tribunal de Justicia Electoral de esa Entidad
merecia una cantidad superior como presupuesto de egresos, en comparacion con la del presente afio que no
es electoral y, por tanto, disminuye el volumen de operaciones del Tribunal actor y de sus correspondientes
erogaciones.

4.- El Gobernador Constitucional del Estado de Baja California dice que es infundado el cuarto motivo de
invalidez porque al emitir el acto que se le reclama no vulneré las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que no aplico inexactamente los numerales
17 y 36 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado, pues si bien es cierto que negé la
suministracién de la cantidad correspondiente al mes de enero del afio dos mil cinco, solicitada por el Tribunal
actor para cubrir las minimas obligaciones y requerimientos de él, también lo es que esa negativa es correcta
de acuerdo a lo siguiente.

Explica el Titular del Poder Ejecutivo demandado que de la lectura del oficio 0067 de diecinueve de enero
de dos mil cinco, suscrito por el Subsecretario de Planeacion y Presupuesto del Estado, dirigido al Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California, se advierte que
no se negd la ministracion de recursos al Tribunal actor, sino que al no ser correctas las cantidades
gestionadas por él, por no estar de acuerdo al presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal del afio dos mil
cinco, Unicamente se le otorgd la cantidad que legalmente le corresponde, la cual asciende al monto de
$416,666.67 (CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 M: N:), la
cual se obtuvo de dividir entre doce meses el monto autorizado por el Congreso del Estado al Tribunal actor
para el afio dos mil cinco, determinaciéon que se tomé con base en lo dispuesto en los articulos 17 y 36 de la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Baja California.

El Gobernador del Estado de Baja California hizo valer las causales de improcedencia contempladas en el
articulo 19, fracciones V y VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales se analizardn en los considerandos
respectivos.

SEPTIMO.- El Poder Legislativo del Estado de Baja California, por conducto de Abraham Correa Acevedo
y Gilberto Daniel Gonzalez Solis, en su caracter de Presidente y Secretario, respectivamente, de la Mesa
Directiva, correspondiente al Segundo Periodo Ordinario de la Honorable XVIII Legislatura de dicho Estado
contesté la demanda mediante oficio recibido el dieciocho de abril de dos mil cinco en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los términos
siguientes:

1.- Que el poder Legislativo del Estado de Baja California no vulneré el articulo 116, fraccion IV, inciso c),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues conforme a lo preceptuado en los articulos
57, 65, 68 y 90 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, el Poder Judicial de
éste esta integrado por el Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Justicia Electoral, Juzgados de Primera
Instancia, Juzgados de Paz y Jurados, razén por la cual el presupuesto de egresos de dicho Poder se elabora
de manera global, es decir, se toman en cuenta todos los drganos judiciales y jurisdiccionales que lo integren,
en virtud de que el presupuesto de egresos del Poder Judicial indicado corresponde a un solo ramo
distribuido en partidas. En este orden de ideas, si bien es cierto que el Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial actor goza de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, también lo
es que la autonomia indicada se le otorgd expresamente para efectos jurisdiccionales, es decir, para que
pueda conocer y resolver los asuntos o demandas, emitir su fallos o resoluciones con total independencia de
otras autoridades o Poderes locales, sin embargo sigue siendo parte del Poder Judicial actor, quien para
mantener su independencia econdémica, contard con un presupuesto global propio, en el cual queda incluido el
Tribunal de Justicia Electoral.
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Agrega, el Poder Legislativo demandado, que conforme a lo dispuesto en los articulos 2, 244, 249,
fraccion XVIy 253, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial de esta Entidad es 6rgano especializado del propio Poder, razén por la cual si bien
es cierto que goza de autonomia e independencia, también es verdad que presupuestalmente forma parte y
depende del Poder Judicial de referencia, tan es asi que la representacion legal del Tribunal de Justicia
Electoral es ejercida por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien para efectos
presupuestales comparece ante el Congreso demandado a defender un proyecto de presupuesto de egresos
Unico y global del Poder Judicial, el cual forma parte del gasto publico del Tribunal de Justicia Electoral.

Para ilustrar los argumentos expuesto en los parrafos precedentes en seguida se presentan dos
comparativos de dos extractos del presupuesto de egresos del Estado de Baja California por ramo y por
partida, respectivamente de los ejercicios fiscales dos mil cuatro y dos mil cinco, en los términos siguientes:

RAMO CONCEPTO PRESUPUESTO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOS POR RAMOS EGRESOS POR RAMOS
EJERCICIO FISCAL EJERCICIO FISCAL
2004 2005
01 Poder Legislativo $189'360,151.00 $198'828,159.00
02 Poder Judicial $348'622,631.82 $371'822,393.00
03 Oficina del Ejecutivo $50'729,413.17 $52'461,254.70
04 Secretaria General de Gobierno $115’020,176.36 $124'941,129.46
05 Oficialia Mayor de Gobierno $188'254,778.63 $217'527,462.06
06 Procuraduria General de Justicia $614'714,645.31 $727'233,958.73
07 Secretaria de Planeacion y Finanzas $337'976,639.46 $310'833,827.76
08 Direccion de control y Evaluacion $33'598,441.88 $35'485,952.92

Gubernamental

EJERCICIO FISCAL 2004

EJERCICIO FISCAL 2005

02 PODER JUDICIAL

02 PODER JUDICIAL

PROGRAMA JUDICIAL

PROGRAMA JUDICIAL

4000 AYUDAS, SUBSIDIOS Y
TRANSFERENCIAS

4000 AYUDAS, SUBSIDIOS Y
TRANSFERENCIAS

42000 SUBSIDIOS

42000 SUBSIDIOS

42020 PODER JUDICIAL

338'622,631.82

42020 PODER JUDICIAL

366'822,393.00

42030 TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL

10'000,000.00

42030 TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL

5'000,000.00

TOTAL DEL SUBGRUPO: 42000

348'622,631.82

TOTAL DEL SUBGRUPO: 42000

371'822,393.00

TOTAL DEL GRUPO: 4000

348,622,631.82

TOTAL DEL GRUPO: 4000

371'822,393.00

TOTAL PROGRAMA: 02

348,622,631.82

TOTAL PROGRAMA: 02

371'822,393.00

TOTAL RAMO: 02

348,622,631.82

TOTAL RAMO: 02

371'822,393.00

Con los datos contenidos en los cuadros precedentes se pone de relieve que el presupuesto de egresos
del Poder Judicial del Estado de Baja California es uno solo, el cual se divide en las partidas asignadas al
Poder indicado y al Tribunal de Justicia Electoral del mismo y que tal presupuesto cumple con lo dispuesto en
el articulo 90 de la Constitucion local, pues el presupuesto de egresos del afio dos mil cinco no es inferior al
del afio dos mil cuatro, pues en éste el presupuesto de egresos fue por la cantidad de $348'622,631.32
(TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y UN PESOS 32/100 M. N.), y el presupuesto aprobado para el afio dos mil cinco fue por $371'822,393.00
(TRESCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y TRES PESOS 00/100 M. N.), razones por las cuales no se violé el precepto citado ni la autonomia del
Tribunal de Justicia Electoral.
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2.- Manifiesta el Congreso demandado que es infundado el primer concepto de invalidez en la parte en la
cual se aduce que el techo financiero asignado al Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial actor es
insuficiente para cumplir las necesidades de éste; porque conforme a lo dispuesto en los articulos 20, 21, 268,
267 y 268 de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California, las necesidades del
Tribunal de Justicia Electoral s6lo se pueden deducir de las funciones que por disposicion legal tiene
encomendadas. Ademas, en la Ley de referencia para el afio dos mil cinco no se tienen previstos procesos
electorales, por no ser electoral; luego, es légico que la actividad jurisdiccional del Tribunal actor disminuya
significativamente y, por ende, sus necesidades, también disminuyen, las cuales no pueden apreciarse
subjetivamente, sino conforme a la Ley citada, la cual estipula los periodos de elecciones que requieran la
organizacion de procesos electorales y, recursos legales que en un momento determinado el Tribunal de
Justicia Electoral debe resolver. Estas circunstancias fueron tomadas en cuenta por el Congreso demandado,
las cuales revis6 y analizé a efecto de determinar modificar la asignacion de recursos para el Tribunal
acabado de citar en el presupuesto de egresos del Estado, lo cual se demuestra con el dictamen treinta
y cinco aprobado por la Comisién de Hacienda y Presupuesto de veintiuno de diciembre de dos mil cuatro, en
cuyo considerando Quinto se justificd la medida presupuestal que sirvid de base para establecer el equilibrio
presupuestal del Estado con relacion a sus correlativos ingresos. En este orden de ideas, si en el afio dos mil
cinco las funciones jurisdiccionales del Tribunal de Justicia Electoral por disposicion de la ley disminuyen
significativamente ello conlleva a demostrar que la necesidad de recursos financieros congruentemente deben
ser asignados en funcién de las necesidades reales, pues de lo contrario, seria pretender justificar un gasto
publico en base a tareas y actividades ficticias sin sustento programatico.

3.- Por otra parte, argumenta el Congreso demandado que es infundado el concepto de invalidez en el
cual se sefiala su carencia de facultades para modificar el presupuesto de egresos del Poder Judicial actor,
y en el presente caso, del Tribunal de Justicia Electoral. Esto porque de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 27, fracciones V y Xll y 90 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
el Congreso demandado si tiene facultades para crear y suprimir los empleos publicos, segun lo exijan las
necesidades de la administracion, también para modificar leyes y decretos, incluyendo el presupuesto de
egresos de los Poderes, Judicial, Legislativo y Ejecutivo del Estado.

4.- Aclara el Poder Legislativo demandado que el acto publicado en el Periédico Oficial nimero 59, Tomo
CXI de treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, en su articulo 4 no contiene el Presupuesto de Egresos
del Poder Judicial local, sino un techo financiero, en virtud de que no satisfizo los requisitos contemplados en
el articulo 26 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, es decir, el acto que debe cumplir con
tales requisitos es el presupuesto de egresos, por ser éste la fuente generadora de consecuencias jur