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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 150/93, relativo a la dotacion de tierras, promovido por
campesinos del poblado San José Potrerillos, Municipio de Valle de Bravo, Edo. de Méx.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 150/93, que corresponde al expediente nimero 2/15542 bis,
relativo a la dotacion de tierras, promovida por campesinos del poblado "San José Potrerillos", Municipio de
Valle de Bravo, Estado de México, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada el veintiocho de julio de dos
mil tres, por el Juez Primero de Distrito “A” en Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado
de México, en los autos de amparo indirecto nimero 1913/2002-111, interpuesto por Rubén y Alfonso Uribe
Sosa, respectivamente, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito de diez de septiembre de mil novecientos sesenta y cuatro, un grupo de
campesinos radicados en el poblado de referencia, solicité al Gobernador del Estado de México, dotacion
de tierras, sefialando como de probable afectacion el predio "Mesa Rica".

SEGUNDO.- La Comision Agraria Mixta instauré el expediente el trece de noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro, registrandolo bajo el nimero 2/15542 bis; la referida solicitud fue publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de México, el once de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro; el
Comité Particular Ejecutivo quedd integrado por Ernesto Hernandez, Nicomedes Ruiz y Jesls Plata, como
Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, a quienes se les expidid sus nombramientos el veinte de
octubre del afio citado.

TERCERO.- La Comisiéon Agraria Mixta, orden6 a personal de su adscripcion realizara el levantamiento
censal, quien rindié su informe el treinta de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, del que se
advierte que resultaron 245 (doscientos cuarenta y cinco) habitantes, de los cuales 52 (cincuenta y dos) son
jefes de familia, 16 (dieciséis) solteros mayores de dieciséis afios y 69 (sesenta y nueve) capacitados.

También, el 6rgano colegiado referido, mediante oficio nimero 57 del seis de mayo de mil novecientos
sesenta y cinco, comisiond personal para la realizacion de trabajos técnicos e informativos, que rindié su
informe el nueve de julio del citado afio, en el que manifesté que dentro del radio legal del poblado que nos
ocupa, localizé siete predios rusticos de propiedad particular, con superficies que fluctian entre 90-76-50
(noventa hectareas, setenta y seis areas, cincuenta centiareas) y 392-66-00 (trescientas noventa y dos
hectareas, sesenta y seis areas) de diversas calidades los cuales no rebasan los limites sefialados para la
pequefia propiedad, entre ellos el predio "Mesa Rica", sefialado como de probable afectacion, que se
encuentra fraccionado en cuatro lotes con superficies de 135-70-00 (ciento treinta y cinco hectareas, setenta
areas), 78-55-00 (setenta y ocho hectareas, cincuenta y cinco areas), 235-80-00 (doscientas treinta y cinco
hectareas, ochenta areas) y 33-40-00 (treinta y tres hectareas, cuarenta areas) amparados los tres primeros
con su respectivo certificado de inafectabilidad y a nombre de diferentes personas.

CUARTO.- La Comision Agraria Mixta aprobd dictamen el treinta de julio de mil novecientos sesenta
y ocho, el cual propone negar la acciéon agraria por falta de fincas afectables dentro del radio de siete
kilémetros del poblado solicitante.

QUINTO.- El Gobernador del Estado de México, el treinta de agosto de mil novecientos sesenta y ocho,
dict6 su mandamiento en los mismos términos del dictamen de la Comisién Agraria Mixta, sin que obre
constancia de su publicacion.

SEXTO.- El Delegado Agrario en el Estado, por oficio nimero 523 de seis de febrero de mil novecientos
sesenta y nueve, remiti6 a la Consultoria Agraria el expediente en cuestién, asi como un resumen del
procedimiento seguido en primera instancia y su opinién al respecto, cuyo sentido es el mismo del
mandamiento del Gobernador del Estado.

SEPTIMO.- En cumplimiento al acuerdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de dieciséis
de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, el Delegado Agrario en el Estado, por oficios nimeros 1480 y
495 de treinta y uno de enero de mil novecientos setenta y uno y dieciocho de enero de mil novecientos
setenta y dos, comisiond personal de su adscripcion a fin de que realizara trabajos técnicos e informativos
complementarios en relacion al predio "Mesa Rica", quien rindié informes de veintidés de julio de mil
novecientos setenta y uno y diez de agosto de mil novecientos setenta y dos, en los que manifiesta que lo
encontro dividido en cuatro fracciones, cuyos propietarios son los siguientes:
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El sefior Ramo6n de la Fuente Diaz, es propietario de las fracciones norte "A" y "B", con superficie, la
primera de 135-70-00 (ciento treinta y cinco hectareas, setenta areas) de las cuales 93-00-00 (noventa y tres
hectareas) son de temporal y 42-70-00 (cuarenta y dos hectareas, setenta areas) de agostadero de monte y la
segunda, con 78-55-00 (setenta y ocho hectareas, cincuenta y cinco areas) de las que 5-15-00 (cinco
hectareas, quince areas) son de temporal y 53-40-00 (cincuenta y tres hectareas, cuarenta areas) de
agostadero de monte, que sumadas dan una superficie total de 214-25-00 (doscientas catorce hectareas,
veinticinco areas) fracciones que se encontraron debidamente delimitadas en sus linderos y protegidas con los
certificados de inafectabilidad agricola 163129 y 197274 de dieciséis de octubre de mil novecientos cincuenta
y siete y cuatro de noviembre de mil novecientos sesenta, respectivamente.

La sefiora Maria de la Fuente Diaz, es propietaria de la fraccion sur, con superficie total de 235-80-00
(doscientos treinta y cinco hectareas, ochenta areas) de las cuales 123-90-00 (ciento veintitrés hectareas,
noventa areas) son de temporal, 110-90-00 (ciento diez hectareas, noventa areas) de monte alto y 1-00-00
(una hectarea) de ciénega, esta fraccion se encontré debidamente delimitada en sus linderos y protegida con
el certificado de inafectabilidad agricola 165078 de diez de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete.

También, sefiala el comisionado en su informe que de la inspeccion realizada observo el predio sembrado
de zacaton, lo cual es propio de la regién, cuyos propietarios celebraron contrato con Manuel de la Fuente
Diaz, quien es el que les compra el producto y lo exporta al extranjero.

OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de dieciséis de abril de mil novecientos ochenta,
aprob6 dictamen cuyo sentido es el mismo del mandamiento dictado por el Gobernador del Estado.

No obstante lo anterior, obra en autos el acuerdo de quince de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, aprobado por el propio 6rgano colegiado, por el cual deja suspendidos los efectos del dictamen sefialado
en el parrafo que precede y determina girar érdenes al Delegado Agrario en el Estado para la realizacion de
nuevos trabajos técnicos e informativos complementarios, quien por oficio niUmero 4282 de seis de agosto de
mil novecientos ochenta y cuatro, comisioné personal de su adscripcion para tal efecto, que rindi6é su informe
el tres de enero de mil novecientos ochenta y cinco, en el que manifiesta que habiendo realizado inspeccién
ocular en los predios localizados dentro del radio de siete kilémetros del poblado solicitante, resultaron 103
(ciento tres) predios con superficies que oscilan entre 1-89-95 (una hectarea, ochenta y nueve areas, noventa
y cinco centiareas) y 800-00-00 (ochocientas hectareas) de las cuales, las de mayor extension son de
agostadero en monte alto, que en su mayoria se observaron dedicados a la actividad forestal, agricola y
ganadera, a excepcién de algunos que se encontraron sin explotacion, destacando los siguientes:

Fraccién de la Ex-hacienda de "San Pedro Tenayac", propiedad de Eduardo Hernandez, con superficie de
507-88-50 (quinientas siete hectareas, ochenta y ocho areas, cincuenta centiareas) de monte alto, de la
inspeccion realizada se observo sin explotacion alguna por un periodo aproximado de quince afios, ya que
s6lo se ha extraido madera de la tala de arboles y en forma clandestina, sin localizar ganado ni instalacion
alguna, sin que compareciera a la diligencia el propietario.

Predio "Escalerillas”, con superficie de 250-00-00 (doscientas cincuenta hectareas) de agostadero de
monte alto, supuesta propiedad de Rubén Uribe Sosa, quien adquirid6 por informacién de dominio, de la
inspeccién realizada se encontr6 que en su mayoria cuenta con pino, ocote y encino, siendo el terreno en un
treinta y cinco por ciento pedregoso, se encontré dedicado a la explotacion forestal y del informe del Registro
Puablico de la Propiedad, se comunica que al no sefialar los antecedentes, no se proporcionan los datos de
inscripcién, aclarando que las escrituras se encuentran en tramite.

Predio "Mesa Rica", propiedad de Carlos Morales Trevifio, Luis Urquiza del Valle, Lila Morales Azerdia,
Guillermo Trevifio Garcia, Moisés Itzakowich, Raquel Cuervo Llarens de Duclaud, Horacio Ortiz de la Pefia,
Carlos Duclaud Cuervo y German Castafieda Alvarez de la Rosa, los cuales realizaron contrato de fideicomiso
de treinta de noviembre de mil novecientos setenta y tres, en el cual aparecen éstos como fideicomisarios;
Maria de la Fuente Diaz, Ramo6n de la Fuente Diaz y Fructuoso Cué de la Fuente, como fideicomitentes y
Financiera Anahuac, Sociedad An6nima y Banco Mercantil de México, Sociedad Andénima como fiduciaria,
predio que se encuentra dividido a nombre de los anteriores propietarios de la siguiente manera: Ramon de la
Fuente Diaz, era propietario de dos fracciones, con superficies de 135-70-00 (ciento treinta y cinco hectareas,
setenta areas) y 78-55-00 (setenta y ocho hectareas, cincuenta y cinco areas) protegidas con los certificados
de inafectabilidad agricola 163129 y 197274; Maria de la Fuente Diaz, era propietaria de una superficie de
235-80-00 (doscientas treinta y cinco hectareas, ochenta areas) protegidas con el certificado de inafectabilidad
agricola 165078 y Fructuoso Cué de la Fuente, era propietario de una superficie de 34-55-00 (treinta y cuatro
hectareas, cincuenta y cinco areas) que sumadas resulta un total de 484-60-00 (cuatrocientas ochenta y
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cuatro hectareas, sesenta areas) de las cuales 273-00-00 (doscientas setenta y tres hectareas) son de
temporal y 211-60-00 (doscientas once hectéreas, sesenta areas) de agostadero de monte. El comisionado
manifiesta en su informe, que de la inspeccion realizada se observé que las diversas fracciones no se
encuentran delimitadas en sus linderos, ya que no existen mojoneras, brechas o zanjas que dividan sus
fracciones y sin explotacion alguna por un periodo aproximado de veinticinco afios.

Asimismo, el comisionado sefiala que dentro del radio de siete kildémetros del poblado solicitante, se
ubican las siguientes propiedades sociales: las comunidades de "Valle de Bravo" y "La Albarrada” y los ejidos
"Dolores", "Casas Viejas", "La Albarrada”, "El Pefidn, "Los Timbres", "San Pedro Tenayac", "San Lucas el
Pulque"y "Cerro Gordo".

Por dltimo, el comisionado sefiala que a solicitud del grupo promovente se llevd a cabo una nueva
diligencia censal a fin de incluir a nuevos campesinos que se han unido al grupo, obteniendo como resultado
411 (cuatrocientos once) habitantes censados, de los cuales 86 (ochenta y seis) son jefes de familia, 25
(veinticinco) mayores de dieciséis afios y 111 (ciento once) campesinos capacitados.

NOVENO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesién de diecinueve de febrero de mil novecientos ochenta y
siete, aprobo acuerdo por el que establece girar instrucciones a la Direccién General de Tenencia de la Tierra,
a fin de que instaure y tramite el procedimiento tendiente a dejar sin efectos juridicos los Acuerdos
Presidenciales de diez de julio y cuatro de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete y veintiocho de
julio de mil novecientos sesenta, publicados en el Diario Oficial de la Federacién de quince de octubre y dos
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete y tres de noviembre de mil novecientos sesenta,
respectivamente, y cancelar los certificados de inafectabilidad agricola 163129, 165078 y 197274, expedidos
con base en los acuerdos citados y que protegen a los predios "Fraccion Norte de la Mesa Rica", "Fraccion
Sur de la Mesa Rica" y "Olla de la Trampa o Mesa Rica", por haber permanecido sin explotacién por mas de
dos afios consecutivos sin causa justificada.

Seguido el procedimiento en todas sus etapas, analizados y valorados los alegatos formulados y las
pruebas aportadas por los propietarios de los predios en cuestion, la Direccion General de Tenencia de la
Tierra, por conducto de su Direccion de Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, el veintiséis de
junio de mil novecientos noventa, emitié su dictamen en el sentido de que es improcedente dejar sin efectos
juridicos los Acuerdos Presidenciales y cancelar los certificados de inafectabilidad en cuestion; también, el
Cuerpo Consultivo Agrario, en sesién de dieciocho de octubre de mil novecientos noventa, aprobé dictamen
negativo; por su parte, el Secretario de la Reforma Agraria, el primero de marzo de mil novecientos noventa y
uno, resolvié en definitiva el procedimiento instaurado, en el mismo sentido de los dictamenes aludidos, al
haber quedado probado que los predios de mérito se explotan forestalmente en la parte boscosa y en los
terrenos de temporal con la extraccién de la raiz de zacatén y si bien esta explotacion se interrumpia
temporalmente, fue debido a las constantes invasiones de que fueron objeto dichos predios, que también
qguedaron demostradas, lo que constituye una causa de fuerza mayor que impidié su explotacion normal.

DECIMO.- Por oficios nimeros 6001 y 1878 de diez de octubre de mil novecientos noventa y uno y
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y dos, el Delegado Agrario en el Estado, comisioné personal de
su adscripcion a fin de que realizara trabajos técnicos e informativos complementarios, quien rindié su informe
el treinta de junio de mil novecientos noventa y dos, en el que manifiesta que investigé cincuenta y un predios
ubicados dentro del radio legal del poblado que nos ocupa, de los cuales sobresalen los siguientes:

Fraccion de la Ex-hacienda "San Pedro Tenayac", con superficie de 507-88-50 (quinientas siete hectareas,
ochenta y ocho areas, cincuenta centiareas) propiedad de Eduardo Hernandez, a quien por oficios de
veinticuatro de enero, tres y diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y dos, recibidos estos Ultimos
por el encargado del predio referido, se le notifico de la realizacion de los trabajos encomendados, sin que
hayan comparecido a los mismos. Sefiala el comisionado que de la inspeccion realizada observé que la parte
de monte alto cuenta con arbol de encino prieto, roble y ocote, el cual no ha sido explotado por un periodo
aproximadamente de veinte afios, tomando en consideracién que el monte se encuentra y de acuerdo a la
informacion proporcionada por un integrante del comisariado ejidal del poblado "Pefién", colindante con el
poblado que nos ocupa, gente extrafia al predio ha cortado el arbol joven existente, en forma clandestina,
asimismo, se localizaron fracciones de terrenos susceptibles de cultivo, pero con motivo de la falta de
explotacion por espacio de mas de diez afios, se observaron cubiertas de monte alto y bajo, del tipo varal,
zarza silvestre y tepehuajes, de lo cual se levanté el acta circunstanciada de nueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, firmada para constancia por la autoridad municipal del lugar. De acuerdo con la
informacion proporcionada por el Registro Publico de la Propiedad, se llegd al conocimiento que bajo el
asiento 256,69, libro I, seccidn I, volumen XXII, fraccion 51 de veinte de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve, aparece la inscripcion de adjudicacion de inmueble y declaracion de herederos, siendo las Unicas y
universales herederas Maria Hernandez Diaz, Martha Hernandez Diaz, Maria Rosa Guadalupe Hernandez de
Torres y Maria Elena Yolanda Hernandez de Zague.
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Predio "Escalerillas”, supuesta propiedad de Rubén Uribe Sosa, al que mediante oficio del diecinueve de
febrero de mil novecientos noventa y dos, se le notificd de la realizacion de los trabajos que nos ocupan; de la
investigacion realizada por el comisionado se advierte que este predio fue puesto a disposicion de la
Secretaria de la Reforma Agraria por parte de Nacional Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, mediante el
acta del treinta de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, que comprende doce lotes, y si bien en el
informe de tres de enero de mil novecientos ochenta y cinco, relativo a los trabajos técnicos e informativos, se
menciona a la citada persona como supuesta propietaria por haber adquirido mediante informacion de
dominio, sin embargo, no proporcion6 documentacién alguna que lo acredite, del informe rendido por el
Registro Publico de la Propiedad se advierte que no es el propietario del mismo y si lo es Nacional Financiera,
quien lo puso a disposicién de la Secretaria de Estado aludida, para destinarse a los nicleos de poblacion de
la zona. De los trabajos de localizacién realizados se advierte que el predio "Potrerillos”, se encuentra en los
poligonos de los lotes 5y 6 y conforme a la documentacion exhibida por la Institucién de Crédito en comento,
se denomina "Gonzalez de Arriba", encontrandose dentro del mismo poligono, el predio denominado
"Manantiales de Avandaro", en posesién de Yak Mirach, con superficie de 66-31-92 (sesenta y seis hectareas,
treinta y una areas, noventa y dos centiareas) quien fue citado para el desahogo de los trabajos referidos, por
oficio de veintiséis de junio de mil novecientos noventa y dos. Cabe sefalar que Rubén Uribe se apersond al
procedimiento y exhibié copia de las diligencias de informacion ad-perpetuam de veinticuatro de agosto de mil
novecientos setenta y dos, por una superficie de 20-36-07 (veinte hectareas, treinta y seis areas, siete
centiareas) de monte, por lo que sumadas tiene en posesion 183-68-08 (ciento ochenta y tres hectareas,
sesenta y ocho areas, ocho centidreas) mas las que tiene en posesién el citado Yak Mirach, resulta una
superficie total de 250-00-00 (doscientas cincuenta hectéreas) de agostadero de monte. Por dltimo, por oficios
de primero de diciembre de mil novecientos noventa y uno y veintiocho de enero de mil novecientos noventa y
dos, el Registro Publico de la Propiedad inform6 que bajo la partida 668 a fojas de la 103 a la 112 del libro
primero, seccién primera, volumen IV de diecisiete de marzo de mil novecientos sesenta y uno, quedé inscrita
la escritura publica 18774, por virtud de la cual el Gobierno Federal, por conducto de Nacional Financiera,
adquiri6 mediante dacion en pago, el predio que nos ocupa.

Predio "Innominado”, con superficie de 11-51-02 (once hectareas, cincuenta y una areas, dos centiareas)
de monte alto, el cual sefiala el comisionado que el grupo solicitante lo ha tenido en posesién quieta, pacifica
y publica por un periodo de diez afios aproximadamente, que pertenece a Nacional Financiera y al
encontrarse 0ocioso y sin ningun cuidado, desde ese tiempo lo han venido usufructuando, por lo que solicitan
les sea dotado en el expediente que nos ocupa.

Predio "Pefia Blanca", con superficie de 73-93-19 (setenta y tres hectareas, noventa areas, diecinueve
centiareas) de las cuales 10-94-54.35 (diez hectareas, noventa y cuatro areas, cincuenta y cuatro centiareas,
treinta y cinco milidreas) son de temporal y el resto de monte alto, el cual le fue entregado al grupo gestor,
mediante convenio que celebré por conducto de su Comité Particular Ejecutivo, con la Secretaria de la
Reforma Agraria, representada por el Subdelegado Agrario en el Estado de México, de veinte de abril de mil
novecientos noventa, del cual la dependencia referida declaré que por oficio 102-E-368-DGBE-II-721 de dos
de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico giré instrucciones a
Nacional Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, respecto al destino de los predios que recibié en pago de
la deuda que estuvo a cargo de la Propulsora del Valle de Bravo, Sociedad Andnima, asi como gastos de
honorarios que resultaron del fideicomiso constituido en el afio de mil novecientos cincuenta y nueve, relativo
a un crédito a favor de la citada empresa. También, que en virtud de que la venta de los predios referidos no
fue del todo favorable, dicha Institucién sugiri6 no desincorporar del Gobierno Federal los terrenos no
vendidos, razén por la cual la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico consideré conveniente que se
canalizaran a titulo gratuito a la Secretaria de la Reforma Agraria, a fin de que los destinara a satisfacer las
necesidades de los nucleos de poblacién. Asimismo, declara que por escritura publica 18774, de veinticuatro
de noviembre de mil novecientos sesenta el Gobierno Federal adquirié por dacidon en pago los predios en
cuestion, que se ubican alrededor de la presa de "Valle de Bravo", Estado de México, dentro de los cuales se
encuentra la fracciéon del predio denominado "Pefia Blanca", con superficie registrada de 77-00-00 (setenta y
siete hectareas) que al ser localizada resulté una superficie real de 73-93-19 (setenta y tres hectéareas,
noventa y tres areas, diecinueve centiareas) fraccion que fue entregada a la Secretaria de la Reforma Agraria,
mediante acta de treinta de agosto de mil novecientos ochenta y cinco y que con motivo del convenio referido
al inicio, fue entregado al ndcleo de poblacién solicitante, sin perjuicio de que este Gltimo continuara con la
accion de dotacion de tierras que nos ocupa, con el objeto de que adquiriera la propiedad y posesién plena,
conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Reforma Agraria.



26  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 19 de junio de 2006

UNDECIMO.- Obra en autos el dictamen aprobado en sentido positivo por el Cuerpo Consultivo Agrario en
sesion de cinco de octubre de mil novecientos noventa y dos, asi como el turno del expediente en que se
actlia a este Tribunal Superior Agrario.

DUODECIMO.- Por auto de primero de febrero de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado en
este Tribunal Superior Agrario, el expediente de que se trata, registrandose con el nimero 150/93, se notifico
el proveido correspondiente a los interesados y se comunico por oficio a la Procuraduria Agraria.

DECIMO TERCERO.- El cinco de abril de mil novecientos noventa y cuatro, el Tribunal Superior Agrario,
dict6é sentencia en los siguientes términos:

"... Es de dotarse y se dota al poblado de referencia, de 843-32-71 (ochocientas cuarenta y tres hectareas,
treinta y dos areas, setenta y una centiareas) de agostadero cerril, que se tomaran de la siguiente forma: del
predio denominado "Fraccién de la Ex-hacienda de San Pedro Tenayac", propiedad de Eduardo Hernandez,
507-88-50 (quinientas siete hectareas, ochenta y ocho areas, cincuenta centiareas); del predio denominado
"Pefia Blanca", 73-93-19 (setenta y tres hectareas, noventa y tres areas, diecinueve centiareas); del predio
"Innominado", 11-51-02 (once hectareas, cincuenta y una areas, dos centiareas), propiedad de la Federacién
y del predio denominado "Escalerillas", 250-00-00 (doscientas cincuenta hectareas), propiedad de la
Federacion; afectables, el primero de los predios mencionados en términos del articulo 251 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, aplicable a contrario sensu, y los tres dltimos en términos del articulo 204 de dicho
ordenamiento legal; la totalidad de la superficie se localizara de acuerdo al plano proyecto que obra en autos,
en favor de 69 (sesenta y nueve) capacitados, que se relacionan en el considerando segundo de esta
sentencia ...". La referida sentencia fue ejecutada parcialmente el cuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro.

DECIMOCUARTO.- Por escrito presentado el dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y cuatro,
ante la Oficialia de Partes de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, Nicolas Uribe Aguilar en su
caracter de apoderado de Rubén Uribe Sosa ocurrié a demandar el amparo y la protecciéon de la Justicia
Federal sefialando como autoridad responsable al Tribunal Superior Agrario y otras autoridades agrarias y
como acto reclamado la sentencia definitiva de cinco de abril de mil novecientos noventa y cuatro, dictada en
el juicio agrario nimero 150/93, correspondiéndole conocer al Juez Primero de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales en el Estado de México, radicandolo bajo el numero 237/95-1, segin auto de
diecinueve de junio de mil novecientos noventa y cinco, en el que dict6 sentencia el veinticuatro de octubre del
mismo afio, en la que por una parte sobresee el juicio de garantias por cuanto hace a los actos que reclaman
del Procurador Agrario, Secretario de la Reforma Agraria, Gobernador del Estado de México, Delegado
Agrario en el Estado, Cuerpo Consultivo Agrario y Comision Agraria Mixta en el Estado y por la otra la Justicia
de la Unién ampara y protege a Rubén Uribe Sosa en contra de los actos que reclama del Tribunal Superior
Agrario, Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, Director del Registro Publico de la Propiedad de Valle de
Bravo, Estado de México y Director del Registro Agrario Nacional "para el efecto de que una vez declarada la
invalidez de la razén actuarial de doce de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del Actuario del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, asi como de su propio acuerdo del dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, y del diverso del veintiséis de enero de mil novecientos noventa y cuatro del
citado Tribunal Unitario Agrario por cuanto hace exclusivamente al quejoso Rubén Uribe Sosa y las demas
actuaciones que de dicha razén y acuerdos se deriven, debera también dejar insubsistente la parte relativa de
su fallo dictado en el juicio agrario 150/93 de fecha cinco de abril de mil novecientos noventa y cuatro, por lo
que se afecta el predio denominado "Escalerillas” con una extension de doscientas cincuenta hectareas sin
perjuicio de que pueda posteriormente continuar el procedimiento agrario de referencia por lo que se refiere a
dicho predio y dictar la resolucion que proceda conforme a derecho".

Por escrito de siete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, Maria y Martha Hernandez Diaz,
demandaron el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, correspondiéndole conocer al Juez de Distrito en
Materias de Amparo y Juicios Civiles y Federales en el Estado, sefialando como autoridad responsable al
Presidente de la Republica, Secretario de la Reforma Agraria y otras autoridades agrarias, asi como al
Presidente del Tribunal Superior Agrario y como acto reclamado la sentencia definitiva de cinco de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, dictada en el juicio agrario 150/93; admitida la demanda se registr6 bajo el
nimero 98/95 en la que dicho Juez dictd sentencia el quince de abril de mil novecientos noventa y seis,
sobreseyendo el juicio de garantias respecto de los actos atribuidos a las autoridades responsables, con
excepcion del Presidente y Magistrados del Tribunal Superior Agrario, comisionado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el Estado, integrantes del Cuerpo Consultivo Agrario, Director y Jefe del Registro Agrario
Nacional, por haber negado el amparo solicitado respecto de los actos a ellos atribuidos; inconformes con
dicho pronunciamiento, Maria y Martha Hernandez Diaz, interpusieron recurso de revision, el cual fue admitido
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito en el Estado de
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México, segun acuerdo de ocho de mayo de mil novecientos noventa y seis, registrandolo bajo el nimero
236/96 en el que dictd sentencia el cuatro de julio de mil novecientos noventa y seis, en la que en primer
término se confirma el sobreseimiento decretado respecto a los actos reclamados al Secretario General de
Acuerdos, Actuario Notificador, todos del Tribunal Superior Agrario, Presidente de la Republica, Secretario de
la Reforma Agraria, Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, Subdelegado Agrario en el
Estado y Procurador Agrario; en segundo lugar se modifica la sentencia recurrida y tercero la Justicia de la
Unién ampara y protege a las quejosas, contra los actos reclamados al Presidente y Magistrados que integran
el Tribunal Superior Agrario, comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, integrantes del
Cuerpo Consultivo Agrario, Director del Boletin Judicial Agrario y Director y Jefe del Registro Agrario Nacional,
"para el efecto de que por lo que hace a las impetrantes se deje insubsistente la sentencia reclamada y se
ordene reponer el procedimiento para que sean legalmente emplazadas al juicio agrario, en cumplimiento a la
disposicion contenida en el articulo 14 constitucional, esto es, que se les respete la garantia de audiencia".

Por escrito de trece de octubre de mil novecientos noventa y cinco, Soledad Urquiza Marin, demandé el
amparo y la proteccién de la Justicia Federal ante el Juzgado de Distrito en Materia de Amparo y Juicios
Civiles Federales en el Estado de México, sefialando como autoridad responsable al Tribunal Superior Agrario
y otras autoridades agrarias y como acto reclamado la sentencia definitiva de cinco de abril de mil novecientos
noventa y cuatro dictada en el juicio agrario 150/93; admitida la demanda se registré con el nimero 100/95 en
la que el Juez del conocimiento dicté sentencia el treinta de enero de mil novecientos noventa y seis,
declarando que la Justicia de la Uniébn ampara y protege a Soledad Urquiza Marin en contra del acto y
autoridades sefialadas como responsables, por existir "violacion a la garantia de audiencia y por ello, con
respecto de la hoy impetrante, la autoridad responsable ordenadora debera dejar insubsistente la resolucién
reclamada, con el fin de que sea escuchada en el procedimiento de dotacién, en su caracter de propietaria del
predio Escalerillas".

DECIMOQUINTO.- En cumplimiento a las ejecutorias antes mencionadas, el Pleno del Tribunal Superior
Agrario dicté acuerdos el veintiuno de agosto, cuatro de septiembre y dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa y seis, respectivamente, dejando insubsistente la sentencia reclamada, por cuanto hace Gnicamente a
los impetrantes, con la finalidad de que sean escuchados en el procedimiento.

DECIMOSEXTO.- En cumplimiento a las ejecutorias sefialadas, la Magistrada del Tribunal Superior
Agrario en su caracter de Instructora en el presente asunto, dicté los siguientes acuerdos:

El treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y siete en los siguientes términos:

"... PRIMERO.- Notifique personalmente a Rubén Uribe Sosa el acuerdo aprobado el primero de febrero
de mil novecientos noventa y tres, por esta autoridad jurisdiccional por el cual se radicé el expediente relativo
a la accion de dotacién de tierras promovido por el poblado de San José Potrerillos, municipio de Valle de
Bravo, Estado de México, conforme a las disposiciones previstas por el articulo 173 de la Ley Agraria; del
mismo modo notifiquesele, que con fundamento en el diverso articulo 304 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, se le concede un término de (45) cuarenta y cinco dias contados a partir de que surta efectos la
notificacién correspondiente, a efecto de que presente las pruebas que a su derecho convenga, y formule sus
alegatos de la ley dentro del juicio agrario 150/93 ...".

El treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y siete, en los siguientes términos:

"... PRIMERO.- Girese despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la ciudad de
Toluca, Estado de México, a efecto de que notifique personalmente a Maria Hernandez Diaz y Martha
Hernandez Diaz, en su caracter de copropietarias del predio denominado Fraccién de la Ex-hacienda de San
Pedro Tenayac, de posible afectacién, el acuerdo del primero de febrero de mil novecientos noventa y tres, de
radicacion del expediente relativo a la accién de dotacién de tierras, promovido por el poblado San José
Potrerillos, municipio de Valle de Bravo, estado de México, en términos de lo previsto por el articulo 173 de la
Ley Agraria, del mismo modo, notifiquesele con fundamento en el articulo 304 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, que cuentan con un término de cuarenta y cinco dias contados a partir de que surta efectos la
notificacion para que presenten pruebas y aleguen lo que a su derecho convenga dentro del juicio agrario
150/93 ...".

El treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y seis (sic), en los siguientes términos:

"... Girese despacho al Tribunal Unitario Agrario Distrito 9, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de
México, a efecto de que notifique personalmente a Soledad Urquiza Marin en su caracter de propietaria del
predio "Escalerillas", de posible afectacion, el acuerdo de primero de febrero de mil novecientos noventa y
tres, por el cual se radico el expediente de dotacion de tierras, relativo al poblado de San José de Potrerillos,
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Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, del mismo modo notifiquesele que con fundamento en el
articulo 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, cuenta con un término de (45) cuarenta y cinco dias,
contados a partir de que surta efectos la notificacion para que presente pruebas y alegue lo que a su derecho
convenga dentro del juicio agrario 150/93 ...".

DECIMOSEPTIMO.- Los acuerdos antes sefialados, fueron notificados a Rubén Uribe Sosa, Maria y
Martha Hernandez Diaz y Soledad Urquiza Marin, el catorce de marzo de mil novecientos noventa y siete, en
consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, por proveido de catorce de
abril del mismo afio, acordd que el término de cuarenta y cinco dias concedidos a los quejosos, mediante
autos de treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y seis (sic) y treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y siete, respectivamente, transcurre del dieciocho de marzo al veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y siete.

DECIMOCTAVO.- Por escritos recibidos por el Tribunal Superior Agrario, el trece y veintiuno de abril de
mil novecientos noventa y siete, Maria y Martha Hernandez Diaz, propietarias en forma proporcional del
predio "Fraccion de la Hacienda de San Pedro Tenayac", Municipio de Temascaltepec, Estado de México,
presentaron pruebas y formularon alegatos en defensa de sus intereses, argumentando que la afectacion de
sus predios es improcedente por ser terrenos boscosos, en virtud de diferentes vedas, las cuales fueron
respetadas por las oferentes, limitdndose a la explotaciéon de resina; asimismo, con las vedas han permitido
cuidarlos y trabajarlos, ademas, alegan las oferentes que el inmueble constituye parte del area ecolégica que
fue protegida por decretos expedidos por el Gobierno Federal como parte del santuario de la mariposa
monarca, por lo que su afectacién perjudicaria al equilibrio ecolégico, ademas, de que son auténticas
pequefias propiedades inafectables y como pruebas ofrecieron copias certificadas de los documentos
siguientes: 1.- Documental privada consistente en el contrato de arrendamiento celebrado entre Yolanda y
Guadalupe Hernandez Carrillo, Maria y Martha Hernandez Diaz, propietarias del predio "El Castillo", Municipio
de Temascaltepec, Estado de México, con superficie de 507-88-50 (quinientas siete hectareas, ochenta y
ocho éreas, cincuenta centiareas) y Dunstano Bolafios Sanchez, en su caracter de Gerente General de la
empresa Resinera Cerro Azul, S. de R.L., el veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y ocho.
2.- Documental privada consistente en los recibos de pago ndmeros 6296 y 4719 expedidos por la Resinera
Cerro Azul, S. de R.L., el quince de junio de mil novecientos ochenta y ocho, dieciséis de julio de mil
novecientos noventa y ocho de octubre de mil novecientos noventa y uno. 3.- Documental privada consistente
en el convenio celebrado entre Guadalupe y Yolanda Hernandez Carrillo y Fortino Caballero Rebollar, el seis
de abril de mil novecientos ochenta y ocho. 4.- Documental publica consistente en el decreto de doce de
marzo de mil novecientos cuarenta y siete, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veintinueve del
mismo mes y afio. 5.- Documental publica consistente en el decreto de cuatro de febrero de mil novecientos
setenta, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de tres de marzo del mismo afio que derogé el de doce
de marzo de mil novecientos cuarenta y siete. 6.- Documental publica consistente en el decreto de seis de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de nueve del
mismo mes y afio. 7.- Documental publica consistente en el decreto de veintiséis de junio de mil novecientos
noventa y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de treinta del mismo mes y afio, por el que se
levanta veda temporal y parcial dentro de los limites del Estado de México, establecida por el decreto de seis
de septiembre de mil novecientos noventa y uno. 8.- Documental publica consistente en el acta nimero 23975
de primero de julio de mil novecientos ochenta y ocho, inscrita bajo el folio 256, volumen XXII, seccién primera
del Registro Publico de la Propiedad de Valle de Bravo, Estado de México, el veintidds de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve. 9.- Documental publica consistente en la certificacion de clave catastral
expedida por el Delegado de Catastro en Valle de Bravo, Estado de México, el veintiséis de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho. 10.- Documental publica consistente en la constancia expedida por el Registro
Publico de la Propiedad de Toluca, Estado de México, el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa
y ocho. 11.- Documental privada consistente al avalto del predio San Pedro Tenayac de veintidds de agosto
de mil novecientos ochenta y ocho y 12.- Documental publica consistente en la declaracion para el pago del
impuesto sobre adquisicién de inmuebles y pago provisional del impuesto sobre la renta por enajenacién de
doce de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho.

Por escritos de dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro y diecisiete de abril de mil
novecientos noventa y siete, respectivamente, Nicolas Uribe Aguilar, en su caracter de representante legal de
Rubén Uribe Sosa, propietario del predio "Escalerillas”, presenté pruebas y formul6 alegatos en defensa de
los intereses de su representado, argumentando que el predio de su representado es una pequefa propiedad
y desde que lo adquirié lo ha explotado ininterrumpidamente, por lo que resulta inafectable en los términos de
los articulos 27 constitucional; 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria 'y 117 de la Ley Agraria, por lo que
solicité una exhaustiva revision al expediente de la accién solicitada y como pruebas presentd copias
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certificadas de los documentos siguientes: 1.- Documental publica consistente al poder general para pleitos y
cobranzas, actos de administraciéon y de dominio nimero 2426 de veintisiete de abril de mil novecientos
noventa y cuatro. 2.- Documental privada consistente en el recibo de pago de veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y siete. 3.- Documental publica consistente en diligencia de apeo y deslinde que realizé
Pablo José Castellanos Céamara, respecto del predio "Escalerillas", ante el Juzgado Mixto de Primera
Instancia en Valle de Bravo, Estado de México, para delimitar la propiedad. 4.- Documental publica
consistente a los certificados de inscripcion expedidos por el Registro Publico de la Propiedad de Valle de
Bravo, Estado de México, el diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y catorce de junio de mil
novecientos noventa y cuatro. 5.- Documental publica consistente en la constancia expedida por el Secretario
del Ayuntamiento Municipal de Valle de Bravo, Estado de México, el doce de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro. 6.- Documental privada consistente en la constancia expedida por el Delegado Municipal de
la rancheria "Pefia Blanca", Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, el siete de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro. 7.- Documental publica consistente en la escritura publica nimero 165 de
dieciocho de junio de mil novecientos cuarenta y cinco, inscrita bajo el numero 324, foja 115, libro primero,
volumen Il de titulos traslativos de dominio del Registro Publico de la Propiedad de Valle de Bravo, Estado de
México, el veintiocho de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco. 8.- Documental publica consistente en la
certificacién expedida por el Juez de Primera Instancia y Tenedor del Registro Publico de la Propiedad de
Valle de Bravo, Estado de México, el tres de julio de mil novecientos cincuenta. 9.- Documental publica
consistente en la escritura publica niumero 272 de veintiocho de julio de mil novecientos cuarenta y cinco,
inscrita bajo el numero 325, foja 115, libro primero, volumen lIl, del Registro Publico de la Propiedad de Valle
de Bravo, Estado de México, el veintiocho de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco. 10.- Documental
publica consistente en la certificacion expedida por el Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Octavo de
lo Civil, con residencia en México, Distrito Federal, el diez de julio de mil novecientos cincuenta y dos.
11.- Documental publica consistente en la certificacion expedida por el Secretario del Juzgado Mixto de primera
instancia de Valle de Bravo, Estado de México, el diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y seis.

Asimismo, el oferente Rubén Uribe Sosa, también ofreci6 la prueba testimonial y la pericial, las cuales
fueron desahogadas en los términos siguientes:

"... En la Ciudad de Toluca, Capital del Estado de México siendo las nueve treinta horas del dia diecisiete
de octubre de mil novecientos noventa y siete, fecha sefialada para la celebracion de la audiencia de ley,
haciéndose constar que se encuentra presente el apoderado de RUBEN URIBE SOSA sefior NICOLAS
URIBE AGUILAR quien se identifica con credencial para votar con folio 23905438 acompafiado de su asesor
legal ALEJANDRO DE JESUS ACEVEDO ESQUIVEL quien lo hace con la cédula profesional 1468228
expedida a su favor el 5 de octubre de 1990 por la Direccién General de Profesiones y sus testigos PEDRO
SARABIA OSORIO y JUAN ALBERTO GUTIERREZ LOPEZ quienes a su vez lo hacen con credencial para
votar 30143229 y pasaporte 410004483 expedido a su favor por los Estados Unidos de América
respectivamente, documentos que se tienen a la vista y se devuelven a los interesados. Abierta la audiencia
por la Magistrada se procede al desahogo de la prueba testimonial a cargo de las personas de referencia
quien advertidas en términos de ley y previa separacién de rigor quedé Unicamente en el local del Tribunal el
primero de los mencionados, quien por sus generales dice llamarse como qued6 anotado, ser de 46 afios de
edad, estado civil casado, de ocupacién herrero, originario de Suluapan México, con domicilio en Alfareros
106 colonia el Calvario, Valle de Bravo, y a preguntas especiales que le formuld el personal del Tribunal
contestd: que no tiene interés en el juicio, que no lo unen lasos de amistad, parentesco o enemistad con las
partes e interrogado que es al tenor del interrogatorio exhibido por el oferente, y calificado de legal, a
excepcién de las marcadas con los nimeros 6 y 7 por imprecisa e inductivas, e interrogado que es contesto:
PRIMERA.- si, SEGUNDA.- desde hace 30 afios; TERCERA.- En el Rancho Escalerilla, Municipio de Valle de
Bravo, Estado de México; CUARTA.- desde hace 20 afios aproximadamente; QUINTA.- con caracter de
propietario. Siendo todo lo que tiene que manifestar en relacién al cuestionario exhibido por el oferente, funda
la razén de su dicho en que ademéas de conocer a RUBEN URIBE SOSA le ha hecho trabajos de herreria
ratifica lo expuesto previa lectura firmando al calce para constancia. A continuacion se procede al desahogo
de la testimonial a cargo de JUAN GUTIERREZ LOPEZ, quien por sus generales dice ser de 48 afios, casado,
originario de casa viejas, Valle de Bravo con domicilio en el mismo poblado y a preguntas especiales contesto:
que no tiene interés en el juicio, que no lo unen lasos de amistad, enemistad o parentesco con las partes e
interrogado que es al tenor del interrogatorio calificado de legal contestd. PRIMERA.- si. SEGUNDA.- de 9 a
11 afios que no tenia de edad, hace como 39 afios. TERCERA.- Rancho de Escalerillas, Valle de Bravo.
CUARTA.- desde hace 39 afios aproximadamente; QUINTA.- Ahorita vive como propietario.- Siendo todo lo
gue tiene que contestar en relacion al interrogatorio funda la razén de su dicho en que ademas de conocer al
sefior RUBEN SOSA vive cerca de donde el, ratifica lo expuesto previa lectura firma al calce para constancia
al igual que el interrogatorio. Interrogatorio de la Magistrada con fundamento 185 fraccién IV de la Ley Agraria;
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que si conoce la ubicacion del Rancho Escalerillas, con caracteristicas de montafia, esta es un cerro de
nombre Rancho Escalerilla y ahi hay un rio donde divide ese rancho de donde yo vivo, que no se las medidas
y colindancias, que tiene como 700 u 800 metros de largo por 1000 de ancho aproximadamente; dos partes
colindan con el ejido de CASAS VIEJAS, otra partecita colinda con otro propietario que al parecer se llama
BENITO CANALES y otro lado que antes estaba con PAULINO OSORIO, estimo que es propietario RUBEN
URIBE porque vive ahi, me platicaron que tenia documentos. Que los abogados no desean adicionar ninguna
otra pregunta al testigo. A continuacidn se llamo al primer testigo e interrogado que fue por la Magistrada
acorde al articulo 185 fraccién IV de la Ley de la materia contest6: que el rancho escalerillas esta ubicado a
una distancia de 8 a 9 kilébmetros de Valle de Bravo, aproximadamente, en el afio 1975 fui al Rancho méas o
menos porque en esa ocasion RUBEN URIBE hizo unas cabafias de adobe, que en 10 ocasiones he visitado
el Rancho y no se las medidas y colindancias, yo se que es propietario por platicas que hemos tenido,
aproximadamente como 20 afios se que es propietario tomando en cuenta de los trabajos de herreria que yo
le fui a hacer, se precisa que el predio escalerillas esta rumbo al sur de Valle de Bravo. Que tampoco se
desea formular una pregunta adicional. Toda vez que de los autos que forman el despacho, se advierte que el
nucleo agrario dej6 de adicionar el cuestionario de la pericial y nombrar perito de su parte, con fundamento en
el articulo 146 del Codigo Adjetivo Federal de Aplicacion Supletoria a la Ley Agraria, se ordena girar oficio al
C. Procurador General de Justicia en el Estado, para que en el auxilio de las labores de este a mi cargo se
sirva designar al perito topografo en rebeldia del poblado San José Potrerillos, Municipio de Valle de Bravo
quien debera ocurrir en dias y horas habiles para la aceptacion y protesta del cargo que se le confiera, y
hecho que sea, se le concede el término de 7 dias para que rinda su dictamen con el apercibimiento que de
no hacerlo se le impondra una multa equivalente a 10 dias de salario minimo general vigente en Toluca,
atento a lo dispuesto en el articulo 69 fracciéon | del ordenamiento legal en cita, ordenandose asimismo
requerir al ING. LUIS VELAZCO MUJICA, perito topégrafo de NICOLAS URIBE AGUILAR para que dentro del
término concedido, esto es 7 dias rinda el dictamen topografico correspondiente, ya que de no hacerlo se hara
acreedor a medio de apremio mencionado con antelacion y para su debida diligenciacion del despacho de que
se trata deberéa girarse OFICIO AL Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Municipio de Valle de
Bravo, Estado de México, a fin de que remita a la brevedad posible a este Tribunal constancia del duefio
registral del predio "ESCALERILLAS", Valle de Bravo, Estado de México, tal y como se encuentra ordenado
en el acuerdo del 8 de septiembre Ultimo por el Tribunal Superior Agrario. Notifiquese. Quedando notificado y
enterado el apoderado de RUBEN URIBE SOSA para todos los efectos legales a que haya lugar; concluyendo
asi la presente diligencia, firmando los que intervinieron y quisieron tenerlo en unién de la MAGISTRADA
y C. SECRETARIA DE ACUERDOS, que autorizay da fe ...".

"... ING. LUIS VELASCO MUJICA - En mi caracter de perito nombrado por la parte demandada. Que por
medio de este escrito vengo a rendir el dictamen pericial basado en dar contestacién a las preguntas
realizadas por este juzgado. RESPUESTAS AL CUESTIONARIO REQUERIDO. 1.- Las colindancias que se
precisan en la diligencia de apeo y deslinde que se solicité del predio denominado "ESCALERILLAS", de
fecha 29 de abril de 1955, si se encuentran dentro del poligono de dotacion de tierras, dotacién de tierras
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha miércoles 6 de julio de 1994, las colindancias del
predio denominado "ESCALERILLAS", que se precisan en la diligencia de apeo y deslinde que se efectud del
predio denominado "ESCALERILLAS", se sustentan con el plano certificado que se anexa en autos para una
mejor ilustracion. Por otra parte, una vez constituido en el predio se realiz6 un levantamiento topogréfico, del
cual también se anexa plano correspondiente, y al comparar ambos planos nos damos cuenta que son
idénticos pero el segundo plano con colindantes actuales, por otro lado hacemos hincapié de que las
orientaciones del apeo y deslinde que se efectué en el predio denominado "ESCALERILLAS", con respecto al
plano elaborado por mi parte, son diferentes, ya que de este plano dichas orientaciones son rumbos con
grados minutos y segundos y las orientaciones de dicho apeo y deslinde son: NORTE, SUR, ORIENTE Y
PONIENTE, por lo que reiteramos que las orientaciones del apeo y deslinde del predio denominado
"ESCALERILLAS", no son reales, ya que solamente un campo de fut-bol, puede ser orientado de esa manera
y seria un rectangulo, y el predio en conflicto es de forma irregular. 2.- Las colindancias que se precisan en la
informacion ad-perpetuam, de fecha 11 de marzo de 1972, que se encuentra en autos, del predio denominado
"SAN VICENTE", si se encuentra dentro del poligono de dotacién de tierras, dotadas al ejido de SAN JOSE
DE POTRERILLOS, que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha miércoles 6 de julio de
1994, dichas colindancias se comprueban con el plano certificado que se anexa en autos para una mejor
ilustracion, por otra parte al constituirme en el predio se realizdé un levantamiento topogréfico, el cual se anexa
en autos, en este levantamiento nos damos cuenta que es idéntico al plano anterior certificado, pero con
actuales colindantes y con diferentes orientaciones, ya que en el plano levantado por mi parte presenta
rumbos con grados, minutos y segundos, y en la diligencia de la informacién ad-perpetuam, en donde se
menciona las orientaciones: Norte franco, Sur franco, Oriente franco y Poniente franco, como contestamos en
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la respuesta anterior, éstas orientaciones no son posibles. 3.- La técnica y el procedimiento que se siguio para
dar contestacion a este cuestionario fue de la siguiente manera: se realiz6 un levantamiento con equipo de
transito y cinta a la horizontal, obteniendo los angulos de las poligonales, con éstos se calcularon rumbos
magnéticos y coordenadas, el céalculo analitico de superficie, por medio de determinantes ...". Dicha prueba
pericial fue realizada el siete de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Por escrito de veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y siete, Soledad Urquiza Marin, propietaria
del predio "Escalerillas", Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, con superficie de 193-33-04 (ciento
noventa y tres hectareas, treinta y tres areas, cuatro centiareas) presentd pruebas y formulé alegatos en
defensa de sus intereses, argumentando que su predio es una auténtica pequefia propiedad inafectable, en
los términos del articulo 27, fraccion XV constitucional y que dicho predio es totalmente distinto al de
"Gonzélez de Arriba" y que el poblado gestor carece de legitimacion procesal activa para ejercitar la accion de
dotacion de tierras, en virtud de que no existié con seis meses de anterioridad a la fecha de la solicitud, por lo
que la accién solicitada es improcedente y como pruebas ofrecié las siguientes: 1.- Documental publica
consistente en la certificacion de dieciocho de noviembre de mil novecientos setenta y siete, expedida por el
Secretario del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Valle de Bravo. 2.- Documental privada consistente en
el contrato de promesa de venta celebrado entre Pablo José Castellanos Céamara y Elena Schneider de
Castellanos como vendedores y Soledad Urquiza Marin como compradora, el veintiséis de agosto de mil
novecientos ochenta y uno. 3.- Documental publica consistente en la escritura publica nimero 5561 de
veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y dos, inscrita bajo el nUmero 62-1139, volumen XXXV, libro
primero, seccién primera del Registro Publico de la Propiedad de Valle de Bravo, Estado de México, el cuatro
de noviembre de mil novecientos ochenta y siete. 4.- Documental privada consistente en copia heliografica del
plano del predio "Escalerillas". 5.- Documental publica consistente en el decreto gubernamental nimero 24 de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve, publicado en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México, el tres de enero de mil novecientos setenta. 6.- Documental publica consistente en el
contrato de compra-venta de productos forestales, celebrado el once de septiembre de mil novecientos
ochenta y uno, entre el Organismo Publico Descentralizado Protectora e Industrializadora de Bosques,
representado por su Director General, Ingeniero Humberto Ortega Cid del Prado, a quien en lo sucesivo se le
denominara Prototimbos y Soledad Urquiza Marin como vendedora. 7.- Documental publica consistente en el
Decreto Presidencial de cuatro de febrero de mil novecientos setenta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de tres de marzo del mismo afio. 8.- Documental publica consistente en el acta de entrega de
diversos predios a la Secretaria de la Reforma Agraria, por Nacional Financiera, S. N. C., el treinta de agosto
de mil novecientos ochenta y cinco. 9.- Documental publica consistente en el Decreto Presidencial de seis de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de nueve del
mismo mes y afio. 10.- Documental publica consistente en el Decreto Presidencial de veintiséis de junio de mil
novecientos noventa y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta del mismo mes y afio.
11.- Documental privada consistente en la solicitud dirigida a la Delegada Federal del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca en el Estado de México, el veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y
cinco. 12.- Documental publica consistente en la certificacion expedida por el Registro Publico de la Propiedad
de Valle de Bravo, Estado de México, el dos de octubre de mil novecientos noventa y seis. 13.- Documental
publica consistente en la certificacion expedida por el Registro Publico de la Propiedad de Valle de Bravo,
Estado de México, el dos de octubre de mil novecientos noventa y seis. 14.- Documental publica consistente
en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, de quince de julio de mil novecientos noventa y cuatro.
15.- Documental publica consistente en el oficio nimero OM/551/97 de veintiuno de abril de mil novecientos
noventa y siete, dirigido a Juan Sanchez Sandoval por Javier Dominguez Morales, encargado del despacho
de la Oficialia Mayor de la H. LIl Legislatura del Estado. 16.- Documental publica consistente en la copia del
acuerdo de veintisiete de enero de mil novecientos noventa y siete, expedido por el Juez Tercero de Distrito
en Materia de Procesos Penales y Federales en el Estado de México. 17.- La pericial en materia de topografia
(anexo cuestionario). 18.- La instrumental de actuaciones consistente en la copia de lo actuado en el juicio de
amparo 100/95, promovido por la oferente. y 19.- La presuncional en su doble aspecto legal y humano.

En el presente caso, la prueba pericial en materia de topografia, fue desahogada el diecisiete de febrero
de mil novecientos noventa y ocho, en los siguientes términos:

"... VENANCIO AGUILAR ROJAS, designado Perito en Topografia por parte de la sefiora Soledad Urquiza
Marin, en el juicio agrario al rubro citado, cuyo cargo acepte ante ese H. Tribunal, protestando mi fiel y leal
cumplimiento por medio del presente, en base al cuestionario presentado para este efecto, rindo mi
correspondiente DICTAMEN PERICIAL. El suscrito para estar en condiciones de responder al cargo conferido
y tomando en cuenta el perfil técnico de la diligencia pericial topografica por desempefiar en el presente juicio,
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se vi6 en la necesidad de documentarse en los antecedentes que obran en autos del expediente
T.U.A. 150/93 y expediente de Dotacién de Tierras, promovida por los campesinos de San José Potrerillos,
Municipio de Valle de Bravo, México, que obra en el Archivo de la Delegacion del Registro Agrario Nacional,
asi mismo en los planos conjuntos de los ejidos, comunidades y pequefias propiedades en el Estado
de México, encontrando lo siguiente. Que mediante Resolucién del Tribunal Superior Agrario del 5 de abril de
1994, dictada al resolverse el Juicio Agrario 150/93, que corresponde al expediente 2/15542 Bis, relativo a la
solicitud de Dotacion de Tierras promovida por un grupo de campesinos de San José Potrerillos, Municipio de
Valle de Bravo, México, concediendo una dotacién de una superficie total de 843-32-71 Has. de agostadero
cerril, que se tomaran de la siguiente forma del predio denominado fracciéon de la Ex-Hacienda de San Pedro
Tenayac, propiedad de Eduardo Hernandez 507-88-50 Has. del predio denominado Pefia Blanca, 73-93-19 Has.
del predio innominado 11-51-02 Has. propiedad de la Federacion y del predio denominado Escalerillas
250-00-00 Has. propiedad de la Federacion, afectables el primero de los predios mencionados en términos del
articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicable a contrario sensu y los tres dltimos en términos
del articulo 204 de dicho ordenamiento legal, la totalidad de la superficie se localizara de acuerdo al plano
proyecto que obra en autos. De los predios que afecta la anterior Resolucion el suscrito se avocara al predio
denominado Escalerillas, motivo del presente juicio y diligencia pericial, propiedad de la sefiora Soledad
Urquiza Marin, cuyo inmueble seguin Resolucion referida, de acuerdo a la investigacion realizada en los
Trabajos Técnicos Informativos el comisionado informé que perteneci6 a Nacional Financiera Sociedad
Nacional de Crédito misma que adquirié en dacién de pago y a su vez mediante el acta del 30 de agosto de
1985, puso a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, para resolver necesidades agrarias de
grupos solicitantes de la zona, también que esta propiedad supuestamente pertenece a Rubén Uribe Sosa,
quien fue notificado mediante oficio del 19 de febrero de 1992 de la realizacién de los Trabajos Técnicos
Informativos, presentando una documentacion de informacion ad-perpetuam de fecha 24 de agosto de 1962
sobre una superficie de 20-36-07 Has. y que segun informe del Registro Publico de la Propiedad este
documento no se encuentra inscrito por lo que se advierte que no es propietario y si lo es Nacional Financiera.
De los antecedentes mencionados anteriormente este perito sefiala lo siguiente: de acuerdo al resultando
décimo y octavo de la Resolucion del Tribunal Superior Agrario del 5 de abril de 1994, se refiere que entre los
12 lotes que Nacional Financiera Sociedad Nacional de Crédito mediante acta del 30 de agosto de 1985, puso
a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria y de los trabajos de localizacién realizados se advierte
que el predio Potrerillos se encuentra en los poligonos de los lotes 5y 6 y conforme a la documentacion
exhibida por la Instituciéon de Crédito en comento, se denomina Gonzéalez de Arriba, encontrdndose dentro del
mismo poligono el predio denominado Manantiales de Avandaro en posesion de Yak Mirach, con superficie de
66-31-92 Has. quien fue citado para el desahogo de los trabajos citados mediante oficio del 26 de junio de
1992, sefialando que Rubén Uribe se apersond al procedimiento y exhibié copia de la diligencia de
informacion ad-perpetuam del 24 de agosto de 1992 por una superficie de 20-36-07 Has. de monte por lo que
sumadas tiene en posesion 183-68-08 Has., mas las que tiene en posesion el citado Yac Mirach, resulta una
superficie total de 250-00-00 Has. de agostadero de monte, cuya superficie fue objeto de afectacion en favor
del nucleo de solicitantes de San José Potrerillos. Ahora bien, efectivamente Nacional Financiera adquiere por
dacién en pago segun escritura nimero 18774 de fecha 24 de noviembre de 1960, registrada bajo el asiento
nimero 668 a fojas 103 vuelta a la 112 frente y vuelta del libro Primero de la Seccién Primera, Volumen IV del
Registro Publico de la Propiedad en Valle de Bravo, México, dicha escritura formalizada en la Asamblea
General de Accionistas de Propulsora de Valle de Bravo, S.A., donde se encuentra cotejado que los predios
fueron aportados por éstos a favor de Nacional Financiera, Sociedad Anonima, S.A., esta en su caracter de
Fiduciaria del Gobierno Federal (dato de pleno conocimiento de este perito pues en el afio de 1979, como
empleado de la extinta Comision Agraria Mixta en el Estado de México, fue comisionado para la realizacion de
los Trabajos Técnicos Informativos del radio de 7 kilbmetros, investigacion e integracion del expediente
3/1547-Z Bis de Ampliacién de Ejido del pueblo de San Juan Atezcapan, Municipio de Valle de Bravo, México,
resultando afectable para la ampliacion de ejido, el rancho Calderones propiedad de Nacional Financiera,
Expediente concluido) y que dentro de los predios efectivamente se encontraban las fracciones o poligonos 5
y 6 denominados Gonzalez de Arriba con las superficies de 64-00-00 Has. y 77-00-00 Has., respectivamente,
gue unidas hacen un total de 141-00-00 Has., segun escritura arriba mencionada. Sin embargo la Resolucién
del Tribunal Superior Agrario del 5 de abril de 1994, se refiere que segun los trabajos de localizacion e
informes de los comisionados los lotes 5 y 6 denominados Gonzdalez de Arriba, arroja una superficie total de
250-00-00 Has. cuya superficie en nada se parece a la de 141-00-00 Has., que segun escritura 18774 del 24
de noviembre de 1960, por la que Nacional Financiera adquiere dichos inmuebles. También es de
mencionarse que este perito obtuvo copia del plano proyecto aprobado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, proporcionada por este H. Tribunal Unitario Agrario, y que a criterio de este perito es de vital
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importancia para el desarrollo de la presente diligencia pericial, cuya copia de dicho plano analizandolo
técnica y topograficamente se observa que representa 4 poligonos, dos a escala 1:10 000 y 2 a la escala
1:20 000, poligonales totalmente independientes que carecen de poligonales de liga entre poligonos que
defina la distancia entre si. También que tal como lo establece la Resolucién del Tribunal Superior Agrario,
gue de acuerdo a los Trabajos Técnicos Informativos e informes de los comisionados de la localizacion de los
poligonos 5 y 6 que se denominan Gonzalez de Arriba se constituye por las fracciones 66-31-92 Has. que
posee Yak Mirach; 20-36-07 Has. que posee Rubén Uribe més el resto que también posee Rubén Uribe que
sumados dan un total de 250-00-00 Has., dicho plano no define o representa tal manifestacién es decir que la
referida Resolucién se basé de acuerdo a la informacién de las localizaciones de las superficies antes
referidas, literalmente en el texto de la sentencia, toda vez que el plano no se expresa o representa en forma
grafica tales superficies, observandose Unicamente un poligono de superficie de 250-00-00 Has. Dado lo
anterior este perito se dio a la tarea de recabar planos aprobados colindantes al inmueble Escalerillas motivo
de esta diligencia, para que por medio de éstos represente a su Sefioria la ubicacion real del predio motivo de
esta litis, encontrando el plano aprobado de Titulaciéon y Confirmacion de Bienes Comunales del pueblo de la
Cabecera y sus Barrios, Santa Maria Ahuacatlan, Otumba y la Pefia, a la escala 1:20 000 de acuerdo a la
Resolucién Confirmatoria del 9 de julio de 1947 (ANEXO 1) Plano de la permuta de terrenos ejidales entre el
pueblo de Casas Viejas y el propietario del Rancho Gonzélez de Arriba, que fue precisamente Propulsora de
Valle de Bravo, S. A. a la escala 1:10 000, segun Resolucion Presidencial del 25 de abril de 1956 (ANEXO 2),
Plano conjunto de ubicacién de los ejidos, comunidades y propiedades del Distrito de Valle de Bravo a la
escala 1:40 000, que sirve de base para los radios de 7 kilometros de las acciones agrarias de la zona
(ANEXO 3), Copia del radio de 7 kildmetros de San José Potrerillos a la escala 1:20 000 (ANEXO 4). Los
anteriores planos le sirvieron de base al suscrito para llegar a la siguiente conclusion técnica y topografica:
PRIMERO.- Que de acuerdo al plano de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales a la Cabecera y
sus Barrios, este perito ubicé en su colindancia que es con el ejido de Casas Viejas, quien permuto el
poligono que aparece como ejido Casas Viejas dentro de los bienes comunales (ANEXO 1) con el propietario
del Rancho Gonzélez de Arriba un poligono de una superficie de 10-00-00 Has. de riego por un poligono
denominado barranca fresca de 31-22-55 Has. que el propietario o sea Propulsora de Valle de Bravo otorga al
nucleo ejidal de Casas Viejas, de acuerdo a la Resolucion Presidencial del 25 de abril de 1956, representado
en el plano debidamente aprobado (ANEXO 2), sobre el cual el suscrito interpreta el poligono de las
250-00-00 Has. en color rojo de acuerdo al plano proyecto, seguin Resolucién del Tribunal, pertenecen al
rancho Gonzalez de Arriba de acuerdo a la ubicacion de los trabajos técnicos informativos e informes
realizados por los comisionados, sin embargo dicha ubicacion es totalmente equivocada pues se nota
perfectamente en este plano (ANEXO 2) el lindero que ostentaba en el afio de 1956 el Rancho Gonzalez de
Arriba, que es definido por el camino de Valle de Bravo y el lindero del ejido de Casas Viejas dicho lindero
sefialado en consentimiento del propio duefio Propulsora de Valle de Bravo, S. A., en la permuta. En cuanto a
su colindancia el poligono de acuerdo al plano proyecto marca como colindante al Rancho Los Espinos,
siendo que es el verdadero colindante de este poligono el propio rancho Gonzéalez de Arriba. En consecuencia
el poligono de referencia es el que constituye el predio Escalerillas, accién de Dotacion de Tierras (ANEXO 5),
sobre el cual este perito interpreta debidamente el plano de la permuta entre Casas Viejas y Propulsora de
Valle de Bravo, corroborando que la verdadera colindancia del poligono de 250-00-00 Has. es precisamente el
Rancho Gonzélez de Arriba y no el Rancho Los Espinos. SEGUNDO.- Que de acuerdo a lo anterior el suscrito
interpreta el conjunto a la escala 1:20 000, (ANEXO 6) en el que se aprecia la verdadera ubicacion de lo que
fue el Rancho Gonzélez de Arriba, cuya ubicacién no concuerda con el poligono de 250-00-00 Has. que afecta
la Resolucion del Tribunal Superior Agrario del 5 de abril de 1994, por la sencilla razén de que dicho poligono
no se ubica en lo que fue los terrenos del rancho Gonzéalez de Arriba sino que se ubica en el predio
Escalerillas, tal como se aprecia en la interpretacion del plano de la permuta (ANEXO 2), y en la interpretacion
de la copia del plano proyecto aprobado (ANEXO 5). Consecuentemente el suscrito determina sin temor a
equivocarse, que si bien es cierto de acuerdo a lo antes manifestado que la sentencia del Tribunal Superior
Agrario afecta terrenos del Rancho Gonzalez de Arriba que pertenecieron a Propulsora de Valle de Bravo,
S.A., después a Nacional Financiera y a su vez a la Secretaria de la Reforma Agraria, también lo es que el
predio Escalerillas dado su ubicacion topografica como quedd establecido, no pertenecié6 mucho menos se
ubicé en terrenos que constituyeran Gonzéalez de Arriba, toda vez que el predio Escalerillas, contempla un
trato sucesivo que data de la fecha 13 de julio de 1954, correspondiente a la inscripcion de la escritura de
adjudicacién que otorga el Juez Octavo de lo Civil en rebeldia del sefior Rubén Rivas Teran, en favor del
sefior Pablo José Castellanos Camara, bajo el asiento nimero 1182, a fojas 56 frente y vuelta, 57 frente,
volumen VI, de Titulos Traslativos de Dominio del Registro Publico de la Propiedad de Valle de Bravo, México,
posteriormente mediante escritura publica nimero 5561, volumen LXII, afio de 1982, de fecha 25 de febrero
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de 1982, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad el 4 de noviembre de 1987 bajo la partida numero
62-1139, del volumen XXXV, Libro Primero, Seccién Primera, en la cual se celebr6 contrato de compra-venta
al sefior Pablo José Castellanos Camara en favor de la sefiora Soledad Urquiza Marin, cuya documentacion
obra en autos del expediente 150/93 del presente Juicio Agrario, quedando demostrado tanto como en el
Registro Publico de la Propiedad y documentos puablicos que dicho inmueble proviene en propiedad de lo que
fuera Ex-Hacienda de la Estancia y no al rancho Gonzalez de Arriba y mucho menos de Nacional Financiera o
Propulsora de Valle de Bravo. Por ultimo es de entenderse que el predio Escalerillas y el de Gonzalez de
Arriba son totalmente distintos, en virtud que su ubicacion topografica del Rancho de Gonzéalez de Arriba es
totalmente distinta a la ubicacion topografica del predio Escalerillas, como quedé debidamente demostrado en
las interpretaciones técnicas de los poligonos del Rancho Gonzalez de Arriba y Predio Escalerillas en los
planos (ANEXO 2) de la permuta de tierras ejidales entre Casas Viejas y Propulsora de Valle de Bravo, asi
mismo en la copia del plano proyecto de la dotacion de tierras a San José Potrerillos, dichas ilustraciones éste
Perito las ilustra en dibujos a la misma escala del plano referido y en color rojo, para mayor ilustracién a su
Sefioria. Enseguida me dispongo a dar contestacion al cuestionario presentado para este efecto, el que a la
letra dice. 1.- El perito ubicara en una ortofoto que obtenga de la Mapoteca de la Direccion del Sistema Estatal
de Informacion, dependiente de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de México, la
pequefa propiedad de la suscrita Soledad Urquiza Marin, denominada Escalerillas, ubicada en el Municipio de
Valle de Bravo, Estado de México, tomando como base el plano que se acompafia como prueba de mi parte,
indicando las medidas y colindancias, asi como la superficie que tiene. RESPUESTA.- El suscrito adquirié en
la Mapoteca del Gobierno del Estado de México, copia heliografica del mosaico de la ortofoto nimero 82 a la
escala 1:20 000, (ANEXO 6) sobre la cual interpreta, técnica y topograficamente la ubicacion del predio
Escalerillas, propiedad de la sefiora Soledad Urquiza Marin, apreciandose por la parte Norte la colindancia de
la verdadera ubicacion del Rancho Gonzalez de Arriba, asi como el ejido de Casas Viejas por el Norte y Sur,
del mismo modo el suscrito adquirié las copias heliograficas de las cartas topograficas 82 y 83 a la escala
1:20 000 (ANEXO 7) sobre las cuales interpreta técnica y topograficamente los planos aprobados que le
sirvieron de base para la ubicacion del Rancho Gonzalez de Arriba y Predio Escalerillas, como son plano de
Confirmacion y Titulacion de Terrenos Comunales al poblado de la Cabecera y sus Barrios, interpretacion que
aparece en color amarillo, Plano de la permuta entre el ejido de Casas Viejas y Propulsora de Valle de Bravo,
interpretacion en color rojo. Plano Proyecto relativo a la Dotacion de Tierras a San José Potrerillos, del poligono
de 250-00-00 Has. que involucra al Predio Escalerillas, cuya ilustracién o interpretacion es en color verde,
es importante sefialar que el poligono del predio Escalerillas en su integridad queda dentro del poligono en color
verde de las 250-00-00 Has., dicha propiedad de Escalerillas comprende una superficie de 193-33-04 Has.
segun plano topogréfico, teniendo como colindancias al norte del vértice 31 al 38 a Vicente Almazan, Juan
Aguilar y Circuito Avandaro en una distancia de 11099.93 mts. al sur del vértice 10 al vértice 14 con el predio
gue perteneciera a Propulsora de Valle de Bravo, denominado Barranca Fresca y que fue permutado al ejido
de Casas Viejas, cuya colindancia hoy es Ejido de Casas Viejas en una distancia de 709.75 mts., mas otra
linea de 216.53 mts., siguiéndose por los vértices del 15 al 17 sobre la cumbre del cerro en una distancia de
714.94 mts. teniendo una distancia total en esta colindancia que es del lado sur de 1641.22 mts. al oriente del
punto 17 al punto 20 por una barranca y con Mario Montiel Ibarrola en una distancia de 971.72 mts. a llegar a
un manantial y del punto 20 al 31 en una distancia de 1679.33 mts. y al poniente del vértice 1 al vértice 10
sobre una barranca y una distancia de 1092.94 mts. 2.- El Perito ubicara en la misma ortofoto, que obtenga de
la Mapoteca de la Direccion del Sistema Estatal de Informacion, dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de México, la propiedad denominada Gonzdalez de Arriba que fue
propiedad de Propulsora de Valle de Bravo, S.A., que tenia una superficie de 64-00-00 Has. RESPUESTA.-
En la copia heliogréfica de la ortofoto (ANEXO 6), aparece la inscripcién de Rancho Gonzélez de Arriba, que
corresponde a la ubicacion de lo que fue este rancho de acuerdo al plano aprobado de la permuta de tierras
ejidales entre Casas Viejas y Propulsora de Valle de Bravo (ANEXO 2) de acuerdo a la Resolucién
Presidencial del 25 de abril de 1956, cuyo lindero se aprecia en la foto (ANEXO 6) por un camino y por el
lindero del ejido de Casas Viejas y para mayor ilustracién a su Sefioria este Perito lo resalta en color amarillo
fosforescente de la misma forma en el (ANEXO 7) el suscrito hace resaltar este lindero. 3.- El Perito ubicara
en la misma ortofoto que obtenga de la Mapoteca de la Direccion del Sistema Estatal de Informacion,
dependiente de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno del Estado de México, la propiedad
denominada Gonzéalez de Arriba que fue propiedad de Propulsora del Valle, S.A., que tenia una superficie de
77-00-00 Has. RESPUESTA.- Efectivamente y como lo menciona el suscrito en los antecedentes vertidos en
el cuerpo del presente Dictamen Pericial, Propulsora del Valle, S.A., adquiri6 dos fracciones que unidas
denomin6 Gonzélez de Arriba y que tenia una superficie total de 141-00-00 Has., cuyo poligono se ubica en la
forma en que se manifiesta en la respuesta a la pregunta que antecede. 4.- El Perito ubicara en la misma
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ortofoto que obtenga de la Mapoteca de la Direccion del Sistema Estatal de Informacion, dependiente de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de México, tomando como base la sentencia
gue se dicto en el expediente 37/954, la pequefia propiedad denominada Escalerillas, que pertenecia en ese
entonces al sefior Pablo José Castellanos Camara, indicando la superficie, las medidas y colindancias.
RESPUESTA.- La ubicacién de la pequefia propiedad denominada Escalerillas se interpreta técnica y
topograficamente en las copias heliogréficas de la ortofoto nimero 82, (ANEXO 6) de acuerdo al poligono de
afectacion de la accién dotatoria de tierras en color rojo y de acuerdo a las medidas del poligono del Predio
Escalerillas que tiene una superficie total de 193-33-04 Has. cuyas medidas quedaron establecidas en la
respuesta a la pregunta nimero 1 de este cuestionario, también la ubicacion puede apreciarse en la
interpretacion topografica sobre las copias heliogréficas de las cartas topograficas nimero 82 y 83 (ANEXO 7)
a la escala 1:20 000, apareciendo el poligono de afectacion de la accién dotatoria de tierras en color verde
cuyo poligono encierra el predio escalerillas con su superficie antes referida. 5.- Como conclusién el Perito
determinara si los predios denominados Gonzéalez de Arriba con superficie de 64-00-00 Has., y Gonzéalez de
Arriba con superficie de 77-00-00 Has., corresponden a lo que es la pequefia propiedad de la suscrita Soledad
Urquiza Marin o son diferentes, indicando las razones que sirven de base para su determinacion.
RESPUESTA.- Una vez de haber llevado a cabo los Trabajos Topograficos en el lugar de ubicacion, y
apoyado en los planos aprobados por la Secretaria de la Reforma Agraria, referente a las acciones agrarias
como son la Titulacién de Bienes Comunales a la Cabecera y sus Barrios, la permuta de terrenos ejidales
entre el pueblo de Casas Viejas y Propulsora de Valle de Bravo, S A., asi mismo en las copias heliogréficas
de la ortofoto numero 82, cartas topogréaficas numero 82 y 83 y radio legal de 7 kilbmetros de la propia accién
agraria de San José Potrerillos, todos estos documentos que se agregan al presente Dictamen Pericial con su
respectivo nimero de anexo, que sirven y demuestran sin lugar a dudas en la forma técnica y topografica a
éste perito a determinar que de acuerdo a las ilustraciones vertidas en los diferentes planos que el Rancho
Gonzalez de Arriba constituido por 64-00-00 Has. y 77-00-00 Has. son diferentes al Predio Escalerillas, en
virtud de que sus ubicaciones son distintas aunado a que el predio Escalerillas nunca pertenecié ni a
Propulsora de Valle de Bravo, S. A., ni tampoco a Nacional Financiera, pues se ha demostrado que de
acuerdo a sus antecedentes en el Registro Pablico de la Propiedad en Valle de Bravo, México se demuestra
fehacientemente también que son distintos predios. Por lo anteriormente expuesto, considero haber dado
cumplimiento al cargo de Perito Topdgrafo que me fue conferido por la sefiora Soledad Urquiza Marin, al que
doy contestacién a mi leal saber y entender en la forma que quedo escrita ...".

DECIMONOVENO.- Por auto de once de agosto de mil novecientos noventa y nueve, el Magistrado
Instructor de este Tribunal Superior Agrario, acordé girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9,
para que nombrara personal de su adscripcién a fin de que practicara trabajos técnicos e informativos
complementarios, consistentes en realizar un levantamiento topografico a los predios "Escalerillas"”, propiedad
de Rubén Uribe Sosa y Soledad Urquiza Marin, y se determine con exactitud qué superficie real tiene cada
predio, medidas y colindancias, asi como la calidad de las tierras, en virtud de que al analizar sus pruebas
aportadas por escritos de diecisiete y veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y siete, acreditaban
superficies diferentes.

VIGESIMO.- En cumplimiento al acuerdo que antecede, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 9, instruy6 al Licenciado José Guadalupe Razo Islas, Actuario Ejecutor y al Ingeniero Vicente Castillo
Velazquez, Perito Topografo, para que practicaran los trabajos solicitados, quienes rindieron su informe el
veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, sefialando "que el predio que se dice es
propiedad de SOLEDAD URQUIZA MARIN, arroj6é una superficie total de 156-46-85.30 hectareas y el predio
que se dice es pequefia propiedad de RUBEN URIBE SOSA, una superficie real de 15-46-30.96 hectareas",
segun levantamiento topografico de dichos poligonos.

VIGESIMO PRIMERO.- En cumplimiento a las ejecutorias sefialadas en el resultando décimo cuarto de
esta resolucion, el Tribunal Superior Agrario, el catorce de marzo de dos mil, dicté sentencia en los siguientes
términos:

“...PRIMERO.- Es procedente la dotacién de tierras promovida por campesinos del poblado "San José
Potrerillos", Municipio de Valle de Bravo, Estado de México.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido, de 269-40-54.96 (doscientas sesenta y nueve
hectareas, cuarenta areas, cincuenta y cuatro centiareas, noventa y seis miliareas) de agostadero en terrenos
aridos, que se tomaran del predio "Fraccién de la hacienda de San Pedro Tenayac", Municipio de
Temascaltepec, Estado de México, con superficie de 253-94-24 (doscientas cincuenta y tres hectareas,
noventa y cuatro areas, veinticuatro centiareas) propiedad de Maria y Martha Hernandez Diaz, el cual resulta
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afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado
a contrario sensu y predio "Escalerillas" con una superficie de 15-46-30.96 (quince hectareas, cuarenta y seis
areas, treinta centiareas, noventa y seis miliareas) como terrenos baldios propiedad de la Nacion, el cual
resulta afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a 69
(sesenta y nueve) capacitados, que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia, superficie que
se localizara de acuerdo al plano proyecto que en su oportunidad se elabore. Esta superficie pasara a ser
propiedad del nicleo beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras, y a la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea
resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria, y podra
constituir el area de asentamiento humano, la parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer y la
unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud.

TERCERO.- Por otra parte, cabe advertir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario, el cinco
de abril de mil novecientos noventa y cuatro, queda firme por quienes no la recurrieron en la via de amparo.

CUARTO.- Es inafectable el predio rustico denominado "Escalerillas", con una superficie de 156-46-85.30
(ciento cincuenta y seis hectareas, cuarenta y seis areas, ochenta y cinco centiareas, treinta milidreas)
propiedad de Soledad Urquiza Marin, en virtud de que no result6 ser propiedad de la Federacion, ademas,
redne los requisitos exigidos en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federaciéon y en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de México; y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase
en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer las cancelaciones respectivas;
asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo con las hormas aplicables y conforme lo establecido en esta sentencia.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de México, a la
Secretaria de la Reforma Agraria, a la Procuraduria Agraria, al Juez Primero de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales en el Estado de México, Juez de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Civiles
Federales en el Estado de México y al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Segundo Circuito en el Estado de México; ejecltese, y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido...”.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por escrito de once de agosto de dos mil, presentado ante la Oficialia de Partes
del Tribunal Superior Agrario, Nicolas Uribe Aguilar, en su caracter de representante legal de Rubén Uribe
Sosa, demandé el amparo y la proteccion de la justicia federal, sefialando como autoridades responsables
entre otras al Tribunal Superior Agrario y como acto reclamado la sentencia de catorce de marzo de dos mil;
dicho amparo correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, quien lo registré bajo el numero D.A. 3182/2000, en el que dictdé sentencia el primero de febrero de
dos mil dos, negando el amparo al quejoso Rubén Uribe Sosa, apoyando sus argumentos en la Ultima parte
de su considerando sexto que dice: “Finalmente, cabe decir que en materia agraria las diligencias de
jurisdiccion voluntaria no causan estado, ni constituyen cosa juzgada, porque como lo sefiala la juzgadora en
los términos del articulo 86 de la Ley de Terrenos Baldios Nacionales y Demasias, en relacion con el articulo
536 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no es legal la practica de diligencias de jurisdiccién
voluntaria de la que pueda resultar el juicio para la federacion (57 de la Ley Agraria vigente)... en efecto, los
numerales Ultimamente citados Prevén lo siguiente... “Articulo 157. Son baldios los terrenos de la Nacion que
no hayan salido de su dominio por titulo legalmente expedido y que no han sido deslindados ni medidos”.
“Articulo 536. Nunca se practicara diligencia alguna de jurisdiccion voluntaria de que pueda resultar perjuicio a
la federacion. Las que se practicaren en contravencion de este precepto seran nulas de pleno derecho y no
producirdn efecto alguno”... En las anteriores condiciones y toda vez que son infundados los agravios
expuestos por el quejoso en el concepto de violacién que hizo valer, procede negar el amparo y proteccién de
la Justicia Federal que solicita. ... Negativa que debe hacerse extensiva respecto de las autoridades
ejecutoras, en atencion a que los actos que se les atribuyen no se reclaman por vicios propios”.

VIGESIMO TERCERO.- Por escrito de veintitrés de septiembre de dos mil dos, presentado ante la Oficialia
de Partes comun de los Juzgados de Distrito en materia de amparo y juicios civiles federales en el Estado de
México, Rubén y Alfonso Uribe Sosa, demandaron el amparo y la proteccion de la justicia federal, sefialando
como autoridades responsables entre otras al Tribunal Superior Agrario y como acto reclamado entre otros la
ejecucion de la sentencia de catorce de marzo de dos mil, porque se les pretende despojar del predio de su
propiedad, con una superficie de 15-46-36.96 (quince hectareas, cuarenta y seis areas, treinta y seis
centiareas, noventa y seis milidreas); dicho amparo correspondioé conocer al Juzgado Primero de Distrito “A”
en Materias de Amparo y Juicios Civiles Federales en el Estado de México, quien lo registré bajo el nimero
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1913/2002-111, en el que dicté sentencia el veintiocho de julio de dos mil tres y en su primer punto resolutivo
sefiald: “...SE SOBRESEE el presente juicio de amparo promovido por RUBEN URIBE SOSA, en contra de
los actos y autoridades precisados en el resultando primero de esta sentencia, en términos del considerando
cuarto...”, el cual sefala lo siguiente: “..Previo al estudio de fondo del asunto, se procede a analizar las
causales de improcedencia, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente en el juicio de
garantias, de conformidad con lo establecido en el articulo 73, parrafo dltimo, de la Ley de Amparo, maxime
que el articulo 74, fraccion lll, de la propia normatividad, dispone que procede el sobreseimiento cuando
durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia... En el presente asunto y
respecto al quejoso RUBEN URIBE SOSA, se estima actualizada la causa de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccién XVIIl, de la Ley de Amparo, con relacién en el articulo 114, fracciéon V, del mismo
ordenamiento legal, aplicada en sentido contrario... De las constancias que acompafio a su informe justificado
tanto el Tribunal Superior Agrario como el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Nimero Nueve, consistentes
en copias fotostaticas certificadas de las actuaciones que integran el expediente 150/93 y el despacho niimero
S-150/93 de veintitrés de agosto de dos mil dos, a las que, por ser documentos publicos, se les concede pleno
valor probatorio, conforme a los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, en términos de su articulo 2°, se advierte: 1. Que por escrito de
diez de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, un grupo de campesinos del poblado de “San José
Potrerillos”, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, solicitdé al Gobernador de dicha entidad federativa,
dotacion de tierras, sefialando como afectable el predio denominado “Mesa Rica”, propiedad de Ramon de la
Fuente Diaz y Maria de la Fuente Diaz. 2. La Comisién Agraria Mixta, instauré el expediente correspondiente,
registrandolo con el nimero 2/15542 bis, ordené levantar el censo respectivo y acordd la realizacion de los
trabajos técnicos e informativos correspondientes. 3.- El treinta de julio de mil novecientos sesenta y ocho, la
citada Comision emiti6 dictamen en el cual propuso negar la accion ejercida por falta de fincas afectables
dentro del radio de siete kildémetros del poblado solicitante. 4.- Asimismo, el Gobernador del Estado de
México, dict6 mandamiento en los mismos términos que la Comision Agraria Mixta. 5. Por acuerdo de quince
de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, la aludida Comision, suspendio los efectos de su dictamen
y gir6 ordenes al Delegado Agrario de la entidad para la realizacion de nuevos trabajos técnicos e
informativos, quien una vez realizado lo anterior, informé haber localizado en el radio de siete kilometros del
poblado solicitante, ciento tres predios con superficies entre 1-89-95 hectareas y 800-00-00 hectareas,
destacando las siguientes: fraccién Exhacienda de “San Pedro Tenayac”, propiedad de Eduardo Hernandez;
“Escalerillas”, propiedad de Rubén Uribe Sosa; “Mesa Rica”, propiedad de Carlos Morales Trevifio, Luis
Urquiza del Valle, Lila Morales Azerdia, Guillermo Trevifio Garcia, Moisés Itzakowich, Raquel Cuervo Lorens
de Duclaud, Horacio Ortiz de la Pefia, Carlos Duclaud Cuervo y German Castafieda Alvarez de la Rosa, como
fideicomisarios y los sefiores Maria de la Fuente Diaz, Ramoén de la Fuente Diaz y Fructuoso Cué de la
Fuente, como fideicomitentes. 6. Mediante oficios nimeros 6001 y 1878 de diez de octubre de mil novecientos
noventa y uno, y veintiocho de abril de mil novecientos noventa y dos, el Delegado Agrario en el Estado,
comisiond al personal de su adscripcion a fin de realizar trabajos técnicos e informativos complementarios,
informando que habia cincuenta y un predio ubicados dentro del radio legal del poblado “San José de
Potrerillos”, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, sobresaliendo los siguientes: fraccién Exhacienda
de “San Pedro Tenayac”, propiedad de Eduardo Hernandez; “Escalerillas”, propiedad de Rubén Uribe Sosa;
“Manantiales Avandaro”, en posesion de Yark Mirach; “Innominado” propiedad de Nacional Financiera;
y “Pefia Blanca”, propiedad de la Federacion. 7. El cinco de octubre de mil novecientos noventa y dos, el
Cuerpo Consultivo Agrario, aprobé dictamen en sentido positivo, respecto de la solicitud de dotacion de tierras
de que se trata y turné el expediente formado con motivo de la indicada solicitud al Tribunal Superior Agrario,
quién formé el expediente agrario 150/93. 8. Seguido en sus tramites legales el procedimiento agrario, el cinco
de abril de mil novecientos noventa y cuatro, el Tribunal Superior Agrario pronuncié resolucion en la que
determiné que procedia la dotacién de tierras solicitada por los campesinos del poblado “San José Potrerillos”,
Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, de una superficie de 843-32-72 hectareas (ochocientas
cuarenta y tres hectareas, treinta y dos areas y setenta y dos centiareas), que se tomarian de los predios
denominados “San Pedro Tenayac”, propiedad de Eduardo Hernandez, “Pefia Blanca”, “Innominado”
y “Escalerillas”, considerados propiedad de la Federacién. 9. Inconforme con la resoluciéon antes mencionado,
Rubén Uribe Sosa, demandé el amparo v la proteccién de la Justicia Federal, demanda que se registré con el
namero 237/95-1, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el
Estado de México, cuyo titular dicté sentencia en la que concedid la proteccién federal solicitada, para el
efecto de que dejara insubsistente la resolucidn reclamada, Unicamente por lo que toca al predio “Escalerillas”
y se diera la intervencion legal correspondiente al referido quejoso en el juicio agrario en el que se dict6 dicha
resolucion. 10. Aqui importa destacar que el quejoso RUBEN URIBE SOSA, con motivo de la sentencia
concesoria de amparo, comparecio al juicio agrario el veintisiete de abril de mil novecientos noventa y siete, a
ofrecer pruebas y formular alegatos de su parte, dentro el término de cuarenta y cinco dias que le concedio el
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Tribunal Superior Agrario. 11. Igualmente importa precisar que dentro de las pruebas que ofrecié el quejoso
en el juicio agrario 150/93, destaca la copia certificada del expediente nimero 929/91, que contiene la
informacion Ad-perpetuam, del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de
Bravo, respecto del bien inmueble denominado “San Vicente”, terreno de labor, agostadero y parte esteéril,
ubicado en San Vicente, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, con una superficie de 15-46-36.96
hectareas, con las siguientes medidas y colindancias; al norte en 656.33 metros con EDUARDO LECANDA
LUJAMBIO, actualmente RUBEN URIBE SOSA,; al sur en 883.00 metros con PABLO CASTELLANOS; al
oriente en 143.94 metros con Rio Pefia Blanca; y al poniente en 152.35 metros con carretera a Valle de
Bravo. 12. En ese orden de ideas, por auto de once de agosto de mil novecientos noventa y nueve, el
Magistrado Instructor de este Tribunal Superior Agrario, acordé girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Nimero Nueve, para que nombrara personal de su adscripcion, a fin de que practicara trabajos
técnicos e informativos complementarios, consistentes en realizar un levantamiento topografico a los predios
“Escalerillas”, propiedad de Rubén Uribe Sosa y Soledad Urquiza Marin, y se determinara con exactitud que
superficie tenia cada predio, medidas y colindancias, asi como la calidad de las tierras, en virtud de que al
analizar sus pruebas aportadas por escritos de diecisiete y veinticuatro de abril de mil novecientos noventa
y siete, acreditaban superficies diferentes. 13. El actuario ejecutor José Guadalupe Razo Islas y el perito
topografo Vicente Castillo Veldsquez, adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito Numero Nueve, el
veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, rindieron su informe, sefialando que el predio
que se dice es propiedad de SOLEDAD URQUIZA MARIN, arroj6 una superficie total de 156-46-85.30
hectareas y el predio que se dice es pequefia propiedad de RUBEN URIBE SOSA, una superficie real de
15-46-30.96 hectéreas, segun levantamiento topogréafico que realizaron sobre dichos poligonos. 14. Una vez
hecho lo anterior y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el Tribunal Superior Agrario responsable, el
catorce de marzo de dos mil, pronuncié resolucion en la se dejé firme la diversa de cinco de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, por lo que toca a quienes no la recurrieron y determiné dotar al poblado de “San
José Potrerillos”, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, Unicamente de 269-54-96 (doscientas
sesenta y nueve hectareas, cincuenta y cuatro areas y noventa y seis centiareas), que se tomarian del predio
“Fraccion de la Hacienda de San Pedro Tenayac, Municipio de Temascaltepec, Estado de México, propiedad
de Maria y Martha Hernandez Diaz y del predio “Escalerillas”, considerado como terreno baldio propiedad de
la Nacion. 15. Inconforme con el sentido de la aludida resolucion, el ahora quejoso RUBEN URIBE SSA,
promovi6 juicio de amparo directo, al que le correspondié | nimero de expediente D.A. 3182/2000. 16. Por
ejecutoria de uno de febrero de dos mil dos, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, neg6 el amparo y la proteccién de la Justicia Federal solicitados por el aludido RUBEN URIBE
SOSA. 17. En ejecucion de sentencia, el Subsecretario de Integracié y Ejecucion de Resoluciones del Tribunal
Superior Agrario, giré a través del oficio 4098/2002 de veintitrés de agosto de dos mil dos, el despacho
S-150/93, al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Nimero Nueve, a fin de que diera cumplimiento
a la resolucién de catorce de marzo de dos mil, donde se determiné dotar al Ejido de San José de Potrerillos,
de una superficie de 15-46-30.96 hectareas, del predio que se determiné era propiedad de la Nacion y del que
en principio se ostenté propietario RUBEN URIBE SOSA. 18. Por acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil
dos, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito NUmero Nueve, radic6 el referido despacho y turné
los autos a la Brigada de ejecucién adscrita a dicho tribunal, a fin de que llevara a cabo la ejecucion de la
sentencia de catorce de marzo de dos mil, emitida por el Tribunal Superior Agrario respecto de una superficie
de 15-46-30.96 hectareas. 19. El siete de septiembre de dos mil dos, la Brigada de ejecucién adscrita al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Nimero Nueve, se constituyd en le predio motivo de la litis en el juicio
natural y procedié a dar cumplimiento a la multicitada resolucién. 20. El nueve del mismo mes de septiembre,
la citada Brigada de ejecucion asenté razén con la oposiciéon aludida y dio cuenta al Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Namero Nueve, para que acordara lo que en derecho correspondiera. 21. Por
acuerdo del mismo nueve de septiembre, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito NUmero Nueve remitid las
constancias al Tribunal Superior Agrario, a fin de que proveyera lo conducente y en su caso, autorizara el uso
de los medios de apremio necesarios para cumplir con la sentencia de catorce de marzo de dos mil... Ahora
bien, en el capitulo de antecedentes del acto reclamado, los quejosos manifiestan que son copropietarios del
predio denominado “San Vicente”, terreno de labor, agostadero y parte estéril, ubicado en San Vicente,
Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, de una superficie de 15-46-36.96 hectareas, con las
siguientes medidas y colindancias; al norte en 654.33 metros con EDUARDO LECANDA LUJAMBO,
actualmente RUBEN URIBE SOSA; al sur en 883.00 metros con PABLO CASTELLANOS; al oriente en
143.94 metros con Rio Pefia Blanca; y al poniente en 152.35 metros con Carretera a Valle de Bravo...
Asimismo, manifiestan que el siete de septiembre de dos mil dos, se apersono6 el actuario adscrito al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Nimero Nueve, a fin de dar cumplimiento al despacho S-150/93 de veintitrés de
agosto del mismo afio, remitido por el Subsecretario de Investigacién y Ejecucion de Resoluciones del
Tribunal Superior Agrario, por el que se ordenaba la ejecucién de la sentencia de catorce de marzo de dos mil,
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respecto del predio del que son copropietarios y que tiene en posesion, sin que hayan sido oidos y vencidos
en juicio, ostentandose personas extrafias al procedimiento de donde emanan los actos reclamados... Ahora
bien, respecto al quejoso RUBEN URIBE SOSA, el suscrito estima actualizada la causa de improcedencia
prevista en e articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo, con relacién en el articulo 144, fraccion V, del
mismo ordenamiento legal, aplicada en sentido contrario... A fin de corroborar dicho aserto es conveniente
realizar las consideraciones siguientes: En primer término, es menester determinar qué debe entenderse por
persona extrafia a juicio. La fraccion V del articulo 114 de la Ley de Amparo establece que procede el amparo
indirecto “Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas extrafias...”. ... Tanto la
doctrina como la jurisprudencia utilizan indistintamente la expresion de persona extrafia y de tercero extrafio al
referirse a la procedencia del amparo indirecto previsto en la fracciéon V del articulo 114 ya citado; sin
embargo, acorde con las interpretaciones sustentadas por el mas Alto Tribunal de la Republica, el concepto
de persona extrafia al juicio es mas amplio que el de tercero extrafio, porque en aquél se incluye también al
propio demandado cuando no es emplazado, o cuando los vicios en el emplazamiento le impiden conocer los
datos necesarios para defenderse... Para los efectos del juicio de amparo, en los términos del articulo 114,
fraccion V, de la ley de la meteria, persona extrafia es, en principio, aquella que no ha figurado en el juicio en
el procedimiento como parte en sentido material, pero que sufre en perjuico dentro del mismo o en la
ejecucion de las resoluciones sin haber tenido la oportunidad de ser oida en su defensa por desconocer las
actuaciones relativas... Sobre el particular, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia cuyos datos de
identificacion, rubro y texto se reproduce a continuacion... “PERSONA EXTRANA A JUICIO, CONCEPTO DE.-
(Se transcribe)... En el caso a estudio los promoventes del juicio de amparo se ostentaron como personas
extrafias al juicio, aduciendo no haber sido oidos ni vencidos en el procedimiento agrario 150/93; sin embargo,
de las constancias que obran en autos se advierte que e quejoso RUBEN URIBE SOSA comparecio al
procedimiento comun antes de haberse dictado la sentencia definitiva de catorce de marzo de dos mil, incluso,
contra esta Ultima determinacion el aludido agraviado promovi6 juicio de amparo directo, radicandose bajo el
nimero de expediente D.A. 3182/2000, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, quién mediante ejecutoria de uno de febrero de dos mil dos, neg6é el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal solicitados... Por consiguiente, el hecho de que RUBEN URIBE SOSA haya
comparecido al juicio haciéndose sabedor de los actos reclamados y del proceso seguido en su contra, es
razon suficiente para desvirtuar su caracter de persona extrafia al juicio en términos del articulo 114, fraccién
V, de la Ley de Amparo toda vez que como quedd puntualizado con antelacién, con ese caracter, en el
supuesto mencionado, quedan comprendidos Unicamente quienes no fueron emplazados o, aun siéndolo, no
tuvieron oportunidad de hacerse sabedores del procedimiento... En esas condiciones, es indudable que se
actualiza la causa de improcedencia en estudio, o que obliga a sobreseer el juicio de amparo por lo que se
refiere a dicho quejoso, fundamentalmente porque ya no es persona extrafa al juicio en virtud de que pudo
defenderse dentro del procedimiento ordinario e incluso tuvo la oportunidad, como es el caso, de acudir al
amparo directo, fundandose la improcedencia en los articulos 73, fraccion XVIIl y 114, fraccion V, interpretada
a contrario sensu, de la Ley de Amparo... En efecto, si el promovente se hizo sabedor del procedimiento
incoado en su contra, es evidente que por ese solo hecho perdié el caracter de persona extrafia al
procedimiento, pues tal apersonamiento le ha permitido la defensa de sus intereses... Lo anterior no implica
gue el aludido quejoso RUBEN URIVE SOA quede al margen del término previsto en el articulo 21 de a Ley
de Amparo, esto es, al plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente al en que tenga conocimiento
del juicio, en virtud de que como quedd precisado previamente, en sentido estricto, la comparecencia al
procedimiento trae la consecuencia juridica de que el promovente no pueda reputarse como persona extrafia
al procedimiento en términos del multicitado articulo 114, fraccién V, de la Ley de Amparo... En efecto, el
articulo 21 de la ley de la materia, dispone: “Articulo 21. (Se transcribe)... Del contenido del numeral invocado
se sigue que de haber optado por el amparo, obviamente indirecto el promovente debe sujetarse al término de
quince dias contados a partir del dia siguiente al en que haya tenido conocimiento del juicio o de su
ejecucion... No obstante, si bien la improcedencia por extemporaneidad o consentimiento tacito basada en los
articulos 21 y 73, fraccién Xll, del propio ordenamiento, puede eventualmente surtirse, como lo sostiene el
Tribunal Superior Agrario, lo cierto es que seguiria en pie la otra causal... En las condiciones apuntadas, si de
las constancias que obran en el expediente agrario existe prueba de que el quejoso RUBEN URIBE SOSA
comparecio al juicio, el amparo es improcedente, fundamentalmente porque no es persona extrafia al juicio v,
por tanto, no se da la hipétesis que establece el articulo 114, fraccion V, de la Ley de Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales... Tiene aplicacion, la tesis de jurisprudencia P./J. 39/2001, de la Novena
Epoca, emitida por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlII, Abril de 2001, pagina 93, que dice: “PERSONA
EXTRANA A JUICIO. CARECE DE TAL CARACTER QUIEN COMPARECIO AL PROCEDIMIENTO
NATURAL, POR LO QUE DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO AL ACTUALIZARSE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION XVIII, DE LA LEY DE AMPARO, EN
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RELACION CON EL DIVERSO 114, FRACCION V, APLICADA EN SENTIDO CONTRARIO, DEL PROPIO
ORDENAMIENTO, AUN CUANDO HAYA SIDO PROMOVIDO DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 21 DE LA PROPIA LEY. (Se transcribe)... En esas condiciones, con fundamento en el articulo
74, fraccién lll, de la Ley de Amparo, debe sobreseerse el presente juicio de amparo por cuanto hace al
quejoso RUBEN URIBE SOSA... Asimismo, ante la actualizacion de la causa de improcedencia prevista en al
fraccion XVIII del articulo 73, de la Ley de Amparo, con relacién en el precepto 114, fraccién V, aplicada en
sentido contrario, se estima innecesario el estudio de las restantes causas de improcedencia que hace valer el
Tribunal Superior Agrario respecto a dicho quejoso, toda vez que al quedar demostrado que el juicio de
garantias es improcedente, el que opere, 0 no, alguna otra causal de improcedencia, es irrelevante, porque no
cambiaria el sentido de la presente resolucion... Tiene aplicacion, la Jurisprudencia 2a./J. 54/98, de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de 1998, visible en la pagina 414, que dice:
“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. (Se
transcribe)...”, y en el segundo punto resolutivo sefial6: “...LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
a ALFONSO URIBE SOSA, en contra de los actos y autoridades precisados en el resultando primero de esta
sentencia; en términos y para los efectos indicados en su considerando quinto...”, el cual sefiala lo siguiente:
“...No existiendo diversa causa de improcedencia alegada por las partes o advertida de oficio por el suscrito,
se procede al estudio de los actos reclamados por el diverso quejoso ALFONSO URIBE SOSA... Como ya se
menciond, el mencionado quejoso se ostenta copropietario y poseedor del predio denominado “San Vicente”,
terreno de labor, agostadero y parte estéril, ubicado en San Vicente, Municipio de Valle de Bravo, Estado de
México, de una superficie de 15-46-36.96 hectareas, con las siguientes medidas y colindancias; al norte en
654.33 metros con EDUARDO LECANDA LUJAMBIO, actualmente RUBEN URIBE SOSA; al sur en 883.00
metros con PABLO CASTELLANOS; al oriente en 143.94 metros con Rio Pefia Blanca; y al poniente en
152.35 metros con Carretera a Valle de Bravo... En principio cabe hacer alunas acotaciones sobre el caracter
de copropietario que ostenta el aqui quejoso... Los articulos 938, 939 y 946 del Cédigo Civil para el Estado de
México, establecen: “Articulo 938. El concurso de los participes tanto en los beneficios como en las cargas,
sera proporcional a sus respectivas porciones... Se presumiran iguales, mientras no se pruebe lo contrario, las
porciones correspondientes a los participes en la comunidad.” ... “Articulo 939. Cada participe podra servirse
de las cosas comunes, siempre que disponga de ellas conforme a su destino y de manera que no perjudique
el interés de la comunidad, ni impida a los copropietarios usarla segun su derecho.” ... “Articulo 946. Todo
conduefio tiene plena propiedad de la parte alicuota que le corresponda y la de sus frutos y utilidades,
pudiendo, en consecuencia; enajenarla, cederla o hipotecarla, y aln susbtituir otro en su aprovechamiento,
salvo si se tratare de derecho personal. Pero el efecto de la enajenacién o de la hipoteca con relacion a los
conduefios, estara limitado a la porcién que se le adjudique en la divisién al cesar la comunidad. Los
conduefios gozan del derecho del tanto”... De una interpretacion armoénica de los citados preceptos legales, se
advierte que en el régimen de copropiedad todos los conduefios participan en su administracién, disfrute y
cargas en forma proporcional, usando y disponiendo libremente de su parte alicuota, a condicion de respetar
su destinacion, sin perjudicar los derechos de los otros conduefios... Sobre la definicién de parte alicuota, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el cinco de julio de dos mil, la
contradiccion de tesis 35/98 por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Juventino V. Castro y
Castro, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (ponente) y presidente José de Jesus
Gudifio Pelayo, ausente el Ministro Humberto Roman Palacios, establecié que parte alicuota es una parte
ideal determinada desde el punto de vista aritmético en funcién de una idea de proporcion... Esto significa que
cada copropietario tiene una participacion respecto de cada una de las moléculas de la cosa y ésta variara
segln los derechos de éstos, es decir, no se puede deslindar la parte material de cada uno de los
copropietarios, ni establecer cuando haya varias, cual corresponde a unos y cudl a otros, ya que todas son
tratadas como una unidad... La tesis aludida es del tenor literal siguiente: “ACCION REIVINDICATORIA.
IMPROCEDENCIA DE SU EJERCICIO ENTRE COPROPETARIOS. (Se transcribe)... Luego, el derecho de
cada uno de los copropietarios se limita a una parte indivisa, o sea, que ninguno de ellos puede circunscribir
su derecho a una parte de la cosa fisicamente determinada, siendo titular de una cuota ideal o parte indivisa,
expresada por una cifra, es decir, un medio, un cuarto, un tercio... Debe precisarse que cada participe tiene el
derecho de libre uso de la cosa comun, con la condicién de no darle un destino impropio ni de causar dafio ni
perturbacion a la posesion de los demas; sin embargo, siendo los copropietarios participes, aun de la parte
mas pequefia del bien comin, no puede restringirse a ninguno de ellos, salvo convenio en contrario, el
derecho de usar la totalidad de la cosa, puesto que ambos tienen por igual derechos de copropiedad sobre
todas sus partes... De lo apuntado, el suscrito considera que le quejoso ALFONSO URIBE SOSA en su
caracter de copropietario validamente, en lo personal, puede ejercitar la accion constitucional, puesto que
cada participe puede servirse de las cosas comunes, siempre que disponga de ellas de acuerdo a su destino y
de manera que no perjudique el interés de la comunidad, ni impida a los copropietarios usarla seglin su
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derecho... Ponderar lo contrario, llevaria a un pensamiento equivocado sobre lo que se entiende por
copropiedad, ya que el hecho de pensar a priori que el copropietario no cuenta con el derecho para instar la
accion constitucional, seria tanto como determinar que no pueden ejercer las acciones legales pertinentes
para defender los derechos que crean se vean afectados por la conducta de uno de ellos o de las propias
autoridades... En ese entendido, para acreditar el caracter de copropietario del inmueble motivo de la litis en el
expediente agrario, asi como la posesién del predio que defiende, el quejoso ALFONSO URIBE SOSA, ofreci6
las siguientes probanzas: 1. Copia Certificada del expediente nimero 929/71, que contiene la informacién
Ad-perpetuam, del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo; 2. Copia
certificada del recibo oficial numero DG/T47-132637 (uno, tres, dos, seis, tres, siete) de treinta de enero del
dos mil dos; 3. Copia certificada del oficio de notificacion del expediente nimero 150/93 de fecha tres de
septiembre del dos mil dos; 4. La Pericial en materia de Topografia; y, 5. La Testimonial. ... Las pruebas
ofrecidas por el aludido quejoso, se estiman suficientes para acreditar su interés juridico en este juicio de
amparo, toda vez que con dichas probanzas se acredita la posesion que a titulo de copropietario ostenta
respecto del predio denominado “San Vicente”, terreno de labor, agostadero y parte estéril, ubicado en San
Vicente, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, de una superficie de 15-46-36.96 hectareas, con las
siguientes medidas y colindancias; al norte en 654.33 metros con EDUARDO LECANDA LUJAMBIO,
actualmente RUBEN URIBE SOSA; al sur en 883.00 metros con PABLO CASTELLANOS; al oriente en
143.94 metros con Rio Pefia Blanca; al poniente en 152.35 metros con Carretera a Valle de Bravo... Lo
anterior es asi, toda vez que para el acreditamiento del interés juridico en el amparo promovido por el tercero
extrafio al juicio natural, debe atenderse a las disposiciones sobre pruebas establecidas en al Ley de Amparo,
reguladora del juicio de garantias y supletoriamente a las normas relativas del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, segun lo previsto por el articulo 20. del primer ordenamiento legal citado...
Los articulos 150 y 153 de la Ley de Amparo establecen que en el juicio de garantias es admisible toda clase de
pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral o el derecho... Por su parte, los articulos 129,
130 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles disponen que son documentos publicos, aquellos cuya
formacion estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de fe publica, y los expedidos por los funcionarios publicos, en le ejercicio de sus funciones y que la
calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros
signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes; que los documentos publicos expedidos por autoridades
de la Federacién, del Distrito Federal y Territorios, o de los municipios haran fe en le juicio sin necesidad de
legalizacién, lo que se corrobora con la disposicion hecha en el ultimo de los citados preceptos legales, en
donde se menciona que los documentos publicos haran prueba plena de los hechos legalmente afirmados por
la autoridad de que aquellos procedan, haciendo la salvedad de que si en ellos se contienen declaraciones de
verdad o manifestaciones de hechos particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero que no prueban la verdad
de lo declarado o manifestado, que sélo prueban contra las personas quienes las hicieron o asistieron al acto
en que fueron hechas y se manifestaron conforme con ellas, y que pierde su valor en caso de que
judicialmente se declare su simulacion... En el caso a estudio, el suscrito estima que la documentales
relacionadas en los numerales uno al tres, consistentes en copia certificada del expediente nimero 929/71,
gue contiene la informacion Ad-perpetuam, del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valle de Bravo, copia certificada del recibo oficial namero DG/T47-132637 (uno, tres, dos, seis,
tres, siete) de treinta de enero del dos mil dos y copia certificada del oficio de notificacion del expediente
ndamero 150/93 de fecha tres de septiembre del dos mil dos, son suficientes para acreditar la posesion que a
titulo de propietario ostenta del aqui quejoso respecto del inmueble sobre el cual se pretende llevar a cabo la
ejecucién de la sentencia de catorce de marzo de dos mil, dictada por el Tribunal Superior Agrario, en el
expediente 150/93... Lo anterior es asi, pues de la documental relacionada con el numeral “1” se advierte que
esta constancia ampara el predio denominado “San Vicente”, terreno de labor, agostadero y parte estéril,
ubicado en San Vicente, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, de una superficie de 15-46-36.96
hectareas, con las siguientes medidas y colindancias; al norte en 654.33 metros con EDUARDO LECANDA
LUJAMBO, actualmente RUBEN URIBE SOSA; al sur en 883.00 metros con PABLO CASTELLANOS; al
oriente en 143.94 metros con Rio Pefia Blanca; y el poniente en 152.35 metros con Carretera a Valle de
Bravo, a favor de ALFONSO URIBE SOSA y otro, la cual se encuentra inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad del Distrito Judicial de Valle de Bravo, desde el quince de marzo de mil novecientos setenta y tres,
en el asiento nimero 4068, volumen XVI, Libro primero, Seccién Primera, a fojas 15; por tanto, alin cuando el
maés Alto Tribunal de Justicia de la Nacién ha sostenido en jurisprudencia definida que las diligencias de
informacion ad perpetuam, en su caracter de actuaciones en jurisdiccion voluntaria, se reciben fuera de toda
contencion y que, por tanto, no pueden tener valor probatorio por si solas para demostrar la propiedad de un
inmueble, lo cierto es que la misma no es aplicable en la legislacion del Estado de México, por existir, dentro
del capitulo relativo a las informaciones de dominio, disposicién expresa en contrario, como es el normativo
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888, fraccion 1V, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles de la entidad, categérico al establecer,
entre otras cosas, que comprobada debidamente la posesion, el Juez declarard que el poseedor se ha
convertido en propietario en virtud de prescripcion y que la primera copia certificada de las diligencias
originales que se expida o el primer testimonio del notario, cuando aquéllas fueren protocolizadas, se tendra
como titulo de propiedad y sera inscrito en el Registro Publico en la forma que establece el articulo 2893,
fraccion VI, del Cadigo Civil para el Estado de México... Ademas, la citada jurisprudencia de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su anterior integracién que lleva por rubro “INFORMACION
AD PERPETUAM, VALOR PROBATORIO DE LA.” No fue reiterada en el Apéndice 1995, segln los acuerdos
a que llegé la Comision Coordinadora encargada de los trabajos para la publicacion del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995... Por tanto, acorde con los razonamientos que integran la
diversa jurisprudencia 1/2002 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la pagina 5, Tomo XV, Febrero de 2002, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que lleva por rubro “POSESION. PARA QUE SEA OBJETO DE PROTECCION EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CUANDO EL QUEJOSO SE OSTENTA COMO PERSONA EXTRANA AL JUICIO DEL ORDEN
CIVIL, DEBE ACREDITAR SU DERECHO A POSEER CON TITULO SUTENTADO EN ALGUNA FIGURA
JURIDICA O PRECEPTO DE LAS LEGISLACIONES SECUNDARIAS RELATIVAS.”, es indudable que dichas
diligencias de informacion ad perpetuam constituyen el titulo generador de la posesion que protege el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos... Sin que obste la circunstancia de que en el
procedimiento agrario 150/93, el diverso quejoso RUBEN URIBE SOSA haya exhibido también dicha
documental y que la autoridad responsable le haya negado valor probatorio, pues para efectos del juicio
constitucional basta que el quejoso haya acreditado la causa generadora de la posesidon para quesea
escuchado en defensa de sus intereses, pues las cuestiones de propiedad deben ventilarse ante la autoridad
comun... Tiene aplicacion, la Jurisprudencia 394, emitida por el Tribunal en Pleno de la anterior integracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN, visible
en la pagina 265, que dice: “PROPIEDAD. (Se transcribe)... En esa tesitura adminiculadas las referidas
constancias con la copia certificada del recibo oficial nUmero DG/T47-132637 (uno, tres, dos, seis, tres, siete)
de treinta de enero del dos mil dos, la testimonial a cargo de ENCARNACION GUTIERREZ LOPEZ,
EPIFANIO GUTIERREZ LOPEZ y JORGE CRESCENCIO JURADO GONZALEZ y la pericial en materia de
ingenieria topografia, constituyen pruebas suficientes para acreditar la posesion que a titulo de copropietario
ostenta el quejoso ALFONSO URIBE SOSA, respecto del bien inmueble denominado “San Vicente”... Lo
anterior es asi, pues valorada la testimonial en términos de los articulos 215 y 216 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles se estima apta para evidenciar la posesion que ostenta el aqui quejoso respecto del
inmueble en cuestion... En efecto, los testigos fueron coincidentes en sefialar que ALFONSO URIBE SOSA
tiene la posesion del predio que defiende, pues sobre las interrogantes que les fueron hechas, manifestaron lo
siguiente: El testigop ENCARNACION GUTIERREZ LOPEZ, manifesté: a la PRIMERA.- Si; a la SEGUNDA.-
Yo naci ahi, desde los doce afios de edad; a la TERCERA.- Si, ALFONSO Y RUBEN URIBE SOSA,; a la
CUARTA.- Desde que yo conoci el terreno; a la QUINTA. Duefios; a la SEXTA.- EN LA RAZON DE SU
DICHO.- Por que es vecino del lugar y cuidaba animales en ese predio... Por su parte, el testigo EPIFANIO
GUTIERREZ LOPEZ, manifestd: a la PRIMERA.- Si; a la SEGUNDA.- Desde que yo tenia diez afios; a la
TERCERA.- Son los dos hermanos, Alfonso y Rubén Uribe Sosa; a la CUARTA.- Pues ya cerca de cuarenta
afios, ya vivian ahi; a la QUINTA.- Yo conocia que ahi siembran &rboles frutales, ahi han vivido; a la SEXTA.-
EN LA RAZON DE SU DICHO.- Porque son vecinos y colinda con casa viejas... Finalmente, JORGE
CRESCENCIO JURADO GONZALEZ, manifest6: a la PRIMERA.- Si.- a la SEGUNDA.- Mas 0 menos treinta y
dos o treinta y tres afios; a la TERCERA.- Alfonso y Rubén Uribe Sosa; a la CUARTA.- Pues desde que los
conozco; a la QUINTA. Como duefios; a la SEXTA.- EN LA RAZON DE SU DICHO.- Porque ha convivido con
los quejosos y con su familia... Lo anterior permite concluir que el quejoso acreditdé la posesion del bien
inmueble en cuestién y si esa posesion deviene a propdsito de un titulo sustentado en alguna figura juridica o
precepto de la legislacion secundaria relativa (informacion ad perpetuam regulada por las disposiciones del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México), es indudable que acredit6 la causa que generé
la posesion del predio denominado “San Vicente” y no la simple detentacion material de ese inmueble, que es
lo que protege el articulo 14 Constitucional... Ademds, del desahogo de la prueba pericial ofrecida en autos,
se advierte que los peritos designados por las partes, concluyeron en lo siguiente: El perito designado por la
parte quejosa sefialo que el predio denominado “San Vicente”, es de 17-46-61 hectareas y corresponde con la
superficie de 15-46-31 hectareas que fue determinad por el personal del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
Numero Nueve, en los trabajos técnicos e informativos complementarios con motivo del juicio agrario 150/93...
A su vez, el perito oficial sefial6 que la superficie del predio denominado “San Vicente”, tiene una superficie de
15-46-36.96 hectareas... Por su parte, el perito designado por la parte tercera perjudicada sefialé6 que la
superficie del predio denominado “San Vicente” es de 17-46-61 hectareas, corresponde a la superficie de
15-46-31 hectareas que fue determinada por el personal del Tribunal Unitario Agrario del Noveno Distrito, en
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los trabajos técnicos informativos complementarios dentro del juicio agrario 150/93... En ese orden de ideas,
se puede constatar que el inmueble motivo de la litis en el expediente agrario 150/93 es el mismo que ampara
la informacion Ad-perpetuam, del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle
de Bravo, pues en términos de los articulos 151 de la Ley de Amparo y 211 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el suscrito les otorga valor probatorio pleno a dichos dictamenes, pues se apoyaron en
documentos publicos que obran en el propio expediente del juicio de garantias; por tanto, dichos dictamenes
contienen razonamientos y datos que producen conviccién para concederles valor probatorio pleno, ademas
de que el referido articulo 151 de la Ley de Amparo establece que la prueba pericial sera calificada por el
juzgador segun su prudente estimacion... Tiene aplicacién, la Jurisprudencia 403, de la Séptima Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte SCJN, visible en la pagina 270, que dice: “PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. (Se
transcribe)... En esas condiciones, deviene incuestionable que el quejoso ALFONSO URIBE SOSA demostré
en el presente juicio de amparo la posesién que a titulo de copropietario ostenta respecto del predio
denominado “San Vicente”, terreno de labor, agostadero y parte estéril, ubicado en San Vicente, Municipio de
Valle de Bravo, Estado de México, de una superficie de 15-46-36.96 hectareas, con las siguientes medidas y
colindancias; al norte en 654.33 metros con EDUARDO LECANDA LUJAMBIO, actualmente RUBEN URIBE
SOSA; al sur en 883.00 metros con PABLO CASTELLANOS; al oriente en 143.94 metros con Rio Pefia
Blanca; y al poniente en 152.35 metros con Carretera a Valle de Bravo... Precisado lo anterior se procede al
andlisis de los conceptos de violacion hechos valer por el quejoso, los cuales se tienen por reproducidos, pues
no hay precepto en la Ley de Amparo que establezca la obligacién de llevar a cabo su transcripcion... Tiene
aplicacion la Jurisprudencia VI1.20. J/129, de la Novena Epoca, emitida por Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
visible en la pagina 599, que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. (Se transcribe)... Aduce el quejoso, en sintesis, que las responsables violan en su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
porque tratan de privarlo de sus derechos y posesiones mediante un procedimiento en el que no fue oido ni
vencido en juicio... Dicho motivo de inconformidad es esencialmente fundado y suficiente para conceder el
amparo y la proteccién de la Justicia Federal solicitados... El segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece: “Articulo 14. (Se transcribe)... El precepto
constitucional antes citado obliga al legislador a consignar en sus leyes la manera como los gobernados,
antes de ser afectados por un acto de privacion tendran la posibilidad de ser oidos en un procedimiento, en el
cual se observen como formalidades esenciales minimas aquellas que garanticen su defensa... El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que la garantia de audiencia consiste
fundamentalmente en que se dé a conocer al particular afectado, los hechos y datos en los que la autoridad
se basa para iniciar un procedimiento que puede culminar con privacion de derechos, lo que se traduce
siempre en un acto de notificacién que tiene por finalidad que aquél se entere de cuéles son esos hechos y
asi esté en aptitud de defenderse... Lo anterior se corrobora con la Jurisprudencia 96, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN,
visible en la pagina 63, que dice: “AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A
CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE
INICIE EN SU CONTRA. (Se transcribe)... Asimismo, el mas Alto Tribunal de la Republica, ha sostenido que
el respeto a la garantia de audiencia, implica el seguimiento de las formalidades esenciales del procedimiento
que garanticen una oportuna y adecuada defensa previa al acto de privacion, las cuales se hace consistir en
la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias, el otorgamiento de la posibilidad de ofrecer
pruebas y alegar en defensa y el dictado de una resolucién que dirima a cuestién debatida... Dicho criterio se
encuentra contenido en la jurisprudencia P./J. 47/95, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Diciembre de 1995, visible en la pagina 133, que dice:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. (Se transcribe)... En el caso particular, aduce el
guejoso que es copropietario del predio denominado “San Vicente”, terreno de labor, agostadero y parte
estéril, ubicado en San Vicente, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, de una superficie de
15-46-36.96 hectareas, con las siguientes medidas y colindancias; al norte en 654.33 metros con EDUARDO
LECANDA LUJAMBIO, actualmente RUBEN URIBE SOSA; al sur en 883.00 metros con PABLO
CASTELLANOS; al oriente en 143.94 metros con Rio Pefia Blanca; y al poniente en 152.35 metros con
Carretera a Valle de Bravo; que el siete de septiembre de dos mil dos, se apersond el actuario adscrito al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Nimero Nueve, a fin de dar cumplimiento al despacho S-150/93 de
veintitrés de agosto del mismo afio, remitido por el Subsecretario de Investigacion y Ejecuciéon de
Resoluciones del Tribunal Superior Agrario, por el que se ordenaba la ejecucion de la sentencia de catorce de
marzo de dos mil, respecto del predio del que es copropietario y que tiene en posesion, sin que haya sido oido
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y vencido en juicio... Por consiguiente, acorde con las consideraciones anteriores, si el quejoso ALFONSO
URIBE SOSA demostré la posesion a titulo de copropietario respecto del predio denominado “San Vicente”,
terreno de labor, agostadero y parte estéril, ubicado en San Vicente, Municipio de Valle de Bravo, Estado de
México, de una superficie de 15-46-36.96 hectareas, con las siguientes medidas y colindancias; al norte en
654.33 metros con EDUARDO LECANDA LUJAMBIO, actualmente RUBEN URIBE SOSA; al sur en 883.00
metros con PABLO CASTELLANOS; al oriente en 143.94 metros con Rio Pefia Blanca; y al poniente en
152.35 metros con Carretera a Valle de Bravo, a favor de RUBEN URIBE SOSA y ALFONSO URIBE El cual
se vio afectado por la ejecuciéon de la sentencia definitiva de catorce de marzo de dos mil, dictada por el
Tribunal Superior Agrario en el expediente agrario 150/93 y como las autoridades responsables no
demostraron que previo a su ejecuciéon haya sido oido y vencido en juicio, es obvio que violaron en su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
Constitucionales... En esas condiciones, lo que procede es conceder el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal solicitados, para el efecto de que la autoridad responsable previo a la ejecucion de la aludida
sentencia de catorce de marzo de dos mil, escuche al quejoso en defensa de sus intereses... Concesién que
se extiende a los actos de ejecucion reclamados a las autoridades ejecutoras, en virtud de que sus actos no
se combaten por vicios propios, sino en via de consecuencia... Tiene aplicacion la Jurisprudencia
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el nimero 102,
visible en la pagina sesenta y seis, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
gue dice: “AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.-
(Se transcribe) ...".

La ejecutoria antes referida, no fue recurrida por medio legal alguno, razén por la cual el Juzgado
resolutor, mediante auto de veintiséis de agosto de dos mil tres, declar6 que ha causado estado.

En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, el pleno del Tribunal Superior Agrario, el veintitrés de
septiembre de dos mil tres, dej6 parcialmente sin efectos la sentencia de catorce de marzo de dos mil,
“Gnicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por los quejosos” (sic).

VIGESIMO CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria sefialada en el resultando que antecede, el
Magistrado instructor de este Tribunal Superior Agrario, por auto de treinta de septiembre de dos mil tres,
acordd “procede girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de
México para que con base en los articulos 275 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relacion con el
articulo cuarto transitorio, Ultimo parrafo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, notifique
personalmente al quejoso Alfonso Uribe Sosa, haciéndole del conocimiento que goza de un plazo de 45 dias,
contados a partir de la notificacion correspondiente, para que ante ese érgano jurisdiccional, presente pruebas
y formule los alegatos en defensa de sus intereses, para desvirtuar la causal de afectacion de la parte alicuota
del predio del que es copropietario; en el entendido de que en caso de que el quejoso no tenga domicilio fijo o
se ignore donde se encuentre, la notificacion se hara por edictos, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 173 de la Ley Agraria. ...Una vez hecho lo anterior, remitanse las diligencias practicadas a este
Tribunal Superior Agrario, para estar en condiciones de emitir la sentencia que conforme a derecho proceda” .

En atencién al proveido anterior, el quejoso Alfonso Uribe Sosa, fue natificado el veintiocho de enero de
dos mil cuatro, razén por la cual este Organo Jurisdiccional, mediante auto de nueve de febrero de dos mil
cuatro, certific6 que el plazo para que presentara pruebas y formulara los alegatos en defensa de sus
intereses, corrio del treinta de enero al quince de marzo de dos mil cuatro, haciendo la aclaracion que el dia
cinco de febrero, no corrieron términos.

VIGESIMO QUINTO.- Por escrito de nueve de febrero de dos mil cuatro, Alfonso Uribe Sosa, se aperson6
al procedimiento y designé como su apoderado legal a su hijo Rubber Uribe Suarez y sefialé domicilio para oir
y recibir notificaciones, igualmente, mediante escrito de quince de marzo del mismo afio, por conducto de su
Apoderado Legal Rubber Uribe Suarez, presentd pruebas y formulé sus alegatos, argumentando que es
copropietario del predio “San Vicente” y que el Tribunal Superior Agrario en su resolucion de catorce de marzo
de dos mil, afecta al predio “Escalerillas”, por lo que conforme a las Diligencias de Informacion Testimonial
Ad Perpetuam, dichos predios son totalmente distintos, ademas, el predio “San Vicente” no forma parte del
predio “Escalerillas”, mucho menos que haya quedado incluido dentro de los terrenos entregados al ndcleo
que nos ocupa y tampoco a la Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer necesidades agraria a nucleo
de la zona, conforme al acta de entrega de predios de fecha treinta de agosto de mil novecientos ochenta y
cinco, por tal motivo, el predio “ San Vicente” no puede ser objeto de afectacion, en consecuencia, entre las
pruebas que ofrecié fueron la inspeccién ocular, testimonial y pericial topografica, en tal virtud, este Tribunal
Superior Agrario, mediante auto de veintitrés de marzo de dos mil cuatro, admiti6 las pruebas documentales y
las tuvo por desahogadas por su propia y especial naturaleza y por cuanto a la inspeccion ocular, testimonial y
pericial topografica, ordend girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, para que en auxilio de
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este Organo Jurisdiccional, se sirva tramitar lo necesario y acordar lo conducente para su desahogo,
continuado el procedimiento, la inspeccion ocular, fue desahogada el treinta y uno de mayo de dos mil cuatro,
la prueba testimonial, el ocho de junio del mismo afio y la prueba pericial topogréafica, por los peritos de las
partes y aun el del tercero en discordia, el diecinueve de mayo de dos mil cuatro, seis de junio y trece de
septiembre de dos mil cinco y tres de febrero de dos mil seis, respectivamente, pruebas todas se relacionaran
y se valoraran en la parte considerativa de esta resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VIl y cuarto
transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la ejecutoria dictada el veintiocho de julio de dos mil tres, en el juicio
de amparo indirecto nimero 1913/2002-Ill, por el Juzgado Primero de Distrito “A” en Materias de Amparo y de
Juicios Civiles Federales en el Estado de México, promovido por Alfonso Uribe Sosa, en su caracter de
tercero extrafio en el presente sumario, el Tribunal Superior Agrario, el veintitrés de septiembre de dos mil
tres, dejé parcialmente sin efectos la sentencia impugnada, “Unicamente por lo que se refiere a la superficie
defendida por los quejosos” (sic), en consecuencia, se emite la presente resolucion.

TERCERO.- Que se estiman satisfechos los requisitos de procedibilidad y acreditada la capacidad
individual y colectiva del ndcleo de poblaciéon que nos ocupa, al quedar demostrada la existencia de éste con
més de seis meses de anterioridad a la fecha de la solicitud respectiva, asi como que del informe de treinta de
noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, relativo a la diligencia censal practicada, resultaron 69
(sesenta y nueve) campesinos capacitados y si bien en el afio de mil novecientos ochenta y cuatro, se realizé
un nuevo levantamiento censal, del cual se obtuvieron 111 (ciento once) capacitados, este Ultimo no es de
tomarse en consideracién, en razén de que ello implicaria una actualizacién censal, la cual no esta prevista en
la Ley Federal de Reforma Agraria, por lo que en el presente caso, se toman en cuenta a los 69 (sesenta y
nueve) capacitados inicialmente sefialados, los cuales reinen plenamente los requisitos del numeral 200 del
propio ordenamiento legal, cuyos nombres son: 1.- Gerardo Caballero, 2.- Ernesto Hernandez, 3.- Tedfilo
Jaramillo G., 4.- Lucio Palma Gémez, 5.- Nicomedes Ruiz, 6.- Jaime Jaramillo L., 7.- Rosalio Jaramillo L.,
8.- Salomo6n Jaramillo L., 9.- Urbano Mejia Gomez, 10.- Rafael Mejia Caballero, 11.- Pablo Jaramillo,
12.- Aurelio Jaramillo, 13.- Eucario Benitez, 14.- José Jaramillo Martinez, 15.- Leodegario Benitez,
16.- Fernando Sanchez, 17.- Benjamin Toledo, 18.- Manuel Caballero T., 19.- Julio Hernandez, 20.- José
Hernandez Pérez, 21.- Enésimo Jaramillo, 22.- José Jaramillo Martinez, 23.- Felipe Toledo, 24.- Dario Gaspar,
25.- Eliseo Carmona, 26.- Valentina Toledo, 27.- Agustin Caballero, 28.- Inocente Benitez, 29.- José Benitez
Jaramillo, 30.- Isaac Tavira Cruz, 31.- Donaciano Morales Cruz, 32.- Juvencio Carmona Reyes, 33.- Rall
Casimiro Quintana, 34.- Primitivo Faustino, 35.- Vicente Luis, 36.- Sotero Toledo, 37.- Roman Reyes
Gonzélez, 38.- Félix Morales, 39.- Facundo Morales Cruz, 40.- Vicente Reyes Salazar, 41.- JesUs Plata,
42.- Félix Cruz Miralrio, 43.- Mateo Luis, 44.- Aniceto Luis Ventura, 45.- Efrén Caballero, 46.- Ricardo
Caballero V., 47.- Carlos Caballero Lépez, 48.- Juan Ventura, 49.- Pedro Carmona, 50.- Alfredo Hernandez
Loza, 51.- Jorge Toledo Perales, 52.- Joel Caballero Gonzéalez, 53.- Alberto Caballero, 54.- J. Carmen
Hernandez, 55.- Héctor Caballero, 56.- Perfecto Caballero, 57.- Daniel Caballero, 58.- Eliseo Caballero,
59.- Enrique Caballero M., 60.- Pedro Sanchez, 61.- Ricardo Quintana, 62.- Bulmaro Hernandez, 63.- Flavio
Hernandez, 64.- Roberto Caballero, 65.- Francisco Caballero J., 66.- Apolonio Planta, 67.- Sabino Lépez
Caballero, 68.- Fidencio Quintana y 69.- Eduardo Hernandez Gonzalez.

CUARTO.- Que durante el procedimiento de que se trata, se observaron las disposiciones contenidas en
los articulos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 304 y demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, la
cual es aplicable en cumplimiento a lo ordenado en el articulo tercero transitorio del decreto por el que se
reformo el articulo 27 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de seis de enero de mil
novecientos noventa y dos, asi mismo, se acaté lo ordenado por el articulo 275 de la ley antes invocada,
puesto que se notificé debidamente a todos los propietarios o poseedores de las fincas ubicadas dentro del
radio legal de afectacion, respetandose la garantia de audiencia y legalidad consagradas en los articulos 14
y 16 constitucionales.
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QUINTO.- Para una mejor comprensién del presente asunto, al respecto cabe sefialar que en
cumplimiento a las ejecutorias descritas en el resultando décimo cuarto de esta sentencia, el Tribunal Superior
Agrario dictd sentencia el catorce de marzo de dos mil, concediendo al poblado “San José Potrerillos”,
Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, por concepto de dotacién de tierras, una superficie de
269-40-54.96 (doscientas sesenta y nueve hectareas, cuarenta areas, cincuenta y cuatro centiareas, noventa
y seis miliareas) de agostadero en terrenos aridos, que se tomaron del predio “Fraccién de la Hacienda de
San Pedro Tenayac”, con una superficie de 253-94-24 (doscientas cincuenta y tres hectareas, noventa y
cuatro areas, veinticuatro centiareas) propiedad de Maria y Martha Hernandez Diaz, el cual resulté afectable
con fundamento en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu y predio
“Escalerillas”, con una superficie de 15-46-30.96 (quince hectareas, cuarenta y seis areas, treinta centiareas,
noventa y seis miliareas) como terrenos baldios propiedad de la Nacion, afectable conforme al articulo 204 de
la ley antes invocada, predios que se encuentran ubicados en el Municipio de Valle de Bravo, Estado de
México, consecuentemente, también el Tribunal Superior Agrario, declaré inafectable el predio rustico
denominado “Escalerillas”, con una superficie de 156-46-85.30 (ciento cincuenta y seis hectareas, cuarenta y
seis areas, ochenta y cinco centiareas, treinta miliareas) propiedad de Soledad Urquiza Marin, en virtud de
gue no resultd ser propiedad de la Federacion, ademas, redne los requisitos exigidos en los articulos 249, 250
y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

inconforme con dicho pronunciamiento, Alfonso Uribe Sosa, mediante escrito de veintitrés de septiembre
de dos mil dos, demand6 el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, correspondiéndole conocer al
Juzgado Primero de Distrito “A” en Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México,
registrandolo bajo el nimero DA. 1913/2002-1II, en el que dicté ejecutoria el veintiocho de julio de dos mil tres,
concediéndole el amparo al quejoso “para el efecto de que la autoridad responsable previo a la ejecucion de la
aludida sentencia de catorce de marzo de dos mil, escuche al quejoso en defensa de sus intereses...
Concesidn que se extiende a los actos de ejecucion reclamados a las autoridades ejecutoras, en virtud de que
sus actos no se combaten por vicios propios, sino en via de consecuencia”; en tal virtud, el pleno del Tribunal
Superior Agrario por acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil tres, dejé parcialmente sin efectos la
sentencia impugnada, “Unicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por los quejosos” (sic).

Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoria descrita en el resultando vigésimo tercero de esta resolucion,
se otorgd al quejoso Alfonso Uribe Sosa, la garantia de audiencia, en consecuencia, por conducto de su
Apoderado Legal Rubber Uribe Suarez, mediante escrito de quince de marzo de dos mil cuatro, ofrecié
pruebas las cuales se valoran en los siguientes términos:

1.- Con la documental publica consistente en la copia certificada de la escritura publica nimero 4700 de
fecha cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro, se le otorga pleno valor probatorio con fundamento
en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con
la que Alfonso Uribe Sosa, acredita haber otorgado poder general a su hijo Rubber Uribe Suéarez, con el objeto
de que lo represente en el presente sumario.

2.- Con la documental publica consistente en la copia certificada de la sentencia dictada el veinticuatro de
agosto de mil novecientos setenta y dos, por el Juzgado Mixto de Primera Instancia en Valle de Bravo, Estado
de México, en el expediente numero 929/71, relativo a las Diligencias de Informacién Testimonial
Ad Perpetuam, se le concede pleno valor probatorio con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria,
129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que Alfonso Uribe Sosa, acredita
que junto con Rubén Uribe Sosa adquirieron en supuesta copropiedad el predio “San Vicente” con las
colindancias sefialadas en dicha resolucion, el cual no se encontré antecedentes registrales, esto, por haber
demostrado la posesion, sin embargo, dicha sentencia fue registrada bajo el nimero 4068, Volumen XVI,
Libro Primero, Seccion Primera, Fojas 15 del Registro Publico de la Propiedad de Valle de Bravo, Estado de
México, el quince de marzo de mil novecientos setenta y dos.

3.- Con la documental publica consistente en el acta de treinta y agosto de mil novecientos ochenta y
cinco, relativa a la entrega de diversos predios de propiedad federal a la Secretaria de la Reforma Agraria, se
le concede pleno valor probatorio con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que Alfonso Uribe Sosa, acredita que el predio “San
Vicente”, no fue puesto a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, por Nacional Financiera, S.N.C.,
como fiduciaria del Gobierno Federal, para satisfacer necesidades agrarias.

4.- Con la documental publica consistente en la certificacion expedida por el Registro Publico de la
Propiedad de Valle de Bravo, Estado de México, el dos de octubre de mil novecientos noventa y seis, se le
concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que Alfonso Uribe Sosa, acredita que en
ese Organo Registral se encuentra inscrito el predio rdstico denominado "Escalerillas” y no el diverso
“San Vicente”.
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5.- Con la documental publica consistente en la certificacion expedida por el Registro Publico de la
Propiedad de Valle de Bravo, Estado de México, el dos de octubre de mil novecientos noventa y seis, se le
concede valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130,
197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que Alfonso Uribe Sosa, acredita que los
predios "Entre Zanjas", "La Gloria", "El Coporito", "Cerro de la Bolita", "Gonzélez de Arriba", "Gonzélez de
Arriba", "Cerro de la Bolita", "Las Pefiitas", "Gonzalez de Abajo", "El Cerrillo o Rancheria del Cerrillo", "Mesa
de Tejas", "El Carrizal", "La Vuelta", "Plan del Corral", "Pefia Blanca", "Rincén de Calderones”, "Rincon de
Calderones", "Rancheria de Calderones", "Lotes del Fraccionamiento Avandaro”, propiedad de Propulsora de
Valle de Bravo, S.A., fueron puestos a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria por Nacional
Financiera, S.N.C., y que entre los predios sefialados, no se menciona el predio "San Vicente" como
propiedad de la citada propulsora ni tampoco fue puesto a disposicién de la Secretaria de la Reforma Agraria.

6.- Con la prueba testimonial rendida por Raquel Garcia Bautista, Encarnacién Gutiérrez Bautista y el
Ingeniero Raymundo Jiménez Calderdn, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, el ocho de junio de dos
mil cuatro, se le concede valor probatorio con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria y 215 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que Alfonso Uribe Sosa, acredita que es poseedor del
predio “San Vicente”, sin embargo, de autos de advierte que dicho predio tiene su origen en Diligencias de
Informacién Testimonial Ad Perpetuam, tal como ha quedado sefialado en el andlisis de sus probanzas.

7.- Con la prueba pericial topogréfica practicada por el Ingeniero Mario Gonzalez Hernandez, el ocho de
mayo de dos mil cuatro, como perito de la parte quejosa, concluyé que los predios “Escalerillas” y
“San Vicente”, son totalmente distintos, pero colindantes entre si; el Ingeniero Santiago Alonso Nieto, perito
designado por el Tribunal A quo en rebeldia del poblado en cuestion, al rendir su dictamen pericial topografico,
el seis de junio y trece de septiembre de dos mil cinco, respectivamente, concluy6 que el predio “San Vicente”
se encuentra comprendido dentro del denominado “Escalerillas”, en posesion del oferente, mismo que ya
habia sido reclamado por su supuesto copropietario Rubén Uribe Sosa y el Ingeniero Emiliano lzucar
Ramales, perito tercero en discordia, el rendir su dictamen pericial topogréfico, el tres de febrero de dos mil
seis, concluy6 que los predios “Escalerillas” y “San Vicente” son totalmente diferentes, pero colindantes entre
si, y que no forma parte del predio “Escalerillas”; ahora bien, a dicha probanza Gnicamente se le concede valor
probatorio con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197, 202 y 211 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, a los rendidos por los Ingenieros Mario Gonzalez Hernandez y Emiliano lzucar
Ramales, por ser coincidentes, con los que Alfonso Uribe Sosa, acredita la expresion grafica de su supuesta
copropiedad y que los predios “Escalerillas” y “San Vicente” son totalmente distintos, sin embargo, dicho
predio “San Vicente” lo adquiri6 mediante Diligencias de Informacién Testimonial Ad Perpetuam.

8.- Con la inspeccion ocular practicada por el Actuario adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9,
Licenciado Isaias Gutiérrez Narvaez, el treinta y uno de junio de dos mil cuatro, se le concede valor probatorio
con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197, 202 y 212 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, con la que Alfonso Uribe Sosa, acredita que los predios “Escalerillas” y “San Vicente”
son totalmente distintos.

9.- Con las documentales publicas consistentes en todo lo actuado en el presente sumario, asi como las
pruebas aportadas por los propietarios que han sido afectados en esta causa, ello Gnicamente en cuanto
favorezca a sus intereses, se les concede valor probatorio con fundamento en los articulos 189 de la Ley
Agraria, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con las que Alfonso Uribe Sosa,
acredita que en el presente juicio, el predio “San Vicente” no fue puesto a disposicion de la Secretaria de la
Reforma Agraria por conducto de Nacional Financiera, S.N.C., para satisfacer necesidades agrarias, sin
embargo, también cabe sefialar que en este asunto, se han afectado predios por inexplotacion, igualmente, se
han afectado predios adquiridos mediante Diligencias de Informacién Testimonial Ad Perpetuam.

10.- Con la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el presente asunto, ello
Unicamente en cuanto favorezca a sus intereses, se le concede valor probatorio con fundamento en los
articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que
Alfonso Uribe Sosa, acredita que el predio “San Vicente” no fue puesto a disposicion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, para satisfacer necesidades agrarias, sin embargo, cabe sefialar que lo adquirié junto con su
supuesto copropietario Rubén Uribe Sosa, mediante Diligencias de Informacién Testimonial Ad Perpetuam, el
veinticuatro de agosto de mil novecientos setenta y dos.

11.- Con la presuncional ofrecida, consistente en todas y cada una de las presunciones que en su doble
aspecto, tanto legal como humana, se desprendan de todo lo actuado y que los beneficie, tal probanza fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, que arroja la posibilidad de llegar al conocimiento de los
hechos inciertos o dudosos, a partir de los conocidos y aprobados, mediante el razonamiento légico-juridico,
gue este Tribunal realiza al examinar la integridad del expediente. A esta diligencia se le otorga pleno valor
probatorio, conforme a los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 130, 197, 202 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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En razén de lo expuesto, se concluye que de las pruebas aportadas por Alfonso Uribe Sosa, supuesto
copropietario del predio “San Vicente”, con una superficie de 15-46-36.96 (quince hectareas, cuarenta y seis
areas, treinta y seis centiareas, noventa y seis miliareas) no fue puesto a disposicion de la Secretaria de la
Reforma Agraria, por Nacional Financiera, S.N.C., para satisfacer necesidades agrarias a nucleos de
poblacion de la zona, tal como se desprende del acta de entrega de predios de fecha treinta de agosto de mil
novecientos ochenta y cinco; sin embargo, de las constancias que ofrecio el oferente en el procedimiento, se
llegd al conocimiento de que junto con su supuesto copropietario Rubén Uribe Sosa, adquirid el predio
“San Vicente”, mediante Diligencias de Informacién Testimonial Ad Perpetuam, tramitadas ante el Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Valle de Bravo, Estado de México, en el expediente nimero 929/71, en el que
dict6 sentencia el veinticuatro de agosto de mil novecientos setenta y dos, concluyendo en su primer punto
resolutivo “Se declara que el sefior ALFONSO URIBE y RUBEN URIBE SOSA, ha comprobado debidamente
la posesion con las condiciones exigidas para prescribir sobre el inmueble descrito anteriormente, por lo tanto,
se ha convertido en propietario en virtud de la prescripcién” y en el segundo punto resolutivo sefialé “La
presente declaracion se tendrd como titulo de propiedad y serd inscrito en el Registro Publico de la Propiedad
de este lugar, y para tal efecto expidase copia certificada”, en consecuencia, dicha resolucion fue inscrita bajo
el numero 4068, Volumen XVI, Libro Primero, Seccion Primera, Fojas 15 del Registro Publico de la Propiedad
de Valle de Bravo, Estado de México, el quince de marzo de mil novecientos setenta y dos, en tal virtud, este
Tribunal Superior Agrario, llega a la conclusién que con tales probanzas el oferente acredita estar en posesion
del predio controvertido, sin embargo, también lo es, que con dichas probanzas no acredita la propiedad del
mismo, toda vez que lo adquiri6 en supuesta copropiedad con Rubén Uribe Sosa, mediante Diligencias de
Informacion Testimonial Ad Perpetuam, tramitadas ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Valle de
Bravo, Estado de México, bajo el expediente nimero 929/71, en el que dictd resolucion el veinticuatro de
agosto de mil novecientos setenta y dos, declarando que Alfonso y Rubén Uribe Sosa, se han convertido en
supuestos copropietarios en virtud de la prescripcién a su favor, por lo que no es de otorgarle valor probatorio
alguno para acreditar la propiedad, ya que el predio “San Vicente” no ha salido del dominio de la Nacion,
mediante titulo legalmente expedido; por lo tanto, los titulos sobre terrenos baldios, nacionales o demasias
expedidos por particulares o autoridades no facultades para ello, son nulos, asi lo establece el articulo 79 de
la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias. Ademas, los terrenos baldios, nacionales o demasias no
prescriben, asi lo sefiala el articulo 86 de la Ley antes invocada, con relacion al articulo 536 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia agraria, que a la letra dice: “...Nunca se
practicara diligencia alguna de jurisdiccion voluntaria de que pueda resultar perjuicio a la federacién. Las que
se practicaren en contravencion de este precepto, seran nulas de pleno derecho y no produciran efecto
alguno...”. En consecuencia, el interesado no logré probar con documentos idéneos ser propietario de la parte
alicota del predio “San Vicente”, por lo que se considera que es un terreno baldio propiedad de la Nacion, tal
como lo disponen los articulos 3o. fraccion | y 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, por
lo consiguiente, resulta afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

Lo anterior, se corrobora con el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al dictar su ejecutoria correspondiente a la sesion del dia primero de febrero
de dos mil dos, en los autos del juicio de amparo nimero D.A. 3182/2000, particularmente en la parte final de
su considerando quinto, promovido por Nicolas Uribe Aguilar, en su caracter de Representante Legal de
Rubén Uribe Sosa, en contra de la sentencia dictada el catorce de marzo de dos mil, por el Tribunal Superior
Agrario en los autos del juicio agrario nimero 150/93, en el cual sefialo “... Finalmente, cabe decir que en
materia agraria las diligencias de jurisdiccion voluntaria no causan estado, ni constituyen cosa juzgada, por
gue como lo sefala la juzgadora en los términos del articulo 86 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, en relacion con el articulo 536 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, no es legal la
practica de diligencias de jurisdiccién voluntaria de la que pueda resultar perjuicio para la Federacion (157 de
la Ley Agraria vigente). En efecto, los numerales Ultimamente citados prevén lo siguiente: “Articulo 157. Son
baldios los terrenos de la Naciéon que no hayan salido de su dominio por titulo legalmente expedido y que no
han sido deslindados ni medidos”. “Articulo 536. Nunca se practicara diligencia alguna de jurisdiccion
voluntaria de que pueda resultar perjuicio a la federacion. Las que se practicaren en contravencion de este
precepto, seran nulas de pleno derecho y no produciran efecto alguno”. En las anteriores condiciones y toda
vez que son infundados los argumento expuestos por el quejoso en el concepto de violacién que hizo valer,
procede negar el amparo y proteccién de la Justicia Federal que solicita...”.

SEXTO.- Que como consecuencia de lo expuesto, es procedente conceder al poblado “San José de
Potrerillos”, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, el predio “San Vicente”, con una superficie de
15-46-36.96 (quince hectareas, cuarenta y seis areas, treinta y seis centiareas, noventa y seis miliareas) como
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terrenos baldios propiedad de la Nacion, el cual resulta afectable en los términos del articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, en relacion con el 3o. fraccion | y 4o. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales
y Demasias, aplicable en cumplimiento al decreto por el que reformé el articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para beneficiar a 69 (sesenta y nueve) capacitados, que se relacionan en
el considerando tercero de esta sentencia. Esta superficie pasara a ser propiedad del nucleo beneficiado, con
todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las
tierras, y la organizacién econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades
gue le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria, y podra constituir el area de asentamiento humano, la
parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral
de la juventud.

Por otra parte, cabe advertir que si bien es cierto que el predio “San Vicente”, supuesta copropiedad de
Alfonso y Rubén Uribe Sosa, tiene una superficie de 15-46-36.96 (quince hectareas, cuarenta y seis areas,
treinta y seis centiareas, noventa y seis miliareas), también lo es, que la presente resolucién, afecta la
totalidad de dicha superficie, como terrenos baldios propiedad de la Nacién, no obstante de que Rubén Uribe
Sosa, ya las habia defendido mediante el juicio de amparo directo nimero 3182/2000, ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quién resolvié el primero de febrero de dos
mil dos, negandole dicho juicio de garantias, igualmente, en la ejecutoria que se cumplimenta le fue declarado
improcedente dicho amparo, en virtud de que con anterioridad ya se le habia negado; en consecuencia, la
sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario, el catorce de marzo de dos mil, queda firme por cuanto a
quienes no la recurrieron y quienes la recurrieron, el amparo les fue negado.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado "San José
Potrerillos", Municipio de Valle de Bravo, Estado de México.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido, de una superficie de 15-46-36.96 (quince
hectareas, cuarenta y seis areas, treinta y seis centiareas noventa y seis miliareas) que se tomaran del predio
“San Vicente”, ubicado en el Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, como terrenos baldios propiedad
de la Nacion, el cual resulta afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
para beneficiar a 69 (sesenta y nueve) capacitados, que se relacionan en el considerando tercero de esta
sentencia, superficie que se localizara de acuerdo al plano proyecto que en su oportunidad se elabore. Esta
superficie pasara a ser propiedad del nacleo beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las tierras, y a la organizacion econémica y social
del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria, y podra constituir el area de asentamiento humano, la parcela escolar, la unidad agricola industrial
para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud.

TERCERO.- Por otra parte, cabe advertir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario, el
catorce de marzo de dos mil, queda firme por cuanto a quienes no la recurrieron en la via de amparo y
quienes la impugnaron, el amparo les fue negado.

CUARTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México; y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase
en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer las cancelaciones respectivas;
asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme lo establecido en esta sentencia.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de México, a
la Secretaria de la Reforma Agraria, a la Procuraduria Agraria, al Juzgado Primero de Distrito “A” en Materias
de Amparo y Juicios Civiles Federales en el Estado de México; ejecutese y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo
integran, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de abril de dos mil seis.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia
Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafuelos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de
Acuerdos, Humberto Jesls Quintana Miranda.- Rabrica.



