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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 187/96, relativo a la ampliacién de ejido, promovido por
campesinos del poblado Topahue, Municipio de Hermosillo, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario niumero 187/96, que corresponde al expediente nimero 1.3-802,
relativo a la solicitud de ampliaciéon de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado "Topahue",
Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada el veinticuatro de
febrero de dos mil cinco, por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca en revisiébn nimero
112/2004, derivado del juicio de amparo indirecto nimero 528/2002, del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Sonora, promovido por Josefina Enciso Rivera, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial de catorce de julio de mil novecientos treinta y siete, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de seis de agosto del mismo afio, se concedi6 al poblado de referencia, por
concepto de dotacidn de tierras, una superficie de 1,594-00-00 (mil quinientas noventa y cuatro hectareas) de
diversas calidades, para beneficiar a treinta capacitados, ejecutandose el veintiséis de enero de mil
novecientos treinta y ocho.

SEGUNDO.- Por escrito de veinticuatro de agosto de mil novecientos sesenta, un grupo de campesinos
radicados en el poblado de "Topahue", Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, solicité al Gobernador de
esa entidad federativa ampliacién de ejido; en la misma solicitud fueron designados Thelmo Morales, Juan
Rend6n y Sabas Mufioz, como Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, del Comité Particular
Ejecutivo del poblado solicitante, a quienes el Gobernador del Estado de Sonora expidié sus nombramientos,
mediante oficios nimeros 51-1306, 51-1307 y 51-1308 de seis de septiembre de mil novecientos sesenta; la
Comision Agraria Mixta, el nueve de septiembre de mil novecientos sesenta, instaur6 el expediente bajo el
nimero 1.3-802; la referida solicitud fue publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el
diez de septiembre de mil novecientos sesenta.

TERCERO.- La Comision Agraria Mixta, por oficio nimero 345 de siete de diciembre de mil novecientos
sesenta, designé a Roberto Duarte Calderdn, para que practicara el levantamiento censal del poblado gestor,
quien rindié su informe el veintisiete de enero de mil novecientos sesenta y uno, sefialando que resultaron
cinco capacitados. Anexa a su informe acta de clausura de trabajos censales de dieciséis de diciembre de mil
novecientos sesenta.

CUARTO.- La Comision Agraria Mixta emitié dictamen el treinta y uno de agosto de mil novecientos
sesenta y ocho en sentido negativo, en virtud de que el poblado de que se trata carece de capacidad individual
y colectiva para ser beneficiado por la acciéon que intenta; el citado dictamen fue sometido a la consideracion
del Gobernador del Estado de Sonora, quien dicté su mandamiento el catorce de octubre de mil novecientos
sesenta y ocho, confirmando el dictamen de la Comision Agraria Mixta, habiéndose publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, el nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho.

QUINTO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, aprobd punto de acuerdo en sesion celebrada el dieciséis de
febrero de mil novecientos setenta, ordenando girar 6rdenes al Delegado Agrario en el Estado de Sonora, con
el objeto de que comisionara personal de su adscripcion, para que practicara una revision censal al poblado
solicitante e investigara el régimen de propiedad de los predios ubicados dentro del radio de siete kilometros.

SEXTO.- El Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Sonora, por oficio nimero
1230 de dos de marzo de mil novecientos setenta y seis, instruyd al Ingeniero Luis Felipe Burgos Madrid, para
gue practicara los trabajos solicitados, quien rindié su informe el dieciséis de agosto del mismo afio, sefialando
gue resultaron cuarenta y siete capacitados. Anexa a su informe acta de clausura de trabajos censales de
siete de agosto de mil novecientos setenta y seis.

SEPTIMO.- Por oficio nimero 3565 de tres de agosto de mil novecientos setenta y siete, el Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Sonora instruy6 al Ingeniero Francisco Rodas Lopez para
que practicara los trabajos técnicos e informativos complementarios, quien rindié su informe el siete de agosto
de mil novecientos setenta y ocho, sefialando haber investigado régimen de propiedad, superficie, calidad de
las tierras y datos del Registro Publico de la Propiedad de los predios "San Mateo", "La Calosa", "El Carricito o
Carrisalito o Los Yakis", "San José de Gracia" e "Innominados", con superficies de 2,099-00-00 (dos mil
noventa y nueve hectareas), 2,334-00-00 (dos mil trescientas treinta y cuatro), 242-11-45 (doscientas cuarenta
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y dos hectareas, once areas, cuarenta y cinco centiareas), 5-000-00 (cinco mil hectareas) y en los dos Ultimos
no sefialé superficie, propiedad de Mario Yeomans Martinez, Virginia Collantes de Yeomans, Héctor Martinez
de Castro, Nicolas Martinez y Socios, Humberto y Efrén Encinas Blanco, haciendo la aclaracién de que los
dos primeros predios, estan amparados con los certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 202435 y
202048, expedidos a favor de Adolfo Vazquez Mufiéz y Tirso Ledn Ibarra.

OCTAVO.- El Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Sonora, por oficio nimero
13373 de seis de agosto de mil novecientos setenta y nueve, instruy6 al Ingeniero Rubén Machuca Ibarra para
que practicara trabajos técnicos e informativos complementarios, quien rindié su informe el dieciséis de
octubre del mismo afio, sefialando que dentro del radio de siete kildbmetros del poblado gestor se localizaron
los ejidos definitivos denominados "San Francisco", "San José de Gracia" y Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
"Fructuoso Méndez", asi como treinta predios risticos de propiedad particular, cuyas superficies fluctdan entre
3-30-40 (tres hectareas, treinta areas, cuarenta centiareas) de agostadero susceptibles de cultivo y 7,508-80-
00 (siete mil quinientas ocho hectareas, ochenta areas) de agostadero en terrenos aridos, los cuales se
encuentran totalmente explotados por sus propietarios con agricultura y ganaderia.

El comisionado antes mencionado, el veinticuatro de octubre de mil novecientos setenta y nueve, rindié
informe de trabajos técnicos e informativos complementarios sefialando que el predio "Conduefiazgo San José
de Gracia" cuenta con una superficie de 7,508-80-00 (siete mil quinientas ocho hectareas, ochenta areas) de
agostadero en terrenos aridos, propiedad de Nicolas Martinez Enciso y otros 23 (veintitrés) socios, el cual se
encuentra explotado con mil sesenta y siete cabezas de ganado mayor, correspondiéndole un coeficiente de
agostadero de 10-00-00 (diez hectareas) por unidad animal, a excepcion de los predios
"La Calosa", propiedad de Rosella Hurtado Félix, con una superficie de 2,334-26-43 (dos mil trescientas treinta
y cuatro hectareas, veintiséis areas, cuarenta y tres centiareas) y "San Mateo", propiedad de Blanca Julia Félix
Cano de Hurtado, con una superficie de 2,095-96-52 (dos mil noventa y cinco hectareas, noventa
y seis areas, cincuenta y dos centiareas) los cuales al momento de practicérseles la inspeccion ocular se
localizaron inexplotados, segun acta de diez de agosto de mil novecientos setenta y nueve, levantada en
presencia de José Maria Valenzuela Ochoa, Juan Rendén Villegas, ejidatarios del poblado en cuestiéon
y Thelmo Morales, Comisario de Policia, quien en esta inspeccion certifica y da fe de lo siguiente:

"...1.- Que en relacién con el Predio "SAN MATEQ", Propiedad de Blanca Julia Félix de Hurtado, con
Superficie de 2334-36-73 Has., que acreditd sus derechos con escritura publica No. 2878, Vol. CXXVI de
fecha 3 de Febrero de 1979. Se dice superficie 2095-96-52.Has. Se da fé y Certifica que se encuentra
inexplotado y Abandonado desde hace aproximadamente tres afios, cuando dicho Predio era Propiedad del
Sr. Mario Yeomans, mismo que vendié el referido terreno a la Sra. Blanca Julia Félix de Hurtado. Hace
aproximadamente 6 meses habiendo continuado inexplotado hasta ésta fecha. Haciendo la aclaracién, que la
Compra-Venta referida, fue efectuada con posterioridad a la solicitud de Ampliacién. 2.- Que en relacion con el
Predio "LA CALOZA", Propiedad de Rosella Hurtado Félix, con superficie de 2334-36-73, que acreditdé sus
derechos con Escritura Publica No. 2879, Vol. CXXIlI de fecha 3 de Febrero de 1979, se da fé y certifica que
dicho Predio se encuentra Inexplotado y Abandonado desde hace aproximadamente tres afios, cuando dicho
Predio era Propiedad de la Sra. Virginia Collantes de Yeomans, mismo que vendié a la Sra. Rosella Hurtado
Félix, hace aproximadamente 6 meses continuando inexplotado hasta la fecha...".

NOVENO.- El Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Sonora, previo resumen
del expediente, formulé6 su opinion el veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta y nueve,
proponiendo conceder al poblado que nos ocupa, por concepto de ampliacién de ejido, una superficie de
7,134-34-45 (siete mil ciento treinta y cuatro hectareas, treinta y cuatro areas, cuarenta y cinco centiareas) que
se tomaran del predio "San Mateo", propiedad de Blanca Julia Félix Cano de Hurtado, con 2,095-00-00 (dos
mil noventa y cinco hectareas); "La Calosa", propiedad de Rosella Hurtado Félix, con 2,334-26-43 (dos mil
trescientas treinta y cuatro hectareas, veintiséis areas, cuarenta y tres centiareas) y "Conduefiazgo de San
José de Gracia", con 2,705-08-02 (dos mil setecientas cinco hectareas, ocho areas, dos centiareas) como
demasias propiedad de la Nacion, confundidas dentro de dicho predio, lo anterior previa la cancelacion de los
certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 202435 y 202048, que amparan los dos primeros predios.

DECIMO.- La entonces representacion de la Direccion General de Tierras y Aguas en el Estado de
Sonora, emitié su opinién el quince de enero de mil novecientos ochenta, proponiendo conceder al poblado
gue nos ocupa, por concepto de ampliacion de ejido, una superficie de 5,839-02-95 (cinco mil ochocientas
treinta y nueve hectareas, dos areas, noventa y cinco centiareas) que se tomarian: del predio "San Mateo",
propiedad de Blanca Julia Félix Cano de Hurtado, 2,095-96-52 (dos mil noventa y cinco hectareas, noventa
y seis areas, cincuenta y dos centiareas); de "La Calosa", propiedad de Rosella Hurtado Félix, 2,334-26-43
(dos mil trescientas treinta y cuatro hectareas, veintiséis areas, cuarenta y tres centiareas) y del
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"Conduefiazgo de San José de Gracia", 1,408-80-00 (mil cuatrocientas ocho hectareas, ochenta areas) como
demasias propiedad de la Nacién, confundidas en dicho predio, en virtud de que este Ultimo contaba con una
superficie real de 7,508-80-00 (siete mil quinientas ocho hectéreas, ochenta areas) de las cuales 1,166-00-00
(mil ciento sesenta y seis hectareas) fueron afectadas por Resolucién Presidencial de tres de noviembre de mil
novecientos treinta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de veinticinco del mismo mes
y afio, para beneficiar al poblado "San José de Gracia" y 5,000-00-00 (cinco mil hectareas) fueron adquiridas
por veinticuatro personas mediante diligencias de informacién testimonial ad-perpetuam.

UNDECIMO.- Por oficio nimero 1640 de veintiocho de febrero de mil novecientos ochenta, el Consejero
Agrario de la Sala Regional en el Estado de Sonora, con fundamento en la fraccién Il del articulo 418, en
relacion con el 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, solicitd al entonces Director General de
Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, iniciara el procedimiento de nulidad y cancelacion de los
certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 202048 y 202435 que amparan los predios "La Calosa", con
una superficie de 2,334-26-43 (dos mil trescientas treinta y cuatro hectareas, veintiséis areas, cuarenta y tres
centiareas) de agostadero en terrenos aridos, expedido por Acuerdo Presidencial de ocho de mayo de mil
novecientos setenta y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de diez del mismo mes y afio, en
favor de Tirso Leon Ibarra, propiedad actual de Rosella Hurtado Félix y "San Mateo", con una superficie de
2,095-96-52 (dos mil noventa y cinco hectareas, noventa y seis areas, cincuenta y dos centiareas) de
agostadero en terrenos aridos, expedido por Acuerdo Presidencial de ocho de mayo de mil novecientos
setenta y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de diez del mismo mes y afio, en favor de
Adolfo Vazquez Mufioz, propiedad actual de Blanca Julia Félix Cano de Hurtado, en virtud que de los trabajos
técnicos e informativos complementarios, rendidos por el Ingeniero Rubén Machuca Ibarra el veinticuatro de
octubre de mil novecientos setenta y nueve, se localizaron inexplotados y abandonados desde hace mas de
tres afios, cuando los predios eran propiedad de Virginia Collantes de Yeomans y Mario Yeomans.

DUODECIMO.- Por escrito de dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta, recibido por la Sala
Regional del Noroeste del Cuerpo Consultivo Agrario en el Estado de Sonora el veinte del mismo mes y afio,
Blanca Julia Félix Cano de Hurtado y Rosella Hurtado Félix presentaron pruebas y formularon alegatos,
argumentando que sus propiedades deben ser excluidas de toda afectacion, por no rebasar los limites de la
pequefia propiedad; como pruebas aportaron las siguientes: Blanca Julia Félix Cano de Hurtado. 1.- Escritura
publica nimero 2878 de tres de febrero de mil novecientos setenta y nueve. 2.- Plano del predio "San Mateo".
3.- Escritura publica nimero 3356 de ocho de mayo de mil novecientos setenta y cuatro. 4.- Constancia
expedida por el Director General del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el veinticinco de
abril de mil novecientos setenta y cuatro. 5.- Escritura plblica ndmero 1279 de primero de abril de mil
novecientos sesenta y ocho. 6.- Certificado de inafectabilidad ganadera nimero 202435 expedido el diez de
mayo de mil novecientos setenta y cuatro. 7.- Notificacion para el pago del impuesto predial, suscrita por el
Departamento de Catastro, correspondiente a la Tesoreria General del Estado, el trece de marzo de mil
novecientos setenta y nueve. 8.- Constancia del registro del fierro de herrar, expedida por el Director General
de Fomento Agropecuario, Departamento de Ganaderia del Gobierno del Estado de Sonora, el diez de abril de
mil novecientos setenta y nueve. Rosella Hurtado Félix. 1. Escritura publica nimero 2879 de tres de febrero de
mil novecientos setenta y nueve. 2.- Plano del predio "Calosa". 3.- Escritura publica nimero 3342 de
veinticuatro de abril de mil novecientos setenta y cuatro. 4.- Constancia expedida por el Director General del
Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el veinticinco de abril de mil novecientos setenta y
cuatro. 5.- Escritura publica nimero 1280 de primero de abril de mil novecientos sesenta y ocho. 6.-
Certificado de inafectabilidad ganadera nimero 202048, expedido el diez de mayo de mil novecientos setenta
y cuatro. 7.- Escritura publica de fe de hechos nimero 3353 de catorce de marzo de mil novecientos ochenta.
8.- Notificacion para el pago del impuesto predial, expedida por el Departamento de Catastro, correspondiente
a la Tesoreria General del Estado, el trece de marzo de mil novecientos setenta y nueve. 9.- Constancia de
registro del fierro de herrar, expedida por el Director General de Fomento Agropecuario, Departamento de
Ganaderia del Gobierno del Estado de Sonora, el diez de abrii de mil novecientos setenta
y nueve.

DECIMO TERCERO.- En atencién a la peticion sefialada en el resultando undécimo de esta resolucion, el
Director General de Tenencia de la Tierra dependiente de la Secretaria de la Reforma Agraria instauro el
procedimiento de nulidad a que se hace referencia en el resultando undécimo, registrandolo bajo el nimero
5646/GAN/SON; por lo que, mediante oficio nimero 240241 de ocho de octubre de mil novecientos ochenta,
instruyé al Licenciado Gonzalo Tamayo Elizondo para que procediera a notificar a Rosella Hurtado Félix y a
Blanca Julia Félix Cano de Hurtado, la instauracién del procedimiento tendiente a dejar sin efectos juridicos los
Acuerdos Presidenciales y a cancelar los certificados de inafectabilidad ganadera antes mencionados, quien
manifestd haberlas notificado con los oficios nimeros 240314 y 240318 de dieciséis de octubre de mil
novecientos ochenta, anexando los acuses de recibo de diez de noviembre del mismo afio.
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DECIMO CUARTO.- Por escrito de dos de diciembre de mil novecientos ochenta, recibido por la Direccion
General de Tenencia de la Tierra, el ocho del mismo mes y afio, Rosella Hurtado Félix comparecié al
procedimiento, aportando pruebas y formulando alegatos en defensa de sus intereses, solicitando que se
declare improcedente la nulidad del Acuerdo Presidencial y la cancelacion del certificado de inafectabilidad
gue ampara su propiedad, en virtud de que se encuentra explotada desde la fecha en que la adquirid; aportd
como pruebas las siguientes: 1.- Escritura publica nimero 2879 de tres de febrero de mil novecientos setenta
y nueve. 2.- Titulo del registro del fierro de herrar expedido por el Director General de Fomento Agropecuario,
Departamento de Ganaderia del Gobierno del Estado de Sonora, el diez de abril de mil novecientos setenta y
nueve. 3.- Recibo del pago de impuestos por venta de ganado realizadas a su favor de veintiuno de abril,
veintitrés de junio, diecisiete y treinta de julio de mil novecientos setenta y nueve. 4.- Constancia expedida por
Banpacifico, S.A., Sucursal Serdan, Hermosillo, Estado de Sonora, el dieciocho de noviembre de mil
novecientos ochenta. 5.- Escritura publica nimero 3353 de catorce de marzo de mil novecientos ochenta. 6.-
Escritura publica nimero 5878 de veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta. 7.- Escritura publica
nimero 5893 de veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta.

Por escrito de dos de diciembre de mil novecientos ochenta, recibido por la Direccién General de Tenencia
de la Tierra el ocho del mismo mes y afio, Blanca Julia Félix Cano de Hurtado comparecié al procedimiento,
aportando pruebas y formulando alegatos en defensa de sus intereses, solicitando que se declare
improcedente la nulidad del Acuerdo Presidencial y la cancelaciéon del certificado de inafectabilidad que
ampara su propiedad, en virtud de que se encuentra explotada desde la fecha en que la adquirig; aporté como
pruebas las siguientes: 1.- Escritura Publica nimero 2878 de tres de febrero de mil novecientos setenta y
nueve. 2.- Titulo del registro del fierro de herrar, expedido por el Director General de Fomento Agropecuario
del Gobierno del Estado de Sonora, el diez de abril de mil novecientos setenta y nueve. 3.- Recibos del pago
de impuestos por venta de ganado realizados a su favor el veintiocho de abril de mil novecientos setenta y
nueve. 4.- Oficio nimero R-27-51-2242 de veintiséis de marzo de mil novecientos ochenta. 5.- Escritura
publica nimero 3353 de catorce de marzo de mil novecientos ochenta. 6.- Escritura publica nimero 5878
de veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta. 7.- Escritura Plblica nimero 5893 de veintiocho de
noviembre de mil novecientos ochenta.

DECIMO QUINTO.- La Direccion General de Tenencia de la Tierra, el tres de marzo de mil novecientos
ochenta y uno, emiti6 su opinion, declarando procedente dejar sin efectos juridicos los acuerdos
presidenciales de ocho de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion de diez del mismo mes y afio, y cancelar los certificados de inafectabilidad ganadera nimeros
202435 y 202048 que amparan los predios "San Mateo" y "La Calosa", Municipio de San Miguel de Horcasitas,
Estado de Sonora, expedidos en favor de Adolfo Vazquez Mufioz y Tirso Ledn lbarra, propiedad actual de
Blanca Julia Félix Cano de Hurtado y Rosella Hurtado Félix, en virtud de haberse encontrado sin explotacién
alguna por mas de dos afios consecutivos, por lo que resultan afectables en los términos del articulo 251 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu, en relacion con el 418, fraccion Il de la Ley
invocada.

DECIMO SEXTO.- El Presidente de la Sala Regional del Cuerpo Consultivo Agrario del Noroeste en el
Estado de Sonora, por oficio nimero XI-545 de veinte de marzo de mil novecientos ochenta y uno, instruy6 a
la Licenciada Martha Luz Bella Mora Borraz para que practicara una inspeccion sobre el aprovechamiento de
los terrenos concedidos al poblado que nos ocupa, quien rindié su informe el treinta y uno del mismo mes
y afio, sefialando que los terrenos concedidos al poblado de referencia por concepto de dotacion de tierras, se
encontraban totalmente explotados. Anexa a su informe acta de explotacion de veintiuno de marzo de mil
novecientos ochenta y uno.

DECIMO SEPTIMO.- El Cuerpo Consultivo Agrario aprobd acuerdo en sesion de diecinueve de enero de
mil novecientos ochenta y nueve, para efecto de que por conducto del Secretario General del Cuerpo
Consultivo Agrario se remitiese el expediente a la entonces Direccion de Inafectabilidad, para que con
fundamento en el articulo 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria notificara a Mario Yeomans Martinez
y Virginia Collantes de Yeomans, para que comparecieran al procedimiento de nulidad y cancelacion de los
certificados de inafectabilidad ganadera, ya que son éstos y no los actuales propietarios los que podian
desvirtuar la causal que se configuré cuando aquellos eran propietarios.

DECIMO OCTAVO.- Por comparecencia de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, ante
la Direccion General de Tenencia de la Tierra, el Licenciado José Silva Rascon, en su caracter de
representante legal de Virginia Collantes de Yeomans y Mario Yeomans Martinez, se notificé del contenido del
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acuerdo de diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y nueve, asi como del dictado por la Direccién
General de Tenencia de la Tierra, que origind el procedimiento que nos ocupa.

Por escrito de veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta y nueve, recibido por la Direccién General
de Tenencia de la Tierra el dieciocho de agosto del mismo afio, el Licenciado José Silva Rascon comparecio
al procedimiento en su caracter de representante legal de Virginia Collantes de Yeomans, aportando pruebas y
formulando alegatos en defensa de los intereses de su representada, argumentando que el predio "La Calosa"
se encontraba explotado en el periodo comprendido de mil novecientos setenta y cuatro a mil novecientos
setenta y nueve y en consecuencia, no procede cancelar el certificado de inafectabilidad ganadera que
ampara el predio; aportando como pruebas las siguientes: 1.- Constancia expedida por Guillermo Damian M.,
inspector de ganado de la zona 4-Bis de Hermosillo, Estado de Sonora, el cuatro de abril de mil novecientos
ochenta y nueve. 2.- Constancia expedida por el Director de Control Ganadero del Gobierno del Estado de
Sonora, el veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y nueve. 3.- Sentencia de jurisdiccion voluntaria
dictada por el Juez Primero del ramo civil de Hermosillo, Estado de Sonora, el veinticinco de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve. 4.- Guias de transito niumeros 92801, 92802, 92803, 92804 y 92809 de
veinticinco, veintiséis, veintiocho y veintinueve de noviembre y seis de diciembre de mil novecientos setenta y
ocho. 5.- Contrato de apertura de crédito refaccionario, celebrado entre Mario Yeomans Martinez, por su
propio derecho y como apoderado legal de Virginia Collantes de Yeomans y el Banco Nacional de Crédito
Agricola, S.A. de veinticuatro de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro. 6.- Boletas de liquidacion al
Banco de Crédito Rural del Noreste, S.A., nUmeros 10624 y 10806 de once de abril y doce de junio de mil
novecientos setenta y ocho. 7.- Constancia expedida por la Unién Ganadera Regional del Estado de Sonora,
el ocho de mayo de mil novecientos ochenta y nueve. 8.- Constancia expedida por la Unién de Crédito
Ganadero, Agricola e Industrial, S.A. de C.V., de veinticuatro de abril de mil novecientos ochenta y nueve.

Por escrito de veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta y nueve, recibido por la Direccion General
de Tenencia de la Tierra el dieciocho de agosto del mismo afio, el Licenciado José Silva Rascén, en su
caracter de apoderado legal de Mario Yeomans Martinez, comparecié al procedimiento que nos ocupa, en
defensa de los intereses de su representado, aportando pruebas y formulando alegatos, argumentando que el
predio "San Mateo" propiedad de su representado se encontraba explotado en el periodo comprendido
de mil novecientos setenta y cuatro a mil novecientos setenta y nueve, en consecuencia, sefiala que no
procede cancelar el certificado de inafectabilidad ganadera nimero 202435 que ampara el predio, aporté como
pruebas las siguientes: 1.- Constancia expedida por Guillermo Damian M., inspector de ganado de la zona 4-
Bis de Hermosillo, Estado de Sonora, el cuatro de abril de mil novecientos ochenta y nueve. 2.- Constancia
expedida por el Director de Control Ganadero del Gobierno del Estado de Sonora, el veintisiete de abril de mil
novecientos ochenta y nueve. 3.- Sentencia de jurisdiccion voluntaria dictada por el Juez Primero del ramo civil
en Hermosillo, Estado de Sonora, el veinticinco de mayo de mil novecientos ochenta y nueve. 4.- Guias de
transito nimeros 360654, 405250, 360662, 360779, 203621, 92809, 92804, 92802, 92801 y 92803 de catorce,
dieciséis y diecisiete de octubre y tres de diciembre de mil novecientos setenta y seis, veinticinco, veintiséis,
veintiocho y veintinueve de noviembre y seis de diciembre de mil novecientos setenta y ocho. 5.- Contrato de
apertura de crédito refaccionario que celebran Mario Yeomans Martinez, por su propio derecho y en su
caracter de apoderado de Virginia Collantes de Yeomans y el Banco Nacional de Crédito Agricola, S. A. en
Hermosillo, Sonora, el veinticuatro de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro. 6.- Boletas de
liquidacién al Banco de Crédito Rural del Noroeste, S.A., nimeros 10624 y 10806 de once de abril y once de
junio de mil novecientos setenta y ocho. 7.- Constancia expedida por la Unién Ganadera Regional de Sonora,
el ocho de mayo de mil novecientos ochenta y nueve. 8.- Constancia expedida por la Unién de Crédito
Ganadero, Agricola e Industrial, S.A. de C.V., de veinticuatro de abril de mil novecientos ochenta y nueve.

En consecuencia, la Direccién General de Tenencia de la Tierra emitié opinion el once de septiembre de
mil novecientos ochenta y nueve, en la que concluye que al no haber sido notificados los propietarios de los
predios "San Mateo" y "La Calosa", ubicados en el Municipio de San Miguel de Horcasitas, Estado de Sonora,
al practicarse los trabajos que originaron el procedimiento para la cancelacion de los certificados de
inafectabilidad ganadera numeros 202435 y 202048, dicho procedimiento carece de fundamentaciéon y
motivacion juridica, ya que los trabajos adolecen de varias deficiencias y por lo tanto, se considera
improcedente proponer la cancelacién de los certificados de inafectabilidad.

DECIMO NOVENO.- El Cuerpo Consultivo Agrario aprob6 dictamen en sesion de seis de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, en sentido positivo, proponiendo dejar sin efectos juridicos los Acuerdos
Presidenciales y cancelar los certificados de inafectabilidad antes mencionados; en consecuencia, concede al
poblado que nos ocupa, por concepto de ampliaciéon de ejido, una superficie de 5,841-80-00 (cinco mil
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ochocientas cuarenta y una hectareas, ochenta areas) de agostadero en terrenos aridos, que se tomaran de
los predios "La Calosa", propiedad de Virginia Collantes de Yeomans, con una superficie de 2,334-00-00
(dos mil trescientas treinta y cuatro hectareas); "San Mateo", propiedad de Mario Yeomans Martinez, con una
superficie de 2,099-00-00 (dos mil noventa y nueve hectareas), siendo las propietarias actuales Rosella
Hurtado Félix y Blanca Julia Félix Cano de Hurtado y 1,408-80-00 (mil cuatrocientas ocho hectareas, ochenta
areas) de demasias propiedad de la Nacién, que se encuentran confundidas en el predio "Conduefiazgo de
San José de Gracia", todos ubicados en el Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, para beneficiar a 47
(cuarenta y siete) capacitados.

VIGESIMO.- Por auto de diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y seis, se tuvo por radicado en
este Tribunal Superior Agrario el expediente de que se trata, registrandose con el nimero 187/96; se notificé el
proveido correspondiente a los interesados y se comunicé por oficio a la Procuraduria Agraria.

VIGESIMO PRIMERO.- Por escrito de dos de diciembre de mil novecientos noventa y seis, recibido por el
Tribunal Superior Agrario el cinco del mismo mes y afio, Blanca Julia Félix Cano de Hurtado y Rosella Hurtado
Félix, propietarias de los predios "San Mateo", hoy "San Lorenzo" y "La Calosa", presentaron pruebas y
formularon alegatos en defensa de sus intereses, argumentando que los elementos de prueba que las
autoridades agrarias utilizaron para instaurar el procedimiento de cancelacion de certificados de
inafectabilidad, partieron del informe del Comisario de Policia y ejidatarios del ndcleo solicitante, elementos
que no tienen ningln valor probatorio por provenir de parte interesada, por lo que adolecen de parcialidad; por
tal motivo no rednen los requisitos de prueba para comprobar la inexplotacion de los predios, los que nunca
han dejado de explotarse, dedicandose a la actividad ganadera, por lo que solicitan sean respetadas sus
pequefias propiedades y como pruebas aportaron las siguientes: BLANCA JULIA FELIX DE HURTADO.
1.- Constancias originales de las guias de transito nimeros 78241, 77971, 77973 y 77979 de seis, dieciséis,
dieciocho y treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y uno, expedidas por el Inspector de Ganaderia
de la cuarta zona bis de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. 2.- Constancia original
de la guia de transito numero 33009 de veintiuno de julio de mil novecientos ochenta y tres, expedida por el
Inspector de Ganaderia de la estacion cuarentenaria de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de
Sonora. 3.- Constancias originales de las guias de transito nimeros 28307, 28401, 29456, 29455, 63056,
67350, 67352 y 29174 de cuatro y veintiuno de febrero, quince y veintisiete de marzo de mil novecientos
ochenta y cuatro. 4.- Constancias originales de las guias de transito nimeros 439419, 439418, 439420 y
439421 de veintiocho y treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y seis, expedidas por el Inspector de
Ganaderia de la cuarta zona bis de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de Sonora.
4.- Constancias originales de las guias de transito nUmeros 302070, 114269 y 296982 de cuatro, cinco y siete
de julio de mil novecientos ochenta y nueve, expedidas por el Inspector de Ganaderia de la primera y cuarta
zona bis de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. 5.- Constancias originales de las
guias de transito nimeros 682131 y 556621 de veintiuno de junio y once de noviembre de mil novecientos
noventa, expedidas por el Inspector de Ganaderia de la cuarta zona bis de Hermosillo, dependiente del
Gobierno del Estado de Sonora. 6.- Constancias originales de las guias de transito nameros 704007, 704009 y
7370 de tres y diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, expedidas por el Inspector de Ganaderia
de la primera zona de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. 7.- Constancia original de
la guia de transito nimero 107211 de veinte de junio de mil novecientos noventa y dos, expedida por el
Inspector de Ganaderia de la 19a. zona de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. 8.-
Constancias originales de las guias de transito nimeros 48797, 77569, 105128 y 105132 de veintitrés y
veintiocho de agosto, veintinueve de noviembre y dos de diciembre de mil novecientos noventa y tres,
expedidas por el Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, dependiente del Gobierno del
Estado de Sonora. y 9.- Constancias originales de las guias de transito nimeros 54280 y 54281 de quince de
abril de mil novecientos noventa y cuatro, expedidas por el Inspector de Ganaderia de la primera y quinta zona
de San Pedro El Saucito de Hermosillo, dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. ROSELLA
HURTADO FELIX. 1.- Constancias originales de las guias de transito nimeros 92656, 92836 y 97839 de
veinticuatro de noviembre y catorce de diciembre de mil novecientos ochenta, expedidas por los Inspectores
de Ganaderia de la cuarta zona bis de Hermosillo y de la zona local de Ures, dependientes del Gobierno del
Estado de Sonora. 2.- Constancia original de la guia de transito nUmero 77972 de dieciséis de noviembre de
mil novecientos ochenta y uno, expedida por el Inspector de Ganaderia de la cuarta zona bis de Hermosillo,
dependiente del Gobierno del Estado de Sonora. 3.- Constancias originales de las guias de transito nimeros
63454, 63442 y 63455 de veintidds de abril de mil novecientos ochenta y dos, expedidas por el Inspector de
Ganaderia de la cuarta zona bis de Hermosillo, dependiente del Estado de Sonora. 4.- Constancias originales
de las guias de transito niumeros 28401, 63055, 67352 de cuatro y veintiuno de febrero y quince de marzo de
mil novecientos ochenta y cuatro, expedidas por el Inspector de Ganaderia estacidon cuarentenaria de
Hermosillo, dependiente del Estado de Sonora. 5.- Constancia original de la guia de transito nimero 302071
expedida por el Inspector de Ganaderia de la primera zona de Hermosillo, Estado de Sonora, de cuatro de
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julio de mil novecientos ochenta y nueve. y 6.- Constancia de la guia de transito nimero 682133 expedida por
el Inspector de Ganaderia de la cuarta zona bis de Hermosillo, Estado de Sonora, de veintisiete de junio de mil
novecientos noventa.

VIGESIMO SEGUNDO.- El Magistrado del Tribunal Superior Agrario, en su caracter de Instructor en el
presente asunto, el dos de junio de mil novecientos noventa y ocho, dictdé acuerdo en los siguientes términos:

"...Con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria procede girar despacho al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 28, con sede en Hermosillo, Estado de Sonora, para que, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 275 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, notifique a Nicolas Martinez, Nepomuseno
Martinez, José Martinez, Pedro Martinez, Rafael Martinez, Ignacio Coérdova, Tomas Valdéz, Victor Enciso,
Ramoén Valdéz, Manuel Valdéz, Dolores Valdéz, Manuel Molinares, Jesus Molinares, Miguel Martinez,
Eduardo Martinez, Facundo Martinez, Catalina Martinez de Gandara, Francisca Martinez viuda de Trujillo,
Domitilo Martinez Garcia, Modesto Peralta, Matias Cérdova, Antonio Martinez, Ramén Grijalva y Mateo
Martinez, y/o sus causahabientes, haciéndoles saber que gozan de un plazo de cuarenta y cinco dias
naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo, para que ante el propio Tribunal
Unitario Agrario aporten las pruebas y formulen los alegatos que a su derecho convenga, en virtud
de que, por haber sido adjudicados sus predios mediante diligencias de informacién testimonial ad perpetuam
y por haberse detectado en el predio original la existencia de demasias, sus fracciones pueden ser afectadas
para beneficiar al poblado que nos ocupa; asimismo, si alguno de los poseedores notificados presenta
certificado de inafectabilidad, ese Tribunal Unitario Agrario, con fundamento en los articulos 418, en relacion
con el 419, de la Ley Federal de Reforma Agraria, hara de su conocimiento que dispone de un plazo de treinta
dias a partir de la notificacién para rendir pruebas y exponer lo que a su derecho convenga, en razon de que
ese certificado se encuentra sujeto a cancelaciéon por amparar un predio adquirido mediante diligencias de
informacion testimonial ad perpetuam, considerado por lo tanto como terreno baldio propiedad de la Nacién

VIGESIMO TERCERO.- En atencién al acuerdo anterior, por escritos de veintiséis de octubre y diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho y doce de enero de mil novecientos noventa y nueve, Hilaria
Molinares Viuda de Martinez, Nicolds Martinez Molinares, Manuel Martinez Molinares, Ana Bertha Martinez
Molinares, Guadalupe Martinez Molinares, Nicolas Martinez L6pez, Rosalio Valdéz Bustamante, Evangelina
Bustamante Viuda de Molinares, Jesls Molinares Bustamante, Hilaria Molinares Valdéz, Manuela Molinares
Valdéz, Ramon Valdéz Enciso, Josefina Valdéz Enciso, José Rafael, Lourdes, Martha Alicia, Manuel, Jesus
Maria, Maria del Socorro y Guadalupe Gloria Martinez Vega, Carlos Jeslis Romo Molinares, Manuel Eduardo
Martinez Garlant, Carlos Rafael Martinez Lopez, Leonor Valdéz de Martinez, Maria Jesus Valdéz de Galvan,
Rafael Valdéz Lépez, Ernesto Martinez V., Jesus Cordoba Aguirre, Alicia Rivera de Coérdoba, Francisco Javier
Tapia Lucero, Francisco y Reynaldo Trujillo Montoya, comparecieron al procedimiento presentando pruebas y
formularon alegatos en defensa de sus intereses, como pruebas ofrecieron las pruebas siguientes: HILARIA
MOLINARES VIUDA DE MARTINEZ. 1.- Constancia expedida por Ramon Valdéz A., Inspector de Ganaderia
de la cuarta zona de Hermosillo, Estado de Sonora, el veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho. NICOLAS MARTINEZ MOLINARES.. 1.- Escritura publica namero 930 de diecisiete de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, inscrita bajo el nimero 203973, seccion I, volumen 348 del Registro Publico de
la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro. 2.- Auto
de cuenta suscrito por el Juez de Primera Instancia de lo Familiar en Hermosillo, Sonora, el veintitrés de
agosto de mil novecientos noventa y tres. 3.- Escrito de seis de agosto de mil novecientos noventa vy tres,
dirigido al Juez de Primera Instancia de lo Familiar por Francisca Armida Enciso Rivera Viuda de Grijalva y
Belén Grijalva Enciso. 4.- Constancia expedida por el encargado del Registro Publico de la Propiedad de
Hermosillo, Sonora, el veinticinco de junio de mil novecientos noventa y tres. 5.- Escritos de once de agosto de
mil novecientos noventa y tres, dirigidos al encargado del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo,
Sonora, por la Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Inverméxico del Banco Mexicano, S.A. 6.-
Acuerdo relativo a la junta de herederos de catorce de noviembre de mil novecientos noventa y uno. 7.-
Recibo de pago de impuestos expedido por la Tesoreria Municipal de Hermosillo, Sonora, el nueve de agosto
de mil novecientos noventa y cuatro. 8.- Recibo de traslacion de dominio de predio rural, expedido por la
Direccion General de Catastro del Gobierno del Estado de Sonora, el veintisiete de julio de mil novecientos
noventa y cuatro. 9.- Avallo del predio "San José de Gracia" de dieciocho de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro. 10.- Escritura publica nimero 7834 de doce de diciembre de mil novecientos ochenta,
inscrita bajo el nimero 107932, seccion |, volumen 173 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo,
Sonora, el veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y uno. 11.- Recibo de traslacion de dominio de
predio rustico, expedido por la Direccion de Catastro, dependiente de la Tesoreria General del Estado, el tres
de febrero de mil novecientos ochenta y uno. 12.- Declaracion de pago del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, relativo a la escritura de doce de diciembre de mil novecientos ochenta. 13.- Avalio del predio
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"San José de Gracia" de dos de febrero de mil novecientos ochenta y uno. 14.- Constancia expedida por
Ramon Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el ocho de octubre de mil
novecientos noventa y ocho. 15.- Escritura publica nGmero 1097 de trece de diciembre de mil novecientos
sesenta, inscrita bajo el nimero 2327, seccién | del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el
diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta. 16.- Constancia expedida por el encargado del Registro
Puablico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el primero de noviembre de mil novecientos sesenta y seis.
17.- Constancia de manifestacion de traslado de dominio del predio "San José de Gracia", expedida por la
Tesoreria General del Estado, el diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta. y 18.- Auto de
designacion de herederos de veintiuno de julio de mil novecientos ochenta y ocho. MANUEL MARTINEZ
MOLINARES. 1.- Escritura publica nimero 4731 de treinta de junio de mil novecientos setenta y tres, inscrita
bajo el nimero 70397, seccion |, volumen 151 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el
once de julio de mil novecientos setenta y tres. 2.- Constancia de manifestacion de traslado de dominio de
predio urbano de cuatro de julio de mil novecientos setenta y tres. 3.- Constancia de manifestacion de
traslacién de dominio de predio urbano, expedida por la Agencia Fiscal de Hermosillo, Sonora, el cinco de julio
de mil novecientos setenta y tres. 4.- Escrito de treinta de junio de mil novecientos setenta y tres, dirigido a
Modesto Peralta por Nicolads Martinez y otros. y 5.- Constancia expedida por Ramon Valdéz A., Inspector de
Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y ocho.
ANA BERTHA MARTINEZ MOLINARES. 1.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A., Inspector de
Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho. GUADALUPE MARTINEZ MOLINARES. 1.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A., Inspector de
Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho. NICOLAS MARTINEZ LOPEZ. 1.- Escritura publica numero 7089 de siete de mayo de mil novecientos
setenta y nueve, inscrita bajo el nUmero 96067, seccion I, volumen 169 del Registro Publico de la Propiedad
de Hermosillo, Sonora el dieciocho de junio de mil novecientos setenta y nueve. 2.- Constancia de pago sobre
el impuesto de traslacion de dominio de catorce de junio de mil novecientos setenta y nueve. 3.- Constancia
de manifestacion de traslado de dominio, expedida por la Direccidon de Catastro de la Tesoreria General del
Estado, el cuatro de junio de mil novecientos setenta y nueve. 4.- Avallo del predio "San José de Gracia" de
cuatro de octubre de mil novecientos setenta y nueve. y 5.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A.,
Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el ocho de octubre de mil novecientos
noventa y ocho. ROSALIO VALDEZ BUSTAMANTE. 1.- Escritura publica nimero 4585 de diecisiete de junio
de mil novecientos setenta y nueve, inscrita bajo el nimero 99352, seccién |, volumen 169 del Registro
Puablico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el trece de agosto de mil novecientos setenta y nueve. 2.-
Copia del plano del predio mancomunado "San José de Gracia". 3.- Constancia expedida por el Jefe de la
Oficina Federal de Hacienda, relativa al pago del impuesto del timbre. 4.- Constancia de manifestacion de
traslado de dominio expedido por la Direccion de Catastro de la Tesoreria General del Estado, de cinco de
julio de mil novecientos setenta y nueve. 5.- Avallio del predio "San José de Gracia" de once de junio de mil
novecientos setenta y nueve. 6.- Certificacion expedida por el encargado del Registro Publico de la Propiedad
de Hermosillo, Sonora, el cinco de septiembre de mil novecientos setenta y nueve. 7.- Certificacion expedida
por el encargado del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el seis de abril de mil
novecientos setenta y nueve. 8.- Resolucién dictada por el Juez Tercero de lo Civil en el Estado, el cinco de
marzo de mil novecientos setenta y nueve. 9.- Constancia de retenciéon del pago provisional del impuesto
sobre la renta. y 10.- Constancia expedida por Ramon Valdéz Acufia, Inspector de Ganaderia de la cuarta
zona de Hermosillo, Sonora, el trece de octubre de mil novecientos noventa y ocho. EVANGELINA
BUSTAMANTE VIUDA DE MOLINARES. 1.- Escritura publica nimero 1791 de veinticuatro de junio de mil
novecientos setenta y ocho, inscrita bajo el nimero 92359, seccién I, volumen 168 del Registro Publico de la
Propiedad de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de julio de mil novecientos setenta y ocho. RAMON VALDEZ
ACUNA. 1.- Escritura publica nimero 208 de veintitrés de febrero de mil novecientos sesenta y uno. 2.-
Constancia expedida por Manuel Martinez M., Inspector suplente de ganaderia de la cuarta zona de
Hermosillo, Sonora, el cinco de octubre de mil novecientos noventa y ocho. JOSEFINA VALDEZ ACUNA. 1.-
Constancia expedida por Manuel Martinez M., Inspector suplente de ganaderia de la cuarta zona de
Hermosillo, Sonora, el cinco de octubre de mil novecientos noventa y ocho. JOSE RAFAEL, LOURDES,
MARTHA ALICIA, MANUEL, JESUS, FRANCISCO, MARIA DEL SOCORRO, GUADALUPE GLORIA y
RAMON ANTONIO MARTINEZ VEGA. 1.- Escritura publica numero 3721 de veinticuatro de julio de mil
novecientos setenta y ocho. y 2.- Constancia expedida por Ramon Valdéz, Inspector de ganaderia de la cuarta
zona de Hermosillo, Sonora, el siete de octubre de mil novecientos noventa y ocho. CARLOS JESUS ROMO
MOLINARES. 1.- Escritura publica nimero 1741 de veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y cinco,
inscrita bajo el nimero 212796, seccion 1, volumen 513 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo,
Sonora, el veintitrés de enero de mil novecientos noventa y seis. 2.- Escrito dirigido al Juez de Primera
Instancia de lo Familiar, por Francisca Armida Enciso Rivera Viuda de Grijalva y Belém Grijalva Enciso, el
once de agosto de mil novecientos noventa y tres. 3.- Auto de cuenta suscrito por el Juez de Primera Instancia
de lo Familiar en Hermosillo, Sonora, el veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y tres. 4.- Certificaciéon
expedida por la encargada del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el veinticinco de junio
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de mil novecientos noventa y tres. 5.- Auto de catorce de octubre de mil novecientos noventa y tres, suscrito
por el Juez Primero de lo Civil de Hermosillo, Sonora. 6.- Escrito de cuatro de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, dirigido al Juez Primero de Primera Instancia del ramo civil de Hermosillo, Sonora, por
Francisca Armida Enciso Rivera Viuda de Grijalva. 7.- Auto de diez de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, suscrito por el Juez Primero del ramo civil de Hermosillo, Sonora. 8.- Edictos publicados en el Boletin
Judicial del Estado, el treinta y uno de octubre, tres y siete de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
asi como tres ejemplares del periddico El Independiente de veinticinco, veintiséis y veintisiete de octubre del
mismo afio. 9.- Acuerdo de nueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro, suscrito por el Juez Primero
del ramo civil de Hermosillo, Sonora. 10.- Constancia de la junta de herederos de catorce de noviembre de mil
novecientos noventa y uno. 11.- Avalto del predio "San José de Gracia" de dieciséis de marzo de mil
novecientos noventa y cinco. 12.- Recibo de pago numero 288201, expedido por la Tesoreria Municipal de
Hermosillo, Sonora, el veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y cinco. 13.- Constancia de
manifestacion de traslado de dominio expedida por la Tesoreria Municipal de Hermosillo, Sonora. y 14.- Aviso
preventivo de quince de marzo de mil novecientos noventa y cinco, dirigido al Director del Registro Publico de
la Propiedad de Hermosillo, Sonora, por Maria Guadalupe Mendoza A., Notario Publico numero 97. ERNESTO
MARTINEZ RUIZ. 1.- Escritura publica nimero 7090 de ocho de mayo de mil novecientos setenta y nueve,
inscrita bajo el niumero 97025, seccion |, volumen 169 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo,
Sonora, el dieciocho de junio de mil novecientos setenta y nueve. 2.- Recibo de pago del impuesto sobre el
timbre. 3.- Avalto del predio "San José de Gracia" de cuatro de junio de mil novecientos setenta y nueve. 4.-
Constancia de manifestacion de traslado de dominio, expedida por la Tesoreria General del Estado, el cuatro
de junio de mil novecientos setenta y nueve.

5.- Constancia expedida por Ramon Valdéz A., Inspector de ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo,
Sonora, el veinte de octubre de mil novecientos ochenta y ocho. MANUEL EDUARDO MARTINEZ GARLANT.
1.- Escritura publica nimero 1506 de seis de noviembre de mil novecientos noventa, inscrita bajo el nimero
175499, seccioén |, volumen 310 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el quince de
marzo de mil novecientos noventa y uno. 2.- Manifestacién de traslado de dominio del predio "San José de
Gracia", expedida por la Direccion de Catastro del Gobierno del Estado, el veintidés de noviembre de mil
novecientos noventa. 3.- Declaracion para el pago de impuestos sobre adquisicién de inmuebles e impuestos
sobre la venta de bienes, expedida por Hacienda el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa. 4.-
Avaluo del predio "San José de Gracia", expedido por el Banco del Atlantico, el veintisiete de noviembre de mil
novecientos noventa. y 5.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A., Inspector de ganaderia de la cuarta
zona de Hermosillo, Sonora, el dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y ocho. CARLOS RAFAEL
MARTINEZ LOPEZ. 1.- Escritura publica nimero 15017 de nueve de noviembre de mil novecientos noventa,
inscrita bajo el nimero 17538, seccion I, volumen 310 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo,
Sonora, el once de marzo de mil novecientos noventa y uno. 2.- Manifestacion de traslado de dominio del
predio "San José de Gracia" expedida por la Tesoreria de Hermosillo, Sonora, el veintiséis de diciembre
de mil novecientos noventa. 3.- Recibo de pago por la practica del avalio al predio "San José de Gracia" de
veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa. 4.- Declaracion para el pago de impuesto sobre la
adquisicién de inmuebles e impuesto sobre la renta de bienes, expedido por Hacienda el veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa. y 5.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A., Inspector de
ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el ocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho.
LEONOR VALDEZ DE MARTINEZ y MARIA JESUS VALDEZ DE GALVAN. 1.- Escritura publica niumero
23962 de dos de septiembre de mil novecientos noventa y uno. RAFAEL VALDEZ LOPEZ. 1.- Constancia
expedida por Ramoén Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veinte de
octubre de mil novecientos noventa y ocho. JESUS MARIA CORDOBA AGUIRRE. 1.- Escritura publica
ndmero 12746 de once de abril de mil novecientos ochenta y nueve, inscrita bajo el nUmero 164843, seccién |,
volumen 292 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el dieciséis de junio de mil
novecientos ochenta y nueve. 2.- Escrito de quince de febrero de mil novecientos setenta y dos, dirigido al
Juez Primero del ramo civil por Adela Aguirre Romero, Francisco, Maria Jesus, Manuel y Guadalupe Cérdoba
Aguirre. 3.- Acuerdo de dieciséis de febrero de mil novecientos setenta y dos. 4.- Acuerdo de veinte de marzo
de mil novecientos setenta y dos. 5.- Escrito de veinticinco de abril de mil novecientos setenta y dos, dirigido al
Juez Primero del ramo civil por JesUs Maria Cordoba Aguirre. 6.- Peritaje rendido por el Ingeniero Manuel
Humberto Ojeda Preciado, el tres de febrero de mil novecientos ochenta y ocho. 7.- Escrito de tres de marzo
de mil novecientos ochenta y ocho, dirigido al Juez Primero del ramo civil por Manuel, Maria de JesUs y
Guadalupe Cérdoba A. de Preciado. 8.- Auto de seis de octubre de mil novecientos ochenta y ocho. 9.- Auto
de primero de febrero de mil novecientos ochenta y nueve. 10.- Constancias de manifestacion de traslado de
dominio de los predios "San José de Gracia", "El Canton" y "San Francisco", expedidas por la Direccion de
Catastro, correspondiente a la Tesoreria General del Estado de diecisiete, dieciocho y veintidés de mayo de
mil novecientos ochenta y nueve. 11.- Planos de los predios "San José de Gracia", "El Canton" y "San
Francisco". 12.- Constancia del registro del fierro de herrar, expedida por el Director de Control Ganadero del
Gobierno del Estado, el diez de junio de mil novecientos noventa y uno. 13.- Constancia expedida por Ramén
Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el dieciocho de octubre de mil
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novecientos noventa y ocho. ALICIA RIVERA DE CORDOBA. 1.- Constancia del registro del fierro de herrar,
expedida por el Director de Control Ganadero del Gobierno del Estado, el diez de junio de mil novecientos
noventa y uno. 2.- Constancia expedida por Ramon Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de
Hermosillo, Sonora, el dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho. FRANCISCO JAVIER TAPIA
LUCERO. 1.- Escritura publica nimero 11570 de veintinueve de abril de mil novecientos noventa y ocho. 2.-
Constancia expedida por Ramon Valdéz A. Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora,
el dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho. FRANCISCO MARTINEZ VALDEZ. 1.- Escritura
publica nimero 1793 de veintiséis de junio de mil novecientos setenta y ocho, inscrita bajo el nimero 92310,
seccion |, volumen 168 del Registro Publico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el veintiuno de julio de mil
novecientos setenta y ocho. 2.- Constancia de pago del impuesto sobre la renta de diecisiete de julio de mil
novecientos setenta y ocho. JOSE NICOLAS MARTINEZ VILLEGAS. 1.- Constancia expedida por Ramon
Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho. JORGE ALBERTO MARTINEZ GARLANT. 1.- Constancia expedida por Ramon
Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veinte de agosto de mil
novecientos noventa y ocho. Alejandro Martinez Garlant. 1.- Constancia expedida por Ramoén Valdéz A,
Inspector de Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veinte de agosto de mil novecientos
noventa y ocho. CESAR HUGO VALDEZ REAL. 1.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A., Inspector de
Ganaderia de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el trece de octubre de mil novecientos noventa y ocho.
FRANCISCO JAVIER VALDEZ REAL. 1.- Constancia expedida por Ramoén Valdéz A., Inspector de Ganaderia
de la cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el trece de octubre de mil novecientos noventa y ocho. LOURDES
ADRIANA MARTINEZ LOPEZ. 1.- Constancia expedida por Ramon Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la
cuarta zona de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y ocho. LOURDES
LOPEZ DE MARTINEZ. 1.- Constancia expedida por Ramoén Valdéz A., Inspector de Ganaderia de la cuarta
zona de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y ocho. MANUEL
MARTINEZ CORDOBA. 1.- Constancia expedida por Ramén Valdéz A. Inspector de Ganaderia de la cuarta
zona de Hermosillo, Sonora, el veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y ocho; en el caso de
FRANCISCO y REYNALDO TRUJILLO MONTOYA, al comparecer al procedimiento en el Tribunal Superior
Agrario, mediante escrito de doce de enero de mil novecientos noventa y nueve, cabe hacer la aclaracion que
Unicamente hicieron referencia a sus pruebas, sin que éstas las hayan acompafiado a dicho escrito.

VIGESIMO CUARTO.- El nueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve, el Tribunal Superior
Agrario, dicto sentencia en los siguientes términos:

“...PRIMERO.- No ha lugar a dejar sin efectos juridicos los Acuerdos Presidenciales de ocho de mayo de
mil novecientos setenta y cuatro, publicados en el Diario Oficial de la Federacion de diez del mismo mes y afio,
ni a cancelar los certificados de inafectabilidad ganadera nimeros 202048 y 202435 que amparan los predios
"La Calosa" y "San Mateo", Municipio de San Miguel de Horcasitas, Estado de Sonora, con superficies de
2,334-00-00 (dos mil trescientas treinta y cuatro hectareas) y 2,099-00-00 (dos mil noventa y nueve hectareas)
de agostadero en terrenos aridos, expedidos a favor de Tirso Leon Ibarra y Adolfo Vazquez Mufiéz, propiedad
actual de Rosella Hurtado Félix y Blanca Julia Félix Cano de Hurtado, en virtud de lo sefalado en el
considerando octavo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Es procedente la ampliacion de ejido, promovida por campesinos del poblado "Topahue",
Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora.

TERCERO.- Es de concederse y se concede al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de
ampliacién de ejido, una superficie de 6,342-80-00 (seis mil trescientas cuarenta y dos hectareas, ochenta
areas) de agostadero en terrenos aridos, que se tomaran del predio "San José de Gracia", ubicado en el
Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, como terrenos baldios propiedad de la Nacién, el cual resulta
afectable en los términos de lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para
beneficiar a los 47 (cuarenta y siete) capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta
sentencia. Dicha superficie serd y pasara a ser propiedad del nicleo de poblacién beneficiado con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las tierras y a la
organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan
los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Publiquense: este sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase
en el Registro Publico de la Propiedad y procédase a hacer en el mismo las cancelaciones respectivas;
asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que deberd expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia...”.

VIGESIMO QUINTO.- Por escrito de seis de julio de mil novecientos noventa y nueve, Hilaria Molinares
viuda de Martinez y otros, demandaron el amparo y la proteccion de la justicia federal, sefialando como
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autoridad responsable al Tribunal Superior Agrario y como acto reclamado la sentencia definitiva de fecha
nueve de marzo del mismo afio, correspondiéndole conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien lo registré bajo el nimero D.A. 5541/99, en el que dictd sentencia el
cinco de octubre de dos mil uno, negando el amparo, apoyando sus argumentos en la siguiente forma:

“...De las transcripciones anteriores se deduce que los poseedores originarios del predio “San José de
Gracia”, cuya superficie antes de la dotacién al poblado del mismo nombre era de 7,508-80 hectareas, no
tenian derechos definidos y que la posesion de esas tierras la tenian de forma precaria; que los terrenos
habian permanecido libres y podian ser aprovechados por los vecinos del poblado.

Asi mismo, se advierte que el reconocimiento expreso de pequefia propiedad se hizo Unicamente respecto
de los terrenos sobrantes de la hacienda de “Topahue” y su anexo “San Mateo” que fueron afectados, y de
ninguna forma se advierte declaracion en ese sentido en favor de los terrenos del conduefiasgo de “San José
de Gracia” que quedaron reducidos a una superficie de 4,922-80 hectareas de agostadero y monte en su
mayor parte, la cual defienden los quejosos en el presente juicio de garantias.

Aln mas, de la lectura de los puntos resolutivos correspondientes de las resoluciones presidenciales
mencionadas, se advierte que se establecio en ellas que debian considerarse como titulos comunales para
efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos dotados a los poblados beneficiados.

En consecuencia, resulta inexacto que haya un reconocimiento expreso acerca del predio de los
promoventes del amparo en el sentido de ser o considerarse como pequefas propiedades inafectables.

Por otro lado, debe decirse que si bien la responsable en el considerando Sexto de la sentencia reclamada
sefiald que en el terreno en cuestion se estimaba como pequefia propiedad inafectable, ello lo hizo en virtud
de la resefia que hizo de los antecedentes del caso, concretamente de los trabajos técnicos e informativos
complementarios elaborados por Rubén Machuca Ibarra, de los cuales, en términos generales, se desprende
ese dato (fojas 2070 a 2085), pues de haber considerado esa circunstancia para resolver, la autoridad hubiera
llegado a una conclusion distinta de la establecida en la sentencia reclamada.

Ademas, si bien es cierto que en el caso no existe declaratoria en la que se determine que el predio de
“San José de Gracia”, que poseen en conduefiasgo los impetrantes del amparo, es propiedad de la Nacién,
como lo pretenden los quejosos, ello no resulta obstaculo para considerar lo contrario, es decir, que el predio
salié del dominio de la Nacion. En efecto, en términos de los articulos 3 y 4 de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias, para que un terreno salga del dominio de la Nacién se requiere titulo legalmente
expedido en el que se haga constar esa circunstancia, lo que en la especie no ha acontece.

Los articulos mencionados, disponen lo siguiente:

“ART. 3°.- Los terrenos propiedad de la Nacién que son objeto de la presente ley, se consideraran, para
sus efectos, divididos en las siguientes clases: |. Baldios; IIl. Nacionales; Ill. Demasias”.

“ART. 4°. Son baldios, los terrenos de la Nacién que no han salido de su dominio por titulo legalmente
expedido y que no han sido deslindados ni medidos”.

Ahora bien, en diversas disposiciones del ordenamiento en cita se establece el procedimiento para la
enajenacion, a titulo oneroso o gratuito, de terrenos naciones y demasias, y concretamente el articulo 18
dispone el tramite que deben seguir los poseedores de terrenos baldios o Nacionales amparados con titulo
traslativos de dominio emanados de particulares o de autoridades no facultadas para enajenarlos, como en el
caso acontecid, pues con la jurisdiccion voluntaria relativa a las diligencias de informacién ad perpetuam,
promovidas por los causantes de los ahora quejosos, se obtuvo el reconocimiento de su posesion por una
autoridad judicial que, en términos de la ley en cita, no tiene facultades para enajenar predios considerados
baldios, nacionales o demasias.

Asimismo, el articulo 79 del ordenamiento mencionado prevé que los titulos sobre terrenos baldios,
nacionales o demasias, expedidos por particulares o autoridades no facultadas para ello, son nulos.
Finalmente, el articulo 86 prohibe la prescripcion positiva de terrenos con ese régimen juridico y establece que
su adquisicion podra hacerse Gnicamente en los términos y con los requisitos que establece dicha ley.

Del andlisis de las prevenciones legales que contiene la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
gue en el caso aplico la autoridad responsable, de conformidad con el Decreto que Reformo el Articulo 27 de
la Constitucion Federal, de fecha seis de enero de mil novecientos noventa y dos, se concluye que para que
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un predio salga del dominio de la Nacién se requiere de un titulo legalmente expedido en que se declare esa
circunstancia, concretamente expedido por el ejecutivo federal, de acuerdo con el articulo 19 de la ley en cita
y, por tanto, los titulos expedidos por una autoridad diversa resultan nulos. Asi mismo, se estima de las
disposiciones legales resefiadas establecen la prohibiciéon de prescribir ese tipo de predios en favor de los
particulares, siendo permitida la enajenacion de ellos mediante los procedimientos establecidos en la ley...".

VIGESIMO SEXTO.- Por escrito presentado el veinticinco de enero de dos mil dos, ante la Direccion
General de Asuntos Juridicos del Tribunal Superior Agrario, Josefina Enciso Rivera, por su propio derecho,
demando6 el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, sefialando como autoridad responsable al Tribunal
Superior Agrario y como acto reclamado la sentencia definitiva de nueve de marzo de mil novecientos noventa
y nueve, correspondiéndole conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, quien mediante resolucién de ftreinta y uno de mayo de dos mil dos, se declaré legalmente
incompetente para conocer del juicio de amparo, en virtud de que la quejosa adujo que no tuvo la oportunidad
de comparecer al procedimiento que culmind con la sentencia impugnada, circunstancia que por equiparacion
tiene el caracter de tercera extrafia al juicio agrario, en consecuencia, ordend remitir los autos al Juez de
Distrito en turno del Estado de Sonora, continuado el tramite respectivo, el juicio de amparo correspondid
conocer al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, quién aceptd la competencia declinada y admitio
a trdmite la demanda de amparo indirecto, registrandolo bajo el nimero 528/2002, en el que dicté sentencia el
veintitrés de octubre de dos mil tres, terminada de engrosar hasta el trece de noviembre del mismo afio,
negando el amparo a la quejosa, toda vez de que de las constancias procesales se advertia que fue llamada
al juicio agrario en estudio, por lo que se le respeto su garantia de audiencia.

Inconforme con dicho fallo, la quejosa Josefina Enciso Rivera, interpuso recurso de revision,
correspondiéndole conocer al Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el Estado de Sonora, quién
lo registrd bajo el toca numero 112/2004, en el que dictd sentencia el veinticuatro de febrero de dos mil cinco,
en la que por una parte, revocé la sentencia impugnada y por la otra, ampard y protegié a la quejosa,
apoyando sus argumentos en el considerando quinto que dice:

“...Los agravios expresados son fundados y suficientes para revocar la sentencia recurrida y conceder el
amparo solicitado.

El primer agravio esencialmente la quejosa argumenta que contrariamente a lo que sostiene el juez de
distrito, la sentencia es violatoria de su garantia de audiencia por lo que se le dej6 en estado de indefension.
Dice, la misma responsable admitié que no le notificé el auto de radicacion y con el auto de dos de junio de mil
novecientos noventa y ocho, no se acredita la observancia de esa garantia, porque contrariamente a lo
sostenido en la sentencia, en el mencionado auto solamente se le hizo saber de las constancias del
expediente relativo a la solicitud de ampliacién de ejidos promovida por los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo del poblado “Topahue”, del municipio de Hermosillo, Sonora, se desprendia que el Cuerpo
Consultivo Agrario aprob6 dictamen positivo, proponiendo conceder al poblado solicitante una superficie de mil
cuatrocientas hectareas de demasias propiedad de la Nacién, confundidas en al extension total del predio
“San José de Gracia” y como se llegd al conocimiento que el citado predio le resta una extension de mil
trescientas cuarenta y dos hectareas, y a los adquirientes del mismo que aparecian listados no se les habia
notificado sobre la afectacién a sus bienes, la responsable ordené hacerlo de su conocimiento, dandoles
cuarenta y cinco dias para que presentaran pruebas y formularon alegatos, en el entendido de que no se le
hicieron saber los hechos o circunstancias por las que se pretendia afectar el predio de la manera en que se
hizo para estar en aptitud de defenderse.

Ademds, menciona la recurrente, que en la sentencia la responsable no solamente resuelve que el predio
“San José de Gracia”, tiene demasias, sino que es un terreno baldio propiedad de la Nacién y eso nunca le
notificaron como causa afectacion, lo que implica una doble violacién de ganarias, porque el auto de dos de
junio de mil novecientos noventa y ocho, lo dict6 el magistrado instructor, para provocar su indefension, puesto
que so6lo se le dijo que su predio cuenta con demasias y después, en la sentencia, se le informa que dicho
terreno es propiedad de la Nacion por ser baldio, esto es, cambia la litis que se le notific6, y que aun cuando
en el citado auto se le hubiera informado que su predio era baldio y propiedad de la Nacién, tampoco se
sefialaron en el mismo cuales eran los hechos, motivos, circunstancias y pruebas en los que se apoyaba la
responsable para afirmar que se trataba de un terreno baldio, no obstante que anteriormente le habia
comunicado que su terreno contaba con demasias.

Se afirma que es fundado lo aducido por la recurrente, por las razones siguientes:

Es necesario precisar que en la sentencia en el resultando décimo noveno, el Tribunal Superior Agrario,
sefialé que el cuerpo consultivo agrario en sesion de seis de abril de mil novecientos noventa y cuatro aprobé
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dictamen, propuso dejar sin efectos los acuerdos presidenciales y cancelar los certificados de inafectabilidad
nameros 202435 y 202048.

Ademas, asent6 que dicho cuerpo consultivo resolvié conceder al poblado solicitante “Ejido Topahue”, por
concepto de ampliacion de ejido una superficie de 5,841-80-00 (cinco mil ochocientos cuarenta y un
hectareas), que se tomarian de los predios “La Colosa”, con una superficie de dos mil trescientos treinta y
cuatro hectareas; “San Mateo”, propiedad de Mario Yeomars, con una superficie de dos mil noventa y nueve
hectareas, actualmente propiedad de Rosella Hurtado Félix y Blanca Julia Félix Cano de Hurtado, y mil
cuatrocientos ocho hectareas, ochenta areas de demasias propiedad de la nacidon que se encuentran
confundidas en el predio de “San José de Gracia”, todos del municipio de “San José de Gracia” Municipio de
Hermosillo, Sonora para beneficiar a cuarenta y siete capacitados.

Luego, del segundo parrafo del considerando octavo del fallo, se obtiene que el tribunal responsable
determindé que en lo referente al predio rdstico denominado “San José de Gracia”, de acuerdo con el
levantamiento topogréafico se obtiene que tenia una superficie real de siete mil quinientos ocho hectareas
ochenta areas, de las cuales se habian afectado mil ciento sesenta y seis hectareas, por Resolucién
Presidencial de tres de noviembre de mil novecientos treinta y tres, y que cinco mil fueron adquiridas por
Nicolas Martinez y otros, mediante diligencias de informacién ad perpetuam. Ademds, sefialé que mil
cuatrocientos ocho hectareas ochenta areas, son demasias propiedad de la nacién, por lo que la superficie del
predio “San José de Gracia” se conformaba de seis mil trescientos cuarenta y dos hectareas con ochenta
areas, propiedad de la nacion, que resultaban afectables porque los supuestos propietarios, con las pruebas
gue aportaron, no acreditaron la propiedad del predio, dado que la informacion testimonial ad perpetuam, que
culminé con la sentencia dictada en el expediente 173/53, por el Juez de Primera Instancia de lo Civil de
Hermosillo, Sonora, no era apta para demostrar la propiedad, pues el predio en menciéon no habia salido del
dominio de la nacion mediante titulo legalmente expedido, en consecuencia, consideré a “San José
de Gracia” como terreno baldio propiedad de la nacién y ordené conceder al poblado “Topahue”, municipio de
Hermosillo, Estado de Sonora, por concepto de ampliacion de ejido, una superficie de seis mil trescientos
cuarenta y dos hectareas, ochenta areas.

Ahora bien, las constancias de autos informan que el magistrado instructor emitid, para mejor proveer el
auto de dos de junio de mil novecientos noventa y ocho, a que se refiere la recurrente en sus agravios, pues
de las actuaciones del expediente agrario 187/96, correspondiente al expediente 1.3-802, relativo a la solicitud
de ampliacion de ejido promovida por el poblado mencionado, advirtié que el Cuerpo Consultivo Agrario habia
aprobado dictamen positivo, en sesion celebrada el seis de abril de mil novecientos noventa y cuatro y
propuso conceder al citado poblado una superficie de cinco mil ochocientos cuarenta y un hectareas, ochenta
areas, que se tomarian entre otros, del predio “San José de Gracia” que arroj6 una superficie de mil
cuatrocientas hectareas ochenta areas de agostadero de terrenos aridos de demasias propiedad de la Nacién,
las cuales se encontraban confundidas en la extension total de dicho predio.

También sefialé el magistrado instructor del tribunal responsable en ese auto, que existia la resolucion
presidencial de tres de noviembre de mil novecientos treinta y tres, publicada el veinticinco del mes y afio en
cita, en el Diario Oficial de la Federacion, de la que se desprendia que el predio “San José de Gracia”, cuenta
con una superficie de siete mil quinientos ocho hectareas y que con motivo de una afectacién se redujo a seis
mil trescientos cuarenta y dos hectareas; y también apreci6 la escritura piblica nimero 532, de quince de
agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, de la que se desprendia que veinticuatro poseedores habian
adquirido dicho predio, con una extension de cinco mil hectareas, a los cuales no se habia notificado sobre la
causal de afectacion de sus predios, por lo que con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria, acordo
girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, con sede en esta ciudad, para notificar a los citados
adquirientes, entre los que se encuentra Victor Enciso, quien es causante de la quejosa, y/o sus
causahabientes, para hacerles saber que gozaban de un plazo de cuarenta y cinco dias a efecto de que ante
el propio tribunal aportaran las pruebas y formularan los alegatos que a su interés conviniera, lo anterior,
debido a que al haberse adjudicado sus predios mediante diligencias de informacion testimonial ad perpetuam
y por detectarse en el predio original la existencia de demasias, sus lotes podrian resultar afectados para
beneficiar al poblado en cuestion; de igual manera, sefialé que si alguno de los mencionados contaba con
certificado de inafectabilidad, tenia un plazo de treinta dias para ofrecer pruebas y alegatos, en virtud de que
dicho certificado se encontraba sujeto a cancelacion.

Por otra parte, el auto mencionado que se encuentra a foja 3 del despacho DA/7664/98-T.S.A., del tomo |,
de los alegatos de prueba que fueron remitidos por el Juez de Distrito, fue notificado en forma personal a la
quejosa, ahora recurrente, a través de diligencia practicada por el actuario del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 28, el nueve de octubre de mil novecientos noventa y ocho, que esta a foja 170, del mismo tomo,
ante quien se identific6 con credencial del Instituto Mexicano del Seguro Social, numero
ENRJ370529FSRENROO, entregandole copia del aludido proveido sin embargo, contrario a lo resuelto por el
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a quo y como lo sostiene la promoverte, con tal proceder no se le respeté su garantia de audiencia, ya que a
través de la notificacion no tuvo conocimiento que con motivo del procedimiento agrario podria resultar
afectado en su totalidad el predio que posee en proindiviso con el resto de los interesados, como sucedi6 en la
sentencia de nueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve dictada por la responsable, y en este
aspecto, no estuvo en aptitud de comparecer al juicio agrario 187/96, a hacer valer sus derechos, ofrecer
pruebas y formular alegatos, si a su interés convenia, respecto de la totalidad del predio que le resultd
afectado, y por tanto, se le dej6 en estado de indefension.

Pues bien, como correctamente lo aduce la recurrente y contrario a lo que estimé el juez de distrito al
analizar los conceptos de violacién, el hecho de que se le haya notificado el acuerdo de dos de junio de mil
novecientos noventa y ocho, haciéndole saber el nombre del actor, Ejido “Topahue” del Municipio de
Hermosillo, Sonora; lo que éste demando, es decir, la ampliacion del ejido; la causa de la demanda que en el
caso se tradujo en hechos, motivo o razén que tuvo el tribunal para considerar que las demasias del predio
gue defiende pudiesen salir afectadas en beneficio del poblado solicitante; y, que gozaba de un plazo de
cuarenta y cinco dias para que aportara pruebas y formulara alegatos; éstos no constituyen elementos
suficientes para considerar que a la recurrente se le brind6é en forma plena la garantia de audiencia previo al
acto privativo del predio “San José de Gracia”, llevado a cabo al dictarse la sentencia de nueve de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Ciertamente, entre los requisitos en el juicio que brindan una oportuna defensa, esta el que en la
notificaciéon mediante la cual se haga del conocimiento del afectado el inicio del procedimiento, también es
menester que se le dé a conocer las consecuencias que tendra, y en la especie, este extremo que implica una
formalidad esencial del procedimiento, no quedé satisfecho como se aprecia de autos.

Se sostiene lo anterior, ya que de la lectura del acuerdo de dos de junio de mil novecientos noventa y
ocho, readvierte que el tribunal responsable comunic6 al afectado que el predio “San José de Gracia” arrojé
una superficie de mil trescientas cuarenta y dos hectareas como demasias propiedad de la Naci6n, misma que
podia resultar afectada en el juicio agrario. No obstante esto, al resolver sobre la solicitud de ampliacién del
ejido, el tribunal afecté del aludido predio seis mil trescientas cuarenta y dos hectareas con ochenta areas,
conformadas dijo, por demasias y baldios propiedad de la Nacién, superficie superior a aquella a que se aludié
en el citado auto de dos de junio de mil novecientos noventa y ocho, con el cual se llamé a juicio a la
recurrente haciéndole saber el inicio del procedimiento y sus consecuencias.

Asi, es incuestionable que el Tribunal Superior Agrario al pronunciarse sobre la solicitud de ampliacién de
ejido promovido por campesinos del poblado “Topahue” de este Municipio, resolvié sobre cuestiones que no
fueron hechas del conocimiento de la quejosa recurrente, porque al notificarle el multicitado acuerdo de dos de
junio de mil novecientos noventa y ocho, con el que se llamd a juicio, en ningln momento le comunicé que
dentro del procedimiento de ampliacién del ejido existia la posibilidad de afectar la totalidad de la superficie
gue defiende del predio “San José de Gracia”. Conducta procesal del Tribunal Superior Agrario, que dejé a la
recurrente en estado de indefensién al no hacerle de su conocimiento cuando fue llamada a juicio, cuél era la
superficie real del predio que posee que podria ser materia de afectacion, para estar en aptitud de saber qué
pruebas aportar, y qué alegatos formular, asi como para contradecir la pretension del poblado solicitante.

En consecuencia, al resultar fundado el recurso de revisién, lo procedente es revocar el fallo materia del
mismo y conceder el amparo y la proteccién de la Justicia Federal solicitados, para el efecto de que el tribunal
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y previo a cualquier acto privativo de las propiedades o
posesiones de la quejosa en el juicio agrario 187/96, se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento...”.

VIGESIMO SEPTIMO.- En cumplimiento a la ejecutoria sefialada en el resultando que antecede, el Pleno
del Tribunal Superior Agrario, el veintinueve de abril de dos mil cinco, dicté acuerdo en los siguientes términos:

“...Se deja parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de fecha nueve de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el juicio agrario 187/96, que corresponde al
expediente administrativo 1.3-802, ambos relativos a la ampliacion de ejido al poblado “Topahue”, Municipio de
Hermosillo, Estado de Sonora, Unicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por la quejosa...”.

VIGESIMO OCTAVO.- En cumplimiento a la ejecutoria referida, el Magistrado instructor de este Organo
Jurisdiccional, el seis de junio de dos mil cinco, acordo lo siguiente:

“...Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoria de merito y conforme a los lineamientos que en ella se
sefiala, con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria, procede girar despacho al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 28, con sede en la ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, para que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 275 y 304 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, en relacién con el articulo
cuarto transitorio, ultimo parrafo de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, notifiquese personalmente a la
quejosa Josefina Enciso Rivera, haciéndole del conocimiento que goza de un plazo de 45 (cuarenta y cinco
dias) a partir de la fecha de notificacion correspondiente, para que en ese Organo Jurisdiccional, presente
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pruebas y formule alegatos en defensa de sus intereses, toda vez que dentro del procedimiento de ampliacién
de ejido del poblado “Topahue”, existe la posibilidad de afectar la totalidad de la superficie del predio que
defiende, sefialado como de probable afectacién por el poblado peticionario, en virtud de que en el informe de
trabajos técnicos informativos complementarios rendidos por el Ingeniero Francisco Rodas Lépez, el siete de
agosto de mil novecientos setenta y ocho, sefialé que el predio “San José de Gracia”, cuenta con una
superficie de 5,000-00-00 Cinco mil hectareas ), propiedad de Nicolas Martinez y otros y del diverso rendido
por el Ingeniero Rubén Machuca Ibarra, el dieciséis y veinticuatro de octubre de mil novecientos setenta y
nueve, sefialé que el predio “Conduefiazgo de San José de Gracia”, tiene una superficie de 7,508-80-00 (siete
mil quinientas ocho hectéreas, ochenta areas), propiedad de Nicolas Martinez Enciso y veintitrés mas; sin
embargo el Delegado Agrario en el Estado, el veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta y nueve,
propuso conceder al poblado peticionario, una superficie de 7,134-34-45 (siete mil ciento treinta y cuatro
hectareas, treinta y cuatro areas y cuarenta y cinco centiareas) que se tomaria de entre otros predios el
denominado “Conduefiazgo de San José de Gracia”, con una superficie de 2,705-08-02 ( dos mil setecientos
cinco hectareas, ocho areas, dos centiareas) considerado como demasias propiedad de la Nacién; por otra
parte la Representacion de la Direccién General de la Tenencia de la Tierra en el Estado, el quince de enero
de mil novecientos ochenta, propuso conceder al nlcleo solicitante, una superficie de 5,839-02-95 (cinco mil
ochocientas treinta y nueve hectéreas, dos areas, noventa y cinco centiareas), que se tomarian de entre otros
predios el denominado“Conduefiazgo de San José de Gracia”, con una superficie de 1,408-80-00 (mil
cuatrocientas ocho hectareas, ochenta areas) como demasias propiedad de la Nacién, puesto que dicho
predio contaba con una superficie de 7,508-80-00 (siete mil quinientas ocho hectareas, ochenta areas) de las
cuales 1,166-00-00 (mil ciento sesenta y seis hectareas ) fueron afectadas por Resolucioén Presidencial de tres
de noviembre de mil novecientos treinta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el mismo mes y
afio, para beneficiar al poblado “San José de Gracia” y 5,000-00-00 Cinco mil hectareas ) fueron adquiridas
por veinticuatro personas mediante diligencias de informacion testimonial ad perpetuam, en consecuencia el
Cuerpo Consultivo Agrario, el seis de junio de mil novecientos noventa y cuatro, propuso conceder al poblado
“Topahue” , una superficie de 5, 841-80-00 (cinco mil ochocientas cuarenta y una hectareas, ochenta areas)
que se tomarian del predio “Conduefiazgo de San José de Gracia”, considerado como demasias propiedad de
la Nacion, por lo tanto, la quejosa debera ofrecer las pruebas pertinentes, tendientes a desvirtuar esta ultima
causal de afectacion, en relacién al predio que defiende y que fue adquirido mediante informacién testimonial
ad perpetuam...”.

En atencién al acuerdo sefialado en el parrafo que antecede, la quejosa Josefina Enciso Rivera, fue
notificada por conducto de su Asesor Legal Licenciado Jesus Antonio Valenzuela Robles, el once de julio de
dos mil cinco, habiéndose identificado con la credencial para votar nimero 05042369775 expedida por
Instituto Federal Electoral, en tal virtud, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, el
dieciséis de agosto de dos mil cinco acordd lo siguiente: “...Vista la cuenta que antecede se tiene por recibido
el oficio 1234/2005, suscrito por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, mediante el cual
remite debidamente diligenciado el despacho DA/025/05, en cumplimiento a lo ordenado en proveido de fecha
seis de junio de dos mil cinco, con el que se ordend natificar personalmente JOSEFINA ENCISO RIVERA,
para que en un término de cuarenta y cinco dias naturales ofreciera pruebas y formulara alegatos en defensa
de sus intereses, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon correspondiente, certificAndose que dicho
plazo corre del trece de julio al doce de septiembre del afio en curso, haciendo la aclaracion que el dieciocho
al treinta y uno de julio pasado no corrieron términos, por corresponder al primer periodo vacacional de este
Tribunal Superior Agrario, lo anterior con fundamento en los articulos 284, 285, 286, 297 y 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en materia agraria...”, en consecuencia, mediante
escrito de veintitrés de agosto de dos mil cinco, la quejosa Josefina Enciso Rivera, por conducto de su
Apoderada Legal Sonia del Carmen Villegas Montijo, presenté pruebas y formuld los alegatos que a su
derecho conviniera, por lo tanto, las pruebas y los alegatos se haran referencia en la parte considerativa de
esta resolucion.

VIGESIMO NOVENO.- No obstante lo sefialado en el parrafo que antecede, el Magistrado Instructor de
este 6rgano jurisdiccional, el trece de octubre de dos mil cinco, acordé lo siguiente:

“...Ahora bien, hecho el andlisis de las pruebas aportadas por la quejosa Josefina Enciso Rivera,
especialmente de la escritura publica nimero 1735 de fecha siete de marzo de mil novecientos setenta y ocho,
inscrita bajo el nimero 90746, seccion primera, volumen 167 del Registro Publico de la Propiedad de
Hermosillo, Estado de Sonora, el diez de abril de mil novecientos setenta y ocho, se advierte que Unicamente
es poseedora del predio “San José de Gracia”, con una superficie de 208-38-00 (doscientas ocho hectareas,
treinta y ocho areas), lo que significa que no cuenta con demasias, sin embargo dicho predio segin sus
antecedentes fue adquirido mediante diligencias de informacion testimonial ad perpetuam, tramitadas ante el
Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil en el Estado, quien dictd su resolucion el seis de agosto de mil
novecientos cincuenta y ocho, declarando entre otros a su causante Victor Enciso, que ha adquirido a titulo de
duefio y por partes iguales el predio “San José de Gracia”, con una superficie total de 5,000-00-00 (cinco mil
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hectareas), en tal virtud, con fundamento en el articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
digase a la quejosa Josefina Enciso Rivera que la causal de afectacién, se encuentra prevista en el articulo
204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relacion con el 3° fraccion | y 4° de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias, aplicable en cumplimiento al decreto por el cual se reform6 el articulo 27
constitucional, toda vez que el origen de la supuesta propiedad tiene como sustento una informacion
testimonial ad perpetuam, por lo que se presume que son de propiedad de la Nacion, de ahi que el predio sea
susceptible de afectacion.

En esa virtud, en cumplimiento a la ejecutoria sefialada en parrafos anteriores, en respeto a las garantias
de audiencia y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a efecto de desvirtuar dicha causal, con fundamento en los articulos 275 y 304 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, se le conceden 45 (cuarenta y cinco) dias naturales, para que comparezca al
procedimiento tramitado ante este Tribunal Superior Agrario de ampliacion de ejido, a ofrecer pruebas y
formular alegatos que a su interés convenga, diligencia que debera realizarse en el domicilio que la quejosa
tiene sefialado para oir y recibir notificaciones en Avenida Mariano Escobedo Numero 714, Colonia Anzures,
Delegacion Miguel Hidalgo en esta ciudad y por autorizados para los mismos efectos a Jacinto Badillo Lopez y
JesuUs Antonio Valenzuela Robles. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este acuerdo y listese.

Una vez cumplido lo anterior, este Tribunal Superior Agrario, estara en aptitud de pronunciar la resolucion
definitiva que en derecho proceda...”.

El proveido sefalado en el resultando que antecede, la quejosa Josefina Inciso Rivera, fue notificada
mediante instructivo por conducto de su autorizado Jacinto Badillo Lépez, el dieciocho de octubre de dos mil
cinco, en tal virtud, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, el veinte del mismo mes'y
afio, acordo lo siguiente:

“...Vista la cuenta que antecede se tiene por recibidas las constancias de la notificacion practicada a
JOSEFINA INCISO RIVERA, en cumplimiento al proveido de fecha trece de octubre de dos mil cinco, en el
gue con fundamento en los articulos 275 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se le concedié un plazo
de cuarenta y cinco dias naturales para que compareciera al procedimiento a ofrecer pruebas y formular
alegatos. En tal virtud, se certifica que el plazo de cuarenta y cinco dias naturales concedidos a JOSEFINA
INCISO RIVERA, corre del veinte de octubre al cinco de diciembre del afio en curso, lo anterior con
fundamento en los articulos 284, 285, 286, 287 y 288 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia agraria, ordenando agregar a sus autos las constancias de cuenta para que
obren como corresponda...”.

En atencién al proveido anterior, por escrito de veintiocho de noviembre de dos mil cinco, la quejosa
Josefina Inciso Rivera, por conducto de su apoderada legal Sonia del Carmen Villegas Montijo, presenté las
pruebas que a su derecho convinieran, por lo tanto, las mismas se haran referencia en la parte considerativa
de esta resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del decreto por el que se reformo el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 90., fraccién VIl y cuarto
transitorio, fraccion 11, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el veinticuatro de febrero de dos mil cinco, por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el amparo en revision nimero 112/2004 derivado del
amparo indirecto numero 528/2002, promovido por Josefina Enciso Rivera, este Tribunal Superior Agrario,
emite la presente sentencia.

TERCERO.- Que el poblado solicitante de conformidad con lo dispuesto por el articulo 241 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, ha comprobado que las tierras que recibié por concepto de dotacién por
Resolucion Presidencial de catorce de julio de mil novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de seis de agosto del mismo afio, se encuentran totalmente explotadas, tal como se desprende
del informe rendido por la Licenciada Martha Luz Bella Mora Borraz, el treinta y uno de marzo de mil
novecientos ochenta y uno.

CUARTO.- Que el derecho del nucleo peticionario para solicitar ampliacion de ejido, ha quedado
demostrado al comprobarse que tiene capacidad legal para ser beneficiado por esa via, toda vez que relne
los requisitos establecidos por el articulo 197, fraccién Il de la Ley Federal de Reforma Agraria, en virtud que
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de la diligencia censal practicada al poblado gestor, por el Ingeniero Luis Felipe Burgos Madrid, el dieciséis de
agosto de mil novecientos setenta y seis, resultaron 47 (cuarenta y siete) campesinos capacitados, segun acta
de siete del mismo mes y afio, quienes retinen los requisitos que establece el articulo 200 de la ley invocada,
cuyos nombres son los siguientes: 1.- Daniel Duarte Amparano, 2.- Ernesto Duarte Amparano, 3.- Julio Tanori
Padilla, 4.- Martin Samaniego Aguirre, 5.- Guadalupe NuUfiez Bustamante, 6.- Javier Nufiez Bustamante, 7.-
Roberto Estrella Gonzéalez, 8.- José Manuel Villafiez Garcia, 9.- Ramon Estrella Gonzalez, 10.- Oscar
Bustamante Morales, 11.- Francisco Rubén Samaniego, 12.- Erico Castro Acufia, 13.- Fermin Gutiérrez
Padilla, 14.- Manuel Lopez Alvarez, 15.- Heracleo Bustamante M., 16.- José Amparano Sanchez, 17.- Manuel
Ignacio Morales, 18.- Clemente Nufiez Morales, 19.- Rafael Guzman Robles, 20.- Feliciano Estrella Gonzalez,
21.- Efrain Valenzuela Ochoa, 22.- Benjamin Morales Tanori, 23.- Manuel Martinez Lépez, 24.- Francisco
Javier Nufiez Morales, 25.- Oscar Lopez Alvarez, 26.- Enriqueta Villafiez Garcia, 27.- Concepcion Villafiez
Garcia, 28.- Evangelina Villafiez Garcia, 29.- Maria Eslinda Villafiez Garcia, 30.- Esmeralda Bustamante M.,
31.- Efrain Bustamante Morales, 32.- Gustavo Samaniego Acufia, 33.- Maria de la Luz Nafiez Morales, 34.-
Lucia Elena Duarte Arsallo, 35.- Hortensia Tanori Morales, 36.- Irma Nufez Bustamante, 37.- Elvira Nuiiez
Bustamante, 38.- César Nifiez Bustamante, 39.- Evangelina Martinez Bustamante. 40.- Enriqueta Gutiérrez
Padilla. 41.- Martha Tanori Gutiérrez, 42.- Jesls Samaniego Acufia, 43.- Remigio Bustamante Nufiez, 44.-
Jesus Bustamante Nufiez, 45.- Ramiro Castro Acufia, 46.- Samuel Garcia Morales y 47.- Maria de los Angeles
Aguirre Nufiez.

QUINTO.- Que durante el procedimiento de que se trata, se observaron las disposiciones contenidas en
los articulos 272, 275, 286, 291, 292, 296, 304 y demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual
es aplicable en cumplimiento a lo ordenado en el articulo tercero transitorio del decreto por el que se reformé
el articulo 27 Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de seis de enero de mil
novecientos noventa y dos.

SEXTO.- Para una mejor comprension del presente asunto, se hace referencia a los antecedentes
siguientes:

Por escrito de veinticuatro de agosto de mil novecientos sesenta, el poblado que nos ocupa, solicito al
Gobernador del Estado de Sonora, ampliacién de ejido, misma que fue publicada en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado, el diez de septiembre del mismo afio.

La Comisién Agraria Mixta, emitid6 su dictamen el treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y
ocho, en sentido negativo, en virtud de que el poblado de que se trata, carece de capacidad individual y
colectiva, dicho dictamen fue confirmado por el Gobernador del Estado.

Seguido el procedimiento, el Cuerpo Consultivo Agrario, aprobé dictamen en sesion celebrada el seis de
abril de mil novecientos noventa y cuatro, entre otras cosas, propuso conceder al poblado que nos ocupa, una
superficie de 5,841-80-00 (cinco mil ochocientas cuarenta y una hectareas, ochenta areas) de agostadero en
terrenos aridos, que se tomaran de los predios “La Calosa”, propiedad de Virginia Collantes de Yeomans, con
una superficie de 2,334-00-00 (dos mil trescientas treinta y cuatro hectareas); “San Mateo”, propiedad de
Mario Yeomans Martinez, con una superficie de 2,099-00-00 (dos mil noventa y nueve hectareas), siendo las
propietarias actuales Rosella Hurtado Félix y Blanca Julia Félix Cano de Hurtado y 1,408-80-00 (mil
cuatrocientas ocho hectareas, ochenta areas) de demasias propiedad de la Nacidn, que se encuentran
confundidas en el predio “Conduefiazgo de San José de Gracia”, todos ubicados en el Municipio de
Hermosillo, Estado de Sonora, para beneficiar a 47 (cuarenta y siete) capacitados.

Por auto de dos de junio de mil novecientos noventa y nueve, el Magistrado Instructor en el presente
asunto, ordend notificar a Nicolas Martinez, Nepomuceno Martinez, José Martinez, Pedro Martinez, Rafael
Martinez, Ignacio Cordova, Tomas Valdéz, Victor Enciso, Ramén Valdéz, Manuel Valdéz, Dolores Valdéz,
Manuel Molinares, Jesus Molinares, Miguel Martinez, Eduardo Martinez, Facundo Martinez, Catalina Martinez
de Gandara, Francisca Martinez viuda de Trujillo, Domitilo Martinez Garcia, Modesto Peralta, Matias Cérdova,
Antonio Martinez, Ramén Grijalva y Mateo Martinez y/o sus causahabientes, haciéndoles saber que gozan de
un plazo de cuarenta y cinco dias naturales, para que aporten sus pruebas y alegatos que a su derecho
conviniera, en virtud de que, por haber sido adjudicados sus predios mediante diligencias de informacion
testimonial ad perpetuam y por haberse detectado en el predio original demasias, sus fracciones pueden ser
afectadas para beneficiar al poblado que nos ocupa.

En atencion al proveido anterior, por escritos de veintiséis de octubre y diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho y doce de enero de mil novecientos noventa y nueve, Hilaria Molinares viuda
de Martinez, Nicolas Martinez Molinares, Manuel Martinez Molinares, Ana Berta Martinez Molinares,
Guadalupe Martinez Molinares, Nicolas Martinez Lépez, Rosalio Valdéz Bustamante, Evangelina Bustamante
viuda de Molinares, JesUs Molinares Bustamante, Hilaria Molinares Valdéz, Manuela Molinares Valdéz,
Ramon Valdéz Enciso, Josefina Valdéz Enciso, José Rafael, Lourdes, Martha, Alicia, Manuel, Jesus Maria del
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Socorro y Guadalupe Gloria Martinez Vega, Carlos Jesis Romo Molinares, Manuel Eduardo Martinez Garlant,
Carlos Rafael Martinez L6pez, Leonor Valdéz de Martinez, Maria JesUs Valdéz de Galvan, Rafael Valdez
Lépez, Ernesto Martinez V., Jeslis Cérdova Aguirre, Alicia Rivera de Cérdova, Francisco Javier Tapia Lucero,
Francisco y Reynaldo Trujillo Montoya, comparecieron al procedimiento presentando pruebas y formularon
alegatos en defensa de sus intereses.

Con los elementos anteriores, el Tribunal Superior Agrario, dictdé sentencia el nueve de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, entre otras cosas, concedié al poblado “Topahue”, Municipio de Hermosillo,
Estado de Sonora, por concepto de ampliacion de ejido, una superficie de 6,342-80-00 (seis mil trescientas
cuarenta y dos hectareas, ochenta areas) de agostadero en terrenos aridos, que se tomaran del predio “San
José de Gracia”, ubicado en el Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, como terrenos baldios propiedad
de la Nacion, afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, para
beneficiar a 47 (cuarenta y siete) capacitados.

Por escrito de seis de julio de mil novecientos noventa y nueve, Hilaria Molinares viuda de Martinez y otros,
demandaron el amparo y la proteccion de la justicia federal, sefialando como autoridad responsable al Tribunal
Superior Agrario y como acto reclamado la sentencia sefialada en el parrafo que antecede, correspondiéndole
conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, registrandolo bajo el
namero 5541/1999, en el que dicté sentencia el cinco de octubre de dos mil uno, negando el amparo a la
guejosa Hilaria Molinares viuda de Martinez y otros, apoyando sus argumentos en el siguiente sentido: “...Del
andlisis de las prevenciones legales que contiene la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, que en
el caso aplicod la autoridad responsable, de conformidad con el Decreto que Reformé el Articulo 27 de la
Constitucion Federal, de fecha seis de enero de mil novecientos noventa y dos, se concluye que para que un
predio salga del dominio de la Nacion se requiere de un titulo legalmente expedido en que se declare esa
circunstancia, concretamente expedido por el ejecutivo federal, de acuerdo con el articulo 19 de la ley en cita
y, por tanto, los titulos expedidos por una autoridad diversa resultan nulos. Asimismo, se estima de que las
disposiciones legales resefiadas establecen la prohibicion de prescribir ese tipo de predios en favor de los
particulares, siendo permitida la enajenacién de ellos mediante los procedimientos establecidos en la ley...".

Igualmente, por escrito de veinticinco de enero de dos mil dos, Josefina Enciso Rivera, por su propio
derecho, demandé el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, sefialando como autoridad responsable al
Tribunal Superior Agrario y como acto reclamado la sentencia dictada el nueve de marzo de mil novecientos
noventa y nueve; dicho amparo correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, quien por resolucion de treinta y uno de mayo de dos mil dos, se declaré incompetente
para conocer del amparo, por ser la quejosa tercera extrafia al juicio agrario, procediendo en todo caso el
juicio de amparo indirecto, en consecuencia, ordend remitir los autos al Juez de Distrito en turno en el Estado,
correspondiéndole conocer al Juez Segundo de Distrito en el Estado, quien acept6 la competencia declinada
por el Primer Tribunal Colegiado referido y registré el amparo con el nUmero 528/2002, en el que dicto
sentencia el trece de noviembre de dos mil tres, negando el amparo a la quejosa, por considerar que fue
llamada al juicio agrario 187/96, respetandosele la garantia de audiencia.

Inconforme con el fallo anterior, la quejosa interpuso recurso de revision, correspondiéndole conocer al
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el Estado, quien lo registr6 con el nimero 112/2004, en el
que dicté sentencia el veinticuatro de febrero de dos mil cinco, entre otras cosas, concedi6 el amparo a la
quejosa “...para el efecto de que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y previé a
cualquier acto privativo de las propiedades o posesiones de la quejosa en el juicio agrario 187/96, se respeten
las formalidades esenciales del procedimiento...”.

En cumplimiento a la ejecutoria referida, el Pleno del Tribunal Superior Agrario, por auto de veintinueve de
abril de dos mil cinco, dejo parcialmente insubsistente la sentencia recurrida, Gnicamente por lo que se refiere
a la superficie defendida por la quejosa.

En cumplimiento a la ejecutoria en cuestion, el Magistrado instructor en el presente asunto, el seis de junio
de dos mil cinco, acord6 otorgarle la garantia de audiencia a la quejosa, en consecuencia, fue notificada el
once de julio del mismo afio, por lo que el término para ofrecer pruebas y formular alegatos corri6 del trece de
julio al doce de septiembre del afio referido, descontandose los dias del dieciocho al treinta de julio de dos mil
cinco, por corresponder al primer periodo vacacional del Tribunal Superior Agrario.

Atendiendo a las pruebas aportadas por la quejosa, el Magistrado Instructor, con fundamento en el articulo
58 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, regularizé el procedimiento, sefialandole que la causal de
afectacion se encuentra prevista en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relacion con el
30. fraccién | y 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, aplicable en cumplimiento al
decreto por el cual se reformd el articulo 27 constitucional, toda vez que el origen de la supuesta propiedad
tiene como sustento una informacion testimonial ad perpetuam, por lo que se presume que son propiedad de
la Nacién, de ahi que el predio sea susceptible de afectacion, en esa virtud, con fundamento en los articulos
275y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se le concedieron 45 dias naturales para que comparezca al
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procedimiento a ofrecer pruebas y formular alegatos, esto es, con la finalidad de que desvirtle la causal de
afectacion.

Dicho proveido fue notificado a la quejosa, el dieciocho de octubre de dos mil cinco, por conducto de su
autorizado Jacinto Badillo Lopez, en consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior
Agrario, el veinte del mismo mes y afio, acordd: “...En tal virtud, se certifica que el plazo de cuarenta y cinco
dias naturales concedido a JOSEFINA ENCISO RIVERA, corre del veinte de octubre al cinco de diciembre del
afio en curso, lo anterior con fundamento en los articulos 284, 285, 286, 287 y 288 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria...”.

SEPTIMO.- Por escritos de veintitrés de agosto y veintiocho de noviembre de dos mil cinco, la quejosa
Josefina Enciso Rivera, por conducto de su Apoderada Legal Sonia del Carmen Villegas Montijo, comparecié
al procedimiento ofreciendo las pruebas de su intencion, las cuales se valoran en los siguientes términos:

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la Escritura Publica nimero 17,480 de
fecha veintisiete de junio de dos mil cinco, otorgada por el Licenciado Gilberto Valenzuela Duarte, Notario
Publico Numero 36, con ejercicio en la ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, se le concede valor probatorio
en los términos de los articulos 189 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera, acredita que otorgd a favor de Sonia del Carmen Villegas Montijo,
Poderes Generales Irrevocables para Pleitos y Cobranzas, para Actos de Administracién y para Actos de
Dominio.

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la Escritura Pablica nimero 1,735 de
fecha siete de marzo de mil novecientos setenta y ocho, otorgada ante la fe de Luis Garnica, Notario Publico
Numero 5, con ejercicio en la ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, inscrita bajo el nUmero 90,746, Seccion
I, volumen 167 del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la ciudad y Estado antes mencionados,
el diez de abril de mil novecientos setenta y ocho, se le concede valor probatorio con fundamento en los
articulos 189 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina
Enciso Rivera, acredita que adquirié de Salome Rivera Valdez viuda de Enciso, el 50% (cincuenta por ciento)
de las 208-38-00 (doscientas ocho hectareas, treinta y ocho areas) comprendidas dentro del predio “San José
de Gracia”, ademas, en la propia escritura Salome Rivera Valdez viuda de Enciso sefialé: “ Que es duefia al
50 % cincuenta por ciento de un derecho indiviso, equivalente aproximadamente a 208-38-00 doscientas ocho
hectareas, treinta y ocho areas, cero centiareas, comprendido dentro del predio denominado “San José de
Gracia”, ubicado en San José de Gracia de este Municipio, el cual tiene las siguientes colindancias: al Norte,
con Ejidos de San Miguel de Horcacitas; al Sur, con Ejidos de El Topahue y San José de Gracia y terrenos de
“San Francisco”; al Este, con Terrenos de “El Gavilan” de Antonio Gandara; y, al Oeste, con Terrenos de “El
Carrizo”, del sefior Genaro Gomez... Que dicho 50% cincuenta por ciento le correspondié por concepto de
gananciales ya que su esposo el sefior Victor Enciso Romo, lo adquirié6 durante su matrimonio, mediante
Prescripcién Adquisitiva, como consta de la escritura publica nimero quinientos treinta y dos, otorgada en esta
ciudad con fecha quince de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho en la Notario Publica Numero
Veintiocho, a cargo del Licenciado Ramén Corral Delgado, y cuyo primer testimonio quedd inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad de este Distrito Judicial, bajo el nimero 19,366 diecinueve mil trescientos
sesenta y seis, del Libro nimero 59 cincuenta y nueve, de la Seccion | Primera...Que habiendo fallecido su
esposo el sefior Victor Enciso Romo, se tramité su Juicio Testamentario, ante el Juzgado de Primera Instancia
del Ramo Civil de este Distrito Judicial, habiéndosele adjudicado como Unica y universal heredera a la sefiorita
Josefina Enciso Rivera, el 50 % cincuenta por ciento del mismo derecho; que le correspondia a su citado
esposo...Que ha convenido en vender a la sefiorita Josefina Enciso Rivera, el 50 % cincuenta por ciento de los
derechos del inmueble descrito en la descripcion | primera de esta propia escritura...”, en consecuencia, la
guejosa acreditd ser poseedora de una superficie de 208-38-00 (doscientas ocho hectareas, treinta y ocho
areas).

Con la documental publica consistente en la copia certificada del supuesto titulo de propiedad del afio de
mil ochocientos veintiocho, se le concede valor probatorio en los términos de los articulos 189 de la Ley
Agraria, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera, acredita
que el predio “San José de Gracia”, esta constituido por dos sitios de ganado mayor, cada sitio de ganado
mayor, equivale a 1,755-61-00 (mil setecientas cincuenta y cinco hectareas, sesenta y una areas), por lo que
el supuesto titulo ampara una superficie de 3,511-22-00 (tres mil quinientas once hectareas, veintidos areas)
mismas que fueron adquiridas por sus ancestros del Gobierno del Estado de Sonora y hoy en posesion por
sus actuales causahabientes en forma proindivisa, sin embargo, el Gobierno del Estado de Sonora, no tiene
facultades para titular un terreno que de origen sea nacional, baldio o demasias, en todo caso lo es, el
Ejecutivo Federal o la Secretaria de la Reforma Agraria, a quien se le delega esta facultad.

Con la documental publica consistente en la copia certificada del dictamen pericial topografico rendido por
el Ingeniero Edmundo Pichardo Hernandez, el veinticinco de octubre de dos mil dos, se advierte que el predio
“San José de Gracia” esta constituido por dos sitios de ganado mayor, equivalentes a 1,755-61-00 (mil
setecientas cincuenta y cinco hectareas, sesenta y un areas) cada uno, por lo tanto, la superficie del predio es
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de 3,511-22-00 (tres mil quinientas once hectareas, veintidos areas), de las cuales la quejosa Unicamente es
poseedora de 208-38-00 (doscientas ocho hectareas, treinta ocho areas), correspondiéndole un coeficiente de
agostadero de 30-25-00 (treinta hectareas, veinticinco areas) por unidad animal, se le concede valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, sin embargo, no es de tomarse en cuenta para resolver el presente
sumario, en virtud de que dicho dictamen pericial topografico fue rendido ante el Juez Segundo de Distrito en
el Estado de Sonora, quien conoci6 del juicio de amparo indirecto nimero 528/2002, promovido por la quejosa
Josefina Enciso Rivera, por lo tanto, esta prueba fue ofrecida en un juicio diferente al que se resuelve, al
efecto resulta aplicable la tesis jurisprudencial visible en la Octava Epoca; Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: X, Agosto de
1992; Tesis: XVII.20.6 A; Pagina: 607, cuyo rubro dice lo siguiente: “...PRUEBAS DE OFICIO A FAVOR DE
LOS NUCLEOS DE POBLACION, NO PROCEDE ALLEGARLAS CUANDO LOS ACTOS RECLAMADOS
DERIVAN DE UN PROCEDIMIENTO DIVERSO AL AGRARIO. Aunque es cierto que el articulo 226 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, establece que los Jueces de Distrito deben acordar
las diligencias que estimen necesarias para precisar los derechos agrarios de los nlcleos de poblacién o de
los ejidatarios 0 comuneros en lo particular, asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados; y que
deberan solicitar, de las autoridades responsables y de las agrarias, copias de las resoluciones, planos,
censos, certificados, titulos y en general, todas las pruebas necesarias para tal objeto; cuidando asimismo de
gue aquellos tengan la intervencion que legalmente les corresponde en la preparacion, ofrecimiento y
desahogo de las pruebas, cerciorandose de que las notificaciones se les hagan oportunamente, entregandoles
las copias de los cuestionarios, interrogatorios o escritos que deban ser de su conocimiento, estableciendo el
articulo 227 del ordenamiento citado la obligaciéon de suplir la deficiencia de la queja y la de exposiciones,
comparecencia y alegatos, en los juicios de amparo en que fueren parte como quejosos 0 como terceros, las
entidades o individuos que menciona el articulo 212, entre ellos los nuevos centros de poblacion ejidal, asi
como en los recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos juicios; es infundado que tales
preceptos tengan aplicacion en un juicio constitucional cuyos actos no derivan de un procedimiento agrario,
verbigracia, cuando a un nuevo centro de poblacién, quien es sefialado como tercero perjudicado, le hacen
entrega de los inmuebles controvertidos en la materia del amparo, en virtud de un aseguramiento que de los
mismos hizo el agente del Ministerio Plblico Federal, en una averiguacion previa cuya existencia no se
demostro; apareciendo ademas que sus representantes no se inconformaron con el fallo protector y las
autoridades responsables, a quienes les correspondia hacerlo, no allegaron al juicio de amparo las pruebas
necesarias para sostener la constitucionalidad de los actos que se les reclamaron. Luego, en dicho supuesto,
no es el caso para que el Juez de Distrito, en aras de una supuesta aplicacion de los preceptos citados recabe
oficiosamente las pruebas mencionadas...”.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO; Amparo revision 258/91. Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado. 13 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Gregorio Vazquez Gonzalez. Secretario: Luis Ignacio
Rosas Gonzélez.

Igualmente, también resulta aplicable la tesis jurisprudencial visible en la Octava Epoca; Instancia: Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: X, Septiembre
de 1992; Pagina: 336, cuyo rubro dice lo siguiente: “...PRUEBAS EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA.
SOLO SE CONSIDERAN LAS RENDIDAS ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. El articulo 225 de la Ley
de Amparo, obliga a considerar las pruebas aportadas y recabar oficiosamente las que puedan beneficiar a las
entidades o individuos del sector agrario; empero también impone resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos, tal y como se hayan probado ante la responsable; y si se ofrecen los medios
de conviccién y el juez federal considera que porque no se anunciaron en el procedimiento agrario, ni tomaron
en cuenta para emitir esos actos, es improcedente su admision, resulta ajustada a derecho aquella
determinacion, pues el acto reclamado debe apreciarse tal y como se demostré ante la responsable, segun lo
disponen los numerales 78 y 225 de la mencionada ley...”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO; Amparo en revisién 157/91. José Luis Lépez Elizal de. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Blanca Isabel Gonzalez Medrano.

Con la documental publica consistente en la copia certificada del dictamen pericial topografico rendido por
el Ingeniero Francisco Adrian Carrasco Arévalo, el seis de octubre del dos mil tres, se advierte que el predio
“San José de Gracia” esta constituido por dos sitios de ganado mayor, equivalentes a 1,755-61-00 (mil
setecientas cincuenta y cinco hectareas, sesenta y un areas) cada uno, por lo que el predio, tiene una
superficie de 3,511-22-00 (tres mil quinientas once hectareas, veintidés areas), de las cuales la quejosa
Unicamente es poseedora de 208-38-00 (doscientas ocho hectareas, treinta y ocho areas) correspondiéndole
un coeficiente de agostadero de 30-25-00 (treinta hectareas, veinticinco areas) por unidad animal, se le
concede valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 197 y 202
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del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sin embargo, no es de tomarse en cuenta para resolver el
presente asunto, toda vez de que el dictamen pericial topogréfico fue rendido ante la fe del Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Sonora, quien conocié del juicio de amparo indirecto nimero 528/2002, promovido por
la quejosa Josefina Enciso Rivera, en consecuencia, dicho medio probatorio fue ofrecido en un juicio distinto y
ajeno al que es objeto del presente estudio, al respecto, también resultan aplicables las tesis jurisprudenciales
sefialadas en los parrafos que anteceden, las cuales no se transcriben en obvio de repeticiones.

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la audiencia y resolucion constitucional de
fecha veintitrés de octubre de dos mil tres, se le concede valor probatorio en los términos de los articulos 189
de la Ley Agraria, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sin embargo, no es de tomarse en
cuenta en el juicio agrario que nos ocupa, toda vez de que en esta audiencia el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Sonora, admitid y desahog6 la prueba testimonial relativa al juicio de amparo indirecto nimero
528/2002, promovido por la quejosa Josefina Enciso Rivera, por lo tanto, no hace prueba plena para el
presente sumario, por ser un juicio distinto en el que se desahogé dicha probanza, al respecto, también
resultan aplicables las tesis jurisprudenciales sefialadas en los parrafos que anteceden, las cuales no se
transcriben en obvié de repeticiones.

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la diligencia de inspeccién judicial de
fecha veintisiete de octubre de dos mil tres, desahogada por la actuaria Licenciada Patricia Aurora Rodriguez
Duarte adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, se le concede valor probatorio en los
términos de los articulo 189 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sin
embargo, esta probanza no es de tomarse en consideracion para resolver el presente asunto, en virtud de que
fue desahogada para resolver un diverso juicio al que es objeto del presente estudio, es decir, fue desahogada
para resolver el juicio de amparo indirecto nUmero 528/2002, por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado,
en tal virtud, resultan aplicables las tesis jurisprudenciales sefialadas en los parrafos que anteceden, mimas
gue no se transcriben en obvio de repeticiones.

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la Escritura Publica de Protocolizacién
ndmero 532 de fecha quince de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, otorgada ante la fe del Licenciado
Ramon Corral Delgado, Notario Publico Niumero 28, con ejercicio en la ciudad de Hermosillo, Estado de
Sonora, inscrita bajo el nimero 19,366, Seccién Primera, Volumen 59 del Registro Publico de la Propiedad de
la ciudad y Estado antes mencionados, el veinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta
y ocho, se le concede valor probatorio en los términos que establecen los articulos 189 de la Ley Agraria, 197
y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera, acredita que su
causante Victor Enciso Romo y otros, adquirieron el predio “San José de Gracia” con una superficie de
5,000-00-00 (cinco mil hectareas) mediante Diligencias de Jurisdiccién Voluntaria de Informacién
ad perpetuam promovidas ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil en el Estado, quien
registré el expediente bajo el nUmero 173/53, en el que dicté sentencia el seis de agosto de mil novecientos
cincuenta y ocho, concluyendo en sus puntos resolutivos lo siguiente: “... Se declara que los sefiores
NICOLAS MARTINEZ, NEPOMUCENO MARTINEZ, JOSE MARTINEZ, PEDRO MARTINEZ, RAFAEL
MARTINEZ, IGNACIO CORDOVA, TOMAS VALDEZ, VICTOR ENCISO, RAMON VALDEZ, MANUEL
VALDEZ, DOLORES VALDEZ, MANUEL MOLINARES, JESUS MOLINARES, MIGUEL MARTINEZ,
EDUARDO MARTINEZ, FACUNDO MARTINEZ, CATALINA MARTINEZ DE GANDARA, FRANCISCA
MARTINEZ VIUDA DE TRUJILLO, DOMITILO MARTINEZ GARCIA, MODESTO PERALTA, MATIAS
CORDOVA, ANTONIO MARTINEZ, RAMON GRIJALVA, Y MATEO MARTINEZ, mediante la prescripcion
positiva operada en su favor, han adquirido a titulo de duefio u (sic) partes iguales el predio rdstico a que se
refieren en su escrito inicial, correspondiendo a los sefiores NEPOMUCENO MARTINEZ, JOSE MARTINEZ,
NICOLAS MARTINEZ Y PEDRO MARTINEZ, las construcciones hechas en sus posesiones en los términos
antes expresados en esta resolucion, predio que tiene una extensién superficial de 5,000-00-00 hectareas
aproximadamente, ubicado en San José de Gracia, comprension de este Distrito Judicial con las siguientes
colindancia: por el Norte, Ejidos de San Miguel de Horcasitas, por el Sur, con ejidos de Topahue, y San José
de Gracia y terrenos de San Francisco; por el Este, con terrenos “El Gavilan”, y por el Oeste, con terrenos de
“El Carrizo...", dicho juzgado apoy6 sus argumento en el considerando segundo que dice: “... Los promoventes
demostraron haber poseido durante mas de veinte afios el predio ristico a que se refiere la solicitud, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1322 de Cdédigo Civil, mediante la prueba testimonial ofrecida y en la
cual declararon las siguientes personas: EMILIANO BUSTAMANTE, MARIANO MORALES Y FRANCISCO
ACUNA a quienes les consta que los promoventes han venido poseyendo en forma pacifica, continua, pablica
y a titulo de duefio el terreno rastico y sus construcciones en la forma a que se refieren en su escrito inicial,
testimonio con valor probatorio pleno en los términos del articulo 323 del mismo Cédigo de Procedimientos
Civiles y con el cual qued6 demostrado el predio rustico de referencia no se encuentra inscrito a nombre de
persona alguna; que el mismo fue identificado plenamente con la inspeccidn judicial practicada...”.
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Con la documental publica consistente en el Diario Oficial de la Federacion de fecha seis de agosto de mil
novecientos treinta y siete, se le concede valor probatorio con fundamento en los articulos 189 de la Ley
Agraria, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera, acredita
gue la Resolucién Presidencial de catorce de julio de mil novecientos treinta y siete fue publicada en esa fecha
y que el poblado “Topahue”, Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, fue beneficiado por concepto de
dotacion de tierras, con una superficie de 1,594-00-00 ( mil quinientas noventa y cuatro hectareas) que se
tomaron de la hacienda de “Topahue y su anexo San Mateo”, propiedad de la sucesion de Manuel M.
Gandara, con una superficie de 244-00-00 (doscientas cuarenta y cuatro hectareas ) de las cuales 204-00-00
(doscientas cuatro hectareas) son de riego y 40-00-00 (cuarenta hectareas ) de temporal y del conduefiazo de
“San José de Gracia”, con una superficie de 1,350-00-00 (mil trescientas cincuenta hectareas) de agostadero y
monte y que de la propia Resolucién Presidencial se desprende que el predio “San José
de Gracia”, tiene una superficie de 6,342-00-00 (seis mil trescientas cuarenta y dos hectareas) descontando la
afectacion que sufri6 para beneficiar al poblado de su nombre y que la superficie quedd reducida
a 4,992-80-00 (cuatro mil novecientas noventa y dos hectareas, ochenta areas), en virtud de la afectacion
de las 1,350-00-00 (mil trescientas cincuenta hectareas) con las que fueron beneficiadas al poblado de
“Topahue”, del Municipio y Estado antes mencionados.

Con la documental publica consistente en la copia de la Resolucion Presidencial de fecha tres de
noviembre de mil novecientos treinta y tres, relativa al poblado “San José de Gracia”, Municipio de Hermosillo,
Estado de Sonora, se le concede valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 189 de la
Ley Agraria, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera,
acredita que el poblado “San José de Gracia”, Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, fue beneficiado por
concepto de dotacién de tierras, con una superficie de 1,273-50-00 (mil doscientas setenta y tres hectareas,
cincuenta areas) que se tomaron del conduefiazgo “San José de Gracia”, con una superficie de 1,166-00-00
(mil cientos sesenta y seis hectareas) de las cuales 1,100-00-00 (mil cien hectareas) son de cerril pastal y 66-
00-00 (sesenta y seis hectareas) de monte susceptible de cultivo y de la hacienda “Los Topahue y Anexo”, con
una superficie de 107-50-00 (ciento siete hectareas, cincuenta areas) de riego y que de la propia Resolucion
Presidencial se desprende que el predio “San José de Gracia” habia permanecido en parte libre, el cual tenia
una superficie de 7,508-80-00 (siete mil quinientas ocho hectareas, ochenta areas), ademas, también se
advierte que la superficie que ampara el supuesto titulo de “San José de Gracia” es de dos sitio de ganado
mayor y la que se menciona es la que correspondia a los linderos naturales que indica el supuesto titulo del
conduefiazgo.

Con la documental publica consistente en la copia del acta de posesion y deslinde de veinticinco de febrero
de mil novecientos treinta y cuatro, se le concede valor probatorio con fundamento en los articulos 189 de la
Ley Agraria, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera,
acredita que la Resolucion Presidencial de tres de noviembre de mil novecientos treinta y tres, fue ejecutada y
la superficie afectada de 1,273-50-00 (mil doscientas setenta y tres hectareas, cincuenta areas) fue entregada
al nucleo beneficiado “San José de Gracia”, Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora.

Con la documental publica consistente en la copia certificada de la sentencia dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los autos de la Queja numero
QA-12/2002-17, el quince de marzo del dos mil dos, se le concede valor probatorio en los términos de los
articulo 189 de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina
Enciso Rivera, acredita que la Queja fue declarada procedente y fundada, para los efectos que en ella se
sefiala.

Con la documental publica consistente en la copia del boletin oficial del Gobierno del Estado de fecha diez
de septiembre de mil novecientos sesenta, se le concede valor probatorio con fundamento en los articulos 189
de la Ley Agraria, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la quejosa Josefina Enciso Rivera,
acredita que la solicitud de ampliacion de ejido, suscrita por los peticionarios del poblado “Topahue”, Municipio
de Hermosillo, Estado de Sonora, fue publicada en el boletin oficial del Gobierno del Estado, el diez de
septiembre de mil novecientos sesenta.

Con respecto a los alegatos formulados por la quejosa, substancialmente los hace consistir en que de
autos no se desprende que esté acreditada la capacidad del nicleo peticionario, puesto que de los trabajos
censales practicados por Roberto Duarte Calderén y el supuesto Juan Hernandez O, en donde el primero,
Unicamente censo a cinco capacitados y el segundo, no capacitdé a ninguno, sin embargo, con los trabajos
censales practicados por Luis Felipe Burgos Madrid, censé a cuarenta y siete capacitados, tomando en
consideracion para rendir su informe censal el acuerdo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario, el dieciséis
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de febrero de mil novecientos setenta, cuando este érgano colegiado carecia de facultades para emitir dicha
orden, por lo tanto, se violé6 en su perjuicio el articulo 16 constitucional, puesto que la orden para la
rectificacion censal para acreditar la capacidad del nicleo, se emitio sin fundamento y motivacién alguna y por
una autoridad carente de facultades, ademas, las personas que capacité Luis Felipe Burgos Madrid, no son
del grupo solicitante de la ampliacién, mismos que no son de los que elaboraron la solicitud, razén por la cual
el ndcleo agrario carece de capacidad agraria, ademas, también la quejosa sefialé6 que el predio del cual es
supuestamente copropietaria no es terreno nacional, en virtud de que fue titulado por el Gobierno del Estado,
titulo que fue reconocido por la Resolucién Presidencial que doté al poblado “San José de Gracia’, en tal
virtud, se demuestra que el predio “San José de Gracia” sali6 del dominio de la nacién, mediante titulo
legalmente expedido y adquirido por su causante y otras personas, conforme a la legislacién sonorense; al
respecto, los alegatos son totalmente inatendibles, en virtud de que si bien es cierto que Roberto Duarte
Calderon, al rendir su informe relativo al levantamiento censal del nucleo solicitante, el veintisiete de enero de
mil novecientos sesenta y uno, sefialé que resultaron cinco capacitados y seguido el procedimiento la
Comision Agraria Mixta al emitir su opinion el treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y ocho, en
sentido negativo, en virtud de que el poblado peticionario carecié de capacidad agraria, también lo es, que
dicha capacidad agraria fue acreditada mediante los trabajos censales practicados por Luis Felipe Burgos
Madrid, el dieciséis de agosto de mil novecientos setenta y seis, sefialando que resultaron cuarenta y siete
capacitados, en consecuencia, la orden de trabajos censales emitida por el Cuerpo Consultivo Agrario, no
resulta ilegal, toda vez que este Organo Colegiado, tenia atribuciones para proveer a la debida integracién de
los expedientes que asi lo requerian, tales como ordenar la practica de trabajos técnicos e informativos
complementarios, asi como levantamientos censales, atribucion que se encuentra prevista en el articulo 16 del
Reglamento del Cuerpo Consultivo Agrario, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha tres de
septiembre de mil novecientos ochenta, por lo tanto, a la quejosa no se le violé en su perjuicio el articulo 16
constitucional, ademas, si bien es cierto que sefial6 que el nlcleo peticionario no tiene acreditada su
capacidad agraria, también lo es, que para acreditar tal apreciacion, no aporté prueba alguna para tal efecto;
ahora bien, también cabe sefialar que si el Gobernador del Estado de Sonora, titul6 el predio controvertido,
también lo es, que dicha apreciacion resulta a todas luces inatendible, en virtud de que no tiene facultades
para titular un terreno que de origen sea nacional, baldio o demasias, ademas, el supuesto titulo nunca fue
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, ni tampoco fue respetado por la Resolucién
Presidencial que sefiala la quejosa, en consecuencia, es falso que el predio controvertido haya salido del
dominio de la nacién, mediante titulo legalmente expedido por una autoridad competente para ello, puesto que
su causante y otros lo adquirieron mediante diligencias de informacién testimonial ad perpetuam, tramitadas
en el afio de mil novecientos cincuenta y tres, y resueltas hasta el afio de mil novecientos cincuenta y ocho.

En virtud de lo anterior, se concluye que de las pruebas aportadas por la quejosa Josefina Enciso Rivera,
en el presente asunto, acredita que es poseedora del predio “San José de Gracia” con una superficie de
208-38-00 (doscientas ocho hectareas, treinta y ocho &reas), mismas que adquiri6 el 50% (cincuenta por
ciento) de Salome Rivera Valdez viuda de Enciso, segun Escritura Publica nimero 1,735 de fecha siete de
marzo de mil novecientos setenta y ocho, otorgada ante la fe de Luis Garnica, Notario Publico Nimero 5, con
ejercicio en la ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, inscrita bajo el nimero 90,746, Seccion |, Volumen
167 del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la ciudad y Estado antes mencionados, el diez de
abril de mil novecientos setenta y ocho, y el otro 50% (cincuenta por ciento) lo adquiri6 mediante juicio
testamentario a bienes de Victor Enciso Romo, tal como se advierte del antecedente tercero de la propia
escritura, por ser su Unica y universal heredera, a su vez éste y otros, adquirié el predio “San José de Gracia”,
con una superficie total de 5,000-00-00 (cinco mil hectareas), correspondiéndole a cada uno, una superficie de
208-38-00 (doscientas ocho hectéareas, treinta y ocho areas), mediante Diligencias de Informacion Testimonial
Ad-Perpetuam, tramitadas ante el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil en el Estado, quien radicé el
expediente bajo el nimero 173/53, en el que dictd resolucion el seis de agosto de mil novecientos cincuenta y
ocho, en consecuencia, el Licenciado Ramén Corral Delgado, Notario Publico Namero 28, con ejercicio en la
ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, protocoliz6 las Diligencias de Informacion Testimonial Ad Perpetuam,
mediante la Escritura Publica numero 532 de fecha quince de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
inscrita bajo el numero 19,366, Seccién Primera, Volumen 59 de Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de Hermosillo, Estado de Sonora, el veinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, por
lo que se advierte que el predio “San José de Gracia” fue adquirido por Victor Enciso Romo, causante de la
guejosa Josefina Enciso Rivera, mediante diligencias de informacién ad perpetuam, sin embargo, con dichas
probanzas la quejosa no acredita la propiedad del predio, en virtud de que éste fue adquirido por su
causahabiente mediante diligencias de informacién testimonial ad perpetuam promovidas por Nicolas
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Martinez, Nepomuseno Martinez, José Martinez, Pedro Martinez, Rafael Martinez, Ignacio Cérdoba, Tomas
Valdez, Victor Enciso, Ramoén Valdez, Manuel Valdez, Dolores Valdez, Manuel Molinares, Jesus Molinares,
Miguel Martinez, Eduardo Martinez, Facundo Martinez Catalina Martinez de Gandara, Francisca Martinez
viuda de Trujillo, Domitilo Martinez Garcia, Modesto Peralta, Matias Cordoba, Antonio Martinez, Ramén
Grijalva y Mateo Martinez, en el Juzgado de Primera Instancia de lo Civil de Hermosillo, Estado de Sonora,
quien registré el expediente bajo el nimero 173/53, habiendo dictado sentencia el seis de agosto de mil
novecientos cincuenta y ocho, misma que fue protocolizada con la escritura pablica nimero 532 de quince de
agosto de mil novecientos ochenta y ocho, inscrita bajo el nimero 19366, seccion I, volumen 59 del Registro
Pudblico de la Propiedad de Hermosillo, Sonora, el veinticinco del mismo mes y afio, por lo tanto, también los
traslados de dominio de este predio no son de otorgarseles valor probatorio alguno para acreditar la
propiedad, toda vez de que el predio “San José de Gracia” no ha salido del dominio de la Nacion mediante
titulo legalmente expedido, en consecuencia, los titulos sobre terrenos baldios, nacionales o demasias
expedidos por particulares o autoridades no facultadas para ello son nulos, asi lo establece el articulo 79 de la
Ley Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias. Ademas, los terrenos baldios, nacionales o demasias no
prescriben, asi lo sefiala el articulo 86 de la Ley antes invocada, en relacién con el articulo 536 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria que a la letra dice: “...Nunca se
practicara diligencia alguna de jurisdiccion voluntaria de que pueda resultar perjuicio a la federacion. Las que
se practicaren en contravencidon de este precepto, seran nulas de pleno derecho y no produciran efecto
alguno...”, en consecuencia, la quejosa Josefina Enciso Rivera, no logré probar con documento idéneo ser
propietaria del predio “San José de Gracia”, con una superficie de 208-38-00 (doscientas ocho hectareas,
treinta y ocho), por lo que se considera que es un terreno baldio propiedad de la Nacion, tal como lo disponen
los articulos 3o. fraccién | y 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias y afectables de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

No pasa inadvertido sefalar que la superficie restante del predio controvertido ya fue afectada mediante
resolucion dictada por el Tribunal Superior Agrario, el nueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve, en
contra de la cual Hilaria Molinares viuda de Martinez y otros, interpusieron amparo, correspondiéndole conocer
al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien lo registro con el nimero
5541/99, en el que dictd sentencia el cinco de octubre de dos mil uno, negando el amparo a Hilaria Molinares
viuda de Martinez y otros, contra el acto que reclamaron del Tribunal Superior Agrario, dictado en el
expediente agrario numero 187/96, apoyando sus argumentos en que “...para un predio salga del dominio de
la Nacion se requiere de un titulo legalmente expedido en que se declare esa circunstancia, concretamente
expedido por el ejecutivo federal, de acuerdo con el articulo 19 de la ley en cita y, por tanto, los titulos
expedidos por una autoridad diversa resultan nulos. Asimismo, se estima de las disposiciones legales
resefiadas establecen la prohibicion de prescribir ese tipo de predios a favor de los particulares, siendo
permitida la enajenacion de ellos mediante los procedimientos establecidos en la ley...”.

Como consecuencia de lo anterior, es procedente conceder al poblado “Topahue”, Municipio de
Hermosillo, Estado de Sonora, por concepto de ampliacion de ejido, una superficie de 208-38-00 (doscientas
ocho hectéreas, treinta y ocho areas) de agostadero en terrenos aridos, que se tomaran del predio “San José
de Gracia”, ubicado en el Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora, como terreno baldio propiedad de la
Nacion, el cual resulta afectable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en relacion con el 3o0. fraccion | y 40. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales
y Demasias, aplicable en cumplimiento al decreto por el que se reformé el articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para beneficiar a 47 (cuarenta y siete) capacitados. Esta superficie
pasara a ser propiedad del ndcleo de poblaciéon beneficiado con todas sus acciones, usos, costumbres
y servidumbres; en cuanto a la determinacién del destino de las tierras y a la organizacién econémica y
social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.

Por otra parte, cabe sefialar que la resolucion dictada por el Tribunal Superior Agrario, el nueve de marzo
de mil novecientos noventa y nueve, queda firme, Unicamente por lo que se refiere a la superficie restante
afectada y que no fue materia del cumplimiento de la ejecutoria que se cumplimenta.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 189 de la Ley Agraria; 10., 70., fraccion Il del cuarto transitorio
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada el veinticuatro
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de febrero de dos mil cinco, por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca 112/2004
derivado del amparo indirecto nimero 528/2002, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la ampliacion de ejido, promovida por los campesinos del poblado denominado
“Topahue”, Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Es de concederse y se concede al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto
de ampliacion de ejido, una superficie de 208-38-00 (doscientas ocho hectéreas, treinta y ocho areas) de
agostadero en terrenos éaridos, que se tomaran del predio “San José de Gracia”, ubicado en el Municipio
de Hermosillo, Estado de Sonora, como terrenos baldios propiedad de la Nacion, el cual resulta afectable en
los términos de lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a los 47
(cuarenta y siete) capacitados que se relacionan en el considerando cuarto de esta sentencia. Dicha superficie
serd y pasara a ser propiedad del nucleo de poblacién beneficiado con todas sus acciones, usos, costumbres
y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y a la organizacion econémica y social
del ejido, la asamblea resolverd de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.

Queda firme la resolucién emitida por el Tribunal Superior Agrario, el nueve de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, en virtud de que no fue materia del cumplimiento de la ejecutoria que se cumplimenta.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora y los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase
en el Registro Plblico de la Propiedad y procédase a hacer en el mismo las cancelaciones respectivas;
asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Sonora, a
la Procuraduria Agraria, a la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto de su Oficialia Mayor y remitase
copia certificada de la presente resolucién al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, para su
conocimiento; ejecltese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil cinco.- El Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Galvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez
Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Humberto JesUs
Quintana Miranda.- Ruabricas.



