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TERCERA SECCION
SECRETARIA DE ECONOMIA

ACUERDO por el que se fija el precio maximo para el gas licuado de petroleo al usuario final, correspondiente al
mes de septiembre de 2006.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

SERGIO ALEJANDRO GARCIA DE ALBA ZEPEDA, Secretario de Economia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 10., 20., 30. y 70. fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Econémica; 10., 40.
y 80. de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor; 34 de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 5 fraccion XVI del Reglamento Interior de la propia Secretaria, y

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con el articulo 70. fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica, corresponde
a la Secretaria de Economia, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan a otras dependencias,
determinar mediante acuerdo los precios maximos que correspondan a los bienes y servicios, que sean
necesarios para la economia nacional o el consumo popular, determinados por el Ejecutivo Federal en los
términos de dicho precepto, con base a criterios que eviten la insuficiencia en el abasto;

Que el 27 de febrero de 2003, el Ejecutivo Federal publico en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto
por el que se sujeta el gas licuado de petrdleo a precios maximos de venta de primera mano y de venta a
usuarios finales, mismo que establece en su articulo tercero que esta Secretaria fijara el precio maximo de
venta del gas licuado de petréleo al usuario final;

Que el 10 de julio de 2003, el Ejecutivo Federal mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, decidi6 ampliar la vigencia del Decreto que se menciona en el segundo considerando del
presente Acuerdo, hasta el 31 de diciembre de 2003;

Que para dar cumplimiento en la medida de lo posible con los objetivos del Decreto del 27 de febrero de
2003, el Ejecutivo Federal mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
noviembre de 2003, decidié ampliar la vigencia del Decreto que se menciona en el segundo considerando del
presente Acuerdo, hasta el 30 de junio de 2004;

Que debido a las condiciones de incertidumbre en los mercados energéticos que han propiciado un
incremento mayor en el precio del gas licuado de petréleo, el Gobierno Federal ha considerado necesario
continuar moderando el efecto de la volatilidad del precio de este producto con el proposito de preservar la
economia de las familias mexicanas y para lo cual, decidié expedir el 30 de junio de 2004 un Decreto que
amplia la vigencia del Decreto del 27 de febrero de 2003, hasta el 31 de diciembre de 2004;

Que han persistido las condiciones de incertidumbre en los mercados energéticos, ocasionando
cotizaciones histéricas en el precio del gas licuado de petréleo, por lo que el Gobierno Federal considerd
necesario continuar moderando el efecto de la volatilidad del precio de este producto con el propésito de
preservar la economia de las familias mexicanas y expidio el 24 de diciembre de 2004, un Decreto que amplia
la vigencia del Decreto del 27 de febrero de 2003, hasta el 31 de diciembre de 2005;

Que a fin de dar continuidad a la medida de sujetar a precio maximo al gas licuado de petréleo, con el
propésito de reordenar el mercado nacional ya que se trata de un bien que utiliza el 80% de los hogares
mexicanos, el Gobierno Federal decidié nuevamente expedir un Decreto el 29 de diciembre de 2005, con la
finalidad de ampliar la vigencia del Decreto enunciado en el segundo considerando del presente Acuerdo,
hasta el 31 de diciembre de 2006;

Que a nivel mundial, México ocupa el cuarto lugar como consumidor de gas licuado de petréleo, es el
quinto pais productor de este energético y ocupa el primer lugar a nivel mundial como consumidor de gas
licuado de petréleo para uso domeéstico;



2 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 1 de septiembre de 2006

Que la infraestructura de la industria del gas licuado de petréleo en México se encuentra conformada por
instalaciones tanto de particulares como del Gobierno Federal, por conducto de Petréleos Mexicanos, cuya
demanda ha venido creciendo en tasas promedio anual de 3.5% desde 1994, estimando que esta tendencia
continde durante los proximos 10 afios;

Que en la actualidad el gas licuado de petréleo constituye un elemento indispensable para las actividades
cotidianas de la mayoria de la poblacién nacional;

Que por razones de orden publico e interés social contenidas en el Decreto referido en el segundo
Considerando del presente Acuerdo, el Ejecutivo Federal ha considerado necesario sujetar al gas licuado de
petréleo y a los servicios involucrados en su entrega a precios maximos de venta de primera mano y de venta
a usuarios finales;

Que el precio maximo para el gas licuado de petroleo y de los servicios involucrados en su entrega se
determina conforme a la siguiente férmula:

PRECIO DE VENTA DE PRIMERA MANO + FLETE DEL CENTRO EMBARCADOR A LA PLANTA DE ALMACENAMIENTO
PARA DISTRIBUCION + MARGEN DE COMERCIALIZACION + IMPUESTO AL VALOR AGREGADO = PRECIO MAXIMO
DE VENTA DEL GAS LICUADO DE PETROLEO Y DE LOS SERVICIOS INVOLUCRADOS EN SU ENTREGA AL
USUARIO FINAL EN LA ZONA CORRESPONDIENTE

En donde:

.- El precio de venta de primera mano se establece de conformidad con lo dispuesto por el Decreto por
el que se sujeta el gas licuado de petréleo a precios maximos de venta de primera mano y de venta a
usuarios finales, publicado el 27 de febrero en el Diario Oficial de la Federacion y reformado el 10 de
julio, el 27 de noviembre de 2003 y el 30 de junio y 24 de diciembre de 2004 en el mismo medio
informativo.

Il.-  Los fletes del centro embarcador a las plantas de almacenamiento para distribucion son los costos
estimados de transporte desde los Centros Embarcadores hasta las plantas de las empresas de
distribucién, los cuales se calcularan tomandose como referencia las tarifas vigentes al momento del
inicio de las ventas LAB en el mes de agosto de 2001, y se irdn ajustando de forma cuatrimestral en
los meses de febrero, junio y octubre empleando el crecimiento de los precios reflejados en el Indice
Nacional de Precios al Consumidor.

lll.- El margen de comercializacién considera los costos de una planta de distribucion, asi como los
costos y gastos de la propia distribucion del energético; las inversiones y depreciaciones, incluyendo
los recipientes portatiles; los Utiles de trabajo; los gastos de mantenimiento; el costo de movimiento
de vehiculos; las remuneraciones y prestaciones al personal; las contribuciones aplicables; los
insumos para la operacion; el capital de trabajo y las utilidades; sin embargo y de conformidad con el
articulo tercero del Decreto por el que reforma al diverso por el que se sujeta el gas licuado de
petréleo a precios maximos de venta de primera mano y de venta a usuarios finales, publicado el 29
de diciembre de 2005 en el Diario Oficial de la Federacién, dicho margen de comercializaciéon no se
modificara durante la vigencia del Decreto antes indicado.

Que como sefiala el Decreto referido existe la necesidad de que el gas licuado de petréleo y los
servicios involucrados en su entrega se sujeten a precios maximos de venta de primera mano y de
venta a usuarios finales, con fines de reordenamiento de dicho mercado;

Que la coexistencia de los precios maximos que fija este Acuerdo con un mercado abierto a las
importaciones a granel de gas licuado de petréleo por parte de particulares, podria generar
desérdenes en este mercado que ocasionen eventuales situaciones de desabasto en algunas zonas
del pais, y

Que como es responsabilidad de esta Secretaria dar a conocer el precio maximo del gas licuado de
petréleo al usuario final que se aplicara en el territorio nacional durante el mes de septiembre de
2006, he tenido a bien expedir el siguiente:



Viernes 1 de septiembre de 2006

DIARIO OFICIAL

(Tercera Seccién) 3

ACUERDO POR EL QUE SE FIJA EL PRECIO MAXIMO PARA EL GAS LICUADO DE PETROLEO AL

USUARIO FINAL CORRESPONDIENTE AL MES DE SEPTIEMBRE DE 2006

ARTICULO PRIMERO.- El precio maximo de venta de gas licuado de petréleo al usuario final para el mes
de septiembre de 2006, determinado conforme a los considerandos del presente Acuerdo, sera el que
corresponda a cada una de las regiones, segun el siguiente cuadro:

Indicativo
No. Edos. que Pesos por pesos por Pesos Pesos Pesos | Pesos | Pesos
Region participan parcial IVA | kilogramo kilogramo por por por por por
o total (kg) (kg) 10 kgs 20 kgs 30kgs | 45kgs | litro
redondeado
(*)1 | Baja California 10% 8.697749 8.70 86.98 173.95 260.93 | 391.40 | 4.70
(*)2 | Baja California 10% | 8.903570 8.90 89.04 178.07 | 267.11 | 400.66 | 4.81
(*)3 | Baja California 10% 8.917633 8.92 89.18 178.35 267.53 | 401.29 | 4.82
4 | Sonora 15% | 9.752694 9.75 97.53 195.05 | 292.58 | 438.87 | 5.27
(*)5 | Sonora 10% | 9.032627 9.03 90.33 180.65 | 270.98 | 406.47 | 4.88
(*)6 | Baja California 10% 9.086016 9.09 90.86 181.72 272.58 | 408.87 | 4.91
(*)7 | Baja California S 10% | 10.076366 10.08 100.76 | 201.53 | 302.29 | 453.44 | 5.44
(*)8 | Baja California S 10% | 9.664473 9.66 96.64 193.29 | 289.93 | 434.90 | 5.22
(*)9 | Baja California S 10% | 10.086464 10.09 100.86 | 201.73 | 302.59 | 453.89 | 5.45
(*)10 | Baja California S 10% | 9.853990 9.85 98.54 197.08 | 295.62 | 443.43 | 5.32
(*)11 | Sonora 10% 8.585476 8.59 85.85 171.71 257.56 | 386.35 | 4.64
11 | Sonora 15% 8.975725 8.98 89.76 179.51 269.27 | 40391 | 4.85
(*)12 | Sonora 10% | 8.921268 8.92 89.21 178.43 | 267.64 | 401.46 | 4.82
(*)13 | Sonora 10% 8.793178 8.79 87.93 175.86 263.80 | 395.69 | 4.75
13 [ Sonora 15% | 9.192868 9.19 91.93 183.86 | 275.79 | 413.68 | 4.96
14 | Sonora 15% 9.467126 9.47 94.67 189.34 284.01 | 426.02 5.11
15 | Sonora 15% 9.572569 9.57 95.73 191.45 287.18 | 430.77 5.17
16 | Sinaloa 15% | 9.487722 9.49 94.88 189.75 | 284.63 | 426.95 | 5.12
17 | Sinaloa 15% | 9.595385 9.60 95.95 191.91 | 287.86 | 431.79 | 5.18
18 | Sinaloa 15% | 9.740285 9.74 97.40 194.81 | 292.21 | 438.31 | 5.26
19 | Nayarit 15% | 9.856148 9.86 98.56 197.12 | 295.68 | 443.53 | 5.32
19 | Sinaloa 15% | 9.856148 9.86 98.56 197.12 | 295.68 | 443.53 | 5.32
20 | Sinaloa 15% | 9.830491 9.83 98.30 196.61 | 294.91 | 442.37 | 5.31
(*)21 | Chihuahua 10% 8.063004 8.06 80.63 161.26 241.89 | 362.84 | 4.35
21 | Chihuahua 15% | 8.429504 8.43 84.30 168.59 | 252.89 | 379.33 | 4.55
(*)22 | Chihuahua 10% 8.190175 8.19 81.90 163.80 245.71 | 368.56 | 4.42
22 | Chihuahua 15% | 8.562456 8.56 85.62 171.25 | 256.87 | 385.31 | 4.62
(*)23 | Chihuahua 10% 8.311032 8.31 83.11 166.22 249.33 | 374.00 | 4.49
23 | Chihuahua 15% | 8.688806 8.69 86.89 173.78 | 260.66 | 391.00 | 4.69
24 | Chihuahua 15% 8.971867 8.97 89.72 179.44 269.16 | 403.73 | 4.84
25 | Chihuahua 15% | 8.874152 8.87 88.74 177.48 | 266.22 | 399.34 | 4.79
(*)26 | Chihuahua 10% | 8.648875 8.65 86.49 172.98 | 259.47 | 389.20 | 4.67
27 | Chihuahua 15% | 9.253951 9.25 92.54 185.08 | 277.62 | 416.43 | 5.00
28 | Chihuahua 15% | 9.325745 9.33 93.26 186.51 | 279.77 | 419.66 | 5.04
29 | Chihuahua 15% | 9.073930 9.07 90.74 181.48 | 272.22 | 408.33 | 4.90
30 | Chihuahua 15% | 8.951409 8.95 89.51 179.03 | 268.54 | 402.81 | 4.83
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31 | Chihuahua 15% 8.968601 8.97 89.69 179.37 269.06 | 403.59 | 4.84
(*)32 | Tamaulipas 10% 8.366559 8.37 83.67 167.33 251.00 | 376.50 | 4.52
(*)33 | Tamaulipas 10% 8.361013 8.36 83.61 167.22 250.83 | 376.25 | 451
33 | Tamaulipas 15% | 8.741059 8.74 87.41 174.82 | 262.23 | 393.35 | 4.72
34 | Coahuila 15% | 9.165353 9.17 91.65 183.31 | 274.96 | 412.44 | 4.95
(*)35 | Coahuila 10% 8.679760 8.68 86.80 173.60 260.39 | 390.59 | 4.69
35 | Coahuila 15% | 9.074295 9.07 90.74 | 181.49 | 272.23 | 408.34 | 4.90
36 | Nuevo Leo6n 15% 9.363234 9.36 93.63 187.26 280.90 | 421.35 | 5.06
37 | Nuevo Ledn 15% | 9.121972 9.12 91.22 182.44 | 273.66 | 410.49 | 4.93
38 | Nuevo Leo6n 15% 9.072400 9.07 90.72 181.45 272.17 | 408.26 | 4.90
(*)39 | Coahuila 10% 8.299094 8.30 82.99 165.98 24897 | 373.46 | 4.48
39 | Coahuila 15% 8.676325 8.68 86.76 173.53 260.29 | 390.43 | 4.69
(*)40 | Nuevo Ledn 10% | 8.456894 8.46 84.57 169.14 | 253.71 | 380.56 | 4.57
40 | Nuevo Leon 15% | 8.841298 8.84 88.41 176.83 | 265.24 | 397.86 | 4.77
(*)40 | Tamaulipas 10% 8.456894 8.46 84.57 169.14 253.71 | 380.56 | 4.57
(*)41 | Coahuila 10% 8.559724 8.56 85.60 171.19 256.79 | 385.19 | 4.62
41 | Coahuila 15% 8.948803 8.95 89.49 178.98 268.46 | 402.70 | 4.83
(*)42 | Nuevo Ledn 10% | 8.582136 8.58 85.82 171.64 | 257.46 | 386.20 | 4.63
42 | Nuevo Le6n 15% 8.972233 8.97 89.72 179.44 269.17 | 403.75 | 4.85
43 | Tamaulipas 15% | 8.914954 8.91 89.15 178.30 | 267.45 | 401.17 | 4.81
(*)44 | Tamaulipas 10% 8.291981 8.29 82.92 165.84 248.76 | 373.14 | 4.48
44 | Tamaulipas 15% | 8.668890 8.67 86.69 173.38 | 260.07 | 390.10 | 4.68
(*)45 | Tamaulipas 10% 8.444637 8.44 84.45 168.89 253.34 | 380.01 | 4.56
(*)46 | Nuevo Ledn 10% | 8.714181 8.71 87.14 | 174.28 | 261.43 | 392.14 | 4.71
46 | Nuevo Leon 15% | 9.110280 9.11 91.10 182.21 | 273.31 | 409.96 | 4.92
47 | Coahuila 15% 9.436308 9.44 94.36 188.73 283.09 | 424.63 | 5.10
47 | Durango 15% 9.436308 9.44 94.36 188.73 283.09 | 42463 | 5.10
48 | Durango 15% 9.592888 9.59 95.93 191.86 287.79 | 431.68 | 5.18
49 | Durango 15% | 9.347051 9.35 93.47 186.94 | 280.41 | 420.62 | 5.05
50 | Durango 15% 9.340868 9.34 93.41 186.82 280.23 | 420.34 | 5.04
51 | Durango 15% | 9.468372 9.47 94.68 189.37 | 284.05 | 426.08 | 5.11
52 | Durango 15% 9.426558 9.43 94.27 188.53 282.80 | 424.20 | 5.09
53 | Zacatecas 15% | 9.582117 9.58 95.82 191.64 | 287.46 | 431.20 | 5.17
54 | San Luis Potosi 15% 9.323501 9.32 93.24 186.47 279.71 | 41956 | 5.03
55 | Coahuila 15% | 9.142464 9.14 91.42 182.85 | 274.27 | 411.41 | 4.94
56 | Jalisco 15% | 9.480784 9.48 94.81 189.62 | 284.42 | 426.64 | 5.12
57 | Zacatecas 15% | 9.477191 9.48 94.77 189.54 | 284.32 | 426.47 | 5.12
58 | Zacatecas 15% 9.553079 9.55 95.53 191.06 286.59 | 429.89 | 5.16
59 | San Luis Potosi 15% 9.383283 9.38 93.83 187.67 281.50 | 422.25 | 5.07
60 | San Luis Potosi 15% 8.988821 8.99 89.89 179.78 269.66 | 404.50 | 4.85
61 | San Luis Potosi 15% 9.407509 9.41 94.08 188.15 282.23 | 423.34 | 5.08
62 | San Luis Potosi 15% | 9.112615 9.11 91.13 182.25 | 273.38 | 410.07 | 4.92
62 | Tamaulipas 15% 9.112615 9.11 91.13 182.25 273.38 | 410.07 | 4.92
63 | Aguascalientes 15% 9.565821 9.57 95.66 191.32 286.97 | 430.46 | 5.17
63 | Zacatecas 15% 9.565821 9.57 95.66 191.32 286.97 | 430.46 | 5.17
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64 | Jalisco 15% | 9.458957 9.46 94.59 189.18 283.77 | 425.65 | 5.11
65 | Jalisco 15% | 9.439568 9.44 94.40 188.79 283.19 | 424.78 | 5.10
66 | Jalisco 15% | 9.345429 9.35 93.45 186.91 280.36 | 420.54 | 5.05
66 | Michoacan 15% | 9.345429 9.35 93.45 186.91 280.36 | 420.54 | 5.05
67 | Guanajuato 15% | 9.292805 9.29 92.93 185.86 278.78 | 418.18 | 5.02
68 | Guanajuato 15% | 9.293679 9.29 92.94 185.87 278.81 | 418.22 | 5.02
68 | Michoacan 15% | 9.293679 9.29 92.94 185.87 278.81 | 418.22 | 5.02
69 | Guanajuato 15% | 9.283084 9.28 92.83 185.66 278.49 [ 417.74 | 5.01
69 | Michoacan 15% | 9.283084 9.28 92.83 185.66 278.49 | 417.74 | 5.01
70 | Guanajuato 15% | 9.287341 9.29 92.87 185.75 278.62 | 417.93 | 5.02
71 | Michoacan 15% | 9.399464 9.40 93.99 187.99 281.98 | 422.98 | 5.08
72 | Guanajuato 15% | 9.260052 9.26 92.60 185.20 277.80 | 416.70 [ 5.00
73 | Guanajuato 15% | 9.351811 9.35 93.52 187.04 280.55 | 420.83 | 5.05
74 | Estado de México 15% | 9.212901 9.21 92.13 184.26 276.39 | 41458 | 4.97
74 | Michoacan 15% | 9.212901 9.21 92.13 184.26 276.39 | 41458 | 4.97
75 | Michoacan 15% | 9.428022 9.43 94.28 188.56 282.84 | 424.26 | 5.09
76 | Michoacan 15% | 9.478300 9.48 94.78 189.57 284.35 | 426.52 | 5.12
77 | Querétaro 15% | 9.091718 9.09 90.92 181.83 272.75 | 409.13 | 4.91
78 | Querétaro 15% | 9.121186 9.12 91.21 182.42 273.64 | 410.45 | 4.93
79 | Colima 15% | 9.334814 9.33 93.35 186.70 280.04 | 420.07 | 5.04
79 | Jalisco 15% | 9.334814 9.33 93.35 186.70 280.04 | 420.07 | 5.04
80 | Guerrero 15% | 9.701480 9.70 97.01 194.03 291.04 | 436.57 | 5.24
80 | Michoacan 15% | 9.701480 9.70 97.01 194.03 291.04 | 436.57 | 5.24
81 | Michoacan 15% | 9.353182 9.35 93.53 187.06 280.60 | 420.89 | 5.05
82 | Querétaro 15% | 9.534299 9.53 95.34 190.69 286.03 | 429.04 | 5.15
83 | Jalisco 15% | 9.353870 9.35 93.54 187.08 280.62 | 420.92 | 5.05
84 | Jalisco 15% | 9.292920 9.29 92.93 185.86 278.79 | 418.18 | 5.02
85 | Jalisco 15% | 9.510442 9.51 95.10 190.21 285.31 | 427.97 | 5.14
86 | Jalisco 15% | 9.439510 9.44 94.40 188.79 283.19 | 424.78 | 5.10
86 | Nayarit 15% | 9.439510 9.44 94.40 188.79 283.19 | 424.78 | 5.10
87 | Jalisco 15% | 9.365312 9.37 93.65 187.31 280.96 | 421.44 | 5.06
88 | Colima 15% | 9.369498 9.37 93.69 187.39 281.08 | 421.63 | 5.06
89 | Jalisco 15% | 9.467513 9.47 94.68 189.35 284.03 | 426.04 | 5.11
90 | Jalisco 15% | 9.590965 9.59 95.91 191.82 287.73 | 43159 | 5.18
90 | Nayarit 15% | 9.590965 9.59 95.91 191.82 287.73 | 43159 | 5.18
91 | Nayarit 15% | 9.800379 9.80 98.00 196.01 294.01 | 441.02 | 5.29
92 | Distrito Federal 15% | 9.033848 9.03 90.34 180.68 271.02 | 406.52 | 4.88
92 | Estado de México 15% | 9.033848 9.03 90.34 180.68 271.02 | 406.52 | 4.88
92 | Hidalgo 15% | 9.033848 9.03 90.34 180.68 271.02 | 406.52 | 4.88
93 | Estado de México 15% | 9.138646 9.14 91.39 182.77 274.16 | 411.24 | 4.93
94 | Estado de México 15% | 9.051368 9.05 90.51 181.03 271.54 | 407.31 | 4.89
94 | Hidalgo 15% | 9.051368 9.05 90.51 181.03 27154 | 407.31 | 4.89
95 | Hidalgo 15% | 9.170187 9.17 91.70 183.40 275.11 | 412.66 | 4.95
96 | Hidalgo 15% | 9.060815 9.06 90.61 181.22 271.82 | 407.74 | 4.89
96 | Tlaxcala 15% | 9.060815 9.06 90.61 181.22 271.82 | 407.74 | 4.89
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97 | Veracruz 15% | 9.351114 9.35 93.51 187.02 280.53 | 420.80 | 5.05
98 | Hidalgo 15% | 9.206207 9.21 92.06 184.12 276.19 | 414.28 | 4.97
99 | Hidalgo 15% | 9.090456 9.09 90.90 181.81 272.71 | 409.07 | 4.91
100 | Hidalgo 15% | 8.877682 8.88 88.78 177.55 266.33 [ 399.50 [ 4.79
101 | Puebla 15% | 9.083298 9.08 90.83 181.67 272.50 | 408.75 | 4.90
101 | Veracruz 15% | 9.083298 9.08 90.83 181.67 272,50 | 408.75 [ 4.90
102 | Puebla 15% | 9.154480 9.15 91.54 183.09 274.63 | 411.95 | 4.94
102 | Veracruz 15% | 9.154480 9.15 91.54 183.09 274.63 | 411.95 | 4.94
103 | Veracruz 15% | 9.393447 9.39 93.93 187.87 281.80 | 422.71 | 5.07
104 | Tamaulipas 15% | 8.975751 8.98 89.76 179.52 269.27 | 403.91 | 4.85
105 | Puebla 15% | 8.916280 8.92 89.16 178.33 267.49 | 401.23 | 4.81
105 | Tlaxcala 15% | 8.916280 8.92 89.16 178.33 267.49 | 401.23 | 4.81
106 | Morelos 15% | 9.030452 9.03 90.30 180.61 270.91 | 406.37 | 4.88
106 | Puebla 15% | 9.030452 9.03 90.30 180.61 270.91 | 406.37 | 4.88
107 | Tlaxcala 15% | 8.916572 8.92 89.17 178.33 267.50 | 401.25 | 4.81
108 | Tlaxcala 15% | 8.872906 8.87 88.73 177.46 266.19 | 399.28 | 4.79
109 | Tlaxcala 15% | 8.909534 8.91 89.10 178.19 267.29 | 400.93 | 4.81
110 | Puebla 15% | 9.011799 9.01 90.12 180.24 270.35 | 405.53 | 4.87
111 | Veracruz 15% | 9.028625 9.03 90.29 180.57 270.86 | 406.29 | 4.88
112 | Guerrero 15% | 9.197421 9.20 91.97 183.95 275.92 | 413.88 | 4.97
113 | Guerrero 15% | 9.332693 9.33 93.33 186.65 279.98 | 419.97 | 5.04
114 | Puebla 15% | 9.029590 9.03 90.30 180.59 270.89 | 406.33 | 4.88
115 | Morelos 15% | 9.129582 9.13 91.30 182.59 273.89 | 410.83 | 4.93
116 | Morelos 15% | 9.026082 9.03 90.26 180.52 270.78 | 406.17 | 4.87
117 | Guerrero 15% | 9.480252 9.48 94.80 189.61 284.41 | 426.61 | 5.12
118 | Guerrero 15% | 9.406077 9.41 94.06 188.12 282.18 | 423.27 | 5.08
119 | Guerrero 15% | 9.273174 9.27 92.73 185.46 278.20 | 417.29 | 5.01
120 | Guerrero 15% | 9.324231 9.32 93.24 186.48 279.73 | 41959 | 5.04
121 | Guerrero 15% | 9.132768 9.13 91.33 182.66 273.98 | 410.97 | 4.93
122 | Oaxaca 15% | 8.926138 8.93 89.26 178.52 267.78 | 401.68 | 4.82
122 | Veracruz 15% | 8.926138 8.93 89.26 178.52 267.78 | 401.68 | 4.82
123 | Veracruz 15% | 8.929668 8.93 89.30 178.59 267.89 | 401.84 | 4.82
124 | Veracruz 15% | 8.827973 8.83 88.28 176.56 264.84 | 397.26 | 4.77
125 | Chiapas 15% | 8.993358 8.99 89.93 179.87 269.80 | 404.70 | 4.86
125 | Tabasco 15% | 8.993358 8.99 89.93 179.87 269.80 | 404.70 | 4.86
(*)126 | Chiapas 10% | 8.795158 8.80 87.95 175.90 263.85 | 395.78 | 4.75
126 | Chiapas 15% | 9.194938 9.19 91.95 183.90 275.85 | 413.77 | 4.97
127 | Campeche 15% | 9.106990 9.11 91.07 182.14 273.21 | 409.81 | 4.92
(*)128 | Campeche 10% | 8.820066 8.82 88.20 176.40 264.60 | 396.90 | 4.76
128 | Campeche 15% | 9.220978 9.22 92.21 184.42 276.63 | 414.94 | 4.98
129 | Campeche 15% | 9.359231 9.36 93.59 187.18 280.78 | 421.17 | 5.05
130 | Chiapas 15% | 9.023199 9.02 90.23 180.46 270.70 | 406.04 | 4.87
(*)131 | Chiapas 10% | 8.738105 8.74 87.38 174.76 262.14 | 393.21 | 4.72
(*)131 | Tabasco 10% | 8.738105 8.74 87.38 174.76 262.14 [ 393.21 | 4.72
131 | Chiapas 15% | 9.135291 9.14 91.35 182.71 274.06 | 411.09 | 4.93
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131 | Tabasco 15% | 9.135291 9.14 91.35 182.71 274.06 | 411.09 | 4.93
(*)132 | Chiapas 10% | 8.841349 8.84 88.41 176.83 265.24 | 397.86 | 4.77
132 | Chiapas 15% | 9.243228 9.24 92.43 184.86 277.30 | 415.95 [ 4.99
(*)133 | Chiapas 10% | 8.787878 8.79 87.88 175.76 263.64 | 395.45 [ 4.75
133 | Chiapas 15% | 9.187327 9.19 91.87 183.75 275.62 | 413.43 | 4.96
134 | Oaxaca 15% | 9.171409 9.17 91.71 183.43 275.14 | 412.71 | 4.95
135 | Oaxaca 15% | 8.949047 8.95 89.49 178.98 268.47 | 402.71 | 4.83
136 | Oaxaca 15% | 8.940456 8.94 89.40 178.81 268.21 | 402.32 | 4.83
137 | Oaxaca 15% | 9.160555 9.16 91.61 183.21 274.82 | 412.22 | 4.95
(*)138 | Quintana Roo 10% | 9.134853 9.13 91.35 182.70 274.05 | 411.07 | 4.93
(*)139 | Quintana Roo 10% | 9.034896 9.03 90.35 180.70 271.05 | 406.57 | 4.88
140 | Yucatén 15% | 9.492424 9.49 94.92 189.85 284.77 | 427.16 | 5.13
141 | Yucatén 15% | 9.574269 9.57 95.74 191.49 287.23 | 430.84 | 5.17
142 | Yucatan 15% | 9.728254 9.73 97.28 194.57 291.85 | 437.77 | 5.25
(*)143 | Quintana Roo 10% | 9.529742 9.53 95.30 190.59 285.89 [ 428.84 | 5.15
(*)144 | Quintana Roo 10% | 9.318938 9.32 93.19 186.38 279.57 [ 419.35 | 5.03
(*)145 | Quintana Roo 10% | 9.873481 9.87 98.73 197.47 296.20 | 44431 | 5.33

(*) De acuerdo a las reformas de la Ley del IVA, Art. 20., emitidas en el D.O.F., del 27 de marzo de 1995;
con vigencia del 1 de abril de 1995.

Densidad promedio del gas licuado a nivel nacional 0.54 kilogramo por litro.

ARTICULO SEGUNDO.- Los municipios y estados que conforman cada una de las regiones a que se
refiere el articulo primero del presente Acuerdo, son los que se establecen en el articulo segundo del Acuerdo
por el que se fija el precio maximo para el gas licuado de petréleo al usuario final correspondiente al mes de
noviembre de 2005, publicado el 1 de noviembre de 2005 en el Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO TERCERO.- Durante el mes de septiembre de 2006, no se expediran a particulares permisos
previos de importacion de gas licuado de petroleo a granel.

TRANSITORIO
UNICO.- El presente Acuerdo entrard en vigor el 1 de septiembre de 2006.

México, D.F., a 30 de agosto de 2006.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba
Zepeda.- Rubrica.

RESOLUCION por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de tuberia de acero sin costura, mercancia clasificada en las fracciones
arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion
y de Exportacion, originarias de la Republica Popular China y Ucrania, independientemente del pais de
procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE ACEPTA LA SOLICITUD DE PARTE INTERESADA Y SE DECLARA EL INICIO DE
LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE TUBERIA DE ACERO SIN COSTURA,
MERCANCIA CLASIFICADA EN LAS FRACCIONES ARANCELARIAS 7304.39.05, 7304.39.06 Y 7304.39.99 DE LA
TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION, ORIGINARIAS DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA Y UCRANIA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA.

Visto para resolver en la etapa de inicio el expediente administrativo 14/06, radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia, en lo sucesivo la Secretaria, se emite la
presente resolucion de conformidad con los siguientes



8 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 1 de septiembre de 2006

RESULTANDOS
Presentacion de la solicitud

1. El 2 de junio de 2006, Tubos de Acero de México, S.A. en lo sucesivo TAMSA o la solicitante, por
conducto de su representante legal comparecié ante la Secretaria para solicitar el inicio de la investigacion
administrativa en materia de practicas desleales de comercio internacional, en su modalidad de discriminacion
de precios, y la aplicacién del régimen de cuotas compensatorias sobre las importaciones de tuberia de acero
sin costura, originarias de la Republica Popular China y Ucrania, independientemente del pais de procedencia.

2. La solicitante argumentdé que en el periodo comprendido de enero a diciembre de 2005 las
importaciones de tuberia de acero sin costura, originarias de la Republica Popular China y Ucrania ingresaron
en volumenes significativos y en condiciones de discriminacion de precios, lo que caus6 dafioc 0 amenaza de
dafio a la industria nacional del bien similar, lo que se reflejé en el deterioro de sus indicadores, entre ellos, el
volumen de sus ventas y, por consiguiente, de sus ingresos, lo que a su vez se tradujo en el deterioro de la
situacion financiera. La Secretaria consider6 apropiado establecer como periodo investigado del 1 de enero de
2005 al 30 de junio de 2006, a efecto de que la informacién que sea proporcionada y analizada en el
transcurso de la investigacion sea lo mas actualizada posible, permitiendo asi a la autoridad investigadora
allegarse de los elementos suficientes para las determinaciones preliminar y definitiva acerca de la existencia
0 no de la practica desleal de comercio internacional.

Investigacién relacionada

3. El 21 de abril de 2004, se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, en adelante DOF, la resolucién
final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de tuberia de acero al carbono sin costura
laminada en caliente, con didmetro nominal en el rango de % a 6 pulgadas, inclusive en ambos extremos,
mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 7304.39.01, 7304.39.02, 7304.39.05, 7304.39.06 y
7304.39.09 (anteriormente 7304.39.04 y 7304.39.99) de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, en adelante TIGIE, originarias de la Federacion de Rusia y la Republica de
Rumania. Mediante dicha resolucion, las importaciones de la tuberia mencionada originarias de los paises
sefialados quedaron sujetas a una cuota compensatoria de 79.65 y 42 por ciento, respectivamente.

Empresa solicitante

4. TAMSA es una empresa constituida conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos, con
domicilio para oir y recibir notificaciones en Insurgentes Sur 1883-102, Col. Guadalupe Inn, cédigo postal
01020, México, D.F., cuya actividad principal consiste en la fabricacion de tubos de hierro, acero o cualquier
otro metal; la produccion industrial y la transformacién de cualquier clase de metales y la fabricacién de
accesorios tales como protectores, juntas y cualesquiera otros que se requieran en la fabricacion,
transformacion y comercializacién de los productos tubulares mencionados.

5. Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 40 de la Ley de Comercio Exterior en lo sucesivo LCE, la
solicitante manifestd que durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2005,
representd el 100 por ciento de la produccién nacional de los productos idénticos o similares a los que se
importan en condiciones de discriminacion de precios y que causan dafio importante a la rama de produccién
nacional.

Informacion sobre el producto
Descripcion del producto

6. La solicitante indicé que el producto objeto de esta investigacion se define como tubos sin costura, cuyo
diametro se encuentra en el rango desde 2 y hasta 6 pulgadas, en diferentes espesores de pared y extremos
(lisos o hiselados), sin recubrimiento u otros trabajos de superficie, laqueados o barnizados; esta mercancia
se conoce con el nombre genérico de tuberia de acero laminada en caliente sin costura y comercialmente

como “tuberia”, “tubo”, “tuberia de conduccién”, “tuberia de presion” o “tuberias de linea”. En los Estados
Unidos de América se le conoce como “standard pipe”, “carbon pipe”, “seamless steel pipe” o “pressure pipe”.
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Régimen arancelario

7. TAMSA indicé que actualmente la tuberia objeto de la presente investigacion se clasifica en las
fracciones arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE, en las cuales la unidad de medida
es el kilogramo, aunque las operaciones comerciales se realizan normalmente en toneladas. En relaciéon con
la clasificacién arancelaria actual de la mercancia objeto de este procedimiento, la solicitante manifestdé que
ésta es resultado del desglose de la fraccion arancelaria 7304.39.04, que ocurri6 mediante el Decreto por el
gue se crean, modifican y suprimen diversos aranceles de la TIGIE publicado en el DOF el 26 de septiembre
de 2003.

8. Al respecto, conforme a la nomenclatura de la TIGIE, la subpartida 7304 clasifica a “tubos y perfiles
huecos, sin soldadura (sin costura), de hierro o acero; por su parte, en la subpartida 7304.39 se incluyen “los
demas, de seccion circular, de hierro o acero sin alear” y hasta el 26 de septiembre de 2003, la fraccion
arancelaria 7304.39.04 incluia a los “tubos y perfiles huecos, sin soldadura (sin costura), de hierro o acero, de
seccion circular, de hierro o acero sin alear, en caliente, sin recubrimiento o trabajos de superficie, con
didmetro exterior igual o superior a 20 mm., sin exceder de 460 mm., con espesor de pared igual o superior a
2.80 mm., sin exceder 35.4 mm., con extremos lisos, biselados, recalcados y/o con rosca y cople”.

9. Sin embargo, conforme a lo establecido en el Decreto por el que se crean, modifican y suprimen
diversos aranceles de la TIGIE, publicado en el DOF el 26 de septiembre de 2003, tal como lo sefialé la
solicitante, a partir de esta fecha la fraccién arancelaria 7304.39.04 se desgloso, entre otras, en las fracciones
arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99, cuya descripcion, conforme a dicho decreto, es la
siguiente:

7304.39.05 Tubos llamados “térmicos” o de “conduccion”, sin recubrimiento o trabajos de superficie,
incluidos los tubos llamados “térmicos” o de “conducciéon” laqueados o barnizados: de
diametro exterior inferior o igual a 114.3 mm. y espesor de pared igual o superior a 4
mm., sin exceder 19.5 mm.

7304.39.06: Tubos llamados “térmicos” o de “conduccion”, sin recubrimientos u otros trabajos de
superficie, incluidos los tubos llamados “térmicos” o de “conduccion” laqueados o
barnizados: de didmetro exterior superior a 114.3 mm. sin exceder de 406.4 mm. y
espesor de pared igual o superior a 6.35 mm. sin exceder de 38.1 mm.

7304.39.99: Los demas.

10. Ahora bien, de acuerdo con los periodos de desgravacion arancelaria establecidos en los acuerdos
comerciales de los que los Estados Unidos Mexicanos es parte, en 2005 las importaciones de paises con los
gue se tienen acuerdos o convenios comerciales efectuadas por las fracciones arancelarias 7304.39.05,
7304.39.06 y 7304.39.99 quedaron sujetas a un arancel ad valorem en el rango de cero a 4 por ciento,
dependiendo del pais de que se trate; en el caso de las importaciones de Japon el arancel establecido en
2005 se ubic6 en 18 por ciento, excepto para las importaciones que se realicen por la fraccién arancelaria
7304.39.06, para las cuales fue de 25 por ciento.

11. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el Decreto por el que se modifican diversos
aranceles de la TIGIE, publicado en el DOF el 30 de diciembre de 2004, las importaciones que se realicen por
las fracciones arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99, originarias de paises con los que no se
tienen acuerdos comerciales, incluidos Ucrania y la Republica Popular China, se sujetaron a un arancel
ad valorem de 15 por ciento.

Caracteristicas fisicas y composicion quimica

12. La solicitante manifestd que la tuberia importada y la de fabricacion nacional cumplen con las
especificaciones técnicas y el contenido maximo de carbono, fosforo, azufre, manganeso, cobre y niquel que
establecen diversas normas de caracter internacional. En particular, TAMSA indicé que la norma ASTM A53
establece las siguientes caracteristicas y especificaciones técnicas de la tuberia sin costura: el diametro se
encuentra entre un minimo y un maximo de 10.3 y 660 milimetros (*2 y 29 pulgadas, respectivamente),
aunque en la presente investigacion el diametro de la tuberia objeto de esta investigacion se encuentra desde
2 y hasta 6 pulgadas; por su parte, el espesor de pared se encuentra en el rango de 1.73 a 63.5 milimetros
(0.068 a 2.500 pulgadas); la tuberia sin costura puede alcanzar un contenido méximo de carbono,
manganeso, fésforo, azufre, cobre y niquel de 0.30, 1.20, 0.05, 0.045, 0.40 y 0.40 por ciento, respectivamente.
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13. Por otra parte, TAMSA proporcioné pedimentos de importacién, con su correspondiente factura de
importaciones originarias de Ucrania y la Republica Popular China por las fracciones arancelarias 7304.39.04,
7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99. (ademéas de documentos que amparan transacciones de otros paises).
Con base en esta documentacion la solicitante argumenté que la mercancia importada y la de fabricacién
nacional presentan las mismas especificaciones técnicas e iguales dimensiones de diametro, ademas se
comercializan a través de los mismos canales de distribucion y los usuarios también son los mismos, por lo
gue son mercancias comercialmente intercambiables.

14. Con base en los argumentos y la documentacién sefialada en el punto anterior, asi como facturas de
venta y un listado de 6rdenes de produccion de tuberia aportados por TAMSA, que a su decir corresponden a
tuberia de su fabricacion, la Secretaria aprecioé que, en efecto, la tuberia importada de Ucrania y la Republica
Popular China y la de fabricacion nacional presentan practicamente las mismas especificaciones técnicas y
fisicas, sobre todo en cuanto a dimensiones de didmetro y espesor de pared, mismas que se encuentran
dentro de las especificaciones que identifican a la mercancia objeto de esta investigacion, sin perjuicio de que,
como se indica mas adelante, ambas mercancias parecen destinarse a los mismos consumidores, utilizando
para ello iguales canales de distribucion, segin la informacién aportada por la solicitante.

Proceso productivo

15. TAMSA indic6é que el insumo principal para la fabricacién de la tuberia objeto de investigacion es la
barra o lingote de acero para laminacion; otros insumos son electrodos, refractarios, energia eléctrica, gas
natural, equipos de laminacion, protectores de bisel, pinturas y barnices. En cuanto al proceso para la
fabricacién de tuberia de acero al carbono laminada en caliente sin costura, tanto para la importada de la
Republica Popular China y Ucrania como para la de fabricacion nacional, TAMSA indic6 que basicamente es
el mismo, lo cual apoy6 con diagramas de los procesos productivos de fabricantes de la Republica Popular
China y Ucrania, y de ella misma; ademas, de lo anterior, indico que el principal fabricante de laminadores de
tuberia sin costura, que se ubica en la Republica ltaliana, provee a la industria mundial con los Ultimos
adelantos tecnoldgicos en la laminacién de tuberia; manifestd que dicho fabricante tiene entre sus clientes a la
Republica Popular China, Ucrania y los Estados Unidos Mexicanos.

16. Ahora bien, TAMSA indicé que la produccion de la tuberia investigada se inicia con la fundicion en
hornos de arco eléctrico de chatarra, fierro esponja, briquetas de mineral de hierro, arrabio y ferroaleaciones
para obtener acero en forma liquida, el cual se alimenta a la colada continua donde se moldea para obtener
las barras de acero sdlido, las cuales se laminan y perforan en caliente para producir la tuberia.

17. De esta manera continué la solicitante, para obtener la tuberia de diametro de hasta 42 pulgadas,
tubos ya laminados se pasan a través del “laminador reductor estirador”, el cual les proporciona el diametro y
espesor finales; para fabricar tubos de 5 a 14 pulgadas de diametro, las barras calientes son pasadas por el
laminador denominado a mandril retenido, en donde son perforadas y ajustadas al diametro y espesor de tubo
deseados; finalmente, la tuberia de didmetros mayores a 14 pulgadas se produce en el laminador llamado
“peregrino”.

18. A continuacién, la tuberia se corta en la longitud requerida y se somete a inspeccion con el fin de
detectar posibles defectos; posteriormente, para mejorar las propiedades quimicas del acero, los tubos son
sometidos a un proceso de tratamiento térmico, para luego, conforme las normas lo requieran, se les puede o
no realizar la prueba hidrostatica; finalmente, a la tuberia obtenida se le coloca, en ambos extremos, grasa
y protectores para evitar corrosiéon y dafios, respectivamente, sefialé la promovente.

Usos y funciones

19. TAMSA indic6 que la funcién principal de la tuberia objeto de esta investigacion es la conduccion de
agua, vapor, aire y otros liquidos y gases, asi como productos petroquimicos y quimicos tanto a bajas como a
elevadas temperaturas y presiones, puesto que puede ser sometida a calor exterior a temperaturas de hasta
1,000 grados Fahrenheit. Sefialé que esta tuberia se utiliza principalmente en refinerias, plantas
petroguimicas y quimicas, en plomeria y calefaccion, unidades de aire acondicionado, sistemas de irrigacion
automaticos, tuberia industrial, asi como en plantas de generacion de energia eléctrica o nuclear, entre otros.
Es importante destacar que, de acuerdo con la solicitante, en algunos espesores, esta tuberia suele utilizarse
para fines industriales tales como maquinados: cortes, dobleces y fabricacién de conexiones, entre otros; en
otros casos puede ser utilizada para usos en procesos petroliferos, tanto en tierra o mar, sin que por ello se le
considere apta para tendido de oleoductos y gasoductos.
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Normas

20. TAMSA manifestd que la tuberia de acero al carbono laminada en caliente sin costura se fabrica
conforme lo establecen diversas normas, entre las que destacan las ASTM (entre las que se encuentran
A106, A53, A333, A179, A192, A209, A210, A252-90, A334) y las normas DIN (por ejemplo 1629, 2448, 2391,
17121, 17172, 17175). Asimismo, la solicitante argumentd que la norma bajo la cual se fabrica el producto
investigado depende de los requerimientos de los clientes.

Importadores y Exportadores
Importadoras

Perfitubos y Accesorios, S.A. de C.V.
Colima 812, Col. Regina, Monclova 25720, México.

Javier Morales Garibay
Guanajuato 1418, Col. Regina
Monclova, Coahuila 25720

Servicios de Asesores y Consultoria en Comercio, Grosal, S.A. de C.V.
Hidalgo 226 int. C, CD, Diaz Ordaz Col. Centro
Tamaulipas, México, C.P. 88400.

Tuvasur, S.A. de C.V.

Rio Colorado, Manzana 18, Lote 11 s/n
Int. s/n Col. Puente Blanco, C.P. 09770
Deleg. Iztapalapa, México.

Valvulas de Oriente, S.A. de C.V.
Privada Citlaltepetl 2508
Col. Volcanes, Puebla, Puebla C.P. 72410.

Fetasa Tijuana, S.A. de C.V.

Calle Camino Vecinal 8080,

Col. Rancho EIl Tecolote C.P. 22670
Tijuana, Baja California, México.

Cerrey, S.A. de C.V.

Av. Republica Mexicana 300
San Nicolas de Los Garza N.L.,
México C.P. 66450.

Tuberia y Valvulas del Norte, S.A. de C.V.
Ret. San Buenaventura 12 Fracc. Ind.
San Buenaventura 54135 Tlalnepantla, Estado de México.

Exportadoras

Tubes Resources Inc.

1010 de la Gauche Tiere West Suite 900,
Montreal, Québec H3B

2P8, Canada.

J & L Industrial Forwarding, Inc.
807-D, Produce Road en Hidalgo, Texas 78557,

Max Value Industries Co. Ltd.
Unit 1301, East Tower Theninthzhongshan No. 2
Xinglin, Str. Dalian, China.

Everbest Valvest & Fittings Mfg. Co. Ltd.
Huaining Street No. 198, Int. 2F, South Area,
Taichung, Taiwan.
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Kelly Pipe Co. LLC
11680 Blum Field Avenue PO Box 2827 Santa Fe Springs,
California, 90670.

Tabalon Co.

PO Box 99-10 Taipei, Taiwan,
11F.72 Sungteh Road, Taipei
Taiwan.

Nizhnedprovsky Tube Rolling Plant
(NTRP)
21, Ull, Stoletov Str. Dnepropetrovsk, 49801 Ukraine

Nikopol Seamless Pipe
56 Trubnikov Avenue Nikopol
Dnepropetrovsk Reg. 53201 Ukraine.

Dniepropetrovsk Tube and Pipe Works
31 Mayakovsky St.
320068/49068 Dniepropetrovsk Ukraine.

Steelprom
3, Shevchenko side-street Dnepropetrovsk, 49044 Ukraine

Tianjin Pipe Corporation (TPCO)
Jintang Road Dongli District,
Tianjin 300, 301 P.R. China

Baotou Iron & Steel
Kun District Baotou, Inner Mongolia
014 010 P.R. China.

Baosteel Group Shanghai Steel Tube
3950 Yixian Road Shanghai,
Vhina Shanghai 200940 P.R. China

Chengdu Seamless Steel Tube Plant
Niu Shi Kou

610 069 Chengdu

Sichuan Province P.R. China.

Anshan Angang Seamless Steel Tube Plant
Anshan Liaoning P.O. Box 114021, P.R. China.

Hengyang Steel Tube
10 Dalixincun Hengyang,
Hunan 421001 P.R. China.

Daye Steel Seamless Tube Production
Huangshi Hubei P.R. China.

Anyang Seamless Steel Tube Factory
West of Nanduan Lu,

Zhongzhou Road,

Tiexi dist. Anyang,

Henan China

Yantai Lubao Steel Tube
185, Xingfu Road
Yantai 264 002, Shandong Providence P.R. China
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Prevencion

21. TAMSA compareci6é para dar respuesta a la prevencién formulada por la Secretaria mediante oficio
UPCI.310.06.2499/3 del 27 de junio de 2006, conforme a lo dispuesto en los articulos 52 fraccion Il de la LCE
y 78 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, en lo sucesivo RLCE.

Proteccion de la informacién confidencial

22. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion presentada por las partes interesadas con
caracter confidencial, asi como la informacién que ella misma se allegé con tal caracter, de conformidad con lo
establecido en los articulos 80 de la LCE, 158 del RLCE y 6.5 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en lo sucesivo Acuerdo
Antidumping. No obstante lo anterior, las partes interesadas podran solicitar el acceso a la informacién
confidencial siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los articulos 158, 159 y 160 del RLCE.

Argumentos y medios de prueba

23. Con el propésito de acreditar la existencia de la practica desleal en su modalidad de discriminacion de
precios, TAMSA argumento y presento lo siguiente:

Precio de exportacion

A. Para el caso de Ucrania, el precio de exportacién en el periodo investigado fue obtenido a partir de
una muestra de pedimentos de exportacion. Para el caso de la Republica Popular China se utilizé la
misma metodologia, es decir, el precio de exportacion en el periodo investigado fue obtenido a partir
de una muestra de pedimentos de importacion que amparan las importaciones de tuberia de acero de
ambos paises durante el periodo investigado. Igualmente, TAMSA utiliz6 las estadisticas oficiales
de comercio exterior de la Cdmara Nacional de la Industria del Acero, en adelante CANACERO.

B. TAMSA calcul6 un precio de exportacion promedio ponderado para cada uno los productos
importados agrupando las tuberias por didmetro y espesor. La ponderacion refiere la participacion
relativa del volumen de ventas de cada transaccion en el volumen total exportado de cada diametro
de tuberia.

C. TAMSA ajusto el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en particular, por flete.
Para ello calcul6 el ajuste por estos conceptos de acuerdo a la informaciéon consignada en los
documentos de importacion objeto de muestra.

D. El ajuste por flete se aplicd a las operaciones de exportacion de acuerdo con los términos de venta
expresados en los documentos de importacion. Debido a que todas las operaciones de la muestra se
efectuaron a nivel CFR, costo y flete, se ajustaron por flete.

Valor normal

E. TAMSA determiné el valor normal de la mercancia objeto de investigacion, con base en la seleccién
de la Republica Italiana como pais sustituto de la Republica Popular China y Ucrania, con un régimen
de economia de mercado, con base en los precios de venta de la tuberia de acero sin costura en el
mercado doméstico de dicho pais.

F. Cabe sefialar que Ucrania aun no es miembro de la Organizacion Mundial del Comercio, en lo
sucesivo OMC, ya que no ha concluido con las negociaciones correspondientes y con las reglas
multilaterales para pertenecer a dicha organizacién; en consecuencia, el sector de tuberia de acero
en Ucrania se encuentra sujeto a un riguroso control por parte del Estado debido a su régimen de
propiedad, a las estrictas regulaciones en materia de cumplimiento de metas de produccion, de
fijacion de precios y de beneficios econdmicos, asi como, por la absoluta injerencia gubernamental
en el suministro de insumos.

Pais sustituto

G. TAMSA propone a la Republica Italiana como pais sustituto de la Republica Popular China y Ucrania
para efecto de determinar el valor normal del producto objeto de investigacion.

H. Para la determinacion del valor normal en el mercado interno de la Republica Italiana, TAMSA
encomendd a un especialista en el mercado italiano la elaboraciéon de un estudio de mercado de
tuberia de acero sin costura. Se determiné que el destino mas representativo de las facturas de
estudio de mercado era Génova, Italia, por lo que se procedié a buscar referencias de precios de
fletes a dicho destino.
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Dafio y causalidad

A. TAMSA es una sociedad mercantil constituida conforme a la legislacion mexicana, cuya actividad
principal consiste en la fabricacion y venta de tubos de acero sin costura, un bien comerciable o commodity en
inglés. Dentro de la tuberia fabricada por TAMSA, esta la utilizada en la conduccion del agua, vapor y
qguimicos y otros liquidos y gases en sistemas de tuberia industriales, pudiendo también utilizarse con fines
estructurales, actividad que realiza en su planta en Veracruz, Veracruz.

B. TAMSA es el Unico productor de tubos de acero sin costura en los Estados Unidos Mexicanos.

C. La tuberia objeto de la presente investigacion se fabrica de chatarra y pre-reducido de hierro, los cuales
son fundidos en un horno eléctrico y una vez que se encuentran en forma liquida alimentan la colada continua,
donde se moldean barras de acero sdlido, las cuales son perforadas y laminadas hasta obtener tuberia en
diametros de 2 a 6 pulgadas, en diferentes espesores de pared y extremos (lisos o biselados), sin
recubrimiento u otros trabajos de superficie, laqueados 0 barnizados; se conoce con el nhombre genérico
de tuberia de acero laminada en caliente sin costura y se comercializa como tuberia, tubo, tuberia de
conduccion, tuberia de presion, tuberia de lineas o seamless steel pipe. En los Estados Unidos de América
se le conoce como standard pipe, carbon pipe o pressure pipe.

D. Los productos importados y nacionales son comercialmente intercambiables ya que se utilizan para las
mismas funciones y especificaciones técnicas.

E. Considerando las modificaciones del 26 de septiembre de 2003 conforme a la TIGIE, la tuberia de
acero sin costura actualmente se clasifica en las fracciones arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99
de la TIGIE.

F. Tanto el producto importado como el nacional cumplen con las especificaciones técnicas y contenido
maximo de carbono, fosforo, azufre, manganeso, cobre y niquel que establecen diversas normas de caracter
internacional.

G. El insumo principal para la fabricacion de la tuberia objeto de investigacion, tanto la de fabricacion
nacional como la importada de la Republica Popular China y Ucrania, es la barra o lingote para laminacion,
que se producen mediante la fundicion de acero (chatarra, fierro esponja, braguetas de mineral de hierro,
arrabio (sic) y ferroaleaciones) en hornos de acero eléctrico. Otros insumos para la obtencién del producto
investigado son electrodos, refractarios, energia eléctrica, gas natural, equipos de laminacion, protectores de
bisel, pinturas y barnices.

H. El proceso para la fabricacion de tuberia de acero al carbono laminada en caliente sin costura, tanto
para la importada de la Republica Popular China y Ucrania como para la de fabricacién nacional, es el mismo
y consiste en la laminacién en caliente de las barras o lingotes.

I. La funcién principal de la tuberia de acero laminada en caliente sin costura es la conduccién de agua,
vapor, aire y otros liquidos y gases, asi como productores petroquimicos y quimicos, tanto a bajas como altas
temperaturas y presiones, puesto que puede ser sometida a calor exterior a temperaturas de hasta 1,000
grados Fahrenheit.

J. La tuberia de acero laminada en caliente sin costura se fabrica bajo diversas normas. En particular, esta
tuberia se produce principalmente conforme a lo establecido en las normas ASTM, entre las que se
encuentran la A106, A53, A333, A192, A209, A252-90, A334, DIN (por ejemplo 1629, 2448, 2391, 17121,
17172, 17175) entre otras asi mismo, la norma bajo la cual se fabrica esta tuberia depende de los
requerimientos de los clientes e incluso pueden ser fabricadas sin sujecién a la normatividad internacional.

K. Los criterios para constatar una economia de mercado establecidos en el RLCE, no se cumplen en la
economia de Ucrania.

L. El Gobierno de Ucrania es propietario de las empresas exportadoras.

M. La moneda de Ucrania no es convertible de manera generalizada en los mercados internacionales de
divisas.

N. Los salarios de Ucrania no se establecen mediante libre negociacién entre trabajadores y patrones, sino
gue son resultado de negociaciones que emanan directamente del Gobierno de Ucrania.

O. Las decisiones del sector bajo investigacion sobre precios, costos y abastecimiento de insumos,
incluidas las materias primas, tecnologias, produccion, ventas e inversion, no se adoptan en respuesta a las
sefiales del mercado, ademas de la intervencion significativa del Estado.
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P. La industria bajo investigacion de Ucrania no posee exclusivamente un juego de libros de registro
contable que se utilicen para todos los efectos y que sean auditados conforme a criterios de contabilidad
generalmente aceptados.

Q. Los criterios para constatar una economia de mercado establecidos en el RLCE no se cumplen en la
Republica Popular China. El sector metalirgico de la Republica Popular China ha sido intensamente
subsidiado por el gobierno al ser considerado como un sector de importancia estratégica, el gobierno es
propietario de las empresas fabricantes exportadoras de tuberia de acero en la Republica Popular China.

R. La moneda de la Republica Popular China no es convertible de manera generalizada en los mercados
internacionales de divisas.

S. Los salarios en la Republica Popular China no se establecen mediante libre negociaciéon entre
trabajadores y patrones, sino que son resultado de regulaciones que emanan directamente del gobierno.

T. El Gobierno de la Republica Popular China continda teniendo una importante participacion accionaria en
las empresas del sector siderargico. Por afiadidura, el Estado controla el suministro de materias primas
basicas, el costo de los insumos energéticos y el costo de la mano de obra, con lo que mantiene una
influencia informal en un nimero importante de negocios y concentra un gran poder de decisién en el sector
empresarial del pais.

U. Con base en la experiencia que se ha obtenido en las investigaciones antidumping en las que han
participado exportadores chinos, no se ha sabido de ningin caso en el que las empresas exportadoras de la
Republica Popular China hayan proporcionado informacién contable y financiera susceptible de ser verificada,
lo que ha impedido a las autoridades acreditar, con informacion contable, cuales son sus costos reales y sus
operaciones de venta en el mercado interno y externo.

V. El sector industrial en el que se fabrica el producto investigado es autosuficiente tanto en la Republica
Italiana como en la Republica Popular China y Ucrania en cuanto a la disponibilidad de la barra o lingote para
laminacién, principal insumo para la fabricacion de la tuberia de acero, toda vez que estos tres paises estan
dentro de los 11 principales paises productores de acero crudo o acero primario en el mundo.

W. Las estructuras de mercado del producto investigado de la Republica Italiana, la Republica Popular
China y Ucrania son muy similares.

X. Tanto los fabricantes chinos y ucranianos como los italianos utilizan las mismas materias primas e
insumos en el proceso de produccién; asi mismo, la intensidad en el uso de la mano de obra en el proceso de
produccién del producto investigado es muy similar.

Y. Los procesos de produccién y la tecnologia empleada por los productores chinos y ucranianos, asi
como los italianos en la fabricacion del producto son muy similares. La Republica Italiana es la cuna
tecnoldgica del proceso MPM (un molino continuo, con mandril retenido) que se utiliza actualmente en todas
las fabricas del mundo para producir tuberia sin costura, y es la principal proveedora a nivel mundial de esta
magquinaria.

Z. Existen antecedentes en la Secretaria de Economia en donde se ha considerado a la Republica Italiana
como pais sustituto de la Republica Popular China para efecto de determinar el valor normal en el contexto de
la investigacién antidumping.

AA. La Republica Italiana y Ucrania gozan de estrechas relaciones comerciales después de la caida del
régimen comunista. La Republica Italiana es uno de los mayores socios comerciales de Ucrania tanto en las
importaciones como en las exportaciones.

BB. Las estadisticas de la Comisién de la Union Europea, también confirman que, después de la
Republica Federal de Alemania, la Republica Italiana es el principal destino europeo de las exportaciones
ucranianas.

CC. Las compafiias que operan en Ucrania y en la Republica Italiana utilizan las mismas materias en el
proceso de produccion.

DD. El proceso de produccion utilizado por los productores italianos y ucranianos es basicamente igual
desde el punto de vista tecnolégico.
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EE. La Republica Italiana tiene estrechas relaciones comerciales, no sélo debido a sus mudltiples lazos
culturales e historicos, sino también porque los empresarios italianos se encuentran entre los primeros
inversionistas extranjeros que entraron en la Republica Popular China.

FF. La Republica ltaliana es uno de los socios comerciales e inversionistas mas importantes de la
Republica Popular China entre los paises de la Unién Europea.

GG. Las principales exportaciones italianas hacia la Republica Popular China se caracterizan por la
maquinaria de produccion y tecnologias, y las relacionadas con los productos semiterminados.

HH. Los mercados chino e italiano tienen semejanzas significativas, las cuales justifican la sustitucion. Las
compafiias que operan en la Republica Popular China y en la Republica Italiana usan las mismas materias
primas en el proceso de produccién. Los lingotes de acero se producen en sus propias instalaciones o son
comprados en el mercado regional.

1. El proceso de produccion utilizado por los productores chinos e italianos es basicamente igual desde el
punto de vista tecnolégico.

JJ. Para obtener el costo del transporte a los demés destinos se calcularon las distancias entre Bergamo
(fébrica) y todos los demas destinos a los cuales se embarco la tuberia. Para el caso de Génova se determind
gue existe una distancia de 214 kilometros desde la fabrica en Bergamo. De esta forma, se procedi6 a estimar
cual era la proporcion que existia en distancia con respecto a los demas destinos, es decir, para el caso de
Palermo la distancia a la fabrica era de 1,638 kilometros y, por tanto, ésta era 7.65 veces la distancia de la
fabrica a Génova.

KK. Para efecto de la determinacién del margen de dumping, TAMSA comparé el valor normal ajustado
promedio ponderado y el precio de exportacion ajustado promedio ponderado de cada uno de los tipos de
tubos utilizados en la muestra.

LL. En las bases de datos proporcionados por CANACERO, se incluye el valor en ddlares de la mercancia
importada, puesta en aduana. Sin embargo este valor no coincide exactamente con el valor de los pedimentos
fisicos analizados, debido a que CANACERO utiliza el tipo de cambio de fecha de publicacion (sic) para
convertir el valor de aduana en pesos a doélares. Los pedimentos fisicos consideran el tipo de cambio que es
publicado en el DOF el dia anterior de su emision. Cabe mencionar que estas diferencias son minimas. A
partir de los dolares obtenidos de las bases de CANACERO, de los pedimentos fisicos y del analisis del
producto investigado, se procede a calcular el precio ponderado de cada uno, dividiendo los doélares entre las
toneladas.

MM. En cuanto al criterio de significancia a que se refiere el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping, cabe
sefialar que tanto la Republica Popular China como Ucrania lo cumplen, es decir, representan en lo individual
més del 3 por ciento del volumen total de las importaciones y los paises que representan menos del 3 por
ciento representan en su conjunto no mas del 8 por ciento de esas importaciones.

NN. Durante el periodo investigado las importaciones acumuladas de tuberia de acero sin costura
originarias de la Republica Popular China y Ucrania, registraron importantes incrementos en términos
absolutos y en relacion con el Consumo Nacional Aparente, en lo sucesivo CNA, situacién que impact6é de
manera negativa los principales indicadores econdmicos y financieros de la industria nacional.

OO. La tuberia de acero laminada en caliente sin costura, tanto la de fabricacion nacional como la
importada de Ucrania y la Republica Popular China, se comercializan en el mercado nacional tanto de manera
directa como por medio de grandes distribuidores, quienes venden el producto a subdistribuidores o
directamente a los usuarios finales.

PP. Para la determinacion del CNA, de acuerdo con la practica administrativa de la Secretaria se
consideré la suma de las importaciones mas la produccién nacional, menos las exportaciones. En
consistencia con el comportamiento observado en las ventas internas, la producciéon nacional destinada al
mercado interno también observé una caida de 36 por ciento en 2005 respecto del 2004 y del 4 por ciento en
todo el periodo analizado.

QQ. Los precios nacionales no han podido incrementarse en los niveles esperados como consecuencia de
los bajos precios de las importaciones de la Republica Popular China y Ucrania. Cabe sefialar que el
incremento en los precios nacionales obedece basicamente a que durante 2004 se observaron importantes
incrementos en los precios internacionales de las tuberias de acero sin costura de hasta 74 por ciento
conforme a la informacién obtenida de Pipe Logix Inc.
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RR. El precio de las importaciones de tuberia de la Republica Popular China observa una drastica
tendencia decreciente en 2005 respecto de 2003. El precio promedio de las importaciones de tuberia
ucraniana se ubico por debajo del precio promedio nacional y por debajo del precio promedio del resto de las
importaciones del mundo. El resto de las importaciones observa niveles de precios racionales, lo que
contrasta visiblemente con los niveles de precios observados en las importaciones originarias de Ucrania y la
Republica Popular China.

SS. La tuberia de acero de la Republica Popular China y Ucrania se vendié no solamente por debajo de
los precios del producto nacional, sino también sensiblemente por debajo de los precios del resto de las
importaciones del mundo; el precio promedio de la Republica Popular China esta 44 puntos por debajo del
precio del resto del mundo, mientras que el precio de Ucrania 49 puntos por debajo.

TT. TAMSA disminuyé sensiblemente el volumen de ventas a sus principales distribuidores y clientes
durante el periodo investigado, toda vez que los clientes de dichos distribuidores comenzaron a sustituir el
producto nacional por el producto importado de Ucrania y la Republica Popular China debido al bajo precio al
gue se comercializaron.

UU. Los datos financieros proporcionados por los fabricantes americanos sobre las operaciones de los
productos tubulares son analizados en el documento emitido por la U.S. International Trade Commisison,
denominado Acero: Evaluacion de la eficacia del alivio de las importaciones, Investigacién TA-204-12.

VV. El efecto de las importaciones fue el mermar la utilidad de TAMSA, al ocasionar contencion de precios
en el mercado, asi como desplazamiento del producto nacional.

WW. La evidencia disponible tanto a nivel nacional como internacional demuestra que la industria de este
pais estad orientada por exportadores que usan cualquier nicho de mercado para desahogar las presiones
derivadas de su enorme capacidad disponible de produccidn que se encuentra ociosa.

XX. El analisis del crecimiento esperado de la economia de Ucrania, permite prever que se generara una
capacidad de produccion libremente disponible que se constituira en dafio y amenaza de dafio para la
industria siderdrgica mexicana.

YY. Con base en la informaciéon reportada por la publicacion Steel Statistical Year Book 2004, los
principales paises productores de tuberia de acero sin costura fueron la Federacion de Rusia, Japén,
los Estados Unidos de América, las Republicas Popular China, Federal de Alemania, de Argentina, Italiana,
Francesa y la Republica Federativa de Brasil, Ucrania y los Estados Unidos Mexicanos.

ZZ. Los grandes consumos de tuberia sin costura se realizan por la industria petrolera, es légico pensar
que aguellos paises con gran volumen de produccion de petréleo serian los principales paises consumidores
de tuberia sin costura, se detalla la lista de los mismos en orden de importancia, los Estados Unidos de
América, Reino de Arabia Saudi, Federacion de Rusia, Estados Unidos Mexicanos, Reino de Noruega,
Canada, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Emiratos Arabes Unidos y las Republicas Islamica
de Iran, Popular China, Bolivariana de Venezuela, Federal de Nigeria, de Iraq y el Estado de Kuwait.

AAA. Con base en la informacién de la divisién de estadistica de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en adelante ONU, los principales paises exportadores de la subpartida 730439 por orden de importancia son
la Republica Federal de Alemania, Federacion de Rusia, Japon, y las Republicas Checa, Italiana, Francesa,
de Eslovenia, entre otros.

BBB. Conforme a los datos de la ONU se sefiala como los importadores las Republicas de Alemania,
Italiana y Popular de China, los Estados Unidos Mexicanos, Federacion de Rusia, Estados Unidos de
América, Reino de Espafia y Canada, entre otros.

CCC. Con respecto a las bases de datos de la ONU, se sefiala como los principales flujos comerciales en
importacion los siguientes: la Republica Federal de Alemania importa de la Republica Checa, Federacion de
Rusia y Republica Francesa. La Republica Italiana importa de la Republica Federal de Alemania, Federacion
de Rusia y la Republica Argentina. Los Estados Unidos Mexicanos importan de los Estados Unidos de
América, Republica Argentina y Canada. La Federacion de Rusia importa de Ucrania, Republica de Alemania,
y la Republica Italiana. La Republica de Alemania exporta a la Republica Francesa, Republica Italiana y Reino
de los Paises Bajos (Holanda). Los Estados Unidos Mexicanos exportan a la Republica Oriental de Uruguay,
Canada y los Estados Unidos de América. Japén exporta a las Republicas de Corea y Popular China y otras
naciones de Asia. La Federacion de Rusia exporta a las Republicas Italiana, de Turquia y de Kazajstan.
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DDD. El consumo de la tuberia de acero sin costura mantiene una tendencia similar a la que se presenta
en el mercado petrolero. Existen patrones de ventas de temporada en las ventas del producto objeto de
investigacion que podrian incrementarse cuando el precio del petréleo es alto, ya que esto favorece la
inversion en el sector de refinerias, petroquimicas e industria en general.

EEE. Durante el periodo analizado los precios internacionales de la tuberia se incrementaron
considerablemente debido al aumento en los costos de las materias primas.

FFF. Al ser los Estados Unidos de América un mercado de referencia mundial para la industria del
petréleo, es la mejor fuente disponible de informacidon comercial para la industria internacional de tuberia. El
precio en dicho mercado se fija en funcion de los costos de produccién y de los precios internacionales del
petréleo.

GGG. En el caso de Ucrania se registraron 4 principales fabricantes de tuberia de acero, los cuales
producen 2,492 millones de toneladas. Las 200 restantes corresponden a fabricantes menores en el mercado
ucraniano.

HHH. En el caso de la Republica Popular China se registraron 9 principales fabricantes de tuberia de
acero, asi como diversos pequefios fabricantes. En total, la capacidad de la produccion de los fabricantes
chinos es de 13,329.39 millones de toneladas.

Ill. Las importaciones de tuberia de acero procedentes de la Republica Popular China y Ucrania se han
incrementado en forma sustancial, tanto en términos absolutos como relativos, desplazando tanto al resto de
las importaciones, como a la produccion nacional, esto se debe a un considerable diferencial de precios que
ha sido agudizado mas por un deterioro de los precios del producto procedente de la Republica Popular China
y Ucrania, lo que permite ser vendido a precios considerablemente menores tanto de la produccién nacional,
como del resto de las importaciones. Esta situacion ha impactado negativamente los indicadores de la
produccién nacional destinada al mercado interno, ventas nacionales, contencion en los precios nacionales,
acumulacion de inventarios, no utilizacion de la capacidad disponible y pérdida de clientes, entre otros.
Asimismo, durante 2005 se advirtieron efectos adversos en los indicadores financieros de la industria
nacional.

JJJ. La clasificacion que TAMSA utilizé para determinar el producto investigado por fraccion arancelaria
consistio en aplicar el volumen total importado por cada fraccion arancelaria de cada pais denunciado, el
factor del producto investigado que fue determinado en cada una de las muestras de pedimentos de
importacion de la Republica Popular China y de Ucrania. A modo de ampliar la explicacion que se realizé en la
solicitud de inicio de investigacion, a continuacion se detalla la metodologia utilizada: a) Por cada uno de los
pedimentos de importacion incluidos en el anexo 4 de escrito de solicitud, se procedio a identificar y separar el
producto investigado en funcién al didmetro. Separando aquellos de diametro mayor o igual a 2 pulgadas y
menor o igual a 6 pulgadas. Todos aquellos productos que no cumplieran con esta medida fueron excluidos
del analisis. Los diametros de la tuberia investigada pueden ser identificados de 4 formas distintas, siendo la
mas comun, el empleo de diametros nominales en pulgadas y el diametro exterior real en milimetros: para
este Ultimo la definicion del producto investigado serian todos aquellos tubos con diametro mayor o igual a
60.3 mm. y menor o igual a 168.3 mm.; b) tal como se expuso en el escrito de solicitud de inicio, en algunos
casos del peso de la tuberia expresado en los pedimentos de importacion no es el correcto. Lo anterior es
facilmente demostrable si se aplica la férmula de peso métrico de tuberia; c) una vez corregidos los
volumenes repostados (sic) en la hoja de trabajo denominada “Detalle Pedimentos China y Ucrania”, se
sumaron todos aquellos items identificados con 2"-6". Estos volimenes se dividieron entre el total de volumen
indicado en los pedimentos de importacién analizados para cada pais y se determiné el factor de producto
investigado por fraccion arancelaria. A partir de una muestra estadisticamente representativa, se estimo el
volumen total del producto sujeto a investigacién que ingresé a los Estados Unidos Mexicanos por cada una
de las fracciones arancelarias.

KKK. El criterio utilizado para seleccionar la muestra de pedimentos de importacion consisti6 en un
muestreo selectivo con base en aquellos pedimentos con volimenes mas representativos. Tanto en el caso
de Ucrania como de la Republica Popular China el volumen de pedimentos recabados fue muy cercano al 100
por ciento. Incluso se localizaron importaciones del producto investigado que ingresaron erréneamente por
otra fraccion arancelaria.
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LLL. Para el caso de las importaciones provenientes del resto del mundo, se localizaron los pedimentos
que contenian el volumen mas representativo. No se utilizé alguna estratificacion adicional, por lo que también
podriamos catalogar el muestreo como aleatorio. De cualquier forma se procedié a estimar el grado de
confianza de la muestra y su margen de error.

MMM. Durante el periodo investigado no se realizaron importaciones de la Republica Popular China y de
Ucrania de tuberia para conduccion de segunda calidad.

NNN. En el caso de la Republica Popular China existieron dos situaciones bajo las cuales se modificé el
volumen indicado en las estadisticas. La primera se relaciona con una correccion en pesos de los pedimentos
de importacion y la segunda se trata de un error de clasificacion arancelaria.

0OO0O. Una vez determinado el volumen correcto de ambos pedimentos de importacion, se procedié a
cuantificar dichos documentos en la muestra analizada, por lo que fueron considerados en la columna de
volumen corregido a modo de que éstos fueran incluidos al momento de calcular la estimacién del producto
investigado en el total de las importaciones de la Republica Popular China. Lo anterior a efecto de que fuese
considerado el hecho de que ingresa producto investigado por fracciones incorrectas.

PPP. Cuando se comercializa una tuberia, el costo variable mas importante de la misma es el acero.

QQQ. La razoén principal por la cual existen diferencias entre el peso de las estadisticas oficiales y los
pesos informados por TAMSA, se debe a errores menores en el célculo de los mismos en las estadisticas
oficiales. Cabe sefialar que para 2003 y 2004 estas diferencias fueron minimas, ya que representan el 0.9 y
0.4 por ciento, respectivamente. La razon por la cual se reportaron a pesar de ser minimas fue que la base de
datos de las cuales se disponia con el detalle de didmetro, contenian el valor del peso corregido. Para el
efecto del analisis de dumping, TAMSA considera que lo procedente seria utilizar el peso indicado en los
pedimentos de importacion y no tener que explicar uno a uno los calculos que efectud en la determinacion de
volumen de todos los pedimentos de 2003 y 2004.

RRR. Las importaciones realizadas por TAMSA se comercializaron a precios similares a los de la
produccién nacional, por lo que éstas no fueron la causa de su dafio econémico.

SSS. Tal como se report6 en el escrito de solicitud, la capacidad instalada de la produccion de TAMSA, es
de 780,000 toneladas considerando una mezcla estandar de productos.

TTT. Durante el periodo investigado TAMSA enfrentd una problematica, pues el mercado se vio inundado
de importaciones de la Republica Popular China y Ucrania, en su mayoria en diametros de 2 a 6 pulgadas, lo
cual motivé a importar producto investigado buscando mantener completa su linea que ofrece al mercado.
Ante la presencia de importaciones desleales, TAMSA perdi6 ventas tal como fue expuesto en la solicitud de
investigacion, situacion que la orill6 a reducir la produccién en algunas gamas de productos ante la poca
demanda de los clientes, esto debido a que el mercado esta adquiriendo productos de la Republica Popular
China y Ucrania a precios discriminados. Esto provoco que la produccion de TAMSA se reorientara hacia
otros productos, con el consiguiente desbalanceo de las lineas, las cuales por razones de programacion
deben anticipar con ciertos meses la produccion de los productos a fabricar, asi mismo debié eficientar la
mezcla de productos fabricados por TAMSA.

UUU. A partir de esta informacion la autoridad podra observar que durante 2006, los indicadores
economicos del CNA, exportaciones, produccion, importaciones, asi como precios y ventas observaran un
comportamiento adverso, como consecuencia directa de las importaciones en condiciones desleales,
originarias de la Republica Popular China y Ucrania.

24. Para probar su dicho, la solicitante presenté lo siguiente:
A. Respuesta al formulario oficial para empresas productoras, economia de no mercado.

B. Carta original de CANACERO, de 30 de marzo de 2006, en la que manifiesta que TAMSA es el Unico
productor de acero sin costura en los Estados Unidos Mexicanos.

C. Documento que contiene el proceso de fabricacion de tuberia laminada en caliente de TAMSA.

D. Copia de la pagina de Internet http://www.btsteel.com/e-index4.htm con titulo Baotou Iron & Steel
(Group) Co., LTD.

E. Copia de la péagina de Internet http://www.btsteel.com/e-index41.htm con titulo Baotou Iron & Steel
(Group) Co., LTD., con traduccion al espafiol.
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F. Copia de la pagina de Internet http://www.tpcointernational.com/facility.htm con titulo Tanjin Pipe
International Economic & Trading Corporation, con traduccion al espafiol.

G. Copia de la pagina de internet http://www.tpcointernational.com/facility_1_4.htm con titulo Tanjin Pipe
International Economic & Trading Corporation, con traduccion al espafiol.

H. Copia de la pagina de internet http:// www.steelprom.com/en/mill.php con titulo Steelprom - about plant,
con traduccién al espafiol.

I. Copia de la pagina de internet http://www.innse.com/overv/ne_overv.htm con titulo Welcome to SMS
Demag INNSE S.p.A, con traduccién al espafiol.

J. Copia de la pagina de internet http://www.innse.com/tubem/ne_activ.htm con titulo Activity, con
traduccion al espafiol.

K. Copia de la pagina de internet http://www.innse.com/tubem/ne_refer.htm con titulo Reference List, con
traduccion al espafiol.

L. Relacion de muestras de pedimentos de importacion de 2003, 2004, 2005, de diversos paises. Tablas
de muestra de importaciones del periodo 2003, 2004 y 2005, del resto del mundo de la Republica Popular
China y de Ucrania, asi como el resumen de dichas importaciones.

M. Pedimentos de importacion del producto investigado de 2005, con documentos anexos.
N. Documento titulado Analisis de Mercado de la Republica Italiana de febrero de 2006.
O. Analisis de pedimentos de la Republica Popular China y Ucrania correspondientes a 2005.
P. Tabla que contiene a detalle el precio de exportacion de la Republica Popular China y Ucrania.
Q. Resumen del precio de exportacion de la Republica Popular China y Ucrania.
. Ajustes por fletes maritimos de la Republica Popular China y Ucrania, con documentacion anexa.

R
S. Tablas que contienen a detalle el precio de valor normal en la Republica ltaliana.
T. Resumen del margen de dumping de la Republica Popular China y Ucrania.

u

. Copia del documento llamado Steel Statistical Yearbook 2004, con traduccion al espafiol.

<

. Sintesis de los mayores productores y exportadores de petréleo de 2002.

W. Copia del documento llamado importaciones de la subpartida 7304.39 del mundo (kilos), la cual sefiala
como fuente: Bases de datos de la ONU obtenido de Ila péagina de internet
http://unstats.un.org/unsd/comtrade/dgBasicQueryResults.aspx?p=0&y=2005&rg=1&px=H2&cc=730439.

X. Documento denominado Fomento para la participacién de los paises en desarrollo de los sectores
nuevos y dinamicos del comercio mundial: El acero y los productores especiales conexos que tiene como
fuente la Conferencia de la Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo TD/B/COM.1/EM.28/4 de 12 de
septiembre de 2005.

Y. Copia del documento llamado Steel: Evaluation of the Effectiveness of Import Relief, con traduccién al
espafiol.

Z. Copia del documento denominado Flujos comerciales mundiales de tuberia sin costura 2004, que tiene
como fuente estadisticas de la ONU.

AA. Copia de los Estados Financieros auditados de TAMSA del periodo 2005- 2004, 2004-2003.

BB. Copia de Diario Oficial de la Uni6n Europea de 17 de febrero de 2005 que contiene el Reglamento
(CE) 258/2005 del Consejo Europeo de 14 de febrero de 2005, que modifica las medidas antidumping
establecidas en el Reglamento (CE) 348/2000 por el que se establece un derecho definitivo sobre las
importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear originarias de Croacia y
Ucrania.

CC. Copia del Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 17 de febrero de 2000 de las paginas 1 a 7
que contiene el reglamento (CE) 348/2000 del Consejo Europeo de 14 de febrero de 2000, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de
hierro o acero sin alear originarias de Croacia y Ucrania, y se percibe definitivamente el derecho provisional
establecido.
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DD. Copia del Diario Oficial de la Union Europea de 31 de marzo de 2005 de las paginas 2 a 7 que
contiene el anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados
tubos sin soldadura, de hierro a acero, originarias de Croacia, la Republica de Rumania, la Federaciéon de
Rusia y Ucrania, de inicio de una reconsideracién provisional de los derechos antidumping sobre las
importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero sin alear, originarias, entre otros paises
de la Federaciéon de Rusia y la Republica de Rumania, y de inicio de una reconsideracion provisional del
derecho antidumping sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero sin
alear, originarias de Croacia y Ucrania.

EE. Copia del Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 27 de septiembre de 2005 de las paginas 8
a 20 que contiene el reglamento (CE) 1697/2002 del Consejo de 23 de septiembre de 2002, por el que se
establecen derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de determinados tubos soldados, de
hierro o de acero sin alear, originarios de la Republica Checa, Polonia, Tailandia, Turquia y Ucrania.

FF. Documento titulado Who is still haunted by the specter of communism? Explaining relative output
contractions under transition, con traduccion al espafiol.

GG. Documento denominado Economy, obtenido de la pagina de internet
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/up.htm1#Govt, con traduccion al espafiol.

HH. Documento titulado The influence of WTO accesién on the iron and steel industry. The case of Ukraine
partial equilibrium, analisis by Katerina Onishchenko, con traduccién al espafiol.

1. Documento titulado Limits Imponed on Ukrainians Banks, obtenido de la pagina de Internet
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/4055099.stm, con traduccién al espafiol.

JJ. Documento titulado Doing business in Ukraine: A country commercial guide for U.S. Companies, con
traduccion al espafiol, obtenido de la pagina de internet
http://www.bisnis.doc.gov/bisnis/bisdoc/Ukraine%20CCGO05. pdf

KK. Documento denominado Law Of Ukraine On remuneration Of Labor, con traduccidn al espafiol.

LL. Documento titulado Doing business in Ukraine A country commercial guide for U.S. Companies, con
traduccion al espafiol, obtenido de la pagina de internet
http://mwww.bisnis.doc.gov/bisnis/bisdoc/Ukraine%20CCGO05.pdf.

MM. Documento denominado Acknowledgements, con traduccién al espafiol.
NN. Documento titulado Other Barriers, con traduccién al espafiol.

00. Documento denominado Coal Industry. Govt Drafting Concept Of Coal Mining Industry’s Development
Throughout 2030, con traduccibn al espafiol, obtenido de Ila pagina de internet
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=16592161.

PP. Documento titulado Ukraine- Letter of Intent, Memorandum of Economic and Financial Policies and
Technical Memorandum of Understandig, con traduccion al espafiol.

QQ. Documento titulado C. Structural Reform, con traduccién al espafiol.

RR. Documento titulado Experimental IMF report on Observance of standards and codes, con traduccién al
espafiol obtenido de la pagina de internet http://www.inf.org/external/np/rosc/ukr/index.htm.

SS. Documento titulado European Bank For Reconstruction And Development (EBRD), con traduccion al
espafiol.

TT. Formulario para aprobacién de inversiones 2004-2005.

UU. Lista de clientes de TAMSA.

VV. Lista de precios a distribuidores de TAMSA.

WW. 6 facturas emitidas por TENARIS, de febrero a julio de 2005, con traduccion al espafiol.

XX. Cuadro denominado flete valor normal de la Republica Italiana, obtenido de la pagina de internet
http.itailantourism.com.distanze.html.

YY. Tres facturas emitidas por una empresa italiana de 30 de diciembre de 2005, con traduccion al
espafiol.
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ZZ. Pedimentos de importacion del producto investigado de Ucrania y la Republica Popular China de 2003
y 2004, con documentacion anexa, asi como cuadro de relacion de dichos pedimentos.

AAA. Cuadro titulado “Analisis Pedimentos Resto del Mundo”, elaborado por la empresa solicitante.

BBB. Cuadro titulado “Relacién de pedimentos resto del mundo”, asi como los pedimentos de importacion
que los sustentan de 2003, 2004 y 2005, con documentacién anexa.

CONSIDERANDOS
Competencia

25. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resolucién, conforme a lo dispuesto
en los articulos 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 5
fraccion VIl y 52 fracciones | y Il de la Ley de Comercio Exterior, 1, 2, 4 y 16 fraccion | del Reglamento Interior
de la Secretaria de Economia, y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, publicado en el DOF del 13 de marzo de 2003.

Legitimacion

26. La solicitante manifestd que durante el periodo analizado represento el 100 por ciento de la produccién
nacional de los productos idénticos o similares a los que se importan en condiciones de discriminacion de
precios y que causan dafio importante a la rama de produccion nacional. Para respaldar lo anterior presentd

carta de Canacintra del 30 de marzo 2006 en la que se manifiesta que TAMSA es el Unico productor de
tuberia de acero sin costura en los Estados Unidos Mexicanos.

27. La Secretaria se cerciord que TAMSA representé mas del 25 por ciento de la produccién nacional de la
industria doméstica. En consecuencia, la Secretaria consider6 que TAMSA es representativa de la produccion
nacional, y que la solicitud cont6 con el apoyo suficiente de la industria doméstica para legitimar el inicio de la
investigacion, con lo cual se actualiza el supuesto contenido en los articulos 40 y 50 de la LCE, 60 del RLCE y
5.4 del Acuerdo Antidumping.

Legislacién aplicable
Republica Popular China

28. Para efectos de este procedimiento son aplicables la Ley de Comercio Exterior, el Reglamento de la
Ley de Comercio Exterior, el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, y los Articulos Primero y Segundo Transitorios del Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, publicado en el
DOF del 13 de marzo de 2003, el Cdodigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos tres ultimos de aplicacion
supletoria.

Ucrania

29. Para efectos de este procedimiento son aplicables la Ley de Comercio Exterior, el Reglamento de la
Ley de Comercio Exterior, y los Articulos Primero y Segundo Transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, publicado en el DOF del 13 de
marzo de 2003, el Cddigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos tres ultimos de aplicacion supletoria.

Consideracion juridica

30. El 6 de junio de 2006, comparecio el licenciado Mauricio GOmez Violante para presentar copia
certificada de su cédula vy titulo profesional, por lo que mediante acuerdo AC.0602406 del 6 de junio de 2006
se le tuvo como representante legal de la empresa TAMSA, con fundamento en los articulos 51 de la LCE y
19 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, en adelante CFF, este Ultimo de aplicacion supletoria.

Anélisis de discriminacion de precios

31. La empresa productora nacional TAMSA tanto en su solicitud de inicio de investigacion como en la
respuesta a la prevencion a que hace referencia el punto 21 de la presente Resolucion, proporciond
informacién tendiente a demostrar que las importaciones de tuberia de acero sin costura para conduccion,
originarias de la Republica Popular China y Ucrania que ingresaron a los Estados Unidos Mexicanos por las
fracciones arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE durante el periodo comprendido
entre enero y diciembre de 2005, se realizaron en condiciones de discriminacion de precios.
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32. La empresa manifest6é que la funcion principal de la tuberia de acero sin costura, es la conduccion de
agua, vapor y aire, asi como productos petroquimicos y quimicos, tanto a bajas como a altas temperaturas y
presiones. Asimismo, mencioné que este tipo de tuberia se utiliza principalmente en refinerias, plantas
petroguimicas, en plomeria, calefaccion y unidades de aire acondicionado y que los nombres comerciales del
producto objeto de investigacion son, tuberia de conduccion, tuberia de presion y tuberia en linea.

33. TAMSA manifest6 que el producto investigado que ingresa por las fracciones arancelarias
mencionadas en el punto 31 de la presente Resolucion corresponde a la tuberia de acero sin costura cuyos
diametros exteriores estan comprendidos en el rango que va de 2 a 6 pulgadas con distintos espesores de
pared. Adicionalmente, la empresa manifestdé que por dichas fracciones arancelarias no solo ingresa el
producto investigado, si no también tuberia con diametros exteriores menores a 2 pulgadas y mayores a 6.

Republica Popular China
Precio de exportacién

34. Para acreditar el precio de exportacion, la empresa solicitante presento las estadisticas oficiales de
comercio exterior de la CANACERO vy copia de una muestra de pedimentos de importacion que amparan las
importaciones de tuberia de acero originarias de la Republica Popular China durante el periodo investigado.

35. La empresa propuso calcular el precio de exportacion con base en la muestra de pedimentos de
importacion, y manifesté que dicha muestra representa un volumen de importacién superior al 80 por ciento
del total importado durante el periodo investigado. La Secretaria compard el volumen mencionado con las
estadisticas del Sistema de Informacion Comercial de México, en adelante SIC-M, y constaté el dicho de la
solicitante.

36. Debido a que por las fracciones arancelarias investigadas ingresa tuberia de acero con diametros
exteriores distintos a los del producto investigado, para el célculo del precio de exportacion la empresa
solicitante propuso excluir aquellos productos cuyo diametro estuviera fuera del rango a que se refiere el
punto 33 de la presente Resolucion. La empresa propuso utilizar la informacion contenida en los pedimentos
de importacion para considerar Unicamente las importaciones de la tuberia de acero sin costura de didmetros
entre 2 y 6 pulgadas.

37. La Secretaria revisé cada uno de los pedimentos de importacion presentados por la empresa
solicitante e identificé el producto investigado en funcion al diametro exterior y encontré que el volumen del
producto del investigado representa un porcentaje superior al 50 por ciento con respecto al volumen de la
muestra de pedimentos de importacion a que se refiere el punto 35 de la presente Resolucion.

38. Con fundamento en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccion Xl del RLCE, la Secretaria
aceptod la informacion y metodologia proporcionadas por la solicitante para calcular el precio de exportacién
del producto investigado.

39. La Secretaria calculd un precio de exportacién promedio ponderado por didmetro exterior en dolares
de los Estados Unidos de América por kilogramo para el periodo investigado con fundamento en el articulo 40
del RLCE. La ponderacion refiere la participacion de cada una de las transacciones en el volumen total
importado.

Ajustes al precio de exportacion

40. Debido a que el precio de exportacion referido en el punto 39 de la presente Resolucion esta reportado
en términos CFR, costo y flete, la solicitante propuso ajustarlo por términos y condiciones de venta, en
particular por concepto de flete maritimo. Para calcular el ajuste, la empresa propuso utilizar la informacion
reportada en las facturas de cada pedimento de la muestra por concepto de flete maritimo y dividir este monto
entre el total de toneladas por transaccion.

41. La Secretaria acept6 ajustar el precio de exportacion por el concepto antes mencionado, con base en
la informacion y metodologia propuestas por la empresa solicitante y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE.
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Valor normal
Seleccion del pais sustituto

42. La empresa solicitante argumentd que la Republica Popular China continda siendo una economia
centralmente planificada, por lo que propuso a la Republica Italiana como pais con economia de mercado que
reune las caracteristicas necesarias para ser utilizado como sustituto de la Republica Popular China para
determinar el valor normal correspondiente.

43. TAMSA argumenté que tanto la Republica Popular China como la Republica Italiana, son
autosuficientes en cuanto a la disponibilidad del principal insumo para la fabricacién de tuberia de acero sin
costura, toda vez que estos paises son dos de los principales productores de acero crudo o primario en el
mundo. Asimismo, la empresa argumenté que ambos paises también son dos de los principales productores
de tuberia de acero en el mundo. Para acreditar su dicho, la empresa presento las estadisticas de produccién
de la publicacion Steel Statistical Year Book 2004 del Committee on Economic Studies del Internacional Iron
and Steel Institute.

44. La empresa solicitante argumenté que los productores chinos y los italianos utilizan las mismas
materias primas e insumos en la fabricacién de tuberia de acero sin costura y que los procesos productivos y
la tecnologia empleada por ambos paises son muy similares. Para acreditar lo anterior, la empresa presentd
los diagramas de procesos de produccion de dos empresas chinas Baotoun Iron & Steel Group, Co. Ltd. y
Tiaijin Pipe Internacional Economic and Trading Corp. y de una empresa italiana SMS Demag INNSE S.p.A.

45. Adicionalmente, TAMSA argumenté que la Republica Italiana es la creadora del proceso tecnolégico
que se utiliza actualmente en todas las fabricas del mundo para producir tuberia sin costura y es la principal
proveedora a nivel mundial de esta maquinaria, para lo cual presenté informacion de la pagina electronica de
la empresa SMS Demag INNSE S.p.A.

46. Por lo anterior, la Secretaria acepto la informacion presentada por la empresa solicitante para acreditar
a la Republica Italiana como pais sustituto de la Republica Popular China para efectos de calcular el valor
normal del producto investigado, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE.

Precios internos en el pais sustituto

47. Para acreditar el valor normal, la solicitante presentd una lista de precios y facturas de venta en el
mercado italiano que segun su dicho pertenecen al principal productor de tuberia de acero sin costura en ese
pais. La solicitante manifesté que dichos precios son comparables a los exportados a los Estados Unidos
Mexicanos y corresponden a operaciones comerciales normales.

48. La empresa propuso calcular el valor normal de la tuberia de acero sin costura por diametro exterior
con base en la informacion contenida en las facturas a que se refiere el parrafo anterior del presente
dictamen.

49. La Secretaria calculé el valor normal de la tuberia de acero sin costura por diametro exterior con base
en los precios internos registrados en las facturas de venta en el mercado italiano correspondientes al periodo
investigado proporcionadas por la solicitante, de conformidad con los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping y
31 dela LCE.

50. Los precios de las facturas de venta mencionadas en el punto 47 de la presente Resolucion estan
reportados en euros por tonelada, por lo que para convertir los precios a délares de los Estados Unidos de
Ameérica, la empresa presento el tipo de cambio promedio para el periodo investigado cuya fuente es el Banco
de México.

51. Con fundamento en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccion Xl del RLCE, la Secretaria
aceptd la informacion y metodologia proporcionadas por la solicitante para calcular el valor normal del
producto investigado.

52. La Secretaria calculé un valor normal promedio ponderado por diametro exterior en délares de los
Estados Unidos de América por kilogramo para el periodo investigado con fundamento en el articulo 40 del
RLCE. La ponderacion refiere la participacion de cada una de las transacciones en el volumen total vendido.
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Ajustes al valor normal

53. Debido a que los precios reportados en las facturas de venta a que hace referencia el punto 47 de la
presente Resolucion estan reportados en términos CPT transporte pagado hasta, la solicitante propuso ajustar
el valor normal por términos y condiciones de venta en particular por concepto de flete interno.

54. Para acreditar el ajuste por concepto de flete interno, la empresa presentd facturas de transportistas
italianos de tuberia de acero correspondientes al periodo investigado, las cuales reportan el costo por viaje en
euros al principal lugar de destino reportado en las facturas. La empresa propuso calcular el ajuste con base
en los costos y volumenes reportados en las facturas.

55. Con fundamento en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccion Xl del RLCE, la Secretaria
acepto la informacion y metodologia utilizadas por TAMSA para el célculo del ajuste al valor normal del
producto investigado.

56. La Secretaria aceptd ajustar el valor normal por concepto de flete interno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE.

Margen de discriminacién de precios

57. De conformidad con los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la
Secretaria compar6d el precio de exportacién con el valor normal y determind que existen indicios para
presumir que las importaciones de tuberia de acero sin costura para conduccion, originarias de la Republica
Popular China y clasificadas en las fracciones arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE,
se realizaron con un margen de dumping superior al de minimis durante 2005.

Ucrania
Precio de exportacion

58. Para acreditar el precio de exportacion, la empresa solicitante presento las estadisticas oficiales de
comercio exterior de CANACERO y copia de una muestra de pedimentos de importacion que amparan las
importaciones de tuberia de acero originarias de Ucrania durante el periodo investigado.

59. La empresa propuso calcular el precio de exportacion con base en la muestra de pedimentos de
importacién, y manifesté que dicha muestra representa un volumen de importacion superior al 90 por ciento
del total importado durante el periodo investigado. La Secretaria comparé el volumen mencionado con las
estadisticas del SIC-M y constato el dicho de la solicitante.

60. Debido a que por las fracciones arancelarias investigadas ingresa tuberia de acero con diametros
exteriores distintos a los del producto investigado, para el célculo del precio de exportacion la empresa
solicitante propuso excluir aquellos productos cuyo diametro estuviera fuera del rango a que se refiere el
punto 33 de la presente Resolucion. La empresa propuso utilizar la informacién contenida en los pedimentos
de importacion para considerar Unicamente las importaciones de tuberia de acero sin costura de didametros
entre 2 y 6 pulgadas.

61. La Secretaria revis6 cada uno de los pedimentos de importacion presentados por la empresa
solicitante e identifico el producto investigado en funcion al diametro exterior y encontré que el volumen del
producto investigado representa un porcentaje superior al 80 por ciento con respecto al volumen de la muestra
de pedimentos de importacion a que se refiere el punto 59 de la presente Resolucion.

62. Con fundamento en el articulo 75 fraccion XlI del RLCE, la Secretaria aceptd la informacion y
metodologia proporcionadas por la solicitante para calcular el precio de exportaciéon del producto investigado.

63. La Secretaria calculé un precio de exportacion promedio ponderado por diametro exterior en ddlares
de los Estados Unidos de América por kilogramo para el periodo investigado con fundamento en el articulo 40
del RLCE. La ponderacion refiere la participacion de cada una de las transacciones en el volumen total
importado.

Ajustes al precio de exportacion

64. Debido a que el precio de exportacion a que hace referencia el punto 63 de la presente Resolucién
esta reportado en términos CFR, costo y flete, la solicitante propuso ajustarlo por términos y condiciones de
venta en particular por concepto de flete maritimo. Para calcular el ajuste, la empresa propuso utilizar la
informacion reportada en las facturas de cada pedimento de la muestra por concepto de flete maritimo y dividir
este monto entre el total de toneladas por transaccion.
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65. La Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por el concepto antes mencionado, con base en
la informacion y metodologia propuestas por la empresa solicitante y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE.

Valor normal
Seleccion del pais sustituto

66. La empresa solicitante argumenté que Ucrania continGa siendo una economia centralmente
planificada, por lo que propuso a la Republica Italiana como pais con economia de mercado que reune las
caracteristicas necesarias para ser empleado como sustituto de Ucrania para determinar el valor normal
correspondiente.

67. TAMSA argument6 que tanto Ucrania como la Republica Italiana son autosuficientes en cuanto a la
disponibilidad del principal insumo para la fabricacion de tuberia de acero sin costura, toda vez que estos
paises son dos de los principales productores de acero crudo o primario en el mundo. Asimismo, la empresa
argumentd que ambos paises también son dos de los principales productores de tuberia de acero en el
mundo. Para acreditar su dicho, la empresa presenté las estadisticas de produccion de la publicacién Steel
Statistical Year Book 2004 del Committee on Economic Studies del Internacional Iron and Steel Institute.

68. La empresa solicitante argumentd que los productores ucranianos y los italianos utilizan las mismas
materias primas e insumos en la fabricacion de tuberia de acero sin costura y que los procesos productivos y
la tecnologia empleada por ambos paises son muy similares. Para acreditar lo anterior, la empresa presentd
los diagramas de procesos de produccién de una empresa ucraniana Nikopol Steel Pipe y de una empresa
italiana SMS Demag INNSE S.p.A.

69. Adicionalmente, TAMSA argumenté que la Republica Italiana es la creadora del proceso tecnoldgico
que se utiliza actualmente en todas las fabricas del mundo para producir tuberia sin costura y es la principal
proveedora a nivel mundial de esta maquinaria, para lo cual presenté informacion de la pagina electronica de
la empresa SMS Demag INNSE S.p.A.

70. Por lo anterior, la Secretaria acept6 la informacion presentada por la empresa solicitante para acreditar
a la Republica ltaliana como pais sustituto de Ucrania para efectos de calcular el valor normal del producto
investigado, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE.

Precios internos en el pais sustituto

71. Para acreditar el valor normal, la solicitante presenté una lista de precios y facturas de venta en el
mercado italiano que segun su dicho pertenecen al principal productor de tuberia de acero sin costura en ese
pais. La solicitante manifesté que dichos precios son comparables a los exportados a los Estados Unidos
Mexicanos y corresponden a operaciones comerciales normales.

72. La empresa propuso calcular el valor normal de la tuberia de acero sin costura por didmetro exterior
con base en la informacién contenida en las facturas a que se refiere el parrafo anterior de la presente
Resolucion.

73. La Secretaria calcul6 el valor normal de la tuberia de acero sin costura por didmetro exterior con base
en los precios internos registrados en las facturas de venta en el mercado italiano correspondientes al periodo
investigado proporcionadas por la solicitante, de conformidad con el articulo 31 de la LCE.

74. Los precios de las facturas de venta mencionadas en el punto 71 de la presente Resolucion estan
reportados en euros por tonelada, por lo que para convertir los precios a délares de los Estados Unidos de
Ameérica, la empresa presento el tipo de cambio promedio para el periodo investigado cuya fuente es el Banco
de México.

75. Con fundamento en el articulo 75 fraccion XI del RLCE, la Secretaria acepté la informacion y
metodologia proporcionadas por la solicitante para calcular el valor normal del producto investigado.

76. La Secretaria calculé un valor normal promedio ponderado por diametro exterior en délares de los
Estados Unidos de América por kilogramo para el periodo investigado con fundamento en el articulo 40 del
RLCE. La ponderacion refiere la participacion de cada una de las transacciones en el volumen total vendido.
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Ajustes al valor normal

77. Debido a que los precios reportados en las facturas de venta a que hace referencia el punto 71 de la
presente Resolucién estadn reportados en términos CPT, transporte pagado hasta, la solicitante propuso
ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta en particular por concepto de flete interno.

78. Para acreditar el ajuste por concepto de flete interno, la empresa present6 facturas de transportistas
italianos de tuberia de acero correspondientes al periodo investigado, las cuales reportan el costo por viaje en
euros al principal lugar de destino reportado en las facturas. La empresa propuso calcular el ajuste con base
en los costos y volumenes reportados en las facturas.

79. Con fundamento en el articulo 75 fraccion Xl del RLCE, la Secretaria acepto la informacion y
metodologia utilizadas por TAMSA para el calculo del ajuste al valor normal del producto investigado.

80. La Secretaria aceptd ajustar el valor normal por concepto de flete interno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE.

Margen de discriminacion de precios

81. De conformidad con los articulos 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE, la Secretaria comparé el precio de
exportacion con el valor normal y determiné que existen indicios para presumir que las importaciones de
tuberia de acero sin costura para conduccion, originarias de Ucrania y clasificadas en las fracciones
arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE, se realizaron con un margen de dumping
superior al de minimis durante 2005.

Andlisis de dafo importante y causalidad

82. A partir de los resultados descritos en los puntos 6 al 20 de la presente Resolucion, la Secretaria
determind de forma preliminar que existen indicios suficientes para considerar que la tuberia sin costura de
acero al carbono laminada en caliente, con diametro exterior en el rango desde 2 y hasta 6 pulgadas, en
diferentes espesores de pared y extremos (lisos o biselados), sin recubrimiento u otros trabajos de superficie,
lagueados o barnizados, originarias de Ucrania y la Republica Popular China es similar a la tuberia de
fabricacion nacional, en términos de lo dispuesto en los articulos 37 fraccion 1l del RLCE y 2.6 del Acuerdo
Antidumping, debido a que la informacién que obra en el expediente administrativo apunta a que tienen
caracteristicas fisicas, especificaciones técnicas y quimicas similares, lo que les permite cumplir las mismas
funciones y usos, y ser comercialmente intercambiables.

Andlisis del Mercado Internacional

83. Para efectos del analisis del mercado mundial del producto investigado, la solicitante proporciond
informacién sobre produccion mundial de hierro primario, de acero, de productos terminados y
semiterminados de acero y de tuberia de acero sin costura, en donde se incluye el producto objeto de la
presente investigacion, reportada por el International Iron and Steel Institute en sus publicaciones “Steel
Statistical Yearbook 2004” y para 2005 por “Monthly Statistics”.

84. Con base en la informacién contenida en dichas publicaciones se aprecié que en 2005 la produccién
mundial de hierro primario alcanzé las 785 millones de toneladas; Japdn, los Estados Unidos de Ameérica, la
Federacién de Rusia, Corea del Sur, Ucrania, las Republicas Federal de Alemania, Popular China, Federativa
de Brasil, de la India, Francesa e Italiana produjeron en conjunto el 85 por ciento de este producto. De forma
analoga, en el afio indicado la produccién mundial de acero crudo alcanzé la cifra de 1,129 toneladas y se
concentr6 en los paises antes referidos, que en conjunto produjeron el 75 por ciento. En particular, en 2005, la
Republica Popular China y Ucrania concentraron el 46 y 34 por ciento de la produccion mundial de hiero
primario y acero crudo, respectivamente.

85. Con respecto a tuberia sin costura, la solicitante sefial6 que la informacién sobre la gama mas
restringida que incluye a la tuberia objeto de esta investigacion, permite suponer que la Federacion de Rusia,
los Estados Unidos de América, Corea del Sur, Canada, Ucrania, y las Republicas Popular China, Federal de
Alemania e Italiana, figuran entre los principales paises productores de este producto. Entre 2000 y 2003 la
produccién en la Republica Popular China y la Federacion de Rusia registré un aumento de 68 y 10 por ciento,
respectivamente, en tanto que la de Ucrania practicamente se mantuvo constante; por su parte, la produccién
conjunta de los demas principales paises productores mencionados registr6 una caida del 1 por ciento. En
particular, en 2003 la produccién conjunta de los principales paises productores indicados alcanzé la cifra de
16 millones de toneladas, volumen que representé el 82 por ciento de la produccion mundial de este producto
(19.5 millones de toneladas); Ucrania y la Republica Popular China produjeron en conjunto el 39 por ciento de
la produccién mundial de tuberia sin costura.
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86. Por otra parte, con base en estadisticas de la ONU, se observo que en 2003 y 2004 las importaciones
mundiales de tuberia de acero sin costura, clasificadas en la subpartida 7304.39 alcanzaron 2.18 y 2.29
millones de toneladas; las Repulblicas Federal de Alemania, ltaliana y Francesa, los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y la Federacién de Rusia fueron los mayores importadores al
concentrar 43 y 46 por ciento, respectivamente. Asimismo, en los afios referidos las exportaciones por la
misma subpartida se ubicaron en 2.3 y 2.6 millones de toneladas, respectivamente; la Federaciéon de Rusia,
Japon, los Estados Unidos Mexicanos, las Republicas Federal de Alemania, Checa e ltaliana figuraron como
los principales paises exportadores.

87. En 2005 la Republica Italiana continué siendo el principal importador y exportador: sus importaciones
alcanzaron el volumen de 302.4 millones de toneladas, que signific6 un crecimiento de 40 por ciento con
respecto al volumen alcanzado en el afio anterior, en tanto que sus exportaciones crecieron 14 por ciento,
alcanzando un volumen de 544 millones de toneladas.

88. Adicionalmente, TAMSA presentd un estudio que incluye una evaluacién del efecto del incremento en
los costos de las materias primas en los precios internacionales de la tuberia; basicamente analiza su efecto
en los estados financieros de las empresas productoras de tuberia en los Estados Unidos de América, en
razén de que a juicio de la solicitante, ademas de ser la mejor informacion disponible, la industria del petréleo
de este pais de alguna forma influye en el comportamiento de los precios de la tuberia, puesto que éstos se
fijan tomando en cuenta los costos de produccién y de los precios internacionales del petréleo. Ahora bien, en
el estudio mencionado se indica que los costos de las materias primas se incrementaron en la misma
proporcion que los precios internacionales de la tuberia sin costura, registrando un aumento de 93 por ciento
en diciembre de 2005 con respecto a enero 2003.

Anélisis del Mercado Nacional
A. Produccién nacional

89. TAMSA manifestd que es la Unica productora nacional de tuberia de acero sin costura, lo cual apoyé
con un escrito de la CANACERO de 30 de marzo de 2006, el cual corrobora su dicho. Por otra parte, esta
empresa productora nacional indicé que en el periodo propuesto para la investigacion, enero-diciembre de
2005, no realizd importaciones de tuberia objeto de investigacion originarias de Ucrania y la Republica
Popular China, aunque si de otros origenes.

90. Al respecto, TAMSA explicé que, aun cuando le es mas benéfico producir que importar, ante el
incremento registrado en las importaciones investigadas se ha visto orillada a realizar importaciones de
origenes distintos de los paises investigados, para mantener su competitividad en el mercado con una linea
completa de productos.

91. En este sentido, TAMSA explicé que la presencia de importaciones desleales le ocasionan pérdida de
ventas, que la orillan a reducir la produccion en algunas gamas de productos ante la poca demanda de los
clientes, lo que provocd que reorientara la produccion hacia otros productos, con el consiguiente desbalanceo
de las lineas de produccion, que por razones de programacion deben anticipar con varios meses la fecha de
produccién de los productos a fabricar. Sin embargo, ante pedidos y la necesidad de satisfacerlos en tiempo,
era mas viable surtirlos con productos importados, ya que de esta forma el tiempo de entrega de los mismos
era menor que si lo hubiera hecho con producto de su fabricacién, ya que hubiese tenido que reprogramar
todas las lineas.

92. Adicionalmente, TAMSA manifesté que aprovech6 el volumen de importaciones que realizé para
mejorar la eficiencia de la mezcla de productos que fabricé durante el periodo analizado, concentrando su
produccién en productos de mas facil comercializacion y asi mejorar sus resultados financieros. Es este
sentido explic6 que las importaciones en afios anteriores a 2005 tuvieron como fin aprovechar las campafias
de laminacioén de ciertos productos similares al investigado que existian en la Republica de Argentina, lo que
le permitié concentrar su produccion en productos de una mayor demanda y mas facil comercializacion; sin
embargo, sus importaciones registraron una significativa reduccion de 2003 a 2004 y se esperaba que fueran
nulas en 2005, incluso invirtid6 en mejoras a las lineas de produccién con objeto de cumplir dicho objetivo; no
obstante, la presencia de importaciones desleales, y por las razones expuestas en el punto anterior, se vio
orillada a realizar importaciones también en 2005.
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93. Sin embargo, TAMSA manifesté que dichas importaciones no pudieron causar dafio a la industria
nacional toda vez que, por una parte, no fueron grandes volimenes puesto que en el periodo enero-diciembre
de 2005 fueron significativamente menores que el nivel de la produccion nacional y, por la otra, su precio
promedio se ubicé por arriba del correspondiente de las importaciones procedentes de los paises
denunciados y practicamente al mismo nivel que el precio de la tuberia de su fabricacién.

94. Al respecto, a partir del listado de pedimentos de importacion del SIC-M, la Secretaria observo que
entre 2003 y 2005 TAMSA realizd importaciones por las fracciones arancelarias 7304.39.04 (esta fraccion
arancelaria se desglos6 en septiembre de 2003), 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99, principalmente de las
Republicas de Argentina e Italiana, pero no de los paises investigados, Ucrania y la Republica Popular China.

95. Asimismo, la Secretaria dispuso de pedimentos y facturas de las importaciones efectuadas por la
solicitante en el periodo propuesto para la investigacion y en los dos anteriores comparables por las fracciones
arancelarias 7304.39.04, 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99. Esta documentacién muestra que, en efecto,
TAMSA realizé importaciones de tuberia procedentes de los paises indicados en el punto anterior (y no de los
paises objeto de investigacion por presuntas practicas desleales de comercio internacional).

96. Con base en lo establecido en los puntos 89 al 95 de esta Resolucion, la Secretaria determiné de
forma preliminar que TAMSA reune los requisitos de representatividad de la rama de produccién nacional del
producto similar, asi como la legitimidad para solicitar el inicio de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de tuberia de acero al carbono sin costura laminada en caliente, con diametro exterior en el
rango desde 2 y hasta 6 pulgadas y en diversos espesores de pared, originarias de Ucrania y la Republica
Popular China, de conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 50 de la LCE, 60y 62 del RLCE, 4.1y
5.4 del Acuerdo Antidumping.

B. Canales de distribucién y comercializacion

97. TAMSA argumentd que la tuberia objeto de la presente investigacion, tanto la de fabricaciéon nacional
como la importada de Ucrania y la Republica Popular China, se comercializa en el mercado mexicano tanto de
manera directa como por medio de grandes distribuidores, quienes venden el producto a subdistribuidores o
directamente a los usuarios finales. Los grandes distribuidores se concentran principalmente en la Ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, mientras que los subdistribuidores se encuentran ubicados en todo el pais,
quienes distribuyen esta mercancia para su consumo a los sectores industriales del pais: comercial,
distribuidores, petroquimico y de industrias. Por otra parte, la solicitante indic6 que el consumo de la tuberia
de acero sin costura puede incrementarse cuando el precio del petréleo es alto, en razén de que favorece la
inversion en refinerias, petroquimicas e industria en general y, con ello, el consumo de la tuberia objeto de
esta investigacion.

Analisis de dafio importante y causalidad

98. La solicitante propuso el periodo comprendido de enero a diciembre de 2005 como periodo objeto de
investigacion, puesto que en el mismo las importaciones de tuberia de acero al carbono laminada en caliente
sin costura originarias de Ucrania y la Republica Popular China se incrementaron de forma significativa y se
realizaron en condiciones de discriminacion de precios, lo que causé dafio importante o amenaza de dafio
importante a la rama de produccién nacional de las mercancias similares, lo que se reflejé en una disminucién
del volumen de sus ventas, en la contencidn de su precio y, por consiguiente, de sus ingresos, lo que a su vez
se tradujo en el deterioro de su situacion financiera.

99. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la LCE, 64 y 68 del RLCE, y 3.1 al 3.7 del
Acuerdo Antidumping, la Secretaria analizé los argumentos y pruebas presentados por la solicitante a fin de
determinar la existencia de dafio 0 amenaza de dafio a la industria nacional por causa de las importaciones de
tuberia originarias de Ucrania y la Republica Popular China en presuntas condiciones de discriminacion de
precios. Para tal efecto, la Secretaria analiz6 el comportamiento de las importaciones investigadas en el
periodo comprendido de 2003 a 2005.

A. Importaciones
Volumen de las importaciones objeto de dumping

100. TAMSA indic6 que por las fracciones arancelarias 7304.39.04 (hasta septiembre de 2003),
7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 ingresa, ademas del producto objeto de esta investigacion, tuberia de
diametros menores a 2 pulgadas o bien mayores a 6 pulgadas, que no son investigadas. En consecuencia,
para el periodo analizado TAMSA estimé los volimenes correspondientes exclusivamente a tuberia
investigada originaria de Ucrania, la Republica Popular China y del resto del mundo.
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101. Para tal efecto, TAMSA indicé que utilizé las estadisticas oficiales de importacién reportadas por la
CANACERO y muestras representativas de pedimentos de importacion, con su correspondiente factura, de
operaciones efectuadas en el periodo analizado por las fracciones arancelarias 7304.39.04, 7304.39.05,
7304.39.06 y 7304.39.99 procedentes de Ucrania, la Republica Popular China y de los demas paises.

102. Con base en la informacion sefialada en el punto anterior, TAMSA indic6 que realizé correcciones en
el peso reportado en algunas operaciones de importacion de la base de datos proporcionada por CANACERO
a partir de lo observado al respecto en los pedimentos fisicos correspondientes, y su factura; en un segundo
término, estimé los volimenes de importaciones de tuberia objeto de esta investigacién. Cabe sefialar que en
el caso de las importaciones de Ucrania y de la Republica Popular China proporcioné en su solicitud copia de
los pedimentos fisicos de importacion y su factura correspondiente, de operaciones realizadas en 2005; en el
caso de importaciones de otros origenes no aporté documentacion alguna.

103. Tomando en cuenta lo sefialado en el punto anterior, esta autoridad investigadora requirié a la
solicitante para que proporcionara copia de la siguiente documentacion: a) los pedimentos fisicos, con su
correspondiente factura, de las operaciones de importacion originarias de la Republica Popular China y
Ucrania que utilizd para su estimacion correspondiente a 2003 y 2004; b) una muestra representativa de los
pedimentos de importacién, con su correspondiente factura, de las operaciones de importacién originarias de
paises distintos a los investigados; y c) los pedimentos de importacion de las importaciones que realizé en
2003, 2004 y 2005.

104. De esta manera, de la documentacién aportada por TAMSA tanto en la solicitud de inicio de
investigacion como en su respuesta a la prevencion, la Secretaria conté con copias de pedimentos de
operaciones de importacion, con su correspondiente factura, procedentes tanto de Ucrania y la Republica
Popular China como de otros origenes (incluidos de operaciones que realizé la propia solicitante) por las
fracciones arancelarias 7304.39.04, 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE, conforme se indica a
continuacion:

A. 143 pedimentos de importacién, con su correspondiente factura, de producto originario de Ucrania,
mismos que en 2005 y los dos afios anteriores cubrieron el 86, 98 y 87 por ciento, respectivamente,
del volumen total importado de este pais.

B. 20 pedimentos de operaciones de importacion, con su correspondiente factura, de producto chino,
los cuales en 2003 y 2005 cubrieron el 32 y 86 por ciento del volumen total importado de dicho pais;
cabe destacar que TAMSA argumentdé que en 2004 no se realizaron importaciones de producto
objeto de investigacion procedentes de este pais (de hecho, las estadisticas disponibles indican que
el volumen de importaciones de China no habria sido significativo).

C. 23 pedimentos de importacién, con su correspondiente factura, de importaciones realizadas por la
propia solicitante de Argentina y de lItalia, los cuales en 2005 y los dos afios anteriores cubrieron el
45, 33 y 63 por ciento, respectivamente, del volumen total importado por la solicitante de dichos
paises.

D. 465 pedimentos de importacion, con su correspondiente factura, correspondientes al resto de
operaciones de importacion (paises distintos de los investigados y excluye las importaciones
realizadas por TAMSA), los cuales en 2005, 2004 y 2003 cubrieron el 18, 11 y 15 por ciento,
respectivamente, del volumen total de dichas importaciones.

105. Conforme a las caracteristicas y especificaciones de producto investigado establecidas en el
apartado de similitud de producto de esta Resolucion, la documentacién de operaciones de importacion de
Ucrania que se tuvo a la vista indicé que en 2005, 2004 y 2003 el 72, 39 y practicamente el 100 por ciento,
respectivamente, correspondio a producto investigado; en términos de valor, los porcentajes fueron 68, 56 y
casi el 100 por ciento; por lo que se refiere a la documentacion de operaciones de importacion de la Republica
Popular China, en 2003 y 2005, se aprecio que el 99 y 53 por ciento correspondio a tuberia investigada y en
valor los porcentajes fueron 99 y 48 por ciento. De la documentacion de las importaciones de la solicitante se
observé que en 2005, 2004 y 2003, practicamente el total fue tuberia similar a la investigada. Finalmente, para
los mismos arfios, de la documentacion correspondiente a operaciones de importacion de otros paises (sin
incluir las realizadas por TAMSA), se aprecio que el 55, 56 y 67 por ciento, respectivamente, correspondié a
producto investigado; en términos de valor, los porcentajes fueron 53, 54 y 60 por ciento.
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106. Al aplicar a las estadisticas de importaciones del SIC-M por las fracciones arancelarias 7304.39.04,
7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE los porcentajes de producto investigado que se obtuvieron,
indicados en el punto anterior, se estimaron los montos de tuberia investigada, mismos que fueron resultado
de documentacion que cubrié volimenes significativos de importaciones. Sin embargo, es importante sefialar
que en la siguiente etapa de la investigacion, la autoridad investigadora se allegara de informacion
documental que le permita corroborar o, en su caso, ajustar el volumen especifico de tuberia investigada que
ingresé al mercado nacional de 2003 a 2005. En este sentido, las partes interesadas podran proporcionar
informacién al respecto.

Acumulacion de importaciones

107. TAMSA manifesté que conforme a lo establecido en los articulos 43 de la LCE y 3.3 del Acuerdo
Antidumping, para efecto de la presente investigacion, procede la acumulacion de las importaciones
originarias de la Republica Popular China y de Ucrania en razon de los siguientes hechos: a) la tuberia
originaria de Ucrania y la procedente de la Republica Popular China compiten entre ellas, toda vez que se
fabrican bajo las mismas normas, se destinan a los mismos usos y la adquieren los mismos importadores; b)
tanto la tuberia procedente de Ucrania como la originaria de la Republica Popular China compite con la de
fabricaciéon nacional, prueba de ello es que la tuberia importada de estos paises la adquieren usuarios finales
a los que también TAMSA destina sus productos (la solicitante argumenté que en el periodo propuesto para la
investigacion uno de sus distribuidores perdié una venta a dos clientes, quienes adquirieron tuberia de un
importador; y c) tanto las importaciones de la Republica Popular China como de Ucrania representan mas del
3 por ciento del volumen total de las importaciones.

108. De conformidad con los articulos 43 de la LCE y 67 del RLCE y 3.3 del Acuerdo Antidumping, la
Secretaria examind la procedencia de evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones originarias
de Ucrania y la Republica Popular China. Para tal fin, y con base en lo sefialado en el apartado de
discriminacion de precios de la presente Resolucion, la Secretaria tomé en cuenta que el margen de dumping
calculado en relacion con las importaciones de cada pais proveedor seria mayor al considerado umbral de
minimis de 2 por ciento indicado en el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping.

109. Asimismo, a partir de las cifras de importaciones obtenidas del SIC-M, calculadas conforme a lo
indicado en los puntos 103 al 106 de esta Resolucion, también se consideré que los volumenes de
importacion individuales de cada pais proveedor no fueran insignificantes. Para ello, esta autoridad
investigadora calcul6 la participacién de las importaciones originarias de Ucrania y de la Republica Popular
China en las importaciones totales de 2005, asi como su comportamiento.

110. El resultado del ejercicio indicé que en el periodo investigado las importaciones originarias de Ucrania
y de la Republica Popular China representaron el 5 y 26 por ciento de las importaciones totales,
respectivamente; asimismo, las importaciones de Ucrania aumentaron 508 por ciento en 2005 con respecto al
nivel alcanzado en 2004; mientras que las de la Republica Popular China alcanzaron un volumen significativo,
luego de que en el afio anterior fueron practicamente inexistentes. En razén de lo anterior, la Secretaria
determind que los volimenes importados de cada pais proveedor fueron mayores al umbral considerado
insignificante, y su comportamiento indica la probabilidad de que aumenten en el futuro inmediato.

111. Adicionalmente, la Secretaria analizé si procedia la acumulaciéon a partir de las condiciones de
competencia entre las importaciones originarias de Ucrania y de la Republica Popular China y el producto
similar de fabricacion nacional, y si los precios a los que llegaron al mercado nacional habrian tenido efectos
identificables sobre los precios nacionales y si dichas mercancias fueron aisladas o esporadicas.

112. Al respecto, a partir del listado de importaciones reportadas por el SIC-M por las fracciones
arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE, la Secretaria observd que en 2005 dos
empresas importaron tanto de la Republica Popular China como de Ucrania (en ambos casos figuraron como
las principales importadoras). Por otra parte, TAMSA sefal6 que en el periodo investigado uno de sus
distribuidores perdi6é una venta importante a dos clientes, quienes adquirieron producto de un importador que
habria adquirido mercancia presumiblemente en condiciones de dumping. En apoyo a esta aseveracion
proporcion6 escrito del 21 de julio de 2006 de dicho distribuidor, en donde se corrobora lo sefialado por la
solicitante. Adicionalmente, con base en la informacién proporcionada por TAMSA sobre su listado de clientes
y la obtenida del listado de pedimentos de importacion del SIC-M sobre operaciones por las fracciones
arancelarias 7304.39.04, 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la TIGIE, se observdé que en 2005 una
empresa cliente de TAMSA habria importado producto originario de la Republica Popular China, mientras que
otras cuatro empresas, clientes también del productor nacional, importaron mercancia procedente de Ucrania.
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113. Los elementos anteriores son indicios que permiten presumir que la tuberia importada de Ucrania y la
Republica Popular China compitieron entre si y con la de fabricacién nacional, pues se destinaron a los
mismos consumidores finales, utilizando para ello los mismos canales de distribucion, lo que no es 6bice para
que en la siguiente etapa de la investigacion las partes puedan aportar mayores elementos probatorios al
respecto. Ademas, es importante destacar que en 2005, tanto el precio de las importaciones originarias de
Ucrania como de las procedentes de la Republica Popular China reflejan margenes significativos de
subvaloracion en relacion con los precios nacionales y se efectuaron, de cada uno de los paises investigados,
durante practicamente todo el periodo investigado, por lo que no fueron aisladas ni esporadicas.

114. A partir de los resultados del examen realizado sobre las importaciones originarias de Ucrania y la
Republica Popular China, y conforme a lo dispuesto en los articulos 43 de la LCE, 67 del RLCE, 3.3 y 5.8 del
Acuerdo Antidumping, la Secretaria determind en esta etapa de la investigacién que existen elementos
suficientes que permiten evaluar acumulativamente dichas importaciones, puesto que en 2005 compitieron
entre si y con el producto de fabricacion nacional, toda vez que ambos se dirigieron a los mismos mercados y
consumidores, utilizando los mismos canales de distribucion; asimismo, sus volimenes fueron significativos y
los margenes de dumping con que se realizaron fueron mayores a de minimis.

Comportamiento de las importaciones dumping

115. Conforme a lo establecido en los articulos 41 de la LCE, 64 del RLCE y 3.2 del Acuerdo Antidumping,
la Secretaria evalué si en el periodo enero-diciembre de 2005, el volumen de las importaciones de Ucrania y
la Republica Popular China (en adelante las importaciones “acumuladas”) aumenté tanto en términos
absolutos como en relacién con la produccién o el consumo interno.

116. Con base en la informacién proporcionada por el SIC-M, la Secretaria observé que las importaciones
totales, estimadas conforme lo indicado en los puntos 103 a 106 de esta Resolucion, disminuyeron 62 por
ciento en 2004 en relacion con el nivel alcanzado en el afio anterior, para crecer 27 por ciento en 2005.

117. ElI comportamiento de las importaciones totales investigadas fue resultado principalmente del
desempefio de las importaciones acumuladas realizadas en presuntas condiciones de discriminacion de
precios, las cuales cayeron 60 por ciento en 2004 con respecto a 2003, pero aumentaron 614 por ciento en
2005, lo que les permiti6 aumentar su participacion en las importaciones totales en 26 puntos porcentuales en
el periodo analizado, al pasar de 5 a 31 por ciento. En contraste, las importaciones de tuberia de acero al
carbono sin costura laminada en caliente originarias de paises distintos de los investigados habrian
disminuido 62 por ciento de 2003 a 2004 y 8 por ciento en 2005.

118. Con el fin de evaluar si en el periodo analizado se registr6 un crecimiento de las importaciones
investigadas en relacién con el consumo interno y la produccion nacional, se estim6 el tamafio del mercado
mexicano de la tuberia investigada, calculado a partir de las cifras de produccion nacional mas importaciones
menos exportaciones. Las importaciones se calcularon conforme a lo establecido en los puntos 103 al 106 de
esta Resolucién; por lo que se refiere a la produccion nacional y las exportaciones se consideraron las cifras
de la solicitante correspondiente a tuberia de acero laminada en caliente sin costura de diametros desde 2 y
hasta 6 pulgadas, puesto que constituye el total de la produccién nacional de la tuberia de acero sin costura
similar a la investigada.

119. Al respecto, se observo que las importaciones totales de tuberia objeto de esta investigacion pasaron
de representar el 67 por ciento del CNA en 2003 al 34 y 50 por ciento en 2004 y 2005, respectivamente. Por
su parte, las importaciones acumuladas realizadas en presuntas condiciones de discriminacion de precios,
disminuyeron su participacion en el CNA en 2 puntos porcentuales de 2003 a 2004, al pasar de 4 al 2 por
ciento, pero alcanzaron el 16 por ciento en 2005. En relacion con la produccion nacional, estas importaciones
incrementaron su participacién en el periodo analizado 16 puntos porcentuales (2003-2005), al pasar de 9 a
25 por ciento.

120. Cabe sefialar que la informacién que obra en el expediente administrativo permite suponer que el
aumento de la participacion de las importaciones acumuladas en 2005 ocurri6 al tiempo en que la produccién
nacional disminuy6 su participacion en el mercado interno en 17 puntos porcentuales. En contraste, las
importaciones originarias de otros paises disminuyeron su participacion en el mercado nacional en 31 puntos
porcentuales de 2003 a 2004, al pasar de 63 a cerca de 32 por ciento, aunque alcanzaron poco mas de 34 por
ciento en 2005, es decir un incremento de practicamente 3 puntos porcentuales.
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121. En suma, la informaciéon proporcionada por la empresa solicitante indica que en 2005 las
importaciones acumuladas de Ucrania y la Republica Popular China aumentaron tanto en términos absolutos
como en relacién con el mercado mexicano y la produccién nacional y, a diferencia de las mercancias
procedentes de otros origenes (incluidas las realizadas por la promovente) ganaron participacion dentro de las
importaciones totales.

B. Efectos sobre los precios

122. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la LCE, 64 del RLCE y 3.2 del Acuerdo
Antidumping, la Secretaria analiz6 si en el periodo enero-diciembre de 2005 las importaciones acumuladas de
Ucrania y la Republica Popular China, en presuntas condiciones dumping, concurrieron al mercado mexicano
a precios considerablemente inferiores al del resto de las importaciones y a los del producto nacional similar,
si su efecto fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que, en otro caso, se hubiera producido y si
su nivel de precios fue el factor determinante para explicar su comportamiento y la participacion de las mismas
en el mercado nacional.

123. Al respecto, la solicitante indicé que en el periodo enero-diciembre de 2005 los precios promedio de
las importaciones acumuladas de tuberia de acero sin costura se ubicaron considerablemente por debajo
tanto del precio de venta al mercado interno de la industria nacional como del precio de las importaciones de
otros origenes, lo que provocé que clientes dejaran de comprar el bien nacional sustituyéndolo por
importaciones investigadas. Frente a este hecho continué la solicitante, con el fin de hacer frente a las
condiciones de competencia impuestas por las importaciones originarias de los paises investigados, los
precios nacionales sufrieron una contencién puesto que los precios de la tuberia nacional de didmetros desde
2 y hasta 6 pulgadas no se incrementaron en la misma proporcién que lo hicieron los precios de la tuberia de
los demés diametros.

124. Para efecto de estimar los precios correspondientes a tuberia objeto de esta investigacion, la
Secretaria calculé los precios promedio de las importaciones acumuladas originarias de Ucrania y la
Republica Popular China, asi como el precio de las procedentes de otras fuentes de abastecimiento durante
2005 y los dos afios anteriores. Para ello, considerd las cifras de valor y volumen de las importaciones
calculadas conforme a lo indicado en los puntos 103 al 106 de esta Resolucion.

125. En cuanto al precio promedio de las importaciones totales originarias de paises distintos a los
investigados, se observd que en 2004 su precio promedio ponderado registré un incremento de 64 por ciento
en relacion con el afio anterior, para volver aumentar 21 por ciento en 2005. En particular, en los mismos afos
las importaciones procedentes de paises distintos de Ucrania y la Republica Popular China realizadas por la
propia solicitante también registraron un aumento de 4 y 77 por ciento, respectivamente.

126. Por lo que se refiere a las importaciones acumuladas, se observé que de 2003 a 2004 su precio
promedio registré un incremento de 53 por ciento, para volver a aumentar 24 por ciento en 2005; no obstante
este comportamiento, es menester sefialar que en el periodo analizado el precio promedio de las
importaciones acumuladas se ubicé en promedio en 43 por ciento por debajo del precio promedio que en
conjunto observaron las importaciones de origenes distintos; en particular, en 2005 el precio promedio de las
importaciones acumuladas se ubic6 24 por ciento por debajo del precio promedio de las importaciones de
paises distintos de Ucrania y la Republica Popular China que realiz6 la industria nacional. Por su parte, en
2005 el precio promedio de las importaciones en condiciones de dumping se ubic6 24 por ciento por debajo
del precio comparable de las importaciones realizadas por la solicitante.

127. Por otra parte, con base en la informacion de los indicadores de la empresa solicitante, entre ellos el
volumen y valor a nivel LAB, libre a bordo planta, la Secretaria calcul6 el precio promedio ponderado de las
ventas al mercado interno de la industria nacional. El resultado de este ejercicio indicé que en 2004 el precio
promedio ponderado de venta al mercado interno de la industria nacional de tuberia de acero sin costura
similar a la investigada aument6 24 por ciento en relacion con el observado en 2003, para volver a aumentar
46 por ciento en 2005. Cabe sefialar que, si bien los precios nacionales crecieron en este ultimo afio, también
se aprecié que en el listado de nuevos precios de la tuberia sin costura al mercado nacional de TAMSA,
vigente a partir de noviembre de 2005, el nuevo precio para la tuberia de fabricacion nacional similar a la
investigada crecié en menor proporcion en que lo hicieron los precios de tuberias de didmetros diferentes,
ademas de que el precio nacional aumenta en menor proporcién que el de importacion de otros paises en el
periodo analizado. Al respecto, en la siguiente etapa de esta investigacion esta autoridad investigadora se
allegard, en lo factible, de mayor informacion al respecto.
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128. Ahora bien, a fin de comparar el precio promedio ponderado de las importaciones investigadas con el
precio promedio ponderado de venta al mercado interno de la industria nacional, la Secretaria agreg6 al valor
en el punto de entrada de las importaciones acumuladas de Ucrania y la Republica Popular China el arancel y
el derecho de trdmite aduanero correspondientes. El precio promedio de las importaciones acumuladas
obtenido de esta forma se compard con el precio promedio de venta al mercado interno de la industria
nacional. El resultado de este ejercicio refleja que en 2003, 2004 y 2005, el precio promedio ponderado de las
importaciones acumuladas se ubicé 25, 8 y 22 por ciento, respectivamente, por debajo del precio de venta al
mercado interno de la industria nacional. Por otra parte, es importante destacar que en 2005 el precio
promedio de las importaciones realizadas por la solicitante originarias de las Republicas Argentina e Italiana,
ajustado con arancel y derechos de tramite aduanero, se ubicé practicamente en el mismo nivel que el precio
nacional de la tuberia de 2 a 6 pulgadas puesto en planta y, en consecuencia, por encima de las
importaciones en condiciones de dumping, como se indicé anteriormente.

129. En este sentido, es pertinente sefialar que conforme a lo indicado en el apartado de discriminacion de
precios de esta Resolucién, la informacion que obra en el expediente administrativo permite presumir que
durante el periodo enero-diciembre de 2005 las importaciones de Ucrania y la Republica Popular China se
realizaron con margenes de discriminacion de precios, y que los niveles de dumping habrian sido superiores a
los considerados de minimis.

130. Por los resultados descritos en los puntos 122 al 129 de esta Resolucion, la Secretaria observé que
en 2005 se registrd una significativa subvaloracion de los precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacion con el precio del producto similar nacional y el de otras procedencias, incluidas las realizadas
por la propia solicitante, de manera que existen elementos suficientes para considerar que el precio al que
concurrieron las importaciones investigadas al mercado mexicano fue factor determinante para explicar el
incremento de las mismas y su mayor participacion en el mercado mexicano, a la luz de la similitud entre los
productos y las condiciones especificas de competencia entre las mismas.

C. Efectos sobre la produccién nacional

131. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la LCE, 64 y 68 del RLCE y 3.1 al 3.7 del
Acuerdo Antidumping, la Secretaria evalué los efectos de las importaciones acumuladas sobre los indicadores
econdmicos relevantes que influyeron en la situacion de la industria del producto nacional.

132. TAMSA manifestd que en 2005 los volimenes de las importaciones acumuladas de Ucrania y la
Republica Popular China y las condiciones en que se realizaron causaron dafio importante o amenaza de
dafio importante a la rama de produccion nacional, lo que se aprecié en el deterioro real o potencial de sus
principales indicadores econdmicos, principalmente en la caida de sus ventas al mercado interno debido a la
pérdida de clientes, que se reflejd a su vez en el deterioro de la produccidn, inventarios y utilizacion de su
capacidad instalada de produccion, asi como en sus indicadores financieros.

133. Para efectos del analisis de los indicadores econdmicos y financieros de la industria nacional, la
Secretaria considero6 la informacién proporcionada por TAMSA sobre sus indicadores econdémicos especificos
a los diametros del producto investigado, es decir, a tuberia de fabricacion nacional de diametro desde 2 y
hasta 6 pulgadas. Con base en esta informacién, se colige que el mercado mexicano de tuberia de acero al
carbono laminada en caliente sin costura en didmetros de 2 a 6 pulgadas, medido a través del CNA en los
términos sefialados en el punto 118 de esta Resolucion disminuyd 24 por ciento de 2003 a 2004, y volvié a
caer 15 por ciento en 2005.

134. En este contexto presumiblemente recesivo del mercado, la produccion nacional orientada al
mercado interno, en términos absolutos, aumenté 51 por ciento de 2003 a 2004, pero cayo 36 por ciento en
2005, lo que se tradujo en una disminucién de su participacion en el mercado nacional de 17 puntos
porcentuales de 2004 a 2005, al pasar de 66.4 a 49.8 por ciento.

135. El comportamiento negativo de la industria nacional contrastd con el desempefio de las importaciones
acumuladas procedentes de Ucrania y la Republica Popular China, las cuales disminuyeron su participacion
en el CNA en 2 puntos porcentuales de 2003 a 2004, pero la incrementaron en 14 puntos porcentuales al
alcanzar 16 por ciento en 2005. Por su parte, las importaciones de otros origenes pasaron de representar el
63 por ciento en 2003 al 32 y 34 por ciento en 2004 y 2005, respectivamente, es decir, una pérdida acumulada
de 28 puntos porcentuales en el periodo analizado.
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136. La informacion con que se cuenta hasta el momento indicaria que de la pérdida de 17 puntos
porcentuales que registré la industria nacional de 2004 a 2005, 14 podrian ser atribuibles a las importaciones
acumuladas y 3 a importaciones de otros origenes. Por otra parte, las ventas internas nacionales se
incrementaron 49 por ciento en 2004 con respecto al afio anterior, para después caer 32 por ciento en 2005.
En cuanto a las exportaciones totales de la industria nacional, éstas registraron el siguiente comportamiento:
en 2004 aumentaron 200 por ciento con respecto al afio anterior, para luego caer 51 por ciento en 2005. En
relacién con la caida que registraron las exportaciones en 2005, la solicitante indic6 que obedecié a que
durante dicho afio la Republica Bolivariana de Venezuela redujo sus compras a la industria nacional, debido a
la situacion econdmica que se presenté en ese pais.

137. La caida de las ventas al mercado interno podria estar asociada a las importaciones acumuladas en
condiciones de discriminacion de precios, puesto que tal como se apunté anteriormente, en el expediente
administrativo existen evidencias que en 2005 uno de sus distribuidores de TAMSA perdi6 una venta
importante a dos clientes, quienes adquirieron, mediante un importador, tuberia en condiciones de dumping de
los paises investigados; es importante sefialar que en 2005 ese mismo distribuidor realiz6 importaciones
procedentes de la Republica Popular China, mientras que otros dos clientes de TAMSA lo hicieron de Ucrania
(tanto el distribuidor como las empresas referidas redujeron sus compras nacionales).

138. El descenso en términos absolutos registrado por las ventas totales en 2005 se reflejé en la
disminucién de la produccién, puesto que este indicador aumentd 73 por ciento de 2003 a 2004, pero cay6 40
por ciento en 2005. Por lo que se refiere a la capacidad instalada para produccién de la tuberia similar a la
investigada, es importante sefialar que en las mismas instalaciones se elabora otro tipo de tuberia (no objeto
de investigacion), de manera que, si se toma en cuenta que la capacidad instalada permanecié constante en
el periodo analizado, la contribuciéon del producto objeto de investigacion habria seguido el desempefio del
volumen de produccion de la tuberia de 2 a 6 pulgadas, que se menciond anteriormente (cabe sefialar que la
autoridad desestim6 considerar la metodologia propuesta por la solicitante para el calculo de la utilizacion de
la capacidad instalada del producto investigado).

139. En relacion con los inventarios promedio, estos crecieron 95 por ciento de 2003 a 2004, para luego
disminuir 26 por ciento en 2005, de tal forma en el periodo analizado crecieron 44 por ciento; a juicio de
TAMSA este comportamiento se debié la caida de sus ventas. Por lo que se refiere al nivel de empleo
promedio de la industria nacional se observo que de 2003 a 2004 aumentd 7 por ciento, para volver a crecer
10 por ciento en 2005; sin embargo, TAMSA esgrimié que el incremento del empleo en este Ultimo afio
obedecié principalmente a contrataciones destinadas a la fabricacion de productos diferentes a la tuberia sin
costura similar a la investigada.

140. En cuanto a la productividad de la industria nacional, medida como produccion entre nivel de empleo
promedio, se observé que de 2003 a 2004 crecié 63 por ciento, para luego decaer en 46 por ciento, que se
explica por la caida de la produccién de la tuberia investigada y el incremento del empleo, de tal forma que en
el periodo analizado registré un decremento de 11 por ciento. Por su parte, en el periodo analizado, debido al
incremento del nivel de empleo, la masa salarial, calculada en ddélares de los Estados Unidos de América,
aumento 29 por ciento.

141. Por otra parte, la Secretaria analiz6 la situacion financiera de TAMSA para el periodo comprendido de
2003 a 2005, asi como los resultados de operacion del producto similar de fabricacion nacional para el mismo
periodo. Para tal efecto, la Secretaria tomd en cuenta los estados financieros béasicos auditados de TAMSA
correspondientes de 2003 a 2005 y el estado de costos, ventas y utilidades del producto similar para los
mismos afos. Esta informacion fue actualizada mediante el método de cambios en el nivel general de precios,
conforme lo prescribe el Boletin B-10 de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, emitido por
el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

142. Esta informacion permitié observar que en el periodo 2003-2005 los ingresos por ventas de tuberia de
acero al carbono sin costura en diametros desde 2 y hasta 6 pulgadas representaron en promedio el 1 por
ciento de los ingresos totales de la empresa, por lo que se determiné de forma preliminar que el desempefio
operativo de la tuberia indicada influye muy poco en la condicién financiera y los resultados operativos de la
empresa. El analisis de los resultados de operacion de la empresa en su conjunto, que considera todos los
productos, incluida la tuberia similar a la investigada, se indica en los puntos subsecuentes.
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143. En 2004 las utilidades de operacion aumentaron 90 por ciento debido a que el ingreso por ventas
aumento 43 por ciento, en tanto que los costos de venta lo hicieron en 41 por ciento, pero los gastos
operativos disminuyeron 13.5 por ciento, lo cual se reflej6 en un margen operativo positivo de 27.5 por ciento.
En 2005 la empresa volvié a incrementar sus utilidades operativas, basicamente debido a que el ingreso por
ventas crecié 43 por ciento en tanto que el costos de venta aumentd 30 por ciento, por su parte los gastos
operativos crecieron 21 por ciento, lo que se tradujo en que el margen de operacion se colocara en 35 por
ciento.

144. Por su parte, el rendimiento sobre la inversién de la empresa (calculado a nivel operativo) se
incrementd 7 puntos porcentuales en 2004. Para 2005 dicho indicador crecié 11 puntos porcentuales,
alcanzando 28.7 por ciento, resultado del aumento que registré el margen operativo en ambos afios.

145. Por otra parte, en 2004 TAMSA registré un flujo de caja operativo positivo, 74 por ciento menor al
registrado en 2003, debido al aumento en el capital de trabajo utilizado en su operacion, aun cuando la utilidad
neta se incrementd en dicho afio. Para 2005, el flujo de caja aumenté en forma importante como
consecuencia del aumento de 158 por ciento en la utilidad neta reportada en ese afio.

146. En cuanto a la capacidad de reunir capital, se observé que en 2003 y 2004 la razén circulante se
ubico en 4.9 y 4.3, respectivamente, y para 2005 se reduce a 2.3 pesos de activo circulantes por cada peso de
deuda de corto plazo. Por lo que se refiere a la prueba acida, en dichos afos se ubicé en 3.1, 2.66 y 2.66,
respectivamente, es decir, la liquidez de corto plazo de la industria disminuyd, pero se encuentra en niveles
aceptables. Por lo que respecta a la razon de deuda de la industria, en 2003 fue de 36 por ciento, mientras
que en 2004 y 2005 alcanz6 35 y 49 por ciento, respectivamente. Por su parte, el cociente derivado del pasivo
total a capital contable indica que en 2003 la empresa adeudaba 55 por ciento de su inversién neta, en tanto
que en 2004 y 2005 dicha relacion se ubico en 53 y 98 por ciento, respectivamente, es decir, en el dltimo afio
un nivel importante de endeudamiento.

147. De acuerdo con lo indicado en el punto anterior, la Secretaria consideré de forma preliminar que la
capacidad de reunir capital de la empresa solicitante (con toda la gama de productos que ofrece) se mantuvo
en niveles relativamente aceptables, al mantenerse la solvencia de corto plazo y un nivel importante de deuda
pero en niveles manejables. Sin embargo, es necesario subrayar que el flujo operativo de caja se redujo en
2004, como consecuencia de recursos utilizados y no generados en capital de trabajo.

148. No obstante el comportamiento de los resultados de operacién de la empresa en su conjunto, con
respecto a la tuberia de acero al carbono sin costura en diametros desde 2 y hasta 6 pulgadas, TAMSA
esgrimio que, tal como se indicoé anteriormente, las ventas de dicha tuberia disminuyeron y se registré una
contencion de sus precios, lo que causé que no se hayan obtenido los resultados financieros esperados de
dicha tuberia; tales hechos, a decir de la promovente, como consecuencia del ingreso de importaciones
originarias de la Republica Popular China y Ucrania en condiciones de discriminacion de precios.

149. Al respecto, en cuanto a los resultados operativos de la tuberia de acero al carbono sin costura en
diametros desde 2 y hasta 6 pulgadas (es decir, el desempefio especifico del producto investigado), se
observé que en 2004 la utilidad de operacién aument6 137 por ciento en términos reales con respecto a 2003,
debido a que el ingreso por ventas internas se incrementd 83.9 por ciento el precio promedio de venta
aumento 24 por ciento en términos de pesos constantes y el volumen de ventas también aumentd 49 por
ciento, los costos de venta se incrementaron 86.3 por ciento y los gastos operativos crecieron 12.3 por ciento,
lo cual se reflejé en un aumento de 4.6 puntos porcentuales en el margen operativo.

150. De manera analoga, en 2005 las utilidades operativas aumentaron 50.9 por ciento mas como
resultado de la magnitud en que disminuyeron el costo de venta y los gastos operativos que derivado del
comportamiento del ingreso por ventas; en efecto, mientras que el costo de venta y los gastos operativos
registraron un descenso de 30.1 y 7.1 por ciento, respectivamente, los ingresos por ventas incluso registraron
una disminucién de 8.1 por ciento el precio promedio de venta aument6 36 por ciento en términos de pesos
constantes, pero el volumen de ventas disminuyé 32.4 por ciento, lo que se tradujo en que el margen de
operacion de la tuberia de acero al carbono sin costura en didmetros desde 2 y hasta 6 pulgadas creciera 13.2
puntos porcentuales.

151. En relacion con el comportamiento de los beneficios operativos del producto similar al investigado, si
bien reporta una tendencia creciente en el periodo analizado, se aprecioé que ésta se debe a incrementos en
los ingresos por ventas en 2004, puesto que en 2005 se registra una disminucién importante en los costos de
operacion y en el ingreso por ventas; esto Ultimo, atribuible presumiblemente a la baja en ventas internas por
los volumenes de las importaciones investigadas en condiciones de discriminacion de precios.
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D. Elementos adicionales sobre amenaza de dafio

152. Por otra parte, con el fin de evaluar la capacidad exportadora de los paises investigados, con base en
“The Sindex Steel Tube Manufactures World Guide, Pipe Tube Mills of the World (www.steelprom.com),
TAMSA proporcioné informacion sobre la capacidad instalada de produccion de Ucrania y la Republica
Popular China de tuberia sin costura; asimismo, con base en la publicacion “Pipe & Tube Mills of the World” y
el Anuario estadistico de 1ISI 2004, asi como estadisticas sobre importaciones y exportaciones del centro de
informacion de TENARIS, aport6 cifras de estos indicadores de los paises investigados de tuberia de acero
por la subpartida 730439 de la TIGIE, correspondientes a 2003, 2004 y 2005.

153. A partir de las cifras sobre produccién y capacidad instalada de produccion de tuberia sin costura, en
donde se incluye la tuberia objeto de esta investigacion, correspondientes a Ucrania y la Republica Popular
China, TAMSA indic6 que estos paises disponen de magnitudes considerables de capacidad libremente
disponible con respecto al tamafio del mercado nacional. En efecto, las cifras disponibles reflejan que la
magnitud de capacidad excedente de estos paises (capacidad instalada menos produccién) habria sido
significativamente mayor que el tamafio del mercado nacional de la tuberia investigada.

154. TAMSA indic6é que el incremento a nuestro pais de las exportaciones de Ucrania y la Republica
Popular China de tuberia investigada, aunado a la capacidad libremente disponible de que disponen dichos
paises, asi como medidas antidumping adoptadas por la Federaciéon de Rusia, los Estados Unidos de América
y la Unién Europea contra exportaciones de tuberia sin costura de Ucrania, o bien las medidas comerciales
contra diversos productos de acero de la Republica Popular China en varios paises, en razén de la practica
comercial en que incurren para acceder a mercados, son elementos que permiten presumir que los paises
investigados incrementaran sus exportaciones al mercado nacional en condiciones de discriminacion de
precios, lo que se traduciria en la continuacion del deterioro de indicadores econdmicos relevantes, entre
ellos, produccion, ventas y sus precios, y por tanto en efectos adversos sobre los ingresos.

155. En este sentido, es pertinente sefialar que informacién mas reciente sobre importaciones de tuberia
sin costura que ingresa a través de las fracciones arancelarias objeto de investigacion (enero-abril de 2006)
apoya la probabilidad de que las mercancias investigadas contintien ingresando al mercado nacional a precios
relativamente menores que los de otras procedencias.

E. Otros factores de Dafio

156. Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69 del RLCE y 3.5 del Acuerdo
Antidumping, la Secretaria también tomé en cuenta la posible concurrencia de otros factores distintos de las
importaciones objeto de dumping que pudieran afectar a la industria nacional. En este sentido, es pertinente
sefialar que el analisis preliminar sobre el comportamiento de los volimenes y precios de las importaciones de
tuberia de acero sin costura de paises distintos de los investigados, asi como sobre el desempefio del
consumo y las exportaciones nacionales, se describieron en parrafos precedentes, de manera que se hace
una remision a los mismos. Por otra parte, también es importante sefialar que en esta etapa de la
investigacion, y con la informacién aportada por la solicitante no se desprende que factores distintos a las
importaciones objeto de dumping, como la tecnologia, productividad o factores competitivos de la industria
nacional, pudieran ser los que expliquen un desempefio adverso (real o potencial) para la produccion
nacional, lo que no obsta para que en la siguiente etapa de la investigacion las partes interesadas aporten
mayor informacion al respecto.

Conclusiones

157. Con base en los resultados del andlisis de los argumentos y pruebas descritos en los puntos 31 a 156
de la presente Resolucién, la Secretaria determind que existen indicios suficientes para presumir que en el
periodo enero-diciembre de 2005, las importaciones de tuberia de acero al carbono laminada en caliente de
diametros que se encuentra, en el rango de 2 y hasta 6 pulgadas, en diferentes espesores de pared y
extremos (lisos o hiselados), sin recubrimiento u otros trabajos de superficie, laqueados o barnizados,
originarias de Ucrania y la Republica Popular China, se efectuaron en condiciones de discriminacion de
precios, y que éstas podrian causar dafio importante o representar una amenaza de dafio importante para la
rama de produccion nacional de bienes similares, por diversos motivos, entre los que figuran los siguientes:
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A. Existen elementos suficientes para presumir que durante 2005 las importaciones originarias de
Ucrania y la Republica Popular China se realizaron con margenes de dumping, y que dichos niveles
habrian sido mayores a los considerados de minimis en la legislacion antidumping.

B. La informacion disponible indica que los voliumenes de las importaciones de ambos paises objeto de
investigacion son mas que insignificantes, y que dichas mercancias compiten entre si, y con respecto
a los bienes de fabricacién nacional; llegan a los mismos mercados, atienden a clientes similares y
utilizan los mismos canales de distribucion.

C. Las estadisticas disponibles reflejan que, en un contexto recesivo del mercado nacional, las
importaciones investigadas registraron incrementos significativos en el periodo investigado, tanto en
términos relativos (aumentaron 614 por ciento en 2005), como en relacion con el CNA y la
produccién nacional (pasaron de representar 2 por ciento del consumo interno en 2004 al 16 por
ciento en 2005), sin perjuicio de la evidencia que sugiere que dichas mercancias continuaron
ingresando en los primeros meses de 2006 a precios relativamente bajos al territorio nacional.

D. La evidencia disponible permite apreciar que se registré una significativa subvaloracion del precio de
las importaciones investigadas en condiciones de dumping en relacion con el precio nacional del bien
similar y los precios de otras fuentes de abastecimiento, o que presumiblemente se encuentra
asociado a los niveles de dumping encontrados, y podria explicar su mayor participacion en el
mercado nacional.

E. En razén de las condiciones en que se realizaron las importaciones acumuladas durante 2005,
algunos indicadores econdémicos de la industria nacional registraron un desempefio relativamente
adverso con respecto a 2004 (entre ellos, participacion de mercado, produccion orientada al mercado
interno, ingresos, ventas internas o productividad). No obstante, de continuar el crecimiento de
dichas importaciones a precios dumping es probable que la afectacion sea mas evidente en el futuro
inmediato.

F. En este sentido, es pertinente sefialar que la informacién aportada por la solicitante permite presumir
que la industria de los paises investigados cuenta con suficiente capacidad libremente disponible
para la produccién de tuberia sin costura de acero al carbono laminada en caliente, en relacion con la
produccioén y el mercado mexicano de este producto. Este hecho, aunado a la tendencia creciente de
las importaciones investigadas, los precios a los que concurren al mercado mexicano, asi como
medidas antidumping u otros remedios comerciales adoptados por algunos paises contra
exportaciones objeto de investigacion, también son elementos que permiten prever el mayor ingreso
de las importaciones investigadas, que podria afectar significativamente a la rama de produccién
nacional.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 52 fracciones | y Il de la LCE, 81 del RLCE, 5 del Acuerdo
Antidumping y Primero y Segundo Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la LCE, publicado en el DOF del 13 de marzo de 2003, es procedente emitir la
siguiente:

RESOLUCION

158. Se acepta la solicitud presentada por Tubos de Acero de México, S.A. y se declara el inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de tuberia de acero sin costura, en el rango de 2 y hasta 6
pulgadas, originarias de la Republica Popular China y Ucrania, mercancia clasificada en las fracciones
arancelarias 7304.39.05, 7304.39.06 y 7304.39.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacién y de Exportacion, independientemente del pais de procedencia o de que ingresen por otras
fracciones arancelarias, fijandose como periodo de investigacion el comprendido del 1 de enero de 2005 al 30
de junio de 2006.

159. La Secretaria aplicara un derecho antidumping definitivo sobre los productos que se hayan declarado
a consumo 90 dias como méaximo antes de la fecha de aplicacion de las medidas provisionales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.6 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio de 1994.
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160. Con fundamento en los articulos 53 de la Ley de Comercio Exterior, 164 del Reglamento de la Ley de
Comercio Exterior, 6.1 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon del 13 de marzo de 2003, se concede un plazo de 28 dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la publicacion de esta Resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, a los importadores,
exportadores, personas morales extranjeras o cualquier otra persona que considere tener interés en el
resultado de la investigacion, para que comparezcan ante la Secretaria a presentar el formulario oficial de
investigacion a que se refiere el articulo 54 de la misma Ley y a manifestar lo que a su derecho convenga.
Este plazo concluira a las 14:00 horas del dia de su vencimiento.

161. Para obtener el formulario oficial de investigacion a que se refiere el punto anterior, los interesados
deberan acudir a la oficialia de partes de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales, sita en
Insurgentes Sur 1940, planta baja, colonia Florida, cédigo postal 01030, México, Distrito Federal, de lunes a
viernes de 9:00 a 14:00 horas. Asimismo, dicho formulario est4 disponible en el sitio de Internet
www.economia.gob.mx.

162. La audiencia publica referida en el articulo 81 de la Ley de Comercio Exterior, se llevara a cabo el 9
de mayo de 2007, en el domicilio de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales citado en el punto
161 de esta Resolucién, o en el diverso que con posterioridad se convoque.

163. Los alegatos a que se refiere el articulo 82 parrafo tercero de la Ley de Comercio Exterior, deberan
presentarse en un plazo que vencerd a las 14:00 horas del 16 de mayo de 2007.

164. Notifiquese a las partes de que se tiene conocimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 53 de
la Ley de Comercio Exterior y 12.1 del Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio de 1994, trasladandose copia de la version publica y los anexos de
la solicitud a que se refiere el punto 1 de esta Resolucion, la respuesta a la prevencion, asi como del
formulario oficial de investigacion.

165. Comuniquese esta Resolucion a la Administracion General de Aduanas del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales
correspondientes.

166. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion.

México D.F., a 24 de agosto de 2006.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba
Zepeda.- Rubrica.

CONVENIO de Coordinacion para conjuntar esfuerzos y recursos para fomentar la creacion, desarrollo,
consolidacién, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas del sector de tecnologias
de informacion en el Estado de Quintana Roo, que celebran la Secretaria de Economia y dicha entidad federativa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA CONJUNTAR ESFUERZOS Y RECURSOS PARA FOMENTAR
LA CREACION, DESARROLLO, CONSOLIDACION, VIABILIDAD, PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD
Y SUSTENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN EL ESTADO DE
QUINTANA ROO, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, EL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADA “LA SECRETARIA”, REPRESENTADA POR LA LIC.
MARIA DEL ROCIO RUIZ CHAVEZ, SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, Y POR EL LIC. SERGIO
CARRERA RIVA PALACIO, DIRECTOR GENERAL DE COMERCIO INTERIOR Y ECONOMIA DIGITAL, Y EL ING.
FERNANDO ESCAMILLA CARRILLO, DELEGADO FEDERAL DE LA SECRETARIA EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO;
Y POR LA OTRA EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN LO SUCESIVO
DENOMINADO “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, REPRESENTADO POR EL LIC. FELIX ARTURO GONZALEZ CANTO,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, ASISTIDO POR LOS CC. C.P. JOSE ALBERTO ALONSO OVANDO,
SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL, Y FRANCISCO JAVIER DIAZ CARVAJAL, SECRETARIO
DE DESARROLLO ECONOMICO, QUIENES CONJUNTAMENTE SERAN DENOMINADOS COMO “LAS PARTES”,
SUJETANDOSE AL TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS:



40

(Tercera Seccién) DIARIO OFICIAL Viernes 1 de septiembre de 2006

ANTECEDENTES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 25 que
corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, mediante el fomento del crecimiento econémico. Asimismo, impone al Estado el fomento
de las actividades que demande el interés general y la concurrencia al desarrollo econémico
nacional, con responsabilidad social, de los sectores: publico, privado y social.

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece como proposito el lograr un crecimiento con
calidad, mediante: la conduccion responsable de la economia, el aumento y extension de la
competitividad del pais, la generacion de un desarrollo incluyente, el logro de un desarrollo regional
equilibrado y el establecimiento de las condiciones para alcanzar un desarrollo sustentable, asi como
generar las condiciones necesarias para crear empleos.

Que las tecnologias de informacion son herramientas cruciales para impulsar la competitividad de la
economia mexicana, tal como lo refleja el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 en su apartado de
“crecimiento con calidad”, en el que se plantea la estrategia de elevar y extender la competitividad del
pais, proponiendo, entre otras lineas de accion, la de promover el uso y aprovechamiento de la
tecnologia y la informacion.

Que derivado del mandato del Plan Nacional de Desarrollo, la Secretaria de Economia ha disefiado
en coordinacion con representantes de la industria, la academia y diversas dependencias del
Gobierno Federal, el Programa para el Desarrollo de la Industria de Software, en lo sucesivo
el PROSOFT.

Que el PROSOFT es una estrategia institucional del Gobierno Federal para impulsar a la industria de
software y servicios relacionados, tanto por el lado de la oferta, como por el lado de la demanda; y
posicionar a México como un jugador relevante a nivel global en esta actividad econémica.

Que el PROSOFT tiene como objetivo general, promover el desarrollo econémico nacional, a través
del otorgamiento de apoyos de caracter temporal a programas y proyectos que fomenten la creacion,
desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas
del sector de tecnologias de informacion.

Con el fin de impulsar integramente el desarrollo del sector de tecnologias de informacion, la
Secretaria de Economia, en el ambito de su competencia, emitié el Acuerdo por el que se establecen
las Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo de la Industria de Software (PROSOFT);
mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 18 de febrero de 2005, en lo
sucesivo REGLAS DE OPERACION, el Consejo Directivo del PROSOFT, aprobaré las solicitudes de
apoyo que presente EL GOBIERNO DEL ESTADO, en lo sucesivo LOS PROYECTOS, en términos
de los articulos 8, 10, 13, 14, 15, 38 y 39 de la citadas REGLAS DE OPERACION.

DECLARACIONES

|. DE LA SECRETARIA QUE:

I.1.

Que es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion | y 26 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal.

Que conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, corresponde a LA SECRETARIA, entre otros, el despacho de los siguientes asuntos:
formular y conducir las politicas generales de industria y comercio interior; promover, orientar,
fomentar y estimular el desarrollo de la industria nacional; regular la organizacion de productores
industriales, promover y, en su caso, organizar la investigacion técnico industrial.

Que con fundamento en los articulos 6 fraccion IX y 24 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia, la Lic. Maria del Rocio Ruiz Chavez, Subsecretaria de Industria y Comercio y el
Lic. Sergio Carrera Riva Palacio, Director General de Comercio Interior y Economia Digital cuentan
con las facultades suficientes para suscribir el presente Convenio.
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1.4.

Que el Delegado Federal de LA SECRETARIA en el Estado de Quintana Roo, con fundamento en el
articulo 42 fracciones |, Il y VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, sera
el encargado de coordinar las acciones necesarias en dicho estado para la ejecucion del
presente Convenio.

Que en el ambito de su competencia y con fundamento en las disposiciones contenidas en los
articulos 52 y 53 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2005;
3, 4 y 5 fraccion XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, emitié6 las REGLAS
DE OPERACION; publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de febrero del 2005.

Que el PROSOFT, cuenta con recursos previstos en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién del Ejercicio Fiscal 2006, al ramo 10 de LA SECRETARIA.

Que conforme a lo dispuesto en la asignacion presupuestal nimero 1522 y de fecha 10 de agosto
de 2006, expedida por la Direcciébn General de Programacion, Organizacién y Presupuesto de
LA SECRETARIA, cuenta con los recursos presupuestales necesarios para asumir los compromisos
que se derivan del presente Convenio.

Que para los efectos legales del presente Convenio, sefiala como su domicilio el ubicado en Alfonso
Reyes nimero 30, en la colonia Hipédromo Condesa de la Ciudad de México, Distrito Federal, cédigo
postal 06140.

Il. DEL GOBIERNO DEL ESTADO QUE:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

Que el Estado de Quintana Roo, es una entidad libre y soberana que forma parte integrante de la
Federacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41 primer pérrafo, 42 fraccion |
y 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 1, 2, 5y 78 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Quintana Roo.

Que el Lic. Félix Arturo Gonzalez Canto, Gobernador del Estado de Quintana Roo, esta facultado
legalmente para celebrar el presente Convenio, con fundamento en los articulos 3, 9, 10, 90
fracciones | 'y XVIIl y 91 fracciones IX, Xl y XlII de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Quintana Roo, en relacion con los articulos 2, 3, 4 y 16 de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de Quintana Roo.

Que el C.P. José Alberto Alonso Ovando, Secretario de Planeacion y Desarrollo Regional, esta
facultado para suscribir el presente Convenio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 9,
10, 90 fracciones I, XVIIl y 91 fracciones IX, XIl y Xlll de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano del Estado de Quintana Roo y 3, 19 fraccion I, 30 fraccién VIl y 32 fraccion VIl de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Quintana Roo, acreditado con el nhombramiento
correspondiente.

Que Francisco Javier Diaz Carvajal, Secretario de Desarrollo Econémico, esta facultado legalmente
para suscribir el presente Convenio con fundamento en los articulos 3, 9, 10, 90 fracciones | y XVIIl 'y
91 fracciones IX, Xl y Xlll de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo
y 3, 19 fraccién V, 30 fraccion VIl y 35 fracciones | y XX de la Ley Organica de la Administracion
Pudblica del Estado de Quintana Roo, y 8 fraccién XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, acreditado con el nombramiento correspondiente.

Que para estar en posibilidad de ser considerado un ORGANISMO PROMOTOR de conformidad con
lo establecido en las REGLAS DE OPERACION del PROSOFT, EL GOBIERNO DEL ESTADO
cuenta con el nimero de registro otorgado por la Direccion General de Comercio Interior y Economia
Digital (DGCIED).

Que cuenta con recursos aprobados en el Presupuesto de Egresos del Estado de Quintana Roo,
necesarios para cubrir el compromiso derivado del presente Convenio, correspondiente al ejercicio
fiscal 2006, asi como con las asignaciones presupuestales y, en su caso, autorizaciones necesarias
para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de EL GOBIERNO DEL ESTADO.

Que el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, designa al Secretario de Desarrollo
Econdémico, para que lo represente en todo lo relativo al presente instrumento juridico, las
obligaciones que de éste se deriven, asi como en la celebracion de los instrumentos juridicos
correspondientes.
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11.8. Que para los efectos del presente Convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en Palacio de
Gobierno 2do. piso, avenida 22 de Enero numero 001, edificio 6, colonia Centro, codigo postal
77000, Chetumal, Quintana Roo.

Ill. DE LAS PARTES:

I.1. Que LA SECRETARIA y EL GOBIERNO DEL ESTADO, en lo sucesivo identificados como
LAS PARTES han acordado apoyar de manera conjunta el impulso y desarrollo de la Industria del
Software y la instalacion de empresas en el Estado de Quintana Roo en los términos del
presente Convenio.

111.2. Que conocen el contenido de las REGLAS DE OPERACION, que de conformidad a las anteriores
declaraciones LAS PARTES reconocen su personalidad juridica y aceptan la capacidad legal con la
gue se ostentan.

En consideracion a los anteriores antecedentes y declaraciones, LAS PARTES convienen en sujetar el
presente Convenio al contenido de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- El presente Convenio tiene por objeto conjuntar esfuerzos y recursos para fomentar la
creacion, desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas
del sector de tecnologias de informacion en el Estado de Quintana Roo.

SEGUNDA.- Con base a lo que se refiere el apartado de antecedentes de este instrumento y la suficiencia
presupuestal sefialada en las declaraciones, LAS REGLAS DE OPERACION y LOS PROYECTOS, para el
ejercicio fiscal del afio 2006, LA SECRETARIA y EL GOBIERNO DEL ESTADO acuerdan establecer la base
de asignacion de los apoyos previstos en el PROSOFT, realizando una aportaciéon conjunta e inicial, de
$5’000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100 M.N.), integrados de la forma siguiente:

$2’000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.) a cargo de LA SECRETARIA con base en la
suficiencia presupuestal contenida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2006 y $3'000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M.N.), a cargo de EL GOBIERNO DEL
ESTADO, con base en la suficiencia presupuestal contenida en el Presupuesto de Egresos del Estado
vigente, aportaciones que seran destinadas a LOS PROYECTOS del Estado de Quintana Roo, con sujecién
en las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION.

Asi mismo, la aportacion por parte de LA SECRETARIA y de EL GOBIERNO DEL ESTADO se realizara
de conformidad a lo que se disponga en las REGLAS DE OPERACION y LOS PROYECTOS aprobados por el
Consejo Directivo del PROSOFT.

TERCERA.- Con el fin de asignar y ejercer oportunamente las aportaciones previstas en la clausula
segunda de este Convenio, las partes acuerdan en establecer el dia 30 de julio del presente afio, como fecha
limite para identificar y presentar ante el Consejo Directivo del PROSOFT, las Solicitudes de Apoyo respecto a
los proyectos elegibles conforme a las REGLAS DE OPERACION de éste y las disposiciones que deriven de
éstas, en caso contrario, LA SECRETARIA quedara en libertad de reasignar las aportaciones federales
restantes en la fecha citada, sin responsabilidad alguna.

LAS PARTES acuerdan que las acciones comprendidas en LOS PROYECTOS, se sujetardn a los
términos establecidos en las Solicitudes de Apoyo correspondientes y aprobadas por el Consejo Directivo del
PROSOFT.

CUARTA.- LA SECRETARIA sefiala que apoyara, la ejecucion de LOS PROYECTOS a través de apoyos
destinados a las categorias que se establezcan en las REGLAS DE OPERACION y las demas disposiciones
que deriven de éstas.

QUINTA.- Los recursos que aportard LA SECRETARIA para el cumplimiento del objeto del presente
Convenio, y que se realizan de conformidad con las REGLAS DE OPERACION del PROSOFT, seran
considerados en todo momento como subsidios federales en los términos de las disposiciones aplicables; en
consecuencia, no perderan su caracter federal al ser canalizados a EL GOBIERNO DEL ESTADO vy estaran
sujetos en todo momento a las disposiciones federales que regulan su control y ejercicio.
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En este sentido, EL GOBIERNO DEL ESTADO reconoce que los recursos previstos en la clausula
segunda seran destinados Unica y exclusivamente para los fines previstos en la clausula primera del presente
instrumento juridico, por lo que en caso de que éstos sean usados con fines politicos, electorales, de lucro y
otros distintos a los establecidos o que los recursos sean aplicados a cualquier fin distinto al autorizado,
particularmente a la promocion de algin determinado partido politico o candidato, o que en su caso se
condicione el cumplimiento de LOS PROYECTOS a la emision del sufragio en favor de algun partido politico o
candidato. LA SECRETARIA podra rescindir administrativamente el presente instrumento juridico.

La rescision a que se refiere el parrafo anterior, operard de pleno derecho y sin necesidad de accién
judicial o arbitral previa. Consecuentemente, EL GOBIERNO DEL ESTADO acepta que ante la rescision del
Convenio, éste quedara obligado a la devolucion total de la cantidad sefialada en la clausula segunda mas los
intereses que en su caso se hubieren generado, sin responsabilidad alguna para LA SECRETARIA por los
gastos, expensas, erogaciones o analogos que hubiere realizado.

Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales, administrativas o de cualquier otra
indole que en su caso pudiere incurrir EL GOBIERNO DEL ESTADO.

SEXTA.- Para efectos de la entrega de los recursos a cargo de LA SECRETARIA, EL GOBIERNO DEL
ESTADO se compromete a tener una cuenta bancaria especifica y exclusiva para la administracién y ejercicio
de los recursos federales, que identifiquen las erogaciones cuyo destino se sujete a lo establecido en este
Convenio y de conformidad con las disposiciones federales aplicables; en consecuencia, EL GOBIERNO DEL
ESTADO, acepta expresamente que hasta en tanto no cumpla con dichos procedimientos y normas,
LA SECRETARIA no realizaré la entrega de los recursos sefialados en este Convenio, sin responsabilidad
alguna.

Asimismo, LA SECRETARIA sefiala que los depdsitos de los recursos federales, estaran sujetos a la
presentacion previa por parte de EL GOBIERNO DEL ESTADO del recibo que en derecho proceda.

SEPTIMA.- De conformidad con lo establecido en los articulos 29 y 51 del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2006, el saldo de los recursos aportados por la SECRETARIA que no
hayan sido ejercidos al término del ejercicio fiscal 2006, incluyendo los rendimientos financieros e intereses
generados, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio.

OCTAVA.- Para el cumplimiento del objeto del presente Convenio, EL GOBIERNO DEL ESTADO, acepta
asumir las obligaciones descritas en el articulo 30 de las REGLAS DE OPERACION.

LAS PARTES acuerdan que para efectos de los incisos j) y k) de dicho articulo, los informes trimestrales
de avance o final de LOS PROYECTOS, seran enviados, recibidos o archivados a través de los accesos
electronicos habilitados para ello en www.software.net.mx o www.economia.gob.mx o de los medios
autorizados para ello por la DGCIED mediante el uso de usuario y contrasefia que le permita identificar al
firmante. En consecuencia EL GOBIERNO DEL ESTADO acepta que la informacién contenida, producira los
mismos efectos juridicos que la firma autografa, reconociendo la plena validez, eficacia y efectos legales, sin
perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por la DGCIED de la Subsecretaria de
Industria y Comercio de LA SECRETARIA o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en las REGLAS
DE OPERACION y las demas disposiciones aplicables que se derivan de éstas.

Asimismo, EL GOBIERNO DEL ESTADO, pondrad a disposicion de la DGCIED la documentacion
comprobatoria de los recursos aplicados a LOS PROYECTOS autorizados por el Consejo Directivo.

NOVENA.- LA SECRETARIA tendra las siguientes obligaciones:
a) Procurara la asistencia y orientacion a EL GOBIERNO DEL ESTADO.
b) En general, cumplir con las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION.

c) Asignar y aportar los recursos econdémicos previo cumplimiento de EL GOBIERNO DEL ESTADO de
las obligaciones a su cargo referidas en las clausulas sexta y octava de este Convenio.

DECIMA.- LAS PARTES se comprometen a canalizar el recurso al BENEFICIARIO a través de la
suscripcion de un Convenio de Adhesion en términos de lo establecido en el articulo 30 inciso a)
de las REGLAS DE OPERACION indicando expresamente el monto total del apoyo que se recibe de
LA SECRETARIA a través del PROSOFT, incluyendo la siguiente leyenda: el PROSOFT es un programa
de caracter publico, que no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
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provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes; esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos, quien haga uso indebido de los
recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la Ley aplicable y ante la
autoridad competente.

EL GOBIERNO DEL ESTADO sefiala como su representante para suscribir los convenios de adhesién
que refiere el parrafo anterior, al Secretario de Desarrollo Econémico del Estado de Quintana Roo.

DECIMA PRIMERA.- Por su parte, EL GOBIERNO DEL ESTADO, recabara y conservara en custodia la
documentacion original justificativa y comprobatoria de la entrega total de los recursos al BENEFICIARIO
otorgado para LOS PROYECTOS, en términos de las disposiciones fiscales aplicables o en su defecto por
cinco afos.

La Subsecretaria de Industria y Comercio, a través de la DGCIED como area responsable del PROSOFT
podra verificar en cualquier momento la documentacién a que se refiere esta clausula.

DECIMA SEGUNDA.- Observando el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 54 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 29 y 51 del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2006, LAS PARTES se comprometen a ejecutar las
actividades que impliquen erogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el
Ejercicio Fiscal 2006 a mas tardar el 31 de diciembre de 2006.

En caso de que los recursos no sean devengados o acreditados o, en su caso, los subsidios que no se
hayan destinado a los fines autorizados en los términos que sefalen las disposiciones aplicables,
EL GOBIERNO DEL ESTADO debera reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, el saldo de la cuenta
especifica referida en la clausula sexta del presente Convenio, incluyendo aquellos rendimientos financieros e
intereses dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio, informando por escrito a la DGCIED
de LA SECRETARIA.

DECIMA TERCERA.- LA SECRETARIA manifiesta y EL GOBIERNO DEL ESTADO acepta que la primera
podra suspender o cancelar total o parcialmente la entrega de los apoyos destinados a LOS PROYECTOS
con sujecion a lo dispuesto en los articulos 31 y 32 de las REGLAS DE OPERACION.

El Consejo Directivo del PROSOFT podréa tomar la resolucion correspondiente definida en los articulos 33
y 34 en las REGLAS DE OPERACION.

DECIMA CUARTA.- Los recursos publicos federales a que se refiere el presente Convenio podran ser
revisados por la Secretaria de la Funcién Publica, el Organo Interno de Control de LA SECRETARIA y/o
auditores independientes contratados para tal efecto; la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Auditoria
Superior de la Federacién y demds instancias que en el &mbito de sus respectivas atribuciones resulten
competentes.

Con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo de EL GOBIERNO DEL ESTADO a partir de la firma de este Convenio, la DGCIED, por si misma o a
través de la contratacion de terceros, podra realizar auditorias técnicas, visitas de supervision o inspeccion,
con sujecion a las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION, sin perjuicio de las facultades
y atribuciones de LA SECRETARIA, la Secretaria de la Funcién Publica o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA QUINTA.- El personal de cada una de las partes que sea designado para la realizacion de
cualquier actividad relacionada con este Convenio, permanecerd en forma absoluta bajo la direccion
y dependencia de la entidad con la cual tiene establecida su relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o
cualquier otra, por lo que no se creara una subordinacion de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara
la figura juridica de patrén sustituto o solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios
fuera de las instalaciones de la entidad por la que fue contratado o realizar labores de supervision de los
trabajos que se realicen.

DECIMA SEXTA.- El presente Convenio podra ser modificado o adicionado previo consentimiento por
escrito de LAS PARTES. Las modificaciones o adiciones obligaran a los signatarios a partir de la fecha de su
firma, salvo que LAS PARTES designen expresamente una fecha distinta.

DECIMA SEPTIMA.- LAS PARTES manifiestan que en la celebracién del presente Convenio, no existe
error, dolo, mala fe, violencia, intimidacion, lesién o cualquier otra causa de nulidad que pudiera invocarse.
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DECIMA OCTAVA.- Para cualquier controversia que se suscite por la interpretaciéon o cumplimiento del
presente Convenio, LAS PARTES estan de acuerdo en someterse a la competencia de los tribunales
federales de la Ciudad de México, renunciando al fuero que por su domicilio presente o futuro pudieran tener.

DECIMA NOVENA .- El presente Convenio tendra una vigencia hasta el 31 de diciembre del 2006, contada
a partir de la fecha de su firma y/o hasta en tanto se cumpla con las disposiciones a cargo de EL GOBIERNO
DEL ESTADO sin perjuicio de que los recursos provenientes del PROSOFT deberan en términos de los
articulos 29 y 51 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el presente ejercicio fiscal, 45 de las
REGLAS DE OPERACION y demas disposiciones legales aplicables, devengarse a mas tardar el 31 de
diciembre de 2006.

VIGESIMA.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley de Planeacion, el
presente Convenio de Coordinacion sera publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Leido que fue el presente Convenio de Coordinaciéon y enteradas las partes de su contenido y alcance
legal, se firma en seis tantos en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a los veinticinco dias del mes de julio
de dos mil seis.- Por la Secretaria: la Subsecretaria de Industria y Comercio, Maria del Rocio Ruiz Chavez.-
Rubrica.- El Director General de Comercio Interior y Economia Digital, Sergio Carrera Riva
Palacio.- Rubrica.- El Delegado Federal de la Secretaria de Economia del Estado de Quintana Roo,
Fernando Escamilla Carrillo.- Rubrica.- Por el Gobierno del Estado: el Gobernador del Estado de Quintana
Roo, Félix Arturo Gonzéalez Canto.- Rubrica.- El Secretario de Desarrollo Econémico, Francisco Javier
Diaz Carvajal.- Rulbrica.- El Secretario de Planeacién y Desarrollo Regional, José Alberto Alonso
Ovando.- Rubrica.

INFORME Final del caso El Salvador vs México-Medidas vigentes y/o tendientes para el otorgamiento del registro
sanitario y acceso a medicamentos.

Seccién Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre Comercio.
TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE MEXICO Y EL SALVADOR, GUATEMALA Y HONDURAS
TRIBUNAL ARBITRAL

EL SALVADOR VS MEXICO- MEDIDAS VIGENTES Y/O TENDIENTES PARA
EL OTORGAMIENTO DEL REGISTRO SANITARIO Y ACCESO DE MEDICAMENTOS

Informe Final 23 de Agosto de 2006
Miembros del Panel

Olga Lucia Lozano (Presidente)
Carlos Amilcar Amaya
Ruperto Patifio Manffer
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2.1.2 Normas especificas y de preocupacion para El Salvador
2.1.3 Normas de Derecho Interno Mexicano
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2.1.5 Pruebas de la existencia de la obligacion para México
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2.2 Argumentos de los Estados Unidos Mexicanos

2.2.1 Objeciones preliminares

2.2.2 Carga de la prueba

2.2.3 Argumentos legales

2.2.3.1 Las Cartas Paralelas

2.2.3.1.1 México cumple con las obligaciones establecidas en el TLC en materia de registro sanitario
2.2.3.1.2 Contenido de las Cartas Paralelas

2.2.3.1.2.1 Parrafo Segundo: “México no hara mas estrictos sus procedimientos para otorgar el registro
sanitario”

2.2.3.1.2.2 Parrafo Tercero. Primera parte: “México publicara, en un plazo no mayor de dos afios a partir
de la entrada en vigor del Tratado, las reformas necesarias para permitir que los fabricantes de medicamentos
de El Salvador, Guatemala y Honduras, directamente, o por conducto de sus comercializadores o
distribuidores, puedan solicitar, y en caso de cumplir con los requisitos establecidos en la legislacion nacional,
obtener el registro de medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional, de conformidad con el
articulo 15 — 10 del Tratado.”

2.2.3.1.2.3 Parrafo Tercero. Segunda parte: “Estos registros seran otorgados a los fabricantes arriba
sefialados, 0 a sus comerciantes o distribuidores, asegurando que no se disminuya la proteccion que
actualmente existe a la vida o a la salud humana y tomando en cuanta los resultados que dentro de ésta
materia se alcancen en los organismos internacionales o regionales correspondientes.”

2.2.3.2 Los requisitos para obtener el registro sanitario no constituyen ningdn obstaculo innecesario al
comercio

2.2.3.2.1 Las Partes Reclamantes no identifican las razones por las que los requisitos establecidos en la
legislacion mexicana constituyen obstaculos innecesarios.

2.2.3.3 México ha dedicado considerables esfuerzos para facilitar el acceso de medicamentos
provenientes de Guatemala, El Salvador y Honduras

2.2.3.4 Relacion con el articulo XX del GATT

2.2.4 Petitorio

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1 Cartas Paralelas

3.2 Trato Nacional

3.3 Obstéaculos Innecesarios al Comercio

3.4 Objeciones Preliminares

3.5 Existencia de un Caso Prima Facie y Carga de la Prueba
3.6 Facultades y Obligaciones del Tribunal Arbitral

3.7 Excepciones Generales

3.8 Determinacion del Grado de los Efectos Comerciales
4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. ANTECEDENTES

1. El 29 de junio del afio 2000 se suscribié el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos y las Republicas de El Salvador, Honduras y Guatemala (TLC). En la misma fecha se
suscribieron por parte del Doctor Herminio Blanco Mendoza, Secretario de Comercio y Fomento
Industrial de México, y el Ingeniero Miguel Ernesto Lacayo, Ministro de Economia de la Republica de
El Salvador, las cartas de entendimiento (Cartas Paralelas) en relacién con los procedimientos para
otorgar el registro sanitario para los bienes que lo requieran de conformidad con el capitulo XV,
Medidas Relativas a la Normalizacion, del TLC.
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2.

10.

El 14 de diciembre de 2000, el TLC fue aprobado por la Camara de Senadores de los Estados
Unidos Mexicanos y fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de marzo de 2001, entré
en vigor al dia siguiente de su publicacion para el caso de los Estados Unidos Mexicanos. El
mencionado Tratado, fue publicado en el Diario Oficial de El Salvador nimero 240, tomo 349 de
fecha 21 de diciembre de 2000 y entr6 en vigor, igualmente para El Salvador, el 15 de marzo
de 2001.

Mediante comunicacion de fecha 18 de julio de 2003, la Republica de El Salvador present6 el 12 de
agosto de 2003 a los Estados Unidos Mexicanos solicitud formal para la realizacién de consultas de
conformidad con el articulo 19-05 del capitulo XIX sobre Soluciéon de Controversias del TLC, con el
objeto de analizar el presunto incumplimiento por parte de México de las Cartas Paralelas.

El 26 de agosto de 2003, Guatemala solicit6 su adhesion a las consultas. Asi mismo, el 12 de
septiembre del mismo afio, la Republica de Honduras solicité su adhesién a dichas consultas. Las
consultas se llevaron a cabo el 8 de septiembre de 2003 en la ciudad de México sin que se pudiera
poner fin a la controversia.

La Republica de El Salvador el 20 de octubre de 2003, solicitdé la reunién de la Comision
Administradora del TLC conforme a lo dispuesto por el articulo 19 — 06 del capitulo XIX Solucién de
Controversias. La Republica de Honduras, por su parte, solicité la reunién de la Comision
Administradora del TLC el 22 de octubre de 2003. La reunién de la Comisién Administrador del TLC
no se llevod a cabo.

El 17 de mayo de 2004, mediante un escrito de fecha 6 del mismo mes, la Republica de El Salvador
solicitd el establecimiento de un Tribunal Arbitral de conformidad con el articulo 19 — 07 del capitulo
XIX Solucion de Controversias del TLC. La Republica de Honduras, por su parte, solicitd el
establecimiento del Tribunal Arbitral el 19 de mayo de 2004.

Mediante comunicacion suscrita el 19 de mayo de 2005, la Republica de Honduras delegd en
El Salvador la representacién comun de las Partes Reclamantes para el proceso de integracién del
Tribunal Arbitral. El 30 de mayo, El Salvador informé a México que asumiria la representaciéon comin
para el proceso de integracion del Tribunal Arbitral.

El 12 de agosto de 2005, las Partes en la controversia, acordaron la integracion del Tribunal Arbitral y
el mandato conferido al mismo. Dicho mandato fue el siguiente:

“Examinar, a la luz de las disposiciones aplicables del Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador, Guatemala y
Honduras y en especifico, a lo dispuesto en los articulos 3-03, 15-05 parrafo 3y 15-10
del Tratado, el entendimiento asumido por los Estados Unidos Mexicanos en las
Cartas Paralelas suscritas el dia 29 de junio de 2000, relativas a los procedimientos
de México para el otorgamiento de registro sanitario de medicamentos y emitir el
informe preliminar y el informe final a que se refieren los articulos 19-13 y 19-14
del Tratado.

Conforme al articulo 19-10, El Salvador y Honduras solicitan que el Tribunal Arbitral
formule conclusiones sobre el grado de los efectos comerciales adversos que haya
generado para El Salvador y Honduras la medida, en caso de que el Tribunal Arbitral
determine que es incompatible con este Tratado.”

El 15 de agosto de 2005 se integrd el Tribunal Arbitral mediante la designacion de los doctores
Ruperto Patifio Manffer, de nacionalidad mexicana, Carlos Amilcar Amaya, de nacionalidad
salvadorefia y Olga Lucia Lozano Ferro, de nacionalidad colombiana, quien fue designada como su
Presidente. En Oficio dirigido por las Partes a la Seccién Mexicana del Secretariado de los Tratados
de Libre Comercio, las Partes manifiestan que han acordado que para el computo de los plazos a
que se refiere el articulo 19-13 parrafo 2 del Tratado y el numeral 7 del Anexo 19-10 Reglas Modelo
de Procedimiento, la fecha de establecimiento del Tribunal Arbitral seria el 22 de agosto de 2005.

El 5 de septiembre de 2005, la Republica de El Salvador presentd ante la Seccién Mexicana del
Secretariado de los Tratados de Libre Comercio su escrito inicial, en el cual solicita al Tribunal:
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“...se determine el incumplimiento de la obligacién asumida por los Estados Unidos
Mexicanos en el sentido de publicar las reformas necesarias para permitir que los
fabricantes de medicamentos de nuestro pais, directamente, o por conducto de sus
comercializadores o distribuidores, puedan solicitar y, en caso de cumplir con los
requisitos establecidos en la legislacién nacional, obtener el registro sanitario de
medicamentos de conformidad con el Articulo 15 — 10 del Tratado.” Adicionalmente se
solicita que oportunamente el Honorable Tribunal formule conclusiones sobre el grado
de los efectos comerciales adversos que esta medida haya generado para El Salvador
y Honduras.™

11. El 3 de octubre de 2005, los Estados Unidos Mexicanos presentaron su escrito inicial, mediante el
cual se oponen a las peticiones de la Republica de El Salvador y solicitan al tribunal se declare:

“Que las Partes Reclamantes no presentaron un caso prima facie con respecto a
ninguna de sus reclamaciones; o en su caso,

Que México cumple con el contenido integral de las cartas paralelas suscritas el 29 de
junio de 2000.

Que el registro sanitario establecido en la legislacion mexicana es compatible con los
articulo 3-03, 15-05 parrafo 3y 15-10 del TLC."” 2

12. Mediante comunicacion de 23 de septiembre de 2005, el Secretario de Estado en el Despacho de
Industria y Comercio de Honduras, Dr. Irving E. Guerrero Cubas, notificé oficialmente al Tribunal
Arbitral, el desistimiento por parte de Honduras a participar en el procedimiento arbitral.

13. Los dias 24 y 25 de octubre de 2005, el Tribunal Arbitral se reunié6 en Ciudad de México para
deliberar y elabor6 preguntas que se formularon a la Partes de conformidad con los numerales 27 y
28 de las reglas modelo de procedimiento, Anexo 19-10 del TLC. Las preguntas se comunicaron a
las Partes a través del Secretariado mediante oficio 001 de 25 de octubre de 2005, en el cual se
fijaron las siguientes fechas limite: (i) para dar respuesta a las preguntas formuladas por el Tribunal,
el dia 3 de noviembre de 2005 y; (ii) para presentar observaciones por escrito a las respuestas de la
contraparte, el dia 10 de noviembre de 2005.

14. Mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2005, la Republica de El Salvador se pronuncié
sobre las objeciones preliminares planteadas por los Estados Unidos Mexicanos en su escrito inicial,
manifestando:

e Que no ha ampliado el mandato conferido al Tribunal Arbitral mediante la presentacion de
su escrito inicial.

e Que no esta afectando la defensa de México con base en los argumentos presentados.3

15. Mediante oficio 003 de diciembre 15 de 2005, el Tribunal fij6 como fecha para la realizacion de la
audiencia el dia 17 de enero de 2006 en Ciudad de México, D.F. La audiencia se llevé a cabo en
dicha fecha El tribunal fij6 como fecha para presentar los escritos complementarios el 27 de enero
de 2006.

16. EIl 24 de enero, el Secretariado inform6 a los miembros del Tribunal que se habian presentado
inconvenientes en la trascripcion de la audiencia, que conllevaban la demora de la entrega de dicha
transcripcion, tanto a las Partes como a los Miembros del Tribunal. Ante esta circunstancia, el
Tribunal, mediante oficio de 25 de enero de 2006, amplio el limite para la presentacion de escritos
complementarios, fijando como nueva fecha el dia 3 de febrero de 2006.

17. El 3 de febrero se recibieron por el Secretariado los escritos complementarios de El Salvador y de los
Estados Unidos Mexicanos.

! Documento inicial presentado por la Republica de El Salvador
2 Parrafo 246 del Escrito de Contestacion presentado por los Estados Unidos Mexicanos
3 Numeral XV del Escrito presentado por la Republica de El Salvador
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18. EIl 18 de febrero de 2006, el Tribunal Arbitral se reunié en la ciudad de Bogota, Colombia para
deliberar. Con posterioridad a esta reunién se realizaron varias conferencias telefénicas entre los
miembros del mencionado Tribunal con el fin de deliberar y acordar el texto del informe preliminar.

19. El Informe Preliminar fue circulado a las Partes de acuerdo con el parrafo primero del articulo 19-13
del TLC. Los comentarios de las Partes se recibieron el 19 de julio de 2006 dentro del plazo
establecido por el parrafo 4 del articulo 19-13 del TLC.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1. Argumentos de El Salvador

20. La Republica de El Salvador afirma que los Estados Unidos Mexicanos han violado las disposiciones
del TLC en sus articulos 3 — 03, sobre trato nacional, y 15 — 03, 15 — 04, 15 — 05 y 15 — 10, sobre
Medidas Relativas a la Normalizacion, de lo cual ha resultado una limitacién indebida al acceso de
medicamentos provenientes de El Salvador al mercado mexicano. Para sustentar sus alegaciones, El
Salvador expone los siguientes argumentos:

2.1.1. Cargade la prueba

21. Afirma El Salvador estar exento de probar la incompatibilidad de una medida de derecho interno
mexicano con las disposiciones del TLC, en la medida en que el compromiso adquirido por los
Estados Unidos Mexicanos en las Cartas Paralelas suscritas el 29 de junio de 2000 es expreso y se
encuentra sometido a un plazo, cuyo sélo transcurso sin que medien las reformas a las cuales se
obligé el demandado constituye en si mismo prueba suficiente del incumplimiento por parte de los
Estados Unidos Mexicanos, de modo que, en el presente caso, se ha invertido la carga de la prueba,
correspondiendo entonces al demandado probar los hechos y alegaciones en los cuales fundamenta
su defensa.

22. No obstante lo anterior, durante la audiencia llevada a cabo el dia 17 de enero de 2006 en Ciudad de
México D.F., la Republica de El Salvador aporté un documento con el cual pretende probar la
incompatibilidad entre las disposiciones de la legislacién mexicana en materia de registro sanitario y
los compromisos adquiridos en virtud del TLC. Se trata de una anexo al Escrito Complementario de
El Salvador en cuyo encabezado se lee “De la Secretaria de Gobernacion, con el que remite las
observaciones que el Presidente de la Republica hace al decreto emitido por el Congreso de la Unién
durante el pasado periodo de sesiones por el que se reforma el articulo 222 de la Ley General de
Salud” (Observaciones Presidenciales) en el cual se encuentran los comentarios del Ejecutivo
Federal del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos sobre una reforma a la Ley General de
Salud®. Segun dicho documento, el “requisito de planta” consagrado por la ley no asegura que se
fabriguen medicamentos de calidad y eficacia, sino que tan sélo limita el nUmero de sujetos que
pueden comercializar medicamentos®, lo cual es violatorio de los compromisos comerciales
adquiridos por México en diversos tratados y de obligaciones de la omc?, y a la vez afirma que la
medida que asegura que los medicamentos cumplan con parametros de calidad necesarios para su
comercializacién en México es el registro sanitario de los mismos’.

2.1.2 Normas especificas y de preocupacion para El Salvador

23. El Salvador entiende que la limitacion en el acceso al mercado mexicano de los medicamentos
provenientes de los paises del Tridngulo del Norte se deriva de la reglamentacién que sobre el
particular existe actualmente en los Estados Unidos Mexicanos y cuya modificacion debia surtirse por
parte del Estado mexicano en cumplimiento de los compromisos adquiridos mediante las cartas
paralelas suscritas el 29 de junio de 2000.

2.1.3. Normas de Derecho Interno Mexicano

24. EIl Salvador aduce que la trasgresién de las disposiciones del TLC relativas al Trato Nacional se
deriva del incumplimiento de los Estados Unidos Mexicanos de su obligacion, derivada de las Cartas
Paralelas, de reformar su normativa interna, en particular la referida al requisito de licencia sanitaria
de fabrica o laboratorio, para cuya obtencién se exige que el establecimiento al cual se concede la
licencia esté domiciliado en México.

4. . U ) . . ’
México sefial6 en su escrito inicial que “el objeto de la reforma al articulo 222 de la LGS fue elevar a rango de ley el requisito de registro
sanitario previsto por el articulo 168 del Reglamento de Insumos para la Salud.”

Observaciones Presidenciales. Comentario 1.
6 . . . .

Observaciones Presidenciales. Comentario 5.
7 . . . .

Observaciones Presidenciales. Comentario 7.
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25. Las normas especificas cuya existencia implica una limitacion en el acceso de productos
salvadorefios al mercado mexicano se encuentran, segun El Salvador, en “...la Ley General de Salud
de México, especificamente los articulos 227 bis, 285, 295; el Reglamento de Insumos para la Salud,
especificamente los articulos 162 y 168; y el Reglamento de la Ley General de Salud en materia de
Control Sanitario de Actividades, Establecimientos, Productos y Servicios, especificamente articulos
62, 71y 167"

26. De la interpretacion conjunta de las disposiciones anteriormente referidas se sigue, en los términos
que utiliza El Salvador en su escrito inicial, que “Para importar medicamentos en México se requiere
de un registro sanitario; para ser titular de ese registro sanitario se requiere contar con licencia
sanitaria de fabrica o laboratorio de medicamentos; para obtener dicha licencia sanitaria, el
Establecimiento debe especificar el tipo de operacion que realizara, contar con Registro Federal de
Contribuyente y estar domiciliado en México.”

27. Lo anterior significa que para El Salvador, para importar medicamentos en México, la normativa
interna de los Estados Unidos Mexicanos exige un requisito de “presencia local”, el cual “...se vuelve
en si mismo una limitacion a la competencia para los exportadores salvadorefios de medicamentos,
ante lo oneroso que implica establecer un laboratorio en territorio mexicano.”*°

28. El requisito de fabrica o laboratorio que el productor debe acreditar en el territorio de los Estados
Unidos Mexicanos para la obtencion del registro sanitario de medicamentos constituye, segin El
Salvador, una violacién a las disposiciones relativas al trato nacional del TLC, en la medida en que
dicho principio lo que busca es evitar el proteccionismo a favor de los productos locales mediante la
aplicacion de medidas tributarias y reglamentarias, asi como un obstaculo innecesario al comercio.

2.1.4 Cartas Paralelas

29. EIl Salvador afirma que los compromisos adquiridos por las Partes en el presente litigio a través de
las Cartas Paralelas suscritas el 29 de junio de 2000 constituyen vinculos obligatorios para los
estados firmantes, en la medida en que estan contenidos en instrumentos de derecho internacional
que hacen parte integrante del TLC. Asi mismo considera que en tal medida, la omision de los
Estados Unidos Mexicanos de reformar su normativa interna constituye una violacion del tratado, en
abierto desconocimiento del principio de Pacta Sunt Servanda.

30. En efecto, segun El Salvador “...las Cartas Paralelas, recogen especificamente el compromiso [de
trato nacional] y se convierte en un instrumento complementario a los articulos antes citados; las
Cartas Paralelas no modifican en absoluto el texto del Tratado, o lo amplian en sus alcances,
simplemente clarifican o precisan la forma en que México se compromete a garantizar el trato
nacional.”™*

31. EIl Salvador afirma adicionalmente que las propias Partes reconocen en el texto de las Cartas
Paralelas su valor vinculante, en cuanto reconocen que hacen parte integrante del tratado*?, de modo
que el incumplimiento de las mismas por parte de los Estados Unidos Mexicanos, que en este caso
esta constituido por una omisién consistente en no reformar sus disposiciones internas relativas al
registro sanitario, implica que uno de los requisitos para la obtencion del registro constituye una
violacion del TLC al no haber sido modificado.

8 Escrito inicial de El Salvador. Il, Alegaciones Juridicas. B, Normas Especificas y de Preocupacion para El Salvador. a), Normas de Derecho
Interno Mexicanas. Num. 1.

Escrito inicial de El Salvador. I, Alegaciones Juridicas. B, Normas Especificas y de Preocupacion para El Salvador. a), Normas de Derecho
Interno Mexicanas. NUm. 6.

Escrito inicial de El Salvador. Il, Alegaciones Juridicas. B, Normas Especificas y de Preocupacion para El Salvador. a), Normas de Derecho
Interno Mexicanas. Num. 7.

Escrito inicial de El Salvador. Il, Alegaciones Juridicas. B, Normas Especificas y de Preocupacién para El Salvador. b) Cartas Paralelas.
Ndm. 10.

“...tal fue el entendimiento de ambos gobiernos al suscribir el Tratado, que en el texto de las Cartas Paralelas se consigna expresamente
que éstas constituyen parte integrante del tratado y por consiguiente, son recurribles ante el mecanismo de solucién de diferencias del
mismo.”: Escrito inicial de El Salvador. I, Alegaciones Juridicas. B, Normas Especificas y de Preocupacion para El Salvador. b), Cartas
Paralelas. Nam. 12.



Viernes 1 de septiembre de 2006 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 51

2.1.5 Pruebas de la existencia de la obligacién para México

32. En este punto de su escrito inicial, El Salvador no pretende probar la existencia de una
incompatibilidad entre las disposiciones del TLC y una disposicién de derecho interno mexicano, en
la medida en que afirma estar exento de presentar dicha prueba, sino que pretende probar la
existencia de la obligacion en cabeza de los Estado Unidos Mexicanos de reformar su normativa
interna “...para permitir que los fabricantes de medicamentos de El Salvador, Guatemala y Honduras,
directamente, o por conducto de sus comercializadores o distribuidores, puedan solicitar y, en caso
de cumplir con los requisitos establecidos en la legislacion nacional, obtener el registro sanitario de
medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional...”*?.

33. Estima El Salvador que “... existen comunicaciones oficiales entre las Partes, asi como a lo interno
de las Instituciones gubernamentales mexicanas vinculadas al tema, que reflejan actividades
encaminadas a darle cumplimiento a la obligacion establecida en las Cartas Paralelas y que por
tanto, constituyen un reconocimiento sobre la existencia del compromiso.”14

34. Como prueba de la existencia de dicha obligacion, El Salvador invoca una larga serie de
documentos, de los cuales se desprende, en su entender, el reconocimiento por parte de diversas
autoridades de los Estados Unidos Mexicanos del compromiso en el sentido de modificar sus hormas
internas relativas a los requisitos para solicitar y en su caso obtener un registro sanitario. Por su
parte, los Estados Unidos Mexicanos objetaron la validez juridica de los documentos, las minutas y
ayudas de memoria presentadas por El Salvador, por carecer de firmas autégrafas de quien
supuestamente los expide.

35. A titulo de ejemplo, pueden citarse las Ayudas de Memoria de las reuniones de negociacion del
Tratado™, en las cuales consta la preocupacion de los negociadores, desde aquel temprano
momento en la vida del Tratado, por los requisitos de la legislacion interna mexicana en cuanto a la
obtencion de registros sanitarios. Asi mismo, segun El Salvador, desde la primera reunién del Comité
de Medidas de Normalizacion de fecha 17 de octubre de 2002 “... dicha obligacion formo parte de la

agenda de dicho comité.”*®

36. Se citan por El Salvador igualmente diversas declaraciones y comunicaciones de distintas
autoridades mexicanas en las cuales consta el reconocimiento por parte de dichas autoridades de las
dificultades que se presentan por los requisitos que la normativa interna mexicana exigen en materia
de solicitud y obtencién de registros sanitarios. Asi, una vez mas tan sélo a titulo de ejemplo, pueden
citarse el Acta Final de la IV reunién de la Comision Binacional El Salvador — México celebrada en
San Salvador los dias 8 y 9 de marzo de 2004, la Declaracion Conjunta con motivo de la visita de
Estado a México del Presidente de la Republica de El Salvador, Elias Antonio Saca los dias 16, 17 y
18 de mayo de 200518, Carta del Secretario de Economia de México al Secretario de Salud con fecha
de 17 de junio de 2005, etc.

2.1.6 Petitorio

37. Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, la Republica de El Salvador solicita al
Tribunal que declare el incumplimiento por parte de los Estados Unidos Mexicanos de su obligacion
en el sentido de publicar las reformas necesarias para permitir que los fabricantes de medicamentos
de El Salvador, directamente, o por conducto de sus comercializadores o distribuidores, puedan
solicitar y, en caso de cumplir con los requisitos establecidos en la legislaciéon nacional, obtener el
registro sanitario de medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional de conformidad
con el Articulo 15-10 del Tratado, y, en consecuencia, ordene al gobierno mexicano dar
cumplimiento a dicho compromiso.

38. También solicita El Salvador al Tribunal que formule conclusiones sobre el grado de los efectos
comerciales adversos que la “medida” mexicana haya generado para El Salvador.

1 Cartas paralelas. Parrafo Tercero.

14 Escrito inicial de El Salvador. Il. Alegaciones Juridicas. C. Pruebas de la existencia de la obligacién para México. Punto 11.

15 Escrito inicial de El Salvador. Anexos Ill a VI .

16 Escrito inicial de El Salvador. Il, Alegaciones Juridicas. C, Pruebas de la Existencia de la Obligacion para México. Punto 1. Anexo VII.
o Escrito inicial de El Salvador. Anexo VIII.

18 Escrito inicial de El Salvador. Anexo IX.

19 Escrito inicial de El Salvador. Anexo XII.
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2.2 Argumentos de los Estados Unidos Mexicanos

39. Los Estados Unidos Mexicanos se oponen en su integridad a las reclamaciones hechas por la
Republica de El Salvador. Especificamente, los Estados Unidos Mexicanos solicita al Tribunal Arbitral
que determine:

e “Que las Partes Reclamantes no presentaron un caso prima facie con respecto a ninguna
de sus reclamaciones; o0 en su caso,

e Que México cumple con el contenido integral de las cartas paralelas suscritas el 29 de
junio de 2000.

e Que el registro sanitario establecido en la legislacion mexicana es compatible con los
articulos 3-03, 15-05 parrafo 3y 15-10 del TLC."®

40. En relacién con las reclamaciones presentadas por El Salvador, los Estados Unidos Mexicanos
formulan en primer lugar “objeciones preliminares” en relaciéon con la pretendida ampliacion del
mandato del Tribunal por parte de El Salvador, al no haber identificado de forma clara y suficiente los
fundamentos juridicos de su reclamacion. Lo anterior, en opinion de los Estados Unidos Mexicanos
menoscaba “su garantia de debido proceso y ello repercute en la defensa de México.”** En segundo
lugar, alegan que la Parte Demandante en el presente caso no ha cumplido con la carga de la prueba
gue le corresponde, de manera que debe el Tribunal desestimar la totalidad de sus pretensiones, y;
en tercer lugar, en caso que el Tribunal estime que la RepuUblica de El Salvador si ha dado
cumplimiento a la carga de la prueba en su cabeza, presenta los argumentos juridicos que, en su
sentir, demuestran que los Estados Unidos Mexicanos han dado cabal cumplimiento, tanto a las
disposiciones del TLC, como al contenido de las Cartas Paralelas.

41. Los Estados Unidos Mexicanos argumentan ante el Tribunal que el esquema del registro sanitario de
medicamentos es compatible en su totalidad con la obligacion de trato nacional contenida en el TLC.
Asi mismo sefialan que dicho esquema no constituye un obstaculo innecesario al comercio.
Finalmente, México sefiala en su escrito inicial: “...de manera precautoria y sin que se interprete que
México ha consentido de alguna manera que existe una violacion al TLC, que aun en el caso de que
el Tribunal Arbitral considerara cualquiera de las medidas citadas por las Partes Reclamantes como
incompatibles con el TLC, México dichas medidas se encuentren plenamente justificado conforme al
articulo 20-02 del TLC.”

2.2.1 Objeciones preliminares

42. Tras aclarar que las objeciones presentadas sélo se proponen para el evento que la Republica de El
Salvador haya pretendido ampliar el mandato del Tribunal hecho que, en el sentir de los Estados
Unidos Mexicanos, no resulta en forma alguna claro del escrito inicial del demandante? -, se
exponen las razones por las cuales el Tribunal estad obligado a avocar el conocimiento de las
objeciones preliminares propuestas.

43. En cuanto al contenido de las objeciones, éstas se dirigen a que el Tribunal determine que los
articulos 15 — 03, 15 — 04, 10 — 02, 10 — 04 y 10 — 05 del TLC se encuentran fuera de su mandato.?
Para los demandados, dicha exclusién se justifica en la medida en que las disposiciones referidas no
hacen parte del mandato que ambas Partes en conflicto confirieron de manera conjunta al Tribunal,
por lo cual, su posterior alegacion dentro del proceso, en particular mediante su inclusién en el
escrito inicial de El Salvador, afecta la garantia del debido proceso y el derecho de defensa de los
Estados Unidos Mexicanos, quienes no tenian conocimiento sobre cudles eran las alegaciones a las
cuales debian dar respuesta®.

44. Finalmente, los Estados Unidos Mexicanos alegan que no puede la Parte Demandante subsanar los
errores a los cuales se ha hecho referencia en sus escritos posteriores, asi como tampoco podria el
Tribunal subsanarlos por la Parte Demandante®.

20 Escrito inicial de México . nim. 246

A Escrito inicial de México, nim. 78

2 Escrito inicial de México. nims. 58 y 59.
2z Escrito inicial de México. nims. 82.

2 Escrito inicial de México. nim. 78.

% Escrito inicial de México. num. 79.
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2.2.2 Carga de la prueba

45. Los Estados Unidos Mexicanos se oponen al argumento de El Salvador segun el cual el caracter
expreso del compromiso adquirido por México en las Cartas Paralelas invierte la carga de la prueba,
exonerando a El Salvador de acreditar la incompatibilidad entre las medidas mexicanas y las
disposiciones del TLC vy, asignando, correlativamente, la carga de la prueba a México, quien deberia
probar entonces los hechos constitutivos de su defensa. Sobre el punto, los Estados Unidos
Mexicanos alegan que, en lo referente al trato nacional, siendo las Cartas Paralelas un mecanismo
de complementacién del TLC que en nada modifica el mismo, tal como lo reconocen los propios
demandantes®, corresponde a las Partes Reclamantes probar la violacién del Tratado con respecto
a la obligacion de trato nacional referida.

46. De otro lado, en lo atinente a las demés reclamaciones, es decir, aquellas segun las cuales el
“requisito de planta” constituye un obstaculo innecesario al comercio, asi como una exigencia de
“presencia local” incompatible con el TLC, México alega que, dado que las Cartas Paralelas sélo se
refieren a la obligacion de trato nacional, existe una aceptacion expresa de que no se presentd una
caso prima facie con respecto a dichas alegaciones”.

47. Asi, segun los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de El Salvador deberia haber presentado, y
no lo hizo, pruebas que acreditaran: (i) el incumplimiento de México de las Cartas Paralelas, lo cual,
en el sentir del demandado, equivale a probar que la normativa interna mexicana no concede trato
nacional a los medicamentos provenientes de El Salvador?®; (ii) que las disposiciones mexicanas
constituyen obstaculos innecesarios al comercio y; (iii) la incompatibilidad de las normas mexicanas
con las disposiciones del TLC en materia de presencia local.

48. El incumplimiento de la carga de la prueba por parte de El Salvador se deriva, segun los Estados
Unidos Mexicanos, del hecho que la Parte Demandante no establecié un caso prima facie en contra
de México. Es decir el Salvador (i) no identifico debidamente las medidas internas mexicanas
supuestamente incompatibles con el TLC, ni tan siquiera aport6 prueba alguna de la existencia de las
mismas?’, (i) si bien expuso las medidas del TLC supuestamente violadas, dio una explicacion muy
limitada de la disciplina que regulan3°, y, (i) no establecié de qué manera las disposiciones de la ley
mexicana modifican las condiciones de competencia, en desconocimiento de la obligaciéon de trato
nacional, o constituyen obstaculos innecesarios al comercio.

49. De otro lado, los Estados Unidos Mexicanos estiman que el Tribunal no podria pronunciarse, llegado
el caso, sobre el grado de efectos comerciales adversos de las medidas mexicanas, por cuanto El
Salvador no ha allegado prueba alguna que permita medir dichos efectos. Asi mismo, tampoco
podria el Tribunal, en el sentir de la Parte Demandada, presentar el caso por la Parte Demandante
pues ésta no ha cumplido con su obligacion de presentar un caso prima facie.

50. Por todo lo anterior, México considera que corresponde al Tribunal desestimar la totalidad de
pretensiones de la Republica de El Salvador, en la medida en que la Parte Demandada ha
incumplido con su obligacion de presentar un caso prima facie con respecto a las mismas.

51. Sobre el documento “De la Secretaria de Gobernacion, con el que remite las observaciones que el
Presidente de la Republica hace al decreto emitido por el Congreso de la Unién durante el pasado
periodo de sesiones por el que se reforma el articulo 222 de la Ley General de Salud, presentado por
El Salvador en la audiencia, México manifest6 en su escrito Complementario que “...no se explica
como El Salvador presentd las Observaciones del Ejecutivo casi 22 meses después de que las
mismas fueron publicadas en Internet. Es mas, El Salvador present6 dichas observaciones 4 meses
después de la presentacion de su escrito inicial.”

2 Escrito inicial de México. nim. 85.

2 Escrito inicial de México. nim. 87.

2 Escrito inicial de México. nim. 88. Primera vifieta.
2 Escrito inicial de México. nims. 95y 96.

30 Escrito inicial de México. nim. 99.
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2.2.3 Argumentos legales

52.

Los Estados Unidos Mexicanos, si bien consideran que las pretensiones de la Republica de El
Salvador carecen de respaldo probatorio, por lo cual deberian desecharse sin mas consideraciones,
estiman de la mayor importancia, dada la relevancia de asunto sometido a conocimiento de este
Tribunal, exponer las razones por las cuales la normativa interna mexicana si se ajusta a las
disposiciones del TLC.

2.2.3.1 Las Cartas Paralelas

53.

Los Estados Unidos Mexicanos, tras poner de presente que estan de acuerdo con la Parte
Demandante en cuanto a que las Cartas Paralelas no modifican el texto del TLC ni amplian su
alcance, esto es, no imponen obligaciones adicionales a las Partes Signatarias, pasan a exponer
porque, en su entender, México cumple con el contenido de las Cartas Paralelas, para lo cual
explican primero su entendimiento de las disposiciones del TLC citadas en el texto de las
mencionadas cartas.

2.2.3.1.1 México cumple con las obligaciones establecidas en el TLC en materia de registro
sanitario

54.

Sobre este punto, los Estados Unidos Mexicanos llaman la atenciéon al Tribunal para que, en la
lectura de las Cartas Paralelas, tenga presente que segun el articulo 15 — 10 del TLC, citado en las
cartas:

e ‘“Las Partes tienen derecho a otorgar el registro sanitario para los bienes que lo requieran y
dicho registro se otorgara conforme a la legislacion de la Parte otorgante.”

e "Las Partes tienen la obligacién de otorgar trato nacional para los procedimientos de
aprobacion. Asi mismo, las Partes podran imponer requisitos distintos para bienes
nacionales e importados siempre y cuando no constituyan un obstaculo innecesario al
comercio en el sentido del articulo 15 — 05"

2.2.3.1.2 Contenido de las Cartas Paralelas

55.

Los Estados Unidos Mexicanos afirman no haber incumplido con los compromisos adquiridos en
virtud del TLC, especificados mediante las Cartas Paralelas; afirmaciéon que sustentan en un analisis
detallado del contenido de las cartas, parrafo por parrafo.

2.2.3.1.2.1 Péarrafo Segundo: “México no hara mas estrictos sus procedimientos para otorgar el
registro sanitario”

56.

México afirma que no soélo se ha abstenido de hacer mas estrictos sus procedimientos para otorgar el
registro sanitario, con lo cual ya habria dado cumplimiento al segundo parrafo de las Cartas
Paralelas, sino que, incluso, ha simplificado los procedimientos existentes al momento de suscripcion
de las Cartas. Ello se ha logrado por medio del “Acuerdo por el que se dan a conocer los tramites
inscritos en el Registro Federal de Tramites Empresariales que aplica la Secretaria de Salud y se
establecen diversas medidas de mejora regulatoria"32, asi como el “Acuerdo por el que se dan a
conocer las reglas generales para la gestion de tramites a través de medios de comunicacion
electronica que aplica la Secretaria de Salud, por conducto de la Comision para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios.”*®

2.2.3.1.2.2 Parrafo Tercero. Primera parte: “México publicara, en un plazo no mayor de dos afios a
partir de la entrada en vigor del Tratado, las reformas necesarias para permitir que los fabricantes de
medicamentos de El Salvador, Guatemala y Honduras, directamente, o por conducto de sus
comercializadores o distribuidores, puedan solicitar, y en caso de cumplir con los requisitos
establecidos en la legislacién nacional, obtener el registro de medicamentos en condiciones que
garanticen el trato nacional, de conformidad con el articulo 15 — 10 del Tratado.”

3 Escrito inicial de México. nim. 123.

32 Escrito inicial de México. nim. 130.

3 Escrito inicial de México. nim. 131.
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57. Para los Estados Unidos Mexicanos, lo que el parrafo tercero de las Cartas Paralelas establece es
una obligacion en cabeza de México de (i) otorgar un trato nacional a los extranjeros de procedencia
salvadorefia, hondurefia o guatemalteca que el que otorga sus nacionales en cuanto al
procedimiento de aprobacion de un registro sanitario® y, (ii) otorgar un trato idéntico a los productos
nacionales y extranjeros en los términos de las disposiciones aplicables conforme al mandato del
Tribunal. Bajo tal entendimiento, México considera que puede probar que ha dado cumplimiento al
parrafo tercero de las Cartas Paralelas si demuestra (i) que un fabricante de medicamentos de El
Salvador puede solicitar directamente o por conducto de sus comercializadores o distribuidores un
registro sanitario en México; (i) que, una vez agotado el paso anterior, el fabricante de
medicamentos salvadorefio puede, si ha cumplido los requisitos de la legislacion mexicana, obtener
el registro solicitado, y; (iii) que los medicamentos salvadorefios reciben trato nacional®.

58. Asi, los Estados Unidos Mexicanos sostienen que los fabricantes de medicamentos de El Salvador si
pueden solicitar directamente un registro sanitario en México y que, segun las normas internas
mexicanas, los requisitos de solicitud y obtencion de tal registro son los mismos para los fabricantes
salvadorefios que para los fabricantes mexicanos®®. Adicionalmente, afirman los Estados Unidos
Mexicanos que la posibilidad de obtener un registro sanitario para los fabricantes salvadorefios
gueda acreditada con los permisos de importacion que se han concedido a medicamentos
provenientes del Triangulo del Norte desde la entrada en vigencia del TLCY. Y, finalmente, una vez
el producto es importado, éste recibe trato nacional en México®®. En relacion con este alegato, el
gobierno mexicano manifestd que la Secretaria de Salud contaba con registros otorgados a
medicamentos alopaticos de El Salvador.

59. Asi mismo, los Estados Unidos Mexicanos manifiestan que dado que El Salvador alega en su escrito
inicial la violacion por parte de México de su obligacion de trato nacional adquirida en virtud del TLC,
y dado que las Cartas Paralelas hacen una mencién expresa a dicha obligacion, aplicada a los
procedimientos de solicitud y obtencién de un registro sanitario, los Estados Unidos Mexicanos
explican como, en su entender, la normativa interna mexicana garantiza el trato nacional de los
medicamentos provenientes de El Salvador. Al respecto, México expone los requisitos que el Organo
de Apelacion de la OMC ha exigido para demostrar la incompatibilidad de una medida interna con la
obligacién de trato nacional, tal como ésta se desprende del parrafo cuarto del articulo Il del GATT,
aplicable al caso por remisiéon expresa del TLC, y concluye que si bien puede entenderse del escrito
inicial de El Salvador que las medidas a las que se refiere recaen sobre productos similares, esto es,
medicamentos®®, la Parte Demandante falla al no demostrar (i) como las normas de derecho interno
mexicano “afectan” la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso
de medicamentos salvadorefios en el mercado interior mexicano®, ni (i) que tales medidas otorguen
una trato menos favorable a los medicamentos salvadorefios, ya que El Salvador no probd como el
"requisito de planta” modifica las condiciones de competencia‘”. Sobre este dltimo punto, los Estados
Unidos Mexicanos recalcan que mal podria El Salvador probar un trato menos favorable a los
fabricantes y medicamentos salvadorefios cuando las normas internas mexicanas contemplan
requisitos para la solicitud y obtencién de registros sanitarios que se aplican de la misma forma a
productores nacionales y extranjeros.42

60. En resumen, México considera que ha dado cumplimiento al parrafo tercero de las Cartas Paralelas
en cuanto (i) los fabricantes de medicamentos de El Salvador pueden solicitar directamente un
registro sanitario, (ii) una vez presentada la solicitud, pueden obtener el registro si cumplen con los
requisitos establecidos en la normativa interna mexicana y, (iii) el procedimiento para la obtencién del
registro no es discriminatorio, en cuanto no modifica las condiciones de competencia para los
medicamentos provenientes de El Salvador, de modo que se garantiza el trato nacional.

34 o " . N Ao : L ) ) o

Escrito inicial de México. num. 134: “México cumple con: (i) la obligacién de otorgar al extranjero, ya sea de procedencia salvadorefia,
hondurefia o guatemalteca, un trato idéntico al que otorga a sus nacionales para el procedimiento de aprobaciéon de un registro
sanitario de medicamentos;” (Negrillas en el original)

Escrito inicial de México. nim. 134. Preguntas formuladas en las vifietas 1, 2y 3.
% Escrito inicial de México. nims. 136 y 137.
37 Escrito inicial de México. nim. 139.
38 Escrito inicial de México. nim. 141.
% Escrito inicial de México. nim. 155.
40 Escrito inicial de México. nim. 160.
4 Escrito inicial de México. nim. 171.
42 Escrito inicial de México. nim. 162.
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2.2.3.1.2.3 Parrafo Tercero. Segunda parte: “Estos registros seran otorgados a los fabricantes
arriba seflalados, o a sus comerciantes o distribuidores, asegurando que no se disminuya la
proteccion que actualmente existe a la vida o a la salud humana y tomando en cuanta los resultados
que dentro de ésta materia se alcancen en los organismos internacionales o regionales
correspondientes.”

61. Si bien México considera haber dado cumplimiento a lo dispuesto en la primera parte del parrafo
tercero de las Cartas Paralelas, tal como viene de exponerse, también estima que, si el Tribunal
considerase que la omision por parte de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en no modificar
su normativa interna en materia de registro sanitario, “... constituyd, per se, una violacion del
TLC..."43, aun en dicho evento México habria actuado de conformidad con las Cartas Paralelas, en la
medida en que cualquier modificacion relativa a uno de los requisitos exigidos para la obtencion del
registro sanitario habria tenido que efectuarse de manera tal que no se hubiese disminuido el nivel de
proteccion a la vida y salud humana existente en México en el momento de suscripcion del TLC vy,
segun los Estados Unidos Mexicanos, “[L]a eliminacién del esquema de registro sanitario o de sus
requisitos previstos en la legislacion nacional relacionados, podria disminuir, y de hecho, dafiar
seriamente la proteccion a la vida y salud de las personas.“44

62. Segun México, la disminucion de la proteccién a la vida y salud humana que podria darse de una
reforma mas amplia del esquema de registro sanitario es contraria a las recomendaciones que sobre
el punto ha formulado la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), cuyos resultados han de tenerse
en cuenta al momento de aplicar la segunda parte del parrafo tercero de las Cartas Paralelas®. Al
respecto, México sefiala varios documentos provenientes de la OMS en los cuales se sefiala la
necesidad de fortalecer y mejorar mecanismos regulatorios, programas de monitoreo, funciones de
regulaciéon y otros temas relacionados con la calidad y seguridad de los medicamentos y cita asi
mismo recomendaciones de la Food and Drug Administration (FDA) de los Estados Unidos de
Norteamérica.

63. Asi mismo, los Estados Unidos Mexicanos manifiestan que: “[lla OMS ha recomendado mantener
una eficaz regulacién sanitaria en materia de farmacéuticos que de una proteccién adecuada a la
salud y vida de las personas. En un estudio denominado Effective Drug Regulation: What can
countries do? (Anexo 29), la OMS recomienda que los paises deben de fortalecer su capacidad
regulatoria para enfrentar los cambios dinamicos que hoy en dia envuelven el comercio internacional
de medicamentos y la proteccion de la salud humana”*® (se omiten notas al pie). México también
sefiala que: “[llas recomendaciones y trabajos de los organismos internacionales en esta materia no
dejan lugar a dudas sobre el esfuerzo mundial por asegurar la seguridad de la poblacion a través del
fortalecimiento del marco requlatorio para el control y vigilancia de los medicamentos, cualquier
esfuerzo en contrario, iria directamente en contra de la tendencia mundial en la materia. “*’

64. En resumen, tras el analisis integral de las Cartas Paralelas propuesto, la Parte Demandada
concluye que “... México ha cumplido cabalmente el entendimiento contenido en las Cartas Paralelas
en virtud de que:

e "No ha hecho més estrictos sus procedimientos para otorgar el registro sanitario.”

e "Permite que fabricantes de medicamentos de El Salvador, Guatemala y Honduras
directamente o por conducto de sus comercializadores o distribuidores puedan solicitar y,
en caso de cumplir con los requisitos en la legislacion nacional, obtengan el registro de
medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional, de conformidad con el
articulo 15 — 10.“

e "No se ha disminuido la proteccién actual a la vida y salud humana y los avances en
materia de registro sanitario de medicamentos han tomado en consideracion las
recomendaciones y resultados de organismos internacionales.”®

43 Escrito inicial de México. nim. 175.
44 Escrito inicial de México. nim. 176.
4 Escrito inicial de México. nims. 177 y 178.
46 Escrito inicial de México. Num. 184
47 Escrito inicial de México. Num. 184
48 Escrito inicial de México. nim. 190.
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2.2.3.2. Los requisitos para obtener el registro sanitario no constituyen ningdn obstaculo
innecesario al comercio

65.

México rechaza la afirmacién de El Salvador segun la cual el esquema relacionado con los requisitos
para la obtencion del registro sanitario mexicano constituye un obstéculo innecesario al comercio. En
su entender, El Salvador no identifica las razones por la cuales dicho esquema constituye un
obstaculo innecesario al comercio

2.2.3.2.1 Las Partes Reclamantes no identifican las razones por las que los requisitos establecidos
en la legislacién mexicana constituyen obstaculos innecesarios.

66.

67.

68.

69.

Los Estados Unidos Mexicanos, si bien coinciden con El Salvador en cuanto a que”... para obtener la
licencia sanitaria de fabrica o laboratorio de medicamentos se requiere especificar el tipo de
operacion que va a realizar, contra con Registro Federal de Contribuyente y estar domiciliado en
México™®, estiman que El Salvador no acreditdé que dichos requisitos constituyan un obstaculo
innecesario al comercio.

México estima que, segun las condiciones que se desprenden del articulo 15 — 05 del TLC, los
requisitos exigidos para obtener un registro sanitario no constituyen obstaculos innecesarios al
comercio por cuanto dicho registro (i) persigue un objetivo legitimo y, (ii) es lo estrictamente
necesario tomando en cuenta las posibilidades técnicas y econémicas y los riesgos que crearia su
incumplimiento.

México sefiala que en efecto, el esquema de registro tiene por objetivo la protecciéon de la salud
humana, cuya debida garantia se impone a la luz de la normativa interna mexicana (LGS Art. 1y
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Art. 4)50, asi como de disposiciones del propio
TLC (Arts. 15— 01y 15 — 06)*

De otro lado, México considera que el esquema de registro, ademas de ser necesario para proteger
la salud y vida de las personas, (i) consulta las posibilidades técnicas, ya que “[Clambiar el esquema
gue tiene establecido la legislacion mexicana seria imposible ya que la autoridad sanitaria no tiene la
capacidad técnica y de infraestructura para ejercer un debido control sanitario de los medicamentos
fabricados en otros paises, perdiendo con ello la posibilidad de proteger y prever riesgos sanitarios
inminentes en perjuicio de la poblacic')n."sz; (i) consulta las posibilidades econdmicas, en cuanto otro
esquema seria “... mas costoso desde el punto de vista econémico para productores, fabricantes,
exportadores, importadores, distribuidores y comercializadores y también para el pais que no cuenta
con suficiente infraestructura.”® y; (i) consulta los riesgos que crearia su incumplimiento, cual seria
“... dejar a la autoridad sanitaria de México en imposibilidad de ejercer sus funciones de control y

vigilancia sanitaria de los medicamentos...”**

2.2.3.3 México ha dedicado considerables esfuerzos para facilitar el acceso de medicamentos
provenientes de Guatemala, El Salvador y Honduras

70.

Con respecto a las pruebas presentadas por la Republica de El Salvador para demostrar la
existencia de la obligacion en cabeza de los Estados Unidos Mexicanos de reformar su normativa
interna relativa al procedimiento de solicitud y obtencién de registros sanitarios, México alega que
“[L]as Partes Reclamantes confunden el “sentido ordinario” de los términos y el “contexto” de los
diversos textos que anexa...” los cuales, en el sentir del demandado, lejos de demostrar su
reconocimiento de la existencia del compromiso, lo Unico que prueban es la disponibilidad por parte
de los Estados Unidos Mexicanos para discutir los supuestos problemas de acceso de medicamentos
a México provenientes del Triangulo del Norte®®.

49 Escrito inicial de México. nim. 195.

50 Escrito inicial de México. nim. 203.

51 Escrito inicial de México. nims. 202 y 205.

52 Escrito inicial de México. nim. 217.

53 Escrito inicial de México. nim. 218.

54 Escrito inicial de México. nim. 220.

% Escrito inicial de México. nim. 225.

% Escrito inicial de México. nim. 231.
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2.2.3.4 Relacion con el articulo XX del GATT

71. Los Estados Unidos Mexicanos, si bien consideran que ninguna de las medidas de su derecho
interno es violatoria del TLC, proponen que en el evento de que este Tribunal considere que si existe
alguna incompatibilidad entre el Tratado y la normativa interna mexicana, se considere por el Tribunal
que sus medidas internas estan justificadas en virtud de los dispuesto por el articulo 20 — 02 del TLC,
en virtud del cual se incorpora al Tratado el articulo XX del GATT de 1994.

72. México argumenta que las medidas vigentes en su legislacién interna en materia de registro sanitario
caen en el ambito de aplicacién de las excepciones del literal b) del articulo XX del GATT, en la
medida en que tienen por objeto proteger la salud y la vida de las personas, y, adicionalmente, no se
aplican de manera arbitraria o injustificable ni constituyen una restriccién encubierta al comercio, toda
vez que se aplican igualmente a productos nacionales e importados57 y persiguen un objetivo
legitimo®®.

2.2.4 Petitorio
73. Como conclusion, México solicita a este Tribunal que declare:

e “Que las Partes Reclamantes no presentaron un caso prima facie con respecto a ninguna
de sus reclamaciones; o en su caso,"

e "Que México cumple con el contenido integral de las Cartas Paralelas suscritas el 29 de
junio de 2000.“

e "Que el registro sanitario establecido en la legislacion mexicana es compatible con los
articulos 3 — 03, 15 — 05 y 15 — 10 del TLC."™®

e Adicionalmente y “de manera precautoria”, México sefalé que dichas medidas se
encuentran plenamente justificadas conforme al articulo 20-02 del TLC. México manifestd
en su esctito inicial:

74. “...México solicita al Tribunal Arbitral que en el supuesto que se determine que México incumplié con
sus compromisos adquiridos en el TLC, el incumplimiento de México y el esquema actual del registro
sanitario de medicamentos constituyen medidas necesarias para proteger la vida y la salud humana,
y por lo tanto se encuentran justificadas conforme a lo previsto en el articulo 20-02 del Tratado.”®

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

75. El Tribunal ha realizado el estudio de la controversia a partir del analisis del mandato. El mandato
conferido al Tribunal Arbitral es “Examinar a la luz de las disposiciones del Tratado de Libre
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Representantes de El Salvador, Guatemala y
Honduras y en especifico a lo dispuesto en los articulos 3-03, 15-05 parrafo tercero y 15-10 del
Tratado el entendimiento asumido por los Estados Unidos Mexicanos en las cartas suscritas el 29 de
junio de 2000 relativas a los procedimientos de México para el otorgamiento del registro sanitarios de
medicamentos y emitir el informe preliminar y el informe final a que se refieren los articulo 19-13 y
19-14 del Tratado”.

3.1. Cartas Paralelas

76. El mandato hace referencia al entendimiento asumido por los Estados Unidos Mexicanos en las
cartas suscritas el 29 de junio de 2000 relativas a los procedimientos de México para el otorgamiento
del registro sanitarios de medicamentos denominadas Cartas Paralelas, fecha en la que igualmente
se firmé el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Representantes de
El Salvador, Guatemala y Honduras. Las mencionadas Cartas Paralelas son dos comunicaciones
idénticas una suscrita por el Doctor Herminio Blanco Mendoza, Secretario de Comercio y Fomento
Industrial de México y otra firmada por el Ingeniero Miguel Ernesto Lacayo, Ministro de Economia de
la Republica de El Salvador. Por lo tanto, el analisis central a cargo del Tribunal esti en determinar el
alcance de las Cartas Paralelas.

57 Escrito inicial de México. nim. 244. Primera vifieta.
58 Escrito inicial de México. nim. 244. Segunda vifieta.
5 Escrito inicial de México. nim. 246.

60 Escrito inicial de México. nim. 245
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

El Tribunal considera que la controversia queda comprendida en lo previsto en los literales a) y b) del
articulo 19-02 del TLC. El literal a) se refiere al procedimiento que se aplicara a la solucién de las
controversias sobre la aplicacion e interpretacion del TLC. Por su parte, el literal b) se aplica a una
medida vigente de otra Parte que es o pudiera ser incompatible con las obligaciones del TLC. En
conclusion, el Tribunal analizara esta controversia de manera integral conforme a lo sefialado en el
articulo 19-02 del TLC. Es decir, analizara en primer lugar el alcance de las Cartas Paralelas
suscritas por las Partes y en segundo término la compatibilidad de los procedimientos para la
obtencion del registro sanitario de medicamentos de México.

En esta controversia la Parte Reclamante y la Parte Demandada coinciden en el caracter vinculante
de las Cartas Paralelas y en que pueden ser sometidas al mecanismo establecido en el capitulo XIX
del Tratado.®*

Como lo han sefialado El Salvador y México, un punto fundamental de esta controversia lo
constituyen las Cartas Paralelas suscritas el 29 de junio de 2000 por los Estados Parte del Tratado
de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador, Guatemala
y Honduras. El entendimiento contenido en dichas Cartas constituye el mandato de este Tribunal.

La Convencion de Viena al definir como se interpretan los tratados establece que los mismos deben
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. Igualmente sefiala en el literal b)
del articulo 31 que el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos,
todo instrumento formulado por una o mas Partes con motivo de la celebracién del tratado y
aceptado por las demas como instrumento referente al tratado.

Resulta imprescindible analizar conforme a las reglas generales de interpretacion contenidas en el
articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados cudl fue la intencién de las
Partes al haber suscrito las cartas. Este Tribunal se apoya para analizar lo anterior en las
constataciones del Organo de Apelacion de la OMC en el caso de India — Patentes:

El deber del intérprete de un tratado es examinar las palabras de éste para
determinar las intenciones de las partes. Esto ha de hacerse de conformidad con los
principios de interpretacion de los tratados establecidos en el articulo 31 de la
Convencién de Viena. Pero esos principios de interpretacion ni exigen ni aprueban
que se imputen al tratado palabras que no existen en él o que se trasladen a él
conceptos que no se pretendia recoger en é1"? (Sin cursivas en el original).

El texto de las Cartas Paralelas suscritas por las Partes en la presente disputa es el siguiente:

“Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado en relacion con los
procedimientos para otorgar el registro sanitario para los bienes que lo requieran de
conformidad con el Capitulo XV (Medidas Relativas a la Normalizacion) del Tratado de
Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras, suscrito en esta ciudad, el dia de hoy, en lo sucesivo el
Tratado.

Al respecto, las Partes acuerdan no hacer mas estrictos sus procedimientos para
otorgar el registro sanitario.

Asimismo, México publicara, en un plazo no mayor de dos afios a partir de la entrada
en vigor del Tratado, las reformas necesarias para permitir que los fabricantes de
medicamentos de El Salvador, Guatemala y Honduras, directamente, o por conducto
de sus comercializadores o distribuidores, puedan solicitar y, en caso de cumplir con
los requisitos establecidos en la legislacion nacional, obtener el registro sanitario de
medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional, de conformidad con el
articulo 15-10 del Tratado. Estos registros seran otorgados a los fabricantes arriba
sefialados, 0 a sus comercializadores o distribuidores, asegurando que no se
disminuya la proteccion que actualmente existe a la vida o a la salud humana y
tomando en cuenta los resultados que dentro de ésta materia se alcancen en los
organismos internacionales o regionales correspondientes.

61 Este Tribunal ha investigado el uso de las Cartas Paralelas. Cabe citar que la Corte Internacional de Justicia en el caso Ambatielos en
1952 se pronunci6 sobre una Carta Paralela al Tratado de Comercio y Navegacion entre Grecia y Gran Bretafia y cuya finalidad era
establecer el arbitramento. En dicho fallo, la Corte Internacional de Justicia concluyé que las Cartas Paralelas eran parte integral del Tratado y
que eran vinculantes. Desde la suscripcion del Tratado de Libre Comercio entre Canada, México y Estados Unidos, en diciembre de 1992 las
Cartas Paralelas se han utilizado por los paises del hemisferio en los Acuerdos de Libre Comercio con el fin de aclarar el alcance de los
compromisos consignados en algunos casos y en otros, con el objeto de establecer obligaciones adicionales.

Informe del Organo de Apelacion, India — Patentes (Estados Unidos), DS50, parrafo 45.
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Este entendimiento estard sujeto a las disposiciones contenidas en el Capitulo XIX
(Solucién de Controversias) del Tratado.

Propongo que esta carta, asi como la de su confirmacion, junto con mis cartas al
Ministro de Economia de la Republica de El Salvador y al Ministro de Economia de la
Republica de Guatemala y sus cartas de confirmacién, constituyan un acuerdo entre
nuestros gobiernos y formen parte integrante del Tratado.”®

83. Ahora bien, el Tribunal observa los siguientes argumentos de El Salvador sobre las Cartas Paralelas:

“El valor juridico y la relevancia de las Cartas Paralelas radica en que éstas se
convierten en el mecanismo complementario para volver operativo el principio de
Trato Nacional establecido en el Articulo 3-03 como norma general del Tratado y en el
Articulo 15-10 de manera especifica para el Capitulo de Medidas Relativas a la
Normalizacion. Es claro que estos articulos por si solos no eran suficientes para dar
cobertura al presente caso y garantizar el acceso de los medicamentos al mercado
mexicano en condiciones de trato nacional; por esta razon, las Cartas Paralelas,
recogen especificamente el compromiso y se convierte en un instrumento
complementario a los articulos antes citado; las Cartas Paralelas no modifican en
absoluto el texto del Tratado o lo amplian en sus alcances, simplemente clarifican o
precisan la forma en que México se compromete a garantizar el trato nacional.”®*

“Las Cartas Paralelas complementan las obligaciones consignadas en el Capitulo XV
del Tratado, mediante la obligacion concreta de reformar la legislacién de salud de
México”.*

“Las Cartas Paralelas fueron suscritas por las Partes para reafirmar la forma en la que
México debia cumplir sus compromisos asumidos en el Tratado, es decir el
compromiso de realizar las reformas a la legislacion aplicable en materia de salud,
que permitan que los registros sanitarios se otorguen directamente a los fabricantes
de medicamentos salvadorefios o por conducto de sus comercializadores y
distribuidores ..."®°.

84. Por su parte, México ha expresado lo siguiente:

e ‘“Las Cartas Paralelas no modifican en absoluto el texto del Tratado o lo amplian
en sus alcances, simplemente clarifican o precisan la forma en que México se

compromete a garantizar el trato nacional”.®’

e  “México reitera su posicion de que [c]Jomo lo sefialaron las Partes Reclamantes,
las cartas no constituyen una obligacién adicional al TLC."™®

85. Constatamos que las Partes coinciden en la naturaleza juridica de las Cartas Paralelas. El Salvador y
México concuerdan al manifestar que “[lJas cartas paralelas no modifican en absoluto el texto del
Tratado o lo amplian en sus alcances, simplemente clarifican o precisan la forma en que México se
compromete a garantizar el trato nacional”.

86. No obstante, al sefialar las Partes que las Cartas “simplemente clarifican o precisan la forma en que
México se compromete a garantizar el trato nacional”, consideramos de utilidad analizar el contenido
del segundo y tercer parrafo de las Cartas que sefialan:

“Al respecto, las Partes acuerdan no hacer mas estrictos sus procedimientos para
otorgar el registro sanitario.

63 Texto de las Cartas de Entendimiento suscritas el 29 de junio de 2000 por los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras.

Escrito inicial de El Salvador, Seccién Il, B, b), punto 10.
65 Observaciones de El Salvador a respuestas de México, pregunta N° 1, inciso I).
66 Escrito complementario de El Salvador numeral I, parrafo 3.
67 Escrito inicial de México, parrafo 119.
68 Respuestas del Gobierno de México a las Preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral el 25 de octubre de 2005.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

Asimismo, México publicara, en un plazo no mayor de dos afios a partir de la entrada
en vigor del Tratado, las reformas necesarias para permitir que los fabricantes de
medicamentos de El Salvador, Guatemala y Honduras, directamente, o por conducto
de sus comercializadores o distribuidores, puedan solicitar y, en caso de cumplir con
los requisitos establecidos en la legislacion nacional, obtener el registro sanitario de
medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional, de conformidad con el
articulo 15-10 del Tratado. Estos registros seran otorgados a los fabricantes arriba
sefialados, 0 a sus comercializadores o distribuidores, asegurando que no se
disminuya la proteccidbn que actualmente existe a la vida o a la salud humana y
tomando en cuenta los resultados que dentro de ésta materia se alcancen en los
organismos internacionales o regionales correspondientes.”

El segundo parrafo de las Cartas Paralelas prevé una obligacion para las Partes consistente en no
hacer méas estrictos sus procedimientos para otorgar registro sanitario; esto es, los miembros del
Tratado consolidaron el régimen de los procedimientos para la obtencion del registro sanitario a los
bienes que lo requieran conforme al Tratado a fin de no hacerlos mas estrictos. Las Partes en
controversia no han cuestionado algin incumplimiento o violacion a esta disposicion, por lo que por
economia procesal no nos pronunciaremos al respecto.

Del texto del tercer parrafo de las Cartas Paralelas es claro que México se comprometié a publicar
reformas en un plazo no mayor de dos afios a partir de la entrada en vigor del TLC. Las reformas
citadas permitirian que los fabricantes de medicamentos de las Partes del TLC directamente, 0 a
través de sus comercializadores o distribuidores pudieran:

e solicitar el registro sanitario de medicamentos y,
e obtener el registro sanitario de medicamentos.

Las Cartas sefialan expresamente que la solicitud y la posterior obtencion del registro sanitario esta
sujeto a la legislacibn mexicana en condiciones que garanticen el trato nacional, es decir, el
otorgamiento esta sujeto a la legislaciéon mexicana, siempre y cuando ésta no viole el principio de
trato nacional conforme al articulo 15-10 del TLC.

Antes de pronunciarnos sobre si alguno de los requisitos para obtener el procedimiento de
aprobacion del registro sanitario de medicamentos de México es compatible con las disposiciones del
capitulo XV del TLC, en especial si es compatible con el principio de Trato Nacional y si constituye o
no un obstaculo innecesario al comercio, consideramos que el tercer parrafo de las Cartas Paralelas
otorgd al gobierno de México un periodo de transicion en el cual se podia apartar de las obligaciones
contenidas en el Capitulo XV del Tratado. Durante “un plazo no mayor a dos afios”, México
modificaria su legislacion interna con el objeto de cumplir con el compromiso internacional de otorgar
trato nacional a los comercializadores y distribuidores de El Salvador, Guatemala y Honduras en el
otorgamiento del registro sanitario a medicamentos.

En otras palabras, al constituir las Cartas Paralelas la via para “clarifica[r] o precisa[r] la forma en que
México se compromete a garantizar el trato nacional” las Cartas otorgaron una concesion a México
que el TLC no preveia, la de proporcionarle un plazo para que estableciera las condiciones legales
necesarias para “permitir que los fabricantes de medicamentos de El Salvador, Guatemala y
Honduras, directamente, o por conducto de sus comercializadores o distribuidores, puedan solicitar y,
en caso de cumplir con los requisitos establecidos en la legislacion nacional, obtener el registro
sanitario de medicamentos en condiciones que garanticen el trato nacional, de conformidad con el
articulo 15-10 del Tratado.”

Apoyamos también nuestra interpretacion sobre la concesion otorgada al Gobierno de México de
contar con dos afios para modificar su legislacién interna y garantizar trato nacional a los productores
o fabricantes de El Salvador, Honduras y Guatemala, en el mismo texto de Cartas Paralelas que
expresamente sefialan que las Cartas estarian sujetas a un procedimiento de solucién de diferencias.
El pendltimo parrafo de las Cartas sefiala: “Este entendimiento estara sujeto a las disposiciones
contenidas en el Capitulo XIX (Solucion de Controversias) del Tratado.” Es decir, en el hipotético
caso de que no se hubieran suscrito las Cartas Paralelas, cualquiera de las Partes pudo haber
iniciado al dia siguiente de la entrada en vigor del TLC un procedimiento de solucién de controversias
en contra de México.
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93. México en ningin momento ha cuestionado el hecho de que las Cartas sefialen que tendria que
publicar en un periodo no mayor de dos afios las reformas necesarias en su legislacion interna para
otorgar trato nacional en los procedimientos de aprobacion de registros sanitarios a los fabricantes,
comercializadores y distribuidores de medicamentos de El Salvador, Honduras y Guatemala. Lo que
México argumenta es que “cumple con el contenido integral de las Cartas Paralelas suscritas el 29
de junio de 2000” dado que su marco juridico en materia de salud es compatible con el principio de
trato nacional, por lo cual no fue necesario publicar dichas reformas. Es menester resaltar que
conforme a lo manifestado por México, la regulacién sanitaria no ha sufrido reformas desde la
entrada en vigor del Tratado, con excepcion de aquellas modificaciones destinadas a “facilitar los

procedimientos para otorgar el registro sanitario al eliminar el exceso de tramites”. 69

94. México sefiala también que “[l]a realizacién de las reformas se encontraba condicionada a la dltima
oracion del parrafo que sefialaba que dichas reformas no deberian disminuir la proteccién que
actualmente existe a la vida o la salud humana.””

95. Este Tribunal Arbitral no coincide con lo manifestado por México, en el sentido en que cumple con su
obligacién de trato nacional. En este orden de ideas, nos cuestionariamos entonces cual hubiera sido
la necesidad del Gobierno de México de suscribir unas Cartas Paralelas en el que se estableciera un
periodo de dos afios maximo para modificar su marco juridico con el objetivo de garantizar el
cumplimiento a un compromiso que la legislacion previamente ya contemplaba.

96. ElI Salvador argumenté que el Gobierno de México reconocia la existencia de una posible
incompatibilidad del registro sanitario de medicamentos con las obligaciones establecidas en el TLC.
Sobre este punto, El Salvador sefial6 en su escrito inicial que:

“El reconocimiento en cuanto a la existencia de obstaculos en la legislacion mexicana
de salud data cronolégicamente desde el mismo proceso de negociacion y en ese
sentido, existen Ayudas de Memorias de reuniones que recogen esa problemética...””

“...quiero reiterar que todas las evidencias antes apuntadas pone de manifiesto el
reconocimiento por parte del Gobierno Mexicano de la existencia de una obligacion en
este tema, la cual consta no sélo en correspondencia oficial que se han cruzado
ambos Gobiernos, sino también se refleja en acciones concretas ejecutadas por
autoridades mexicanas encaminadas a proponer alternativas de solucion al caso”.

97. Por las consideraciones hechas previamente, este Tribunal constata que:

e Las Cartas Paralelas reiteran los compromisos asumidos por las Partes en el Tratado y en
este sentido simplemente clarifican o precisan la forma en que México se comprometia a
cumplir con las obligacién establecidas en el Capitulo XV del TLC en materia de
normalizacion.

e Las Cartas Paralelas le otorgaron a México un periodo de dos afios después de la entrada
en vigor del Tratado para realizar las modificaciones necesarias a su marco juridico para
dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el capitulo XV del TLC. Es decir,
otorgar trato nacional a los fabricantes, comercializadores y distribuidores de El Salvador,
Honduras y Guatemala para la obtencion del registro sanitario de Medicamentos. México
no realizé dichas modificaciones.

98. En consecuencia, es necesario analizar si los requisitos para la obtencion del procedimiento de
aprobacion de México denominado registro sanitario de medicamentos son compatibles con las
disposiciones aplicables del TLC.

99. A continuacion, analizaremos si el “requisito de planta” vigente es violatorio del principio de trato
nacional o constituye un obstaculo innecesario al comercio.

69 Escrito Inicial de México, parrafo 131.
0 Respuestas de México a la pregunta nimero 1 formulada por el Tribunal Arbitral el 25 de octubre de 2005.
n Escrito Inicial de El Salvador, inciso II.C.
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3.2 Trato Nacional

100. Entendemos por la explicacion que México hizo en su escrito inicial’”® que de acuerdo con su
regulacién sanitaria para poder importar o comercializar algin medicamento o insumo para la salud,
es necesario obtener una autorizacion sanitaria por parte de la autoridad responsable para ello.
Dicha autorizacion toma la forma de un “registro sanitario” y para obtenerlo es necesario cumplir con
ciertos requisitos establecidos en Reglamento de Insumos a la Salud, en diversas Normas Oficiales
Mexicanas y la regulacion denominada Farmacopea (FEUM). Entre los requisitos exigidos por el
gobierno de México para la obtencién del registro se encuentra el contar con una “licencia sanitaria
de fabrica o laboratorio de medicamentos o productos biolégicos para uso humano.” Al respecto,
México sefiala en su escrito inicial:

101. “La produccién, venta, comercializacidn, exportaciéon o importacion de medicamentos, estan sujetos a
una autorizacién oficial mediante el esquema de registro sanitario. Para obtener el registro sanitario
gue otorga la autoridad sanitaria, es necesario cumplir con las disposiciones contenidas en la LGS,
asi como en el RIS, en las correspondientes NOM's y en la FEUM. Posteriormente al otorgamiento
del registro la autoridad mantiene un control sanitario de los medicamentos mediante acciones de
vigilancia sanitaria.”

102. “Los requisitos para obtener el registro sanitario estan previstos en la LGS, en el RIS y en la FEUM.
En particular, el articulo 168 del RIS establece que “[p]ara ser titular del registro sanitario de un
medicamento se requiere contar con licencia sanitaria de fabrica o laboratorio de medicamentos o
productos biolégicos para uso humano.” Dicha licencia es expedida por la COFEPRIS y para
obtenerla el interesado debe presentar una solicitud, la cual especificara el tipo de establecimiento
para el cual la solicita, y al mismo tiempo debera anexar copia del Registro Federal de
Contribuyentes (RFC).73 Cabe resaltar que estos requisitos son de observancia obligatoria para todos
aquellos, ya sean nacionales o extranjeros, que pretendan obtener el registro sanitario para la
produccién, venta, comercializacién, exportacién o importacién de medicamentos. En el caso del
RFC, es un requisito aplicable a cualquier persona fisica 0 moral que pretenda llevar a cabo actos de
comercio en México” (Cursivas y subrayado en original) (se omiten notas al pie). "

103. Sobre este requisito de contar con una licencia sanitaria de fabrica o laboratorio de medicamentos o
productos bioldgicos para uso humano, El Salvador ha sefialado:

“Para explicar las razones por las cuales consideramos que las medidas impuestas por la
legislacion mexicana modifican las condiciones de competencia en el mercado mexicano, en
detrimento de los productos importados, es necesario precisar los articulos de dicha legislacion
y la estrecha relacion que existe entre éstos: El articulo 227 bis de la Ley General de Salud es
el que sefala que para distribuir medicamentos se requiere contar con licencia sanitaria que los
acredite como droguerias, farmacias o boticas; este articulo se relaciona con el articulo 295
que exige autorizacion sanitaria de la Secretaria de Salud para la importacion de
medicamentos y sus materias primas; adicionalmente, el articulo 285 de la misma Ley
establece que el importador de medicamentos debe estar domiciliado en territorio mexicano;
estos articulos tienen relacion con los articulos 162 y 168 del Reglamento de Insumos para la
Salud, en los que se indica que la solicitud para obtener licencia sanitaria debe especificar los
requisitos sanitarios de operacion del tipo de Establecimiento e incluir su Registro Federal de
Contribuyente; y especificamente el articulo 168 sefiala que para ser titular del registro
sanitario de un medicamento se requiere contar con licencia sanitaria de fabrica o laboratorio
de medicamentos o productos biologicos para su uso humano. Por otra parte, los articulos 62,
71 y 167 numeral IV del Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Control
Sanitario de Actividades, Establecimientos, Productos y Servicios hacen referencia al
requerimiento de licencia sanitaria para los Establecimientos, ademas de los requisitos que
deben reunir éstos en cuanto a construccion, condiciones de temperatura, depdsitos, sistemas
de proteccion, entre otros, asi como también se estipula que los medicamentos se encuentran
dentro de los productos que requieren registro sanitario.””

2 Véase, Escrito inicial de México parrafos 34 a 46.

& El articulo 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que las personas morales, asi como las personas fisicas que deban presentar
declaraciones periédicas o que estén obligadas a expedir comprobantes por las actividades que realicen (esto es, que deban pagar
impuestos), deberan solicitar su inscripcion en el registro federal de contribuyentes del Servicio de Administracién Tributaria, proporcionar la
informacion relacionada con su identidad, su domicilio y en general sobre su situacion fiscal.

74 Id. Parrafo 40y 42.
£ Escrito Inicial de El Salvador, Seccién Il. B. a) parrafo 5.
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“Como lo he reiterado, la Unica forma de obtener actualmente dicho registro sanitario
es estableciendo un laboratorio o fabrica en el territorio Mexicano (Art. 168
Reglamento de Insumos para la Salud), lo cual no permite que actuemos en igualdad
de competencia con aquellas empresas que tienen un laboratorio o fabrica en territorio
mexicano, evidenciando que el trato otorgado a los nacionales no brinda en sus
resultados un trato igualitario a los extranjeros por el hecho de que éstos ultimos
tienen que incurrir en la onerosa inversién que implica establecer una laboratorio en
territorio mexicano.”’®

104. Ahora bien, la referencia de las Cartas Paralelas en el tercer parrafo es que la solicitud y obtencién
del registro sanitario de medicamentos se haga en condiciones de trato nacional. De acuerdo con la
normativa de la OMC o la contenida en acuerdos de libre comercio o acuerdos comerciales
regionales, el principio del trato nacional al igual que la cldusula de nacion mas favorecida son
desarrollos de la garantia de no discriminacion. El principio de Trato Nacional prohibe a un Estado
Parte de determinado Acuerdo, privilegiar sus productos nacionales respecto de los importados de
otros paises parte. Al otorgar Trato Nacional se garantiza la no discriminacion de productos
importados frente a los de produccién nacional.

105. En diversos casos resueltos en el contexto de la OMC se ha establecido que este principio no debe
interpretarse como una obligacién para los miembros sobre el contenido u objetivo de sus disposiciones
internas, sino que lo Unico que se pretende es que, en la imposicién de estas disposiciones no se
discrimine al producto nacional frente al importado:

“Los miembros de la OMC son libres de perseguir sus propios objetivos nacionales
mediante la tributacién o la reglamentacion interiores siempre y cuando no lo hagan de
manera que infrinja lo dispuesto en el articulo Ill o cualquier otro compromiso contraido
en el marco del Acuerdo sobre la OMC.”"’

106. El articulo 3-03 del TLC prevé que cada Parte otorgara trato nacional a los bienes de otra Parte
conforme al articulo Il del GATT de 1994, incluidas sus notas interpretativas. Dicho articulo y sus
notas se incorporaron al TLC y son parte del mismo. Al tratarse esta controversia de determinar la
compatibilidad de un procedimiento de aprobacién del gobierno de México y que esta sujeto a lo
dispuesto en el capitulo XV del TLC en materia de normalizacion, revisaremos solo los péarrafos
aplicables del articulo Ill del GATT:

“Articulo 11l : Trato nacional en materia de tributacion y de reglamentacion interiores

Las partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi
como las leyes, reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucién o el uso de productos en el mercado
interior y las reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la
transformacién o el uso de ciertos productos en cantidades o en proporciones
determinadas, no_deberian _aplicarse a los productos importados o nacionales de
manera gue se proteja la produccién nacional.*

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el de cualquier
otra parte contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos
interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los
aplicados, directa o indirectamente, a los productos nacionales similares. Ademas,
ninguna parte contratante aplicard, de cualquier otro modo, impuestos u otras cargas
interiores a los productos importados o nacionales, en forma contraria a los principios
enunciados en el péarrafo 1.

....Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion gue afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior. Las
disposiciones de este parrafo no impediran la aplicacion de tarifas diferentes en los
transportes interiores, basadas exclusivamente en la utilizacion econémica de los
medios de transporte y no en el origen del producto.”

& Escrito Complementario de El Salvador.
m Informe del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas |1, supra, pagina 20.
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107. Tal y como hemos manifestado, en el TLC suscrito por las Partes en controversia, el articulo 15-05
parrafo 4 y el articulo 15-10 parrafo 1 en materia de normalizacion, retoman el principio de trato
nacional para bienes y servicios, el cual debe leerse bajo el principio general del articulo 3-03.

108. El Salvador reclama que los requisitos para la obtencién del registro sanitario a medicamentos
regulado en la legislacion de México en materia sanitaria, no otorga a los fabricantes,
comercializadores o distribuidores el principio de trato nacional.”® Dado gue el asunto que nos ocupa
versa sobre una reclamacion de un bien, los medicamentos de El Salvador, el Tribunal Arbitral
analizara a continuacion el principio de trato nacional.

109. En primer lugar, en consideracion a que el TLC incorpora el articulo Il del GATT, este Tribunal hace
énfasis en lo sefialado en diversos casos resueltos por grupos especiales y el Organo de Apelacion
de la OMC referente al objetivo que persigue el principio de trato nacional en el ambito del comercio
internacional. Por ejemplo, el Organo de Apelacion sostuvo en el caso Japon — Bebidas Alcohdlicas I
que:

“El objetivo general y fundamental del articulo Il es evitar el proteccionismo en la
aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores. Mas concretamente,
el propésito del articulo Il "es el de que las medidas interiores no se apliquen a los
productos importados o nacionales de manera que se proteja la produccion nacional™.
A este fin, el articulo 1l obliga a los Miembros de la OMC a facilitar para los productos
importados unas condiciones de competencia iguales a las de los productos

nacionales. ...

...La obligacion de trato nacional del articulo Ill es una prohibicién general del uso de
impuestos u otras medidas reglamentarias interiores de modo que se proteja la
produccién nacional. Esta obligacién también se extiende claramente a productos que
no son objeto de consolidaciones en virtud del articulo Il ...”

Reconocemos también que el principio de trato nacional protege las “expectativas de
comercio” que obtienen los miembros al negociar un acuerdo comercial. Sobre este
asunto, el Informe del Organo de Apelacion en el asunto Japén — Bebidas Alcohdlicas,
determiné que “carece de importancia que "los efectos comerciales" de la diferencia
tributaria entre los productos importados y los nacionales, reflejada en los volimenes
de las importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; el articulo Il protege
las expectativas no de un determinado volumen de comercio, sino mas bien las
expectativas de la relacion de competencia en condiciones de igualdad entre los
productos importados y los nacionales.””®

110. El registro sanitario de medicamentos que buscan obtener los fabricantes o productores de El
Salvador esta contenida en la regulacion sanitaria de México. Al tratarse de una “ley, reglamento o
prescripcion” es aplicable a la presente controversia el parrafo 4 del articulo Il del GATT:

111. “Los productos del territorio de todo Miembro importados en el territorio de cualquier otro Miembro no
deberan recibir un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen
nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripcién que afecte a la venta, la oferta
para la venta, la compra, el transporte, la distribuciéon y el uso de estos productos en el mercado
interior. Las disposiciones de este parrafo no impediran la aplicacion de tarifas diferentes en los
transportes interiores, basadas exclusivamente en la utilizacibn econdémica de los medios de
transporte y no en el origen del producto.”

112. Tal y como las Partes en esta controversia lo han manifestado ante este Tribunal, en la
jurisprudencia de la oMC¥ se establecen los elementos para constatar una violacion al parrafo 4 del
articulo Il del GATT, es decir, la violacion al principio de trato nacional respecto a leyes, reglamentos
0 prescripciones nacionales. Coincidimos que para determinar una violacion se tiene que analizar
siguientes aspectos:

78 Confrontese: Escrito inicial de El Salvador, Seccion Il, B, a), puntos 1 al 5.
& Informe del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas |1, supra, pagina 20.

80 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Carne vacuna Il (Anexo O), parrafo 133. El Organo de Apelacion en este caso sefialé que "Para
que se establezca que ha habido una infraccién del parrafo 4 del articulo Il deben darse tres elementos: que los productos importado y
nacional en cuestiéon sean 'productos similares'’; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la
oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso de estos productos en el mercado interior’; y que los productos
importados reciban 'un trato menos favorable' que el concedido a los productos similares de origen nacional.”
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e  Similitud de los productos

e La ley, reglamento o prescripcién debe afectar la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior; y

e Trato menos favorable al producto importado frente al producto nacional, en especifico la
existencia de condiciones de competencia desfavorables para los productos importados frente a
los extranjeros.

113. La similitud de los productos no es un punto controvertido por las Partes. De hecho, México acepta
gue existe similitud entre los medicamentos:

“En conclusioén, consideramos que los ‘medicamentos’ a que hace referencia El Salvador y
Honduras son productos similares a los ‘medicamentos’ sujetos a control sanitario mediante
el procedimiento de aprobacion del registro sanitario previsto en la legislacion nacional
mexicana.” ®*

114. El segundo elemento a analizar es si la ley, reglamento o prescripcion afecta la venta y la oferta para
la venta. Los grupos especiales y el Organo de Apelacién de la OMC han determinado que la
expresion “que afecte” implica que una ‘“ley, reglamento o prescripcion” debe alterar o modificar
desfavorablemente las condiciones de competencia. En el caso Canada — Automdviles, el Organo de
Apelacion de la OMC expreso:

“...[Clomo ha sefialado el Organo de Apelacion, el sentido corriente de la palabra
"afectar" entrafia una medida que tenga "efectos para", lo que da lugar a muy diversas
interpretaciones. Se ha interpretado que la palabra "afecte" en el parrafo 4 del articulo
Il del GATT abarca no sélo leyes y reglamentos que regulen directamente las
condiciones de venta o compra, sino también cualquier ley o reglamento que pueda
modificar desfavorablemente las condiciones de la competencia entre los productos
nacionales y los productos importados.”

115. De lo anterior se desprende que el ambito de aplicacién de la frase “que afecte” es amplio. En este
caso, consideramos que la regulacion sanitaria de México, que constituye el marco normativo por el
cual se otorgan los registros sanitarios a medicamentos, afecta “la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior”. México al
sefialar en su legislacion que “la produccién, venta, comercializacion, exportacion o importacion de
medicamentos, estan sujetos a una autorizacién oficial mediante el esquema de registro sanitario”®
expresamente consiente en que uno de los requisitos establecidos en la regulacién sanitaria afectan
o tienen “un efecto sobre” la comercializacion de medicamentos en México.

116. Cumplidos los presupuestos citados, a continuacion se analiza el tercer elemento sobre un trato
menos favorable.

117. El Salvador reclama que los fabricantes de medicamentos no pueden obtener directamente el
registro sanitario de medicamentos y que este hecho “coloc[a] a los exportadores salvadorefios en
condiciones de desventajas al otorgarle un trato menos favorable que modifica las condiciones de

competencia”.83 En su escrito complementario, El Salvador argumenta:

“El incumplimiento al plazo de dos afios establecido en las Cartas Paralelas para
reformar su legislacion de salud, CONSTITUYE EL OBJETO PRINCIPAL DE LA
CONTROVERSIA, ya que ello impide que fabricantes de medicamentos salvadorefios
puedan obtener directamente el registro sanitario de medicamentos. Como lo he
reiterado, la Unica forma de obtener actualmente dicho registro sanitario es
estableciendo un laboratorio o fabrica en el territorio Mexicano (Art. 168 Reglamento
de Insumos para la Salud), lo cual no permite que actuemos en igualdad de
competencia con aquellas empresas que tienen un laboratorio o fabrica en territorio
mexicano, evidenciando que el trato otorgado a los nacionales no brinda en sus
resultados un trato igualitario a los extranjeros por el hecho de que éstos Ultimos
tienen que incurrir en la onerosa inversién que implica establecer una laboratorio en
territorio mexicano.” (Mayusculas en original)

81 Escrito inicial de México, parrafo 157.
82 Escrito Inicial de México, parrafo 40.
8 idem, Seccion Il, B. a), puntos 3, 4 y 5.
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118. México ha sostenido que el requisito previsto en el articulo 168 del Reglamento de Insumos a la
Salud se aplica tanto a nacionales como a extranjeros sin discriminacién alguna. Los argumentos del
gobierno de México en respuesta a las alegaciones de El Salvador se centran en manifestar que el
marco legal que regula el registro sanitario de medicamentos cumple con el principio de trato
nacional establecido en el TLC:

“México cumple con: (i) la obligacion de otorgar al extranjero, ya sea de procedencia
salvadorefia, hondurefia o guatemalteca, un trato idéntico al que otorga a sus
nacionales para el procedimiento de aprobacion de un registro sanitario de
medicamentos; (ii) la obligacion de trato idéntico a los productos tanto nacionales
como extranjeros en términos de las disposiciones aplicables conforme al Mandato
acordado por las Partes contendientes, esto es conforme a los articulos 3-03, 15-05,
parrafo 3y 15-10 del TLC"® (Enfasis en original).

“Como lo hemos demostrado, México cumple con la obligacién de trato nacional, al
otorgar al extranjero, ya sea de procedencia salvadorefia, hondurefia o guatemalteca,
un trato idéntico al que otorga a sus nacionales para el procedimiento de aprobacion
de un registro sanitario de medicamentos. Esto es, los fabricantes de medicamentos
de El Salvador, Guatemala y Honduras pueden solicitar el registro sanitario para poder
importar medicamentos, siempre y cuando cumplan con la legislacién mexicana.
Como se ha venido sefialando la legislacion mexicana vigente para el otorgamiento de
registro sanitario, no discrimina entre nacionales y extranjeros. Existen las mismas
condiciones y requisitos para que nacionales y extranjeros obtengan el registro
sanitario de medicamentos. Esto es, en México cualquier fabricante, distribuidor o
comercializador, ya sea nacional o extranjero, que cumpla con los requisitos previstos
en la legislacién nacional vigente, es decir, en la Ley General de Salud (LGS), en el
Reglamento de Insumos para la Salud (RIS) y las Normas Oficiales Mexicanas
(NOM’s) obtiene el registro sanitario para la comercializaciéon de medicamentos. Como
lo ilustra el siguiente cuadro, El Salvador no refuté ninguno de los argumentos, de
hecho y derecho, presentados por México sobre el particular.”85

119. El principio de trato nacional consiste en otorgar el mismo trato a productos nacionales y a productos
importados, pero no sélo eso, sino que obliga a otorgar un trato no menos favorable, que se traduce
en no limitar las condiciones de competencia de los productos extranjeros frente a los nacionales. Al
analizar la jurisprudencia de la OMC sobre un trato menos favorable, reconocemos que al examinar
si una medida en litigio conlleva a un trato no menos favorable se debe analizar el “sentido y el efecto
fundamental de la medida misma.”® Adicionalmente, el otorgar “un trato menos favorable” tiene que
garantizar una igualdad efectiva de oportunidades de competencia para que los productos
importados cuenten con las mismas condiciones que los nacionales para competir en un mercado.
En el asunto Estados Unidos — Articulo 337, el Grupo Especial que conocié esta controversia en la
época del GATT concluy6 que:

“Por un lado, las partes contratantes pueden aplicar a los productos importados
prescripciones legales formales diferentes, si con ello se les concede un trato mas
favorable. Por otro lado, también hay que reconocer que puede haber casos en que la
aplicacion de disposiciones legales formalmente idénticas represente en la practica un
trato menos favorable para los productos importados y en que, por tanto, una parte
contratante tenga que aplicar a esos productos disposiciones legales diferentes para
que el trato que les da no sea en realidad menos favorable...®’ (sin cursivas en
original)

84 Escrito Inicial del Gobierno de México, parrafo 134.
8 Escrito Complementario del Gobierno de México, parrafo 9

86 . A L. . .
En el caso Estados Unidos — EVE, el Organo de Apelacion so.stuvo: “El examen de si una medida conlleva un “trato menos favorable" para

los productos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 debe basarse en un analisis detallado del "sentido y el
efecto fundamentales de la medida misma". Ese examen no puede apoyarse en una simple afirmacion, sino que debe fundamentarse en un
analisis cuidadoso de la medida impugnada y de sus repercusiones en el mercado”.

87 Estados Unidos - Articulo 337, supra, nota [69], parrafo 5.11.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

Las decisiones de la OMC sobre “trato menos favorable” han reiterado en diversas ocasiones que no
importa que exista un trato idéntico o incluso distinto entre a productos naciones o a productos
importados para determinar una violacién al principio de Trato Nacional. El elemento fundamental es
que al considerar el sentido y efecto fundamental de una medida esta no otorgue condiciones de
competencia distintas. En el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el
Organo de Apelacion:

Una diferencia formal de trato entre los productos importados y los productos nacionales similares no
es, por consiguiente, ni necesaria ni suficiente para demostrar una infraccion del parrafo 4 del articulo
Ill. En cambio, se deberia evaluar si se ha dado o no a los productos importados un trato "menos
favorable” que a los productos nacionales similares examinando si una medida modifica las
condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados.88
(Sin cursivas en original)

Al analizar el procedimiento de aprobacion por el cual se otorga el registro sanitario para producir,
vender, comercializar, exportar o importar medicamentos, hemos constatado que tanto productores o
comercializadores nacionales como extranjeros tienen que cumplir los mismos requisitos legales, es
decir estdn sujetos a un trato idéntico. Ahora bien, la legislacion mexicana exige que tanto
productores extranjeros como nacionales cuenten con una “fbrica o laboratorio” en su territorio, para
poder extender la autorizacion oficial denominada registro sanitario. Esto significa que un productor
extranjero para poder exportar su producto necesita contar con un laboratorio o fabrica en el territorio
del pais importador. Bajo la regulacién sanitaria de México, no basta el laboratorio o fabrica que
pudiera tener dicho exportador en su pais de origen, necesita contar con laboratorio o fabrica en
México. El Salvador ha manifestado que:

“...[A]l no implementarse las reformas a la legislacion Mexicana, no se generan
condiciones para que El Salvador pueda competir en ese mercado en condiciones de
competencia que garanticen el trato nacional. A la luz de lo que se ha expuesto en el
numeral anterior, en el presente caso debe analizarse si las medidas impuestas por la
legislacion mexicana colocan a los exportadores salvadorefios en condiciones de
desventaja Al otorgarle un trato menos favorable que modifica las condiciones de
competencia en ese mercado.”

Consideramos que El Salvador ha demostrado que al exigir una licencia de fabrica o laboratorios
establecido en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos para el otorgamiento del registro
sanitario de medicamentos tal y como se encuentra regulado en la legislacion mexicana, modifica las
condiciones de competencia para los productos mexicanos en detrimento de los extranjeros.

En el presente asunto, el requisito de contar con un laboratorio o fabrica en el pais importador para
obtener el registro sanitario de medicamentos es un paso o elemento adicional que deben cumplir los
exportadores de medicamentos al mercado mexicano. Lo anterior es contrario al principio de trato
nacional.

Por lo anterior, este Tribunal considera que el requisito de exigir una fabrica o laboratorio en México
al productor extranjero para la obtencion del registro sanitario de medicamentos afecta la
comercializacién de medicamentos en México y otorga un trato menos favorable a los medicamentos
provenientes de El Salvador, pues no se otorga una igualdad efectiva de oportunidades en el
procedimiento de aprobacion para la obtencion de licencia de fabrica o laboratorio y dichos
medicamentos estan en condiciones de competencia distintas a las de los medicamentos mexicanos,
en este sentido, México esta protegiendo a su industria nacional al darle a ésta una ventaja
competitiva.

En conclusion, este Tribunal Arbitral constata que el requisito de exigir una fabrica o laboratorio en el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos para el otorgamiento del registro sanitario de
medicamentos es incompatible de los articulos 3-03, 15-05 parrafo 4 y 15-10 parrafo 1 del TLC.

88 < .. . . . . .
Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137. (las cursivas figuran en el

original).
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3.3. Obstéaculos Innecesarios al Comercio

126. El mandato de este Tribunal Arbitral en este asunto nos permite examinar a la luz del articulo 15-10
del Tratado los procedimientos de México para el otorgamiento del registro sanitario de
medicamentos. Por esta razén a continuacidon procedemos a realizar el analisis conforme al articulo
citado.

127. El Salvador como Parte Reclamante argumenta en sus comunicaciones escritas: “Haciendo una
lectura comprensiva e integral de los articulos citados en el numeral anterior, puede concluirse lo
siguiente: “Para importar medicamentos en México se requiere de un registro sanitario; para ser
titular de ese registro sanitario se requiere contar con licencia sanitaria de fabrica o laboratorio de
medicamentos; para obtener dicha licencia sanitaria el Establecimiento debe especificar el tipo de
operacion que realizara, contar con Registro Federal de Contribuyente y estar domiciliado en
México”. Todas estas restricciones constituyen a juicio de El Salvador, obstaculos innecesarios al
comercio y en ese sentido, el Art. 15-05 parrafo 3 es claro cuando cita textualmente que “Ninguna
Parte elaborara, adoptara, aplicara o mantendrd medidas relativas a la normalizacién o
procedimientos de aprobacion que tengan la finalidad o el efecto de crear obstaculos innecesarios al
comercio entre ellas”. No podemos afirmar que las medidas que México mantiene en materia de
salud hayan sido impuestas de manera deliberada y con la finalidad constituirse en obstaculos al
comercio, pero si resulta evidente que producen ese efecto, lo cual constituye uno de los
presupuestos legales establecidos en la disposicion del Tratado que se ha citado.”®

“....la realidad es que no es posible ocultar el hecho que esas regulaciones han sido
estructuradas de manera tal que se convierten en un obstaculo innecesario al
comercio. Por ese motivo, deseo enfatizar nuevamente que de acuerdo a la
legislacion mexicana de salud, para importar medicamentos en México se requiere de
un registro sanitario; para ser titular de ese registro sanitario se requiere contar con
licencia sanitaria de fabrica o laboratorio de medicamentos (requisito de planta); para
obtener dicha licencia sanitaria, el establecimiento debe especificar el tipo de
operacién que realizara, contar con Registro Federal de Contribuyente y estar
domiciliado en México. Esta interpretacion no es en absoluto festinada, sino que
refleja con precision lo dispuesto en la legislacion mexicana de salud; vale decir que
tales requisitos no garantizan un efectivo control de la calidad de los medicamentos
sino que constituyen un claro ejemplo de lo que significa edificar un obstaculo
innecesario al comercio;...”°

128. Sobre lo anterior, México manifiesta que:
“Esta reclamacion carece de mérito por las siguientes razones:

Las Partes Reclamantes no identifican y menos analizan las razones por las que los
requisitos establecidos en la legislacién mexicana constituyen obstaculos innecesarios al
comercio

El registro sanitario no constituye un obstaculo innecesario al comercio.”*

“Como puede resumirse, El Salvador no argumenta que el registro sanitario viole la
obligacion de trato nacional, sino que el mismo constituye un obstaculo innecesario al
comercio. Al respecto, México nuevamente confirma que el texto de las Cartas
Paralelas se refiere a “obtener el registro sanitario de medicamentos en condiciones

gue garanticen el trato nacional de conformidad con el Articulo 15-10 del Tratado”.*?

89 Escrito Inicial de El Salvador, parrafo 6, seccion I1.B.a.
% Escrito Complementario de El Salvador.

o Escrito Inicial de México, parrafo 192.

92 Escrito Complementario de México, parrafo 14.
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“....las Cartas Paralelas se refieren a que la obtencion del registro sanitario cumpla
con la obligacién de trato nacional, mas no que no constituya un obstaculo innecesario
al comercio. Ellos se encuentran regulados por el parrafo 4 del articulo 15-10 del
Tratado de Libre Comercio entre México y Triangulo del Norte (TLC). México quisiera
recordar al Tribunal Arbitral que El Salvador en ningiin momento argumentd que, al
otorgar el registro sanitario, México viole algunas de las obligaciones contenidas en el
péarrafo 4 del articulo 15-10 del TLC. También México quisiera subrayar que la Parte
reclamante tampoco ha presentado ninguna solicitud, conforme al parrafo 3 del
articulo 15-10, para entrar en consultas en el marco del Subcomité de Procedimientos
de Aprobacidn, para analizar algin requisito de aplicacién especifico relacionado con el
registro sanitario para medicamentos.” %3

129. México sefiala que para que el registro sanitario de medicamentos como procedimiento de
aprobacion pueda constituir un obstéaculo innecesario al comercio es indispensable que cumpla los
siguientes requisitos: a) No perseguir un objetivo legitimo; y b) Sea lo estrictamente necesario
tomando en cuenta las posibilidades técnicas y econOmicas y los riesgos que crearia su
incumplimiento.

130. Tomando en consideracion los argumentos de las Partes, ahora analizaremos las disposiciones
aplicables del TLC para cumplir con nuestro mandato, “examinar, a la luz de las disposiciones
aplicables del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de
El Salvador, Guatemala y Honduras y en especifico, a lo dispuesto en los articulos 3-03, 15-05
parrafo 3 y 15-10 del Tratado, el entendimiento asumido por los Estados Unidos Mexicanos en las
Cartas Paralelas suscritas el dia 29 de junio de 2000,_relativas a los procedimientos de México para
el otorgamiento del registro sanitario de medicamentos...”

Articulos 15-05y 15-10 del TLC

131. El texto del parrafo tercero del articulo 15-05 establece:

“3. Ninguna Parte elaborara, adoptara, aplicara o mantendra medidas relativas a la
normalizacion o procedimientos de aprobacién gue tengan la finalidad o el efecto de
crear obstaculos innecesarios al comercio entre ellas. Con este fin, cada Parte se
asegurara gue las medidas relativas a la normalizacion o procedimientos de aprobacién
no restrinjan el comercio, salvo lo estrictamente necesario para el logro de sus objetivos
legitimos, tomando en cuenta las posibilidades técnicas y econémicas, y los riesgos que
crearia su incumplimiento”.

132. El articulo 15-10 del Tratado prescribe:
“1. Las Partes otorgaran trato nacional en sus procedimientos de aprobacion.”

2. No obstante lo anterior, cuando se exijan dentro de los procedimientos de
aprobacion, requisitos de aplicacién especificos a los bienes 0 servicios importados a
los que no se les otorgue trato nacional en dichos requisitos, éstos deberan cumplir
con lo establecido en el parrafo 3 del articulo 15-05.

3. Cuando una Parte considere que algin requisito de aplicacion especifico exigido
por otra Parte a los bienes o servicios importados conforme al parrafo anterior, no
cumple con lo dispuesto _en el parrafo 3 del articulo 15-05, podrd someterlo al
Subcomité de Procedimientos de Aprobacion, con base en lo dispuesto en el articulo
15-16. Con el objeto de lograr una solucibn mutuamente satisfactoria de la
controversia, las consultas deberan llevarse a cabo dentro de los 15 dias siguientes a
la fecha de presentacion de la solicitud. Las Partes en consulta, de comun acuerdo,
podran prorrogar dicho plazo hasta por 90 dias.

4. Cada Parte, con relacion a sus procedimientos de aprobacion, se asegurara de:

a) abstenerse que los procedimientos y su aplicacion no sean mas estrictos de lo
necesario, tomando en consideracion los riesgos que pudiera crear su
incumplimiento;

9 Escrito Complementario de México, parrafo 16.
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133.

134.

135.

136.

b) iniciar y completar ese procedimiento de la manera mas expedita posible;
c) establecer un orden no discriminatorio para el tramite de solicitudes;

d) comunicar, a peticion del solicitante, la duracion aproximada del tramite;
€) que el organismo nacional competente:

i) una vez recibida una solicitud, examine sin demora que la documentacion esté
completa e informe al solicitante, de manera precisa, de cualquier deficiencia, siendo
responsabilidad del solicitante corregirla en el plazo que le corresponda;

i) tan pronto como sea posible, transmita al solicitante los resultados del
procedimiento de aprobacién, de manera precisa y completa, para que éste
pueda llevar a cabo cualquier accion correctiva; y

iii)  informe al solicitante las razones de cualquier retraso y, a peticion del mismo,
el estado en que se encuentra su solicitud,;

f)  requerir al solicitante Unicamente la informacion necesaria para llevar a cabo el
procedimiento de aprobacion y determinar el costo del mismo;

g) otorgar a la informacion confidencial, respecto de un bien o servicio de otra Parte,
que se presente o se derive del procedimiento de aprobacion, trato nacional y un
trato que proteja los intereses comerciales del solicitante;

h) que cualquier cargo que se cobre por el procedimiento, sea equitativo con el que
se cobre por el procedimiento para un bien o servicio idéntico o similar de la Parte
que lleva a cabo el procedimiento de aprobacion, tomando en consideracion los
costos de comunicacion, transporte y otros conexos; y

i) limitar cualquier requisito relativo a muestras de un bien a lo indispensable.

5. Las Partes otorgaran, de conformidad con su legislacion, el registro sanitario para
los bienes que lo requieran.”

Como se constaté en el apartado de trato nacional, el trato otorgado por México a los medicamentos
de El Salvador es menos favorable que el otorgado a los medicamentos de México en materia de
procedimientos de aprobacion a pesar de que los requisitos de aplicacién especificos son idénticos

En otras palabras, el articulo 15-10 establece claramente que la aplicacion de la disciplina sobre
obstaculos innecesarios al comercio solamente es posible si se cumple la condiciéon que se exijan
requisitos de aplicacion especificos a los bienes o servicios importados diferentes a los requisitos
exigidos para los bienes nacionales.

Una vez revisado lo anterior, vemos que el procedimiento de aprobacion del registro sanitario de
medicamentos, es una medida, un proceso administrativo que se aplica tanto para bienes nacionales
como importados y que como lo expuso México es la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) la autoridad administrativa que otorga el registro sanitario. Para su
obtencion es obligatorio cumplir con diversos requisitos como contar con una fabrica o laboratorio en
el territorio mexicano para que un producto, los medicamentos, puedan ser importados o
comercializados en México.

En tal virtud, este Tribunal Arbitral constata que el requisito de exigir una fabrica o laboratorio en el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos para el otorgamiento del registro sanitario de
medicamentos no le es aplicable el parrafo 3 del articulo 15-05 del Tratado.

3.4 Objeciones Preliminares

137.

En respuesta al planteamiento de objeciones preliminares en el sentido de que los fundamentos
juridicos de las Partes Reclamantes fueron ampliados en el escrito inicial en la medida en que se
incluyeron los articulo 15-03,15-04 y 10-02, 10-04 y 10-05 , cabe precisar que ni en el capitulo XIX de
Solucion de Controversias del TLC ni en las Reglas de Procedimiento que se encuentran como
anexo al articulo 19-10 se hace mencion a la forma en que se podrian abordar las objeciones
preliminares.
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138

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

. No obstante lo anterior las Reglas de Procedimiento establecidas en el Anexo al articulo 19-10 en el
numeral 14 establecen que: “Respecto de las cuestiones procedimentales no previstas en estas
reglas el Tribunal Arbitral podra aplicar las reglas procesales que estime apropiadas siempre que no
sean incompatibles con este tratado.”

En ejercicio de sus facultades el Tribunal Arbitral al recibir la solicitud de los Estados Unidos
Mexicanos para que se pronunciara de manera preliminar, decidié formular un conjunto de preguntas
con el fin de tener mayores elementos para tomar una decision.

En lo relacionado con la supuesta ampliacién del mandato se produjo un expreso pronunciamiento de
El Salvador en el sentido que la mencidén en el escrito inicial de algunos articulos del TLC que no se
incluyeron en el mandato del Tribunal Arbitral no se hizo con este fin, sino que las mismas hacen
parte del contexto, en los términos de la Convencién de Viena de los Tratados.

Por lo tanto en concepto del Tribunal, la totalidad de las disciplinas del TLC constituyen, de acuerdo
con el mandato, el marco dentro del cual se debe determinar el alcance del entendimiento contenido
en las Cartas Paralelas.

Cabe recordar que la primera parte del mandato establece :

“Examinar, a la luz de las disposiciones aplicables del Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador, Guatemala y
Honduras y en especifico, a lo dispuesto en los articulos 3-03, 15-05 parrafo 3y 15-10
del Tratado, el entendimiento asumido por los Estados Unidos Mexicanos en las
Cartas Paralelas suscritas el dia 29 de junio de 2000, relativas a los procedimientos
de México para el otorgamiento de registro sanitario de medicamentos y emitir el
informe preliminar y el informe final a que se refieren los articulos 19-13 y 19-14 del
Tratado.”

En este sentido el Tribunal consider6 que respecto a este tema y considerando la respuesta de El
Salvador y el hecho que el mismo mandato menciona como marco de referencia las disposiciones
aplicables del TLC, no era necesario hacer un pronunciamiento preliminar. En cuanto a la existencia
de un prima facie case, el fundamento de este alegato por parte de los Estados Unidos Mexicanos
partia del supuesto que el entendimiento de las Cartas Paralelas no ampliaba las obligaciones
contraidas en el Tratado y que las Cartas Paralelas no son compromisos adicionales al TLC . Bajo
este escenario, el andlisis que le correspondia al Tribunal Arbitral exigia un pronunciamiento de
fondo sobre la controversia el cual es el objeto del presente informe.

En este sentido el Tribunal consider6 que respecto a este tema y considerando la respuesta de El
Salvador y el hecho que el mismo mandato menciona como marco de referencia las disposiciones
aplicables del TLC, no era necesario hacer un pronunciamiento preliminar. En cuanto a la existencia
de un prima facie case, el fundamento de este alegato por parte de los Estados Unidos Mexicanos
partia del supuesto que el entendimiento de las Cartas Paralelas no ampliaba las obligaciones
contraidas en el Tratado y que las Cartas Paralelas no son compromisos adicionales al TLC™. Bajo
este escenario, el andlisis que le correspondia al Tribunal Arbitral exigia un pronunciamiento de
fondo sobre la controversia el cual es el objeto del presente informe.

La jurisprudencia de la OMC apoya la decision del Tribunal Arbitral. En la mayoria de los casos la
solicitud de una decision preliminar ha surgido en la medida en que en el primer escrito se plantea la
violacién a disposiciones que no fueron incluidas en la solicitud de establecimiento del panel. Cabe
resaltar que en el marco de la solucién de controversias de la OMC se ha optado por entrar a
considerar los articulos citados en el escrito inicial no incluidos en el mandato en tanto los mismos
constituyen contexto en los términos de la Convencion de Viena sobre los Tratados. De otra parte se
ha optado por los Grupos Especiales por realizar un analisis sobre la relacion entre las disposiciones
incluidas en el escrito inicial y aquellas que hacen parte del mandato. A continuacion se incluyen los
apartes mas relevantes de dicha jurisprudencia.

o4 Parrafo 85 del Escrito inicial de México.
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146.

147.

148.

149.

150.

En India —Restricciones cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles e industriales,
los Estados Unidos se refirieron a la aplicabilidad tanto del apartado B del articulo XVIII del GATT de
1994 como del Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza
de pagos. El Grupo Especial constaté que aunque los Estados Unidos habian formulado una
alegacion en relacion con el parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994, no habian formulado
ninguna alegacion en relacién con las demas disposiciones de la seccion B del articulo XVIII del
GATT de 1994 o con el Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de
balanza de pagos y lleg6 a la conclusiéon de que no estudiaria “ninguna pretensiéon de los Estados
Unidos basada en el y en disposiciones de la secciéon B del articulo XVIII distintas de su parrafo 11.
No obstante el Grupo Especial determind que esas disposiciones eran “parte integrante del contexto
de las disposiciones que los Estados Unidos afirman que se han infringido “.

En el mismo informe el Grupo Especial manifesto:; “6.27 Recordemos ademas que el articulo 31 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados 1969 establece que las disposiciones de
un tratado deberan interpretarse en el contexto de sus términos y que, para los efectos de la
interpretacion de un tratado el “contexto” comprenderd entre otras cosas, el texto, incluidos su
preambulo y anexos.”

En el mencionado informe se menciona por el Grupo Especial que una vez que se identifica si una
cuestion esta en la solicitud de establecimiento del grupo especial se debe examinar si esa “medida”
se relaciona en grado suficiente con una o0 mas medidas que estan identificadas en forma expresa
como para hacer que quede incluida en el mandato.

Ante la insistencia de los Estados Unidos Mexicanos de un pronunciamiento de caracter preliminar
por parte de este Tribunal, cabe reiterar la naturaleza eminentemente arbitral del mismo. De otra
parte, es indispensable manifestar la profunda preocupacion sistémica si se generalizara la
pretension de los paises de “trasladar” a los foros de caracter regional las practicas que se han
generalizado en el marco multilateral y que han judicializado los procedimientos de solucién de
controversias

En este orden de ideas, en la medida en que existio claridad para el Tribunal desde el Escrito Inicial
del Salvador sobre el alcance de su mandato en esta controversia, no fue procedente aceptar el
planteamiento de objeciones preliminares.

3.5. Existencia de un Caso Prima Facie y Carga de la Prueba

151.

152.

153.

Las reglas 30 y 31 del tratado disponen:

“30. La Parte que afirme que una medida de otra Parte es incompatible con las
disposiciones del tratado tendra la carga de probar esa incompatibilidad.

31. La Parte que afirme que una medida esta sujeta a una excepcion conforme al
tratado tendra la carga de probar que la excepcion es aplicable.”

Las normas relativas a la carga de la prueba en el TLC, reproducen en lo sustancial las reglas que
sobre el punto ha sentado el Organo de Apelacion, que ha manifestado que la carga de la prueba
incumbe a la parte que alega la respectiva reclamacion o defensa. De otra parte se ha afirmado que
una vez la parte que alega una reclamacién o defensa ha cumplido con la carga de la prueba — para
lo cual ha debido aportar las pruebas necesarias segln las circunstancias particulares de su caso —
y, en consecuencia, ha fundado una presuncién de legitimidad de su reclamacion, la carga de la
prueba se desplaza a la otra parte, la cual debera aportar las pruebas necesarias para desvirtuar la
presuncién fundada en su contra. Para finalizar se ha considerado que la parte que alega una
“excepcion”, siempre que ella constituya una verdadera “defensa afirmativa”, debe probar tal defensa,
es decir, que en el caso particular la supuesta violacion estd amparada por una excepcion.

El andlisis de la carga de la prueba a la luz de los elementos particulares de esta controversia tiene
su apoyo en la jurisprudencia de la OMC. En el contexto del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la
OMC, la cuantificacion precisa y la determinacion del tipo de pruebas que se requieren para que la
parte que las aporta cumpla con la carga de “fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima”
no puede resolverse mediante una férmula general y abstracta, sino que variara en cada caso,
dependiendo de las disposiciones relevantes.
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154. El Tribunal Arbitral considera que teniendo en cuenta el alcance de las Cartas Paralelas y
especificamente la circunstancia que a través de las mismas se otorgé a los Estados Unidos
Mexicanos un plazo para el cumplimiento de su obligacion de conceder trato nacional en los
procedimientos de aprobacién, la Parte Reclamante cumplié con su obligacion de presentar los
elementos que le permiten al Tribunal un pronunciamiento sobre la controversia.

3.6 Facultades y Obligaciones del Tribunal Arbitral

155. Este tema fue planteado por la Parte Demandada en el sentido de cuestionar que las preguntas
formuladas por el Tribunal Arbitral fueran utilizadas por la Parte Reclamante para presentar un caso
“prima facie”.

156. Sobre este tema el articulo 19-12 del TLC establece “De oficio o a peticién de Parte Contendiente, el
tribunal arbitral podra recabar la informacion y la asesoria técnica de las personas o instituciones que
estime pertinente”. Asi mismo las Reglas de Procedimiento establecidas en el TLC en el Anexo al
articulo 19-10 en el numeral 27 establece que en cualquier momento del procedimiento el tribunal
arbitral podra formular preguntas escritas a cualquiera de las Partes involucradas El tribunal arbitral
entregara las preguntas escritas a la Parte o Partes a quienes estén dirigidas a través de la seccion
responsable del Secretariado. De la manera mas expedita posible, la seccidon responsable del
Secretariado dispondra de la entrega de las copias de las preguntas a las otras secciones del
Secretariado y a cualquier otra Parte involucrada.

157. En este orden de ideas se considera que en el TLC se ha otorgado un papel activo al Tribunal
Arbitral y que por tanto es posible formular preguntas y solicitar la informacion que permita el
cumplimiento del mandato. Esta facultad consagrada en el TLC ha sido objeto de pronunciamientos a
nivel multilateral especificamente en cuanto a la posibilidad de recabar informaciéon en el caso
Tailandia - derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble t
procedentes de Polonia (WT/DS122/AB/R), en el cual se concluyo :

“Con respecto al argumento de Tailandia de que las alegaciones de Polonia no eran
suficientemente claras y que el Grupo Especial, por consiguiente, sobrepaso los limites de sus
facultades al formular preguntas a las partes, seflalamos que habiamos declarado
anteriormente que los grupos especiales tienen derecho a formular a las partes las preguntas
que consideren pertinentes para el examen de las cuestiones que se les hayan sometido. En
nuestro informe sobre el asunto Canada — Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles, desestimamos la opiniéon de que un grupo especial no tiene facultades para formular
preguntas relativas a alegaciones con respecto a las cuales la parte reclamante no habia
previamente establecido una presuncion prima facie, y declaramos que ese argumento estaba

"desprovisto de toda base textual o l6gica".” (subrayas fuera de texto)

158. El Tribunal Arbitral no comparte el planteamiento de la Parte Demandada en el sentido que el
Tribunal Arbitral esta limitado por las alegaciones y pruebas presentadas por las Partes. No seria
posible limitar al Tribunal a abordar de manera excluyente alguno de los dos razonamientos
presentados por las Partes y por ende privarlo de alcanzar un entendimiento sobre las Cartas
Paralelas. Es funciéon de este Tribunal interpretar las obligaciones adquiridas por las Partes y en
cumplimiento de esta funcién ha formulado preguntas a las Partes su entendimiento sobre el objeto
de la presente controversia.

159. El alcance de las funciones de los Tribunales Arbitrales de acuerdo con este Tribunal, se ve apoyado
por la jurisprudencia multilateral en la cual en el caso Estados Unidos — Medidas que afectan el
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas (WT/DS285/AB/R), el Organo de
Apelacion, citando el caso CE — Hormonas®, recordo que el grupo especial puede apoyar su
decision en las alegaciones presentadas por cualquiera de las partes, asi como en su propio
razonamiento.

95 . . - ’ .
“... en el ESD no hay nada que limite la facultad de un grupo especial para utilizar libremente los argumentos presentados por cualquiera

de las partes -o desarrollar su propio razonamiento juridico- para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el asunto sometido a su
consideracion.”
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3.7 Excepciones Generales

160. Teniendo en cuenta que la Parte Demandada argumenté la aplicacién de excepciones generales al
Tratado, el Tribunal a continuacién aborda esta cuestién. México argumenta la aplicacion del articulo
XX del GATT incorporado al TLC mediante el articulo 20-02. Especificamente México®® plantea que
si se llegase a interpretar por el Tribunal que existe una violacién al Tratado, dichas medidas se
encontrarian plenamente justificadas por el articulo 20-02 del TLC que dispone:

“ Se incorporan en este tratado y forman parte integrante del mismo el articulo XX del GATT de
1994 y sus notas interpretativas para efectos de los capitulos IlI, IV, VI, VII, VI, IX, y XV, salvo
en la medida que algunas de sus disposiciones se apliquen al comercio de servicios o la
inversion”.

161. El articulo XX del GATT prevé en el literal b) lo siguiente: “A reserva de que no se apliquen las
medidas enumeradas a continuacion en forma que constituya un medio de discriminacién arbitrario o
injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion
encubierta al comercio internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera interpretada en
el sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique medidas:

(...) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas.

162. México en su escrito inicial establece que para demostrar que una medida se justifica conforme al
articulo XX debe seguirse una secuencia que exige verificar en primer lugar que la medida este
comprendida en alguno de los incisos del articulo XX y en segundo término debe valorarse esta
medida a la luz de las condiciones del llamado “chapeau”.

163. En cuanto a la circunstancia que las medidas sean “necesarias” para proteger la salud y la vida de
las personas la Parte Demandada®’ afirma que la medida es necesaria cuando es indispensable o
contribuye para un fin y que en este caso es necesaria para proteger la salud y la vida de las
personas. Igualmente menciona México®® que :"Es claro que el establecer la legislacion sanitaria de
México un control al acceso de medicamentos mediante la obtencidon de un registro sanitario, tiene
como principal objetivo establecer una medida “necesaria” para garantizar la seguridad, estabilidad,
eficacia y calidad de los medicamentos, y asegurar una proteccion adecuada a la salud y la vida de
las personas”

164. El Tribunal Arbitral llama la atencién sobre las Observaciones del Ejecutivo en donde se argumenta
que:

“‘alin (sic) cuando una fabrica o laboratorio en México cumpliera con buenas practicas de
manufactura, su ubicacién en territorio nacional no garantiza, per se, la pureza, calidad o
efectividad del principio activo que importan.

...no habra forma de verificar el proceso de produccion de un medicamento fabricado en el
extranjero y que comercialice un laboratorio que tenga planta en territorio nacional para la
produccién de un medicamento diverso del que se importa...

De esta manera, es inexacto que el "requisito de planta" constituye un mecanismo de caracter
preventivo, que garantiza la eficacia, seguridad y calidad de los medicamentos que se
comercializan en el pais.

Esto hace que la reforma no cumpla con su objetivo ...

En este contexto, el "requisito de planta" previsto en el articulo 222 aprobado no asegura que se
fabriguen medicamentos de calidad y eficacia debidamente comprobada, sino que solamente
impide a quienes no cuenten con un laboratorio establecido en territorio nacional la obtencion del
registro sanitario para la comercializacion de su medicamento.”

% Parrafos 233 y siguientes del Escrito Inicial de México.
o7 Parrafo 239 del Escrito Inicial de México.
% Parrafo 240 del Escrito Inicial de Mexico
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165. El Salvador, no refuta el hecho que el registro sanitario a medicamentos per se tenga por objetivo
legitimo proteger la salud y vida de las personas como lo manifestod México.”

166. Este Tribunal no cuestiona el objetivo legitimo de proteger la vida y salud de las personas que
persigue el registro sanitario de medicamentos.

167. Analizamos ahora si el requisito de exigir una licencia de fabrica o laboratorio en México para obtener
el registro sanitario de medicamentos de México, constituye el mecanismo “estrictamente necesario
para el logro de sus objetivos legitimos, tomando en cuenta las posibilidades técnicas y econémicas,
y los riesgos gue crearia su incumplimiento”.

168. México argumentd en su escrito inicial que su esquema de registro sanitario es lo “estrictamente
necesario” y que para ello se tomaron en cuenta “las posibilidades técnicas y econémicas. Sobre el
particular, México manifiesta:

“...el trdmite del registro sanitario de medicamentos tiene como finalidad principal
asegurar un nivel apropiado de proteccion a la salud y vida de las personas mediante
las acciones que permitan a la autoridad sanitaria competente verificar y determinar si
cierto medicamento cumple con las caracteristicas indicadas anteriormente, esto es:
seguridad, estabilidad, eficacia y calidad. Asi mismo, opera como un mecanismo de
prevencion, elemento esencial para proteger la salubridad general, ya que prevé los
efectos adversos que pudiesen llegar a ocasionar por alguna contingencia fincando
responsabilidades civiles, penales o administrativas por los dafios ocasionados.”

“Con el actual esquema del registro sanitario de medicamentos, se garantiza que la
autoridad sanitaria ejerza, conforme a su legislacion nacional, el control y vigilancia
sanitaria constante y permanente sobre los titulares del registro, es decir, los titulares
del registro son responsables en nuestro pais en caso de cualquier eventualidad que
pudiera surgir por determinados medicamentos que generen un riesgo sanitario o en
Su caso un dafio.”

169. El Tribunal coincide con México en que “el registro sanitario tiene como finalidad principal asegurar un
nivel apropiado de proteccion a la salud y vida de las personas mediante las acciones que permitan a
la autoridad sanitaria competente verificar y determinar si cierto medicamento cumple con las
caracteristicas indicadas anteriormente, esto es: seguridad, estabilidad, eficacia y calidad.” No
obstante, disentimos de la concepciéon de la Parte Demandada de que para lograr la seguridad,
estabilidad, eficacia y calidad de los medicamentos, sea necesario como lo exige la legislacion
nacional que tanto productores extranjeros como nacionales cuenten con una “fabrica o laboratorio”
en el territorio del pais importador. Como lo hemos constatado, esto significa que un productor
extranjero para poder exportar su producto necesita tener en el territorio del pais importador de un
laboratorio o fabrica adicional al que pudiera tener en su propio territorio.

170. México afirma igualmente que la regulacion sanitaria no se aplica de manera discriminatoria ni
arbitraria ni injustificadamente y no constituye un obstaculo innecesario al comercio o una restriccion
encubierta al comercio ya que persigue un objetivo legitimo que es la proteccién de la vida y salud de
las personas.*®

171. El Salvador'® por su parte, manifesté que se deberia realizar un doble andlisis de si la medida
constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificado o una restriccibn encubierta al
comercio. Igualmente argumento que: “el exigir un laboratorio en territorio mexicano como condicion
para otorgar el registro sanitario se convierte en ese medio de discriminacién arbitrario o injustificable.
Asimismo determina que: “se puede observar que la medida aplicada por México constituye una
discriminacién injustificable y por lo tanto conlleva una restriccién al comercio por el hecho de limitar
desde un primer momento el ingresar a dicho mercado, y aun cuando un productor salvadorefio
lograra establecer un laboratorio en México, este hecho colocaria en desventaja a los medicamentos
salvadorefios en relacion con los medicamentos mexicanos, en términos de costos del producto
como resultado de la fuerte inversién; esto impediria competir con los productos mexicanos dando

como resultado un trato nacional no igualitario”. **

9 Confrontese, Escrito Inicial de México, parrafos 202-207.
100 Parrafo 244 del Escrito Inicial

101 Escrito Complementario de El Salvador

102 Escrito complementario presentado por El Salvador
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172. El Salvador se pregunta si las medidas impuestas por México son las Unicas con las que se puede
alcanzar los fines de su politica de salud y si no tiene a su alcance otra medida viable sin que la nueva
medida se convierta en un obstaculo innecesario al comercio.

173. El Tribunal llama la atenciéon sobre mencidn en las Cartas Paralelas a la proteccion de la salud y la
vida de las personas. En el parrafo tercero de las Cartas Paralelas se establece:

“Estos registros seran otorgados a los fabricantes arriba sefialados, o0 a sus comercializadores o
distribuidores, asegurando que no se disminuya la proteccion que actualmente existe a la vida o
la salud humana y tomando en cuenta los resultados que dentro de esta materia se alcancen en
los organismos internacionales o regionales correspondientes.”

174. Este Tribunal considera que en las Cartas Paralelas se consider6 que era factible conciliar el
otorgamiento de los registros sanitarios directamente a los fabricantes o a sus comercializadores o
distribuidores con la proteccién existente en el afio 2000 a la vida o a la salud humana.
Especificamente las Cartas Paralelas consagraron la posibilidad de otorgar directamente los registros
a comercializadores y distribuidores es decir eliminar el requisito de planta sin disminuir la proteccion
a la vida o la salud humana.

3.8 Determinacién del Grado de los Efectos Comerciales

175. En esta segunda parte del mandato, El Salvador solicita que el Tribunal Arbitral formule
conclusiones sobre el grado de los efectos comerciales adversos que haya generado para
este pais la medida, en caso de que el Tribunal Arbitral determine que es incompatible con
este Tratado.

176. El parrafo quinto del articulo 19-10 del TLC que establece:

Cuando una Parte Contendiente solicite que el tribunal Arbitral formule conclusiones
sobre el grado de los efectos comerciales adversos que haya generado para alguna
Parte la medida que se juzgue incompatible con este tratado o haya generado
anulacion o menoscabo en el sentido del anexo 19-02, el mandato lo indicara.

177. En el Escrito Inicial la Parte Reclamante manifest6é “Adicionalmente se solicita que oportunamente el
Honorable Tribunal formule conclusiones sobre el grado de los efectos comerciales adversos que
esta medida haya generado para El Salvador y Honduras.

178. La Parte Demandada en su Escrito inicial’® manifestd “ México no cuestiona el derecho de las

Partes Reclamantes de hacer esta solicitud ni tampoco que dicha solicitud se encuentre incluida en el
mandato de este Tribunal. Sin embargo, esto no implica que el Tribunal deba atender dicha solicitud
sin que se haya presentado una sola prueba que, de hecho, existieron los efectos comerciales
adversos que alegan las Partes Reclamantes. ...En virtud de lo anterior, las Partes Reclamantes no
han presentado una caso prima facie de que sufrieron efectos comerciales adversos, y en
consecuencia, su solicitud, debe ser sumariamente rechazada.”

179. Después de la audiencia, en el Escrito Complementario la Parte Reclamante'® afirmo que de
acuerdo con el parrafo 8 del Entendimiento de Solucién de Diferencias de la OMC, existe una
presuncién legal por el vencimiento del plazo para efectuar reformas que no se han realizado hasta la
fecha y que esta transgresion ha acarreado efectos desfavorables a la Industria Farmacéutica
Salvadorefia al no poder acceder al mercado mexicano y beneficiarse asi del libre comercio creado
con el Tratado. En el Escrito Complementario la Parte Reclamante para efectos de calcular los
posibles efectos adversos asume un comportamiento de las exportaciones a México idéntico al de las
exportaciones a Republica Dominicana es decir de US26 millones de dolares.

180. Por su parte, la Parte Demandada en su Escrito Complementario afirmé: “ El Tratado es claro. El
Salvador debié haber presentado pruebas que fundaran su solicitud. (...) Todos los comentarios de
EL Salvador descansan en la premisa falsa de que durante el periodo de 2001 al 2005, no hubo
exportaciones de medicamentos salvadorefios a México. Esto es falso. Como México lo ha
demostrado con informacion oficial de la Secretaria de Salud, se han otorgado méas de 57 permisos
de importacion de medicamentos provenientes de El Salvador, Honduras y Guatemala.: 34 de
Guatemala, 22 de El Salvador y 1 de Honduras.

103 Parrafos 107 y 108
104 Escrito Complementario.
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181.

En este aspecto del mandato, en concepto del Tribunal Arbitral en el Escrito Inicial no se aportaron
por la Parte Reclamante los elementos que le permitieran determinar el grado de los efectos
comerciales adversos. En este aspecto no se configuro un caso prima facie. No obstante lo anterior,
el Tribunal Arbitral quisiera manifestar que de acuerdo con el articulo 19-10 del TLC, la inclusion en
el mandato del grado de los efectos comerciales adversos tiene caracter opcional y que en su
concepto el incumplimiento de cualquier obligacién derivada del TLC, entendiendo que hacen parte
del mismo las Cartas Paralelas, genera anulacion y menoscabo.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

182.
183.

184.

185.

El Tribunal Arbitral llega a las siguientes conclusiones

Las Cartas Paralelas le otorgaron a México un periodo de dos afios después de la entrada en vigor
del Tratado para realizar las modificaciones necesarias a su marco juridico para dar cumplimiento a
las obligaciones establecidas en el capitulo XV del TLC. Es decir, otorgar trato nacional a los
fabricantes, comercializadores y distribuidores de El Salvador, Honduras y Guatemala para la
obtencion del registro sanitario de Medicamentos. México no realizé dichas modificaciones.

El requisito de exigir que la fabrica o laboratorio se encuentren establecidos en el territorio de los
Estados Unidos Mexicanos para el otorgamiento del procedimiento de aprobacion denominado
registro sanitario de medicamentos de los Estados Unidos Mexicanos es incompatible con el principio
de trato nacional y contraviene lo dispuesto en los articulos 3-03, 15-05 (4) y 15-10 (1) del TLC.

El Tribunal Arbitral recomienda a los Estados Unidos Mexicanos poner el requisito de exigir que la
fabrica o laboratorio se encuentre en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos para el
otorgamiento del registro sanitario de medicamentos de conformidad con sus obligaciones en el
marco del TLC suscrito por los Estados Unidos Mexicanos y las Republicas de El Salvador,
Honduras y Guatemala.

Informe Final emitido el dia 21 de agosto de 2006.- Olga Lucia Lozano.- Rubrica.- Carlos Amilcar

Amaya.-

Rubrica.- Ruperto Patifio Manffer.- Rabrica.
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I. INTRODUCCION

En esta etapa del procedimiento administrativo iniciado en 1994, la demandada Hylsa, S.A. de C.V.
(Hylsa) parece atrapada en un circulo vicioso. La saga di6 inicio en 1995, afio en que dicha empresa fue
objeto de una resolucién antidumping, aun cuando nunca se determind que hubiera incurrido en
discriminacion de precios.1 En 1999 fue solicitada la revocacion de la resolucion, pero no fue sino hasta la
actualidad (j2006!) que la solicitud fue denegada. Las razones aducidas fueron la ausencia de ventas en
cantidades comerciales y la determinacion de dumping, impugnada en 2003-2004. Esta empresa tiene
antecedentes de ventas relativamente menores hacia los Estados Unidos, exceptuando el periodo de 15
meses que coincide con la investigacion antidumping de 1994-95 que fue realizada a otra empresa, la cual
encabezé la resolucion que se menciona. El Departamento de Comercio determiné que en virtud de que las
ventas posteriores de Hylsa fueron mucho menores que en este periodo, (asi como lo fueron antes del
periodo), éstas no podian considerarse como ventas en cantidades comerciales. Adicionalmente, el
Departamento establecidé que en virtud de que detectd discriminacion de precios durante la novena revision
administrativa de 2004-05, no podia conceder la solicitud para la cuarta revisién (con conocimiento de haber
una reclamacién pendiente por parte de Hylsa en relacién con dicha resolucion y ante la circunstancia de que
si la solicitud hubiera sido concedida después de la cuarta revisién, ya no habria existido una novena revisiéon
para Hylsa).

El Panel tiene ante si la cuestiébn de determinar si la discrecionabilidad legal del Departamento de
Comercio le permite sostener una resolucion antidumping en contra de una empresa por razones que tienen al
menos, la apariencia de la necesidad de sacar el asunto adelante a toda costa, por ejemplo utilizando una
interpretacion forzada de los hechos y de las reglas de una manera tal, que le llevé a sostener su resolucién
antidumping aln cuando ésta aparentaba ser abiertamente injusta.

El 18 de enero de 2006 este Panel emitid su decision inicial en el presente asunto relativo a la decision del
Departamento de negar la solicitud de revocacién de la resolucion antidumping en contra de TAMSA, y
devolvio el caso al Departamento para que se realizara de nuevo el céalculo de los margenes de dumping
finales que fueron determinados para Hylsa, asi como para considerar la solicitud de Hylsa de revocar la
resolucion antidumping en el supuesto de que el nuevo calculo resultase en un margen de dumping de cero.
El 27 de abril de 2006 el Departamento emitid6 su Resoluciéon en Devolucion, en la cual: (1) solicitd al Panel
reconsiderar su decision en cuanto al célculo de los margenes de dumping, (2) calcul6 nuevamente los
margenes en relacién a las instrucciones dadas por el Panel y encontr6 un margen de dumping de cero; y (3)
rechazé la solicitud de Hylsa de revocar la resolucion antidumping. El Departamento presentd el expediente
en devolucion ante el Panel el 2 de mayo de 2006.

El 22 de mayo de 2006 la empresa demandada Hylsa, present6é sus comentarios e impugnacién en contra
de la decision del Departamento de Comercio de no revocar la resoluciéon antidumping. En sus comentarios,
Hylsa objetd la impugnacion del Departamento a la decision del Panel, en tanto que presentaba su propia
objecién a la decisiéon del Panel rechazando su argumento de cero. En esta apelacion de la decision del
Departamento, Hylsa impugné la resolucion del Departamento de que no se habian realizado envios en
cantidades comerciales durante los periodos de investigacion administrativa y argumenté que el planteamiento
del Departamento basado en su hallazgo de dumping en la novena Revision Administrativa de la resolucion,
fue inadecuado.

El 9 de junio de 2006 el Departamento presentd su respuesta a la impugnacion de Hylsa, y a su vez, las
reclamantes IPSCO Tubulars Inc., Lone Star Steel Company, y Maverick Tube Corporation presentaron sus
respectivos comentarios en apoyo a la resolucion del Departamento. El 12 de junio de 2006 el reclamante
United States Steel Corporation también presentd sus comentarios en apoyo al Departamento.

* Hylsa fue uno de los varios exportadores mexicanos incluidos en la categoria de “todos los demas” y fue sujeto a una tarifa de depdsito en
efectivo después de la resolucion del Departamento de Comercio de discriminacion de precios de parte de Tubos de Acero de México, S.A.
(TAMSA), Ver Resolucién Final de Ventas por Debajo de su Valor Normal: Productos Tubulares de Regién Petrolifera Procedentes de
México. 60 Fed. Reg. 33657 (Junio 28, 1995).
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Para efectos de esta decision, la jurisdiccion del Panel y el criterio de revision seran los mismos adoptados
por el Panel en su decision inicial?, los cuales se tienen por incorporados como referencia.

El Panel concluye que el célculo de las cantidades comerciales que realizé el Departamento en la presente
resolucion por devolucion, fue un abuso de su discrecionalidad y asimismo, que la determinacion de dumping
en la novena revision se encontraba fuera del &mbito de este procedimiento por lo que no pudo ser tomada en
consideracion.

1. DISCUSION
A. Solicitudes de Reconsideracion de la Decision del Panel

Tanto el Departamento como Hylsa cuestionaron los elementos de la decision del Panel y el razonamiento
hecho en la decision inicial. EI Panel determina que estos cuestionamientos son peticiones de caracter
incidental que impugnan su decision y hace notar que la Regla 76 de las Reglas de Procedimiento del Articulo
1904 sobre la Revision ante un Péanel Binacional establece el procedimiento para solicitar que un Panel
examine nuevamente su decision. Sin embargo, de acuerdo con esta Regla, la peticion incidental debe
presentarse dentro de los diez dias siguientes a la emision de la decision,® y la parte impugnadora no debe
presentar “argumentos planteados durante el procedimiento de revisién ante el panel”.4 El Panel hace notar
gue ninguna de las partes cumplié con la Regla 76 en el plazo para la presentacion de la peticién, el criterio de
revision®, o la necesidad de nuevos argumentoss. Por ello, el Panel no hard la consideracion de los
argumentos que fueron planteados por las partes en sus respectivas peticiones incidentales en relacion con
hechos que no fueron materia de esa parte de la Resolucion del Departamento que fue impugnada por Hylsa,
la denegacion de la solicitud de revocacion.

B. Determinacion de Cantidades Comerciales

Después de calcular nuevamente el margen de dumping de Hylsa, siguiendo las indicaciones del Panel, el
Departamento encontré un margen de cero’. Esto le reconocié a Hylsa tres revisiones administrativas durante
las cuales no vendi6 el producto investigado por debajo de su valor normal, y por lo tanto, lo hizo elegible a
solicitar la revocacion de la resolucién en su contra.® La legislacién requeria al Departamento establecer si
Hylsa vendié el producto investigado en cantidades comerciales durante los tres afios® y que Hylsa lo
certificara para tales efectos.™® El Panel concuerda con el punto de vista del Departamento de que este es un
requisito de limite para la revocacion de su decision inicial en relacion con la solicitud de TAMSAM La
cuestion ante el Panel en este momento es como define el Departamento el término “cantidades comerciales”
para efectos de la solicitud de revocacién de Hylsa y si la interpretacion adoptada se encuentra dentro de su
ambito de discrecionalidad administrativa.

El Panel habia reconocié previamente que el Departamento determina la existencia de cantidades
comerciales sobre una base casuistica, tomando en cuenta las circunstancias particulares de cada
exportador.12 En este caso, el Departamento determiné que Hylsa no habia realizado envios en cantidades
comerciales durante los tres afios en cuestion, porque su volumen de ventas fue significativamente menor que
las ventas obtenidas durante el periodo inicial de la investigacion del Departamento sobre las ventas de
TAMSA, revisién que establecié las bases para la resolucién antidumping. En su andlisis de la solicitud de
revocacion de Hylsa, el Departamento ofrecié cuatro criterios posibles respecto de las cantidades comerciales,
aungue los cuatro llevarian a la conclusion de Comercio de que las ventas durante los tres afios revisados no
fueron en cantidades comerciales. Tres de los criterios fueron basados en las ventas de Hylsa realizadas

2 En Materia de Productos Tubulares de Region Petrolifera Procedentes de México; Resultados Finales de la Revision Administrativa de
Cuotas Compensatorias por Discriminacion de Precios y Determinacion de No Revocacion. Expediente. USA-MEX-01-1904-05. Pags. 7-10
(27 de enero de 2006).

% Regla 76(1).

* Regla 76(3).

® Regla 76(2).

® EI Panel reconoce que Hylsa hizo notar la decision del Cuerpo de Apelacion de la OMC, la cual revirtio la decisién del Panel de la OMC
sobre la practica de “cero” en las revisiones administrativas a las cuales el Panel hizo referencia en su decision. Ver Comentarios del Quejoso
Hylsa, S.A. de C.V., en la Resolucion por Devolucién de Comercio del 27 de abril, Pags. 14-15 (Versién No Confidencial, 22 de mayo de
2006). El Panel toma nota de esta decision, pero en virtud de que no basa su conclusion en la decision del Panel de la OMC, esta nueva
informacién no es un cambio material.

’ Resolucién en Devolucion, en Materia de Productos Tubulares de Region Petrolifera Procedentes de México. Resultados Finales de la
Revision Administrativa de Cuotas Compensatorias por Discriminacion de Precios y Determinacion de No Revocacion. Pags. 1, 7, 19, 23y 29
(Abril 27, 2006); Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 2, 4 y 5 (Versién Publica, Junio 9, 2006).

819 C.F.R. §351.222(b)(2)(i)(A).

° 19 C.F.R. §351.222(d)(1).

919 C.F.R. §351.222(e).

™ En Materia de Productos Tubulares de Region Petrolifera Procedentes de México; Resultados Finales de la Revisién Administrativa de
Cuotas Compensatorias por Discriminacion de Precios y Determinacion de No Revocacion. Expediente. USA-MEX-01-1904-05. Pags. 11y 14
(27 de enero de 2006).

2 |d. Pags. 19, 21-23.
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durante el periodo investigado de seis meses (POI por sus siglas en inglés)13, o durante el afio calendario,™
en tanto que el cuarto criterio se basé en las ventas de TAMSA.® Hylsa argumenta en su escrito que si el
Departamento hubiera basado su comparacion en el periodo investigado requerido por las reglas actuales del
Departamento16 las ventas durante los tres afios hubieran sido muy similares a aquellas durante el periodo
investigado alternativo.’” Normalmente, el Panel se sentiria obligado a otorgar deferencia a la discrecionalidad
que tiene el Departamento al hacer tales determinaciones, como lo hizo en su decision original en relacion con
la omision de TAMSA de enviar en cantidades comerciales.*® Sin embargo, en este caso, existe una diferencia
fundamental.

A diferencia de TAMSA, el Departamento no encontré que Hylsa hubiera tenido ventas por debajo de su
valor normal. Cuando el Departamento publicé su reglamento final en 1997 adoptando las nuevas
disposiciones acerca del requisito de cantidades comerciales, se establecié que:

La suposicion subyacente detrds de una revocacién basada en la ausencia de
discriminacion de precios... es que el demandado, al comprometerse en una practica justa
durante un periodo de tiempo especifico, ha demostrado que no reasumir4 su practica
desleal después de la revocacion de la resolucion (énfasis aﬁadido).1g

Hylsa, por supuesto, no ha cometido una practica desleal, y no hay nada en contrario que prueben sus
ventas durante los tres afios de la revision administrativa. Por lo tanto, cuando el Departamento confina sus
andlisis de las cantidades comerciales a una comparacion bruta de las ventas de Hylsa durante un periodo de
15 meses en 1994 y 1995, ignorando los volimenes de ventas anteriores y posteriores a dicho periodo,
unicamente porque el periodo coincide con su investigacion a TAMSA, una empresa encontrada culpable de
una practica desleal de comercio, el Departamento tiene la carga de la prueba para demostrar la validez de su
determinacion. Esa carga es mas fuerte en este caso, porque el Departamento declind incluir a Hylsa en su
investigacion inicial debido a que sus ventas eran muy bajas.20 Ahora, el Departamento argumenta que debido
a que sus ventas eran bajas durante los periodos de las revisiones administrativas subsecuentes, esta
empresa no es elegible para la revocacion de la resolucién antidumping.

Es un principio de Derecho Administrativo bien establecido que la decisién de una autoridad debe ser
evaluada sobre las bases de la explicacion que de la propia autoridad.?* Al justificar su criterio de cantidades
comerciales, el Departamento repetidamente se apoya en la necesidad expresa de determinar si la empresa
puede participar en el mercado sin la disciplina de la resolucién antidumping.22 Cuando una empresa ha
cometido discriminacion de precios previamente, y sus ventas durante la resolucion antidumping continGian en
un porcentaje minimo respecto de sus ventas bajo discriminacién de precios, existe una evidencia
perfectamente racional para determinar que las ventas no fueron hechas en cantidades comerciales. El Panel
reconocié esto en su decisién original.23 Sin embargo, no resulta claro que este mismo razonamiento sea
legitimo cuando una empresa no ha incurrido en discriminacion de precios y se le puede establecer un patrén
de ventas comerciales legitimo, fuera del periodo de tiempo elegido por el Departamento. Bajo tales
circunstancias, al rechazar alternativas legitimas, el Departamento necesita establecer un razonamiento para
sostener su criterio que no esté relacionado con sus simples sospechas en relacién con otra empresa que ha
cometido practicas desleales de comercio.”* La Parte 351.222(b) crea una presuncion refutable a favor de la
revocacion cuando no ha habido dumping a lo largo del curso de operaciones comerciales normales durante
tres afios de ventas de exportacion en cantidades comerciales. Una vez que se ha detonado adecuadamente
la presuncién a favor de la revocacion, la carga cambia, de tal manera que el Departamento solo puede
sostener la resolucion si existe “evidencia positiva” en el expediente, que apoye su decision y justifique que es

3 Resolucion en Devolucion. Pags. 24-29, 47-55; Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 8-14, 16.

14

gy

18 ver Comentarios de Hylsa a la Resolucion en Devolucién. Pags. 16-17 y 20-26 (Version No Confidencial); Ver también 19 U.S.C. §
1677(17); 19 U.S.C. § 1677(14); 19 U.S.C. § 1677(b)(1)(B); 19 C.F.R. § 351.204(b); 19 C.F.R. § 353.42(b)(Versién de 1995); 19 C.F.R. §
371.701.

7d.

'8 Decision del Panel. Pag. 23 (Enero 27, 2006).

% 62 Fed. Reg. 27296, 27326 (Mayo 19, 1997).

20 yer Comentarios de Hylsa a la Resolucién en Devolucion. Pag. 22 (Version No Confidencial).

2 \er SEC v. Chenery Corp., 332 U.S. 194, 67 S. Ct, 1575 (1947). Ver también Aman & Mayton, Administrative Law, Ch. 13 §13.10.1 (2d ed.
2001).

22 yer Resolucion en Devolucion. Pags. 29, 52-56; Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 6, 7, 15y 16.

2 Ver Decision del Panel. Pags. 20-21 (Enero 27, 2006).

% El Panel no puede aceptar el razonamiento de Comercio de que el criterio de cantidades comerciales es necesario para establecer una
relacion razonable entre el nivel de ventas y la probabilidad de recurrencia del dumping, dado que a Hylsa no le ha sido encontrado
previamente dumping. Encontramos dificil concluir razonablemente que un exportador retomara una préactica desleal, cuando dicho
exportador no ha sido encontrado cometiendo practicas desleales de comercio. Aun gramaticalmente, “retomar” implica la continuacion de
algo que ya ha iniciado en el pasado. En otras palabras, en la ausencia de una historia de practicas desleales de comercio, puede no haber
relacién entre el nivel de ventas de un exportador y la probabilidad de recurrencia del dumping.
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necesario prevenir el dumping.25 Dada la practica articulada del Departamento de determinar la existencia de
cantidades comerciales sobre una base de caso por caso, y la ausencia de cualquier discriminacién de
precios de parte de Hylsa, la necesidad de que el departamento establezca una explicacion alternativa
legitima o una salida para su determinacion respecto de las cantidades comerciales, es obligatoria.

Es claro que el periodo de tiempo elegido por el Departamento como base para las ventas en cantidades
comerciales hechas por Hylsa, no es obligatorio por la ley o el reglamentoze. Se basa en las reglas del
Departamento en vigor en el momento de la accion inicial en contra de TAMSA definiendo el periodo de
investigacion de la denuncia antidumping (los seis meses previos, incluyendo el mes en el que se presento la
denuncia).27 Tal como lo sefiala Hylsa, el Departamento cambié sus reglas, y ahora el periodo de
investigacion para una denuncia comprende los cuatro cuartos fiscales anteriores a la presentacion de la
denuncia.”® Por lo tanto, el Departamento no esta obligado por ley a establecer el periodo de tiempo para
evaluar una denuncia, y no puede argumentar que esta constrefiido al periodo de seis meses escogido.
Efectivamente, el Departamento demostré su voluntad de considerar otros periodos al determinar las bases
para el célculo de cantidades comerciales, tal como lo ha hecho en otros casos.”® Tomo las figuras de seis
meses y las anualizo,* después consideré el afio calendario completo de 1994.3' Ambos criterios reflejan las
ventas mas altas de Hylsa durante el periodo de mayo de 1994 a junio de 1995, asegurando cifras
significativamente mas altas que aquellas durante el periodo de revision de tres afios en el cual Hylsa baso su
solicitud de revocacion. Vale la pena hacer notar que el Departamento eligid no utilizar el periodo estandar
gue ahora usa normalmente para sus investigaciones y sus bases para ventas en cantidades comerciales, lo
cual hubiera llevado a nimeros similares a las ventas de Hylsa durante los tres afios.* El razonamiento del
Departamento para adoptar su criterio y no el método actual indicado por Hylsa, es una manifestacion de la
necesidad de establecer un registro de ventas sin la disciplina de una orden antidumping,33 razonamiento
motivado Unicamente en las sospechas en contra de un violador de las leyes de comercio, el cual
rechazamos.

El Departamento también sugirié un cuarto método de analisis, el cual no utiliza las cifras de ventas reales
de Hylsa. Se refiere a su decision en el caso Rebar from Turkey,* la cual involucra la solicitud de una nueva
empresa en el mercado, para que le sea revocada la resolucion antidumping, basandose en un periodo de
tres afios de ventas que no estuvieron por debajo del valor normal. El Departamento comparé las ventas a las
empresas que habian sido objeto de la investigacion y concluyd que las ventas de la empresa nueva fueron
muy bajas como para reflejar lo que venderia una empresa tipica en ese negocio. Esto podria parecer analogo
en tanto que la empresa nueva no podia haber cometido discriminacion de precios anteriormente. Sin
embargo, debido a que era nueva para el mercado de los Estados Unidos, no habia ventas previas de ningun
tipo que sirvieran de base para una comparacion. Hylsa tiene un historial de participacion en el mercado
estadounidense, si bien es cierto que es un historial inconstante, arroja cifras de ventas reales para la
comparacién.35 Por lo tanto, el Panel no considera que el caso Rebar From Turkey constituya una base valida
para determinar las cantidades comerciales.®®

% Ver Parte 351.222(b)(1)()(B) y (b)(2)(i)(C).

% De hecho, existe un fuerte argumento de que en la medida en que exista un criterio obligatorio, este es la regla actual de cuatro cuartos
fiscales (four fiscal quarters rule) porque esa era la regla en vigencia cuando Comercio hizo su regulacién inicial de revocaciones en esta
materia, después de que este Panel emitiera su decision en enero de 2006.

% Ver Comentarios de Hylsa a la Resolucion en Devolucion. Pag. 16-17, 20-26 (Versién No Confidencial). Ver también 19 U.S.C. § 1677(17);
19 U.S.C. § 1677(14); 19 U.S.C. § 1677(b)(1)(B); 19 C.F.R. § 351.204(b); 19 C.F.R. § 353.42(b) (version de 1995); 19 C.F.R. § 371.701.

% ver Id. Usando el presente criterio, la base de ventas de Hylsa seria muy diferente que bajo el criterio adoptado por el Departamento.

2 ver Resolucion en Devolucion. Pags. 24-28; Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 8-15.

% ver Id.

3 ver Id.

%2 \Ver Comentarios de Hylsa a la Resolucién en Devolucion. Pags. 21-26 (Version No Confidencial).

33 Ver Resolucion en Devolucion. Pags. 34, 48-49; Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 10-11.

34 Ver Resolucién en Devolucion. Péags. 25-28, 50-51, 55; Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 11-15; Ver también Certain Steel
Concrete Reinforcing Bars From Turkey: Final Results, Rescission of Antidumping Duty Revision administrativa in Part, and Determination Not
To Revoke in Part, 68 Fed. Reg. 53217 (Septiembre 9, 2003) Argumentos y Memorando de Decision.

* Hylsa argumenta que al comparar sus ventas con las de TAMSA de la manera hecha en el caso Rebar from Turkey es inadecuado debido a
las diferencias en los productos y en el mercadeo de Hylsa y de TAMSA. Ver Comentarios de Hylsa a la Resolucién en Devolucién. Pags. 27-28
(Versiéon No Confidencial). En tanto que nosotros hallamos que este argumento presenta algunos puntos legitimos, no los analizamos aqui,
porque nuestra decision de tratar a Hylsa como nuevo en el mercado es inadecuada.

% Caso: Certain Steel Concrete Reinforcing Bars From Turkey: Final Results, Rescission of Antidumping Duty Revision administrativa in Part,
and Determination Not To Revoke in Part, 68 Fed. Reg. 53217 (Septiembre 9, 2003) Argumentos y Memorando de Decision.
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La alternativa planteada por Hylsa de utilizar el criterio vigente del periodo de investigacion que considera
los cuatro cuartos anteriores a la presentacion de la denuncia, fue rechazado por el Departamento
argumentando que este procedimiento fue adoptado con posterioridad.37 Inclusive, la adopcion de este
método denota el caracter arbitrario de la decision del Departamento. En efecto, las ventas de Hylsa,
utilizando el método de los cuatro cuartos previos, serian similares a sus ventas durante los periodos de
revisién administrativa. La cuestién es si el Departamento pudo rehusarse a considerar estas ventas como
cantidades comerciales tan so6lo porque las ventas inmediatamente posteriores fueron mayores No se puede
especular acerca de ello, pero la diferencia en las ventas base para efectos de comparacién de los dos
métodos apuntan a una arbitrariedad inherente en el uso de la férmula que el Departamento debe considerar.

El Panel reconoce que el patron de ventas de Hylsa plantea un reto para el Departamento quien debe
determinar lo que constituyen ventas en cantidades comerciales, si el Departamento basa su decisién
Gnicamente en comparaciones. La empresa no participé en el mercado estadounidense durante algunos afos,
y después volvié a participar con pequefias ventas en marzo y abril de 1994, y ventas mayores en mayo y
hasta el siguiente junio de 1995. Las ventas durante los tres afios de revision administrativa reflejan las ventas
de marzo y abril, en lugar de los altos volimenes del periodo de mayo de 1994 a junio de 1995.% EI
Departamento eligié utilizar un periodo de tiempo que capturara las cifras de ventas mayores para argumentar
gue las ventas posteriores no fueron en cantidades comerciales.* El Panel no puede decir que este método
sea incorrecto o injustificadado, pero observa que la explicacion ofrecida no es légica ni consistente con la
razon aducida. Si una empresa no esta discriminando precios en relacion con un producto (una presuncion
que el principio fundamental del debido proceso nos obliga a hacer en relaciéon a Hylsa)4°, comparar las ventas
de un periodo previo a la imposicion de la cuota compensatoria con un periodo posterior, no le dice nada al
Departamento acerca de la capacidad de esa empresa para vender sin la disciplina de una resolucion
antidumping. Sugiere que la imposicion de la tasa del 21% en depdsito en efectivo le ha desalentado a vender
los bienes en dicho mercado. Puede haber circunstancias en las que la empresa no hubiera sido encontrada
discriminando precios, pero que sin embargo, exista un patron histérico de sus ventas, no daria una razon
suficiente para acudir al método de la comparacion artificial, basado en la mala conducta de otra empresa.

C. Consideracion de la Resolucién de la Novena Revisién Administrativa

El Departamento resolvié que ain cuando Hylsa hubiera vendido bienes en cantidades comerciales, no
podria revocar la resolucion antidumping porque encontré discriminacion de precios en la resolucion de la
novena revisién administrativa en 2004-2005.** El Departamento indica que esto cumple con la disposicién del
reglamento que establece que el Departamento debe decidir si la “resolucion es necesaria para eliminar el
dumping.” ** En apoyo a su posicién de que puede considerar un evento ocurrido mas de cinco afios después
del procedimiento en cuestion, cita la decision de la Corte de Comercio Internacional (CIT, por sus siglas en
inglés) en el caso Luoyang Bearing Corp. v. United States.*® Hylsa impugna el uso de la evidencia de la
novena revision administrativa, como base para decidir en la cuarta revisién, al cuestionar el razonamiento de
la CIT en el caso Luoyang 4 y argumenta que ni la decision ni la evidencia de la novena revision se

encuentran en el expediente que el Panel tiene ante si®

37 Ver Resolucion en Devolucion. Pags. 34, 48-49; Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags. 10-11.

% Hylsa ha hecho notar que sus ventas durante los periodos de revisién ocurrieron solo en uno o dos meses de cada periodo, consistente con
sus ventas, que hubieran sido capturadas por el uso de Comercio del criterio del periodos de investigacién de cuatro cuartos previos a la
presentacion de denuncia. Ver Letter from Shearman & Sterling to N. Mineta, Agosto 16, 2000; Ver también Letter from Shearman & Sterling
to N. Mineta, Agosto 29, 2000.

% La empresa ha hecho notar que la caida en sus ventas ocurrieron con la imposicion de la tarifa antidumping de depésito en efectivo de 21%
sobre sus ventas a los Estados Unidos, efectiva en julio de 1995, después de la resolucion final en contra de TAMSA. Ver Letter from
Shearman & Sterling to N. Mineta, agosto 16, 2000; Ver también Letter from Shearman & Sterling to N. Mineta, agosto 29, 2000. En tanto que
el Departamento no relaciona el declive en las ventas con las cuotas compensatorias por discriminacion de precios como una razén legitima
para reducir las ventas, cuando esas cuotas son impuestas en contra de una empresa dentro de la categoria de “todas las demas” que no
fueron encontradas como discriminadoras de precios, utilizando la declinacion para rechazar sus solicitudes de revocacién provocan
cuestiones justificables de injusticia.

“ El Panel no asume que el Departamento eligi6 el marco de tiempo particular porque sospechaba que Hylsa estaba cometiendo
discriminacion de precios durante este periodo de ventas mayores. Esta presuncion de parte del Departamento seria un claro abuso de la
discrecionalidad y una base ilegal para una presuncion legal.

“L Ver Resolucion en Devolucion. Pags. 55-56; Respuesta. Pag. 17. Nos sentimos consternados de observar que Comercio también ha hecho
una resolucién preliminar de discriminacién de precios de parte de Hylsa en su décima revision administrativa, 71 Fed. Reg. 27676 (Mayo 12,
2006). Nuestro razonamiento en esta opinién aplicara de igual manera a esa resolucion.

219 C.F.R. §351.222(b)(2)(i)(C).

43358 F. Supp. 2" 1296 (2005).

4 Ver Comentarios de Hylsa en la Resolucién por Devolucion. Pags. 30-32 (Version No Confidencial).

*1d.
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El Panel se muestra preocupado ante la idea de que el Departamento pueda usar conclusiones a las que
Ilegc’J46 en una revisiébn administrativa tramitada cinco afios después del presente procedimiento, como
evidencia de discriminacién de precios para poder rechazar la solicitud de revocacion en esta revision. No
obstante, toma en consideracion su papel en el procedimiento del Capitulo 19 del TLCAN, en el sentido de
respetar las decisiones de la CIT y de la Corte de Apelaciones para el Circuito Federal.*’ Por lo tanto, ha
examinado cuidadosamente la opinion de la CIT para determinar si se debe seguir ese criterio. Encontramos
que las circunstancias y el razonamiento de la CIT en ese caso, no son aplicables al nuestro, y que la omisién
de la CIT de referirse a la cuestion fundamental de la naturaleza del expediente, no nos da una guia para la
revisién del expediente requerida por las Reglas del Capitulo 19.

La empresa, en el caso Louyang impugno la decision de no revocar, Zhejian Machinery Import and Export
Corp. (ZMC) fue encontrada culpable de cometer discriminacion de precios, siendo sometida a una resolucion
antidumping durante 12 afios. La empresa solicitd la revocacion basada en los tres afios de ventas que no se
encontraban por debajo del valor normal, pero el Departamento encontré discriminacion de precios en la
doceava revisién administrativa. ZMC impugné esa conclusion y Comercio calculé6 nhuevamente el margen de
dumping, llegando a cero, y revocé preliminarmente la resoluciéon. No obstante, debido al retraso en el
procedimiento atribuible al error del Departamento, antes de que emitiera su resolucion final, encontré en la
décimo cuarta revisién administrativa que ZMC estaba incurriendo en discriminacion de precios*®. Comercio
entonces reviso6 su resolucion preliminar y rechazo revocar la resolucion. La CIT se apoy6 en la afirmacion del
Departamento de que “la disciplina de la resolucidn continda siendo necesaria para eliminar la discriminacion
de precios de parte de ZMC” *° y confirmé la decision. En apoyo a su resolucién argumenté que la legislacion
antidumping tiene un propésito remedial y no punitivo, el Departamento no podia ignorar esta evidencia
recolectada posteriormente, al momento de decidir si revocaba o no la resolucion.®®

Una vez mas se nos ha pedido permitir que el Departamento adopte una préactica cuestionable, basada
Unicamente en la culpabilidad o sospecha de culpabilidad de una parte distinta, violando la legislacion de
comercio. Y una vez mas nos vemos obligados a sefialar que a diferencia de ZMC, Hylsa, no ha sido
encontrada culpable de cometer discriminacién de precios, por lo que consideramos que no es convincente la
justificaciéon de la “disciplina de la resolucién”. La afirmacién de la CIT de que el propdsito de la ley es
remedial, se puede aplicar a una empresa con antecedentes de discriminacion de precios, mas para una
empresa que no ha sido encontrada culpable de discriminar precios, resulta dificil entender como la aplicaciéon
de la ley no tendria un efecto punitivo. Ciertamente, no es factible justificar tan burda desviaciéon de los
principios fundamentales del derecho administrativo, los cuales le hubieran permitido al Departamento integrar
su propio expediente fuera del escrutinio de este Panel.

Con todo respeto a la CIT, el Panel no comprende cémo pudo realizar la revision del expediente requerida
por la ley, cuando la evidencia decisoria que invoca el Departamento se encontraba fuera de dicho
expediente. En el caso Luoyang *L |a CIT consider6 el argumento planteado por ZMC de que debia revisar la
decision de Comercio que le llevéd a su conclusién de discriminacion de precios, pero dijo que estaba fuera del
alcance de la materia ante la CIT e “involucraba un expediente que no fue presentado ante la Corte en el
contexto de esta accién.” °% El Panel concluye que el procedimiento y el expediente de la novena revision de
Comercio, no es similar al que se encuentra ante nosotros, aunque su conclusion lo pueda ser. En realidad,
no entendemos cémo se podria confirmar la resolucion del Departamento sobre esas bases.

6 Hylsa ha impugnado la decision del Departamento en la novena revision en la Corte Internacional de Comercio.

47 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, septiembre 13 de 1993, Parte 7, Disposiciones Administrativas e Institucionales, Capitulo
19, Revision y solucion de controversias en materia de cuotas antidumping y compensatorias. Articulo 1904(2).

8 Este caso es distinguido méas adelante por el hecho de que ZMC fue detectada cometiendo discriminaciéon de precios en la revision
administrativa tan solo dos afios después de la revisién que impugnd. Aqui, al contrario, no existe relaciéon o proximidad entre la cuarta y la
novena revision, conducidas cinco afios después. Esto mas adelante, miné el argumento de Comercio de que es esto es de alguna manera
una “continuacion” de la practica comercial de Hylsa.

49358 F. Supp. 2d 1301.

%0 ZMC también estaba intentando hacer un ataque colateral en la décimo cuarta revision en este caso, el cual después se distingue de
nuestro asunto. Ver Zhejjiang Machinery & Export Corp. v. United States, 2005 Ct. Intl. Trade LEXIS 150, Slip Op. 2005-139 Pag. 12
(CIT 2005).

*! 358 F. Spp.2d 1301 fn 3.

1d.
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Nuestro analisis debe iniciar con lo que constituye el expediente en este caso. La ley define el expediente
administrativo como:

(i) una copia de toda la informacion presentada u obtenida por la... autoridad investigadora ...durante el
curso de operaciones comerciales normales del procedimiento administrativo; y

(i) una copia de la resolucion, todas las transcripciones o registros de conferencias o audiencias, y
todas las notificaciones publicadas en el Federal Register.53

La CIT ha clarificado esto, sosteniendo que “cualquier informacién recibida por la ITA después de la
resolucion particular en cuestion, no es parte del expediente administrativo revisable.” Al definir la
“resolucion particular en cuestion” la CIT dijo que “el expediente administrativo en este caso consiste en
materiales presentados u obtenidos por la ITA entre el inicio de su revision administrativa y la publicacion de
los Resultados Finales en esta revision..."* Hylsa argumenta que el periodo de revision administrativa en este
asunto, durante el cual Comercio puede armar el expediente, “no puede ser mayor de 18 meses después del
final del mes aniversario en el cual es solicitada la revision.”® Lo anterior, ignora el hecho de que el
Departamento reabrio el expediente debido a la devolucion del Panel para estudiar la solicitud de revocacion
hecha por Hylsa, y que los Resultados Finales de la resolucion fueron publicados el 27 de abril de 2006.

Esto nos lleva a un problema conceptual dificil. Al considerar la devolucion, Comercio estaba preocupado
por las operaciones de Hylsa durante el periodo de la cuarta revision administrativa, que comprendié del 1° de
agosto de 1998 al 31 de julio de 1999, y sus revisiones anteriores, para asi considerar la solicitud de
revocacion de Hylsa, basada en la existencia de tres revisiones consecutivas sin haberse encontrado
discriminacion de precios. En la publicacion de su resolucién el 27 de abril de 2006, el Departamento presentd
un expediente suplementario. En tanto este expediente contenia informacion de los periodos de revision,
también incluia los escritos de las partes. Uno de esos escritos, presentado por la reclamante U.S. Steel,
citaba el hecho de que en la novena revision administrativa el Departamento habia encontrado a Hylsa
culpable de haber discriminado los precios del producto investigado.57 En su decisién, el Departamento
rechazé la solicitud de Hylsa de eliminar tal referencia en el expediente58 y procedio a invocar las conclusiones
de la novena revision como una justificacion separada para denegar la solicitud de revocacion en la cuarta
revisién. Por lo tanto, es cuestionable que el resultado de la novena revision de Comercio sea parte del
expediente59 aun cuando éste haya sucedido varios afios después del periodo relevante de las operaciones
de Hylsa. Esto es apoyado por el lenguaje del criterio de revision sefialado en la Seccion §351.222(b)(2)(i)(C)
“[sea] de otra manera necesario para eliminar la discriminacion de precios”, el cual invita al Departamento a
una consideracion extensiva de los factores relevantes.

No obstante, el resultado de la novena revision en el expediente ofrece poca ayuda a este Panel al
determinar si existe evidencia sustancial en el expediente para apoyar la decisiéon del Departamento de no
revocar. Esto es asi por diversas razones: Primero, la decision del Departamento no es una decision final, ya
que Hylsa present6 una impugnacion judicial. En tanto que las partes pudieran especular acerca del resultado
de esta apelacion o el mérito de los argumentos de Hylsa para permitir al Departamento basar su decisioén en

%% 19 U.S.C. §1516a(h)(2)(A)(2006). La definicién del Articulo 1911 del Capitulo 19 del TLCAN sefiala que:
expediente administrativo significa, a menos que las Partes y otras personas que comparezcan ante un panel acuerden otra cosa:
(a) toda la informaciéon documental o de otra indole que se presente a la autoridad investigadora competente, o ésta obtenga, en el
curso de un procedimiento administrativo, incluidos cualesquiera comunicaciones gubernamentales relacionadas con el caso, asi como
cualquier acta de las reuniones con una sola de las partes interesadas que se requiera conservar;
(b) una copia de la resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente, que incluya la fundamentacién y motivacion de la misma;
(c) todas las transcripciones o actas de las reuniones o audiencias ante la autoridad investigadora competente; y
(d) todos los avisos publicados en el diario oficial de la Parte importadora en relacién con el procedimiento administrativo;
% Intrepid v. United States, 715 F. Supp. 1104, 1109 (CIT 1984) citado en Neuweg Fertigung GmbH v. United States, 797 F. Supp. 1020, 1022
(CIT 1992).
%5 Neuweg Fertigung GmbH Pag. 1023.
% Ver Comentarios de Hylsa a la Resolucién en Devolucién Pag. 32 (Version No Confidencial), citando la disposicion 19 U.S.C. §
1675(a)(3)(A).
5" Ver Comentarios de U.S. Steel en Apoyo a Comercio, 27 de abril, Resolucién en Devolucién (Junio 12, 2006).
%8 Ver Resolucion en Devolucion. Pag. 55; Respuesta de la Autoridad Investigadora. Pags.17-18.
% El Panel hace notar que el Departamento pudo haber tomado nota de su propio procedimiento en cualquier evento, atin si una de las partes
no lo hubiera llevado al expediente, al incluir la referencia en su escrito.
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un caso posterior que adn se encuentra en tramite ante las cortes, es irracional. Pero si la resolucion del
Departamento fuera revertida en la novena revision, el efecto de su invalida decision aun continuaria rigiendo
el resultado de este procedimiento. El Panel considera que esto es incongruente con los conceptos
fundamentales de la responsabilidad administrativa.®°

Segundo, el Panel esta preocupado ante la circunstancia de que si el Departamento hubiera actuado en
tiempo en la cuarta revision y hubiera revocado la resolucion, una novena revision simplemente no hubiera
tenido lugar. Sin embargo, en virtud del retraso, el Departamento esta en posiciébn de argumentar que la
revision posterior cumple el requisito de que “[sea] de otra manera necesario” para rechazar la revocacion.
Aun cuando el Departamento puede no ser responsable del retraso en el nombramiento del Panel del Capitulo
19, pero de haber calculado correctamente el margen de dumping originalmente, hubiera considerado la
solicitud de revocacion de Hylsa en el momento de la revision, en lugar de seis afios después. Con
independencia de la falta, el Panel no cree que repercutir el riesgo del retraso en Hylsa, sea lo correcto.
Permitir que el Departamento pueda invocar el resultado de una revision administrativa posterior para justificar
Su negativa a revocar revisiones anteriores que fueron conducidas en forma dilatoria, promueve retrasos
burocraticos estratégicos y el abuso del proceso administrativo.

El presente asunto lleva al Panel a distinguir entre los exportadores que han sido encontrados culpables
de cometer discriminacion de precios y los que no. El requisito de revocacion para aquellos que fueron
encontrados culpables de discriminacion de precios incluye un acuerdo que permite al Departamento
restablecer automaticamente la resolucién si encuentra dumping.61 Ese requisito no existe para Hylsa, aunque
el efecto de lo argumentado por el Departamento, le sujetaria a esa condicion. Al permitir al Departamento
utilizar resoluciones de dumping en revisiones administrativas posteriores (que en teoria no han ocurrido), el
Departamento automaticamente puede imponer una resolucién antidumping sobre una empresa que no fue
previamente encontrada culpable de incurrir en discriminacion de precios. Esto le parece al Panel
incongruente con el razonamiento, asi como con los requisitos de los reglamentos.

Finalmente, y quiza mas importante, el Panel no concibe, como se puede llevar a cabo una significativa
“revision del expediente”, cuando las circunstancias determinantes se encuentran totalmente fuera del ambito
de revision del Panel. La prueba de la evidencia sustancial implica la revision del expediente como un todo,
incluyendo la evidencia que apoya y resta valor a la conclusion alcanzada por el Departamento.62 El
Departamento y las partes reclamantes nos harian aceptar el resultado de la novena revision, como evidencia
determinante para fundamentar la negativa a la revocacioén, sin ninguna evaluaciéon de los elementos de esa
decision. El Panel ha encontrado previamente, que la conclusion de dumping hecha por el Departamento en la
cuarta revision, es fundamentalmente defectuosa, y en Ultima instancia, fue reconsiderada, resultando en un
margen de dumping de cero. Todavia estamos siendo llamados a considerar el valor de la conclusion del
Departamento en la novena revision, ain cuando esta siendo impugnada por Hylsa en otra instancia.®® Aqui
es donde estamos més preocupados por la decision de la CIT en el caso Luoyang Bearing Corporation, pues
la aceptacion del resultado por si solo como un elemento del expediente seria dispositivo y obviaria cualquier
necesidad o impacto de la revision de expediente. El Panel no cree que el requisito para la revisién del Panel
(o revision judicial para esta materia) se logre de acuerdo con la legislacién antidumping y el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, cuando el Departamento es autorizado a evadirlo de manera significativa, al
interponer su decisién no revisada en un procedimiento posterior.

Hemos revisado la decision de la Corte Internacional de Comercio en el caso de Floral Trade Council of
Davis, California v. United States® y hemos encontrado algunas guias adicionales en este punto. En ese
caso, el demandante estaba impugnando una resolucion del Departamento, en el sentido de que ciertas flores

 Esta es una situacién tan anémala que nuestra investigacién no ha revelado ninguna decisién que estudie tal circunstancia. Su ilégica
bésica sugiere por qué ninguna corte lo ha estudiado.

®1 19 C.F.R. §351.222(b)(2)(i)(B).

62 Ver e.g. Gerald Metals, Inc. v. United States, 132 F.3d 716, 720 (Fed. Cir. 1997).

% En teorfa, este Panel pudo haber tenido ambos casos ante él bajo las Reglas del Capitulo 19, y hubiera podido estudiar esta preocupacion
particular, no asi los dos argumentos previamente presentados.

64709 F. Supp. 229 (CIT 1989).
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no caen dentro del alcance de la resolucion antidumping y buscaba expandir el expediente para incluir las
investigaciones completas de la Administracion de Comercio Internacional (ITA, por sus siglas en inglés) y la
Comisiéon de Comercio Internacional (ITC, por sus siglas en inglés), que llevaron a las resoluciones que
buscaba aclarar. En esta decisién, el Departamento establecié que “sin calificacion ha examinado ‘las
investigaciones originales por el ITC y el Departamento™ y las ha utilizado como base parcial de su decision.®®
La CIT dijo que cuando el Departamento hace dicha afirmacion, la corte “debe asumir que toda la informacion
relevante de esas investigaciones previas fue presentada ante la autoridad para efectos de la presente
decision.”®® Entonces la CIT amplié el expediente para incluir la evidencia de la investigacion en los otros
procedimientos. Aqui, la informacién relevante que ha llevado a la decisién del Departamento no ha sido
presentada ante este Panel, pero tal como lo sefialé la CIT en el caso Luoyang Bearing Corporation, no es
procedente que los procedimientos de la novena revision administrativa se presenten ante este Panel.
Consideramos que la decisién de la CIT en el caso Floral Trade Council es obligatoria. Si el Departamento ha
de basarse en otro procedimiento, la evidencia relevante de ese procedimiento debid presentarse al tribunal
revisor. En tanto que en este caso, el expediente de la novena revision quedd fuera del de nuestra
consideracién en la cuarta revision, la conclusién de tal procedimiento también debera quedar fuera del
alcance de nuestra revision de la evidencia sustancial.

Por lo tanto, para efectos de la revision de la decision del Departamento de rechazar la solicitud de Hylsa
de revocar la resolucion antidumping al final de la cuarta revision administrativa, este Panel no considerara el
resultado de la novena revision administrativa.

Ill. DECISION Y ORDEN

Es nuestra conclusion que el Departamento actué de manera arbitraria y de forma caprichosa, al no
justificar su decision de que Hylsa no vendié la mercancia investigada en cantidades comerciales durante los
periodos de revision. Por lo tanto, se devuelve el asunto al Departamento para mayor consideracion, a la luz
de los argumentos presentados por el Panel. Esto es necesario, dada nuestra conclusion de que los
resultados de la novena revision administrativa no pueden ser tomados en cuenta por el Departamento en su
resolucion de la cuarta revision, quedando el criterio de ventas en cantidades comerciales como Unica base
para su negativa a revocar la resolucion antidumping en contra de Hylsa.

Por las razones antes expuestas, el Panel ordena que este asunto sea devuelto al Departamento de
Comercio para que reconsidere, de manera congruente con las conclusiones de este Panel, su determinacion
de que Hylsa no vendio en cantidades comerciales.

El Departamento debera reportar los resultados de esta decisién de devolucion dentro de los 45 dias
siguientes a la fecha de esta orden.

Emitida el 9 de agosto de 2006.
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