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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA relativa a la Controversia Constitucional 13/2006, promovida por el Municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo y del Secretario de Gobierno del Estado
de Querétaro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 13/2006.

ACTOR: MUNICIPIO DE QUERETARO, ESTADO
DE QUERETARO.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintisiete de junio de dos mil seis.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio recibido el tres de febrero de dos mil seis en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sergio Emilio Castillo Ortiz, quien se
ostenté como Sindico del Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, promovié controversia constitucional
en representacién de ese Municipio, en la que demandd la invalidez de los actos que mas adelante se
precisan, emitidos por las autoridades que a continuacion se sefialan:

AUTORIDADES DEMANDAS:

1.- El Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

2.- El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

3.- El Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro.
ACTOS RECLAMADOS:

Del Poder Legislativo del Estado de Querétaro:

1.- El Decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el
Ejercicio Fiscal dos mil seis del Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, publicado en el Periédico Oficial
del Gobierno de ese Estado, el veintisiete de diciembre de dos mil cinco.

2.- La aprobacion del pendltimo parrafo del articulo 11 de la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, publicado en el en el Periddico Oficial del
Gobierno de ese Estado, el veintiocho de diciembre de dos mil cinco.

Del Gobernador del Estado de Querétaro:

1.- La expedicion, promulgacién y orden de publicacidon de los decretos relativos a la aprobacién de la
Tabla de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal dos mil seis del Municipio de
Querétaro y de la Ley de Ingresos de ese mismo municipio.

Del Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro:
1.- El refrendo a los anteriores ordenamientos.
SEGUNDO.- Los antecedentes del caso narrados en la demanda, son en sintesis, los siguientes:

1.- El ocho de noviembre de dos mil cinco, fue aprobado en sesién Ordinaria de Cabildo, el Acuerdo por el
cual el Ayuntamiento, remitié6 al Congreso del Estado la propuesta de Tabla de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis.

2.- En Sesién Extraordinaria de Cabildo de veinticinco de noviembre de dos mil cinco, el Ayuntamiento
aprobo la Iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis.

3.- Mediante oficios SAY/DAC/7609/2005 y SAY/DAC/8041/2005 de nueve y veintiocho de noviembre de
dos mil cinco, el Secretario del Ayuntamiento, remitié al Presidente de la Mesa Directiva de la LIV Legislatura
del Estado de Querétaro, copia certificada de los Acuerdos precisados en los puntos 1y 2, los cuales fueron
recibidos en la oficialia de partes del Poder Legislativo de Querétaro, los dias nueve y treinta de noviembre del
mismo afio.
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4.- En Sesion de diecisiete de noviembre de dos mil cinco, de la Comision de Planeacion y Presupuesto de
la LIV Legislatura del Estado de Querétaro, diversos directores del Municipio de Querétaro explicaron el
sustento técnico establecido para formular las propuestas de Tablas de Valores de Suelo y Construcciones;
por su parte, los Diputados integrantes de esa Comision realizaron diversos comentarios; el Diputado
Presidente de la Mesa Directiva levanté la sesion y cit6 a la Comisién nuevamente para tratar lo referente a
las Tablas de Valores que quedaron pendientes.

5.- En sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil cinco, se levanté una constancia de la Comision de
Planeacion y Presupuesto de la Legislatura Estatal, en la cual se dio cuenta de cuatro justificantes por parte
de los Diputados que integran dicha Comision, por lo cual se declaré que no habia el quérum requerido por el
articulo 76 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

6.- Mediante escrito de catorce de diciembre de dos mil cinco, el Presidente de la Comision de Planeacién
y Presupuesto de la LIV Legislatura del Estado de Querétaro, comunicé al Ayuntamiento de Querétaro que en
sesion de esa Comision celebrada el trece de diciembre del mismo afio, se habia aprobado el Dictamen
relativo a la Tabla de Valor Unitario de Suelo y Construcciones del Municipio de Querétaro, en el que se
proponian adecuaciones a la Iniciativa de origen.

7.- En sesion ordinaria de quince de diciembre de dos mil cinco del Pleno de la LIV Legislatura del Estado
de Querétaro, se aprobaron los Dictdmenes relativos a las Propuestas de Tablas de Valores Unitarios de
Suelo y Construcciones, asi como las Leyes de Ingresos de los dieciocho municipios del Estado de Querétaro,
para el gjercicio fiscal de dos mil seis.

8.- El veintisiete y veintiocho de diciembre de dos mil cinco, fueron publicados respectivamente en el
Periédico Oficial de Gobierno del Estado de Querétaro, el Decreto por el que se aprueban las Tablas de
Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis del Municipio de
Querétaro y la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis.

TERCERO.- Los conceptos de invalidez que hace valer el promovente son, en sintesis, los siguientes:

1.- Que la Legislatura estatal infringié el articulo 115, fraccion IV, inciso a), parrafo antependltimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo quinto transitorio del Decreto por
el que se reforma y adiciona ese precepto constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, toda vez que modificé la propuesta de Tablas de
Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal, asi como la iniciativa de Ley de Ingresos
para el Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, sin haber expresado los argumentos
objetivos y razonables que justificaran tal determinacion.

Que la hacienda municipal se integra por los ingresos, activos y pasivos de los Municipios; por su parte la
libre administracion hacendaria debe entenderse como el régimen que establecié el Poder Reformador de la
Constitucion a efecto de fortalecer la autonomia y autosuficiencia econdémica de los Municipios, con el fin de
que éstos puedan tener libre disposicion y aplicacion de sus recursos y satisfacer sus necesidades.

Que la facultad constitucional de proponer las tablas de valores unitarios de los inmuebles, se encuentra
reservada para los Ayuntamientos, en virtud de que tienen un contacto mas cercano con la poblacion,
conociendo las caracteristicas sociales, econdémicas, biogeograficas, poblacionales, urbanisticas, entre otras,
que influyen necesariamente en el valor de los inmuebles que se encuentran sujetos a su circunscripcion
territorial, teniendo en consecuencia mayores elementos para determinar un valor unitario de los predios y de
las construcciones mas equiparable a los valores de mercado.

Que si bien es cierto, los Congresos Locales no tienen la obligacion de aceptar simplemente las
propuestas realizadas por los Municipios, también lo es que, deben sefialar los motivos por los cuales
decidieron modificar dicha propuesta.

2.- Que el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 115
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, ordena una coordinacion entre las Legislaturas Estatales y los Municipios, con el propoésito
de adoptar las medidas necesarias a fin de que los valores unitarios de suelo sean equiparables a los valores
de mercado de dicha propiedad, procediendo en su caso a realizar las adecuaciones correspondientes a las
tasas aplicables para el cobro de las contribuciones sobre propiedad inmobiliaria.

Que en el caso, la legislatura del Estado no dio oportunidad para que el municipio actor realizara las
consideraciones que estimara convenientes con respecto al dictamen por el que se aprueban las tablas de
valores unitarios y la Ley de Ingresos, en virtud de que el Dictamen referido fue notificado al Municipio de
Querétaro unas horas antes de que fuera aprobado por el Pleno de la Legislatura, coartando con ello el
derecho del Municipio para formular consideraciones al respecto.

3.- Que la legislatura del Estado de Querétaro al haber modificado la iniciativa de Ley de Ingresos del
Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, en particular el penultimo parrafo del articulo
11, sin emitir las razones de una manera fundada y motivada que justificaran tal modificacion, infringio el
articulo 115, fraccién IV, inciso a), parrafos antependltimo y pendltimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Que este Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional 14/2004 sustentd que los principios de
reserva de fuentes de ingreso a los municipios y el principio de integridad de los recursos econémicos
municipales reflejados en la fraccién IV del articulo 115 constitucional, quedarian burlados y vacios de
contenido si las legislaturas estatales pudieran determinar con absoluta libertad las Leyes de Ingresos
municipales, asi como las cuotas, tarifas y tablas de valores unitarios del suelo que se utilizaran para cobrar el
impuesto predial, sin necesidad de considerar la propuesta municipal mas alld de la simple obligacion de
recibirla y tenerla como punto de partida formal del procedimiento legislativo.

CUARTO.- El precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la parte actora
considera violado es el articulo 115, fracciones IV, inciso a), parrafos antepenultimo y penultimo, asi como el
articulo quinto transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona ese precepto constitucional, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

QUINTO.- Por acuerdo de siete de febrero de dos mil seis, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional,
a la que correspondié el nimero 13/2006 y por razén de turno designé como instructor al Ministro Sergio A.
Valls Hernandez.

Mediante proveido de ocho de febrero de dos mil seis, el Ministro instructor admiti6 la demanda de
controversia constitucional; ordendé emplazar a las autoridades demandadas para que formularan su
respectiva contestacion y orden6 dar vista al Procurador General de la Republica, para que manifestara lo que
a su representacion correspondiera.

SEXTO.- El Poder Legislativo del Estado de Querétaro, al contestar la demanda, sefial6 en sintesis:

1.- Que el promovente de la presente controversia constitucional carece de legitimacion activa, toda vez
que quien comparece a nombre del Municipio de Querétaro, no tiene la representacion del mismo, pues en
autos no obra la constancia del acuerdo del ayuntamiento para instruir al regidor sindico como promovente de
la controversia constitucional y por tanto, no se tiene certeza, si es interés de todos los integrantes del
Ayuntamiento ser actor en este proceso constitucional.

2.- Que la aprobacion de la tabla de valores unitarios de suelo y construccion que sirven de base para el
cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal
de dos mil seis, se encuentra debidamente fundada y motivada.

Que el articulo 115, fraccién 1V, inciso ¢), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefiala que los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia propondran a las legislaturas estatales las
tablas de valores unitarios de suelo y de construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Que el procedimiento legislativo al cual se sometid la propuesta de tablas de valores de suelo y
construcciones, tiene fundamento en el articulo 35 de la Constitucién Politica del Estado y los demas relativos
de la Ley Organica del Poder Legislativo; ademas, el acto legislativo referente a la aprobacion de las tablas de
valores de suelo y construcciones, atiende a situaciones que requieren ser reguladas, como son las bases que
sirven para determinar las contribuciones que pagan los ciudadanos, y su relacion con el Estado y Municipios
hace que el decreto citado, cuente con la debida motivacion.

3.- Que la forma en que se presento la propuesta de tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
del municipio demandante carecié de un adecuado sustento técnico, pues los argumentos planteados en la
misma no fueron convincentes y suficientes; sin embargo, el Poder Legislativo dictamin6 favorablemente la
propuesta del Municipio con algunas modificaciones, pues dicha propuesta carecia de justificacion que
motivara los incrementos en los valores unitarios de suelo y construcciones, base de los impuestos que afecta
a los particulares en sus obligaciones contributivas.

Que ademas, el Poder Legislativo esta facultado por el articulo 41, fraccién Il, de la Constitucion Politica
Local, para modificar en plenitud de competencia y decision las propuestas e iniciativas de leyes o decretos.

4.- Que el articulo quinto transitorio de la reforma al articulo 115 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, no resulta aplicable en
lo relativo a la actualizacion de los valores de suelo para el ejercicio fiscal de dos mil seis, pues este articulo
se instituy0 para fomentar el desarrollo de la recaudacion de impuestos sobre la propiedad inmobiliaria en los
municipios del pais; y, por ello, las legislaturas de los Estado en coordinacion con los Municipios tenian la
obligacién, antes del inicio del ejercicio fiscal de dos mil dos, de adoptar las medidas necesarias a fin de que
los valores unitarios de suelo se equipararan a los valores de mercado.

Que lo anterior ha quedado garantizado, pues desde el inicio de la vigencia de la reforma hasta el afio dos
mil dos ha habido un incremento en los valores unitarios de suelo que sirven de base para el cobro de
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, y por consecuencia, ha habido un incremento en la
recaudacion del Municipio de Querétaro.
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Que la legislatura del Estado, con base en las condiciones generales econémicas del Estado de Querétaro
y del pais y con el consenso de todos los grupos parlamentarios coincidié en no incrementar los valores
unitarios de suelo, pues consider6 que el Municipio de Querétaro ya habia logrado su desarrollo recaudatorio
y habia alcanzado un impulso econémico importante.

Que para no perjudicar a los particulares titulares de derechos de propiedad y con base en los principios
de equidad y proporcionalidad de las contribuciones, se considerd aprobar las modificaciones a las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones para el Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil
seis, en los mismos términos de las tablas aplicables en el Ejercicio Fiscal de dos mil cinco.

Que la legislatura del Estado ha establecido topes al incremento de las contribuciones municipales sobre
la propiedad inmobiliaria, en especial, por lo que hace al impuesto predial, a través de diversos
ordenamientos; los cuales no han sido impugnados por el Municipio actor.

5.- Que la modificacion realizada a la iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro para el
ejercicio fiscal de dos mil seis, en el articulo 11, penultimo parrafo, se encuentra debidamente fundada y
motivada, toda vez que el tope de quince por ciento para el incremento del pago del impuesto predial, previsto
en el propio articulo 11 impugnado, tenia como fundamento el articulo tercero transitorio de la Ley del
Impuesto Predial, publicada el nueve de diciembre de dos mil cuatro, en el Periddico Oficial del Estado de
Querétaro; sin embargo, mediante el decreto que reformé y adiciond diversos articulos de la Ley del Impuesto
Predial de los Municipios del Estado de Querétaro, publicado el veintinueve de diciembre de dos mil cinco, en
particular, el articulo 21 que establece que, en los casos en que la aplicacion de los valores catastrales y la
tarifa correspondiente resulte un incremento mayor al cinco por ciento del impuesto causado en el ejercicio
fiscal inmediato anterior, Unicamente se incrementard hasta un cinco por ciento para el ejercicio fiscal de que
se trate.

Que por lo anterior, el quince por ciento establecido por el Legislativo disminuyé a un cinco por ciento,
como respuesta a los desmedidos incrementos propuestos por parte de los municipios.

SEPTIMO.- El Gobernador Constitucional y el Secretario de Gobierno, del Estado de Querétaro, al
contestar la demanda, sustancialmente, manifestaron:

1.- Que son ciertos la promulgacion y el refrendo del Decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores
Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, del Municipio de Querétaro,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de veintisiete de diciembre de dos mil cinco, asi
como del Decreto por el que se aprueba la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro, para el Ejercicio
Fiscal dos mil seis, publicada en el Periddico Oficial del Estado de veintiocho de diciembre de dos mil cinco.

2.- Que no existe violacién al articulo 115, fraccién IV, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que la Legislatura estatal tiene la facultad de aprobar en definitiva las leyes
impugnadas.

3.- Que la determinacién de las contribuciones corresponde en definitiva a la Legislatura del Estado, en los
casos de contribuciones estatales y municipales, con fundamento en lo que disponen los articulos 41, fraccion
II, XXV y XXXIV y 87 de la Constitucion Politica; 1, 2, 8, fraccion VI y 14 del Codigo Fiscal; 1,3 y 17 de la Ley
de Hacienda de los Municipios; 21 y 28 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos y 108 de la Ley
para la Organizacion Publica y Administrativa del Municipio, todos del Estado de Querétaro.

OCTAVO.- El Procurador General de la Republica al formular su opinion, manifestd sustancialmente:

1.- Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente
controversia, en términos del articulo 105, fraccién |, inciso i), de la Constitucién Federal; el actor tiene
legitimacién para promoverla, pues el Municipio de Querétaro es representado por el Sindico del
Ayuntamiento, quien acreditd su personalidad y cuenta con la capacidad juridica para promover controversias
constitucionales; y ademas, fue presentada en forma oportuna.

2.- Que la causal de improcedencia hecha valer por el Congreso del Estado de Querétaro, resulta
improcedente, en virtud de que, contrariamente a lo manifestado por la autoridad demandada, en el caso
particular no se requiere acuerdo del Ayuntamiento para que el sindico comparezca en representacion del
Municipio de Querétaro, toda vez que del articulo 33, fraccion Il de la Ley para la Organizacion Politica y
Administrativa del Municipio de Querétaro, se advierte que se requiere de dicho requisito sélo cuando la
representacion sea delegada.

Que ademas, el promovente acredité su personalidad en términos del articulo 11 de la Ley Reglamentaria
de la materia.
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3.- Que el argumento relativo a la falta de oportunidad del municipio actor para exponer consideraciones a
las modificaciones a la propuesta de la Tabla de Valores, resulta infundado, toda vez que existen elementos
suficientes para estimar que entre el Municipio de Querétaro y el Congreso Local si existi6 una debida
coordinacién en el proceso de aprobacion de la tabla de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones del
Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, pues de los trabajos de la Comisién de
Planeacion y Presupuesto de la Legislatura estatal se advierte que se discutié el sustento técnico utilizado
para la elaboracion de la referida tabla de valores.

4.- Que deviene infundado el argumento del municipio actor relativo a la falta de coordinacion entre el
Congreso y el municipio, para la aprobacion de la tabla de valores correspondiente al ejercicio fiscal de dos
mil seis, a que se refiere el articulo quinto transitorio del decreto publicado el veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, mediante el cual se reformé y adiciond el articulo 115 constitucional, toda vez
que el Congreso local si dio oportunidad al municipio actor de justificar las razones de por qué considerd
pertinente incrementar los valores unitarios de suelos y construcciones para el ejercicio fiscal de dos mil seis.

5.- Que el hecho de que el Presidente de la Comision de Planeacion y Presupuesto de la LIV Legislatura
haya remitido el catorce de diciembre de dos mil cinco, un escrito al Ayuntamiento del Municipio actor, en el
que le informo sobre la aprobacion del dictamen relativo a la Tabla de valores unitarios de ese Municipio y en
el que le exhorta a hacer consideraciones al respecto y por otra parte, que en sesion publica del Congreso de
quince de diciembre del mismo afio se haya aprobado dicha propuesta, no implica, como aduce el Municipio
actor, una falta de coordinacién entre ambos niveles de gobierno, pues el Congreso local no tiene obligacion
de esperar un determinado tiempo para que el Municipio emita observaciones, ni tampoco tiene obligacion de
someter las modificaciones a consideracion del municipio.

Que por tanto, es falso que no se le haya dado oportunidad para exponer consideraciones a las
modificaciones realizadas a la propuesta presentada por el Municipio actor, toda vez que las razones técnicas
que el municipio actor tom6 en cuenta para elaborar su propuesta de Tabla de Valores ya habian sido
expuestas por el Director de Catastro Municipal en sesion del Congreso de diecisiete de noviembre de dos mil
cinco.

6.- Que la Legislatura del Estado de Querétaro, al aprobar tanto la Tabla de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, como el articulo 11, penultimo parrafo de la Ley de
Ingresos Municipal, determiné modificarlas, toda vez que el Municipio actor no aporté los elementos
suficientes para justificar el incremento solicitado, por lo que en aras de no perjudicar a los particulares,
consideré viable aprobar las mencionadas tablas en los términos aplicables para el ejercicio fiscal de dos mil
cinco.

Que ademéds, no existe una diferencia excesiva entre la propuesta municipal y la medida legislativa
impugnada, por lo que no constituye una lesion a las perspectivas financieras del Municipio de Querétaro para
el ejercicio fiscal de dos mil seis, porque se mantienen las aplicadas en el ejercicio de dos mil cinco.

7.- Que el hecho de que el Congreso local no haya expuesto en el decreto una motivacion exhaustiva del
por qué no se tomaron en cuenta las propuestas del Municipio, no se traduce en que la Legislatura de la
entidad, tratandose de la aprobacién de la tabla de valores unitarios, tenga que hacerlo, pues el requisito de
motivacion se agota cuando la peticion del ayuntamiento se somete a discusion de forma razonada, como
acontecio; por otra parte, el hecho de que la Legislatura estatal no haya expuesto las razones del por qué no
resultd aplicable el articulo transitorio quinto, por el que se reformé el articulo 115 constitucional, no hace que
su actuar sea inconstitucional, pues basta que exponga las razones objetivas y razonables de su decisién con
respecto a modificar la propuesta a la Tabla de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el célculo
del impuesto.

NOVENO.- Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, se celebrd la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que, en términos del articulo 34 del mismo
ordenamiento legal, se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas,
por presentados los alegatos, y se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un conflicto entre el Municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro y los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa.

SEGUNDO.- Procede analizar si la demanda de controversia constitucional fue promovida oportunamente,
por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.
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En la presente controversia se demanda la invalidez de lo siguiente:

1.- La aprobacién, promulgacion y publicacién del Decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores
Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis del Municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad, el veintisiete de diciembre
de dos mil cinco.

2.- La aprobacién, promulgacién y publicacion del penultimo parrafo del articulo 11 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno de ese Estado, el veintiocho de diciembre de dos mil cinco.

Para efectos del computo del plazo, debe precisarse que en el caso, se impugnan normas generales, ya
gue tanto la Ley de Ingresos como el Decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores Unitarios de Suelo
y Construcciones, ambos para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis del Municipio de Querétaro, Estado de
Querétaro, tienen las caracteristicas de generalidad y abstraccion.

Al respecto, debe decirse que el Decreto impugnado se debe considerar como norma general, por las
razones gque se expresan a continuacion:

a) Desde un punto de vista formal, se trata de un acto legislativo, toda vez que ha sido aprobado por el
Congreso del Estado de Querétaro.

b) Su contenido material se refiere a las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el
ejercicio fiscal dos mil seis, del Municipio de Querétaro, las cuales inciden en el célculo de la base gravable de
las contribuciones relacionadas con la propiedad inmobiliaria, segun lo dispuesto por el articulo 115, fraccion
IV, pendltimo parrafo, de la Constitucion Federal:

“ARTICULO 115.- (...)

IV.- Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

()

Los Ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas
estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones gue sirvan de

base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
(...)"

Este Tribunal Pleno ha sostenido que el impuesto predial es concebido constitucionalmente como un
impuesto de naturaleza real cuya base de céalculo debe ser el valor unitario de los predios y de las
construcciones, de tal modo que al tratarse de uno de los factores que inciden en la determinacion del
impuesto relativo, los principios de proporcionalidad y equidad tributaria se proyectan basicamente en ellos,
como se desprende de la siguiente jurisprudencia:

“PREDIAL MUNICIPAL. LA REGULACION DE LA MECANICA PARA EL CALCULO
DEL IMPUESTO RELATIVO DEBE TOMAR EN CUENTA EN LO FUNDAMENTAL, EL
VALOR DE LOS INMUEBLES. Del parrafo tercero de la fraccion IV del articulo 115
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo
quinto transitorio del decreto por el que se reforma y adiciona ese precepto
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de
1999, se advierte que el impuesto predial es concebido constitucionalmente como
un impuesto de naturaleza real cuya base de célculo debe ser el valor unitario de
los predios y de las construcciones. Ahora bien, el citado articulo transitorio
dispone que el predial se configura como un tributo en el que los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias se proyectan fundamentalmente sobre el
proceso de determinacion de los valores unitarios del suelo que sirven de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, los cuales
deben ser equiparables a los valores de mercado y a las tasas aplicables para
dicho cobro; de ahi que dicho proceso de determinacidén y adecuaciéon de los
valores unitarios y de las tasas aplicables deban realizarlo las Legislaturas de los
Estados en coordinaciéon con los Municipios, lo cual es congruente con la reserva
constitucional a las haciendas municipales de los recursos derivados de las
construcciones sobre la propiedad inmobiliaria, asi como de aquellas que tengan
como base el cambio de valor de los inmuebles.”

(Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo: XX; Diciembre de 2004; Tesis: P./J. 123/2004; Pagina: 1125)
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Paralelamente al principio de proporcionalidad y equidad que se proyectan en la determinacion de tales
valores unitarios, es exigible el principio de legalidad que permea a toda contribucion, en términos del articulo
31, fraccion 1V, constitucional. Sobre el particular, es aplicable el contenido de la tesis aislada del Tribunal
Pleno que se transcribe a continuacion:

“PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES UNITARIOS DEL SUELO,
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES ESPECIALES, CONTENIDAS EN EL
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECE, REFORMA,
DEROGA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE HACIENDA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 29 DE DICIEMBRE DE 1989, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA. Las tablas de valores unitarios del suelo, construcciones
adheridas a él e instalaciones especiales, contenidas en el articulo segundo del
Decreto por el que se Establece, Reforma, Deroga y Adiciona Diversas
Disposiciones de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 29 de diciembre de 1989, fueron
emitidas, atendiendo a las circunstancias especificadas en el articulo 19 de dicho
ordenamiento, por el Congreso de la Unién en uso de la facultad que el articulo 73,
fracciéon VI, constitucional le otorga "para legislar en todo lo relativo al Distrito
Federal", lo que comprende a la materia fiscal, y en debido acatamiento al principio
de legalidad tributaria, consagrado _en el articulo 31, fraccion IV, de la Carta Magna,
pues las _mismas _estan previstas, de manera general y abstracta, es decir,
cumpliendo con las caracteristicas propias de una ley, a fin de proporcionar los
elementos necesarios para la determinacién del valor catastral de los inmuebles,
que constituye la base gravable del impuesto predial, y no dejarlo al arbitrio de las
autoridades exactoras.”

(Octava Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: 67, Julio de 1993; Tesis: P. XL/93; pagina 24)

Dicho principio de legalidad se actualiza en el presente caso, dada la naturaleza juridica de los valores
unitarios en cuestion, que comparten las exigencias propias de las contribuciones, asi como por encontrarse
previstas en un acto formalmente legislativo.

c) El Decreto impugnado esta dirigido no sélo al Municipio actor, quien debera aplicar las tablas para
calcular las contribuciones relacionadas con la propiedad inmobiliaria, concretamente el impuesto predial, sino
también a los particulares que sean propietarios de bienes inmuebles por los que se tenga la obligacion de
pagar dichas contribuciones, teniendo, por tanto, efectos generales, abstractos e impersonales sobre ellos,
toda vez que no esta dirigido a personas determinadas o previamente identificadas, sino a todos aquellos
gobernados que se ajusten al supuesto normativo por ser propietarios de inmuebles en el Municipio de
Querétaro y sujetos pasivos obligados al pago de la contribucién, ademas tiene efectos permanentes porque
el Decreto no se agotard con su aplicacion; siendo todas ellas caracteristicas propias de las normas
generales.

Entonces, del andlisis del Decreto impugnado se evidencia que debe aplicarse la primera hipétesis del
articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la Materia y computar el término a partir del dia habil siguiente a la
fecha de su publicacion.

Como se desprende de la foja veintiséis de autos, el Decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores
Unitarios de Suelo y Construcciones para el ejercicio fiscal dos mil seis del Municipio sefialado, fue publicado
en el Periddico Oficial “La Sombra de Arteaga”, el veintisiete de diciembre de dos mil cinco.

En esa virtud, el plazo para presentar la demanda corrié del dos de enero de dos mil seis al catorce de
febrero del mismo afio, descontdndose de dicho computo el cinco de enero de dos mil seis, por haberse
suspendido las labores de este Alto Tribunal, por acuerdo del Tribunal Pleno; el seis de febrero de mismo afio,
por haber sido inhabil, en términos del Punto Primero, inciso c) del Acuerdo Nimero 2/2006, de treinta de
enero de dos mil seis, del Pleno de este Alto Tribunal, relativo a la determinacion de los dias inhabiles y los de
descanso; el siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de enero de dos mil
seis; cuatro, cinco, once y doce de febrero de dos mil seis, por haber sido sdbados y domingos,
respectivamente, es decir, inhabiles.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 2 y 3 de la Ley de la Materia, en relacion con el diverso numeral
163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Cabe precisar que el plazo comenz6 a correr hasta el dos de enero, ya que el veintiocho, veintinueve y
treinta de diciembre de dos mil cinco, corresponden al segundo periodo de receso de este Alto Tribunal.

En tales condiciones, si la presentacion de la demanda fue el tres de febrero de dos mil seis, es evidente
que resulta oportuna.
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Asimismo, respecto de la Ley de Ingresos del Municipio actor, que también se impugna, conforme al
articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia, el plazo transcurrié del lunes dos de enero al
martes catorce de febrero de dos mil seis, descontdndose del computo respectivo los dias siete, ocho,
catorce, quince, veintiuno, veintidés, veintiocho y veintinueve de enero, asi como el cuatro, cinco, once y doce
de febrero de dos mil seis, por corresponder a sabados y domingos y ser inhabiles, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 2° de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el cinco de enero de dos mil seis, en que por acuerdo del
Presidente de este Alto Tribunal se determiné que se suspenderian las labores y no correrian términos; vy,
finalmente el seis de febrero de dos mil seis, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2/2006 del Pleno
de este Tribunal.

Cabe precisar que el plazo comenz6 a correr hasta el dos de enero, ya que el veintinueve y treinta de
diciembre corresponden al segundo periodo de receso de este Alto Tribunal.

En consecuencia, si la demanda se presento el tres de febrero de dos mil seis, segun se desprende del
sello de recibo que obra al reverso de la foja setenta de este expediente, esto es, dentro del plazo,
fue oportuna.

TERCERO.- A continuacion se estudiard la legitimacion de quien ejercita la accion de controversia
constitucional.

El articulo 11, péarrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“ARTICULO 11.- El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de
las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario (...)".

De la disposicion legal transcrita se desprende que el actor deberd comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo.

En el presente asunto, suscribe la demanda en representacion del Municipio de Querétaro, Sergio Emilio
Castillo Ortiz, en su caracter de Sindico Municipal, lo que acredita con la certificacion del Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, de la Sesidén Extraordinaria de dos de octubre de dos mil tres, por la
gue se aprobo la designacion de sindicos municipales para el periodo de dos mil tres a dos mil seis (fojas 71
del expediente principal).

El articulo 33, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, prevé:
“ARTICULO 33.- Los Sindicos tendran las siguientes facultades y obligaciones:

()

Il.- Representar legalmente al municipio ante toda clase de tribunales federales y
estatales y delegar esa representacién, por acuerdo del Ayuntamiento en los casos
en que el Municipio tenga un interés.”

De acuerdo con el precepto reproducido, se tiene que el Sindico municipal tiene la facultad de
representacion del Municipio.

Asimismo, si dicho ente es uno de los érganos enunciados por el articulo 105, fraccién |, de la Constitucién
Federal, para intervenir en una controversia constitucional, debe concluirse que cuenta con la legitimacion
necesaria para promoverla.

No es 6bice a lo anterior, lo argumentado por el Poder Legislativo del Estado de Querétaro, en el sentido
de que el promovente de la presente controversia constitucional carece de legitimacién activa, toda vez que
quien comparece a nombre del Municipio de Querétaro, no tiene la representacion del mismo, pues en autos
no obra la constancia del acuerdo del ayuntamiento para instruir al regidor sindico como promovente de la
controversia constitucional y por tanto, no se tiene certeza, si es interés de todos los integrantes del
Ayuntamiento ser actor en este proceso constitucional; lo anterior es infundado, porque como ya se preciso, la
legislacion local prevé que el sindico del municipio actor tiene la representacion del municipio, y conforme al
articulo 33, fraccion Il de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, sélo cuando la delegue se
requiere del acuerdo del Ayuntamiento.

CUARTO.- Acto continuo, se analizara la legitimacion de la parte demandada, al ser un presupuesto
necesario para la procedencia de la accion, en tanto que dicha parte sea la obligada por la ley para satisfacer
la pretension de la parte actora, en caso de que resulte fundada.

Tienen el caracter de autoridades demandadas en esta controversia, los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
asi como el Secretario General de Gobierno, todos del Estado de Querétaro.
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El articulo 10, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia, establece:

“ARTICULO 10.- Tendran el caréacter de parte en la controversias constitucionales:

(..)

Il.- Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiera emitido y promulgado
la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...)".

En el caso, el Poder Legislativo del Estado de Querétaro, comparecié a juicio por conducto de Maria
Sandra Ugalde Basaldla, quien se ostenté como Presidente de la Comision Permanente, lo que acredita con
la copia certificada del Acta de Sesién Publica Ordinaria de veintisiete de diciembre de dos mil cinco, del que
se desprende que asume y ejerce ese cargo (foja 178 y 179 del expediente principal).

Por otra parte, el articulo 40 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 40.- La Comisién Permanente ejercera la competencia que en forma
particular le otorga el articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado y esta Ley.

Asimismo, ejercera la competencia que esta Ley otorga en forma general a la Mesa
Directiva v su presidente ejercera las facultades que |la misma otorga al de la Mesa
directiva.”

Las facultades que la Ley Orgéanica del Poder Legislativo le otorga al Presidente de la Mesa Directiva son:
“ARTICULO 27.- Corresponde al Presidente de Mesa Directiva:

()

XXIl.- Ejercer la representacidn legal de la Legislatura exclusivamente para asuntos
contenciosos, facultad que podra delegarse al director de Asuntos Legislativos y

Juridicos 0 a prestadores externos de servicios profesionales que cuenten con
titulo profesional de licenciado en Derecho, cuando asi se requiera; (...)"

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, la representacion del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, se deposita en el Presidente de la Mesa Directiva, y conforme al articulo 40 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, esta atribucion también puede recaer en la Presidenta de la Comision Permanente; por lo
que, esta Ultima se encuentra legitimada para comparecer en la presente controversia, de conformidad con el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia.

Asimismo, debe considerarse que el Poder Legislativo del Estado de Querétaro, cuenta con la legitimacion
pasiva para comparecer al presente juicio, toda vez que se le imputa la emision de los actos cuya invalidez se
demanda.

Por otra parte, compareci6 a juicio José Alfredo Botello Montes, Secretario de Gobierno del Estado, en
representacién propia y del Gobernador Constitucional del Estado; el caracter del Gobernador Constitucional
del Estado, se acreditd con la documental que obra a foja doscientos treinta de autos, consistente en el
decreto de veinticinco de julio de dos mil tres, por el que se declar6 a Francisco Garrido Patrén, como
Gobernador electo del Estado de Querétaro para el periodo dos mil tres a dos mil nueve; y, el caracter de
Secretario de Gobierno se acredité con el nombramiento que para ocupar ese cargo le otorgé el Gobernador
Constitucional del Estado (foja 225 del expediente principal).

El articulo 48 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro, prevé que:

“ARTICULO 48.- El Poder Ejecutivo se deposita _en un ciudadano gue se
denominara Gobernador del Estado.

()

Por otra parte, los articulos 20 y 21 de la Ley Organica de la Administracién Puablica del Estado de
Querétaro, sefialan:

“ARTICULO 20.- Para el estudio, planeacion, despacho vy ejecucion de los asuntos,
de la Administracién Publica del Estado, auxiliaran al Titular del Poder Ejecutivo las
siguientes Dependencias:

|.- Secretaria de Gobierno;

Il.- Secretaria de Planeacion y Finanzas;

I1l.- Secretaria de la Contraloria;

()
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La representaciéon legal del Estado corresponde al Titular del Ejecutivo, quien
ejercera directamente, o por conducto de la Secretaria de Gobierno, o delegandola
alas personas que expresamente designe.”

“ARTICULO 21.- La Secretaria de Gobierno es la Dependencia encargada de
conducir, por delegacién del Ejecutivo, la politica interna del Estado. Tendra
ademas las siguientes atribuciones:

()

Ill.- Actuar como encargado del despacho en ausencia del Gobernador dentro de
los limites de la Constitucién, asi como representar legalmente al Estado en los
términos de esta Ley.”

En consecuencia, al encontrarse acreditada en autos la personalidad de dichos funcionarios, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia
transcrito y toda vez que esos funcionarios promulgaron y refrendaron los actos impugnados, se concluye que
cuentan con la legitimacion necesaria para comparecer a juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 10,
fraccion 11, de la Ley Reglamentaria de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de la Novena Epoca, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, septiembre de
2001, pagina 1104, que a la letra sefiala:

“SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL
REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO. Este Alto Tribunal ha sustentado el
criterio de que los ‘6rganos de gobierno derivados’, es decir, aquellos que no
tienen delimitada su esfera de competencia en la Constitucién Federal, sino en una
ley, no pueden tener legitimacion activa en las controversias constitucionales ya
que no se ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control
constitucional, pero que en cuanto a la legitimacién pasiva, no se requiere,
necesariamente, ser un érgano originario del Estado, por lo que, en cada caso
particular debe analizarse la legitimacion atendiendo al principio de supremacia
constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al
espectro de su tutela juridica. Por tanto, si conforme a los articulos 92 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Ley Orgénica de
la Administraciéon Publica Federal, el refrendo de los decretos y reglamentos del
jefe del Ejecutivo, a cargo de los secretarios de Estado reviste autonomia, por
constituir un medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal, es de
concluirse que los referidos funcionarios cuentan con legitimaciéon pasiva en la
controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10,
fraccion lly 11, segundo parrafo, de la ley reglamentaria de la materia.”

QUINTO.- No existiendo otra causa de improcedencia o0 motivo de sobreseimiento que hagan valer las
partes, o que este Alto Tribunal advierta de oficio, procede realizar el estudio de los conceptos de invalidez
planteados por el municipio actor.

SEXTO.- En los conceptos de invalidez, en esencia, se plantea que la Legislatura estatal infringio el
articulo 115, fraccién 1V, inciso a), parrafos antepenultimo y penultimo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona
ese precepto constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, toda vez que modificé la propuesta de Tablas de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones para el Ejercicio Fiscal, asi como la iniciativa de Ley de Ingresos para el Municipio de
Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, sin haber expresado los argumentos objetivos y razonables
que justificaran tal determinacion, ni darle oportunidad al Municipio de conocer tales modificaciones y
manifestar lo que estimara pertinente al respecto.

Para analizar el planteamiento del municipio actor, se hace necesario referir el marco constitucional que en
el caso resulta trascendente para la resolucion del caso, y que se establecié por este Tribunal Pleno, al
resolver la diversa controversia constitucional 15/2006, en sesion de veintiséis de junio de dos mil seis:

El articulo 115 constitucional que regula el marco relativo a la facultad de iniciativa de los Municipios en la
materia de ingresos municipales:

“ARTICULO. 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizaciéon politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme alas bases siguientes:

()
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IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan
los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacidn, traslacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio de
valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga
cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas
contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen
por las Legislaturas de los Estados.

c).- Los ingresos derivados de la prestacién de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan exenciones en
relacion con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o
subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas
contribuciones. Sélo estaran exentos los bienes de dominio publico de la
Federacion, de los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados
por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines
administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, propondran a las legislaturas
estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizardn sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran
aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa
por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

()

La lectura del articulo transcrito revela que nuestra Constitucién divide las atribuciones entre los
Municipios y los Estados en cuanto al proceso de regulacion de impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria; los primeros tienen la competencia constitucional para
proponerlos y las Legislaturas Estatales, por su parte, tienen competencia para tomar la decision final sobre
estos aspectos cuando aprueban las citadas tablas de valores, asi como las leyes de ingresos de los
Municipios.

Toda vez que la presente controversia constitucional nos plantea el problema de la determinacién de los
alcances de cada una de las atribuciones competenciales antes referidas, adquieren gran trascendencia los
precedentes que este Alto Tribunal ha aprobado en relacién con el modo en que deben articularse los parrafos
tercero y cuarto de la fraccion IV del articulo 115 de la Constituciéon Federal, en particular, la ejecutoria
pronunciada en la controversia constitucional 14/2004 en la que se afirm6 sustancialmente lo siguiente:

1.- Que el principio de libre administracién de la hacienda municipal asegura a los Municipios la posibilidad
de manejar, aplicar y priorizar libremente los recursos que integran la hacienda municipal, sin que tengan que
sufrir la injerencia de intereses ajenos.

2.- Que el principio de reserva de fuentes de ingresos, asegura a los Municipios la disposicion de ciertas
fuentes de ingreso para atender el cumplimiento de sus necesidades y responsabilidades publicas.

3.- Que los Municipios tienen derecho a percibir las contribuciones, incluyendo las tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion,
traslacion y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

4.- Que el principio de integridad de los recursos econdmicos municipales asegura a los Municipios la
percepcién efectiva y puntual de los recursos a que constitucionalmente tienen derecho -con independencia
de que solo algunos de ellos caigan bajo el régimen de libre administracién municipal- y que obliga a los
Estados a pagar los intereses correspondientes cuando retarden la entrega de recursos federales a los
Municipios.
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5.- Que es facultad de los Ayuntamientos en el ambito de su competencia, proponer a las Ledgislaturas
Estatales las cuotas y tarifas aplicables a los impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria.

6.- Que las Legislaturas Estatales deben decidir siempre sobre la base de una propuesta de los Municipios
en la que conste la propuesta referida en el numeral anterior.

7.- Que las Legislaturas Estatales sélo pueden alejarse de las propuestas de los Ayuntamientos si proveen
para ello los argumentos necesarios para construir una justificacion objetiva y razonable.

8.- Que en el caso del impuesto predial, la confluencia de competencias que la Constitucion establece,
exige un proceso de discusion y decision que refleje una interaccién sustantiva entre los Ayuntamientos
proponentes y las Legislaturas que toman la decision final.

9.- Que, por lo anterior, se ha sostenido que la propuesta de los Ayuntamientos goza de “vinculatoriedad
dialéctica”; es decir, que la propuesta no es vinculante si por ella entendemos la imposibilidad de que la
Legislatura haga cambio alguno, pero si lo es si por ella entendemos la imposibilidad de que ésta introduzca
cambios por motivos diversos a los provenientes de argumentos objetivos, razonables y publicamente
expuestos en al menos alguna etapa del procedimiento legislativo, fundamentalmente, en los debates
llevados a cabo en la respectiva comision de dictamen legislativo.

La ejecutoria en comento dio lugar a la tesis P./J. 124/2004 que se cita a continuacion:

“HACIENDA MUNICIPAL. LA CONSTITUCION FEDERAL PERMITE A LAS
LEGISLATURAS ESTATALES ESTABLECER TASAS DISTINTAS PARA EL
CALCULO DE IMPUESTOS RESERVADOS A AQUELLA EN LOS MUNICIPIOS DE
UNA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA, PERO EN ESE CASO DEBERAN
JUSTIFICARLO EN UNA BASE OBJETIVA Y RAZONABLE. La Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no obliga a las Legislaturas Estatales a
establecer tasas idénticas para el calculo de impuestos constitucionalmente
reservados a la hacienda municipal, cuando aprueben las leyes de ingresos para
cada uno de los Municipios de las entidades federativas; sin embargo, éstos no
estan constitucionalmente indefensos ante las arbitrariedades que aquellos
organos legislativos pudieran cometer al fijar diferenciadamente dichas tasas, en
tanto que si_deciden establecer tasas diferenciadas y apartarse de la propuesta
municipal respectiva, tienen la carga de demostrar que lo hacen sobre una base
objetiva y razonable, pues la integridad de los recursos econémicos municipales se
veria fuertemente comprometida si tales legislaturas pudieran reducirlos
arbitrariamente. Es por ello que aunque la Constitucion Federal no beneficie a los
Municipios con una garantia de equidad tributaria idéntica a la que confiere a los
ciudadanos a través del articulo 31, fraccion IV, si les otorga garantias contra
acciones legislativas arbitrarias, como la de recibir impuestos constitucionalmente
asegurados en una cantidad menor a la que reciben otros Municipios."1

Uno de los principios anteriormente referidos y que adquiere importancia en el presente asunto es el
principio de reserva de fuentes de ingresos municipales, conforme al cual se aseguran ciertas fuentes de
ingreso a los Municipios para atender al cumplimiento de sus necesidades y responsabilidades publicas.
Dicho principio se infiere de lo dispuesto por el primer parrafo de la fraccion 1V del articulo 115 constitucional,
a lo largo de sus distintos apartados, y en el segundo parrafo.

El citado primer péarrafo establece, en sintesis, que la hacienda municipal se integrara con los rendimientos
de los bienes que pertenezcan a los Municipios y con las contribuciones y otros ingresos que las Legislaturas
establezcan en su favor, entre las cuales deben contarse necesariamente: a) las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria; b) las participaciones en recursos federales, y c¢) los ingresos derivados de
la prestacion de servicios publicos a su cargo. Por su parte, el segundo péarrafo de la fraccién IV prohibe a la
Federacién limitar la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a)
y c), y afiade que las leyes estatales no podran establecer exenciones o subsidios en favor de persona o
institucion alguna respecto de dichas contribuciones; precisa también que sélo estaran exentos los bienes de
dominio publico de la Federacion, de los Estados y de los Municipios, salvo que sean utilizados para fines o
propositos distintos de su objeto publico.

El conjunto de las previsiones referidas configura una serie de garantias juridicas de contenido econémico,
financiero y tributario muy claras en favor de las haciendas municipales que, por otro lado, acentian que en
este proceso de regulacion el Congreso local actia como representante de los intereses de los ciudadanos.

1 En Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1123.
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Ahora bien, como ha afirmado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversos precedentes, la
regulacién de las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria, sera necesariamente el resultado de un proceso legislativo distinto al ordinario;
mientras en éste la facultad de iniciativa legislativa se agota en el momento de la presentacioén del documento
ante la camara decisoria, en el caso, la propuesta presentada por el Municipio sélo puede ser modificada por
la Legislatura Estatal con base en un proceso de reflexion apoyado en argumentos sustentados de manera
objetiva y razonable, siendo valido afirmar que nos encontramos ante una potestad tributaria compartida, toda
vez que en los supuestos sefalados por la fraccion IV del articulo 115 constitucional, la potestad tributaria
originalmente reservada para el érgano legislativo, conforme al articulo 31, fraccién IV de la Constitucion
Federal, se complementa con el principio de fortalecimiento municipal, reserva de fuentes y con la norma
expresa que les otorga la facultad de iniciativa por lo que, aun cuando la decision final sigue correspondiendo
a la Legislatura, ésta se encuentra condicionada por la Norma Fundamental a dar el peso suficiente a la
facultad del Municipio, lo cual se concreta en la motivacion que tendra que sustentar en caso de que se aparte
de la propuesta municipal.

En efecto, este principio de motivacion objetiva y razonable, funciona como un limite a la libertad de
configuracion de los tributos por parte del legislador y como una concrecion de la facultad de iniciativa en
materia de ingresos que tienen reconocida los Municipios en la Norma Fundamental, razén por la cual, a fin de
encontrar una motivacién adecuada y proporcional en cada caso concreto, es necesario abundar en estos
criterios de razonabilidad adoptados por el Tribunal en Pleno, toda vez que el estdndar de motivacion exigible
a los Congresos locales dependerd de las circunstancias en que se desarrolle dialécticamente el
procedimiento legislativo, lo que requerird un aumento o bien, permitird una disminucion del grado de
motivacion cualitativa exigible a los 6rganos legislativos locales.

Este aspecto debe ser tratado con especial cuidado para no caer en el extremo de que este Alto Tribunal,
al pronunciarse sobre la validez constitucional de las normas, decida los criterios de conveniencia econémica
o social en lugar del Congreso del Estado, sustituyendo con ello, valoraciones de politica econdémica y
tributaria que corresponden a aquél en su caracter de érgano democratico; sin embargo, como esta Suprema
Corte ya ha sostenido, también resulta necesario darle peso constitucional especifico a la facultad de iniciativa
del Municipio a fin de armonizar la garantia institucional de integridad de la hacienda publica municipal con el
principio de reserva de ley.

Por ello, es pertinente tener en cuenta ciertos parametros que ayuden a ponderar las facultades en
conflicto sin caer, por un lado, en una regla general que impliqgue la mera verificacion superficial de la
existencia o inexistencia de cualquier tipo de justificacién, o por otro, exigir en todos los casos una valoracién
pormenorizada y detallada, que impliqgue un pronunciamiento de politica tributaria respecto de las decisiones
tomadas por las Legislaturas Estatales, motivo por el cual, para realizar esta armonizacion, debemos dar
especial relevancia al criterio de la razonabilidad, que nos permitira determinar, en su caso, la arbitrariedad del
legislador.

La vinculacion existente en el proceso legislativo entre las facultades del Municipio y de la Legislatura local
en torno a los ingresos municipales, que se encuentra estructurada en la fraccion IV del articulo 115
constitucional, lleva a este Alto Tribunal a considerar que dicha relacion debe desenvolverse como un
auténtico dialogo en el que existe un ejercicio alternativo de facultades y de razonamientos, que comienza con
la presentacion de la propuesta, la que en algunos casos puede ir acompafiada de una exposicion de motivos,
y continGa con la actuacion de las Legislaturas locales que se desenvuelve por una parte en el trabajo en
comisiones, en las cuales se realiza un trabajo de recopilacion de informacion a través de sus secretarios
técnicos u 6érganos de apoyo, en algunos casos a través de la comparecencia de funcionarios y en la
evaluacioén de la iniciativa que se concreta en la formulacion de un dictamen, y, por otra parte, en el proceso
de discusién, votacion y decision final de la Asamblea en Pleno.

En orden a lo anterior, para dar el peso constitucional adecuado a cada una de sus facultades, es
necesario centrar la reflexion en torno a dos ejes que pueden brindar parametros para guiar dicha
ponderacion y que se proyectan en la necesidad de motivar racionalmente los cambios realizados a la
propuesta original y, en el caso de que se hayan formulado exposiciones de motivos en la iniciativa, en el
aumento de la carga argumentativa de los Congresos Estatales. Los ejes que aludimos pueden formularse de
la manera siguiente:

. Grado de distanciamiento frente a la propuesta enviada por el Municipio y,
Il.  Existencia y grado de motivacion en la iniciativa presentada por el Municipio.
I. Grado de distanciamiento frente a la propuesta enviada por el Municipio.

Como ha quedado sentado con anterioridad, este Alto Tribunal en el precedente de la controversia
constitucional 14/2004 ha determinado la vinculatoriedad dialéctica de las iniciativas y la necesidad de motivar
que tienen los Congresos locales, cuando se alejan de la propuesta original.
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Ahora bien, profundizando en esta doctrina, se considera que el primer elemento articulador a tomar en
cuenta consiste en el grado de distanciamiento de la ley finalmente aprobada respecto de la iniciativa del
Municipio, pues en la medida que aquél aumente y redunde en la afectacién de la recaudacion de dicho nivel
de gobierno, generara una obligaciéon para el Congreso del Estado de formular argumentos cualitativamente
superiores, independientemente de la existencia, inexistencia, abundancia o escasez de los motivos
externados por el Municipio.

Il. Existencia y grado de motivacién en la iniciativa presentada por el Municipio.

Tomando en cuenta la diversidad geogréfica, social, cultural, de vocacion econémica de los Municipios
gue integran el pais y sus capacidades econdmicas y técnicas, en el desarrollo del ejercicio de la facultad de
iniciativa pueden presentarse basicamente tres situaciones que incidiran en el grado sustancial de motivacion
exigible a los Congresos. Este criterio se desarrolla a continuacion:

a) Ausencia de motivacion. En primer lugar, es necesario dejar sentado que si bien los Municipios
tienen facultades constitucionales para proponer sus leyes de ingresos, la motivacion de sus
iniciativas no es un requisito constitucional y, por tanto, no es un elemento que, con base en su
ausencia, justifique el rechazo de las propuestas del Municipio, sin embargo, esto tampoco implica
que debe caerse en el extremo de exigir una decision parlamentaria que pondere circunstancias que
no fueron aducidas por los Municipios para dar sustento a su propuesta.

En estas circunstancias, la labor del Congreso se vera simplificada y s6lo debera expresar en
forma concisa pero racional, los motivos por los cuales se deniega o se modifica la propuesta
del Municipio.

b) Motivacion basica. Puede suceder que se ofrezca una motivacion elemental o limitada a las
propuestas de leyes de ingresos. En tales casos, en virtud de que los Municipios han aportado un
primer elemento para el proceso dialéctico legislativo, el parametro de motivacion por parte de las
Legislaturas Estatales se incrementa en relacion con el inciso anterior, surgiendo una
obligacion de formular argumentos que desvirtden las propuestas de los Municipios, a partir
de los aportados por éstos.

c) Motivacion técnica. En otros casos se formularan iniciativas con razonamientos pormenorizados
basados en argumentos de politica tributaria y con un importante sustento técnico para justificar los
elementos de su propuesta.

Frente a este escenario, se incrementa el estandar de motivacion y el Congreso del Estado se vera
obligado a desvirtuar con equivalentes argumentos técnicos o de politica tributaria, la proposicion del
Municipio y la necesidad de apartarse de ella, con las acotaciones siguientes:

a) Este Alto Tribunal considera necesario poner énfasis en que el criterio que se ha plasmado es
cualitativo y no cuantitativo, es decir, para la aplicacion del mismo debe atenderse a la calidad de los
argumentos mas que a la cantidad, por lo que la proporcionalidad que en ellos se exige es de sustancia, asi,
un argumento desarrollado extensamente, pero con un contenido sustancial fatil, podra ser desvirtuado por
otro més breve pero que barrene su esencia.

b) No obstante lo anterior, es importante hacer notar que la labor de este Alto Tribunal sera revisar la
razonabilidad de la respuesta, lo cual implica una especie de interdiccién a la arbitrariedad del legislador méas
gue la revisién minuciosa de la misma, por lo que una aparente inconsistencia de datos técnicos no sera
motivo de invalidez a menos que se detecte su arbitrariedad, cuestion que se ira construyendo caso por caso.

Finalmente, cabe destacar que no pasa inadvertido para este Alto Tribunal que la confluencia de
competencias y el proceso de colaboracion legislativa exigido por los péarrafos tercero y cuarto de la fraccion
IV del articulo 115 constitucional, se constituye como una norma sustantiva que corresponde a relaciones
interinstitucionales que genera una carga para el legislador estatal durante el transcurso del proceso
legislativo, sin que frente a su desacato pueda afirmarse que se vulnera la formacion de la voluntad
parlamentaria. De este modo, en caso de desatenderse dicho ordenamiento no se genera a los contribuyentes
una violacion que les depare perjuicio y, en consecuencia, no podra ser impugnada por aquéllos a través del
juicio de amparo.

En este orden de ideas, puede hacerse la siguiente distincion: si existe un vicio dentro del proceso
legislativo que afecta la formacion de la voluntad parlamentaria, puede ser impugnado por los particulares a
través del juicio de garantias; pero si, por el contrario, existe un vicio en el proceso legislativo como
consecuencia de la violacién de una garantia interinstitucional, como es el caso de la consagrada en la
fraccion 1V del articulo 115 constitucional, s6lo podra ser impugnada por el Municipio afectado, toda vez que
en este supuesto no se incide en la formacion de la voluntad parlamentaria.

En términos analogos se pronuncié esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“PREDIAL MUNICIPAL. REFORMAS AL ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PUBLICADAS
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE 1999, Y
ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO CORRESPONDIENTE. LAS
FACULTADES QUE OTORGAN A LOS AYUNTAMIENTOS PARA PROPONER A LOS
CONGRESOS LOCALES LAS BASES Y TASAS DE DICHO TRIBUTO SON DE
EJERCICIO DISCRECIONAL, POR LO QUE SU OMISION NO CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL PROCESO LEGISLATIVO QUE DEPARE PERJUICIO A LOS
CONTRIBUYENTES. Las reformas constitucionales mencionadas otorgan a los
Ayuntamientos la facultad de proponer a las Legislaturas Estatales las cuotas y
tarifas aplicables, asi como las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el cobro del impuesto predial, entre otras
contribuciones, sobre la propiedad inmobiliaria de su respectiva circunscripcion
territorial; dicha facultad municipal es concomitante con la obligacién del Congreso
de hacerse cargo de esa proposicién para decidir motivadamente. La interpretacion
literal, sistematica y teleoldgica de las indicadas reformas permite considerar que
esa facultad de proponer es discrecional y se establecié en beneficio de los
Ayuntamientos; asimismo, que mediante ella, el Poder Reformador no otorg6 a los
Municipios la atribucion de legislar en materia tributaria, sino que ésta sigue
correspondiendo, esencialmente, a los Congresos Locales en los términos de los
articulos 31, fracciéon 1V, 116 y 124 constitucionales. Por tanto, la circunstancia de
qgue un Ayuntamiento omita proponer al Poder Legislativo Estatal la base o las
tasas del impuesto predial que regira en su Municipio, o bien, que haciéndolo, la
legislatura los desestime, no genera a los contribuyentes una violacion al proceso
legislativo que les depare perjuicio, de manera similar a lo que acontece cuando el
Congreso, sea Federal o Local, no causa perjuicio a los gobernados si al expedir
una ley no acoge las proposiciones que se le formularon en una iniciativa, de modo
que los conceptos de violacién formulados al respecto seran inoperantes. Lo
anterior no es obstaculo para que si el estudio del proceso legislativo o de la ley en
si misma considerada, esto es como producto terminado, revelen vicios
constitucionales que afecten al contribuyente quejoso, se conceda el amparo, el
que, como es propio del amparo contra leyes, no tendria efectos generales, pues
no obligaria al Congreso a legislar, sino que sélo protegeria al quejoso y obligaria a
las autoridades aplicadoras.”2

Sobre la base del marco conceptual establecido, debemos determinar si el Congreso del Estado se apartd
de manera importante de la propuesta enviada por el Municipio; si expuso una base objetiva y razonable para
hacerlo; si el Municipio actor planteé motivos sobre la pertinencia de su propuesta y, si en atencién a ellos, el
Congreso del Estado resolvié alejarse de la iniciativa.

Cabe precisar que si bien los pardmetros o criterios de este Tribunal Pleno, antes referido, se emitié
respecto de la propuesta de ley de ingresos que presentan los municipios a los Congresos locales, por
igualdad de razon, también aplica tratandose de la propuesta de tabla de valores que someten a aprobacion
de las Legislaturas estatales, ya que conforme al articulo 115 Constitucional, es facultad de los municipios
formular dicha propuesta y de la Legislatura aprobarlas, por lo que es inconcuso que si bien pueden apartarse
de la misma, si lo hacen, entonces deben motivar esa situacion, conforme a los criterios expuestos.

Por lo anterior, en primer término, es necesario tomar en cuenta los antecedentes legislativos de los
Decretos impugnados:

- El ocho de noviembre de dos mil cinco, fue aprobado en sesion ordinaria de Cabildo, el Acuerdo por el
cual el Ayuntamiento, remite al Congreso del Estado la propuesta de Tabla de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis (Foja once del cuaderno de
pruebas).

- En sesién extraordinaria de Cabildo de veinticinco de noviembre de dos mil cinco, el Ayuntamiento
aprob6 la propuesta de Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis
(Foja doscientos setenta y dos del cuaderno de pruebas).

2 En Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXI, Enero de 2005, Pagina 6.
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- Mediante oficios SAY/DAC/7609/2005 y SAY/DAC/8041/2005 de nueve y veintiocho de noviembre de
dos mil cinco, el Secretario del Ayuntamiento, remitié al Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima
Cuarta Legislatura del Estado de Querétaro, copia certificada de los Acuerdos por lo que se aprobaron la
Tabla de valores Unitarios de Suelo y Construcciones del Municipio de Querétaro y la Ley de Ingresos del
Municipio de Querétaro, los cuales fueron recibidos en la oficialia de partes del Poder Legislativo
de Querétaro, los dias nueve y treinta de noviembre del mismo afio (Foja diez y doscientos setenta y uno del
cuaderno de pruebas).

- En sesion de diecisiete de noviembre de dos mil cinco, de la Comisién de Planeacion y Presupuesto de
la Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado de Querétaro, los Directores de Catastro del Estado
de Querétaro y del Municipio de Querétaro explicaron el sustento técnico para formular las propuestas de
Tablas de Valores de Suelo y Construcciones, por su parte los Diputados integrantes de esta Comision
realizaron diversos comentarios; el Diputado Presidente de la Mesa Directiva levantd la sesion y citd a la
Comision nuevamente para tratar lo referente a las Tablas de Valores que quedaron pendientes (Foja ciento
cuarenta y siete del expediente principal).

- En sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil cinco, se levanté una constancia de la Comisién de
Planeacion y Presupuesto de la Legislatura Estatal, en la cual se dio cuenta de cuatro justificantes por parte
de los Diputados que integran dicha Comision, por lo cual se declar6 que no habia el quérum requerido por el
articulo 76 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro (Foja ciento cuarenta y ocho del
expediente principal).

- Mediante escrito de catorce de diciembre de dos mil cinco, el Presidente de la Comision de Planeacién y
Presupuesto de la LIV Legislatura del Estado de Querétaro, comunicé al Ayuntamiento de Querétaro que en
sesion de esa Comision celebrada el trece de diciembre del mismo afio, se habia aprobado el Dictamen
relativo a la Tabla de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones del Municipio de Querétaro, en el que se
proponian adecuaciones a la propuesta de origen (Foja cuarenta y uno del cuaderno de pruebas).

- En sesion ordinaria de quince de diciembre de dos mil cinco del Pleno de la LIV Legislatura del Estado de
Querétaro, se aprobaron los Dictamenes relativos a las Propuestas de Tablas de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones, asi como las Leyes de Ingresos de los dieciocho municipios del Estado de Querétaro, para el
ejercicio fiscal de dos mil seis (Foja ciento cuarenta y nueve del expediente principal).

- El veintisiete y veintiocho de diciembre de dos mil cinco, fueron publicados respectivamente en el
Periédico Oficial de Gobierno del Estado de Querétaro, el Decreto por el que se aprueban las Tablas de
Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis del Municipio de
Querétaro y la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis (Foja
doscientos veintiocho y quinientos ochenta y cuatro del cuaderno de pruebas). Los cuales se impugnan en la
presente controversia constitucional.

De lo anterior se advierte que el Municipio actor, presentd ante el Congreso del Estado de Querétaro, dos
propuestas distintas, una, referida a la Tabla de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones del Municipio de
Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, que serviran de base para el cobro del impuesto predial, asi
como la relativa a la Ley de Ingresos del Municipio actor para el ejercicio fiscal dos mil seis.

También obra constancia en autos de que, respecto de la propuesta de actualizacion de tablas de valores,
en sesion ordinaria de cabildo de ocho de noviembre de dos mil cinco, el Municipio actor aprobé el Acuerdo
del Ayuntamiento mediante el cual se remite la referida propuesta, y que en lo conducente sefiala (fojas 73 a
76 del presente expediente):

“CONSIDERANDO 1. La Hacienda de los Municipios se conforma de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
Legislaturas establezcan a su favor, por lo tanto los Ayuntamientos son competentes para
administrar su patrimonio y vigilar la correcta aplicacion del Presupuesto de Egresos
correspondiente, siendo que es el érgano de gobierno del Municipio, cuyo propdsito es
reunir y atender las necesidades colectivas y sociales, y sus integrantes tienen la
obligacién de vigilar y evaluar la administracién publica, con el tnico propdsito de que los
habitantes cuenten con los servicios publicos municipales suficientes.--- 2. La funcién
catastral es uno de los instrumentos que permite a los Ayuntamientos ordenar, actualizar
y sistematizar la informacién referente a la propiedad inmobiliaria, permitiendo a las
autoridades hacendarias determinar de una manera mas equitativa y proporcional los
impuestos referentes a la propiedad de inmuebles, tales como el impuesto predial, el
impuesto sobre la adquisicion de inmuebles, las contribuciones de mejoras, entre otros.---

. 5. Que en sesién ordinaria de cabildo de fecha 13 de octubre del 2003, el H.
Ayuntamiento de Querétaro, con la finalidad de proporcionara una correcta funcién de
gobierno, tuvo a bien aprobar la creacion de la Direccién Municipal de Catastro, adscrita a
la Secretaria de Economia y Finanzas y Tesoreria Municipal, cuya finalidad es atender
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los asuntos en materia catastral, asi como la depuracion de una base de datos
cartografica y alfanumérica, que coadyuve con la Dependencia sefialada en la
consecucién de una politica fiscal mas justa y eficiente, desarrollando un padrén confiable
y una correcta recaudacion del impuesto predial.--- 7. El articulo 30 de la Ley para la
Organizacion Politica y Administracion del Municipio Libre del Estado de Querétaro,
sefiala que los Ayuntamientos estan facultados para proponer a la Legislatura del Estado,
las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejora y las
tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.--- 8. Con fecha 27 de octubre de 2005
se recibié en la Secretaria del Ayuntamiento oficio numero SEF/DMC/1122/2005, suscrito
por el C.P. Rubén Gerardo Alvarez Lacuma, Secretario de Economia y Finanzas y
Tesorero Municipal, mediante el cual remite la ‘Propuesta de Tabla de Valores Unitarios
de Suelo y Construcciones del Municipio de Querétaro’, para el ejercicio Fiscal
correspondiente al 2006, con la finalidad de que el H. Ayuntamiento, apruebe la
propuesta sefialada y la remita a la LIV Legislatura del Estado para su autorizacion
definitiva.--- 9. Dicha Propuesta de las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y
Construccion del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal del 2006, materia del
presente Acuerdo fue elaborada por la Direccion Municipal de Catastro en base a lo
sefialado en el Considerando Sexto del presente acuerdo, y los valores asignados a dicho
documento, se determinaron de acuerdo al uso actual del suelo, régimen juridico de la
tenencia de la tierra, servicios publicos, infraestructura, equipamiento urbano, valor de
mercado de la propiedad inmobiliaria, cercania a vias de comunicacién, materiales
empleados en la edificacion, asi como el indice inflacionario en la industria de la
construccion, entre otros factores, previo avalio realizado por peritos valuadores
debidamente autorizados por el Estado de Querétaro.--- ... Por lo anterior, el H.
Ayuntamiento de Querétaro, en el Punto Cuarto, Apartado Il, inciso i) del Acta, aprobé por
mayoria de votos el siguiente: ACUERDO ‘...PRIMERO.- Se autoriza la Propuesta de
Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones del Municipio de Querétaro, para
el Ejercicio Fiscal del 2006, en los términos que obra en documento anexo al presente
Acuerdo formando parte integrante del mismo, y que servirdn de base para el cobro de
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.--- SEGUNDO.- Para el cumplimiento
del punto anterior y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 47 fraccién VIl de la Ley para
la Organizacién Politica y Administrativa del Municipio Libre del Estado de Querétaro, se
instruye al Secretario del Ayuntamiento, remitir para su estudio y aprobacion a la H.
Legislatura del Estado de Querétaro la Propuesta de Tablas de Valores Unitarios de
Suelo y Construcciones del Municipio de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal del 2006 "

Como se observa, el Ayuntamiento del Municipio actor, al aprobar la propuesta en cuestiéon, expone como
se asignaron los valores en dicha propuesta.

Por otra parte, de la exposicién de motivos del dictamen de la Comision de Planeacion y Presupuesto de
la Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado de Querétaro, sobre la Propuesta de Tabla de Valores y
Construcciones, presentado a la Legislatura del Estado, se desprende que dicha Comision sefial6 de manera
expresa, que el Municipio actor presentd la Propuesta de actualizacion de las tablas unitarias de valores de
suelos y de construcciones, pero que ésta carecia de justificaciéon que motivara los incrementos en los valores
unitarios de suelo y construcciones que son base de los impuestos, asi como que se afectaria a los
particulares en sus obligaciones contributivas; ademas, que considerando que el articulo quinto transitorio de
la reforma al articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veintitrés de mil novecientos noventa y nueve, ya que no era aplicable, esa
Comision decidié aprobar el monto correspondiente al impuesto predial para el ejercicio fiscal dos mil seis,
tomando como base el autorizado para el ejercicio fiscal anterior (fojas cuarenta y dos del cuaderno de
pruebas de la controversia constitucional).

En efecto, el aludido dictamen de la Comision de Planeacion y Presupuesto de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del Estado de Querétaro, relativo a la Propuesta de Tabla de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones, del Municipio actor, para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, en lo que interesa, sefiala lo
siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS Y FUNDAMENTACION LEGAL.--- 1. Que conforme a lo
dispuesto por el articulo 115, fraccién 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 87 primer péarrafo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga, los Ayuntamientos, en el ambito de
su competencia, propondran a las legislaturas estatales las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.--- 2.- Que las tablas de valores
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unitarios de suelo y construcciones, sirven de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, tales como el impuesto predial, el
impuesto sobre traslado de dominio y el impuesto sobre la renta, entre otros.--- 3.-
Que atendiendo a los elementos del impuesto y en general de las contribuciones y
que son: sujeto, objeto, base, tasa, tarifa; su determinacién corresponde en
definitiva a la Legislatura del Estado en los casos de contribuciones estatales y
municipales, con fundamento en lo que disponen los articulos 41, fraccion I, XXV y
XXXIV y 87 de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro Arteaga; 1, 2, 8,
fraccion VI y 14 de Cédigo Fiscal del Estado de Querétaro; 1, 3y 17 de la Ley de
Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro Arteaga; 21y 28 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro y 108 de la Ley para la
Organizacion Politica y Administrativa del Municipio Libre del Estado de
Querétaro.--- 4.- Que la Comisién de Planeacién y Presupuesto, determind aprobar
las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones en los términos del
presente dictamen, con fundamento en lo que disponen los articulos 14, 16 y 31,
fraccion IV _de la Constitucion Politica _de los Estados Unidos Mexicanos vy 73
fracciones V vy Xlll de la Ley para la Organizacién Politica y Administrativa del
Estado de Querétaro Arteaga; va que la iniciativa presentada por el Municipio,
carece de justificacion _que motive los _incrementos en los valores unitarios de
suelo vy construcciones que son base de los impuestos gue afecta a los particulares
en_sus obligaciones contributivas.--- 5.- Que el articulo _quinto transitorio de la
reforma al articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mil
novecientos noventay nueve, ya no es aplicable en lo relativo a la actualizacion de
los valores de suelo para el ejercicio fiscal dos mil seis, por lo gue en aras de que
no se perjudigue a los particulares que sean titulares de derechos de propiedad y
con base en los principios de proporcionalidad v equidad de las contribuciones;
esta Comisién considera viable aprobar las tablas de valores unitarios de suelo vy
construcciones para el Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal dos mil seis,
en _los mismos términos de las aplicables para el presente ejercicio fiscal...---
RESOLUTIVOS.- RESOLUTIVO PRIMERO.- La Comisién de Planeacion vy
Presupuesto APRUEBA y propone a este Honorable Pleno, apruebe las Tablas de
Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal de 2006
presentada por el ayuntamiento de Querétaro, Qro.--- ...--- RESOLUTIVO
TERCERO.- Con fundamento en lo establecido en la parte final de la fraccién IV del
articulo 35 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro
Arteaga, se solicita a este Honorable Pleno, que el dictamen que ha sido leido se
someta a discusién y a votacién en la presente sesion, toda vez que la Comisién de
Planeacién vy Presupuesto ya notific6 el presente dictamen al autor de la

ropuesta...”

Asimismo, cabe destacar que, en acta de sesion de diecisiete de noviembre de dos mil cinco, de la
Comision de Planeacion y Presupuesto (foja 147 del expediente principal), se hace constar que el Director de
Catastro del Estado de Querétaro, asi como el Director de Catastro del Municipio de Querétaro dieron
explicacion del sustento técnico que se establecio para formular la Propuesta de Tabla de Valores de Suelo y
Construcciones de los Municipios del Estado, entre ellos del Municipio de Querétaro. En efecto, en la citada
acta, en lo que interesa, se sefialé:

“ACTA DE LA SESION DE LA COMISION DE PLANEACION Y PRESUPUESTO DE LA
LIV LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO.--- En la Ciudad de Santiago de
Querétaro, Querétaro, en el Salon Venustiano Carranza en esta Casa Legislativa,
siendo las catorce horas con veinticinco minutos del dia 17 de noviembre del afio
2005, se encuentran presentes los Diputados... Enseguida y habiendo el quérum
legal requerido, se declara abierta la sesion.--- Enseguida se procede a la lectura al
orden de dia, siendo el siguiente:---...--- lll.- Participacion de los Directores de
Catastro del Estado y del Municipio de Querétaro...--- lll.- Acto continuo, el
Diputado Presidente da cuenta de la presencia del Ingeniero José Luis Alcantara
Obregon, Director de Catastro en el Estado de Querétaro, y del Ing. Franco Vargas
Montes, Director de Catastro en el Municipio de Querétaro, guienes proceden a dar
explicacion del sustento técnico que se establecio para formular las Propuestas de
Tablas de valores de Suelo y Construcciones de los Municipios del Estado y del
Municipio de Querétaro. Posterior a ello, se realizan diversos comentarios por parte
de los Diputados sefialando finalmente el Diputado Presidente que citard a
Comision la proxima semana para tratar lo referente a las Tablas de Valores
Unitarias de Suelo y Construcciones que hay pendientes (...)"
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De igual manera, se advierte que, en la diversa acta de sesion ordinaria del Pleno de la Legislatura del
Estado, de quince de diciembre de dos mil cinco (foja 149 del expediente principal), se discutieron los
dictamenes de las propuestas de las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones de los dieciocho
municipios del Estado de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis; asi como los dictamenes relativos
a las Iniciativas de Leyes de Ingresos de los Municipios del mismo Estado. En la parte que interesa de dicha
acta se hace constar que:

“En relacion a los dictamenes relativos a las propuestas de Tablas de Valores
Unitarios de Suelo y Construcciones de los 18 Municipios del Estado de Querétaro,
para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, el Diputado Presidente propone al Pleno se
dé lectura Unicamente a la exposicién de motivos, resolutivos y transitorios de uno
de los dictamenes, v se someta a discusién y votacidon en un solo acto y de manera
conjunta, propuesta que se somete a votacién, aprobandose con 14 votos a favor y
1 en contra. En este momento el Diputado Presidente solicita al Diputado Primer
Secretario pase lista de asistencia, por lo que siendo las dieciséis horas con veinte
minutos del dia de su inicio, se procede a ello, dandose cuenta de la asistencia de
21 Diputados,....--- A continuacion el Diputado Hipdlito Rigoberto Pérez Montes da
lectura al Dictamen de la Propuesta de Tabla de Valores Unitarios de Suelo vy
Construcciones _del Municipio Amealco de Bonfil, Oro, asi como a uno _de los
oficios por los cuales la Comision dictaminadora comunica a los Ayuntamientos,
en _su caracter de autores de las iniciativas, de las adecuaciones realizadas a las
mismas. En virtud de lo anterior, el Diputado Presidente propone al Pleno se
autorice gue en _esta misma sesiéon se discutan y se voten los dictdmenes de
mérito, lo cual se aprueba con 14 votos a favor v 1 en contra. En virtud del
resultado _de la votacién, se someten a discusion y votacién en un solo _acto los
dictamenes, siendo el resultado de 23 votos a favor y 1 en contra. De acuerdo con
el resultado v de conformidad con lo establecido en el articulo 27 fracciones V. y XIlI
de la Ley Organica del Poder Legislativo, se declaran aprobados los DictAmenes de
referencia, y se turnan a la Comisiéon de Redaccién y Estilo para que formule la
minuta respectiva y en su momento, se expidan los Decretos correspondientes y se
remitan al Titular del Poder Ejecutivo para su publicacion (...)"

Asi pues, de las constancias referidas no se advierte que exista documento alguno en el que el Congreso
del Estado de Querétaro, ya sea a través de la Comision respectiva, o bien, al aprobar el dictamen elaborado
por ésta, haya motivado adecuadamente por qué modificé la propuesta presentada por el Municipio actor el
nueve de noviembre de dos mil cinco, relativa a la actualizacion de las tablas de valores unitarios de suelo y
de construccion que servirian de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria; y,
como ya se preciso, este Pleno ha sustentado que si bien, los Congresos Locales no estan obligados a
aprobar automaticamente las propuestas realizadas por los Municipios, si tienen la obligaciéon de decidir con
base en los elementos aportados por los Municipios, si procede admitir la propuesta o no; por lo que cuando
admiten o rechazan la decision, deberan sefialar razonablemente los motivos por los cuales, decidieron
aceptar, modificar o rechazar las propuestas de los Municipios.

Aunado a lo anterior, como se preciso, del acta de sesién de la Comisién de Planeacion y Presupuesto de
diecisiete de noviembre de dos mil cinco, se advierte que los directores de Catastro tanto estatal como
municipal comparecieron y expusieron el sustento técnico de la propuesta de Tabla de Valores a la
mencionada Comision, por lo que si bien, no existe en autos constancia de la que se advierta qué fue lo que
adujeron dichos funcionarios, lo cierto es que de la referida acta se infiere que si lo hicieron, sin que en el
caso exista constancia alguna de la que se advierta el examen y discusion que al respecto hubiera realizado
la Legislatura del Estado, a través de sus Comisiones, a fin de sustentar a través de un analisis técnico o al
menos basico, el por qué no habria de aceptar la propuesta del Municipio actor.

Mas aun, como se ha precisado, la Comisién en cuestion, al emitir su dictamen, manifestd que la iniciativa
del Municipio actor carecia de justificacion para motivar los incrementos en los valores unitarios de suelo y
construcciones que son base de los impuestos. Lo cual no puede tenerse como una motivacion razonada para
modificar la propuesta del municipio, maxime si, como también se ha referido, en el acta de sesion de la
propia Comisién se hizo constar que un funcionario municipal se present6 ante esa Comision para explicar el
sustento técnico de la propuesta en cuestion. Ademas de que, como también se preciso, la exposicién de
motivos de la propuesta formulada por el Municipio actor sefialé diversas razones por las que se presentaba
en esos términos.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el articulo Quinto transitorio de la reforma al articulo 115
Constitucional, efectuada en mil novecientos noventa y nueve, sefialaba que “Antes del inicio del ejercicio
fiscal de dos mil dos, las legislaturas de los Estados en coordinacion con los municipios respectivos adoptaran
las medidas conducentes a fin de que los valores unitarios de suelo que sirven de base para el cobro de las
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contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria sean equiparables a los valores de mercado de dicha propiedad
y procederan, en su caso, a realizar las adecuaciones correspondientes a las tasas aplicables para el cobro
de las mencionadas contribuciones, a fin de garantizar su apego a los principios de proporcionalidad y
equidad.”

De lo que se tiene que efectivamente ese mandato constitucional debia cumplirse antes del ejercicio fiscal
de dos mil dos; ello no se traduce, como lo sostiene la demandada, al modificar la propuesta municipal, que
tratandose de ejercicios fiscales posteriores, como ocurre en el caso, relativo al ejercicio fiscal de dos mil seis,
las Legislaturas de los Estados ya no deban atender las propuestas que al efecto presenten los municipios de
la entidad y coordinarse con éstos para aprobarlas, asi como razonar debidamente por qué las aceptan,
modifican o rechazan.

Lo anterior, porque el articulo 115, fraccion IV, inciso a), parrafos antependltimo y pendltimo de la
Constitucion Federal, establece que es facultad de los Municipios proponer a las Legislaturas estatales “las
Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria”. Norma Fundamental que, como ya se preciso, este Tribunal ha interpretado
en el sentido de que se otorga esa competencia a los municipios porque son los que conocen las condiciones
econdémicas de la poblacion y tienen mas elementos para determinar el valor de los inmuebles sujetos a su
circunscripcién territorial, asi como que, si bien las legislaturas estatales no tienen la “obligacion” de
simplemente aceptar las propuestas realizadas por los municipios, lo cierto es que al momento de decidir si
las admiten o no, si deben sefialar razonablemente los motivos por los cuales toman esa decision.

Por consiguiente, el mandato constitucional relativo a las facultades municipales para proponer las tablas
de valores, contenido en la fraccion IV del articulo 115 Constitucional, no se agota en el ejercicio de dos mil
dos, sino que prevalece, en tanto no sea reformado ese dispositivo, y las Legislaturas locales deben acatarlo,
al ser la Norma Fundamental.

Luego, en el caso, no existe una motivaciéon adecuada, conforme a los parametros o criterios que se han
establecido en lineas anteriores, pues la Legislatura estatal se limita a sefialar que el municipio actor no
sustentd técnicamente su propuesta, asi como se que busca no perjudicar a los particulares, partiendo la
Legislatura de que, segun ella, el articulo quinto transitorio ya no es aplicable, lo cual, como ya se demostré es
inexacto, porque existe el indicio de que la propuesta de valores unitarios presentada por el Municipio actor,
fue realizada con base en un estudio y no de manera caprichosa, lo cual debié valorar el Poder Legislativo al
aprobarla.

Por virtud de lo anterior, procede declarar fundado el concepto de invalidez a estudio; y en consecuencia
declarar la invalidez del Decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis del Municipio de Querétaro.

(NOTA: ESTE CONSIDERANDO SE MODIFICO EN SU TOTALIDAD, CONFORME A LO APROBADO
POR EL TRIBUNAL PLENO) SEPTIMO.- En otro aspecto, el Municipio actor solicita la invalidez del articulo
11, pendltimo pérrafo, de la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil
seis, al haber sido modificada su propuesta inicial, sin que, segun aduce el actor, el Congreso hubiera
razonado dicha modificacion.

Con respecto a la regulacion del impuesto predial, este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado al respecto, al
resolver la diversa controversia constitucional 14/2004, en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil cuatro,
de la que se destacan los siguientes puntos:

1.- El impuesto predial es una contribucion de naturaleza real, cuya base fundamental de calculo es el
valor unitario de los predios y de las construcciones.

2.- El impuesto predial atiende a los principios constitucionales de proporcionalidad y equidad tributarias,
las cuales se proyectan sobre el proceso de determinacion de los valores unitarios del suelo y construcciones
gue sirven de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, los que deben ser
equiparables a los valores de mercado, y las tasas aplicables para dicho cobro.

3.- Los ingresos obtenidos por concepto de contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, corresponden
por mandato constitucional a las haciendas municipales.

4.- Entre los municipios y las Legislaturas de los Estados debe existir coordinacion para el establecimiento
de las medidas tendentes a actualizar los valores unitarios de suelo y construcciones al valor de mercado, y
para adecuar las tasas aplicables para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las Legislaturas estatales tienen la facultad de regular el impuesto predial, sobre la base de la propuesta
gue al respecto hagan los municipios, a efecto de preservar los principios de reserva de fuentes de ingresos y
el principio de integridad de los recursos econdémicos municipales.
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5.- La facultad de iniciativa legislativa de los ayuntamientos en relacion con la regulacién del impuesto
predial, tiene un rango constitucional de igual importancia que la facultad decisoria de las Legislaturas
estatales, y dado que estas Ultimas legislan acerca de un impuesto reservado constitucionalmente a las
haciendas municipales, las Legislaturas estatales s6lo podran alejarse de las propuestas de los
ayuntamientos, cuando durante el desarrollo del procedimiento legislativo, hayan manifestado argumentos que
justifiquen objetiva y razonablemente ese actuar, es decir, nunca podran hacerlo de manera arbitraria.

De las anteriores consideraciones que sustentaron la sentencia emitida por este Tribunal Pleno en la
citada controversia constitucional 14/2004, derivaron las siguientes tesis de jurisprudencia:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XX, Diciembre de 2004

Tesis: P./J. 122/2004

Pagina: 1124

PREDIAL MUNICIPAL. CONDICIONES A LAS QUE DEBEN SUJETARSE LAS
LEGISLATURAS LOCALES EN LA REGULACION DEL IMPUESTO RELATIVO
(INTERPRETACION DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL). La fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer el proceso de regulacién del
impuesto predial, divide las atribuciones entre los Municipios y las Legislaturas
Locales, pues mientras aquéllos tienen competencia constitucional para proponer
las tablas de valores unitarios de suelo que serviran de base para el cobro del
impuesto relativo, asi como las cuotas o tarifas que deberan aplicarse sobre dichas
tablas para el calculo final de la cantidad a pagar por los contribuyentes; las
Legislaturas estatales, por su parte, son competentes para tomar la decision final
sobre estos aspectos cuando aprueban las leyes de ingresos de los Municipios.
Ahora bien, el alcance exacto y la articulacién mutua de las competencias
sefialadas debe derivarse de una interpretacién sistematica de la citada fraccion 1V,
la cual regula, entre otros aspectos, las relaciones entre los Estados y los
Municipios en materia de hacienda y recursos econdémicos municipales, asimismo,
establece diversas garantias a favor de los Municipios, como la libre administracion
de la hacienda municipal, la integridad de los recursos econdmicos municipales y
la existencia de fuentes de ingreso reservadas a los Municipios, las cuales
quedarian soslayadas si las Legislaturas estatales pudieran determinar con
absoluta libertad los elementos configuradores del mencionado impuesto, sin
necesidad de considerar la propuesta municipal mas alla de la simple obligacion de
recibirla y tenerla como punto de partida formal del proceso legislativo. Por ello, si
se toma en cuenta que dicha atribucién de propuesta tiene un rango constitucional
equivalente a la facultad decisoria de las Legislaturas locales, y que se trata de un
impuesto reservado constitucionalmente a las haciendas municipales, es indudable
qgue s6lo pueden alejarse de las propuestas municipales si proveen para ello
argumentos de los que derive una justificacién objetiva y razonable; de ahi que
cuando las Legislaturas, al aprobar las leyes de ingresos municipales, modifiquen
las propuestas de los Ayuntamientos referentes al impuesto predial, es necesario
que las discusiones y constancias del proceso legislativo demuestren que dichos
organos colegiados no lo hicieron arbitrariamente, sino que la motivacion objetiva
en la cual apoyaron sus decisiones se refleje, fundamentalmente, en los debates
llevados a cabo en la respectiva comision de dictamen legislativo”.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo: XX, Diciembre de 2004

Tesis: P./J. 124/2004

Péagina: 1123
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HACIENDA MUNICIPAL. LA CONSTITUCION FEDERAL PERMITE A LAS
LEGISLATURAS ESTATALES ESTABLECER TASAS DISTINTAS PARA EL
CALCULO DE IMPUESTOS RESERVADOS A AQUELLA EN LOS MUNICIPIOS DE
UNA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA, PERO EN ESE CASO DEBERAN
JUSTIFICARLO EN UNA BASE OBJETIVA Y RAZONABLE. La Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no obliga a las Legislaturas Estatales a
establecer tasas idénticas para el calculo de impuestos constitucionalmente
reservados a la hacienda municipal, cuando aprueben las leyes de ingresos para
cada uno de los Municipios de las entidades federativas; sin embargo, éstos no
estan constitucionalmente indefensos ante las arbitrariedades que aquellos
organos legislativos pudieran cometer al fijar diferenciadamente dichas tasas, en
tanto que si deciden establecer tasas diferenciadas y apartarse de la propuesta
municipal respectiva, tienen la carga de demostrar que lo hacen sobre una base
objetiva y razonable, pues la integridad de los recursos econdmicos municipales se
veria fuertemente comprometida si tales legislaturas pudieran reducirlos
arbitrariamente. Es por ello que aunque la Constitucion Federal no beneficie a los
Municipios con una garantia de equidad tributaria idéntica a la que confiere a los
ciudadanos a través del articulo 31, fraccion IV, si les otorga garantias contra
acciones legislativas arbitrarias, como la de recibir impuestos constitucionalmente
asegurados en una cantidad menor a la que reciben otros Municipios.”

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XX, Diciembre de 2004

Tesis: P./J. 123/2004

Pagina: 1125

PREDIAL MUNICIPAL. LA REGULACION DE LA MECANICA PARA EL CALCULO
DEL IMPUESTO RELATIVO DEBE TOMAR EN CUENTA EN LO FUNDAMENTAL, EL
VALOR DE LOS INMUEBLES. Del parrafo tercero de la fraccién IV del articulo 115
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo
quinto transitorio del decreto por el que se reforma y adiciona ese precepto
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de
1999, se advierte que el impuesto predial es concebido constitucionalmente como
un impuesto de naturaleza real cuya base de calculo debe ser el valor unitario de
los predios y de las construcciones. Ahora bien, el citado articulo transitorio
dispone que el predial se configura como un tributo en el que los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias se proyectan fundamentalmente sobre el
proceso de determinacién de los valores unitarios del suelo que sirven de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, los cuales
deben ser equiparables a los valores de mercado y a las tasas aplicables para
dicho cobro; de ahi que dicho proceso de determinacién y adecuaciéon de los
valores unitarios y de las tasas aplicables deban realizarlo las Legislaturas de los
Estados en coordinaciéon con los Municipios, lo cual es congruente con la reserva
constitucional a las haciendas municipales de los recursos derivados de las
construcciones sobre la propiedad inmobiliaria, asi como de aquellas que tengan
como base el cambio de valor de los inmuebles”.

Una vez precisado el criterio del Tribunal Pleno, con respecto a este tema, se analizara el procedimiento
legislativo del que derivé el articulo 11, pendltimo parrafo, de la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro,
impugnado, relativo al impuesto predial:

1) A foja doscientos setenta y uno del cuaderno de pruebas, obra el oficio SAY/DAC/8041/2005, de
veintiocho de noviembre de dos mil cinco, mediante el cual, el Secretario del Ayuntamiento envié copia a la
Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado de Querétaro, del acuerdo aprobado en Sesion Extraordinaria
de Cabildo, de la Iniciativa de la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro para el Ejercicio Fiscal de dos mil
seis. De dicho oficio se aprecia que la propuesta presentada por el municipio actor, fue en los siguientes
términos:
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“... CONSIDERANDO.- 1.- Los ayuntamientos son competentes para administrar el
patrimonio del Municipio, y vigilar la correcta aplicacion del presupuesto de
egresos correspondiente, dado que es el 6rgano de gobierno del Municipio, cuyo
propoésito es reunir y atender las necesidades colectivas y sociales, y sus
integrantes tienen la obligacién de vigilar y evaluar la administracion puablica, con
el Unico propédsito de que los habitantes cuenten con los servicios publicos
municipales suficientes para el cumplimiento de sus fines y objetivos.--- ...--- 3.-
Para el caso que nos ocupa es importantes mencionar que_la Ley de Ingresos es un
instrumento juridico gue refleja los recursos a obtener por el Municipio durante el
Ejercicio Fiscal determinado, mismo que sirve de base para que esta entidad
formule su Presupuesto de Egresos, constituyendo uno de los ordenamientos que
permite a la Legislatura del Estado, a través, de la Contaduria Mayor de Hacienda,
fiscalizar_las cuentas publicas, a efecto _de conocer la debida aplicacién de
recursos, lo que constituye una garantia al gobernado.--- 5.- Que atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 30, fraccién X, de la Ley para la Organizacién Politica y
Administrativa del Municipio Libre del Estado de Querétaro, los Ayuntamientos son
competentes para formular la iniciativa de Ley de ingresos del municipio para cada
afio fiscal y remitirla, para su estudio y aprobacién a la Legislatura.... ACUERDO...
PRIMERO.-Se formula y aprueba la iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de
Querétaro, Estado de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis...---
SEGUNDO.- Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 47, fraccion VIl de la Ley para
la Organizacion Politica y Administrativa del Municipio del Estado de Querétaro, se
instruye al Secretario del Ayuntamiento, remitir a la Legislatura del Estado de
Querétaro la presente iniciativa de la Ley de Ingresos para su estudio y
aprobacion.--- TERCERO.- Se instruye al titular de la Secretaria del Ayuntamiento,
para gue en el documento que enviara a la Legislatura del Estado, solicite gue en el
apartado de ingresos por el concepto de impuesto predial, con la finalidad de no
afectar la economia del contribuyente y a efecto de dar cumplimiento al articulo
guinto_transitorio, de la Décima Reforma al articulo 115 constitucional de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién de veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, se considere lo establecido en el Articulo Tercero Transitorio de la Ley del
Impuesto Predial de los Municipios del Estado de Querétaro, mismo que refiere que
en los casos en gue la actualizacion de los valores catastrales vy la aplicaciéon de la
tarifa correspondiente, resulte como consecuencia un incremento mayor al guince
por _ciento del impuesto causado _en el afio dos mil cinco, el pago que realice el
contribuyente, lnicamente se incrementara hasta un guince por ciento.”

El texto del articulo 11, que proponia el Municipio actor, era el siguiente:

“ARTICULO 11.- Por concepto de Impuesto Predial, se causard y pagara lo
establecido en las bases y procedimientos contenidos en los procedimientos
contenidos en los ordenamientos juridicos aplicables que se encuentren en vigor al
momento de la aplicacion de este concepto y de acuerdo con los valores
catastrales aprobados por la Legislatura.--- Para los efectos de esta Ley, la tarifa
aplicable a la base para la determinacion del impuesto al predio urbano baldio se
considera en ésta, un beneficio social con el objeto de procurar la conservacién y
el mejoramiento de las condiciones del Municipio.--- A la base del impuesto se
aplicarda la tarifa anual que se indica a continuacion:

TIPO TARIFA (AL MILLAR)
Predio Urbano Edificado 1.60
Predio Urbano Baldio 8
Predio Rustico 1.20
Predio de Fraccionamiento en Proceso de 1.60
Ejecucion.
Predio de Reserva Urbana 1.40
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Los valores unitarios de suelo y construcciones para el ejercicio fiscal 2006 seran
los propuestos por el Ayuntamiento, aprobados por la Legislatura del estado vy
publicados _en_el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro ‘La
Sombra de Arteaga’, al aplicar estos valores el incremento al pago del Impuesto
Predial no debera de exceder en un 15% al pago del Impuesto Predial causado en el
afno 2005, lo anterior de conformidad con el articulo tercero transitorio de la Ley del
Impuesto Predial de los Municipios del Estado de Querétaro.--- Se exceptlan de lo
previsto en el parrafo que antecede, los inmuebles que hayan incrementado su
valor por sufrir modificaciones fisicas, cambio de uso de suelo, cambio de nombre,
cambio de situacion juridica, asi como los predios que hayan pagado 1 VSMGZ por
concepto del impuesto predial en programas de regularizacion.

Ingreso anual estimado por este articulo $178'855,240.00”

2) A foja trescientos catorce del cuaderno de pruebas, obra oficio de catorce de diciembre de dos mil
cinco, por el que la Comisién de Planeacién y Presupuesto de la Quincuagésima Cuarta Legislatura, presentd
a esta Ultima, el dictamen sobre la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro, en el que se sefialo:

“EXPOSICION DE MOTIVOS Y FUNDAMENTACION LEGAL. 1.- Que el articulo 115
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su
fraccion IV, que los municipios administraran libremente su hacienda la cual se
formard de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en
todo caso: a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento,
division, consolidacién, traslacion y mejora asi como las que tengan por base el
cambio de valor de los inmuebles.--- b) Las participaciones federales, que seran
cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos y
plazos que anualmente se determinen por la Legislatura de los Estados.--- ¢) Los
ingresos derivados de la prestaciéon de servicios publicos a su cargo.--- Los
ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas
estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.--- Las
legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas....-- 4.- Que en_ejercicio_de sus
facultades, el Ayuntamiento de Querétaro, Querétaro, presentd ante este Poder
Legislativo, su iniciativa de Ley de Ingresos.--- 5.-_Que en el apartado del ingreso
por el concepto del impuesto predial, el pago gque realice el contribuyente,
unicamente se incrementard hasta el porcentaje establecido en el articulo tercero
transitorio de la Ley del Impuesto Predial de los Municipios del Estado de
Querétaro, exceptuandose de lo anterior el supuesto en el cual el predio _en
cuestion hubiera sufrido_modificaciones en sus condiciones fisicas, cambio de
régimen juridico, o cambio de suelo gque aumenten su valor...---RESOLUTIVOS.-
RESOLUTIVO PRIMERO.- La Comisién de Planeacion y Presupuesto, aprueba y
propone a este Pleno, apruebe ‘LA INICIATIVA DE LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE QUERETARIO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2006'.

El articulo 11, que se proponia en este dictamen, establecia:

“ARTICULO 11.- Por concepto de Impuesto Predial, se causard y pagara lo
establecido en las bases y procedimientos contenidos en los procedimientos
contenidos en los ordenamientos juridicos aplicables que se encuentren en vigor al
momento de la aplicacion de este concepto y de acuerdo con los valores
catastrales aprobados por la Legislatura.--- Para los efectos de esta Ley, la tarifa
aplicable a la base para la determinacion del impuesto al predio urbano baldio se
considera en ésta, un beneficio social con el objeto de procurar la conservaciéon y
el mejoramiento de las condiciones del Municipio.--- A la base del impuesto se
aplicara la tarifa anual que se indica a continuacion:
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TIPO TARIFA (AL MILLAR)
Predio Urbano Edificado 1.60
Predio Urbano Baldio 8
Predio Rastico 1.20
Predio de Fraccionamiento en Proceso de 1.60
Ejecucion.
Predio de Reserva Urbana 1.40

Los valores unitarios de suelo y construcciones para el ejercicio fiscal 2006 seran
los propuestos por_el Ayuntamiento, aprobados por la Legislatura del Estado vy
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro ‘La
Sombra de Arteaga’, al aplicar estos valores el incremento_al pago del Impuesto
Predial no deberd de exceder el porcentaje establecido en el Articulo Tercero
Transitorio _de la Ley del Impuesto Predial de los Municipios del Estado de
Querétaro. --- Se exceptlan de lo previsto en el parrafo que antecede, los
inmuebles que hayan incrementado su valor por sufrir modificaciones fisicas,
cambio de uso de suelo, cambio de nombre, cambio de situacién juridica, asi como
los predios que hayan pagado 1 VSMGZ por concepto del impuesto predial en
programas de regularizacion.

Ingreso anual estimado por este articulo $178'855,240.00”

3) A foja quinientos ochenta y dos del cuaderno de pruebas, obra un ejemplar del Periddico Oficial del
Estado de Querétaro de veintiocho de diciembre de dos mil cinco, en el que se publicd el Decreto que
contiene la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro, Querétaro, para el ejercicio fiscal dos mil seis,
aprobada por el Congreso del Estado, y en cuanto al articulo 11, relativo al impuesto predial, se advierte que
la Legislatura lo aprobé y publicé en los siguientes términos:

“ARTICULO 11.- Por concepto de Impuesto Predial, se causara y pagara lo
establecido en las bases y procedimientos contenidos en los procedimientos
contenidos en los ordenamientos juridicos aplicables que se encuentren en vigor al
momento de la aplicacion de este concepto y de acuerdo con los valores
catastrales aprobados por la Legislatura.--- Para los efectos de esta Ley, la tarifa
aplicable a la base para la determinacion del impuesto al predio urbano baldio se
considera en ésta, un beneficio social con el objeto de procurar la conservaciéon y
el mejoramiento de las condiciones del Municipio.--- A la base del impuesto se
aplicara la tarifa anual que se indica a continuacién:”

TIPO TARIFA (AL MILLAR)
Predio Urbano Edificado 1.60
Predio Urbano Baldio 8
Predio Rastico 1.20
Predio de Fraccionamiento en Proceso de 1.60
Ejecucion.
Predio de Reserva Urbana 1.40

Los valores unitarios de suelo y construcciones para el ejercicio fiscal 2006 seran
los propuestos por_el Ayuntamiento, aprobados por la Legislatura del estado vy
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado ‘La Sombra de Arteaga’;
al aplicar _estos valores el incremento al pago del Impuesto Predial no debera de
exceder el porcentaje establecido en el articulo 24 de la Ley del Impuesto Predial de
los Municipios del Estado de Querétaro.--- Se exceptian de lo previsto en el parrafo
gque antecede, los inmuebles que hayan incrementado su valor por sufrir
modificaciones fisicas, cambio de uso de suelo, cambio de nombre, cambio de
situacién juridica, asi como los predios que hayan pagado 1 VSMGZ por concepto
del impuesto predial en programas de regularizacion.

Ingreso anual estimado por este articulo $178'855,240.00”
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De todo lo anteriormente relacionado se tiene que, respecto del articulo 11 en cita, entre la propuesta de
Ley de Ingresos del Municipio y la Ley de Ingresos aprobada y publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Querétaro, de veintiocho de diciembre de dos mil cinco, el Unico cambio se dio en lo relativo al limite en el
incremento al pago del Impuesto Predial, el cual, segin propuesta del Municipio, no deberia exceder del
quince por ciento, como también lo proponia la Comisién de Planeacion y Presupuesto de la Quincuagésima
Cuarta Legislatura, en su dictamen, en el que estableci6 que este incremento no deberia exceder el
porcentaje establecido en el Articulo Tercero Transitorio de la Ley del Impuesto Predial de los Municipios del
Estado de Querétaro, el cual disponia:

“LEY QUE REFORMA EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY DEL
IMPUESTO PREDIAL DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE QUERETARO,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE QUERETARO, NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO....--- Articulo Tercero.- En los casos en que la
aplicacién de los valores catastrales y la tarifa correspondiente, resulte como
consecuencia un_incremento mayor al 15 por ciento del impuesto causado en el
Ejercicio_inmediato_anterior, Unicamente se incrementard un_15 por_ciento cada
afo, hasta que el resultado de la aplicacion de la tarifa a la base sea menor al 15
por ciento (...)"

Luego, como se aprecia, el Municipio actor present6 su iniciativa de Ley de Ingresos conforme a la
normatividad vigente en ese momento; e igualmente, la Comision legislativa, al emitir su dictamen, atendi6 a
dicha normatividad. De ahi que, tanto el Municipio actor como la Comision, sefialaban como limite al
incremento, un quince por ciento.

Mientras que la Legislatura Local, al aprobar dicha Ley de Ingresos, modificé el articulo 11, para
establecer que el incremento no deberia exceder el porcentaje establecido en el articulo 24 de la Ley del
Impuesto Predial de los municipios del Estado de Querétaro.

Al respecto, de las constancias de autos se advierte que el Poder Legislativo del Estado, expidio la “Ley
que reforma y adiciona diversos articulos de la Ley del Impuesto Predial de los Municipios del Estado de
Querétaro”, publicada en el Periddico Oficial local de veintinueve de diciembre de dos mil cinco, reformando
entre otros preceptos, el articulo 24, para quedar como se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 24.- A la base del impuesto objeto de esta Ley se aplicaréa la tarifa anual
que corresponda de acuerdo a las siguientes clasificaciones y criterios:

Tipo Tarifa A (al millar) Tarifa B (al millar)
Predio Urbano edificado 1.0 1.6
Predio Urbano baldio 15 8
Predio rustico 0.9 1.2
Predio de fraccionamiento en 1.0 1.6
proceso de ejecucion
Predio de reserva urbana 0.9 14
Predio de produccién agricola, Tarifa Ginica 0.2
con dominio pleno que provenga
de ejido

()

En_ el caso _en que la aplicacion de los valores catastrales y la tarifa
correspondiente, resulte como_consecuencia un_incremento_mayor al 5 por_ciento
del impuesto _causado _en el ejercicio fiscal inmediato _anterior, Unicamente se
incrementard hasta un cinco por ciento para el ejercicio fiscal de que se trate.”

Dicho numeral, anteriormente a la citada reforma, establecia:

“ARTICULO 24.- A la base del impuesto objeto de esta Ley se aplicaréa la tarifa anual
que corresponda de acuerdo a las siguientes clasificaciones y criterios:

Tipo Tarifa A (al millar) Tarifa B (al millar)
Predio Urbano Edificado 1.4 1.6
Predio Urbano Baldio 7 8
Predio Rustico 1.1 1.2
Predio de Fraccionamiento en 1.4 1.6
Proceso de Ejecucion.
Predio de Reserva Urbana 1.3 1.4
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Los Municipios acordardn cuél de las dos tarifas se aplicard para cada afio,
incorpordndolo en su respectiva iniciativa de Ley de Ingresos, debiendo estar
dentro de los parametros establecidos en la tabla anterior, y ser aprobados por el
Ayuntamiento correspondiente, expresando los criterios técnicos que utilizaron
para la determinacién de las mismas, debiendo anexar copia certificada de acta de
cabildo a la iniciativa de Ley de Ingresos respectiva para ser dictaminada por la
Legislatura del Estado. De no anexar los criterios técnicos, la Legislatura del
Estado aprobara en la Ley de Ingresos correspondiente la tarifa B establecida en el
presente articulo.”

Asimismo, debe precisarse que en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma al articulo 24 en
cuestion, presentada por el grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, se sefialé lo
siguiente:

“Que el impuesto predial es uno de los principales ingresos propios de los
Municipios, y también una carga tributaria significativa para los ciudadanos, por lo
que su regulacion debe encontrar un punto de equilibrio, que permita el
fortalecimiento de las Haciendas Publicas Municipales sin causar una carga
excesiva para la base contribuyente.--- Que el articulo quinto transitorio de la
décima reforma constitucional al articulo 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establecid que antes del inicio del ejercicio fiscal de
2002, las Legislaturas de los estados, en coordinacion con los municipios
respectivos, adoptarian las medidas conducentes a fin de que los valores unitarios
de suelo que sirven de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria fueran equiparables a los valores de mercado de dicha propiedad.---
Que como consecuencia las tablas de valores unitarios del suelo y construcciones
han sufrido un incremento considerable, que ha disparado en algunos casos el
mercado inmobiliario en perjuicio de un gran sector de la poblacién que menos
recursos posee, especialmente el sector agricola, que decidié tener el dominio
pleno de sus parcelas.--- Que derivado de lo anterior ha habido un aumento
excesivo en el pago final a cargo de los contribuyentes por concepto del impuesto
predial generando una merma en su capacidad econdmica y tributaria, ya que no
solamente se ha aumentado la base que sirve de calculo para el Impuesto Predial,
sino las tarifas aplicables.--- Que los Legisladores, concientes de los impactos
economicos en la poblacién, y respetando la disposicion constitucional, han
decidido crear un mecanismo de equilibrio que permita que los contribuyentes
cumplan con su obligacién tributaria en el marco de la proporcionalidad y equidad,
pero sobre todo fortaleciendo la capacidad tributaria de los contribuyentes.--- Que
para ello, se propone eliminar la existencia de 2 tablas de tarifas aplicables para el
célculo del Impuesto Predial, estableciendo una sola Tabla con tarifas mas bajas en
beneficio de la poblacién queretana, con un 20% de disminucién respecto de actual
tabla “A” que maneja la Ley.--- Que también se contempla adicionar de manera
definitiva al cuerpo del articulo 24 la disposicion de que si la aplicacion de los
articulos 16 y 24 de la Ley del Impuesto Predial dan como resultado el pago por
este impuesto superior al 5% con respecto al pago realizado por el afio 2005, se
dispone se pague en los afios 2006 y subsecuentes, Unicamente lo correspondiente
a un incremento de un 5% con relacién al pago del afio anterior.”

Aunado a lo anteriormente referido, de la publicacion de la Ley de reforma mencionada, se advierte que la
Legislatura apoya dicha ley, en las siguientes consideraciones:

“CONSIDERANDO 1. Que es necesaria la revision de nuestros ordenamientos
legales que sirven para dar sustento a las disposiciones fiscales de competencia
municipal, como lo es el impuesto predial.--- 2. Que del estudio que realizé esta
Legislatura se advierten diversos beneficios para los sujetos del impuesto predial,
atendiendo a las necesidades y reclamos de la sociedad.--- ... 7. Que se reforma el
articulo 24, con el objeto de crear un mecanismo de equilibrio que permita que los
contribuyentes cumplan con su obligacion tributaria en el marco de la
proporcionalidad y equidad, pero sobre todo fortaleciendo la capacidad tributaria
de los contribuyentes, modificando la Tarifa “A”, que sefiala la Ley para el célculo
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del Impuesto Predial, estableciendo tarifas mas bajas en beneficio de la poblacion
gueretana, con un 20 por ciento de disminucién respecto de la actual tabla “A” que
maneja la Ley, por lo que los municipios en ejercicio de su responsabilidad,
determinaran la aplicacion de la Tarifa “A” 0 “B”.- - - 9. Que también se adiciona un
parrafo del articulo 24 para que, de manera permanente, el pago por concepto de
impuesto predial nunca sea superior al 5 por ciento, respecto del pago realizado el
afo anterior.”

Como se aprecia, si bien cuando el municipio actor presentd su propuesta de Ley de Ingresos municipal, lo
hizo conforme a la normatividad relativa vigente en ese momento (articulo tercero transitorio de la Ley del
Impuesto Predial de los Municipios del Estado de Querétaro) e igualmente, la Comision dictaminadora atendio
a dicha normatividad, lo cierto es que en el transcurso de ese procedimiento legislativo, el Poder Legislativo
estatal reformé el articulo 24 de la Ley del Impuesto Predial, sefialando en el procedimiento legislativo de esta
reforma, los motivos por los cuales procedia establecer el tope de incremento hasta un 5%. Esto es, se
disminuy6 del 15% que se preveia anteriormente en una disposicién transitoria, a un 5%.

Por tanto, es inconcuso que si bien al aprobarse el articulo 11 de la Ley de Ingresos del Municipio actor,
impugnado, la Legislatura no sefial6 los motivos o razones que la llevaron a modificar ese numeral de su
propuesta inicial municipal, lo cierto es que no estaba obligada a hacerlo en el procedimiento legislativo de la
Ley de Ingresos Municipal, dado que el propio numeral impugnado, remite al articulo 24 de la Ley del
Impuesto Predial para los Municipios del Estado de Querétaro, el cual, como se ha sefialado, sefiala que el
limite sera de 5%, y en dicha reforma precisamente se sefalaron las razones para proceder a esa disminucién
del limite.

Asi es, aun cuando este Tribunal Pleno ha sostenido que si las Legislaturas estatales al aprobar las leyes
de ingresos, se apartan de la propuesta inicial del municipio o la modifican, deben hacerlo sobre una
razonabilidad objetiva, ello no se traduce en que en todo caso esa motivacion so6lo deba hacerse
expresamente dentro del procedimiento legislativo de dicho ordenamiento, ya que si, como en el caso, dichas
leyes de ingresos se encuentran vinculadas a otras disposiciones y éstas sufren alguna reforma o adicion, esa
circunstancia constituye entonces la razén objetiva que sustenta la modificacion realizada, aun cuando no se
hubiera sefialado expresamente; maxime si, como acontecio en la especie, la motivacion de la reforma legal
que dio origen a la modificaciéon impugnada se dio dentro del procedimiento legislativo del diverso
ordenamiento legal.

Por consiguiente, es infundado que el legislador no hubiera expuesto las razones por las que modificé la
propuesta municipal, ya que si bien no lo hizo expresamente dentro del procedimiento legislativo relativo a la
aprobacion de la Ley de Ingresos del Municipio actor, lo cierto es que, en primer lugar, la motivacion esta
implicita, al remitir a dicho numeral y por ende, se apoya o deriva de la reforma al multicitado articulo 24 de la
Ley del Impuesto Predial, por lo que puede validamente concluirse que si se presentd en el caso una razoén
objetiva para proceder a tal modificacion.

En efecto, como se ha visto, el articulo impugnado remite expresamente al articulo 24 de la Ley del
Impuesto Predial de los Municipios de esa entidad, sosteniendo asi dicha modificacion al tope de incremento;
y ademas, las razones para disminuir dicho tope se dieron dentro del procedimiento de reforma de ese
ordenamiento municipal, por lo que si bien se trata de una legislacion diversa, lo cierto es que ambos, tanto la
Ley del Impuesto Predial como la de Ingresos del Municipio actor, estan relacionados o vinculados, tan es asi
que la propuesta de Ley de Ingresos del Municipio actor se elabord conforme a las disposiciones legales
estatales que tienen relacion, como en el caso, la Ley del Impuesto Predial de los Municipios.

Es relevante sefialar que el Municipio actor no impugno la reforma al articulo 24 de la Ley del Impuesto
Predial, ni las razones que dio el legislador para llevarla a cabo, por lo que este Tribunal Pleno esta
imposibilitado para pronunciarse al respecto.

En consecuencia, procede reconocer la validez del articulo 11, pendltimo parrafo, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Querétaro, para el ejercicio fiscal dos mil seis, Estado de Querétaro.

OCTAVO.- En atencion a que se declaré la invalidez del Decreto por el que se aprueban las Tablas de
Valores Unitarios de Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal dos mil seis del Municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno estatal, el veintisiete de diciembre de dos
mil cinco, se procede a fijar los efectos de esta resolucion:

Conforme a lo establecido en los articulos 41, fracciones IV y V y 45, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe fijar con
precision los alcances y efectos de la sentencia; los d6rganos obligados a cumplirla; el término para el
cumplimiento; y ademas, la sentencia surtira sus efectos “a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte”, ya que no puede tener efectos retroactivos, salvo en materia penal.
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En tales condiciones, este Tribunal Pleno determina que la presente sentencia surtird efectos treinta dias
héabiles después del de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior, ya que, tomando en consideraciébn que la condicion general de las controversias
constitucionales es de anulacién, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién actuando en un sentido de
equilibrio y prudencia, no considera correcto incidir o sustituirse directamente en los otros 6érganos publicos
constrifiendo al Poder Legislativo del Estado de Querétaro, para que ejerza sus funciones, por lo que, a fin de
permitir el dialogo entre los diferentes érganos, el Poder Legislativo de esa entidad, podra, dentro de un plazo
no mayor a treinta dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que sea publicada la presente
ejecutoria, atender la propuesta del Municipio y exponer los motivos que considere pertinentes para resolver
de conformidad con dicha iniciativa o para alejarse de ella, resultando innecesario que el Municipio actor
realice un nuevo proyecto toda vez que ya con anterioridad presentd su propuesta, la cual debe servir de base
para el ejercicio argumentativo del Congreso del Estado, pues el procedimiento legislativo defectuoso llevado
a cabo por éste, es el motivo de la invalidez.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del penultimo parrafo del articulo 11 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil seis, publicado en el en el
Periédico Oficial del Gobierno de ese Estado, el veintiocho de diciembre de dos mil cinco.

TERCERO.- Se declara la invalidez del decreto por el que se aprueban las Tablas de Valores Unitarios de
Suelo y Construcciones para el Ejercicio Fiscal dos mil seis del Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de ese Estado, el veintisiete de diciembre de dos mil cinco.

CUARTO.- Esta sentencia surtird efectos treinta dias hébiles después del de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Querétaro y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por mayoria de ocho votos de los
Sefiores Ministros Mariano Azuela Guitron, Presidente, José Ramoén Cossio Diaz, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza, en lo que a los primeros dos resolutivos se refiere -los Sefiores
Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Sergio A. Valls Hernandez (Ponente) votaron en contra- y, por
unanimidad de diez votos, por lo que hace a los tres restantes.

El Sefior Ministro Presidente declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, primero y segundo parrafos, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ordend la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

No asisti6 la Sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, por estar cumpliendo con una comision de
caracter oficial.

Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Mariano Azuela Glitron.- Rudbrica.- ElI Ministro Ponente, Sergio A. Valls
Hern&ndez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Rabrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta y cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que obra en el expediente relativo a la controversia constitucional
13/2006, promovida el Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo y del Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro, se certifica para efectos de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion, en términos de lo dispuesto en los péarrafos Primero y Segundo del articulo
44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el punto Quinto resolutivo de su sentencia dictada en la sesion publica de veintisiete de junio del
afio en curso.- México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil seis.- Conste.- Rubrica.



