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SEGUNDA SECCION
SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION del recurso administrativo de revocacion interpuesto por Dorian’s Tijuana, S.A. de C.V., en contra
de la resolucion final del examen de vigencia de las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de
prendas de vestir y otras confecciones textiles, mercancias clasificadas en diversas fracciones arancelarias de las
partidas 6101 a la 6117, 6201 a la 6217 y de la 6301 a la 6310 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais
de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION INTERPUESTO POR DORIAN'’S TIJUANA, S.A.
DE C.V., EN CONTRA DE LA RESOLUCION FINAL DEL EXAMEN DE VIGENCIA DE LAS CUOTAS COMPENSATORIAS
IMPUESTAS A LAS IMPORTACIONES DE PRENDAS DE VESTIR Y OTRAS CONFECCIONES TEXTILES, MERCANCIAS
CLASIFICADAS EN DIVERSAS FRACCIONES ARANCELARIAS DE LAS PARTIDAS 6101 A LA 6117, 6201 A LA 6217
Y DE LA 6301 A LA 6310 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE
EXPORTACION, ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS
DE PROCEDENCIA.

Visto para resolver el expediente administrativo R.25/04 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia, en adelante la Secretaria, se emite la presente Resolucion de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS
Resolucién definitiva

1. El 18 de octubre de 1994, se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, en lo sucesivo DOF, la
resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de prendas de vestir, mercancias
comprendidas en las fracciones arancelarias de las partidas 61.01 a la 61.17, 62.01 a la 62.17 y de la 63.01
a la 63.10 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion, en lo sucesivo TIGI, originarias de la
Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia.

Monto de las cuotas compensatorias

2. En la resolucion a que se refiere el punto anterior, la Secretaria determiné que las importaciones de
prendas de vestir y otras confecciones textiles, originarias de la Republica Popular China, estan sujetas al
pago de cuotas compensatorias, en los siguientes términos:

A. 533 por ciento para las importaciones efectuadas a través de las fracciones arancelarias de las
partidas 6101 a la 6117 y 6201 a la 6217 de la TIGI; y

B. 379 por ciento para las importaciones efectuadas a través de las fracciones arancelarias de las
partidas 6301 a la 6310 de la TIGI.

Resolucién final de examen

3. El 15 de diciembre de 2000, se publicé en el DOF la resolucion final del examen para determinar las
consecuencias de la eliminacion de la cuota compensatoria impuesta a las importaciones de prendas de vestir
y otras confecciones textiles, mercancias clasificadas en las fracciones arancelarias de las partidas 6101 a la
6117, 6201 a la 6217 y de la 6301 a la 6310 de la entonces TIGlI, originarias de la Republica Popular China,
independientemente del pais de procedencia, mediante la cual se determiné la continuacién de la vigencia de
las cuotas compensatorias definitivas descritas en el punto 2 de esta Resolucién, por cinco afios mas,
contados a partir del 18 de octubre de 1999.

Aviso sobre la eliminacién de cuotas compensatorias

4. El 4 de febrero de 2004, con fundamento en los articulos 70 fraccién Il, 70 Ay 70 B de la Ley de
Comercio Exterior, en lo sucesivo LCE, se public6 en el DOF el Aviso sobre eliminacion de cuotas
compensatorias, a través del cual se comunic6 a los productores nacionales y a cualquier persona que tuviera
interés, que las cuotas compensatorias definitivas impuestas a los productos listados en dicho aviso se
eliminarian a partir de la fecha de vencimiento que se sefialé en el mismo, salvo que el productor nacional
interesado presentara por escrito, al menos 25 dias antes del término de la misma, su interés de que se inicie
un procedimiento de examen y propusiera un periodo de examen de seis meses a un afio, comprendido en el
tiempo de vigencia de la cuota compensatoria. Dentro del listado de referencia se incluye a las prendas de
vestir y otras confecciones textiles, originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais
de procedencia.
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Presentacion de manifestacion de interés

5. El 9, 10 y 13 de septiembre de 2004, la Camara Nacional de la Industria del Vestido, la Camara
Nacional de la Industria Textil y Grupo Celanese, S.A. de C.V., en lo sucesivo CNIV, CANAINTEX y Grupo
Celanese, por conducto de sus representantes legales, comparecieron ante la Secretaria para manifestar su
interés en el inicio del procedimiento de examen sobre las importaciones de prendas de vestir y otras
confecciones textiles, originarias de la Republica Popular China y propusieron como periodo de examen el
comprendido de enero a diciembre de 2003, conforme al articulo 70 B de la LCE.

Resolucién de inicio

6. De conformidad con el articulo 89 F de la LCE, el 14 de octubre de 2004, la Secretaria publicd en el
DOF la resolucion por la que se declard de oficio el inicio del examen de vigencia de la cuota compensatoria
impuesta a las importaciones de prendas de vestir y otras confecciones textiles, mercancias actualmente
clasificadas en diversas fracciones arancelarias de las partidas 6101 a la 6117, 6201 a la 6217 y de la 6301 a
la 6310 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, en adelante
TIGIE, originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia.

Resolucién final del examen

7. El 3 de marzo de 2006, se publico en el DOF la resolucion final del examen de vigencia de cuotas
compensatorias descrito en el punto que antecede, mediante la cual se determiné confirmar las cuotas
compensatorias sefialadas en el punto 2 de esta Resolucion por cinco afios mas contados a partir del 18 de
octubre de 2004; eliminandose las mismas para las importaciones de prendas de vestir y otras confecciones
textiles originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, clasificadas
en las fracciones arancelarias 6110.90.99 y 6113.00.99 de la TIGIE.

Interposicién del recurso de revocacion

8. El 15 de mayo de 2006, Dorian’s Tijuana, S.A. de C.V., en adelante Dorian’s, interpuso recurso
administrativo de revocacién en contra de la resolucion sefialada en el punto precedente. En dicho recurso, la
recurrente manifesto los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. La resolucion recurrida viola los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 80 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, en adelante RLCE, al carecer de
una debida fundamentacién y motivacion legal, y aplica inexactamente lo dispuesto en el articulo 44 de la
LCE, ya que en el punto 61 de la misma, la autoridad no funda ni motiva el porqué consider6é improcedente
la solicitud de la recurrente de que se eliminen las cuotas compensatorias impuestas a las 57 fracciones
arancelarias de interés para la empresa, en la franja o region fronteriza norte del pais en donde dicha empresa
opera y que dicha exencion le beneficie exclusivamente a ella.

SEGUNDO. La resolucion recurrida viola lo dispuesto en los articulos 6 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en lo sucesivo Acuerdo
Antidumping, y 82 de la LCE, en la parte en que la autoridad resuelve no realizar las visitas de inspeccion y de
verificacion ofrecidas por Dorian’s.

TERCERO. En la resolucién recurrida no se sefialan las pruebas concretas sobre pais sustituto y valor
normal aportadas por las Camaras durante el procedimiento de examen.

CUARTO. De acuerdo con la recurrente, al pretender las Camaras demostrar la existencia de dumping en
las operaciones de exportacion de la Republica Popular China, proporcionaron un valor normal sin demostrar
que estos precios se encuentren determinados en el curso de operaciones comerciales normales y si son
representativos.

QUINTO. La Secretaria procedié de manera ilegal al aceptar informacion agregada por subpartida en lugar
de exigir informacion especifica a nivel de fraccidon arancelaria, con lo que se compararon mercancias que no
son similares, razén por la cual se observan diferencias en los precios de hasta cuatro digitos en términos
porcentuales.

SEXTO. La recurrente manifesté que la conclusion de la autoridad, descrita en el punto 81 de la resolucién
impugnada, en el sentido de que los precios a los que la Republica Popular China ofrece las prendas de vestir
y otras confecciones, incluidos en los 20 grupos de producto propuestos por las Camaras, son mas bajos
comparados con los precios que ofrecen el resto de paises productores constituye una apreciacion incorrecta,
toda vez que Dorian’s demostré que los precios de exportacion de la Republica Popular China a los Estados
Unidos Mexicanos son superiores a los precios de las prendas de vestir para las 57 fracciones arancelarias de
interés de la empresa importadora, hecho que no fue valorado por la Secretaria.
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SEPTIMO. EIl proceder de la Secretaria carece de fundamentacion y motivacion, pues no sefiala los
preceptos legales en que se apoya ni las razones o0 circunstancias que sustentan los procedimientos que
adopta al aceptar la seleccion de toallas como adecuada para demostrar la discriminacion de precios de la
Republica Popular China, toda vez que se trata de uno de los muchos productos en que se clasifican
las fracciones arancelarias sujetas a cuotas compensatorias. Lo anterior, a juicio de la recurrente, revela la
violacion de los articulos 16 constitucional y 82 fraccion 1l del RLCE.

OCTAVO. La Secretaria no fundd ni motivd debidamente su resolucion final, toda vez que aceptd la
metodologia e informacién presentadas por las Camaras para determinar el precio de exportacion promedio
en doélares por pieza para la subpartida 6302.60, en la cual se incluye la fraccién arancelaria en que se
clasifican las toallas. Los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping, 58 y 75 fraccién XI del RLCE que emplea la
autoridad para pretender fundamentar la obtencién del precio de exportacién no se refieren a los hechos que
la misma autoridad revela ni a los supuestos metodolégicos sefialados por las Camaras.

NOVENO. Tanto los argumentos como las pruebas presentadas por las Camaras sefialadas en los puntos
104 y 105 de la resolucion impugnada no constituyen pruebas directas y objetivas. Asimismo, la recurrente
alegd que las pruebas aportadas por las Camaras para acreditar a los Estados Unidos de América y a las
Republicas de Colombia y El Salvador como supuestos paises sustitutos de la Republica Popular China no
fueron valoradas correctamente por la autoridad. En particular, sefialé que tratdndose de los Estados Unidos
de América y la Republica de Colombia, las Camaras proporcionaron el reporte denominado “International
Price Comparison-2003. Apparel Products” elaborado por una empresa consultora especializada. En el caso
de la Republica de El Salvador, agreg6 que la Secretaria no orientd prueba alguna de la aseveracion expuesta
en el punto 108 de la resolucién impugnada.

En otro orden de ideas, la recurrente aleg6 que la Secretaria procedio contrario a derecho al aceptar los
precios de exportacion propuestos por las Camaras para determinar el valor normal sin respetar el orden
sucesivo, segln los disponen los articulos 31 fraccion | de la LCE, 2.1y 2.2 del Acuerdo Antidumping.

Finalmente, la recurrente alegé que para acreditar el valor normal de las toallas en la Republica de
El Salvador, la Secretaria resolvié calcular un precio promedio para las toallas con base en supuestas facturas
de venta, violando la legislacion aplicable, toda vez que acepté la exhibicién de esos documentos a los cuales
les otorgd el calificativo de facturas y no constaté que los citados documentos fueran el resultado
de operaciones de todos los productos idénticos o similares a los fabricados en el pais, en el curso de
operaciones comerciales normales y que fueran representativos, como lo disponen los articulos 31 y 32 de la
LCE, 2.2 del Acuerdo Antidumping.

DECIMO. Dorian’s alegd que la Secretaria no sefialo los preceptos legales en que fundé la comparacion
de precios para cada uno de los siete grupos de productos en los que la empresa importadora clasificd las 57
fracciones arancelarias de su interés. Agregd que la Secretaria no expuso las razones, circunstancias
y situaciones concretas respecto de la forma y términos en que efectu6 la comparacion entre el valor y el
precio de exportacion, informacion que fue aportada por la propia empresa importadora.

UNDECIMO. A decir de Dorian’s, el procedimiento y las conclusiones a que llegé la Secretaria con
respecto a la probabilidad de la repeticion de dafio a la industria nacional son ilegales, dado que no constatd
la existencia de la produccion nacional idéntica o similar de todos los productos clasificados en todas las
fracciones arancelarias en las que se clasifican las mercancias que actualmente estan sujetas a cuotas
compensatorias. Asimismo, sefialé que la resolucion recurrida carece de los indicadores economicos
y financieros que se verian afectados de llegarse a eliminar las cuotas compensatorias y que la autoridad no
acepto ni valor6 las pruebas aportadas por la empresa, a efecto de que pudiera constatar la existencia de la
rama de produccion nacional y de los indicadores econémicos y financieros de toda esa rama, a partir del cual
se hiciera un analisis de probable dafio a dicha industria.

CONSIDERANDOS
Competencia

9. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resolucién, con fundamento en los
articulos 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 94 y 95 de la
Ley de Comercio Exterior; 121, 131, 132 y 133 del Cadigo Fiscal de la Federacion; 1, 2, 4 y 16 fracciones |
y VII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia.
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ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

10. En su agravio primero, Dorian’s sefialé que debe revocarse la resolucion que se impugna por inexacta
aplicacion de los articulo 44 de la LCE y por violacion a los articulos 16 constitucional y 80 fraccion Il del
RLCE, debido a que el punto 61 de la resoluciéon en comento no fundamenta ni motiva el porqué considerd
improcedente su solicitud. Dicho punto a la letra establece lo siguiente:

“61. Dorian’s Tijuana plantea que se eliminen las cuotas compensatorias impuestas a las 57
fracciones arancelarias de interés para la empresa, en la franja o region fronteriza norte del
pais que es donde dicha empresa opera. Asimismo, solicita que dicha exencién le beneficie
exclusivamente a ella, al ser la Unica importadora compareciente al presente examen que
aportd pruebas y argumentos. Al respecto, la Secretaria considera improcedente la solicitud
de Dorian’s Tijuana en virtud de lo siguiente:

A. Los articulos 64 de la LCE y 6.10 del Acuerdo Antidumping establecen la
posibilidad de determinar mérgenes individuales de dumping, exclusivamente a las
productoras extranjeras y exportadoras que incurren en practicas desleales de comercio que
hayan aportado informacion suficiente para ello, mas no a los importadores como lo es en
este caso Dorian’s Tijuana. Por tanto, al no existir en la legislacién aplicable fundamento
legal alguno que permita otorgar esta clase de exencién o beneficio a una empresa
importadora, la misma resulta improcedente.

B. Por lo que respecta a la posibilidad de otorgar un trato diferenciado a la franja
fronteriza norte y region fronteriza del pais en materia de cuotas compensatorias, la LCE no
prevé la posibilidad de segmentar un mercado que para efectos de una investigacion
antidumping se consideré en su totalidad, esto es, ahora estamos en un examen quinquenal
sobre la vigencia de la cuota compensatoria; asi en la investigacion original se resolvié
imponer cuotas compensatorias a las importaciones de prendas de vestir y confecciones
textiles originarias de la Republica Popular China, independientemente de la region del pais
a la que se importaran y destinaran dichas mercancias, pues se concluyé que la produccién
nacional en su totalidad estaba siendo dafiada por las practicas de discriminacion de precios
encontradas. Incluso, conforme al articulo 44 de la LCE la segmentacion del mercado
procede fundamentalmente para efectos de la determinacion del dafio, la cual se efectué en
la investigacion ordinaria, mientras que en un procedimiento de examen, no procede hacer
dicha determinacion, por la naturaleza misma del procedimiento, ya que el objeto del mismo
es verificar si continlan o se repiten la discriminacién de precios y el dafio, segin se
desprende de lo dispuesto en los articulos 70 fraccion Il, 89 F parrafo tercero de la LCE
y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

C. Asimismo, cabe sefialar que el objetivo fundamental perseguido por el referido
articulo 44 de la LCE consiste en brindar proteccion a un porcentaje de la produccion
nacional, aunque éste no sea representativo, que esté siendo afectado por practicas
desleales de comercio internacional en una determinada zona o “mercado aislado”.
No obstante esto, de una interpretacion a contrario sensu podria entenderse dicho
dispositivo en el sentido de excluir de la aplicaciéon de una cuota compensatoria a una zona
especifica (como podria ser la franja o region fronteriza norte) siempre y cuando en dicha
zona: a) no existiera produccion nacional que se viera afectada por las importaciones que se
realizaran a ésta; b) los productores nacionales ubicados en otras partes del pais no
tuvieran capacidad de abastecer a la citada region; c) las importaciones que se realizaran a
la misma no se destinaran a otras partes del pais, lo cual no fue demostrado por Dorian’s
Tijuana, toda vez que el hecho de que dicha empresa no adquiera mercancias de
productores nacionales, no significa que otras empresas importadoras ubicadas en la zona
no complementen su oferta de prendas de vestir con mercancias nacionales.

D. Por otra parte, el articulo 95 del RLCE dispone que las cuotas compensatorias
determinadas a un “mercado aislado” no se apliquen a los importadores que acrediten que
destinan sus mercancias a un mercado distinto. En este contexto, resultaba fundamental
que Dorian’s Tijuana acreditara fehacientemente: 1) que representa el 100 por ciento o un
porcentaje importante del comercio de la franja o regién fronteriza norte y no solo de
Tijuana, de forma tal que los razonamientos que le son aplicables a ella en lo particular,
resultaran aplicables a toda la zona; y, 2) que Unicamente destina sus importaciones a la
franja fronteriza norte o regién fronteriza y no al resto del territorio nacional, lo cual
no ocurrio.”
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11. Segun Dorian’s lo expresado en el literal A del punto 61 de la resolucién impugnada es incorrecto.
Pues sefialan que en ninglin momento plantearon que se les determinara un margen individual de dumping
sino que se les exonerara del pago de cuota compensatorias, ya que demostraron que “las operaciones de
importacion de la empresa no se harian en dumping, con base en los argumentos, las pruebas y la
informacién aportados”.

12. Dorian’s argumenta que el articulo 89 de la LCE es el fundamento para “otorgar la exoneracién del
pago de cuotas comensatrias (sic) a una empresa o empresas importadoras que se enuentren (sic) en
determinados supuestos o hipétesis”.

13. Segun Dorian’s la autoridad “confunde la dterminacion (sic) de margenes de dumping con la fjacién
(sic) de cuotas compensatorias”.

14. Dorian’s argumenta en relacion con el literal B del punto 61 de la resolucion recurrida que, “la auttoidad
(sic) se equivoca al considerar que la LCE no prevé la posibilidad de segmentar un mercado, argumentando
que para efectos de una investigacion antidumping se considero la totalidad del mercado, ignoando (sic) que
los mercados son dindmicos, que las situaciones de hecho que pudieron ser validas para una investigacion
antidumping cuya resolucién se dict6 hace cinco afios no tienen que permanecer en el tiempo sin cambios
ni mutaciones”.

15. Segun Dorian’s, “la autoridad advierte, de manera errénea y sin fundamentacion ni motivacion, que en
la investigacién que dio lugar a las cuotas compensatorias que en ese acto se examinan, se concluyé que la
produccién nacional en su totalidad estaba siendo dafiada por las practicas de discriminacién de precios,
y que conforme al articulo 44 de la LCE la segmentacién del mercado procede fundamentalmente para
efectos de la determinacion del dafio, la cual se efectudé en la investigacién ordinaria, mientras que en un
procedimiento de examen, no procede hacer dicha determinacion, por la naturaleza misma del procedimiento,
ya que el objeto del mismo es verificar si contintian o se repiten la discriminacion de precios y el dafio, segin
se desprende de lo dispuesto en los articulo 70 fraccion Il, 89 F parrafo tercer de la LCE y 11.3 del Acuerdo
Antidumping. Como se puede observar, la autoridad no precisa en qué punto o articulo de la legislacién
aplicable se impide que se haga un estudio o examen de vigencia de cuotas compensatorias sin segmentar el
mercado y por otro tanto, el articulo que, por el contrario si lo permite es el 44 de la LCE, que la autoridad se
niega a aplicar por razones que no tenen (sic) fundamento ni motivacifion (sic)”.

16. En relaciéon con el literal D del punto 61 de la resolucion combatida, Dorian’s argumenta que
“la autoridad no fundamenté o sefiald6 en qué ley u ordemamiento (sic) se dispone que el importador
interesado represnete (sic) el 100 por ciento de la produccién nacional y por otro lado, es claro que Dorian’s
no soélo demostr6 con su comprtamiento (sic) histérico que los productos que adquiriera de China se
destinarian a la zona y regién fronteriza norte, sino que record6 a la autoridad que existe un sistema aduanero
legal e institucionalmente cocebido (sic) para imponer cotas compensatorias a la smercancias (sic) que se
inernen (sic) al resto del territorio nacional procedentes de la zona y region fronteriza norte. Sin embargo, este
ultimo alegato no fue atendido ni valorado por la autoridad de comercio”.

17. Asimismo, Dorian’s argumenta que la autoridad no fundé ni motivé la conclusion que se describe en el
punto 62 de la resolucién en comento.

18. Con respecto al planteamiento hecho por Dorian’s en el sentido de que “se les exonerara del pago de
cuota compensatorias” al haber demostrado que sus importaciones no se hacen en condiciones de dumping,
sefialamos lo siguiente:

19. El articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping, en su parte conducente literalmente dispone:

“Por regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se
tenga conocimiento”. (énfasis afiadido)

20. Por su parte, el articulo 64 de la LCE establece que:

“La Secretaria calculard margenes individuales de discriminacién de precios o de
subvenciones para aquellas productoras extranjeras que aporten la informacién suficiente
para ello; dichos margenes individuales serviran de base para la determinacion de cuotas
compensatorias especificas”. (énfasis afiadido)

21. De los dispositivos antes transcritos, se desprende que lo sefialado por la autoridad en el punto 61
literal A de la resolucién recurrida, es correcta al indicar que éstos “establecen la posibilidad de determinar
margenes individuales de dumping, exclusivamente a las productoras extranjeras y exportadoras”.
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22. En este sentido, el planteamiento de Dorian’s en el sentido de que se le exonere del pago de cuotas
compensatorias carece de fundamento legal alguno. Esto es asi, ya que la autoridad investigadora
Unicamente tiene facultades para calcular el margen de dumping a exportadores o productores extranjeros.
Dentro del marco juridico establecido en la LCE, RLCE asi como en el Acuerdo Antidumping, la autoridad
investigadora carece de facultad expresa de exonerar del pago de cuota compensatoria a un importador.
En este caso, hubiese sido importante que los exportadores que forman parte de la proveeduria de Dorian’s
hubiesen participado en el procedimiento de examen que dio origen a la resolucion recurrida, para efectos de
demostrar que no exportan en condiciones de dumping.

23. Por tanto, no solo el argumento de Dorian’s de exonerarlo del pago de cuotas compensatorias carece
de fundamento alguno, sino también de toda logica.

24. A juicio de la autoridad, lo que Dorian’s propone es darle un trato desigual a los iguales y obtener, de
esta manera, una ventaja competitiva frente a todo importador de las mercancias en cuestion al excluirla del
pago de la cuota compensatoria en tanto que los demas importadores si tendrian que efectuar dicho pago,
independientemente que su mercancia pudiera obtenerse de los mismos exportadores. En esta tesitura, la
propuesta de Dorian’s le permitiria, llevado al extremo, quedarse con el mercado de los demas
comercializadores nacionales.

25. Al respecto, consideramos importante mencionar que, tal como se sefialé previamente, no solamente
la autoridad carece de facultad expresa en la LCE, el RLCE y en el Acuerdo Antidumping para exonerar a un
importador del pago de cuotas compensatorias, sino que la interpretacion de la Organizacion Mundial del
Comercio, en adelante OMC, en el marco del articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping, va en el mismo sentido,
tal como se plasmé en el Informe del Grupo Especial, en adelante GE, que conoci6 del asunto “Argentina-
Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de ltalia”, (WT/DS189/R) del 28 de septiembre de 2001 y adoptado por el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) el 5 de noviembre de 2001, que establece:

“6.90. A nuestro juicio, la norma general de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 en
el sentido de que se determinara el margen de dumping que corresponda a cada exportador
o productor del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento... La segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, ... no permite apartarse de la norma general de que hay
que determinar margenes individuales para los exportadores o productores que sean objeto
de examen ...”

26. Es decir, Unicamente los productores extranjeros y exportadores tienen derecho a que se les calcule
un margen individual de dumping. Sin embargo, en el examen en cuestion, no se da el supuesto de margenes
individuales debido a que no comparecieron al mismo los exportadores o productores chinos que son
proveedores de Dorian’s.

27. Por lo que se refiere al argumento de Dorian’s en el sentido que el articulo 89 de la LCE constituye el
fundamento legal para “otorgar la exoneracién del pago de cuotas comensatrias (Sic) a una empresa o
empresas importadoras que se enuentren (sic) en determinados supuestos o hipétesis”, consideramos
oportuno transcribir el citado articulo:

“Las cuotas compensatorias provisionales y definitivas, asi como las medidas de
salvaguarda, se aplicaran a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

Los importadores o sus consignatarios estaran obligados a calcular en el pedimento de
importacién correspondiente los montos de las cuotas compensatorias provisionales
y definitivas, o de salvaguarda, y a pagarlas, junto con los impuestos al comercio exterior,
sin perjuicio de que las cuotas compensatorias provisionales sean garantizadas conforme al
articulo 65 y las cuotas compensatorias definitivas conforme a la fraccion Il del articulo 98.”

28. Como se puede apreciar, dicho articulo en ninguna parte sefiala algin supuesto o hipétesis para
exonerar del pago de las cuotas compensatorias, pues establece la obligacion de los importadores de calcular
en el pedimento de importacién correspondiente y pagar las cuotas compensatorias que le resulten aplicables.

29. Con respecto a la aseveracion de Dorian’s en el sentido que la autoridad “confunde la dterminacién
(sic) de margenes de dumping con la fjacién (sic) de cuotas compensatorias”, consideramos importante
sefialar que la funcién de la autoridad investigadora se encuentra claramente plasmada en los articulos 28
y 29 de la LCE, respectivamente, los cuales a continuacién se transcriben:
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“Articulo 28.- Se consideraran préacticas desleales de comercio internacional la importacion
de mercancias en condiciones de discriminacién de precios o de subvenciones en el pais
exportador, ya sea el de origen o el de procedencia, que causen dafio a una rama de
produccién nacional de mercancias idénticas o similares en los términos del articulo 39
de esta Ley. Las personas fisicas o morales que importen mercancias en condiciones
de préacticas desleales de comercio internacional estaran obligadas al pago de una
cuota compensatoria conforme a lo dispuesto en esta Ley.” (énfasis afiadido)

“Articulo 29.- La determinacion de la existencia de discriminacion de precios o de
subvenciones, del dafo, o de la relaciéon causal entre ambos, asi como el establecimiento
de cuotas compensatorias se realizara a través de una investigacion conforme al
procedimiento administrativo previsto en esta Ley y sus disposiciones reglamentarias.”

30. Del andlisis de los articulos mencionados en el punto anterior, se desprende claramente que las
personas morales que importen mercancias en condiciones de practicas desleales de comercio internacional,
deberdn pagar la cuota compensatoria que haya sido determinada en la resolucidon preliminar o final
correspondiente. Por otro lado, de acuerdo con el articulo 28 de la LCE y 11.1 del Acuerdo Antidumping, la
finalidad de la cuota compensatoria es eliminar el dumping; asi pues, si el dumping es de un determinado
porcentaje, la cuota compensatoria, para eliminar esa practica, debe ser de un monto similar. Sélo existe una
excepcion prevista en los articulos 62 de la LCE, 90 RLCE y 9.1 Acuerdo Antidumping en los que se sefiala
que la cuota compensatoria podra ser menor al margen de dumping; sin embargo, para aplicar esta excepcion
es necesario demostrar que con esa cuota inferior se eliminaria el dafio a la industria nacional y en ningin
momento los proveedores de Dorian’s acreditaron tal situacion.

31. Dorian’s de nuevo y en relacion con su argumento sobre si la autoridad considera “que la LCE no
prevé la posiblidad (sic) de segmentar un mercado”, y que “la autoridad no precisa en qué punto o articulo de
la legislacién aplicable se impide que se haga un estudio o examen de vigencia de cuotas compensatorias sin
segmentar el mercado y por otro tanto, el articulo que, por el contrario si lo permite es el 44 de la LCE, que la
autoridad se niega a aplicar por razones que no tenen (sic) fundamento ni motivacifion (sic)”. Se demuestra
mediante el siguiente analisis del articulo 44 de la LCE y 4.1 del Acuerdo Antidumping:

“Articulo 44. Para determinar la existencia de dafio a una rama de produccién nacional, el
territorio nacional podra dividirse en dos 0 mas mercados competidores y los productores de
cada mercado podran ser considerados como una rama de produccion distinta si:

I. Los productores de ese mercado venden la totalidad o casi la totalidad de su produccion
de la mercancia de que se trate en ese mercado, y

Il. En ese mercado la demanda no esta cubierta en grado sustancial por productores de la
mercancia de que se trate situados en otro lugar del territorio.

En dichas circunstancias, la Secretaria podra considerar que existe dafio, incluso cuando no
resulte perjudicada una porcién importante de la rama de produccién nacional total, siempre
que haya una concentracién de importaciones objeto de discriminacion de precios o de
subvenciones en ese mercado aislado y que, ademas, tales importaciones causen dafio a
los productores de la totalidad o casi la totalidad de la rama de produccion de ese mercado.”

“Articulo 4.1 A los efectos del presente Acuerdo, la expresiébn «rama de produccion
nacional» se entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales
de los productos similares o de aquellos cuya produccion conjunta constituya una
proporcion importante de la produccién nacional total de dichos productos. No obstante:

ii) en circunstancias excepcionales, el territorio de un Miembro podra estar dividido, a los
efectos de la produccién de que se trate, en dos o mas mercados competidores y los
productores de cada mercado podran ser considerados como una rama de produccion
distinta si: (a) los productores de ese mercado venden la totalidad o la casi totalidad de su
produccioén del producto de que se trate en ese mercado, y (b) en el mercado la demanda
no esta cubierta en grado sustancial por productores del producto de que se trate situado en
otro lugar del territorio. En estas circunstancias, se podra considerar que existe dafio incluso
cuando no resulte perjudicado una porciéon importante de la rama de produccién nacional
total siempre que haya una concentracién de importaciones objeto de dumping en ese
mercado aislado y que, ademas, las importaciones objeto de dumping causen dafio a los
productores de la totalidad o la casi totalidad de la produccién en ese mercado.”
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32. De la lectura de las citadas disposiciones, se desprende que la segmentacion del mercado es una
posibilidad para determinar a una rama de produccion nacional y no a una rama de importadores nacionales.

33. Claramente ambos articulos describen las dos condiciones necesarias para segmentar el mercado:
(a) los productores de ese mercado venden la totalidad o casi la totalidad de su produccion de la mercancia
de que se trate en ese mercado; y (b) en ese mercado la demanda no esta cubierta en grado sustancial por
productores de la mercancia de que se trate situados en otro lugar del territorio.

34. Ahora bien, el tercer péarrafo del articulo 89 F de la LCE establece lo siguiente:

“Las empresas productoras nacionales, exportadoras e importadoras que tengan interés
juridico en el resultado del examen, deberan presentar la informacién necesaria que permita
a la autoridad determinar si de eliminarse la cuota compensatoria se repetiria o continuaria
la discriminacion de precios o la subvencion, y el dafio.”

35. Al respecto, el Informe del GE que conoci6 del asunto “Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a los semiconductores para memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit
como minimo procedentes de Corea” (WT/DS99/R) del 29 de enero de 1999 y adoptado por el OSD el 19 de
marzo de 1999, sefiala que:

“6.42. En consecuencia, hemos de analizar cual es el caracter esencial de la necesidad
requerida en los casos en que se mantiene el derecho antidumping. Observamos que la
necesidad de la medida depende de determinadas condiciones objetivas, concretamente de
que las circunstancias requieran el mantenimiento del derecho antidumping. Por tanto, a
nuestro parecer, el mantenimiento del derecho debe basarse sustancialmente en pruebas
positivas de que las circunstancias asi lo requieren y ser imputable a esas circunstancias.
Dicho de otro modo, la necesidad del mantenimiento del derecho ha de ser
demostrable con las pruebas presentadas.

6.50. Reiterando las opiniones que hemos expuesto en el parrafo 6.42 supra, sefialamos
que la "necesidad" en el sentido del parrafo 2 del articulo 11 requiere que la necesidad
de mantener un derecho antidumping sea demostrable con las pruebas presentadas.”
(énfasis afiadido)

36. Del andlisis del articulo 89 F tercer parrafo de la LCE relacionado con la opinién del GE mencionado
en el punto anterior se desprende que para poder segmentar el mercado, la autoridad investigadora
necesitaba pruebas de que se cumplen las condiciones sefialadas en el punto 33 de la presente Resolucién.
En los puntos 29, 41 y 49 de la resolucion recurrida, se sefialan las pruebas que Dorian’'s present6 a la
autoridad investigadora y que, reproducimos textualmente:

“29. Para acreditar lo anterior, Dorian’s Tijuana presento:

A. Estados financieros de Dorian’s Tijuana al 31 de diciembre de 2002 y 2001.

B. Facturas de venta correspondientes a 2003.

C. Estudio de precios realizado por una empresa consultora estadounidense en el cual
se describen los precios ex fabrica en el mercado interno de los Estados Unidos de
América.

D. Documento denominado "Estadisticas del Comercio Internacional 2004. Evolucién
del Comercio Mundial en 2003 y Perspectivas para el 2004 de la Organizacion Mundial del
Comercio".

E. Documento denominado "Programa para la Competitividad de la Cadena Fibras-
Textil-Vestido", elaborado por la Secretaria de Economia.

F. Listado de proveedores nacionales de Dorian’s Tijuana durante el periodo 2001
a 2003.

41. Para acreditar lo anterior, Dorian’s Tijuana presento:

A. Copia certificada del instrumento notarial 37,599 pasado ante la fe del notario
publico 196 de México, Distrito Federal.

B. Copia certificada de la cédula profesional de su representante legal, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica.
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Lista de proveedores y de los productos que comercializa.

Documento que contiene la evolucién de la proveeduria de Dorian’s Tijuana.

C

D

E. Documento que contiene la capacidad de abasto de las importaciones de 2003.

F Documento que contiene lista de proveedores nacionales perdidos en 2001 y 2002.
G

. Ofrecio la inspeccién técnica y la visita de verificacidn, con sus correspondientes
actas, a cargo de la Secretaria.

49. El 25 de julio de 2005, en respuesta al requerimiento de informacion formulado por la
Secretaria el 18 de julio de 2005, Dorian’s Tijuana presento informacion con respecto a los
factores de conversion empleados para realizar diversos ajustes al precio de exportacion
y al estudio de precios realizado por una empresa consultora estadounidense. Al respecto,
Dorian’s Tijuana presento:

A. Archivo magnético correspondiente a la base de datos del Sistema de Informacién
Arancelaria via Internet, en adelante SIAVI.

B. Copia de facturas y de los documentos utilizados como base para el calculo de los
factores de conversion empleados para realizar ajustes al precio de exportacion.

C. Parte correspondiente del estudio de precios realizado por una empresa consultora
estadounidense.

D. Documento que contiene referencias de precios de prendas de vestir.

E. Transcripcion del anuncio efectuado por The People’s Bank of China en el boletin

de prensa del 21 de julio de 2005.”

37. Como se observa claramente, Dorian’s no presenté prueba alguna para justificar una segmentacién de
mercado. Asimismo, tal como se indica en los puntos 153 a 155 de la resoluciéon impugnada, no conforme con
no presentar pruebas, Dorian’s sélo respondié a los requerimientos de informacion hechos por la Secretaria
con “dos direcciones de Internet”.

38. Ahora bien, los articulos 44 de la LCE y 4.1 del Acuerdo Antidumping facultan a la autoridad
investigadora a realizar una segmentacién de mercados pero no la obligan a hacerlo. Si bien es cierto que la
autoridad investigadora esta facultada para segmentar el mercado, de acuerdo con los articulos 44 de la LCE
y 4.1 del Acuerdo Antidumping, los argumentos y pruebas presentadas por Dorian’s no resultan en una base
para que la autoridad investigadora cuente con elementos para determinar la necesidad de segmentar
el mercado.

39. En relacién con el argumento de Dorian’s en el sentido que “la autoridad no fundament6 o sefial6 en
qué ley u ordemamiento (sic) se dispone que el importador interesado represnete (sic) el 100 por ciento de la
produccién nacional y por otro lado, es claro que Dorian’'s no s6lo demostré con su comprtamiento (sic)
histérico que los productos que adquiriera de China se destinarian a la zona y regién fronteriza norte”,
consideramos que si bien, en ningun articulo se sefiala que una empresa debe representar el 100 por ciento
de un mercado; sin embargo, si se sefiala que se debe analizar el mercado completo y, por tanto, el andlisis
de la situacion de una sola empresa no puede ser extrapolada a todo un mercado a menos que ésta
demuestre que representa el 100 por ciento de éste 0 una proporcién mayoritaria del mismo; de no ser asi, es
claro que la situacién especifica de tal empresa no es necesariamente representativa del mercado y, por
tanto, el argumento no es pertinente.

40. Finalmente, con respecto al ultimo argumento esgrimido por Dorian’s en el agravio primero, en el que
manifiesta que la autoridad no fundd ni motivé la conclusion descrita en el punto 62 de la resolucion final
recurrida. A este respecto, es importante mencionar que en el referido punto 62 la Secretaria sefiald: “por
tanto, con base en lo sefialado en el punto 61 de la presente Resolucion, se desestimaron los argumentos
esgrimidos por Dorian’s al resultar improcedentes”. Como se evidencia de la lectura del citado punto, la
Secretaria resolvid desestimar los argumentos esgrimidos por Dorian’s al considerarlos improcedentes, en
virtud de las consideraciones hechas en el punto 61 de la resolucién final recurrida.

41. Sobre el particular, cabe destacar que el punto 61 de la resolucion combatida, se encuentra
debidamente fundado y motivado, al plasmar tanto las disposiciones legales de la LCE, del RLCE y del
Acuerdo Antidumping atinentes, como las razones o motivos con base en los cuales la Secretaria determiné
gue los argumentos de Dorian’s resultan improcedentes.
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42. Por lo anteriormente expuesto, deviene improcedente el agravio primero manifestado por Dorian’s en
el recurso de revocacion que por esta via se contesta.

43. En el segundo agravio hecho valer por Dorian’s en el recurso que por esta via se resuelve, la empresa
arguye que la resolucion recurrida viola lo dispuesto en los articulos 6 del Acuerdo Antidumping y 82 de la
LCE, en la parte en que la autoridad resuelve no realizar las visitas de inspeccién y de verificacion ofrecidas
por Dorian’s, dicho agravio es respondido con mayor amplitud en la respuesta al agravio undécimo de la
presente Resolucion.

44. En el agravio tercero, la recurrente argumentd que en la resolucién final combatida la Secretaria
confundié la materia objeto del procedimiento, toda vez que las Camaras presentaron informacion que
demuestra supuestas practicas de subsidios por parte del Gobierno de la Republica Popular China. Agregé
que la Secretaria no describié las pruebas concretas que aportaron las Camaras para demostrar que el
mencionado gobierno ain mantiene una interferencia en el sector debido a que la mayoria de las fabricas son
propiedad del Estado, a fin de justificar el empleo de un pais con economia de mercado para efectos de la
comparacion de precios. A decir de la recurrente, los puntos 104 a 110 de la resolucién impugnada sélo se
refieren a las pruebas que supuestamente presentaron las Camaras.

45. Asimismo, en relacién con la seleccion del pais sustituto, la recurrente agregé que las Camaras no
aportaron la informacién sobre valor normal del pais que sustituyd al de economia centralmente planificada en
la investigacion ordinaria aun cuando tenian conocimiento de ese pais. Afiadié que el empleo del pais
sustituto utilizado en la investigacion ordinaria estd prevista en el punto 12 del formulario oficial para
procedimiento de examen de vigencia de cuotas compensatorias, sin embargo, las Camaras presentaron
injustificadamente a diversos paises como sustitutos de la Republica Popular China y la Secretaria los acepto,
violando la obligacion establecida en ese formulario.

46. Al respecto, en el primer parrafo del articulo 48 del RLCE, las economias centralmente planificadas se
definen como: “... aquellas en que las empresas son en su mayoria, total o parcialmente, propiedad del
Estado, y donde los criterios de operacién de las mismas, en lo relativo a precios, produccién, programas
de inversion y niveles de empleo, entre otros, se encuentran bajo control directo del gobierno”.

47. En los puntos 104 y 105 de la resolucion recurrida, la Secretaria sefialo lo siguiente:

“104. Las Camaras manifestaron que en la Republica Popular China prevalecen las
condiciones econémicas y de mercado que dieron lugar a la discriminacién de precios
de las mercancias objeto del presente procedimiento de examen. Agregaron que las
fabricas de los productos textiles son en su mayoria propiedad del Estado y que el
Gobierno de la Republica Popular China interviene en el mercado de las materias primas a
través de restricciones a la exportacion y cupos, asi como en el mercado de cambios con
el propésito de conservar y defender su moneda en niveles artificialmente bajos,
garantizando que los precios relativos de las mercancias objeto de examen en ese pais
sean menores que los precios de mercancias similares producidas en otros paises.

105. Asimismo, sefialaron que el Gobierno de la Republica Popular China también
interviene en el mercado laboral manteniendo salarios artificialmente bajos. Este argumento
asi como los descritos en el punto anterior fueron sustentados por las Camaras con la
siguiente informacion: la contenida en la nota “Industriales proponen medidas para enfrentar
panorama textil a partir de enero del 2005” publicada el 2 de diciembre de 2004 en la pagina
de internet de la Sociedad Nacional de Industrias de Per0; la incluida en el Reporte al
Congreso de los Estados Unidos de América de 2004 elaborado por la US-China Economic
and Security Review Commission; la informacion contenida en el reporte “La amenaza de
China en el comercio de textiles y prendas de vestir” publicado en 2003 por el
Instituto Americano de Productores de Textiles en su pagina de internet y, la contenida
en el informe preparado el 14 de septiembre de 2004 por el Instituto Americano del Hierro
y el Acero en relaciéon con el cumplimiento de los compromisos por parte de la Republica
Popular China con la OMC”. (Enfasis afiadido)

48. En particular, al realizar una revision del expediente administrativo del caso, se observa que el reporte
denominado “La amenaza de China en el comercio de textiles y prendas de vestir”, publicado en 2003 por el
Instituto Americano de Productores de Textiles, constituye la prueba presentada por las Camaras para
demostrar el argumento de que el gobierno mantiene una interferencia en el sector debido a que la mayoria
de las fabricas son propiedad del Estado.
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49. Los programas de subsidios que mantiene el Gobierno de la Republica Popular China a que se refiere
la recurrente y descritos por las Camaras en el documento con folio 5643 que obra en el expediente
administrativo del caso son consecuencia directa de la participacion activa que tiene el Gobierno de ese pais
en la economia, por lo que la Secretaria en ningdn momento ha confundido la materia del presente
procedimiento, razon por la cual considera improcedente el alegato de la empresa importadora.

50. Con respecto a la segunda parte del alegato esgrimido por la recurrente, el punto 12 del formulario
oficial para el procedimiento de examen de vigencia de cuotas compensatorias establece también la
posibilidad de emplear a paises distintos al utilizado en la investigacion ordinaria como sustitutos del pais con
economia centralmente planificada.

51. Por otra parte, las Camaras si aportaron informacion para justificar la seleccion de paises sustitutos
distintos al empleado en la investigacion ordinaria. Dicha informacion esta sefialada en los parrafos 107 y 108
de la resolucion recurrida, por tanto, la Secretaria considera que el alegato en cuestion es improcedente.

52. Segun lo manifestado por la recurrente en el cuarto agravio, las Camaras presentaron informacion
para demostrar que de eliminarse las cuotas compensatorias el dumping volveria a generarse. En este
sentido, al pretender las Camaras demostrar la existencia de dumping en las operaciones de exportacion de la
Republica Popular China, proporcionaron un valor normal sin demostrar que estos precios se encuentren
determinados en el curso de operaciones comerciales normales y si son representativos.

53. Las Camaras presentaron los elementos que le permitieron a la Secretaria presumir una determinada
conducta o comportamiento sin tener que calcular un nuevo margen de discriminacion de precios, caso en el
gue se tendrian que haber demostrado los extremos alegados por Dorian’s relacionados con el valor normal,
tal y como se sefialé en el punto 78 de la resolucion recurrida. Por tanto, no puede alegarse una ausencia de
pruebas sobre representatividad de valor normal.

54. En el agravio quinto, la empresa importadora argumentd que la Secretaria procedié de manera ilegal al
aceptar informaciéon agregada por subpartida en lugar de exigir informacién especifica a nivel de fraccién
arancelaria, con lo que, a juicio de Dorian’s, se compararon mercancias que no son similares, razoén por la
cual se observan diferencias en los precios de hasta cuatro digitos en términos porcentuales.

55. En el punto 80 de la resoluciéon recurrida, la Secretaria contestd el argumento planteado por la
empresa importadora, sefialando que las Camaras presentaron la informacién que tuvieron razonablemente
disponible a su alcance, tal y como lo disponen los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccién Xl del
RLCE, misma que es congruente con la clasificacion arancelaria utilizada a nivel internacional.

56. Adicionalmente, la Secretaria desea aclarar que la informacion presentada por las Camaras le permitié
tener los elementos para determinar a nivel de subpartida arancelaria que ante la eliminacion de las cuotas
compensatorias, la practica de discriminacién de precios se repetiria. Adicionalmente, las Camaras
presentaron otros elementos que sirvieron de base para el andlisis de la Secretaria y que se describen en los
puntos 87 a 120 y 127 a 133 de la resolucion impugnada.

57. Con base en lo anteriormente expuesto, resulta improcedente el agravio manifestado por la recurrente.

58. En el agravio sexto, la recurrente manifestd que constituye una apreciacion incorrecta la conclusion de
la autoridad, descrita en el punto 81 de la resolucion impugnada, en el sentido de que los precios a los que la
Republica Popular China ofrece las prendas de vestir y otras confecciones textiles, incluidos en los 20 grupos
de producto propuestos por las Camaras son mas bajos comparados con los precios que ofrecen el resto de
paises productores; toda vez que Dorian’s demostré que los precios de exportaciéon de la Republica Popular
China a los Estados Unidos Mexicanos son superiores a los precios de las prendas de vestir para las 57
fracciones arancelarias de interés de la empresa importadora, hecho que no fue valorado por la Secretaria.

59. Con respecto a este punto, la Secretaria considero tanto la informacion presentada por las Camaras
como la presentada por Dorian’s y determind que las exportaciones de la Republica Popular China a diversos
mercados se efectud en condiciones de discriminacién de precios.

60. Adicionalmente, la Secretaria si consideré la informacién proporcionada por la recurrente, tal y como
se sefiala en los puntos 140 a 156 de la resolucion recurrida, por lo que considera improcedente el agravio.

61. Dorian’s argumenté que la Secretaria acepté de manera frivola la seleccion de toallas como adecuada
para efectos de demostrar la conducta de discriminacion de precios de la Republica Popular China, toda vez
gue se trata de uno de los muchos productos en que se clasifican las fracciones arancelarias sujetas a cuotas
compensatorias. Agrego, que la Secretaria viola en su perjuicio los articulos 16 de la Constitucién Politica de
México y 82 fraccién Il del RLCE.
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62. En relacion con este alegato, la Secretaria lo considera improcedente, toda vez que para determinar
que existi6 una probabilidad fundada para suponer que de eliminarse las cuotas compensatorias definitivas,
los exportadores de la Republica Popular China continuarian la practica de discriminacion de precios en sus
exportaciones de prendas de vestir y otras confecciones textiles a los Estados Unidos Mexicanos, la
Secretaria emple6 todos los elementos disponibles en el expediente administrativo del caso que incluyen otros
ademas de la comparacion de los precios de las toallas, cuya argumentacion, metodologia, pruebas
y consideraciones se sefialaron en los puntos 73 a 155 de la resolucion impugnada.

63. En el agravio séptimo, Dorian’s argumenta que la Secretaria no fundé ni motivd debidamente la
resolucion final recurrida, toda vez que acept6 la metodologia e informacion presentadas por las Camaras
para determinar el precio de exportacién promedio en délares por pieza para la subpartida 6302.60, en la cual
se incluye la fracciéon arancelaria en que se clasifican las toallas. Asimismo, a juicio de la recurrente, los
articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping, 58 y 75 fraccion XI del RLCE que emplea la autoridad para
fundamentar la obtencion del precio de exportacion no se refieren a los hechos que la misma autoridad revela
ni a los supuestos metodolégicos sefialados por las Camaras.

64. En los puntos 87 a 97 de la resolucion recurrida, la Secretaria expuso, de manera general, las
consideraciones metodoldgicas propuestas por las Camaras para demostrar si ante la eliminacion de
las cuotas compensatorias, la Republica Popular China continuaria o repetiria la conducta de discriminacion
de precios. Dentro de esta seccion, la Secretaria no solamente se refirié a las propuestas de comparacion de
precios por parte de las Camaras (tanto la indicada en el punto 90 como aquella sefialada en el punto 97
de la resolucion recurrida), sino también al tipo de informacién o datos que tuvieron a su alcance para efectuar
esas comparaciones de precios.

65. Especificamente, en el punto 93 de la resolucidon impugnada, la Secretaria describié que la informacién
relacionada con los precios a nivel internacional que estuvo disponible para las Camaras fue a nivel de
subpartida, es decir, a nivel de seis digitos.

66. Posteriormente, en el punto 101 de la resolucion recurrida, la Secretaria sefialé que la informacién
proporcionada por las Camaras para efectos de realizar la comparacién de precios sefialada en el punto 97 de
la resolucion impugnada (relacionado con las toallas) fue la relativa a los precios de las exportaciones de la
Republica Popular China a las Republicas de Guatemala, El Salvador y Costa Rica, obtenida de COMTRADE.
Asimismo, la Secretaria especificé que estos precios internacionales se refieren a la subpartida 6302.60 de la
TIGIE y acept6 esta informacion con base en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccion XI del
RLCE, por considerar que esa fue la informacion razonablemente disponible al alcance de las Camaras, tal
como se especifico en el punto 102 de la resolucion combatida.

67. Es conveniente sefialar que los fundamentos que se indican en el punto 102 de la resolucién
impugnada se refieren a toda la informacion sobre precio de exportacion presentada por las Camaras, es
decir, considerando tanto la propuesta de comparacién de precios a que se refiere el punto 90 de la resolucién
impugnada como la propuesta indicada en el punto 97 de esa misma resolucién, por lo que el articulo 58 del
RLCE a que se refiere el punto 102 de la resolucién no es aplicable a la comparacion de precios indicada en
el punto 97 de la resolucién recurrida. En suma, el ajuste por inflacién a que se refiere el articulo 58 del RLCE
evidentemente no aplica al precio de exportacion de las toallas a las Republicas de Guatemala, Costa Rica
y El Salvador, razén por la cual el alegato presentado por la recurrente deviene improcedente.

68. Por lo que respecta al noveno agravio, la recurrente arguye que tanto los argumentos como las
pruebas presentadas por las Camaras, sefialadas en los puntos 104 y 105 de la resolucion impugnada, no
constituyen pruebas directas y objetivas, pues se trata de notas, opiniones o informes que no demuestran
fehacientemente los hechos descritos. Agregd que la autoridad no expuso la forma como valoré las pruebas
aportadas por las Camaras.

69. Por otra parte, la recurrente alegé que las pruebas aportadas por las Camaras para acreditar la
sustitucion de la Republica Popular China con los Estados Unidos de América y las Republicas de Colombia
y El Salvador no fueron valoradas correctamente por la autoridad. En particular, sefialé que tratdndose de los
Estados Unidos de América y la Republica de Colombia, las Camaras proporcionaron el reporte denominado
“International Price  Comparison-2003. Apparel Products” elaborado por una empresa consultora
especializada. En el caso de la Republica de El Salvador, agregé que la Secretaria no orienté prueba alguna
de la aseveracion expuesta en el punto 108 de la resolucion impugnada.

70. En otro orden de ideas, la recurrente alegé que la Secretaria procedio contrario a derecho al aceptar
los precios de exportacion propuestos por las Camaras para determinar el valor normal sin respetar el orden
sucesivo, segun lo dispuesto en los articulos 31 fraccion | de la LCE, 2.1y 2.2 del Acuerdo Antidumping.
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71. Finalmente, la recurrente alegd que para acreditar el valor normal de las toallas en la Republica de
El Salvador, la Secretaria resolvié calcular un precio promedio para las toallas con base en supuestas facturas
de venta, violando la legislacion aplicable, toda vez que acepto la exhibicion de esos documentos a los cuales
les otorgd el calificativo de facturas y por que no constato que los citados documentos fueran el resultado de
operaciones de todos los productos idénticos o similares a los fabricados en el pais, en el curso de
operaciones comerciales normales y que fueran representativos, como lo disponen los articulos 31 y 32 de la
LCE y 2.2 del Acuerdo Antidumping.

72. Las pruebas presentadas por las Camaras estan directamente relacionadas con la materia del
presente procedimiento de examen y aun cuando se trate de notas, opiniones o informes, toda vez que éstos
fueron emitidos por instituciones u organismos especializados de prestigio internacional, tales como la
Sociedad Nacional de Industrias de Per(, la US-China Economic and Security Review Commission, el Instituto
Americano de Productores de Textiles y el Instituto Americano del Hierro y el Acero, por lo que la Secretaria
considera improcedente el argumento esgrimido por la empresa importadora.

73. Por otra parte, en relacion con la seleccion de los paises sustitutos, la Secretaria considera que en el
caso particular de los Estados Unidos de América, ese fue el pais sustituto empleado en la investigacion
ordinaria por la que se impusieron las cuotas compensatorias y en el presente procedimiento de examen fue
propuesto tanto por las Camaras como por la propia empresa importadora, tal como quedd descrito en los
puntos 106 y 148 de la resolucion impugnada.

74. Adicionalmente, las Camaras aportaron la informaciéon contenida en el reporte “International Price
Comparison-2003. Apparel Products” elaborado por una empresa consultora especializada para sustentar la
seleccioén de los Estados Unidos de América.

75. Tratdndose de la Republica de Colombia, el mismo reporte “International Price Comparison-2003.
Apparel Products” contiene la informacion que permitié a las Camaras acreditar la propuesta de la Republica
de Colombia como pais sustituto de la Republica Popular China, este hecho quedé descrito en el punto 107
de la resolucion impugnada. La Secretaria desea aclarar que el nombre de la empresa consultora que elaboré
el reporte de referencia no puede ser revelado por razones de confidencialidad, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 158 del RLCE.

76. Con respecto a la seleccion de El Salvador como pais sustituto, la Secretaria lo acept6 para efectos de
la determinacion del valor normal no sélo porque ese pais fue empleado como pais sustituto de la Republica
Popular China en el procedimiento de examen anterior, cuya resolucion final fue publicada en el DOF el 15 de
diciembre de 2000, sino también porque ninguna de las partes aporté informacion que la desvirtuara, tal como
se sefiald en el punto 110 de la resoluciéon impugnada.

77. La Secretaria no so6lo motivd su determinacion en relacion con la selecciéon de los paises sustitutos
propuestos, sino que la fundé de acuerdo con lo previsto en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping, 33 de
la LCE y 48 y 75 fraccion XI del RLCE, por lo que también considera improcedente el alegato esgrimido por
Dorian’s en relacién con la seleccion de paises sustitutos.

78. Con respecto del alegato de Dorian’s en el sentido que la Secretaria procedié contrario a derecho al
aceptar los precios de exportacion a terceros mercados propuestos por las Camaras para determinar el valor
normal sin respetar el orden sucesivo, es necesario sefialar que debido a que el objetivo principal de un
examen de vigencia de cuota compensatoria no es el calculo de un margen de dumping per se, sino contar
con elementos para determinar si la eliminacion de la cuota compensatoria daria lugar a la repeticion de la
practica de discriminacién de precios.

79. En el mismo sentido y en el entendido de que para acreditar si la practica de discriminacién de precios
se repetiria, el propio formulario oficial para procedimiento de examen de vigencia de cuotas compensatorias
solicita en su punto 13 informacién para demostrar dicha conducta:

“13. En caso de que durante el periodo de vigencia de la cuota compensatoria ho se hayan
realizado importaciones de las mercancias objeto de examen, originarias del pais
investigado, explique si prevalecen las condiciones econdémicas y de mercado de la industria
del pais de origen que dieron lugar a la discriminacion de precios en la investigacion
ordinaria. Para tal efecto, es deseable que presente, por ejemplo: referencias del precio de
exportacion del pais investigado a otros mercados, asi como referencias de precios en el
mercado interno del pais sustituto, considerando lo sefialado en el punto 12 de este
formulario; argumentos y pruebas de que el pais de origen esta siendo o ha sido investigado
por otros paises o cualquier otro elemento que demuestre que dicho pais continda con
una conducta de discriminacion de precios en sus operaciones de exportacion de la
mercancia sujeta a este examen. Las referencias de precios que se presenten deben
estar expresadas en el nivel ex-fabrica.” (Enfasis afiadido)
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80. Por otra parte, la Secretaria no violé precepto legal alguno para acreditar el valor normal de las toallas
en la Republica de El Salvador con base en la informacion aportada por las Camaras. En el expediente
administrativo del caso se observa que los documentos proporcionados por las Camaras se refieren
estrictamente a facturas de venta emitidas por una importante empresa productora de ese pais, cuyo nombre
no se revel6 por cuestiones de confidencialidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 158 del RLCE.

81. EIl ultimo alegato de este agravio relacionado con que no se constatd que los citados documentos
fueran el resultado de operaciones de todos los productos idénticos o similares a los fabricados en el pais, en
el curso de operaciones comerciales normales y que fueran representativos, la Secretaria considera que ya
fue respondido en el punto 53 del presente recurso.

82. En el décimo agravio, Dorian’s manifestdé que la Secretaria no sefialé los preceptos legales en que
fundo la comparacién de precios para cada uno de los siete grupos de productos en los que la empresa
importadora clasificé las 57 fracciones arancelarias de su interés. Agregd que la Secretaria no expuso las
razones, circunstancias y situaciones concretas respecto de la forma y términos en que efectud la
comparacion entre el valor y el precio de exportacion, informacién que fue aportada por la propia
empresa importadora.

83. En el punto 138 de la resolucion recurrida, la Secretaria sefiald que la empresa importadora mostro
interés por 57 fracciones arancelarias de la TIGIE, mismas que fueron agrupadas por Dorian’s en siete grupos
de productos, segun el tipo de prenda de vestir. Estos grupos de productos fueron: i) Chamarras, abrigos de
punto y no de punto, para hombres, nifios, y mujeres o nifias; 2) Camisas de punto y no de punto para
hombres y nifios; 3) Blusas de punto y no de punto para mujeres y nifias; 4) Pantalones de punto y no de
punto para hombres, mujeres y nifios; 5) Camisetas de punto para hombres, mujeres y nifios; 6) Suéteres
y chalecos de punto para hombres, mujeres y nifios; y 7) Ropa para bebé de punto y no de punto.

84. Luego, en el punto 139 de la resoluciéon impugnada, la Secretaria sefiald6 que Dorian’s proporcioné un
analisis de precios, utilizando principalmente los precios de las importaciones a los Estados Unidos Mexicanos
originarias de la Republica Popular China para las 57 fracciones arancelarias de su interés y los compar6 con
los precios de venta destinados al consumo en el mercado interno del pais sustituto de la Republica Popular
China propuesto por Dorian’s, en este caso, los Estados Unidos de América.

85. En los puntos 140 y 141 de la resolucion impugnada, la Secretaria sefialé especificamente el tipo de
informacién presentada por la empresa importadora para determinar el precio de las importaciones a los
Estados Unidos Mexicanos de prendas de vestir y otras confecciones textiles originarias de la Republica
Popular China para las 57 fracciones arancelarias de interés.

86. Finalmente, una vez que la Secretaria aceptd la informacién sobre el precio de las importaciones
mexicanas aportada por la empresa importadora con fundamento en los articulos 5.2 del Acuerdo
Antidumping y 75 fraccion Xl del RLCE, tal y como quedo6 indicado en los puntos 142 y 147 de la resolucion
impugnada, la Secretaria, en congruencia con la metodologia propuesta por la propia empresa importadora,
reagrupo las 57 fracciones arancelarias de interés de Dorian’s segun los 7 grupos de productos propuestos
por la propia empresa importadora, y calculd un precio de exportacion promedio ponderado en délares de los
Estados Unidos de América por pieza para cada uno de esos grupos de productos propuestos por Dorian’s,
conforme lo prevé el articulo 40 del RLCE. Este hecho quedd descrito en el punto 143 de la resolucion
de referencia.

87. Con respecto al valor normal, la informacion relacionada con este precio proporcionada por la propia
empresa importadora Dorian’s fue sustentada con base en los datos contenidos en un estudio de precios
realizado por una empresa consultora especializada en los Estados Unidos de América. La Secretaria no
revel6 el nombre de la empresa consultora por cuestiones de solicitud de confidencialidad por parte de
Dorian’s, seguln lo previsto en el articulo 158 del RLCE.

88. En particular, el estudio de precios presentado por Dorian’s incluye el precio promedio simple por pieza
para cada uno de los 7 grupos de producto en los cuales Dorian’s agrup6 las 57 fracciones arancelarias de su
interés, y esta informacion fue aceptada por la Secretaria con fundamento en los articulos 2.2 del Acuerdo
Antidumping, 31 y 33 de la LCE y 48 del RLCE, lo cual fue descrito en el punto 150 de la resolucién
impugnada.

89. Por ultimo, en el punto 152 de la resolucién impugnada, la Secretaria realizé la comparacion de los
precios (valor normal y precio de exportacion) calculados con la propia informacién de Dorian’s, observando
gue la Republica Popular China mantiene un comportamiento de discriminacion de precios, es decir, utilizando
la informacion proporcionada por la propia importadora no fue posible demostrar que la Republica Popular
China no mantiene una conducta discriminatoria de precios en las exportaciones de los productos incluidos en
los 7 grupos de productos en los que Dorian’s clasificé las 57 fracciones arancelarias de su interés.



Viernes 8 de septiembre de 2006 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 15

90. Por las consideraciones antes sefialadas, la Secretaria considera que el agravio hecho valer por la
empresa importadora Dorian’s, resulta improcedente.

91. Finalmente, en el undécimo agravio, en relaciéon con los numerales 505 a 508 de la resolucién
impugnada, Dorian’s argumenta lo siguiente:

A. “El procedimiento y las conclusiones a que llegd la Secretaria respecto a la probabilidad de la
repeticion de dafio a la industria nacional son ilegales, dado que no constatd la existencia de la produccion
nacional idéntica o similar de todos los productos clasificados en todas las fracciones arancelarias en las que
se clasifican las mercancias que actualmente estan sujetas a cuotas compensatorias”.

B. La resolucion en comento carece de los “indicadores econdmicos y financieros que se verian
afectados de llegarse a eliminar las cuotas compensatorias”.

C. “Laautoridad no acept6 ni valoro las pruebas aportadas por mi representada, a efecto de que pudiera
constatar la existencia de la rama de produccién nacional y de los indicadores econémicos y financieros de
toda esa rama, a partir del cual se hiciera un analisis de probable dafio a dicha industria.”

D. “La autoridad no tiene pruebas de la existencia de la rama de produccion nacional objeto de examen
ni los indicadores econémicos y financieros de dicha rama ... declaré “improcedente” las pruebas aportadas
por Dorian's por haber tenido ... informacion relacionada con la produccion nacional, aportada por las
Cémaras, sin especificar a qué tipo de informacion se refiere.”

92. Al respecto, cabe mencionar que la autoridad investigadora constatd la existencia de la produccién
nacional idéntica o similar de los productos sujetos a cuotas compensatorias.

93. Por otro lado, es equivoco sefialar que el procedimiento de examen se efectud sin constatar la
existencia de la produccion nacional idéntica o similar de todos los productos clasificados en todas las
fracciones arancelarias en las que se clasifican las mercancias. El objeto de la investigacion fue una serie de
productos y mercancias sustituibles entre si, comercialmente intercambiables, con caracteristicas
y composicion semejantes. Tan es asi, que en el procedimiento administrativo las distintas mercancias se
agruparon en 20 grupos atendiendo a sus caracteristicas, y a la naturaleza especifica del producto objeto de
investigacion. El producto investigado es similar a los producidos por la industria nacional, tal como se explicd
ampliamente a lo largo de la resolucion impugnada.

94. Ademas de ello, la autoridad considera incorrecto el argumento de Dorian’s en el sentido de que se
sancione con una cuota compensatoria a una fraccién arancelaria, sin haberse demostrado la existencia de
produccién nacional. Lo anterior es asi, en virtud de lo siguiente:

A. De la interpretacion armonica del articulo 39 del RLCE con los articulos 54 y 89 F de la LCE se
desprende que: (i) la Secretaria podra requerir a las partes interesadas los elementos probatorios, informacion
y datos que estime pertinentes; (ii) de no satisfacerse el requerimiento a que se refiere el
inciso (i), la Secretaria resolvera conforme a la informacion disponible; (iii) en el caso de que el producto
investigado comprenda mercancias que no sean fisicamente iguales entre si, los tipos de mercancia se
definirdn segun la clasificacion de productos que se reconozca en el sistema de informacién contable de cada
empresa exportadora y; (iv) las empresas importadoras que tengan interés juridico en el resultado del
examen, deberan presentar la informacién necesaria que permita a la autoridad determinar si de eliminarse la
cuota compensatoria se repetirian o continuarian la discriminacion de precios y el dafio.

B. En el Informe del GE que conoci6 del caso “Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping y
compensatorias a las chapas de acero procedentes de la India” (WT/DS206/R) del 28 de junio de 2002
y adoptado por el OSD el 29 de julio de 2002, se opind lo siguiente: “a nuestro entender, el hecho de no
proporcionar informacion necesaria, es decir, informacién que ha sido solicitada por la autoridad
investigadora y que es pertinente para la determinaciéon que ha de formularse, activa las facultades
otorgadas por el parrafo 8 del articulo 6 para formular determinaciones basadas en los hechos
conocidos. Las disposiciones del Anexo Il, donde se establecen las condiciones que regulan el uso de los
hechos conocidos, al establecer cuando las autoridades investigadoras deben utilizar la informacion
comunicada, determinan la cuestién de si se ha presentado o no la informacidon necesaria. Por tanto, las
disposiciones del Anexo Il determinan la manera en que una autoridad investigadora debe evaluar si
se ha facilitado informacién necesaria en el sentido del parrafo 8 del articulo 6 y si esta justificado el
recurso a los hechos conocidos con respecto a ese elemento de informacion. Si, una vez analizadas las
disposiciones del Anexo Il, y en particular los criterios establecidos en el parrafo 3, se llega a la conclusién de
que la informacion facilitada satisface las condiciones estipuladas, la autoridad investigadora debera utilizar
esa informacién en sus determinaciones y no estard facultada para recurrir a los hechos conocidos con
respecto a ese elemento de informacion. Es decir, la autoridad investigadora no podra concluir, con respecto a
esa informacion, que no se ha facilitado "informacion necesaria”.
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C. En el Informe del GE que conoci6 del asunto WT/DS99/R, se opind lo siguiente: “entendemos que ...
en sintesis, que los Miembros sdélo pueden cumplir la obligacion de cerciorarse "de la exactitud de la
informacién presentada por las partes interesadas en la que basen sus conclusiones" verificando la exactitud
de esa informacion. Sin embargo, ... no requiere expresamente que las autoridades verifiguen toda la
informacion en la que se basen. De hecho el término "verificar" anicamente se utiliza en el parrafo 7 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 6 del articulo 6 sélo obliga a los Miembros a cerciorarse "de
la exactitud de la informacion”. En nuestra opinién, los Miembros, sin proceder a una verificacion formal,
pueden cerciorarse de la exactitud de la informacion de varias formas, por ejemplo, basdndose en el
crédito que merece la fuente original de la informacién. De hecho, estimamos que las investigaciones
antidumping no serian factibles si las autoridades investigadoras estuvieran obligadas a verificar
efectivamente la exactitud de toda la informacion en la que se basen”.

D. El Informe del GE que conocié del caso “Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al
cemento portland gris procedente de México” (WT/DS/156/R) del 24 de octubre de 2000 y adoptado por el
OSD el 17 de noviembre de 2000, sefiala lo siguiente: “en nuestra opinién, es importante distinguir entre la
exactitud de la informacion y la trascendencia sustantiva de esa informacion. El parrafo 6 del articulo 6 obliga
a la autoridad investigadora, una vez que ha determinado qué informacion tiene una trascendencia sustantiva
para su investigacion, a cerciorarse (excepto en caso de que se utilice la "mejor informacién disponible™)
de que esa informacion sustantivamente pertinente es exacta. Asi pues, el parrafo 6 del articulo 6 se aplica
una vez que se ha formulado una determinacion inicial de que la informacion tiene una trascendencia
sustantiva para la investigacion. El parrafo 6 del articulo 6 no establece ninguna orientacién con respecto a la
determinacion inicial sobre si la informacidn tiene, 0 no, una trascendencia sustantiva para la investigacion”.

E. Ahora bien, de acuerdo con el punto 71 de la resolucién impugnada, relacionado con el articulo 54 de
la LCE y la opinion versada de los informes del GE, al no haber comparecido a la investigacion las empresas
exportadoras, la Secretaria no cont6 con informacion alguna de la clasificacion de los productos de las
empresas exportadoras y se activaron las facultades otorgadas por el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping para formular determinaciones basadas en los hechos conocidos y en la mejor informacion
disponible.

F. Por su parte, tal como se menciona en el punto 87 de la Resolucion final del examen de cuota
compensatoria, publicada el 3 de marzo de 2006, que constituye la resolucion combatida, las Camaras
propusieron emplear la Clasificacibn Mexicana de Actividades y Productos (CMAP) que estd contemplada
en la Encuesta Industrial Mensual (EIM), editada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI).

G. Al respecto, es importante sefialar que ninguna de las empresas comparecientes objeté la
metodologia empleada. Asi, al no existir por parte de los demas solicitantes o de los importadores, incluyendo
a Dorian’s, ninguna otra propuesta para clasificar a los productos investigados, la Secretaria, en virtud de las
facultades expresas establecidas en el articulo 54 de la LCE y sin contravenir en nada lo establecido en el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, resolvié utilizar la clasificacion propuesta por
las Camaras, la cual se considerd suficientemente razonable a la luz de las caracteristicas y condiciones
especificas de los productos y la industria objeto de investigacion.

H. En este punto cabe agregar lo mencionado por el GE WT/DS99/R: “los Miembros ... pueden
cerciorarse de la exactitud de la informacién de varias formas, por ejemplo, basdndose en el crédito que
merece la fuente original de la informacién”. En este caso vale la pena resaltar que la CMAP es utilizada
incluso por el INEGI, la autoridad mexicana en materia de estadisticas nacionales.

95. Ahora bien, como se menciond previamente en la presente Resolucion, las pruebas presentadas por
Dorian’s en el procedimiento de examen de vigencia de cuota compensatoria que culminé con la emisién de la
resolucion combatida, se sefialaron en los puntos 29, 41 y 49 de la misma. Tanto de las pruebas presentadas
por la importadora, asi como de los argumentos esgrimidos por la misma en el transcurso del examen, los
cuales se sefialaron en la resolucién impugnada, se desprende lo siguiente:

A. El 10 de noviembre de 2004, segin se menciona en el punto 28, Dorian's proporcioné diversos
argumentos, cuyas pruebas se encuentran descritas en el punto 29 y que ya se mencionaron en el numeral 21
de la presente Resolucion.

B. EI 10 de enero de 2005, presentod su escrito de réplica, segun se menciona en el punto 33.

C. El 29 de abril de 2005, segin se menciona en el punto 40, Dorian’s presentd diversos argumentos
complementarios, cuyas pruebas se encuentran en el punto 41 como ya se mencionaron en el numeral 21 de
esta Resolucion.
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D. El 25 de julio de 2005, segun se menciona en el punto 49 de la resolucion recurrida, Dorian’s
presento diversas pruebas en una respuesta a requerimiento.

E. De acuerdo con el punto 154, Dorian’s presentd en respuesta al requerimiento relacionado con los
argumentos esgrimidos en el punto 153, dos direcciones de Internet. Unicamente para expresar dos
argumentos relacionados con la informacién presentada por las Camaras, los cuales fueron desestimados por
haber sido determinados improcedentes por la Secretaria.

F. De acuerdo con el punto 155, Dorian’s presentd diversos argumentos sin presentar elemento
probatorio alguno.

96. De la lectura del punto anterior se desprende que en ningin momento Dorian’s presenté elementos
probatorios que demostraran que no existia produccion nacional idéntica o similar del producto investigado.

97. Ahora bien, como se sefiala en los puntos 21, 36, 37, 43, 45, 46 de la resolucion recurrida, las
Céamaras presentaron diversos elementos probatorios para demostrar la existencia de produccién nacional
idéntica o similar del producto investigado. Sin embargo, del universo de pruebas presentadas por las
Céamaras, descritas en los referidos puntos de la resolucion recurrida, Dorian’s no aportd pruebas en contrario.

98. Como se puede apreciar, Dorian’s solamente argumentoé la no existencia de produccion nacional, sin
acompafiar pruebas que confirmaran sus aseveraciones. Sin embargo, las Camaras presentaron distintos
elementos probatorios para demostrar la existencia de la produccién nacional, incluso una “comunicacion via
correo electronico entre el representante legal de la Camara con la autoridad estadounidense en materia de
comercio internacional de textiles y prendas de vestir que confirma que los datos de importaciones de los
Estados Unidos de América son originarias de los Estados Unidos Mexicanos”.

99. En el literal H del punto 28 de la resolucion recurrida, relativo al formulario oficial de examen para
empresas importadoras, Dorian’s argument6 que: “El dafio argumentado por la rama de produccién nacional
se explica por la importante caida de sus exportaciones”. A este respecto, consideramos contradictorio el
argumento de la empresa, pues por un lado, como puede haber exportaciones si no hay produccion nacional
y por otro, como puede haber sustitucion de importaciones por parte de productos chinos si no hay mercancia
idéntica o similar por parte de la produccién nacional. Al respecto, consideramos importante sefialar que
Dorian’s con esta afirmacion reconoce implicitamente la existencia de produccién nacional idéntica o similar al
producto investigado y es por ello que no pudo presentar prueba alguna en contrario.

100. Por lo que se refiere al argumento de la recurrente en el sentido que: “la resolucién en comento
carece de los indicadores economicos y financieros que se verian afectados de llegarse a eliminar las
cuotas compensatorias”.

101. El examen de cuota compensatoria es un procedimiento establecido y regulado por los articulos 11.3
del Acuerdo Antidumping y 70 fraccion Il de la LCE. De dichos dispositivos se desprende que la naturaleza del
examen de cuota compensatoria es evaluar si la eliminacién de la cuota dara lugar a la continuaciéon o
repeticion de la practica desleal, lo cual es omitido por la reclamante.

102. Por tanto, conforme a las pruebas presentadas por las Camaras, sefialados en los puntos 21, 36, 37,
43, 45 y 46 de la resolucién recurrida, las cuales fueron debidamente analizadas en la resolucién que se
impugna, se hace evidente que la informacién proporcionada muestra indubitablemente que, de eliminarse las
cuotas compensatorias a las prendas de vestir y otras confecciones textiles, las importaciones procedentes de
la Republica Popular China tendrian efectos negativos sobre la industria nacional, ya que la desplazarian de
los mercados que ambas abastecen y provocaria una disminucién en las ventas a clientes comunes.

103. Por otra parte, es importante sefialar que en ningdn momento Dorian’s presentd argumentos o
pruebas en contra de la informacion, proporcionada por las Camaras. Como ya se mencioné en el literal G del
punto 41 de la resolucion recurrida, las Gnicas pruebas ofrecidas por Dorian’s fueron la inspeccién técnica y la
visita de verificacion, las cuales fueron consideradas improcedentes por la autoridad investigadora tal como se
sefialé en el punto 63 de la resolucion recurrida. En este sentido, resulta aplicable lo mencionado en el GE
gue conocié del asunto WT/DS99/R:

“6.78...entendemos que ..., en sintesis, que los Miembros sélo pueden cumplir la obligacion
de cerciorarse "de la exactitud de la informacion presentada por las partes interesadas en la
gue basen sus conclusiones” verificando la exactitud de esa informacién. Sin embargo, ...
no requiere expresamente que las autoridades verifiqguen toda la informacion en la que se
basen. De hecho el término "verificar" Gnicamente se utiliza en el parrafo 7 del articulo
6 del AAD. El parrafo 6 del articulo 6 solo obliga a los Miembros a cerciorarse "de la
exactitud de la informacion”. En nuestra opinién, los Miembros, sin proceder a una
verificacion formal, pueden cerciorarse de la exactitud de la informacidon de varias
formas, por ejemplo, basandose en el crédito que merece la fuente original de la
informacion. De hecho, estimamos que las investigaciones antidumping no serian factibles
si las autoridades investigadoras estuvieran obligadas a verificar efectivamente la exactitud
de toda la informacion en la que se basen.”
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104. En su lugar, la Secretaria realizé su analisis siguiendo lineamientos apegados a la legislacion
aplicable, e incluso en consistencia con razonamientos expresados en algunos informes de GE'’s, como son
que: 1) los Miembros sélo pueden cumplir la obligacion de cerciorarse de la exactitud de la informacién
presentada por las partes interesadas en la que basen sus conclusiones; 2) los Miembros pueden cerciorarse
de la exactitud de la informacién de varias formas, por ejemplo, basandose en el crédito que merece la fuente
original de la informacién; y 3) el hecho de no proporcionar informacion necesaria, activa las facultades
otorgadas por el parrafo 8 del articulo 6 para formular determinaciones basadas en los hechos conocidos”.

105. Por otra parte, también es menester sefialar que no es el objeto de una resolucion final de examen de
vigencia de cuotas compensatorias analizar este tema, ya que dicho andlisis fue realizado durante la
investigacion ordinaria, tal como se puede observar, en el presente caso, en el punto 49 de la resolucion final
publicada en el DOF el 18 de octubre de 1994, en la que se confirma que las importaciones de origen chino
desplazaron a los productores nacionales en el mercado nacional, causando con ello la suspension de
actividades de muchas empresas. Evidentemente, esto no podria haber sido de esta manera si ambos
productos (el importado y el nacional) abastecieran mercados diferentes. Finalmente, es importante sefalar
que, en el procedimiento del examen quinquenal, se tuvieron elementos suficientes para concluir, sobre bases
facticas y pruebas objetivas que, de eliminarse las cuotas compensatorias impuestas a las prendas de vestir
y otras confecciones textiles de origen chino, se repetirian tanto el dumping como el dafio a la rama de
produccién nacional de mercancias similares, en términos de lo dispuesto en el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping, y como qued6 demostrado en los puntos 67 a 507 de la resolucion recurrida.

106. Por lo que se refiere al argumento de Dorian’s en el sentido que la autoridad no acept6 ni valoré las
pruebas aportadas por dicha empresa, a efecto de que pudiera constatar la existencia de la rama de
produccién nacional y de los indicadores econdmicos y financieros de toda esa rama, a partir del cual se
hiciera un andlisis de probable dafio a dicha industria, es importante sefialar que las pruebas presentadas por
Dorian’s y sefialadas en los puntos 29, 41 y 49 fueron evaluadas por la autoridad administrativa.

107. Asimismo, como se establecid en los puntos 153, 154 y 155 de la resolucién combatida, en relacién
con otros argumentos efectuados por Dorian’s, dicha empresa no presenté las pruebas correspondientes para
demostrar sus afirmaciones.

108. En relacién con la inspeccion y a la visita de verificacion solicitada por Dorian’s, en el punto 63 de la
resolucion recurrida, la autoridad sefalé por qué no fue procedente realizar las mismas. El mencionado punto
63 a la letra sefala:

“63. Con fundamento en los articulos 54 y 83 de la LCE y 6.7 del Acuerdo Antidumping, no
fue procedente realizar la inspeccién, asi como las visitas de verificacion solicitadas por
Dorian’s Tijuana y descritas en el inciso G del punto 41 de esta resolucion, toda vez que de
conformidad con los puntos 172 a 173 de esta misma resolucion, las Céamaras
proporcionaron informacion relacionada con la produccion nacional de las mercancias
objeto de este examen con lo que la Secretaria acreditdé la existencia de produccion
nacional.”

109. Como se menciond previamente en la presente Resolucién, la Secretaria realizé su analisis con
apego a la legislacion nacional e incluso en consistencia con razonamientos expresados en algunos informes
de GE's.

110. Asimismo, se reitera que Dorian’s en ningln momento presentd pruebas en contrario a las
presentadas por las Camaras. Al respecto, las pruebas entregadas por Dorian’s de ninguna forma
sustentaban el argumento de la no existencia de la rama de produccién nacional. Sobre el particular,
consideramos importante sefalar la opinion del GE que conocié del asunto “Tailandia - Derechos antidumping
sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia” (WT/DS122/R) del 28 de
septiembre de 2000 y adoptado por el OSD el 5 de abril de 2001, en que se sefiala:

“Opinamos que en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no existe ninguna
prescripcion explicita de que las autoridades investigadoras busquen y examinen en cada
caso por su propia iniciativa los efectos de todos los posibles factores distintos de las
importaciones que pueden estar causando dafio a la rama de produccion nacional objeto de
la investigacion.”
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111. De las distintas pruebas presentadas por Dorian’s en el transcurso del procedimiento de examen, no
hay nada que presuma la existencia o no existencia de produccion nacional. Sin embargo, como quedd
debidamente demostrado: 1) la autoridad tuvo pruebas de la existencia de la rama de produccion nacional
y de sus indicadores econémicos y financieros; objeto del examen en comento, 2) las pruebas aportadas por
Dorian’s no sustentaron ninguno de sus argumentos y tampoco de los agravios expresados en el recurso de
revocacion que interpuso; y 3) la informacién aportada por la Camaras se encuentra especificada en la
resolucion recurrida.

112. Por lo anteriormente sefialado, consideramos improcedente el agravio undécimo manifestado
por Dorian’s.

113. Con fundamento en los articulos 95 de la Ley de Comercio Exterior, 121, 131, 132 y 133 fraccion I
del Cédigo Fiscal de la Federacion, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

114. Se confirma la resolucion final del examen de vigencia de las cuotas compensatorias impuestas a las
importaciones de prendas de vestir y otras confecciones textiles, mercancias actualmente clasificadas en
diversas fracciones arancelarias de las partidas 6101 a la 6117, 6201 a la 6217 y de la 6301 a la 6310 de la
Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de la Republica
Popular China, independientemente del pais de procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
3 de marzo de 2006.

115. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias a que se
refiere el punto 2 de esta Resolucion, en todo el territorio nacional, independientemente del cobro del
arancel respectivo.

116. Comuniquese la presente Resolucion a la Administracion General de Aduanas del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, para los efectos legales
correspondientes.

117. Notifiquese personalmente esta Resolucién a la empresa Dorian’s Tijuana, S.A. de C.V.
118. Archivese como caso total y definitivamente concluido.

119. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 29 de agosto de 2006.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba
Zepeda.- Rubrica.

CONVENIO Modificatorio al Convenio de Coordinacion para el desarrollo de la competitividad de la micro,
pequefia y mediana empresa, que celebran la Secretaria de Economia y el Estado de San Luis Potosi.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

CONVENIO MODIFICATORIO AL CONVENIO DE COORDINACION PARA EL DESARROLLO DE LA
COMPETITIVIDAD DE LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, SUSCRITO EL 1 DE FEBRERO DE 2006,
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA,
REPRESENTADA POR EL LIC. SERGIO ALEJANDRO GARCIA DE ALBA ZEPEDA, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE ECONOMIA, ASISTIDO POR EL DR. ALEJANDRO GONZALEZ HERNANDEZ, SUBSECRETARIO
PARA LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA Y POR LA OTRA, EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
SAN LUIS POTOSI, REPRESENTADO POR EL C.P. MARCELO DE LOS SANTOS FRAGA EN SU CARACTER DE
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, ASISTIDO POR EL LICENCIADO ALFONSO JOSE CASTILLO
MACHUCA, POR EL C.P. JOEL AZUARA ROBLES Y POR EL LICENCIADO FERNANDO LOPEZ PALAU, EN SU
CARACTER DE SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, SECRETARIO DE FINANZAS Y SECRETARIO DE
DESARROLLO ECONOMICO RESPECTIVAMENTE; A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA EN EL
ORDEN INDICADO COMO LA “SECRETARIA” Y EL “GOBIERNO DEL ESTADO”, AL TENOR DE LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES:

. Con pleno reconocimiento a la soberania del Estado de San Luis Potosi, se establecieron las bases y
procedimientos de coordinacion y cooperacion para promover el desarrollo econdémico en esa
Entidad Federativa, a través del fomento a la creacion y fortalecimiento de micro, pequefias y
medianas empresas; el apoyo para su viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad; el
incremento de su participacion en los mercados; y en general, las iniciativas que en materia
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econdmica resulten necesarias para impulsar el desarrollo integral, por lo que con fecha 1 de febrero
de 2006, la “SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL ESTADQ” celebraron un convenio de coordinacion
para el desarrollo de la competitividad de la micro, pequefia y mediana empresa, en lo subsecuente
el “CONVENIO DE COORDINACION", previéndose en su contenido que para la atencion de las
Cédulas de Apoyo de los proyectos con circunscripcion territorial en esa Entidad Federativa, o bien,
aquellos presentados por Organismos Intermedios de caracter local, se suscribirian instrumentos
juridicos con el objeto de establecer las obligaciones a su cargo, entre las que destacan: la
aportacion y aplicacion de los recursos necesarios, la definicion de objetivos y metas, las
modalidades a que se sujetara su actuacidn conjunta y su participacion operativa, asi como la
referencia a los instrumentos y mecanismos de control operativo y financiero con los que colaboraran
para el eficaz cumplimiento de las actividades convenidas.

IIl.  Con el fin de impulsar integralmente el desarrollo empresarial del pais, la “SECRETARIA”, en el
ambito de su competencia publicé el Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacion para
el otorgamiento de apoyos del Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, en
adelante referidas como Reglas de Operacién del “FONDO PyME”, en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) con fecha 18 de febrero de 2005, mismas que continGian vigentes para el ejercicio
fiscal 2006, en términos de lo dispuesto en el articulo 54, fraccion Ill, pendltimo péarrafo del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2006, y que fueron adicionadas
mediante Acuerdo publicado en el DOF el 15 de marzo de 2006, que entre otras disposiciones,
establece la potestad de asignar recursos federales para la atencion de proyectos cuyo interés e
impacto social y econdmico, generen notoriamente beneficios en la Entidad Federativa o region de
que se trate, considerdndose como acciones estratégicas para el desarrollo econémico.

DECLARACIONES:

. Que en términos de la clausula vigésima séptima del “CONVENIO DE COORDINACION”, es
voluntad de la “SECRETARIA” y del “GOBIERNO DEL ESTADO” celebrar el presente instrumento
con el objeto de modificar las aportaciones previstas en la clausula sexta.

1. Que dicha modificacién permitira atender los proyectos del Estado de San Luis Potosi, con sujecién
en las disposiciones contenidas en las Reglas de Operacion del “FONDO PyME”.

CLAUSULAS

PRIMERA.- Se modifica la CLAUSULA SEXTA del convenio citado en el Antecedente | de este
instrumento, para aumentar la aportacion de recursos por parte de la “SECRETARIA” y el “"GOBIERNO DEL
ESTADO", misma que a la letra dice:

SEXTA.- Para el ejercicio fiscal del afio 2006, la “SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL
ESTADO” acuerdan establecer la base de asignacion de los apoyos previstos en el
“FONDO PyME", realizando una aportacion conjunta e inicial de hasta $20'000,000.00
(veinte millones de pesos 00/100 M.N.) integrados de la forma siguiente:

$10'000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), a cargo de la “SECRETARIA” con
base en la suficiencia presupuestal contenida en el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién del ejercicio fiscal 2006 y $10°000,000.00 (diez millones de pesos
00/100 M.N.), a cargo del “GOBIERNO DEL ESTADO”, con base en la suficiencia
presupuestal contenida en el Presupuesto de Egresos del Estado vigente, aportaciones
que seran destinadas a los proyectos del Estado de San Luis Potosi, con sujecién en las
disposiciones contenidas en las Reglas de Operacion del “FONDO PyME".

Para quedar como sigue:

SEXTA.- Para el ejercicio fiscal del afio 2006, la “SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL
ESTADO” acuerdan establecer la base de asignacion de los apoyos previstos en el
“FONDO PyME", realizando una aportaciéon conjunta e inicial de hasta $630'000,000.00
(seiscientos treinta millones de pesos 00/100 M.N.) integrados de la forma siguiente:

Hasta $320'000,000.00 (trescientos veinte millones de pesos 00/100 M.N.), a cargo de la
“SECRETARIA” con base en la suficiencia presupuestal contenida en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal 2006 y hasta
$310°'000,000.00 (trescientos diez millones de pesos 00/100 M.N.), a cargo del
“GOBIERNO DEL ESTADO", con base en la suficiencia presupuestal contenida en el
Presupuesto de Egresos del Estado vigente, aportaciones que seran destinadas a los
proyectos del Estado de San Luis Potosi, con sujecién en las disposiciones contenidas en
las Reglas de Operacién del “FONDO PyME”.
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SEGUNDA.- Todos los demas antecedentes, declaraciones y clausulas, contenidos en el convenio citado
en el antecedente | de este instrumento, son ratificados y por ende permanecen sin cambio alguno y vigentes.

"Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Estd prohibido el uso de este
programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso
indebido de los recursos de este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley
aplicable y ante la autoridad competente”.

Enteradas las partes de sus términos y alcances legales del presente Convenio Madificatorio, lo firman por
cuadruplicado en la Ciudad de México, Distrito Federal, el siete de abril de dos mil seis.- Por la Secretaria:
el Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba Zepeda.- Rubrica.- El Subsecretario para la
Pequefia y Mediana Empresa, Alejandro Gonzalez Hernandez.- Rubrica.- Por el Gobierno del Estado:
el Gobernador Constitucional del Estado, Marcelo de los Santos Fraga.- Rubrica.- El Secretario General
de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, Alfonso José Castillo Machuca.- Rubrica.- El Secretario de
Finanzas, Joel Azuara Robles.- Rubrica.- El Secretario de Desarrollo Econémico, Fernando Lopez
Palau.- Rubrica.

CONVENIO de Coordinacion para conjuntar esfuerzos y recursos para fomentar la creacion, desarrollo,
consolidacién, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas del sector de tecnologias
de informacién en el Estado de Baja California Sur, que celebran la Secretaria de Economia y dicha entidad
federativa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA CONJUNTAR ESFUERZOS Y RECURSOS PARA FOMENTAR
LA CREACION, DESARROLLO, CONSOLIDACION, VIABILIDAD, PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD
Y SUSTENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, EL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO
DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADA LA SECRETARIA, REPRESENTADA POR LA
LIC. MARIA DEL ROCIO RUIZ CHAVEZ, SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ASISTIDA POR EL LIC.
SERGIO CARRERA RIVA PALACIO, DIRECTOR GENERAL DE COMERCIO INTERIOR Y ECONOMIA DIGITAL, Y EL
LIC. ALFREDO POLANCO ALVAREZ, DELEGADO FEDERAL DE LA SECRETARIA EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR; Y POR LA OTRA EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, EN LO SUCESIVO DENOMINADO EL GOBIERNO DEL ESTADO, REPRESENTADO POR EL ING. NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR ASISTIDO POR
EL LIC. VICTOR MANUEL GULUARTE CASTRO, EL LIC. NABOR GARCIA AGUIRRE, EL M. EN C. JORGE ALBERTO
VALE SANCHEZ, Y EL DR. ROMAN PABLO RANGEL PINEDO, EN SU CARACTER DE SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO, SECRETARIO DE FINANZAS, SECRETARIO DE PROMOCION Y DESARROLLO ECONOMICO Y EL
TITULAR DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO RESPECTIVAMENTE; QUIENES CONJUNTAMENTE SERAN
DENOMINADOS COMO LAS PARTES, SUJETANDOSE AL TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES,
DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 25 que
corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral
y sustentable, mediante el fomento del crecimiento econémico. Asimismo, impone al Estado el
fomento de las actividades que demande el interés general y la concurrencia al desarrollo econémico
nacional, con responsabilidad social, de los sectores: publico, privado y social.

2. Que el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece como propdésito el lograr un crecimiento con
calidad, mediante: la conduccién responsable de la economia, el aumento y extension de la
competitividad del pais, la generacion de un desarrollo incluyente, el logro de un desarrollo regional
equilibrado y el establecimiento de las condiciones para alcanzar un desarrollo sustentable, asi como
generar las condiciones necesarias para crear empleos.

3. Que las tecnologias de informacion son herramientas cruciales para impulsar la competitividad de la
economia mexicana, tal como lo refleja el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 en su apartado de
“crecimiento con calidad”, en el que se plantea la estrategia de elevar y extender la competitividad del
pais, proponiendo, entre otras lineas de accion, la de promover el uso y aprovechamiento de la
tecnologia y la informacion.
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Que derivado del mandato del Plan Nacional de Desarrollo, la Secretaria de Economia ha disefiado
en coordinacidon con representantes de la industria, la academia y diversas dependencias del
Gobierno Federal, el Programa para el Desarrollo de la Industria de Software, en lo sucesivo el
PROSOFT.

Que el PROSOFT es una estrategia institucional del Gobierno Federal para impulsar a la industria de
software y servicios relacionados, tanto por el lado de la oferta, como por el lado de la demanda;
y posicionar a México como un jugador relevante a nivel global en esta actividad econémica.

Que el PROSOFT tiene como objetivo general, promover el desarrollo econémico nacional, a través
del otorgamiento de apoyos de caracter temporal a programas y proyectos que fomenten la creacion,
desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas
del sector de tecnologias de informacion.

Con el fin de impulsar integramente el desarrollo del sector de tecnologias de informacion, la
Secretaria de Economia, en el ambito de su competencia, emitio el Acuerdo por el que se establecen
las Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo de la Industria de Software (PROSOFT);
mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 18 de febrero de 2005, en lo
sucesivo REGLAS DE OPERACION, el Consejo Directivo del PROSOFT, aprobaré las solicitudes de
apoyo que presente EL GOBIERNO DEL ESTADO, en lo sucesivo LOS PROYECTOS, en términos
de los articulos 8, 10, 13, 14, 15, 38y 39 en las citadas REGLAS DE OPERACION.

DECLARACIONES

|. DE LA SECRETARIA QUE:

I.1.

Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 90
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion | y 26 de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal.

Conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal,
corresponde a LA SECRETARIA, entre otros, el despacho de los siguientes asuntos: formular y
conducir las politicas generales de industria y comercio interior; promover, orientar, fomentar
y estimular el desarrollo de la industria nacional; regular la organizacién de productores industriales,
promover y, en su caso, organizar la investigacion técnico industrial.

Con fundamento en los articulos 6 fraccion IX y 24 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia, la Lic. Maria del Rocio Ruiz Chavez, Subsecretaria de Industria y Comercio y el
Lic. Sergio Carrera Riva Palacio, Director General de Comercio Interior y Economia Digital cuentan
con las facultades suficientes para suscribir el presente Convenio.

El Delegado Federal de LA SECRETARIA en el Estado de Baja California Sur, con fundamento en el
articulo 42 fracciones I, Il y VI del Reglamento Interior de La Secretaria de Economia, sera
el encargado de coordinar las acciones necesarias en dicho Estado para la ejecucion del presente
Convenio.

En el ambito de su competencia y con fundamento en las disposiciones contenidas en los articulos
52 y 53 del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el Ejercicio Fiscal de 2005, 3, 4y 5
fraccion XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, emiti6 las REGLAS DE
OPERACION; publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de febrero de 2005.

Que el PROSOFT, cuenta con recursos previstos en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion del Ejercicio Fiscal 2006, al ramo 10 de LA SECRETARIA.

Conforme a lo dispuesto en la asignacion presupuestal nimero 1282, expedida por la Direccion
General de Programacién, Organizacion y Presupuesto de LA SECRETARIA cuenta con los recursos
presupuestales necesarios, para asumir los compromisos que se derivan del presente Convenio.

Para los efectos del presente Convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en Alfonso Reyes
namero 30, en la colonia Hipédromo Condesa de la Ciudad de México, Distrito Federal, cédigo postal
06140.

Il. DE EL GOBIERNO DEL ESTADO QUE:

1.1. El Estado de Baja California Sur, es una Entidad Libre y Soberana que forma parte integrante de la

Federacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 42 y 43 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 1o. de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California Sur.
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11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

11.8.

11.9.

1.
11.1.

11.2.

El Ing. Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional del Estado de Baja California Sur, esta
facultado legalmente para celebrar el presente Convenio con fundamento en los articulos 67 y 79
fraccion XXIX de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, y en
relacion con los articulos 2, 13 y 14 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado.

El Lic. Victor Manuel Guluarte Castro, Secretario General de Gobierno, esta facultado para suscribir
el presente Convenio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 y 83 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, los articulos 1, 3, 16 fraccién 1y 21 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Baja California Sur, acreditado con el
nombramiento correspondiente.

El Lic. Nabor Garcia Aguirre, Secretario de Finanzas, estd facultado para suscribir el presente
Convenio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California Sur y 1, 3, 16 fraccion Il y 22 de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Baja California Sur, acreditado con el nombramiento correspondiente.

El M. en C. Jorge Alberto Vale, Secretario de Promocién y Desarrollo Econdmico, y el C. DR. Roman
Pablo Rangel Pinedo, Contralor General del Estado, estan facultados legalmente para suscribir el
presente Convenio con fundamento en el articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Baja California Sur, en relacion con los articulos 1, 3, 16 fraccion V y 25, Xl
y 32 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado con el nombramiento
correspondiente.

Para estar en posibilidad de ser considerado un ORGANISMO PROMOTOR de conformidad con lo
establecido en las REGLAS DE OPERACION del PROSOFT, EL GOBIERNO DEL ESTADO cuenta
con el nimero de registro otorgado por la Direccion General de Comercio Interior y Economia
Digital (DGCIED).

Cuenta con recursos aprobados en el Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California Sur,
necesarios para cubrir el compromiso derivado del presente Convenio, correspondiente al ejercicio
fiscal 2006, asi como con las asignaciones presupuestales y, en su caso, autorizaciones necesarias
para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de EL GOBIERNO DEL ESTADO.

El Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California Sur designa al M. en C. Jorge Alberto
Vale Sanchez, Secretario de Promocién y Desarrollo Econémico, para que lo represente en todo lo
relativo al presente instrumento juridico, las obligaciones que de éste se deriven, asi como en la
celebracion de los instrumentos juridicos correspondientes.

Para los efectos del presente Convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en Isabel la
Catolica y Bravo, colonia Centro, en la ciudad de La Paz, Estado de Baja California Sur, cédigo
postal 23000.

DE LAS PARTES:

Que LA SECRETARIA y EL GOBIERNO DEL ESTADO en lo sucesivo identificados como LAS
PARTES han acordado apoyar de manera conjunta el impulso y desarrollo de la Industria del
Software y la instalacion de empresas en el Estado de Baja California Sur, en los términos
del presente Convenio.

Que conocen el contenido de las REGLAS DE OPERACION; que de conformidad a las anteriores
declaraciones LAS PARTES, reconocen su personalidad y aceptan la capacidad legal con que
se ostentan.

En consideracion a los anteriores antecedentes y declaraciones, LAS PARTES convienen en sujetar el
presente Convenio al contenido de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- El presente Convenio tiene por objeto conjuntar esfuerzos y recursos para fomentar la
creacion, desarrollo, consolidacién, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas
del sector de tecnologias de informacion en el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDA.- Con base a lo que se refiere el apartado de antecedentes de este instrumento y la suficiencia
presupuestal sefialada en las declaraciones, LAS REGLAS DE OPERACION y LOS PROYECTOS para el
ejercicio fiscal del afio 2006, LA SECRETARIA y EL GOBIERNO DEL ESTADO acuerdan establecer la base
de asignacion de los apoyos previstos en el PROSOFT, realizando una aportacion conjunta e inicial de
$6,944,000.00 (seis millones novecientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N..), integrados de la
forma siguiente:
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$3,472,000.00 (tres millones cuatrocientos setenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) a cargo de
LA SECRETARIA con base en la suficiencia presupuestal contenida en el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2006 y $3,472,000.00 (tres millones cuatrocientos setenta y dos mil
pesos 00/100 M.N.) a cargo de EL GOBIERNO DEL ESTADO, con base en la suficiencia presupuestal
contenida en el Presupuesto de Egresos del Estado vigente, aportaciones que seran destinadas a LOS
PROYECTOS del Estado de Baja California Sur, con sujecion en las disposiciones contenidas en las REGLAS
DE OPERACION.

Asi mismo, la aportacion por parte de LA SECRETARIA y de EL GOBIERNO DEL ESTADO se realizara
de conformidad a lo que se disponga en las REGLAS DE OPERACION y LOS PROYECTOS aprobados por el
Consejo Directivo del PROSOFT.

TERCERA.- Con el fin de asignar y ejercer oportunamente las aportaciones previstas en la clausula
segunda de este Convenio, las partes acuerdan en establecer el dia 30 de abril del presente afio, como fecha
limite para identificar y presentar ante el Consejo Directivo del PROSOFT, las Solicitudes de Apoyo respecto a
los proyectos elegibles conforme a las REGLAS DE OPERACION de éste y las disposiciones que deriven de
éstas, en caso contrario, LA SECRETARIA quedard en libertad de reasignar las aportaciones federales
restantes en la fecha citada, sin responsabilidad alguna.

LAS PARTES acuerdan que las acciones comprendidas en LOS PROYECTOS, se sujetaran a los
términos establecidos en las Solicitudes de Apoyo correspondientes y aprobadas por el Consejo Directivo
del PROSOFT.

CUARTA.- LA SECRETARIA sefiala que apoyara, la ejecucion de LOS PROYECTOS a través de apoyos
destinados a las categorias que se establezcan en las REGLAS DE OPERACION y las demés disposiciones
que deriven de éstas.

QUINTA.- Los recursos que aporta LA SECRETARIA para el cumplimiento del objeto del presente
Convenio, y que se realizan de conformidad con las Reglas de Operacion del PROSOFT, seran considerados
en todo momento como subsidios federales en los términos de las disposiciones aplicables; en consecuencia,
no perdera su caracter federal al ser canalizados a EL GOBIERNO DEL ESTADO vy estaran sujetos, en todo
momento, a las disposiciones federales que regulan su control y ejercicio.

En este sentido, EL GOBIERNO DEL ESTADO reconoce que los recursos previstos en la clausula
segunda seran destinados Unica y exclusivamente para los fines previstos en la clausula primera del presente
instrumento juridico, por lo que en caso de que éstos sean usados con fines politicos, electorales de lucro y
otros distintos a los establecidos o que los recursos sean aplicados a cualquier fin distinto al autorizado,
particularmente a la promocién de algin determinado partido politico o candidato o, que en su caso, se
condicione el cumplimiento de LOS PROYECTOS a la emision del sufragio a favor de algun partido politico o
candidato, LA SECRETARIA podré rescindir administrativamente el presente instrumento juridico.

La rescision a que se refiere el parrafo anterior, operard de pleno derecho y sin necesidad de accién
judicial o arbitral previa. Consecuentemente, EL GOBIERNO DEL ESTADO acepta que ante la rescisiéon del
Convenio, éste quedara obligado a la devolucioén total de la cantidad sefialada en la clausula segunda més los
intereses que, en su caso, se hubieren generado, sin responsabilidad alguna para LA SECRETARIA por
los gastos, expensas, erogaciones o0 analogos que hubiere realizado.

Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales, administrativas o de cualquier otra
indole que, en su caso, pudiere incurrir EL GOBIERNO DEL ESTADO.

SEXTA.- Para efectos de la entrega de los recursos a cargo de LA SECRETARIA, EL GOBIERNO DEL
ESTADO se compromete a tener una cuenta bancaria especifica y exclusiva para la administracion y ejercicio
de los recursos federales, que identifiquen las erogaciones cuyo destino se sujete a lo establecido en este
Convenio y de conformidad con las disposiciones federales aplicables; en consecuencia, EL GOBIERNO DEL
ESTADO, acepta expresamente que hasta en tanto no cumpla con dichos procedimientos y normas,
LA SECRETARIA no realizara la entrega de los recursos sefialados en este Convenio, sin responsabilidad
alguna.

Asimismo, LA SECRETARIA sefiala que los depositos de los recursos federales, estaran sujetos a la
presentacion previa por parte de EL GOBIERNO DEL ESTADO del recibo que en derecho proceda.

SEPTIMA.- De conformidad con lo establecido en los articulos 29 y 51 del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2006, el saldo de los recursos aportados por LA SECRETARIA que no
hayan sido ejercidos al término del ejercicio fiscal 2006, incluyendo los rendimientos financieros e intereses
generados, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio.
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OCTAVA.- Para el cumplimiento del objeto del presente Convenio, EL GOBIERNO DEL ESTADO, acepta
asumir las obligaciones descritas en el articulo 30 de las REGLAS DE OPERACION.

LAS PARTES acuerdan que para efectos de los incisos j) y k) de dicho articulo, los informes trimestrales
de avance o final de LOS PROYECTOS, seran enviados, recibidos o archivados a través de los accesos
electronicos habilitados para ello en www.software.net.mx o www.economia.gob.mx o de los medios
autorizados para ello por la DGCIED mediante el uso de usuario y contrasefia que le permita identificar al
firmante. En consecuencia EL GOBIERNO DEL ESTADO acepta que la informacion contenida, producira los
mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, reconociendo la plena validez, eficacia y efectos legales, sin
perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por la DGCIED de la Subsecretaria de
Industria y Comercio de LA SECRETARIA o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en las REGLAS
DE OPERACION y las demas disposiciones aplicables que se derivan de éstas.

Asimismo, EL GOBIERNO DEL ESTADO, pondrad a disposicion de la DGCIED la documentacion
comprobatoria de los recursos aplicados a LOS PROYECTOS autorizados por el Consejo Directivo.

NOVENA.- LA SECRETARIA tendra las siguientes obligaciones:
a) Procuraréa la asistencia y orientaciéon a EL GOBIERNO DEL ESTADO.
b)  En general, cumplir con las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION.

c) Asignar y aportar los recursos econdémicos previo cumplimiento de EL GOBIERNO DEL ESTADO de
las obligaciones a su cargo referidas en las clausulas sexta y octava de este Convenio.

DECIMA.- LAS PARTES se comprometen a canalizar el recurso al BENEFICIARIO a través de la
suscripcion de un convenio de adhesion en términos de lo establecido en el articulo 30 inciso a) de las
REGLAS DE OPERACION indicando expresamente el monto total del apoyo que se recibe de
LA SECRETARIA a través del PROSOFT, incluyendo la siguiente leyenda: EI PROSOFT es un programa de
caracter publico, que no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos provienen de
los impuestos que pagan todos los contribuyentes; esta prohibido el uso de este programa con fines politicos,
electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos quien haga uso indebido de los recursos de este
programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la Ley aplicable y ante la autoridad competente.”

EL GOBERNADOR DEL ESTADO delega la facultad de suscribir los convenios de adhesion referidos al M.
en C. Jorge Alberto Vale Sanchez, en su caracter de Secretario de Promocion y Desarrollo Econémico del
Estado de Baja California Sur, exclusivamente durante la vigencia del presente instrumento, lo anterior
con fundamento en el articulo 9 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Baja
California Sur.

DECIMA PRIMERA.- Por su parte, EL GOBIERNO DEL ESTADO, recabard y conservara en custodia la
documentacion original justificativa y comprobatoria de la entrega total de los recursos al BENEFICIARIO
otorgado para LOS PROYECTOS, en términos de las disposiciones fiscales aplicables o en su defecto por
cinco afios.

La Subsecretaria de Industria y Comercio, a través de la DGCIED como area responsable del PROSOFT
podra verificar en cualquier momento la documentacion a que se refiere esta clausula.

DECIMA SEGUNDA.- Observando el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 29 de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; 29 y 51 del Decreto del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2006, LAS PARTES se comprometen a ejecutar las actividades que
impliquen erogaciones con cargo del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2006 a
mas tardar el 31 de diciembre de 2006.

En caso de que los recursos no sean devengados o acreditados o, en su caso, los subsidios que no se
hayan destinado a los fines autorizados en los términos que sefialen las disposiciones aplicables,
EL GOBIERNO DEL ESTADO deberéa reintegrar a la Tesoreria de la Federacién, el saldo de la cuenta
especifica referida en la clausula sexta del presente Convenio, incluyendo aquellos rendimientos financieros e
intereses dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio, informando por escrito a la DGCIED
de LA SECRETARIA.
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DECIMA TERCERA.- LA SECRETARIA manifiesta y EL GOBIERNO DEL ESTADO acepta que la primera
podra suspender o cancelar total o parcialmente la entrega de los apoyos destinados a LOS PROYECTOS
con sujecioén a lo dispuesto en los articulos 31y 32 en las REGLAS DE OPERACION.

El Consejo Directivo del PROSOFT podra tomar la resolucion correspondiente definida en los articulos 33
y 34 en las REGLAS DE OPERACION.

DECIMA CUARTA.- Los recursos publicos federales a que se refiere el presente Convenio podran ser
revisados por la Secretaria de la Funcién Publica, el Organo Interno de Control de LA SECRETARIA y/o
auditores independientes contratados para tal efecto; la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la
Auditoria Superior de la Federacién y demas instancias que en el ambito de sus respectivas atribuciones
resulten competentes.

Con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo de EL GOBIERNO DEL ESTADO a partir de la firma de este Convenio, la DGCIED, por si misma o a
través de la contratacion de terceros, podra realizar auditorias técnicas, visitas de supervision o inspeccion,
con sujecion a las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION, sin perjuicio de las facultades y
atribuciones de LA SECRETARIA, la Secretaria de la Funcién Publica o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA QUINTA.- El personal de cada una de las partes que sea designado para la realizacion de
cualquier actividad relacionada con este Convenio, permanecerd en forma absoluta bajo la direccién
y dependencia de la entidad con la cual tiene establecida su relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o
cualquier otra, por lo que no se creara una subordinacion de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara
la figura juridica de patrén sustituto o solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios
fuera de las instalaciones de la entidad por la que fue contratado o realizar labores de supervision de los
trabajos que se realicen.

DECIMA SEXTA.- El presente Convenio podrd ser modificado o adicionado previo consentimiento por
escrito de LAS PARTES. Las modificaciones o adiciones obligaran a los signatarios a partir de la fecha de su
firma, salvo que éstas designen expresamente una fecha distinta.

DECIMA SEPTIMA.- LAS PARTES manifiestan que en la celebracién del presente Convenio, no existe
error, dolo, mala fe, violencia, intimidacion, lesion o cualquier otra causa de nulidad que pudiera invocarse.

DECIMA OCTAVA.- Para cualquier controversia que se suscite por la interpretacién o cumplimiento del
presente Convenio, LAS PARTES estan de acuerdo en someterse a la competencia de los tribunales
federales de la Ciudad de México, renunciando al fuero que por su domicilio presente o futuro pudieran tener.

DECIMA NOVENA.- El presente Convenio tendra una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2006, contada
a partir de la fecha de su firma y o hasta en tanto se cumpla con las disposiciones a cargo de EL GOBIERNO
DEL ESTADO sin perjuicio de que los recursos provenientes del PROSOFT deberan en términos de los
articulos 29 y 51 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el presente ejercicio fiscal, 45 de las
REGLAS DE OPERACION y demas disposiciones legales aplicables, devengarse a mas tardar el 31 de
diciembre de 2006.

VIGESIMA.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley de Planeacion, el
presente Convenio de Coordinacion sera publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los impuestos que pagan los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa
con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los
recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la
autoridad competente”.

Leido que fue el presente Convenio y enteradas las partes de su contenido y alcance legal, se firma
en seis tantos en la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a los veinticinco dias del mes de marzo de dos mil
seis.- Por la Secretaria: la Subsecretaria de Industria y Comercio, Maria del Rocio Ruiz Chavez.- Rubrica.-
El Director General de Comercio Interior y Economia Digital, Sergio Carrera Riva Palacio.-
Rubrica.- El Delegado de la Secretaria en el Estado de Baja California Sur, Alfredo Polanco Alvarez.-
Rubrica.- Por el Estado: el Gobernador Constitucional de Baja California Sur, Narciso Agundez Montafio.-
Rubrica.- El Secretario General de Gobierno, Victor Manuel Guluarte Castro.- Rubrica.- El Secretario de
Finanzas, Nabor Garcia Aguirre.- Rubrica.- El Secretario de Promocién y Desarrollo Econdmico, Jorge
Alberto Vale Sanchez.- Ruabrica.- El Titular de la Contraloria General del Estado, Roman Pablo Rangel
Pinedo.- Rubrica.
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CONVENIO de Coordinacion para conjuntar esfuerzos y recursos para fomentar la creacion, desarrollo,
consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas del sector de tecnologias
de informacion en el Estado de Oaxaca, que celebran la Secretaria de Economia y dicha entidad federativa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

CONVENIO DE COORDINACION PARA CONJUNTAR ESFUERZOS Y RECURSOS PARA FOMENTAR
LA CREACION, DESARROLLO, CONSOLIDACION, VIABILIDAD, PRODUCTIVIDAD, COMPETITIVIDAD Y
SUSTENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN EL ESTADO
DE OAXACA, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, EL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE
LA SECRETARIA DE ECONOMIA, EN LO SUCESIVO DENOMINADA LA “SECRETARIA”", REPRESENTADA POR LA
LICENCIADA MARIA DEL ROCIO RUIZ CHAVEZ, SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ASISTIDA POR EL
LICENCIADO SERGIO CARRERA RIVA PALACIO, DIRECTOR GENERAL DE COMERCIO INTERIOR Y ECONOMIA
DIGITAL, Y EL LICENCIADO ALFREDO AHUJA PEREZ, DELEGADO FEDERAL DE LA SECRETARIA EN EL ESTADO DE
OAXACA; Y POR LA OTRA, EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, EN LO SUCESIVO
DENOMINADO EL “GOBIERNO DEL ESTADO”, REPRESENTADO POR EL LICENCIADO ULISES ERNESTO RUIZ
ORTIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE OAXACA; ASISTIDO POR EL LICENCIADO JORGE
FERNANDO FRANCO VARGAS, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, LICENCIADO JORGE TAMAYO LOPEZ
PORTILLO, SECRETARIO DE ECONOMIA, ARQUITECTO MIGUEL ANGEL ORTEGA HABIB, SECRETARIO DE
FINANZAS Y LICENCIADO ARMANDO NAVARRETE CORNEJO, COORDINADOR GENERAL DEL COMITE
DE PLANEACION PARA EL DESARROLLO DE OAXACA, QUIENES CONJUNTAMENTE SERAN DENOMINADOS COMO
“LAS PARTES”, SUJETANDOSE AL TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES
Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 25 que
corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral
y sustentable, mediante el fomento del crecimiento econémico. Asimismo, impone al Estado el
fomento de las actividades que demande el interés general y la concurrencia al desarrollo econémico
nacional, con responsabilidad social, de los sectores: publico, privado y social.

2. Que el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece como propdésito el lograr un crecimiento con
calidad, mediante: la conduccién responsable de la economia, el aumento y extension de la
competitividad del pais, la generacion de un desarrollo incluyente, el logro de un desarrollo regional
equilibrado y el establecimiento de las condiciones para alcanzar un desarrollo sustentable, asi como
generar las condiciones necesarias para crear empleos.

3. Que las tecnologias de informacion son herramientas cruciales para impulsar la competitividad de la
economia mexicana, tal como lo refleja el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 en su apartado de
“crecimiento con calidad”, en el que se plantea la estrategia de elevar y extender la competitividad
del pais, proponiendo, entre otras lineas de accion, la de promover el uso y aprovechamiento de la
tecnologia y la informacién.

4.  Que derivado del mandato del Plan Nacional de Desarrollo, la Secretaria de Economia ha disefiado
en coordinacién con representantes de la industria, la academia y diversas dependencias del
Gobierno Federal, el Programa para el Desarrollo de la Industria de Software, en lo sucesivo
el PROSOFT.

5.  Que el PROSOFT es una estrategia institucional del Gobierno Federal para impulsar a la industria de
software y servicios relacionados, tanto por el lado de la oferta, como por el lado de la demanda;
y posicionar a México como un jugador relevante a nivel global en esta actividad econdmica.

6. Que el PROSOFT tiene como objetivo general, promover el desarrollo econémico nacional, a través
del otorgamiento de apoyos de caracter temporal a programas y proyectos que fomenten la creacion,
desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas
del sector de tecnologias de informacion.

7. Con el fin de impulsar integramente el desarrollo del sector de tecnologias de informacion, la
Secretaria de Economia, en el ambito de su competencia, emitié el Acuerdo por el que se establecen
las Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo de la Industria de Software (PROSOFT);
mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 18 de febrero de 2005, en lo
sucesivo las REGLAS DE OPERACION, el Consejo Directivo del PROSOFT, aprobara las solicitudes
de apoyo del presente EL GOBIERNO DEL ESTADO, en lo sucesivo LOS PROYECTOS, en
términos de los articulos 8, 10, 13, 14, 15, 38 y 39, en las citadas REGLAS DE OPERACION.
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DECLARACIONES

|. DE LA SECRETARIA QUE:

I.1.

Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 90
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion | y 26 de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal.

Conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal,
corresponde a LA SECRETARIA, entre otros, el despacho de los siguientes asuntos: formular y
conducir las politicas generales de industria y comercio interior; promover, orientar, fomentar
y estimular el desarrollo de la industria nacional; regular la organizacion de productores industriales,
promover y, en su caso, organizar la investigacion técnico industrial.

Con fundamento en los articulos 6 fraccion IX y 24 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia, la Lic. Maria del Rocio Ruiz Chavez, Subsecretaria de Industria y Comercio y el
Lic. Sergio Carrera Riva Palacio, Director General de Comercio Interior y Economia Digital cuentan
con las facultades suficientes para suscribir el presente Convenio.

El Delegado Federal de LA SECRETARIA en el Estado de Oaxaca, con fundamento en el articulo 42
fracciones 1, 1l y VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, sera el encargado de
coordinar las acciones necesarias en dicho Estado para la ejecucion del presente Convenio.

En el &mbito de su competencia y con fundamento en las disposiciones contenidas en los articulos
52 y 53 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2005, 3, 4y 5
fraccion XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, emiti6 las REGLAS DE
OPERACION; publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de febrero de 2005.

Que el PROSOFT, cuenta con recursos previstos en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién del Ejercicio Fiscal 2006, al ramo 10 de LA SECRETARIA.

Conforme a lo dispuesto en las asignaciones presupuestales nimeros 1521 y 1528 expedidas por la
Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto de LA SECRETARIA, cuenta con
los recursos presupuestales necesarios, para asumir los compromisos que se derivan del
presente Convenio.

Para los efectos legales del presente Convenio, sefiala como su domicilio el ubicado en Alfonso
Reyes nimero 30, en la colonia Hipédromo Condesa de la Ciudad de México, Distrito Federal, cédigo
postal 06140.

Il. DEL GOBIERNO DEL ESTADO QUE:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

De conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 43 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 26 y 66 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el
Estado de Oaxaca es Libre y Soberano, y parte integrante de la Federacion, cuyo Poder Ejecutivo lo
ejerce el Gobernador del Estado.

El licenciado Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, comparece a la firma del presente Convenio en su caracter
de titular del Poder Ejecutivo del Estado, como responsable de la Administracion Publica del Estado,
estando facultado para convenir con el Gobierno Federal, en términos de los articulos 79 fraccion XIX
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 7 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con la participacion de los titulares de las dependencias a las que el
asunto corresponda.

Es su interés participar en la firma del presente Convenio de Coordinacion con la “SECRETARIA”,
para la consecucion de los objetivos previstos en el Plan Estatal de Desarrollo Sustentable
2004-2010, en el que se establecen los procedimientos de coordinacién en materia de apoyo a las
empresas orientadas al desarrollo tecnoldgico.

Que para el ejercicio de sus atribuciones y despacho de los asuntos que son de su competencia, el
titular del Ejecutivo Estatal contara con el auxilio de las dependencias de la Administracion Publica
Centralizada, conforme a lo previsto por los articulos 82 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca y 17 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

En este acto lo asisten los ciudadanos licenciado Jorge Fernando Franco Vargas, Secretario General
de Gobierno; arquitecto Miguel Angel Ortega Habib, Secretario de Finanzas; licenciado Jorge
Tamayo Lopez Portillo, Secretario de Economia y licenciado Armando Navarrete Cornejo,
Coordinador General del Comité Estatal de Planeacién para el Desarrollo de Oaxaca; quienes
intervienen con motivo de sus facultades, y atribuciones en términos de los articulos 82 y 84 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 2, 3, 5, 11, 13, 17 fracciones |, IV y IX,
20 fraccién XXI, 23, 28, 39, 40 y 41 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca;
lo. fraccion 1, 20, 14 y 35 de la Ley de Planeacion del Estado de Oaxaca; 5 fraccion VI
del Reglamento Interno de la Secretaria General de Gobierno; 6 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Oaxaca; 20. y 6o0.
del Reglamento Interno de la Coordinacion General del Comité Estatal de Planeacién para el
Desarrollo de Oaxaca.

1.L6. La Secretaria de Economia del Estado de Oaxaca es una dependencia integrante de la
Administracion Publica Centralizada, en términos de lo previsto por la fraccion IX del articulo 17 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

1.7. A la Secretaria de Economia del Estado de Oaxaca le corresponde, entre otros, el despacho de
asuntos concernientes en planear, regular, fomentar, orientar y estimular el establecimiento
y desarrollo de la pequefia y mediana industria en el Estado; proponiendo programas para el
financiamiento, infraestructura, desarrollo y modernizacién de las actividades productivas en materia
de industria y comercio en la entidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 28 fraccion Il de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

11.8. Con fundamento en los articulos 79 fraccion XIX, 80 fraccién XXIV, 82 y 84 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 5, 7, 11, 13, 17 fracciones I, IV y IX, 20 fraccion XXI, 23, 28
fraccion 1ll, 39, 40 y 41 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, 10., 20., 30.,
40., 14 y 35 de la Ley de Planeacion del Estado, el licenciado Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador
Constitucional del Estado y los CC. licenciado Jorge Fernando Franco Vargas, Secretario General de
Gobierno; arquitecto Miguel Angel Ortega Habib, Secretario de Finanzas; licenciado Jorge Tamayo
Lépez Portillo, Secretario de Economia del Estado de Oaxaca y licenciado Armando Navarrete
Cornejo, Coordinador General del Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca, se
encuentran facultados para suscribir el presente Convenio de Coordinacion.

11.9. Para estar en posibilidad de ser considerado un ORGANISMO PROMOTOR de conformidad con lo
establecido en las REGLAS DE OPERACION del PROSOFT, el “GOBIERNO DEL ESTADO” cuenta
con el nimero de registro otorgado por la Direccion General de Comercio Interior y Economia
Digital (DGCIED).

11.10. Conforme a lo dispuesto en la autorizacion de recursos nimero CGC/DPP/PNE/069/06, de fecha 9
de febrero de 2006, expedida por el licenciado Armando Navarrete Cornejo, Coordinador General del
Comité de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca, el “GOBIERNO DEL ESTADO”, cuenta con los
recursos presupuestales necesarios, para asumir los compromisos que se derivan del
presente Convenio.

11.11. Para los efectos del presente Convenio, sefiala como su domicilio legal el ubicado en la Residencia
Oficial del Poder Ejecutivo del Estado, sita en el kildbmetro 9.5 de la carretera Oaxaca Puerto Angel,
Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, cédigo postal 71254.

Ill. DE “LAS PARTES":

11I.1. Que han acordado apoyar de manera conjunta el impulso y desarrollo de la Industria del Software
y la instalacion de empresas en el Estado de Oaxaca en los términos del presente Convenio.

111.2. Que conocen el contenido de las REGLAS DE OPERACION; que de conformidad a las anteriores
declaraciones LAS PARTES, reconocen su personalidad juridica y aceptan la capacidad legal con la
gue se ostentan.

111.3. Que reconocen mutua y reciprocamente la personalidad juridica y aceptan la capacidad legal con la
gue se ostenta, manifestando su voluntad para someterse al contenido del presente Convenio,
al tenor de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- El presente Convenio tiene por objeto conjuntar esfuerzos y recursos para fomentar la
creacion, desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las empresas
del sector de tecnologias de informacion en el Estado de Oaxaca.
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SEGUNDA.- Con base a lo que se refiere el apartado de antecedentes de este instrumento y la suficiencia
presupuestal sefialada en las declaraciones, las REGLAS DE OPERACION y los PROYECTOS para el
ejercicio fiscal del afio 2006, la “SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL ESTADOQO” acuerdan establecer la base
de asignacion de los apoyos previstos en el PROSOFT, realizando una aportacion conjunta e inicial de
$3'000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M.N.), integrados de la forma siguiente:

$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), a cargo de la “SECRETARIA” con base en la
suficiencia presupuestal contenida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2006 y $1'000,000.00 (un millon de pesos 00/100 M.N.), a cargo del “GOBIERNO DEL
ESTADO” con base en la suficiencia presupuestal contenida en el Presupuesto de Egresos del Estado
vigente, aportaciones que seran destinadas a los PROYECTOS del Estado de Oaxaca, con sujecion en las
disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION.

Asi mismo, la aportacion por parte de la “SECRETARIA” y el “GOBIERNO DEL ESTADO” se realizara con
lo previsto en las REGLAS DE OPERACION y los PROYECTOS aprobados por el Consejo Directivo del
PROSOFT.

TERCERA.- Con el fin de asignar y ejercer oportunamente las aportaciones previstas en la clausula
segunda de este Convenio, las partes acuerdan en establecer el dia 30 de abril del presente afio, como fecha
limite para identificar y presentar ante el Consejo Directivo del PROSOFT, las Solicitudes de Apoyo respecto a
los proyectos elegibles conforme a las REGLAS DE OPERACION de éste y las disposiciones que deriven de
éstas, en caso contrario, la “SECRETARIA” quedara en libertad de reasignar las aportaciones federales
restantes en la fecha citada, sin responsabilidad alguna.

“LAS PARTES” acuerdan que las acciones comprendidas en LOS PROYECTOS, se sujetaran a los
términos establecidos en las Solicitudes de Apoyo correspondientes y aprobadas por el Consejo Directivo
del PROSOFT.

CUARTA.- La “SECRETARIA” sefiala que apoyara la ejecucion de los PROYECTOS a través de apoyos
destinados a las categorias que se establezcan en las REGLAS DE OPERACION y las demés disposiciones
que deriven de éstas.

QUINTA.- Los recursos que aportard la “SECRETARIA” para el cumplimiento del objeto del presente
Convenio, y que se realizan de conformidad con las Reglas de Operacion, del PROSOFT, seran considerados
en todo momento como subsidios federales en los términos de las disposiciones aplicables; en consecuencia,
no perderan su caracter federal al ser canalizados al “GOBIERNO DEL ESTADQ” y estaran sujetos, en todo
momento a las disposiciones federales que regulan su control y ejercicio.

En este sentido, “LAS PARTES” reconocen que los recursos previstos en la clausula segunda seran
destinados Unica y exclusivamente para los fines previstos en la clausula primera del presente instrumento
juridico, por lo que en caso de que éstos sean usados con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos
a los establecidos o que los recursos sean aplicados a cualquier fin distinto al autorizado, particularmente a la
promocion de algun determinado partido politico o candidato, o que en su caso se condicione el cumplimiento
de los PROYECTOS a la emision del sufragio en favor de algun partido politico o candidato, la “SECRETARIA”
o el “"GOBIERNO DEL ESTADO” podra rescindir administrativamente el presente instrumento juridico.

La rescision a que se refiere el parrafo anterior, operara de pleno derecho y sin necesidad de accién
judicial o arbitral previa. Consecuentemente, el “GOBIERNO DEL ESTADOQO” acepta que ante la rescision del
Convenio, éste quedara obligado a la devolucion total de la cantidad sefialada en la clausula segunda mas los
intereses que en su caso se hubieren generado, sin responsabilidad alguna para LA SECRETARIA por los
gastos, expensas, erogaciones o analogos que hubiere realizado.

Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales, administrativas o de cualquier otra
indole que en su caso pudiere incurrir la “SECRETARIA” o0 el “GOBIERNO DEL ESTADO".

SEXTA.- Para efectos de la entrega de los recursos a cargo de la “SECRETARIA”, el “"GOBIERNO DEL
ESTADO” se compromete a tener una cuenta bancaria especifica y exclusiva para la administracion y ejercicio
de los recursos federales, que identifiquen las erogaciones cuyo destino se sujete a lo establecido en este
Convenio y de conformidad con las disposiciones federales aplicables; en consecuencia, el “GOBIERNO DEL
ESTADQ", acepta expresamente que hasta en tanto no cumpla con dichos procedimientos y normas, la
“SECRETARIA”" no realizarad la entrega de los recursos sefialados en este Convenio, sin responsabilidad
alguna.

Asimismo, la “SECRETARIA” sefiala que los depositos de los recursos federales, estaran sujetos a la
presentacion previa por parte del “GOBIERNO DEL ESTADQ” del recibo que en derecho proceda.
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SEPTIMA.- De conformidad con lo establecido en los articulos 29 y 51 del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2006, el saldo de los recursos aportados por la “SECRETARIA” que no
hayan sido ejercidos al término del ejercicio fiscal 2006, incluyendo los rendimientos financieros e intereses
generados, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio.

OCTAVA.- Para el cumplimiento del objeto del presente Convenio, el “GOBIERNO DEL ESTADO” acepta
asumir las obligaciones descritas en el articulo 30 de las REGLAS DE OPERACION.

“LAS PARTES"” acuerdan que para efectos de los incisos j) y k) de dicho articulo, los informes trimestrales
de avance o final de los PROYECTOS, seran enviados, recibidos o archivados a través de los accesos
electronicos habilitados para ello en www.software.net.mx o www.economia.gob.mx o de los medios
autorizados para ello por la DGCIED mediante el uso de usuario y contrasefia que le permita identificar al
firmante. En consecuencia el “"GOBIERNO DEL ESTADQ” acepta que la informacién contenida, producira los
mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, reconociendo la plena validez, eficacia y efectos legales, sin
perjuicio de que la veracidad de los mismos, pueda ser verificada por la DGCIED de la Subsecretaria de
Industria y Comercio de la “SECRETARIA” o cualquier otra autoridad, conforme a lo previsto en las REGLAS
DE OPERACION y las demas disposiciones aplicables que se derivan de éstas.

Asimismo, el “GOBIERNO DEL ESTADO”, pondra a disposicion de la DGCIED la documentacion
comprobatoria de los recursos aplicados a los PROYECTOS autorizados por el Consejo Directivo.

NOVENA. .- La “SECRETARIA” tendra las siguientes obligaciones:
a) Procurara la asistencia y orientacion a el “"GOBIERNO DEL ESTADO".
b)  Cumplir con las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION.

c) Asignar y aportar los recursos econémicos previstos en la clausula segunda de este instrumento,
previo cumplimiento del “GOBIERNO DEL ESTADO” de las obligaciones a su cargo referidas en las
clausulas sexta y octava de este Convenio.

DECIMA.- “LAS PARTES” se comprometen a canalizar el recurso al BENEFICIARIO a través de la
suscripcion de un Convenio de Adhesion en términos de lo establecido en el articulo 30 inciso a) de las
REGLAS DE OPERACION indicando expresamente el monto total del apoyo que se recibe de la
“SECRETARIA” a través del PROSOFT, incluyendo la siguiente leyenda: EI PROSOFT es un programa de
caracter publico, que no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos provienen
de los impuestos que pagan todos los contribuyentes; esta4 prohibido el uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos quien haga uso indebido de los recursos
de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la Ley aplicable y ante la
autoridad competente.

El “GOBIERNO DEL ESTADOQO" sefiala como su representante para suscribir los Convenios de Adhesion
que refiere el péarrafo anterior, al Lic. Jorge Tamayo Lépez Portillo, Secretario de Economia del Estado
de Oaxaca.

DECIMA PRIMERA.- Por su parte, el “"GOBIERNO DEL ESTADO", recabara y conservara en custodia la
documentacion original justificativa y comprobatoria de la entrega total de los recursos al BENEFICIARIO
otorgado para los PROYECTOS, en términos de las disposiciones fiscales aplicables o en su defecto por
cinco afos.

La Subsecretaria de Industria y Comercio, a través de la DGCIED como area responsable del PROSOFT
podra verificar en cualquier momento la documentacién a que se refiere esta clausula.

DECIMA SEGUNDA.- Observando el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 29 de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; 29 y 51 del Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio 2006, “LAS PARTES” se comprometen a ejecutar las actividades que
impliquen erogaciones con cargo del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2006 a
mas tardar el 31 de diciembre de 2006.

En caso de que los recursos no sean devengados o acreditados o, en su caso, los subsidios que no se
hayan destinado a los fines autorizados en los términos que sefialen las disposiciones aplicables, el
“GOBIERNO DEL ESTADO" deberéa reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, el saldo de la cuenta
especifica referida en la clausula sexta del presente Convenio, incluyendo aquellos rendimientos financieros e
intereses dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio, informando por escrito a la DGCIED
de la “SECRETARIA”.
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DECIMA TERCERA.- La “SECRETARIA” manifiesta y el “GOBIERNO DEL ESTADO” acepta que la
primera podra suspender o cancelar total o parcialmente la entrega de los apoyos destinados a los
PROYECTOS con sujecion a lo dispuesto en los articulos 31 y 32 en las REGLAS DE OPERACION.

El Consejo Directivo del PROSOFT podra tomar la resolucion correspondiente definida en los articulos 33
y 34 en las REGLAS DE OPERACION.

DECIMA CUARTA.- Los recursos publicos federales a que se refiere el presente Convenio podran ser
revisados por la Secretaria de la Funcién Publica, el Organo Interno de Control de la “SECRETARIA” y/o
auditores independientes contratados para tal efecto; la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Auditoria
Superior de la Federacion y demas instancias que en el ambito de sus respectivas atribuciones
resulten competentes.

Con el fin de verificar la correcta aplicacion de los apoyos otorgados y el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del “GOBIERNO DEL ESTADQ” a partir de la firma de este Convenio, la DGCIED, por si misma o a
través de la contratacion de terceros, podra realizar auditorias técnicas, visitas de supervision o inspeccion,
con sujecion a las disposiciones contenidas en las REGLAS DE OPERACION, sin perjuicio de las facultades y
atribuciones de la “SECRETARIA”", la Secretaria de la Funcién Publica o cualquier otra autoridad competente.

DECIMA QUINTA.- El personal de cada una de las partes que sea designado para la realizacién de
cualquier actividad relacionada con este Convenio, permanecera en forma absoluta bajo la direccién
y dependencia de la entidad con la cual tiene establecida su relacion laboral, mercantil, civil, administrativa o
cualquier otra, por lo que no se creara una subordinacion de ninguna especie con la parte opuesta, ni operara
la figura juridica de patron sustituto o solidario; lo anterior, con independencia de estar prestando sus servicios
fuera de las instalaciones de la entidad por la que fue contratado o realizar labores de supervision de los
trabajos que se realicen.

DECIMA SEXTA.- El presente Convenio podrd ser modificado o adicionado previo consentimiento por
escrito de “LAS PARTES". Las modificaciones o adiciones obligaran a los signatarios a partir de la fecha de su
firma, salvo que éstas designen expresamente una fecha distinta.

DECIMA SEPTIMA.- “LAS PARTES” manifiestan que en la celebracion del presente Convenio, no existe
error, dolo, mala fe, violencia, intimidacién, lesién o cualquier otra causa de nulidad que pudiera invocarse.

DECIMA OCTAVA.- Para cualquier controversia que se suscite por la interpretaciéon o cumplimiento del
presente Convenio, “LAS PARTES” estdn de acuerdo en someterse a la competencia de los tribunales
federales de la Ciudad de México, renunciando al fuero que por su domicilio presente o futuro pudieran tener.

DECIMA NOVENA.- El presente Convenio tendra una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2006, contada
a partir de la fecha de su firma y o hasta en tanto se cumpla con las disposiciones a cargo del “GOBIERNO
DEL ESTADOQ” sin perjuicio de que los recursos provenientes del PROSOFT deberan en términos de los
articulos 29 y 51 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el presente ejercicio fiscal, 45 de las
REGLAS DE OPERACION y demas disposiciones legales aplicables, devengarse a mas tardar el 31 de
diciembre de 2006.

VIGESIMA.- En cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley de Planeacion, el
presente Convenio de Coordinacion sera publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los impuestos que pagan los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa
con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los
recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la Ley aplicable y ante la
autoridad competente”.

Leido que fue el presente Convenio y enteradas las partes de su contenido y alcance legal, se firma en
cinco tantos en la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a los veintisiete dias del mes de marzo de dos mil
seis.- Por la Secretaria: la Subsecretaria de Industria y Comercio, Maria del Rocio Ruiz Chavez.- Rubrica.-
El Director General de Comercio Interior y Economia Digital, Sergio Carrera Riva Palacio.- Rubrica.-
El Delegado Federal de la Secretaria de Economia en el Estado Oaxaca, Alfredo Ahuja Pérez.- Ribrica.-
Por el Gobierno del Estado: el Gobernador del Estado, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz.- Rubrica.- El Secretario
General de Gobierno, Jorge Fernando Franco Vargas.- Rubrica.- El Secretario de Economia,
Jorge Tamayo Lépez Portillo.- Ribrica.- El Secretario de Finanzas, Miguel Angel Ortega Habib.- Rubrica.-
El Coordinador General del COPLADE, Armando Navarrete Cornejo.- Rubrica.



