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SECRETARIA DE ECONOMIA

DECRETO por el que se modifica el diverso para la aplicacion del Primer Protocolo Adicional al Apéndice I, del
Acuerdo de Complementacion Econdmica No. 55, suscrito entre el Mercosur y los Estados Unidos Mexicanos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que
me confiere el articulo 89, fracciéon | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
fundamento en los articulos 20., 40. y 14 de la Ley de Comercio Exterior; 31 y 34 de la Ley Orgénica de la
Administracién Puablica Federal, y

CONSIDERANDO

Que el 28 de diciembre de 1980 fue aprobado por el Senado de la Republica el Tratado de Montevideo
1980, cuyo Decreto de promulgacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 1981,
con objeto de dar continuidad al proceso de integracion latinoamericano y establecer a largo plazo, en forma
gradual y progresiva, un mercado comudn, para lo cual se instituyd la Asociacién Latinoamericana de
Integracion (ALADI);

Que en el marco del Tratado de Montevideo 1980, los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, la
Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica Oriental del
Uruguay suscribieron el 27 de septiembre de 2002 el Acuerdo de Complementacion Econdmica No. 55
(ACE No. 55);

Que el Acuerdo por el que se da a conocer el ACE No. 55, asi como el que da a conocer su entrada en
vigor, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de noviembre y el 31 de diciembre de 2002,
respectivamente;

Que el Decreto para la Aplicacion del Apéndice | del ACE No. 55, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 2002, establece las disposiciones aplicables al comercio bilateral en el
sector automotor entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica Argentina;

Que el segundo parrafo del Articulo 50. del Acuerdo por el que se da a conocer el ACE No. 55 establece
que las Partes Signatarias referidas en los Apéndices Bilaterales podran, en cualquier momento, alterar de
comun acuerdo las disposiciones en ellos establecidas, asi como incorporar en sus ambitos de aplicacién
productos automotores listados en el Articulo 3o. de dicho Acuerdo, relativo a la Cobertura del Acuerdo;

Que de conformidad con la anterior disposicion, el 24 de septiembre de 2003, los gobiernos de los Estados
Unidos Mexicanos y de la Republica Argentina suscribieron el Primer Protocolo Adicional al Apéndice | del
ACE No. 55, mediante el cual se incluyen productos automotores para que queden comprendidos en la
cobertura del Acuerdo e incorporan otras disposiciones al régimen de origen del mencionado Apéndice,
mismo que entré en vigor mediante publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2004, y

Que resulta necesario modificar el “Decreto para la aplicacion del Primer Protocolo Adicional al Apéndice I,
del Acuerdo de Complementacién Econdémica No. 55, suscrito entre el Mercosur y los Estados Unidos
Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2004, con objeto de reflejar lo
establecido en el referido Protocolo, he tenido a bien expedir el siguiente:

DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se modifica la tabla de las fracciones NALADISA 2002, negociadas en el Acuerdo de
Complementacién Econdémica No. 55 y sus correspondientes fracciones mexicanas, prevista en el Articulo
Segundo del Decreto para la aplicacion del Primer Protocolo Adicional al Apéndice | del Acuerdo de
Complementacién Econdmica No. 55, suscrito entre el Mercosur y los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2004, para quedar como a continuacion se indica:
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“ARTICULO SEGUNDO.- ...

TABLA DE LAS FRACCIONES NALADISA 2002, NEGOCIADAS EN EL ACUERDO DE
COMPLEMENTACION ECONOMICA No. 55 Y SUS CORRESPONDIENTES FRACCIONES MEXICANAS

FRACCION FRACCION TEXTO NALADISA 2002 OBSERVACIONES
NALADISA 2002 | MEXICANA 2002

@ @) (©) 4)

8702 Vehiculos automoviles para
transporte de diez o mas personas,
incluido el conductor.

8702.10.00 8702.10.01 Con motor de émbolo (piston), de | Unicamente aquellos de peso
encendido por compresion (Diesel o | bruto vehicular hasta de 8 845
8702.10.02 iy . .
semi-Diesel). kg. —ocho mil ochocientos
8702.10.03 cuarenta y cinco kilogramos-,
8702.10.04 de hasta 20 asientos incluido

el conductor.

8702.90.00 8702.90.02 Los demas Unicamente aquellos de peso
8702.90.03 bruto vehicular _hasta de 8 845
kg. —ocho mil ochocientos
8702.90.04 cuarenta y cinco kilogramos-,
8702.90.05 de hasta 20"a3|entos incluido
el conductor.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los ocho
dias del mes de septiembre de dos mil seis.- Vicente Fox Quesada.- Ribrica.- El Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de
Alba Zepeda.- Rubrica.

DECRETO que modifica el diverso por el que se establece la Tasa Aplicable durante 2003, del Impuesto General
de Importacion, para las mercancias originarias de América del Norte.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que
me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
fundamento en los articulos 131 de la propia Constitucién, 31 y 34 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal; 20., 40. fracciones 1 y Il, 14 y 23 de la Ley de Comercio Exterior, y

CONSIDERANDO

Que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) fue aprobado por el Senado de la
Republica el 22 de noviembre de 1993, segln decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de
diciembre de 1993, cuyo decreto de promulgacion fue publicado en el mismo érgano informativo el 20
de diciembre del mismo afio y entr6 en vigor el 1 de enero de 1994;

Que el Anexo 703.2 del TLCAN establece el régimen de transicion en materia de comercio de azUcares o
jarabes entre México y los Estados Unidos de América hasta llegar al libre comercio el 1 de enero de 2008;

Que existe una disputa entre México y los Estados Unidos de América derivado del incumplimiento de éste
con sus obligaciones establecidas en el TLCAN de otorgar acceso a su territorio al azlcar mexicano en los
términos establecidos en el Anexo 703.2 del TLCAN, ademas de que se han negado a someterse al
procedimiento de solucién de controversias establecido en el propio tratado;

Que México y los Estados Unidos de América han reconocido la existencia de esa disputa y que ésta
sigue sin resolverse;
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Que, en este contexto, el pasado 27 de julio los gobiernos de México y los Estados Unidos de América
alcanzaron, entre otros, acuerdos en materia de comercio de azlcares y jarabes segin se definen en la
Seccion C del Anexo 703.2 del TLCAN, que contribuiran a facilitar la transicion al libre comercio de
edulcorantes el 1 de enero de 2008;

Que entre los acuerdos alcanzados estd el otorgamiento por parte de México de un trato libre de
impuestos para una cantidad de azlcares o jarabes de los Estados Unidos de América de 7,258 toneladas
métricas (valor crudo) en cada uno de los afios comerciales que inician el 1 de octubre de 2005 y 2006, asi
como para los primeros tres meses del afio comercial que inicia el 1 de octubre de 2007, respectivamente;

Que el 31 de diciembre de 2002 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
establece la Tasa Aplicable durante 2003, del Impuesto General de Importacion, para las mercancias
originarias de América del Norte; y

Que la medida a que se refiere el presente Decreto cuenta con la opinién favorable de la Comisién de
Comercio Exterior, he tenido a bien expedir el siguiente:

DECRETO

Articulo Unico.- Se adiciona el articulo 15 al Decreto por el que se establece la Tasa Aplicable durante
2003 del Impuesto General de Importacion, para las mercancias originarias de América del Norte publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 2002, para quedar como sigue:

“ARTICULO 15.- La importacién de las mercancias originarias de América del Norte comprendidas en las
fracciones arancelarias que se sefialan en este articulo se sujetard al arancel preferencial indicado a
continuacion para cada una de ellas siempre que el importador adjunte al pedimento de importacién un
certificado de cupo expedido por la Secretaria de Economia. De no cumplirse con el requisito sefialado se
aplicara el arancel establecido en el ARTICULO 1o. de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion
y de Exportacion:

Fraccién Descripcion Tasa arancelaria

1701.11.01 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacion igual o superior a 99.4 pero inferior a 99.5 grados.

1701.11.02 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacion igual o superior a 96 pero inferior a 99.4 grados.

1701.11.03 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacion inferior a 96 grados.

1701.12.01 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacion igual o superior a 99.4 pero inferior a 99.5 grados.

1701.12.02 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacién igual o superior a 96 pero inferior a 99.4 grados.

1701.12.03 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacién inferior a 96 grados.

1701.91.01 | Con adici6n de aromatizante o colorante. Ex

1701.99.01 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacion igual o superior a 99.5 pero inferior a 99.7 grados.

1701.99.02 | Azucar cuyo contenido en peso de sacarosa, en estado seco, tenga Ex
una polarizacion igual o superior a 99.7 pero inferior a 99.9 grados.

1701.99.99 | Los demés. Ex

1702.90.01 | Azucar liquida refinada y azucar invertido. Ex

1806.10.01 | Con un contenido de azucar igual o superior al 90%, en peso. Ex

2106.90.05 |Jarabes aromatizados o con adicion de colorantes (excepto los que Ex
tengan un contenido de azdcar menor a 90%).
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Lo dispuesto en este articulo sera aplicable siempre que se trate de “productos calificados” de los Estados
Unidos de América conforme a lo dispuesto en la Seccién A del Anexo 703.2 del TLCAN y que el importador
cuente con una declaracion escrita del exportador que certifigue que las mercancias a importar no se han
beneficiado del programa “Sugar Reexport Program” de los Estados Unidos de América.

Tratdndose de la importacion de bienes clasificados en las fracciones arancelarias 1806.10.01 y
2106.90.05 adicionalmente a lo establecido en los dos parrafos anteriores de este articulo el importador
debera demostrar que el insumo clasificado en la subpartida 1701.99 utilizado en la produccién de dichos
bienes se consider6 un “producto calificado” de los Estados Unidos de América conforme a lo dispuesto en la
Seccion A del Anexo 703.2 del TLCAN.”

TRANSITORIO

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién y concluira su vigencia el 31 de diciembre de 2007.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los ocho
dias del mes de septiembre de dos mil seis.- Vicente Fox Quesada.- Ribrica.- El Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, José Francisco Gil Diaz.- Rubrica.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de
Alba Zepeda.- Rubrica.

RESOLUCION final de la revisidn de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de manzanas
de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada actualmente en
la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de
Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, y proveniente de la empresa C.M. Holtzinger Fruit
Company Inc., independientemente del pais de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA REVISION DE LA CUOTA COMPENSATORIA DEFINITIVA IMPUESTA A LAS
IMPORTACIONES DE MANZANAS DE MESA DE LAS VARIEDADES RED DELICIOUS Y SUS MUTACIONES Y GOLDEN
DELICIOUS, MERCANCIA CLASIFICADA ACTUALMENTE EN LA FRACCION ARANCELARIA 0808.10.01 DE LA TARIFA
DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION, ORIGINARIAS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, Y PROVENIENTE DE LA EMPRESA C.M. HOLTZINGER FRUIT COMPANY INC.,
INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA.

Visto para resolver el expediente administrativo 30/03 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia, se emite la presente Resolucion, teniendo en cuenta los
siguientes

RESULTANDOS
Resolucién final

1. El 12 de agosto de 2002, la Secretaria de Economia, en lo sucesivo la Secretaria, publicé en el Diario
Oficial de la Federacién, en adelante DOF, la resolucién final de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious,
mercancia clasificada actualmente en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, en lo sucesivo TIGIE, originarias de los Estados
Unidos de América, independientemente del pais de procedencia.

Cuotas compensatorias definitivas

2. En la resolucién a que se hace referencia en el punto anterior, la Secretaria impuso una cuota
compensatoria en los siguientes términos:

A. De 0 (cero) por ciento para las importaciones de manzanas de mesa provenientes de las empresas
Price Cold Storage & Packing Company, Inc., y Washington Fruit and Produce Co., en los términos
descritos en la propia resolucion, y

B. De 46.58 por ciento a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus
mutaciones y golden delicious, originarias de los Estados Unidos de América y provenientes de
cualquier empresa exportadora distinta a las mencionadas, o bien que proviniendo de estas
empresas no sean de los huertos a los que compraron las mercancias durante el periodo
investigado.
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Presentacion de las solicitudes

3. El 1 de septiembre de 2003, Trout Blue Chelan Incorporated (Chelan), Domex Marketing Inc. (Domex),
Dovex Corporation (Dovex), C.M. Holtzinger Fruit Company Inc. (Holtzinger), L&M Companies (L&M), Manson
Growers (Manson), Northern Fruit Company Inc. (Northern Fruit), Nuchief Sales, Inc. (Nuchief), Oneonta
Trading Corporation (Oneonta), PAC Marketing International, LLC (PAC), Rainier Fruit Company (Rainier
Fruit), Sage Marketing LLC (Sage), y Stemilt Growers, Inc. (Stemilt), en lo sucesivo las exportadoras
solicitantes en lo general o conforme a la abreviatura sefialada para cada una en lo individual, por conducto de
su representante legal comparecieron ante la Secretaria para solicitar el inicio de la revision de la cuota
compensatoria de 46.58 por ciento impuesta mediante la resolucién final a que se refiere el punto 1 de esta
Resolucion y el calculo de su margen individual de discriminacién de precios, proponiendo como periodo
investigado el comprendido de enero a julio de 2003.

Informacion sobre el producto
Descripcion del producto

4. Su nombre comercial es manzana fresca para consumo de mesa en sus variedades golden delicious y
red delicious, y las mutaciones de esta Ultima descritas mas adelante; su nombre técnico es malus domestica
borkh. La manzana es un fruto perteneciente a la familia de las rosaceae, subfamilia de pomaideae, género y
especie malus domestica borkh, de forma, tamafio, color y sabor caracteristicos de acuerdo con la variedad.

5. Los insumos utilizados en los procesos de produccion y comercializacion del bien nacional son tierra,
semillas, agua, fertilizantes, insecticidas, carton y papel, entre otros.

6. De acuerdo con la informacién presentada por la solicitante en la investigacion antidumping, las
variedades comerciales de manzana producidas en los Estados Unidos Mexicanos se dividen en cuatro
grupos de acuerdo a su coloracion: variedades rojas, mixtas o parcialmente rojas, amarillas o ligeramente
coloreadas, y amarillas y/o verdes. Las variedades investigadas pertenecen a los cuatro grupos sefialados.

7. La manzana de la variedad golden delicious es de color amarillo dorado, mas larga que ancha, con la
pulpa blanco-amarillenta firme, fina, jugosa y perfumada. El peddnculo es largo o muy largo y la piel delgada y
resistente, cubierta con lenticelas grisaceas. La manzana de la variedad red delicious es de color rojo mas o
menos intenso, la pulpa azucarada, jugosa, ligeramente acidulada y muy aromatica, en general el fruto
presenta un didmetro mayor en la parte inferior. La mutaciéon starking es una manzana grande de forma
alargada, piel lisa, seca, con fondo amarillo y estrias acarminadas, pulpa ligeramente amarilla y acarminada y
jugosa.

8. Las variedades objeto de esta revision son la golden delicious y la red delicious, asi como las
mutaciones de esta Ultima, entre las que se encuentran principalmente las denominadas starking, starkrimson,
delicious, red chief, super chief, early chief, scarlet spur, oregon spur, ace, washington spur, vallee spur,
radiant red delicious, midnight, nured, it red delicious, morgan spur y red zenith. Las manzanas que no estan
incluidas en el andlisis de esta investigacién son las mutaciones de la golden delicious y las variedades
obtenidas de otras cruzas como la gala, rome beauty, granny smith, jonathan y mcintosh, entre otras.

Tratamiento arancelario

9. Conforme a la TIGIE, el producto revisado se clasifica en la fraccién arancelaria 0808.10.01 y se
describe como manzanas, las cuales para aquellos paises con los que no se tiene un tratado comercial estan
sujetas actualmente a un impuesto ad valorem del 23 por ciento. En el marco del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, el producto importado de origen estadounidense estuvo sujeto a un proceso de
desgravacion arancelaria de dos puntos porcentuales por cada afio, el cual inici6 en 1994 con un arancel del
18 por ciento y culmind en 2003 con un arancel cero.

Inicio de larevision

10. Una vez cubiertos los requisitos previstos en la Ley de Comercio Exterior y en su Reglamento, en lo
sucesivo LCE y RLCE, respectivamente, el 21 de octubre de 2003 se publicé en el DOF la resolucién por la
gue se acepto la solicitud y se declar6 el inicio de la revision de la cuota compensatoria de 46.58 por ciento
impuesta a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y
golden delicious, originarias de los Estados Unidos de América, para lo cual se fijo como periodo de revision el
comprendido de enero a julio de 2003.

Convocatoria y notificaciones

11. Mediante la publicacion a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convoco a los productores
nacionales, importadores, exportadores y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el
resultado de la revision, para que comparecieran a manifestar lo que a su derecho conviniese.
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12. Con fundamento en los articulos 53 y 68 de la LCE, 99, 100 y 142 del RLCE y 6.1 del Acuerdo relativo
a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en
adelante Acuerdo Antidumping, la autoridad instructora procedié a notificar el inicio de la revision de mérito a
las exportadoras solicitantes, al Gobierno de los Estados Unidos de América y a las empresas productoras
nacionales, importadoras y exportadoras de que tuvo conocimiento, corriéndoles traslado de las solicitudes y
de sus anexos, asi como de los formularios correspondientes con el objeto de que manifestasen lo que a su
derecho conviniese.

Resolucién preliminar

13. El 7 de julio de 2004, la Secretaria publicé en el DOF la resolucion preliminar de la revision de la cuota
compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious
y sus mutaciones y golden delicious, originarias de los Estados Unidos de América, y determind continuar el
procedimiento de revision sin modificar los términos de la cuota compensatoria en revision.

Reuniones técnicas de informacion

14. Dentro del plazo establecido en el articulo 84 del RLCE, Trout Blue, Dovex, Manson, Nothern Fruit y
Stemilt solicitaron la realizacion de reuniones técnicas de informacion, con el objeto de conocer la metodologia
utilizada por la Secretaria en la resolucion preliminar para determinar los méargenes de discriminacion de
precios y el dafio, asi como la relacion causal.

15. El 22 de julio de 2004, se celebr6 una reunién técnica con el representante legal de Trout Blue, Dovex,
Manson, Nothern Fruit y Stemilt. De esta sesion la Secretaria levantd un reporte, mismo que obra en el
expediente administrativo del caso.

16. Por su parte, Holtzinger solicitd una reunion técnica de informacion fuera del término previsto en el
articulo 84 del RLCE, por lo que no fue procedente su solicitud.

Compromiso de precios y suspension del procedimiento

17. El 11 y 13 de agosto de 2004, comparecieron ante la Secretaria, Northwest Fruit Exporters, en lo
sucesivo NFE, asociacion que agrupa a todos los exportadores de manzanas frescas para consumo de mesa
que estan autorizados para realizar exportaciones de esta mercancia a los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las empresas Chelan, Dovex, Manson, Northern Fruit y Stemilt, para presentar una propuesta de
compromiso, por lo que, la Secretaria suspendio el procedimiento.

18. El 29 de diciembre de 2004, se publicé en el DOF la resolucion por la que se aceptd el compromiso de
precios propuesto por los exportadores de manzanas de los Estados Unidos de América y se suspendio el
procedimiento de revisién de la cuota compensatoria. Sin embargo, dicho compromiso de precios no entré en
vigor derivado de los amparos promovidos por la Unién Agricola Regional de Fruticultores del Estado de
Chihuahua, A.C., en adelante UNIFRUT y por NFE y sus agremiados.

Continuacidon del procedimiento

19. Toda vez que el compromiso de precios quedd insubsistente, la Secretaria determind reanudar el
procedimiento, y el 9 de junio de 2005 notificé a las partes interesadas la continuacion del procedimiento a
partir del estado procesal que guardaba antes de la presentacion del compromiso de precios.

Partes interesadas participantes

20. Por las razones que se especifican infra, en el apartado de “Amparos relacionados con el
procedimiento”, Gnicamente continuaron como partes interesadas las que se especifican a continuacion:

Solicitante
Holtzinger con domicilio en Bradley 5, Colonia Anzures, cédigo postal 11590, México, D.F.
Asociacién de productores nacionales

UNIFRUT, con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Horacio Nelson 83, colonia Moderna,
cadigo postal 03510, México, Distrito Federal.

Asociacion de importadores

Unién Nacional de Comerciantes, Importadores y Exportadores de Productos Agricolas, A.C. (UCIEPA),
con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en avenida Alvaro Obregdn 260, tercer piso, colonia
Roma, codigo postal 06700, México, Distrito Federal.
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Argumentos y medios de prueba de las comparecientes

UNIFRUT

21. Mediante escrito del 6 de julio de 2005, esta asociacion presenté sus argumentos complementarios,
manifestando lo siguiente:

A.

UNIFRUT promovié una demanda de amparo en contra de la resolucién dictada en el procedimiento
de revisién de mérito, publicada en el DOF del 29 de diciembre de 2004, por medio de la cual se
acepta el compromiso de precios propuesto por los productores/exportadores de manzanas
estadounidenses, y mediante sentencia interlocutoria de 22 de febrero de 2005, el Juez de la causa
le concedi6 la suspension definitiva del acto reclamado.

La notificacion de continuar con el procedimiento de revision, viola lo ordenado en la suspension
definitiva concedida por la autoridad judicial, ya que dicha suspension se encuentra vigente.

El 30 de agosto y 2 de octubre de 2004, Holtzinger comparecié ante la Secretaria para manifestar
que es su voluntad adherirse en todo su contenido a la solicitud de compromiso presentada por NFE,
sin embargo, al estar sub iudice al juicio de amparo promovido contra la aprobacién del compromiso
de precios y, por ende, la suspension concedida a su representada, resulta improcedente que se
continde con este procedimiento de revision.

La Secretaria debe observar la suspension definitiva que le fue concedida a UNIFRUT, y debe dejar
sin efectos el oficio notificado a su representada y suspender el procedimiento de revision hasta en
tanto cause ejecutoria la sentencia del juicio de amparo.

UNIFRUT solicita que la autoridad investigadora tenga por reproducidos todos los escritos
presentados por ella en el expediente del procedimiento de revision y ratifica las pruebas ofrecidas.

La Secretaria debera tomar en consideracion para establecer el precio de exportacion, los
documentos de importacion de los productos exportados por Holtzinger que obren en los archivos de
la Administracion General de Aduanas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para lo cual
ha solicitado copias certificadas de dicha documentacion.

El documento idéneo y determinante para establecer el margen de discriminacion de precios debe
ser el pedimento de importacién y los documentos anexos a éstos, entre los que se incluye la factura
comercial presentada a las autoridades aduanales.

La importacion legalmente se realiza al momento en que se cumplen diferentes disposiciones legales
a que esta sujeta, tales como el pago de los impuestos, cuotas compensatorias y derechos
establecidos por diversas leyes y el cumplimiento a las disposiciones sanitarias y fitosanitarias, como
seria en el caso de la manzana.

Las empresas empacadoras del Estado de Washington operan obteniendo la manzana de los
productores agricolas a quienes algunos asesoran y habilitan en el momento de la cosecha, los
productores entregan su cosecha a las empacadoras quienes proporcionan un anticipo a cuenta de
una liquidacion final que dependera del precio de venta que logre en el mercado la fruta que le fue
entregada.

Del precio obtenido, el empacador descuenta una cantidad pactada por el servicio de empaque,
seleccién, almacenaje, gastos generales y parte de la utilidad, si la hubiere, por el manejo de la fruta,
y el empacador se encarga de realizar la venta.

Las empacadoras son las menos perjudicadas cuando se reducen los precios de venta, ya que ellas
primero recogen sus costos y utilidades, por lo que al revisarse sus estados contables dificilmente se
encontraran pérdidas en estas empresas, ya que las deficiencias de los precios repercuten
directamente al agricultor.

UNIFRUT solicita revisar que el costo de la fruta sea equivalente al costo del agricultor que aparece
en el estudio de costos presentado por los empacadores a través de su oOrgano de difusion
Washington Growers Clearing House y que se requiera a la solicitante para que justifique su costo de
produccién agricola, y especialmente cuando existan diferencias relevantes del costo de la fruta con
el costo agricola.

La existencia de precios inferiores al costo agricola del estudio implicaria la compra de fruta en
condiciones de discriminacién de precios y disfrazando su existencia a través de una empresa
empacadora en la que no se reportan pérdidas por los bajos precios, porque éstos le son cargados al
agricultor que es el que recibe el golpe directamente por la baja de los precios en el mercado.
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Holtzinger

22. Mediante escrito del 6 de julio de 2005, este exportador presenté sus argumentos y pruebas
complementarias, manifestando lo siguiente:

A. La Secretaria debe allegarse la informacién propia de Holtzinger y no del estudio de costos general
(sic) denominado Breakeven Prices realizado por Washington Growers Clearing House, en el cual
simplemente se incluyen conjeturas, estimaciones y promedios de precios de “la industria”, los cuales
no representan la verdadera estructura de costos de Holtzinger.

B. Las cifras que arroja dicho estudio no deben considerarse como la mejor informacion, ya que carece
de una metodologia de rigor matematico y estadistico.

C. El estudio de referencia menciona costos de endeudamiento y pago, y servicio de deuda asumiendo
que todas las empresas per se contrajeron endeudamiento para la produccién del producto de
mérito, ademas de que contempla la diferencia radical que existe en el costo de produccién de
acuerdo con la productividad del rancho, es decir, el nimero de cajones o compartimentos (bins) de
manzanas por acre de produccion.

D. El estudio considera la gran variabilidad de acuerdo al nimero de cajones por acre que se obtenga
independientemente de la variedad de la manzana, inclusive se contempla un nimero de cajas por
cajon o compartimiento de 15.25 fijo, que también es muy variable dependiendo de las condiciones
de cada productor.

23. Asimismo, para sustentar su dicho Holtzinger presenté lo siguiente:

A. Costos de produccion de Holtzinger de enero a diciembre de 2002 y de agosto de 2002 a julio de
2003.

B. Estado de resultados en inglés, de la empresa durante el periodo de revision, y un glosario en
espafiol de la terminologia empleada.

Requerimientos de informacion
Holtzinger

24. El 18 de agosto de 2005, esta empresa exportadora presentd su respuesta al requerimiento de
informacién que le formul6é la Secretaria de conformidad con el articulo 54 de la LCE, mediante oficio
UPCI.310.05.3214/3 del 11 de agosto de 2005, por lo que present6 diversas explicaciones relacionadas con
cddigos de producto, costos de produccion y ajustes aplicados. Asimismo, exhibi6 lo siguiente:

A. Copia de diversas facturas tanto de ventas al mercado doméstico de los Estados Unidos de América,
como al de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos.

Estado de resultados de la empresa para el periodo enero a julio de 2003.

C. Anexo identificado como “Documentos relacionados a ajustes”, el cual contiene documentos para
acreditar cada uno de los ajustes empleados.

Visita de verificacion

25. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 54, 83 y 84 de la LCE; 47, 146, 173y 176 del RLCE,
6.7 y Anexo | del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora llevo a cabo una visita de verificacion al
exportador Holtzinger del 10 al 14 de octubre de 2005 en sus instalaciones en los Estados Unidos de América,
con el fin de constatar la informacion y pruebas aportadas por dicha empresa en el curso del procedimiento,
asi como para evaluar la metodologia empleada en la preparacion de la informacion rendida, cotejar los
documentos que obran en el expediente administrativo y obtener detalles sobre los mismos.

26. El desarrollo de la visita de verificacién consta en el acta circunstanciada respectiva, que obra en el
expediente del caso, la que para efectos del procedimiento constituye un documento publico de eficacia
probatoria plena, en términos de los articulos 129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria.

Comentarios al acta de verificaciéon

27. Mediante escrito del 21 de octubre de 2005, Holtzinger Unicamente presentd los anexos del acta de la
visita de verificacion los cuales fueron presentados con el caracter de informacién confidencial de conformidad
con los articulos 80 de la LCE y 149, 157 y 158 del RLCE.
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Audiencia Publica

28. El 15 de febrero de 2006, se llevé a cabo en las oficinas de la Secretaria, la audiencia publica prevista
en los articulos 81 de la LCE, 165 y 165 y 166 del RLCE, en la que comparecieron los representantes de
Holtzinger, UCIEPA y UNIFRUT, quienes tuvieron amplia oportunidad de manifestar, refutar e interrogar
oralmente a sus contrapartes en todo lo que a su interés convino, segln consta en el acta circunstanciada
levantada con tal motivo, la cual constituye un documento publico de eficacia probatoria plena, de conformidad
con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, misma que
obra en el expediente administrativo del caso.

Alegatos

29. De conformidad con los articulos 82 parrafo tercero de la LCE y 172 del RLCE la Secretaria declard
abierto el periodo de alegatos, procediendo a fijar un plazo de ocho dias héabiles a efecto de que las partes
interesadas manifestaran por escrito sus conclusiones sobre el fondo o sobre los incidentes acaecidos en el
curso del procedimiento. Asi, el 27 de febrero de 2006 Holtzinger y UNIFRUT presentaron sus alegatos
finales, por lo que ambas comparecencias fueron dentro del periodo concedido para dichos efectos.

Opinion de la Comisién de Comercio Exterior

30. Una vez concluida la revision de mérito, el 27 de junio de 2006 la Secretaria present6 el proyecto de
resolucion final ante la Comision de Comercio Exterior, en lo sucesivo la Comisién, con fundamento en los
articulos 58 de la LCE y 83 fraccion Il del RLCE. El Secretario Técnico de la Comisién, una vez que constatd
la existencia de quérum en los términos del articulo 6 del RLCE, inicié la sesion de conformidad con el orden
del dia previsto para tal efecto.

El Secretario Técnico concedié el uso de la palabra al representante de la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales, en lo sucesivo UPCI, con el objeto de que expusiera de manera oral el proyecto
de resolucién final de la revisién de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de
manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia
clasificada en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la TIGIE, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia, que previamente remitié a esta Comisién para que se hiciera
llegar a los miembros, con el fin de que en la sesion referida emitieran sus comentarios. En uso de la palabra
el representante de la UPCI expuso y explicé en forma detallada el caso en particular. Acto seguido, el
Secretario Técnico de la Comisién preguntdé a los integrantes de la misma si tenian alguna observacion,
mismas que fueron aclaradas por el representante de la UPCI. Enseguida se someti6é a votacion y se aprobd
por unanimidad.

CONSIDERANDOS
Competencia

31. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resolucion, conforme a lo dispuesto
en los articulos 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 5o0.
fraccion VIl y 68 de la Ley de Comercio Exterior; 83, 99 y 104 de su Reglamento; 1, 2, 4 y 16 fracciones | y V
del Reglamento Interior de la Secretaria Economia; quinto transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, de la Ley
Federal de Radio y Television, de la Ley General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de la Ley de la Policia Federal Preventiva y de la Ley de Pesca, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del 30 de noviembre de 2000, y segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, publicado en el mismo
organo informativo el 17 de marzo de 2003.

Derecho de defensay debido proceso

32. Conforme a la LCE y el RLCE, las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar
excepciones, defensas y alegatos en favor de su causa, los que fueron valorados en estricto apego a las
formalidades esenciales del procedimiento administrativo.

Legislacién aplicable

33. Para efectos de la presente investigaciéon son aplicables la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento,
el Codigo Fiscal de la Federacion y el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos dos Ultimos de
aplicacion supletoria, asi como el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.
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Amparos relacionados con el procedimiento

34. Dentro del juicio de amparo 43/2005 promovido por UNIFRUT, el 14 de febrero de 2005, el Juzgado
Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, le concedié la suspension
provisional y posteriormente la definitiva, para que no entrara en vigor el compromiso de precios a que se
refiere el punto 18 de esta Resolucién. Sin embargo, el Juez de la causa dicté sentencia el 28 de octubre de
2005, mediante la cual negé el amparo a UNIFRUT.

35. El 28 de octubre de 2003, en revision de la sentencia emitida en el Juicio de Amparo 1183/2002, el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito emitio ejecutoria a favor de NFE y sus
agremiados, en la cual determind concederles el amparo para que quedara insubsistente el procedimiento
mediante el que se impuso la cuota compensatoria objeto de esta revision, y se repusiera para las quejosas la
investigacion antidumping. De tal manera, todas las empresas exportadoras solicitantes de esta revision
dejaron de ser partes interesadas, pues la cuota compensatoria quedd insubsistente y se repuso el
procedimiento en los términos precisados por la autoridad judicial, excepto para Holtzinger, como se explica
en el punto siguiente.

36. Por su parte, el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien dictd
sentencia cuya revision correspondié al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, referido en el punto anterior, determind el 21 de octubre de 2004 que la sentencia de amparo
concedido a NFE se tenia por cumplimentada por lo que respecta a Holtzinger y, en consecuencia, para dicha
empresa quedd subsistente la cuota compensatoria impuesta mediante la resolucion del 12 de agosto de
2002, de manera que esta empresa exportadora podria continuar con el procedimiento de revision.

Anélisis de discriminacion de precios

37. Como ya quedd especificado en el punto 3 de esta Resolucion, el 1 de septiembre de 2003 fueron
presentadas las solicitudes de inicio del procedimiento de revision de la cuota compensatoria de 46.58 por
ciento impuesta mediante la resolucién final publicada el 12 de agosto de 2002, con la finalidad de obtener su
margen individual de discriminacién de precios, proponiendo como periodo de revision el comprendido de
enero a julio de 2003.

38. En virtud de lo sefialado en el punto 36 de esta Resolucion, la Secretaria Unicamente continud el
procedimiento de revision para la empresa exportadora Holtzinger, por lo que el analisis efectuado por la
Secretaria para la determinacion del margen de discriminacién de precios, asi como de los alegatos
presentados por UNIFRUT se refieren exclusivamente a la empresa exportadora antes sefialada.

39. Los calculos de la determinacién del margen de discriminacion de precios para Holtzinger se describen
de manera detallada en los puntos 78 a 105 de esta Resolucion e incluyen los resultados obtenidos en la
visita de verificacion a la que se refieren los puntos 25 y 26 de esta Resolucion.

40. Holtzinger no export6 directamente a los Estados Unidos Mexicanos las mercancias objeto de revision,
sin embargo, la Secretaria determind calcularle un margen de discriminacion de precios especifico a esta
empresa, ya que de la informacion presentada por Holtzinger a la Secretaria y durante la visita de verificacion
llevada a cabo a esta empresa, la Secretaria constatd que la informacion proporcionada relativa a su precio de
exportacion se refiere a: A) precios de venta de transacciones realmente realizadas; y B) ventas destinadas al
mercado mexicano.

41. De conformidad con el articulo 83 fraccién | inciso B del RLCE, la Secretaria no puede revelar
publicamente la informacidn presentada con caracter de confidencial.

Argumentaciones

42. En la etapa preliminar de la investigacion, UNIFRUT plante6 argumentos considerando dos aspectos:
el primero se refiere a la improcedencia de la modificaciéon de la cuota compensatoria vigente en razén de
que, segun su dicho, la empresa exportadora Holtzinger no justificé el cambio de circunstancias; y el segundo
corresponde a la metodologia que debe considerar la Secretaria para calcular el valor normal.

Cambio de circunstancias

43. UNIFRUT argumentd que Holtzinger no justificé el cambio de circunstancias y que, de hecho, no ha
existido un cambio de circunstancias que lleven a la Secretaria a modificar la cuota compensatoria actual. En
particular, UNIFRUT sefial6 que las condiciones de mercado que prevalecian en la investigacién que dio
origen a la cuota compensatoria vigente continlan presentes.
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44. UNIFRUT sefial6 que en el mercado del producto objeto de la presente revision ha existido un
problema de sobreproduccion que ha presionado los precios a la baja y ha obligado a los exportadores a
incurrir en practicas desleales de comercio internacional en contra de los paises a los que exportan sus
excedentes. Asimismo, UNIFRUT puntualizé que el problema de sobreproduccion se ha agravado
sustancialmente a tal grado que ha sido necesario que el gobierno de los Estados Unidos de América
intervenga para regular la producciéon de las manzanas de las variedades investigadas y otorgar subsidios
para compensar a sus productores por las pérdidas que les ha ocasionado el exceso de producciéon y su
efecto en la reduccion de los precios a niveles inferiores a los costos de produccién. Para acreditar lo anterior
UNIFRUT presenté las manifestaciones hechas por diversos miembros del Congreso de los Estados Unidos
de América.

45. Por su parte, Holtzinger justificé el cambio de circunstancias que dio inicio a la revisién alegando que la
situacion en la que se basé la autoridad investigadora para la imposiciéon de la cuota compensatoria vigente
tiene una antigliedad de cuando menos ocho afios, periodo en el cual las condiciones han cambiado, aunado
a que la informacion que utilizé la Secretaria para determinar el valor normal y el precio de exportacion para
Holtzinger se bas6 en la mejor informacién disponible y no en su propia informaciéon. Adicionalmente,
Holtzinger menciond que en el lapso de ocho afios antes citado, los exportadores de los Estados Unidos de
Ameérica celebraron un compromiso de precios con la Secretaria en el cual las empresas exportadoras de los
Estados Unidos de América tuvieron la obligacién de cumplir con los términos establecidos en éste.
Posteriormente, la Secretaria dio por terminado el compromiso de precios y publico la resolucion final en la
que se establecio la cuota compensatoria que es la cuota aplicable a Holtzinger.

46. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria confirma su determinacién preliminar de calificar como
improcedente el alegato planteado por UNIFRUT en el sentido de que Holtzinger no justifico el cambio en las
circunstancias. En particular, la Secretaria considera que las circunstancias en las que se impuso la cuota
compensatoria son diferentes al momento actual en términos de los precios y de la modificacion de la
estructura del mercado de las manzanas como resultado del compromiso de precios. Asimismo, la Secretaria,
con fundamento en los articulos 99 y 101 del RLCE, considera que Holtzinger si justificé el cambio de
circunstancias teniendo en cuenta los aspectos siguientes:

A) A esta empresa exportadora no se le calculé6 un margen individual de discriminacion de precios en la
investigacion ordinaria.

B) Ellapso transcurrido entre los dos procedimientos, esto es, enero a junio de 1996 contra enero a julio
de 2003. Adicionalmente, la Secretaria considera que el argumento planteado por UNIFRUT a que se
refiere el punto 44 de esta Resolucion, contrario a lo manifestado por ella, refuerza la existencia de
un cambio de circunstancias.

C) Durante el lapso transcurrido de ocho afios se realizé un compromiso de precios entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y las empresas exportadoras, éstas debian de cumplir lo establecido
en el compromiso y en consecuencia se afectaron los flujos comerciales y los precios negociados
entre exportadores e importadores de la mercancia revisada.

Determinacion del valor normal

47. UNIFRUT argument6 que derivado de los problemas de sobreproduccion de manzanas en los Estados
Unidos de América, los precios de venta en el mercado interno de ese pais no se dieron en el curso de
operaciones comerciales normales, es decir, a precios que cubrieran los costos de produccion y los gastos
generales.

48. Para soportar su afirmacion, UNIFRUT analiz6 la informacion de costo de produccién (que incluye los
gastos generales) obtenidos a partir de la publicacion elaborada por la asociacién Washington Growers
Clearing House. En dicha publicacion se presenta un estudio denominado Breakeven Prices en donde se
establece el costo de produccién aplicable a las variedades investigadas y que sirve para que las empresas
puedan calcular el monto de las pérdidas y ganancias de las operaciones de venta. A partir del estudio
sefialado UNIFRUT calculd los costos de produccion para el periodo de revisién aplicables a las variedades
red delicious y sus mutaciones y golden delicious.

49. En lo que se refiere a los precios de venta en el mercado de los Estados Unidos de América de las
variedades de manzanas investigadas, UNIFRUT los calcul6 con base en los precios reportados en los
boletines semanales de la misma publicacion a la que se refiere el punto anterior. Esta informacién
corresponde al periodo de revision.

50. UNIFRUT realiz6 una comparacién de los costos y los precios, a los que se refieren los dos puntos
anteriores, por variedad de manzana y posteriormente concentré los resultados encontrando que, de la suma
de las variedades investigadas, el 72.75 por ciento se realizaron a precios que no cubren los costos de
produccién, es decir, fueron ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales.
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51. La Secretaria calific6 como procedente el argumento planteado por UNIFRUT, como quedd plasmado
en el punto 30 de la resolucion preliminar publicada en el DOF el 7 de julio de 2004. En dicha resolucién la
Secretaria consideré que no estaba en posibilidad de calcular un margen de discriminacién de precios
especifico para Holtzinger ya que no contaba con la informacion que permitiera excluir aquellas ventas no
determinadas en el curso de operaciones comerciales normales. Derivado de lo anterior, para la etapa final de
la investigacion, Holtzinger presentd informacion de costos de produccion y gastos generales para que la
Secretaria estuviera en posibilidad de identificar si las ventas en el mercado de los Estados Unidos de
Ameérica de la mercancia investigada se dieron en el curso de operaciones comerciales normales. Los detalles
de esta determinacion se describen en los puntos 90 a 98 de esta Resolucion.

52. Por otra parte, en la audiencia publica a que se refiere el punto 28 de esta Resolucién y en su escrito
de alegatos, UNIFRUT sefalé que Holtzinger en sus exportaciones realizadas a los Estados Unidos
Mexicanos durante el periodo de revision “estuvo exportando a nuestro pais importantes cantidades de cajas
de manzanas con sobrepeso, es decir cajas con mas de 19.05 kilogramos” lo que, de acuerdo con lo
manifestado por UNIFRUT, altera los calculos del margen de discriminacion de precios aplicable a esta
empresa, por lo que no debe considerarse como confiable la informacion presentada por Holtzinger.

53. Al respecto, la Secretaria considera que el alegato planteado por UNIFRUT no es procedente ya que
para la determinaciéon del margen de discriminacién de precios porcentual a que se refiere el punto 105
de esta Resolucion, la Secretaria utilizé los precios en ddlares de los Estados Unidos de América por caja de
manzanas, es decir, el calculo del margen de discriminacion de precios no se vio afectado por la utilizacién
de factores de conversion de cajas a kilogramos. La Secretaria obtuvo la cantidad de cajas de manzanas a
partir de los datos contenidos en las bases de datos de valor normal y de precio de exportacion presentadas a
la Secretaria por Holtzinger, informacion que fue cotejada durante el procedimiento de verificacion a que
hacen referencia los puntos 25 y 26 de esta Resolucion, sin encontrar diferencias.

54. Finalmente, en la audiencia publica y en su escrito de alegatos, UNIFRUT presentdé comentarios en
relacion con los siguientes temas: i) representatividad de las exportaciones de Holtzinger; ii) tratamiento que
debe dar la Secretaria a Holtzinger; iii) costos de produccion, y iv) estudio de costos presentado por
UNIFRUT.

. Representatividad de las exportaciones de Holtzinger

55. Como se sefiald en los puntos 46 a 49 de la resolucién de inicio de la revision de mérito publicada en
el DOF el 21 de octubre de 2003, Holtzinger manifesté que el volumen de sus ventas de exportacion a los
Estados Unidos Mexicanos después de la imposicion de la cuota compensatoria definitiva era representativo,
toda vez que sus exportaciones fueron realizadas en voliumenes comerciales y de forma regular durante el
periodo de revision.

56. Para determinar la representatividad de las ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos de
Holtzinger en el inicio de la revision, la Secretaria compar6 los volimenes de ventas de exportacion de la
mercancia objeto de revision con los volimenes de ventas en el mercado de los Estados Unidos de América
durante el periodo de revision. Adicionalmente, la Secretaria compard los volimenes de exportacion a los
Estados Unidos Mexicanos de Holtzinger contra el volumen promedio de exportaciones a los Estados Unidos
Mexicanos registradas por las empresas participantes en la investigacion que dio origen a la cuota
compensatoria existente.

57. De la comparacion que se sefiala en el punto anterior, la Secretaria comprob6 que Holtzinger exportd
a los Estados Unidos Mexicanos la mercancia objeto de revision en volimenes representativos al ser
comparados con sus ventas en el mercado de los Estados Unidos de América. Asimismo, constatd que las
ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos fueron similares e incluso superiores al promedio de
exportaciones a los Estados Unidos Mexicanos de las empresas participantes en la investigacion ordinaria.
Derivado de lo anterior, la Secretaria consideré procedente iniciar el procedimiento de revision de cuota
compensatoria solicitado por Holtzinger.

58. Por su parte, en la audiencia publica y en su escrito de alegatos, UNIFRUT manifesté que la Secretaria
no aplicé debidamente el articulo 68 de la LCE y que debid rechazar la solicitud de revision. Al respecto,
UNIFRUT sefal6 que la representatividad a que se refiere el articulo 68 de la LCE debe tener en cuenta el
porcentaje establecido en el articulo 42 del RLCE, es decir, segin UNIFRUT, para considerar como
representativas dichas exportaciones éstas deben contabilizar al menos el 15 por ciento, lo cual de acuerdo
con lo manifestado por UNIFRUT no se cumple para Holtzinger.

59. Para responder este argumento es necesario aclarar que UNIFRUT interpreta de manera incorrecta el
contenido del articulo 42 del RLCE, ya que dicho articulo se refiere a la representatividad que se debe cubrir
para efecto de determinar el valor normal.
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60. En particular, el articulo 42 del RLCE sefiala que para los efectos del parrafo segundo del articulo 31
de la LCE, se considerard que las ventas no permiten una comparacion vélida cuando no sean
representativas o0 tengan precios que no estén determinados en el curso de operaciones comerciales
normales, sin embargo, dicha disposicién se refiere a la opcion de valor normal que debe utilizar la Secretaria,
ya que como lo sefiala el primer parrafo del articulo 31 de la LCE, el valor normal de las mercancias
exportadas a los Estados Unidos Mexicanos es el precio comparable de una mercancia idéntica o similar que
se destine al mercado interno del pais de origen en el curso de operaciones comerciales normales y, por
tanto, el parrafo segundo del mismo articulo también se refiere al valor normal en el que se establecen los
criterios que se deben cumplir para efecto del célculo.

61. Es importante aclarar que el criterio de representatividad establecido en el articulo 42 del RLCE, no
aplica para paises miembros de la Organizacion Mundial del Comercio, en adelante OMC, entre ellos, los
Estados Unidos de América, ya que el criterio de suficiencia se encuentra establecido en la nota al pie de
pagina 2 del Acuerdo Antidumping, el cual establece que: “Normalmente se consideraran una cantidad
suficiente para determinar el valor normal las ventas del producto similar destinado al consumo en el mercado
interno del pais exportador si dichas ventas representan el cinco por ciento 0 mas de las ventas del producto
considerado al Miembro importador; ...".

62. Aclarado lo anterior, para poder determinar si las ventas de exportacion a los Estados Unidos
Mexicanos fueron representativas, la Secretaria analiz6 la informacién presentada por Holtzinger y realizd
pruebas adicionales a las sefialadas en los puntos 56 y 57 de esta Resolucion, con la finalidad de confirmar si
las ventas de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos realizadas por esta empresa fueron
representativas, de acuerdo con el articulo 68 parrafo cuarto de la LCE. Al respecto, la Secretaria analiz6 la
informacién presentada por la empresa exportadora y la que se derivd de la visita de verificacién y encontro, lo
siguiente:

A. Al revisar el valor de las exportaciones totales de Holtzinger a terceros paises para la mercancia
investigada durante el periodo de revision, los Estados Unidos Mexicanos ocup0 el cuarto lugar como
destino de sus exportaciones de un listado de 44 paises.

B. De la comparacion del valor de las ventas de exportacién a los Estados Unidos Mexicanos del
producto investigado realizadas por Holtzinger, para el periodo de revision, las ventas a los Estados
Unidos Mexicanos representaron el 19.18 por ciento en relacion con las ventas totales de la
mercancia investigada de la empresa.

C. Los volumenes reportados en cada factura de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos fueron
similares entre si.

D. Se registraron transacciones de exportacion a los Estados Unidos Mexicanos en todos los meses del
periodo revisado.

63. De conformidad con lo sefialado en los puntos 56, 57 y 62 de esta Resolucion, la Secretaria comprobd
que las exportaciones a los Estados Unidos Mexicanos de la mercancia investigada efectuadas por Holtzinger
durante el periodo de revision, fueron representativas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la
LCE. Es importante sefialar que la determinacion de la representatividad a la que se refiere el articulo 68 de
la LCE se sustenta en el hecho de que la Secretaria pueda asegurarse de que las transacciones de
exportacion a los Estados Unidos Mexicanos no se dieron de manera aislada y en volimenes poco
significativos, situacion que no se presento en esta revision.

Il.  Tratamiento que debe dar la Secretaria a Holtzinger

64. En la audiencia publica y en su escrito de alegatos, UNIFRUT manifesté que la solicitante no exhibio
en su solicitud de revision los costos de produccion de sus empresas proveedoras, por lo que no cumplié con
el articulo 47 del RLCE. Al respecto, UNIFRUT sefial6é que en el punto 2.2 de la respuesta al formulario oficial,
Holtzinger manifesté que actudé como agente de ventas y que no adquiri6 la propiedad de las manzanas y en
cambio en el escrito del 18 de agosto de 2005 Holtzinger manifestd que era propietaria de dos huertos.

65. Al respecto, la Secretaria considera que UNIFRUT realizé una lectura parcial de la respuesta al
formulario oficial, ya que en los puntos 2.1 y 2.4 del formulario oficial, Holtzinger sefiala que tiene dos huertos
de su propiedad y que procesa manzanas propias.

66. De la revision de la informacién presentada por Holtzinger, la cual fue sujeta a una visita de
verificacion, la Secretaria identificé que se trata de una empresa que recibe las manzanas (de sus propios
huertos y de huertos que no son de su propiedad), las somete a un proceso de limpieza, las clasifica por
variedad, tamafio y calidad y las empaca para su posterior venta. Asimismo, constaté que cuenta con las
facilidades para realizar el tratamiento en frio que se requiere para cumplir el requisito fitosanitario para la
exportacion del producto a los Estados Unidos Mexicanos, a diferencia de las empresas comercializadoras
que solamente tienen una oficina de ventas. Por lo anterior, la Secretaria considera procedente otorgar el
caracter de empresa productora de manzanas, en consecuencia, el articulo 47 del RLCE no le es aplicable a
Holtzinger.
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Ill.  Costos de produccion

67. En la audiencia publica y en su escrito de alegatos, UNIFRUT manifestd que la Secretaria deberia
declarar la invalidez de los estudios de costos de produccion presentados por Holtzinger, ya que: i) se refieren
exclusivamente a los dos huertos que supuestamente son propiedad de la solicitante y que estan vinculados;
ii) cada huerto tiene diferencias en cuanto a los costos de produccion por los rendimientos y que no se puede
generalizar y uniformar con base en dos huertos escogidos arbitrariamente para presentarlos como una
generalidad a la Secretaria, y iii) los costos presentados por la solicitante aplicables a los huertos de su
propiedad van directamente a su estado de pérdidas y ganancias, por tanto, no se les aplica como parte de
sus costos las utilidades y los gastos generales de la solicitante.

68. En relacion con este punto Holtzinger manifestd que la Secretaria debe considerar los costos de
produccién proporcionados ya que provienen totalmente de los sistemas contables y de ventas, asi como
de los estados financieros auditados.

69. Para dar respuesta al presente alegato, la Secretaria considera que se debe tener en cuenta lo
siguiente: para la determinacion de los costos de produccion y los gastos generales de la mercancia objeto del
presente procedimiento, se debe analizar si las empresas productoras de manzanas realizan actividades de
cosecha y empaque, en caso afirmativo, los costos de produccion de la mercancia objeto de revision se
obtienen considerando dos elementos, el primero se refiere al costo agricola que se obtiene por las
actividades de produccion y cosecha en los huertos; y el segundo se refiere a la parte del costo de produccion
incurrido por las actividades relacionadas con el empaque de la mercancia (entre los que se encuentran el
proceso de limpieza de las manzanas, la clasificacion por variedad, tamafio y calidad y el empaque para su
posterior venta).

70. En lo que respecta al costo de cosecha, cuando la empresa empacadora es propietaria de huertos,
normalmente los costos de produccion se obtienen directamente de los estados de resultados de la empresa
productora de manera agregada, es decir, para todos los tipos de manzanas producidos. Por su parte, si la
empresa adquiere la manzana de huertos que no son de su propiedad y su funcién se limita al proceso de
empaque para su venta, el costo de produccion se obtiene considerando el precio pagado a los propietarios
de los otros huertos.

71. Durante la visita de verificacion realizada a Holtzinger, la empresa explicé que para determinar los
costos de la cosecha y del empaque utilizd los costos registrados en su contabilidad relacionados con la
produccién de manzanas correspondientes al periodo de enero a diciembre de 2002 para la cosecha, y
de agosto de 2002 a julio de 2003 para el empaque. Asimismo, sefialaron que para obtener los costos de
produccién unitarios, los costos por caja de cosecha y empaque fueron calculados como resultado de dividir
los montos acumulados de ambos costos entre el nimero de cajas de manzanas cosechadas y empacadas.

72. Durante la visita de verificacion, Holtzinger manifestdé que los costos de cosecha reportados a la
Secretaria correspondian UGnicamente a los erogados por la produccion realizada en los huertos de la empresa
y no incluian el costo de las manzanas que provenian de otros huertos. Derivado de lo anterior, con
fundamento en el articulo 82 de la LCE, la Secretaria solicitd6 a Holtzinger que proporcionara los costos
correspondientes a las manzanas que provienen de otros productores, al respecto Holtzinger presenté dicha
informacion la cual obtuvo a partir del sistema denominado “growing accounting” utilizado por la empresa para
registrar y controlar las diferentes operaciones realizadas con los proveedores de manzanas.

73. Durante la visita de verificacion, la Secretaria constatd que los costos utilizados para el célculo de
cosecha y empaque provenian de las balanzas de comprobacion y de los estados de resultados de la
empresa. Asimismo, cotejo los costos de adquisicion proporcionados por la empresa con los reportes e
integraciones de pagos a los productores y con sus correspondientes registros contables.

74. La Secretaria comparo6 el precio pagado a los productores contra el costo de cosecha obtenido de los
dos huertos propiedad de Holtzinger y encontré que el primero era superior al segundo, por lo que la
Secretaria consider6 que el precio pagado a los productores fue suficiente para cubrir los costos de
produccién de la cosecha de sus manzanas. La Secretaria calculé el costo de produccién aplicable a
Holtzinger considerando el costo de produccion promedio ponderado que se obtiene del costo de produccion
de cosecha de Holtzinger y el precio al que le pagaron a los productores.

75. Por lo sefialado en los puntos 71 a 74 de esta Resolucion, la Secretaria considera que el alegato
planteado por UNIFRUT no es procedente en virtud de que la Secretaria cuenta con informacion de costos de
produccién completa, obtenida a partir del costo de produccién de los huertos propiedad de Holtzinger y de los
precios a los que pago la fruta a otros productores, informacion que fue obtenida de los registros contables
de Holtzinger, tal y como quedd descrito en el acta circunstanciada levantada con motivo de la visita de
verificacion. Finalmente, para obtener el costo total de produccion, la Secretaria sumé al costo agricola, el
costo de empaque y los gastos generales obtenidos a partir de la informacion presentada por Holtzinger,
misma que fue verificada.
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IV. Estudio de costos presentado por UNIFRUT

76. UNIFRUT sefalé que es infundada la descalificacion realizada por Holtzinger de los costos de
producciéon obtenidos por UNIFRUT a partir de la publicacién elaborada por la asociacion Washington
Growers Clearing House en el estudio denominado Breakeven Prices en donde se establece el costo de
produccion aplicable a las variedades investigadas.

77. Al respecto, para calcular el margen de discriminacion de precios individual a Holtzinger, la Secretaria
decidié considerar la informacién de costos de produccién presentados por Holtzinger, ya que, como se
sefiala en los puntos 71 a 75 de esta Resolucion, es informacion que proviene de sus registros contables y
corresponde a datos especificos relacionados con la actividad productiva de la empresa y fueron verificados
por esta autoridad investigadora.

Consideraciones metodolégicas

78. Las manzanas de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious son productos que
se comercializan dependiendo del tipo de manzana, de la calidad, del tipo de empaque y del tamafio, por lo
que la Secretaria analizé la informacion por tipo de producto. El tipo de producto se definié de acuerdo con los
codigos de producto proporcionados por Holtzinger registrados en su contabilidad, en términos del articulo 39
del RLCE.

Precio de exportacion

79. Para documentar el precio de exportacion, Holtzinger presentd un listado de todas las transacciones
de venta de manzanas de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious efectuadas a los
Estados Unidos Mexicanos durante el periodo de revision. La empresa clasificé su informacién por cddigo de
producto considerando como variables el tipo de manzana, la calidad, el tipo de empaque y el tamafio.
De esta manera, la empresa reportd operaciones que corresponden a 71 cédigos de producto.

80. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 el precio de exportacion
promedio ponderado para cada uno de los codigos de producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos
durante el periodo de revision. La ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
operaciones de venta en el volumen total exportado durante el periodo de revision de cada uno de los cédigos
de producto.

Ajustes

81. La empresa solicité ajustar el precio de exportacién por términos y condiciones de venta, en particular,
por crédito, gastos por inspeccion mexicana y estadounidense, gastos por la emision de certificados
fitosanitarios y de exportacion, laminas de deslizamiento y/o estibas.

82. La Secretaria acepto los ajustes propuestos por la empresa, de conformidad con los articulos 36 de la
LCE, 53 y 54 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, con fundamento en el articulo 51 del RLCE,
la Secretaria consider6 el precio efectivamente pagado en cada transaccion, neto de descuentos, reembolsos
y bonificaciones. Adicionalmente, durante la visita de verificacion a que se refieren los puntos 25 y 26 de esta
Resolucion, la Secretaria se percaté de que existieron ventas de exportacion en las que se utilizaron
medidores para el registro de temperatura, por lo anterior la Secretaria decidid ajustar el precio de exportacion
por este concepto.

Crédito

83. En el calculo de este ajuste, la empresa utilizé la tasa de interés aplicable al periodo de revision,
negociada con una instituciéon financiera de los Estados Unidos de América. Para documentar la tasa de
interés, la empresa presento a la Secretaria un documento en donde se establecen los términos y condiciones
de crédito y la tasa de interés pactada. Holtzinger obtuvo el plazo de crédito considerando la diferencia de
dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura de cada transaccién. La Secretaria acept6 la informacion y
la metodologia presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacion.

Inspeccién mexicana y estadounidense

84. En lo relacionado con el ajuste por concepto de inspeccion, la empresa explicd que esta cifra
corresponde al gasto en que incurre por la inspeccion de las manzanas efectuada tanto por las autoridades
mexicanas como por las estadounidenses con motivo del denominado “plan de trabajo” que existe entre
ambas autoridades. Asimismo, sefiald6 que el monto cobrado por este concepto aparece de manera
desagregada en la factura de venta de exportaciéon. La Secretaria aceptd la informacién y la metodologia
presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacién.
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Emisién de certificados fitosanitarios y de exportaciéon

85. En lo que respecta al ajuste por concepto de emision de certificados fitosanitarios y de exportacion, la
empresa explicé que esta cifra corresponde a los montos erogados por la inspeccion que realiza el
Departamento de Agricultura del Estado de Washington. La Secretaria acept6 la informacion y la metodologia
presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacion.

Laminas de deslizamiento y/o estibas

86. Para el calculo del ajuste por concepto de laminas de deslizamiento, el cual se refiere a las hojas de
cartén que se utilizan para la carga y descarga de las cajas del producto investigado, la empresa dividio el
costo total de las laminas de deslizamiento entre el total de cajas vendidas en cada transaccion. En lo que
respecta al célculo del ajuste por concepto de estibas, el cual se refiere a los soportes de madera que se
utilizan para facilitar la carga y descarga de las cajas de fruta, la empresa dividio el costo total de las estibas
entre el total de cajas vendidas en cada transaccion. La Secretaria aceptd la informacién y la metodologia
presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacion.

Medidores para el registro de temperatura

87. Para determinar el ajuste por concepto de medidores de registro de temperatura, el cual no fue
propuesto por Holtzinger y se refiere a las cajas registradoras de temperatura que se colocan en la camara de
refrigeracion de los camiones, la Secretaria dividid el costo total de los medidores entre el total de cajas
vendidas en cada transaccion. La informacién correspondiente a este ajuste se obtuvo a partir de los datos
recabados durante la visita de verificacion efectuada a Holtzinger.

Valor normal

88. De acuerdo con la informacién proporcionada por Holtzinger, durante el periodo de revision la empresa
realiz6 ventas en el mercado de los Estados Unidos de América de codigos de producto idénticos a los 71
codigos de producto exportados a los Estados Unidos Mexicanos a que se refiere el punto 79 de esta
Resolucion.

89. En relacion con las ventas en el mercado de los Estados Unidos de América de los 71 cédigos de
producto comparables, la Secretaria determin6 que dichas ventas cumplen con el requisito de suficiencia que
sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

Prueba de ventas por debajo de costos

90. De conformidad con el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria identificé las ventas en el
mercado de los Estados Unidos de América de los codigos idénticos a los exportados a los Estados Unidos
Mexicanos que no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales, mediante la comparacion
de los precios de venta en el mercado de los Estados Unidos de América con los costos de produccion mas
los gastos generales (costo total de produccion), especificos para cada transaccion y determinados de
acuerdo con la metodologia descrita en los puntos 71 a 75 de esta Resolucion.

91. En particular, el precio utilizado por la Secretaria en la comparacion contra el costo total de produccién
se refiere al precio de venta ajustado por términos y condiciones de venta con base en la metodologia que se
expone en los puntos 99 a 104 de esta Resolucion.

92. En dicha comparacién la Secretaria identificd las ventas realizadas a precios por debajo de costos y
determiné si estas ventas se efectuaron en cantidades sustanciales, es decir, si el volumen total de dichas
transacciones fue mayor al 20 por ciento del volumen total de las ventas internas del codigo de producto en el
periodo de revision.

93. La Secretaria revisé que los precios permitieron la recuperacion de los costos dentro de un plazo
razonable, tal y como lo dispone el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping. La Secretaria eliminé del calculo
del valor normal las operaciones de venta cuyos precios fueron inferiores al promedio de los costos totales de
produccion del periodo de revision.

94. A partir de las pruebas descritas en los puntos 92 y 93 de esta Resolucién, la Secretaria elimind las
operaciones que no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales de cada uno de los
codigos de producto comparables a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos. Posteriormente, la
Secretaria realiz6 la prueba de suficiencia que establece la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

95. Como resultado de la prueba descrita en el punto anterior, la Secretaria determin6 que 70 cédigos de
producto de los 71 exportados a los Estados Unidos Mexicanos cumplieron con el requisito de suficiencia vy,
por tanto, calculé el valor normal considerando como opcién los precios internos en los Estados Unidos de
América.
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96. Conforme a lo previsto en los articulos 31 de la LCE y 2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
aceptd calcular el valor normal segln el precio de venta en el pais de origen de los 70 cédigos de producto
idénticos a los exportados a los Estados Unidos Mexicanos. La Secretaria calculé el valor normal a partir del
precio promedio ponderado de las transacciones realizadas en el mercado de los Estados Unidos de América
durante el periodo de investigacion, la ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las
transacciones en el total del volumen de las ventas realizadas en dicho mercado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE.

97. Para el cddigo de producto restante, con fundamento en los articulos 31 de la LCE y 2.2 del Acuerdo
Antidumping, la Secretaria consideré como valor normal el valor reconstruido, definido como la suma del costo
de produccion, gastos generales y una utilidad razonable. Las cifras correspondientes al costo de produccion
y los gastos generales se obtuvieron de acuerdo con lo descrito en los puntos 71 a 75 de esta Resolucion y
corresponden a las mismas cifras utilizadas para realizar la prueba de ventas por debajo de costos referida en
el punto 90 de esta misma Resolucion.

98. La Secretaria calculé el monto correspondiente a la utilidad considerando la utilidad promedio de los
codigos de producto en los que la opcion de valor normal se establecié a partir de los precios internos. Esta
determinacion es consistente con lo establecido en los articulos 46 fraccién Xl del RLCE y 2.2.2 del Acuerdo
Antidumping.

Ajustes al valor normal calculado a partir de precios internos

99. La empresa solicitd ajustar el valor normal por términos y condiciones de venta, en particular, por
crédito, comision, gastos por flete interno, laminas de deslizamiento y/o estibas y etiquetas. La Secretaria
acepto los ajustes propuestos por la empresa, de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53 y 54 del
RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, con fundamento en el articulo 51 del RLCE, la Secretaria
considerd el precio efectivamente pagado en cada transaccion, neto de descuentos, reembolsos y
bonificaciones.

Crédito

100. En el célculo de este ajuste la empresa utilizé la tasa de interés aplicable al periodo de revisién
negociada con una institucion financiera de los Estados Unidos de América. Para documentar la tasa de
interés, la empresa presento a la Secretaria un documento en donde se establecen los términos y condiciones
de crédito y la tasa de interés pactada. Holtzinger obtuvo el plazo de crédito considerando la diferencia de
dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura de cada transaccion. La Secretaria acepto la informacion y
la metodologia presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacion.

Comision

101. En lo relacionado con el ajuste por comision, la empresa manifestd que esta cifra corresponde al
pago realizado a intermediarios por participar en la venta de la mercancia, el monto reportado lo obtuvo por
medio de multiplicar un valor fijo por el nimero de cajas vendidas en cada transaccién. La Secretaria aceptd

la informacién y la metodologia presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de
verificacion.

Flete interno

102. En lo relacionado con el ajuste por flete interno, Holtzinger explicé que se refiere al gasto efectuado
por transportar la mercancia investigada de la planta al domicilio del cliente. Asimismo, sefialé que por politica
de la empresa las ventas del producto investigado se realizan en términos ex fabrica y que ocasionalmente
Holtzinger se hace cargo del transporte y se lo cobra al cliente en la factura. La Secretaria acept6 la
informacion y la metodologia presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de
verificacion.

Laminas de deslizamiento y/o estibas

103. Para el célculo del ajuste por concepto de laminas de deslizamiento, el cual se refiere a las hojas de
cartén que se utilizan para la carga y descarga de las cajas del producto investigado, la empresa dividio el
costo total de las laminas de deslizamiento entre el total de cajas vendidas en cada transaccion. En lo que
respecta al calculo del ajuste por concepto de estibas, el cual se refiere a los soportes de madera que se
utilizan para facilitar la carga y descarga de las cajas de fruta, la empresa dividié el costo total de las estibas
entre el total de cajas vendidas en cada transaccion. La Secretaria aceptd la informacion y la metodologia
presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacion.
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Etiquetas

104. En lo relacionado con el ajuste por etiquetas, la empresa explicé que en algunos casos el cliente pide
una estampa adherible al producto con su propia marca. La Secretaria acepto la informacién y la metodologia
presentada por la empresa, las cuales fueron cotejadas durante la visita de verificacion.

Margen de discriminacién de precios

105. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 79 a 104 de esta Resolucion y
con fundamento en los articulos 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, la
Secretaria comparo6 el valor normal y el precio de exportacién y determind que las importaciones de manzanas
red delicious y sus mutaciones y golden delicious, clasificadas en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la
TIGIE, originarias de la empresa Holtzinger, no se realizaron en condiciones de discriminacion de precios.

106. Por lo anterior y con fundamento en los articulos 68 de la LCE, 99, 100 y 101 de su Reglamento y
11.2 y 11.4 del Acuerdo Antidumping, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

107. Se declara concluido el presente procedimiento de revisidon y se revoca la cuota compensatoria
definitiva de 46.58 por ciento impuesta mediante la resolucion final de la investigacién antidumping, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de agosto de 2002, a las importaciones de manzanas de mesa de
las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada en la fraccién
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion,
originarias de los Estados Unidos de América y provenientes de la empresa C.M. Holtzinger Fruit
Company, Inc.

108. Para acreditar que las mercancias provienen de esta empresa, se debera verificar al momento del
despacho aduanero que la factura comercial sea expedida por C.M. Holtzinger Fruit Company, Inc., y que
contenga el numero de TF (Treatment Facility) asignado por el Gobierno de los Estados Unidos de América
que le corresponda, el cual debera coincidir fisicamente con el estampado en el empaque de la mercancia.
Cuando la mercancia sea proveniente de C.M. Holtzinger Fruit Company, Inc., pero la exportacion sea
realizada por otra empresa, se debera verificar al momento del despacho aduanero que la factura comercial
de la empresa exportadora contenga el nombre de C.M. Holtzinger Fruit Company, Inc., y su nimero de TF
(Treatment Facility) el cual debera coincidir fisicamente con el estampado en el empaque de la mercancia.

109. Asimismo, se deja sin efectos a partir de la entrada en vigor de la presente Resolucion, el certificado
de procedencia a que se refiere el punto 98 de la resolucion de inicio del procedimiento de revision, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de octubre de 2003.

110. En virtud de que las importaciones del producto objeto de revision, provenientes de la empresa C.M.
Holtzinger Fruit Company, Inc., no se encuentran sujetas al pago de la cuota compensatoria de 46.58 por
ciento, procédase a cancelar las garantias ofrecidas por dicha empresa exportadora y, en su caso, a devolver
las cantidades pagadas con los intereses correspondientes que por ese concepto hubiere enterado dicha
empresa, a partir del 22 de octubre de 2003 y hasta la entrada en vigor de esta Resolucion. Lo anterior de
conformidad con los articulos 94 fraccion | y 102 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

111. La Secretaria revisara de oficio durante los tres afios consecutivos en el mes aniversario de la
publicacion de esta Resolucion, que la empresa C.M. Holtzinger Fruit Company, Inc., no incurra en practicas
desleales de comercio internacional en su modalidad de dumping, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
105 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

112. Comuniquese esta Resolucion a la Administracion General de Aduanas del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales
correspondientes.

113. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas.
114. Archivese como caso total y definitivamente concluido.

115. Esta Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

México, D.F., a 20 de julio de 2006.- El Secretario de Economia, Sergio Alejandro Garcia de Alba
Zepeda.- Rubrica.



