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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

EXTRACTO de la solicitud de registro constitutivo presentada por Red Nacional de Iglesias Cristo Rompe las
Cadenas, como Asociacion Religiosa.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de Gobernacion.

EXTRACTO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO CONSTITUTIVO COMO ASOCIACION RELIGIOSA QUE PRESENTO EL
SENOR CECILIO MELGOZA SERRATO DE LA AGRUPACION DENOMINADA RED NACIONAL DE IGLESIAS CRISTO ROMPE
LAS CADENAS.

En cumplimiento a lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 70. de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico y 10 de su Reglamento, se publica el correspondiente extracto de la solicitud de registro de la
agrupacion denominada RED NACIONAL DE IGLESIAS CRISTO ROMPE LAS CADENAS, para constituirse en
asociacion religiosa; solicitud presentada en la Direccion General de Asociaciones Religiosas, para su tramite
respectivo; cuyos datos principales son los que a continuacién se sefialan:

I.- Domicilio legal: calle José Maria Morelos nimero 234, colonia Loma Bonita, Ciudad Nezahualcoyotl,
Estado de México, cddigo postal 57940.

Il.- Relacion de bienes inmuebles: Sefialé tres inmuebles en comodato para cumplir con su objeto,
ubicados en: calle José Maria Morelos nimero 234, colonia Loma Bonita, Ciudad Nezahualcéyotl, 2a. Cerrada
de Oriente sin nimero, manzana 1, lote 13, colonia Copalera, Chimalhuacan y avenida Parque, manzana 32,
lote 6, colonia Escalerillas, Ixtapaluca, los tres en el Estado de México.

lll.- Estatutos: Presentd estatutos, los que contienen las bases fundamentales de su doctrina,
la determinaciéon de los asociados, ministros de culto y representantes, mismos que sefialan como objeto,
el siguiente:

"Propagar su doctrina, mediante la realizacion de actos de culto publico ordinario o extraordinario, segun
se requiera”.

IV.- Se exhiben las pruebas suficientes que acreditan que la agrupacién religiosa cuenta con notorio
arraigo entre la poblacion.

V.- Representante: Cecilio Melgoza Serrato.

VI.- Relacién de asociados: Cecilio Melgoza Serrato, José Manuel Melgoza Colin, Guadalupe Duran
Rosales y Maria Luisa Colin Lira.

VIl.- Exhiben el convenio propuesto a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para dar cumplimiento a
lo dispuesto en la fraccion | del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIII.- Apoderado: Cecilio Melgoza Serrato.

IX.- Relacion de ministros de culto: Cecilio Melgoza Serrato, José Manuel Melgoza Colin, Guadalupe
Duran Rosales y Maria Luisa Colin Lira.

En cumplimiento a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, se notifica lo anterior, a efecto de que las personas fisicas,
asociaciones religiosas, agrupaciones religiosas o iglesias que pudieran considerarse afectadas en su
esfera juridica, comparezcan dentro del término de veinte dias héabiles, contados a partir del dia siguiente
de esta publicacion, a presentar su oposicion ante esta Direccion General. Asimismo, se comunica
gue el expediente de la solicitud de referencia, estara a la vista de los interesados para su consulta, solamente
durante el término sefialado.

Atentamente

México, D.F., a 24 de enero de 2006.- El Director General de Asociaciones Religiosas, Alvaro Castro
Estrada.- Rabrica.
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SECRETARIA DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO

RESOLUCION mediante la cual se modifica el articulo tercero y se deroga el séptimo de la autorizacion otorgada
a Corporacién Financiera de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Limitado, para organizarse y
operar como sociedad financiera de objeto limitado.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.- Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Unidad de Banca y Ahorro.

RESOLUCION UBA/230/2005

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Unidad de Banca y Ahorro, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 31 fraccion XXV de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal,
103 fraccion IV de la Ley de Instituciones de Crédito, y en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 27 fraccion XXVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como en
atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion 101.-01369 de fecha 4 de noviembre de 2004, esta Secretaria autorizd la
organizacién y operacion de una sociedad financiera de objeto limitado, denominada “Corporacién Financiera
de Occidente, S.A. de C.V.";

2. “Consultoria y Comercializacion de Occidente, S.A. de C.V.”, dio cumplimiento a lo sefialado en el
articulo séptimo de la resolucion sefialada en el antecedente anterior, dentro del plazo establecido
en el mismo;

3. “Corporacion Financiera de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Limitado”, mediante
escrito recibido en esta dependencia el 5 de diciembre de 2005, presentado por el ingeniero Roberto Adrian
Urefia Rangel, en su caracter de Director General de esa Sociedad Financiera, personalidad que tiene
debidamente acreditada ante esta Unidad de Banca y Ahorro, remite para su aprobacion el Primer Testimonio
de la Escritura Publica numero 2,374 del 30 de noviembre de 2005, otorgada ante la fe del licenciado Ricardo
Salvador Rodriguez Vera, Notario Publico nimero 34, con ejercicio en la ciudad de Zapopan, Jalisco, por la
cual se protocoliza el Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas celebrada el 30 de noviembre
de 2005;

4. Del acta en cuestion, se desprende que “Corporacion Financiera de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad
Financiera de Objeto Limitado”, acordo, entre otros temas:

e Aumentar su capital minimo fijo sin derecho a retiro de la cantidad de $33'000,000.00 (treinta y tres
millones de pesos 00/100 M.N.) a de $43'000,000.00 (cuarenta y tres millones de pesos 00/100 M.N.),
mediante la aportacion en efectivo por parte de los accionistas de $9'993,820.00 (nueve millones novecientos
noventa y tres mil ochocientos veinte pesos 00/100 M.N.) y la capitalizacién de la cantidad $6,180.00 (seis mil
ciento ochenta pesos 00/100 M.N.) que se encuentran en la partida de Aportaciones Pendientes de
Capitalizar.

* Derivado de lo anterior, modificar el articulo séptimo de sus Estatutos Sociales.

5. Mediante oficio UBA/DGABM/1456/2005 de fecha 21 de diciembre de 2005, esta Unidad Administrativa
aprob6 la modificacion al articulo séptimo de los Estatutos Sociales de “Corporacion Financiera de Occidente,
S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Limitado”, y

CONSIDERANDO

1. Que en razédn de lo dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el Gobierno Federal ha
determinado como estrategia del objetivo rector relativo a la conduccion responsable de la marcha econémica
del pais, la necesidad de fortalecer a los intermediarios no bancarios y abrir el espectro de posibilidades para
que el ahorrador o el acreditado tengan acceso a una gama mas amplia de instrumentos financieros, a fin de
permitir una sana competencia en el sistema financiero mexicano y obtener mejores rendimientos y servicios
para los usuarios;
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2. Que este aumento de capital fortalecerd la situacion financiera de “Corporacion Financiera
de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Limitado”, lo que contribuira al fortalecimiento del
sector financiero, situacién que es consistente con las premisas del Programa Nacional de Financiamiento
del Desarrollo 2002-2006, de crear un sistema financiero sélido y eficiente, el cual es imprescindible para
alcanzar tasas de crecimiento econdmico vigorosas y sostenidas en el mediano plazo;

3. Que lo anterior también coadyuvard a impulsar la libre concurrencia y competencia en el sector
financiero, situacién que permitird la implementacién de esquemas de crédito que atiendan a todos los
sectores, y que garantice, en la practica, que los frutos de un mejor entorno macroeconémico lleguen a la
poblacion y se traduzcan efectivamente en mayor bienestar;

4. Que en virtud de lo sefialado en los antecedentes 2 a 5 del presente oficio, se debe modificar la
resolucion a que se hace referencia en el antecedente 1, a efecto de contemplar el referido aumento de su
capital minimo fijo, y

5. Que una vez analizada la informacion y documentacion presentada, asi como después de haber
determinado la procedencia del otorgamiento de la autorizacién en cuestién, emite la siguiente:

RESOLUCION

Se modifica el articulo tercero y se deroga el séptimo de la autorizacion otorgada a “Corporacion
Financiera de Occidente, S.A. de C.V.”, para organizarse y operar como sociedad financiera de objeto
limitado, para quedar dicha autorizacion, integramente, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Se autoriza la organizacién y operacion de una sociedad financiera de objeto limitado que se
denominar& “Corporacién Financiera de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Limitado”.

SEGUNDO.- La sociedad tiene por objeto la captacion de recursos provenientes de la colocacion de
instrumentos previamente calificados por una institucion calificadora de valores, inscritos en el Registro
Nacional de Valores para su posterior colocacion en el mercado de valores a través de intermediarios
autorizados para ello por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, y de la obtencién de créditos con todo
tipo de entidades financieras del pais y del extranjero, en los términos de las disposiciones legales aplicables,
asi como otorgar créditos a la micro, pequefia y mediana empresa.

TERCERO.- El capital social de “Corporacion Financiera de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad Financiera
de Objeto Limitado”, es variable.

El capital minimo fijo sin derecho a retiro es de $43'000,000.00 (cuarenta y tres millones de pesos 00/100)
moneda nacional.

El capital variable es ilimitado.

CUARTO.- El domicilio social de “Corporacion Financiera de Occidente, S.A. de C.V., Sociedad Financiera
de Objeto Limitado”, es la ciudad de Guadalajara, Jalisco.

QUINTO.- La autorizacion a que se refiere la presente Resolucion es, por su propia naturaleza,
intransmisible.

SEXTO.- En lo no sefialado expresamente en esta Resolucion, “Corporacion Financiera de Occidente,
S.A. de C.V,, Sociedad Financiera de Objeto Limitado”, se ajustard, en su organizacion y operacion, a las
disposiciones de la Ley de Instituciones de Crédito, a las Reglas Generales a que deberan sujetarse las
sociedades a que se refiere la fraccion IV del articulo 103 de la Ley de Instituciones de Crédito, a las que
emita el Banco de México respecto de sus operaciones y a las demas que, por su propia naturaleza, le
resulten aplicables, asi como a la inspeccion y vigilancia de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

TRANSITORIO

UNICO.- La presente Resolucién surtira efectos al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Atentamente

México, D.F., a 23 de diciembre de 2005.- En términos de lo establecido por el articulo 27 dltimo parrafo
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Director General Adjunto de Banca
Mdltiple, Armando David Palacios Hernandez.- Rubrica.- El Director General Adjunto de Andlisis Financiero
y Vinculacion Internacional, Sadi Lara Reyes.- Rubrica.

(R.- 225792)
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

CONVENIO de Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano, que celebran el Ejecutivo Federal y el Estado
de Baja California Sur.

CONVENIO DE COORDINACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO, QUE CELEBRAN EL TITULAR DEL
EJECUTIVO FEDERAL, LICENCIADO VICENTE FOX QUESADA, CON LA PARTICIPACION DE LAS SECRETARIAS DE
GOBERNACION, DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DE DESARROLLO SOCIAL, Y DE LA FUNCION PUBLICA,
INTERVINIENDO EN ESTE ACTO SUS TITULARES, LICENCIADOS CARLOS MARIA ABASCAL CARRANZA, JOSE
FRANCISCO GIL DIAZ, JOSEFINA EUGENIA VAZQUEZ MOTA Y EDUARDO ROMERO RAMOS, RESPECTIVAMENTE,
Y EL TITULAR DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, INGENIERO NARCISO AGUNDEZ
MONTARNO, CON LA CONCURRENCIA DEL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, LICENCIADO VICTOR MANUEL
GULUARTE CASTRO, EL SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION, LICENCIADO NABOR GARCIA AGUIRRE
Y EL SECRETARIO DE PROMOCION Y DESARROLLO ECONOMICO Y COORDINADOR GENERAL DEL COMITE DE
PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO, MAESTRO EN CIENCIA JORGE ALBERTO VALE SANCHEZ, AL
TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

ANTECEDENTES

1. Que el Estado Mexicano, se estructura conforme al articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en una republica representativa, democratica, federal, compuesta de
estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, unidos en una federacion;

2. Que la planeacion nacional del desarrollo es la ordenacion racional y sistematica de acciones que,
con base en el ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacion y
promocion de la actividad econdmica, social, politica y cultural, tiene como propdsito la
transformacion de la realidad del pais, de conformidad con las normas, principios y objetivos que la
propia Constitucion y Ley establecen;

Por ello, mediante la planeacion se fijaran objetivos, metas, estrategias y prioridades; se asignaran
recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucion, se coordinaran acciones y evaluaran resultados;

3.  Que de acuerdo con lo previsto en la Ley de Planeacién, en el Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006 y en las demas disposiciones aplicables, las dependencias de la Administracién Publica
Federal elaboraran y ejecutaran los programas sectoriales que les correspondan, asi como las
entidades, sus respectivos programas institucionales; en lo referente a los programas regionales y
especiales las dependencias y entidades realizaran dichos programas atendiendo a lo establecido en
la legislacion aplicable;

4. Que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Social en ejercicio de sus
atribuciones es la encargada de promover, coordinar y concertar acciones con los sectores social y
privado para el cumplimiento y ejecucion del Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-2006,
Superacién de la Pobreza: Una Tarea Contigo y del Programa Nacional de Desarrollo Urbano y
Ordenacion del Territorio 2001-2006 y el Programa Sectorial de Vivienda 2001-2006;

5.  Que la politica de desarrollo social adoptada por el Gobierno Federal, como Politica Social de
Estado, se caracteriza por ser subsidiaria y corresponsable, incluyente para todos los mexicanos y
mexicanas, y se propone lograr la coordinacion entre y, dentro, de los tres 6rdenes de gobierno; asi
como la concertacion con la sociedad civil organizada; la integracion y articulacion de acciones para
evitar duplicidades entre programas, y su complementacion y sinergia, con el objetivo de proveer
beneficios sociales para elevar el nivel de calidad de vida de la poblacién en situacion de pobreza e
impulsar el crecimiento y desarrollo, asimismo, mejorar la infraestructura y el equipamiento de las
ciudades, de sus zonas urbano-marginadas y del ordenamiento del territorio;

6. Que el presente Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano otorga continuidad a
los programas de combate a la pobreza y desarrollo social, en un marco de federalismo, de respeto a
la soberania de los estados y de trabajo republicano que han desarrollado los anteriores Convenios
de Desarrollo Social 2001 y 2002 y el respectivo de 2003, y representa la vinculacién de la
planeacién nacional con la estatal de desarrollo en la consecucién de las metas y objetivos que prevé
el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006;
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7.

Que el presente Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Social y Humano, cuyas acciones para
reducir la pobreza y propiciar desarrollo social, urbano, vivienda y ordenacién territorial, se
fundamentan en el pacto federal, consagrado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el respeto a la soberania de los Estados, y a través de él se ratifica la vigencia del
federalismo;

Que es necesario integrar y ampliar los programas de desarrollo de los diversos sectores de las
administraciones publicas federal y estatal, con el objeto de que los beneficios alcancen a la totalidad
de la poblacion, cubriendo &areas de atencion complementaria para elevar los niveles generales de
calidad de vida, mediante la participaciéon coordinada y congruente de la accién de sus dependencias
y entidades.

DECLARACIONES

|. Declara la Secretaria de Gobernacion, a través de su Titular:

1.1

1.2

Que es una dependencia del Ejecutivo Federal, de conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 fraccién XIV de la misma Ley, tiene entre sus
atribuciones conducir, siempre que no esté conferida esta facultad a otra Secretaria, las relaciones
del Poder Ejecutivo con los demas Poderes de la Unién, con los érganos constitucionales
auténomos, con los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios y con las demas
autoridades federales y locales, asi como rendir las informaciones oficiales del Ejecutivo Federal.

Que cuenta con facultades suficientes para suscribir el presente Convenio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal y por el articulo
50. del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion.

Il. Declara la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de su Titular:

1.1

1.2

1.3

Que es una dependencia del Ejecutivo Federal, de conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Orgénica de la Administracion
Pudblica Federal, le corresponde a la Secretaria proyectar y coordinar la planeacién nacional del
desarrollo y elaborar, con la participacién de los grupos sociales interesados, el Plan Nacional
correspondiente; formular el programa de gasto publico federal y llevar a cabo las tramitaciones y
registros que requieran la vigilancia y evaluacion del ejercicio del gasto publico federal y del
presupuesto de egresos, asi como vigilar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las
disposiciones en materia de planeacion nacional, asi como de programacién, presupuestacion,
contabilidad y evaluacion.

Que cuenta con facultades suficientes para suscribir el presente Convenio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal y por el articulo
40. del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

lll. Declara la Secretaria de Desarrollo Social, a través de su Titular:

.1

1.2

1.3

Que es una dependencia del Ejecutivo Federal, de conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la misma Ley, tiene entre sus atribuciones
formular, conducir y evaluar la politica general de desarrollo social para el combate efectivo a la
pobreza; en particular la de asentamientos humanos, desarrollo urbano y vivienda; coordinar las
acciones que incidan en el combate a la pobreza fomentando un mejor nivel de vida en lo que el
Ejecutivo Federal convenga con los gobiernos estatales y municipales, buscando en todo momento
propiciar la simplificacion de los procedimientos y el establecimiento de medidas de seguimiento y
control; asi como evaluar la aplicacién de las transferencias de fondos a favor de estados y
municipios, y de los sectores social y privado que se deriven de las acciones e inversiones
convenidas.

Que cuenta con facultades suficientes para suscribir el presente Convenio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y por los
articulos 4 y 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social.

IV. Declara la Secretaria de la Funcién Publica, a través de su Titular:

IV.1 Que es una dependencia del Ejecutivo Federal, de conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica

de la Administracion Publica Federal.

IV.2 Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley antes citada, tiene entre sus

atribuciones, organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion gubernamental; inspeccionar el
ejercicio del gasto publico federal, y su congruencia con los presupuestos de egresos; organizar y
coordinar el desarrollo administrativo integral de las dependencias y entidades de la Administracion
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Publica Federal, a fin de que los recursos humanos, patrimoniales y los procedimientos técnicos de la
misma, sean aprovechados y aplicados con criterios de eficiencia, descentralizacion,
desconcentracién y simplificacion administrativa; asi como conocer e investigar las conductas de los
servidores publicos, que puedan constituir responsabilidades administrativas; aplicar las sanciones
gue correspondan en los términos de ley y, en su caso, presentar las denuncias correspondientes
ante el ministerio publico, prestandole para tal efecto la colaboracién que le fuere requerida.

IV.3 Que cuenta con facultades suficientes para suscribir el presente Convenio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal y por los
articulos 5 y 6 fraccion XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

V. Declara el Gobierno del Estado, a través de su Titular:

V.1 Que cuenta con facultades suficientes para suscribir el presente Convenio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 79 fraccion XXIX de la Constitucion Politica del Estado de Baja California
Sur, por el articulo 60. de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Baja California
Sur y por los articulos 1 fraccion lll, 42 y 43 de la Ley de Planeacion del Estado de Baja California Sur.

V.2 Que la Secretaria General de Gobierno es una dependencia del Ejecutivo del Estado, de
conformidad con el articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur y tiene la
capacidad de signar el presente Convenio, conforme a lo dispuesto por el articulo 83 fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur; 7 y 16 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado de Baja California Sur.

V.3 Que la Secretaria de Finanzas y Administracion es una dependencia del Ejecutivo del Estado, de
conformidad con el articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur y tiene la
capacidad de signar el presente Convenio, conforme a lo dispuesto por los articulos 7 y 17 de la Ley
Orgénica de la Administracion Puablica del Estado de Baja California Sur.

V.4 Que la Coordinacion General del COPLADE recae en el Secretario de Promocién y Desarrollo
Econdmico, que es un Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Estatal y que
tiene la capacidad de signar el presente Convenio, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 fraccion
Il de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California Sur; 6 y 7 del
Decreto No. 261 por el que se crea al Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Baja
California Sur.

VI. Declaran las partes:

VI.1 Que con fecha 4 de marzo de 2003 y con efectos de inicio de vigencia a partir del primero de enero
de 2003, suscribieron el Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano.

VI.2 Que se fij6 como término de vigencia el 30 de noviembre de 2006, plazo que excedié el término del
Gobierno Constitucional del Estado de Baja California Sur.

VI.3 Que tomando en consideracion la vigencia a que se ha hecho referencia, las partes estan conformes
en que el Convenio mencionado en las declaraciones VI.1y VI.2, deje de tener vigencia a partir del 4
de abril de 2005.

En virtud de lo anterior, y con fundamento en los articulos 26 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22, 27, 31, 32 y 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 33 a
36 y 44 de la Ley de Planeacion; 39 y 52 de la Ley General de Desarrollo Social; 61 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005 y las demas disposiciones federales
aplicables; asimismo, con fundamento en los articulos 1, 6, 79 fraccién XXIX, 80 y 83 fracciéon IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; 2, 6, 7, 16, 17 y 18 fraccion Il de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Baja California Sur; 1 fraccion Ill, 42 y 43 de la Ley
de Planeacion del Estado de Baja California Sur; 6 y 7 del Decreto No. 261 por el que se crea al Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado de Baja California Sur, las partes celebran el presente Convenio al
tenor de las siguientes:

CLAUSULAS
PRIMERA. El presente Convenio tiene por objeto coordinar a los ejecutivos Federal y del Estado para:
A) Ejecutar programas, acciones y recursos con el fin de trabajar de manera corresponsable en la tarea
de superar la pobreza y marginacion, mejorando las condiciones sociales y econémicas de la
poblacion, mediante la instrumentacion de politicas publicas que promuevan el desarrollo humano,

familiar, comunitario y productivo, con equidad y seguridad, atendiendo al mismo tiempo, el desafio
de conducir el desarrollo urbano vy territorial;
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B) Vincular las acciones de los programas sectoriales, regionales, institucionales y especiales que lleve
a cabo el Ejecutivo Federal a través de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, con las de los respectivos programas estatales, con el propdésito de que las acciones que se
convenga realizar en la entidad federativa, con la participacion que, en su caso, corresponda a los
municipios interesados, sean congruentes con la planeacion para el desarrollo integral del Estado y
con la planeacién nacional del desarrollo, y

C) Conjuntar esfuerzos en materia de planeacion, disefio, implementacién y evaluacién de programas y
politicas sociales, en el desarrollo de un padron UGnico de beneficiarios y en el intercambio de
informacion y desarrollo de instrumentos para la medicién del desarrollo humano.

SEGUNDA. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico participa en el presente Convenio a efecto de
coadyuvar con la Secretaria de Desarrollo Social, en el ambito de su respectiva competencia, a la
consecucion de los objetivos de la planeacién nacional del desarrollo y de los programas que de la misma se
deriven.

TERCERA. El Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado promoveran acciones en un marco de
concurrencia y articulacion de esfuerzos, dirigidas a la atencidon de la poblacién en pobreza, asi como al
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial, brinddndoles atencién diferenciada y apoyos especificos.

En especial, en la ejecucion de acciones para la atenciéon a la poblacion marginada en el ambito rural,
convienen que la coordinacién se realizara a partir de la estrategia de enfoque territorial de marginacién y
pobreza, a través de la identificacion de las microrregiones definidas por la Secretaria de Desarrollo Social, de
acuerdo con los criterios oficiales dados a conocer por dicha dependencia, que se caracterizan por sus altos
indices de marginacion y rezagos estructurales. Bajo esquemas de prioridad, se conviene la atencion de los
territorios o regiones que ambas partes coincidan deben ser incorporados a esta estrategia de trabajo,
conforme la evolucién de los indicadores de marginacion, con base en la metodologia que para el efecto
desarrolld el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y las aportaciones de instancias similares de los
estados, y que deberan acordarse, segln lo estipula la clausula séptima de este Convenio.

Por lo anterior, orientaran sus esfuerzos conforme a lo que establece el Acuerdo mediante el cual se
identifican las microrregiones por sus condiciones de rezago y marginacion, publicado el 31 de enero de 2002
en el Diario Oficial de la Federacion, y las que, en su caso, se convengan incluir a propuesta del Ejecutivo del
Estado, mismas que se detallaran en los documentos que al efecto suscriban las partes.

Asimismo, en el marco del desarrollo urbano y ordenacién del territorio, los esfuerzos estaran dirigidos a
las zonas metropolitanas y ciudades cuya ubicacion, tamafio y significacion econémica, politica y social, las
convierte en puntos estratégicos para impulsar el desarrollo nacional y apoyar las tareas de ordenacion
territorial. Se pondra especial atencion en las zonas urbano-marginadas identificadas mediante
procedimientos de focalizacion territorial.

CUARTA. El Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado establecen la pertinencia de instrumentar
acciones a efecto de contar con mecanismos y politicas que aseguren la participacion y convergencia de los
tres ordenes de gobierno, la concurrencia con las iniciativas de la sociedad civil organizada y del sector
privado, para propiciar la ampliacién de capacidades en los individuos, la generacion de oportunidades que
favorezcan el desarrollo local y personal, la proteccién social, la formacion de patrimonio, el desarrollo urbano
y la ordenacion del territorio nacional, procurando la realizacion y complementacion de acciones con dichos
fines.

QUINTA. Los ejecutivos Federal y del Estado conjuntaran esfuerzos para:

A) Atrticular estrategias de atencion sustentadas en un enfoque integral para el mejoramiento productivo

y el desarrollo social y humano en las regiones indigenas, impulsando una politica de atencién
microrregional, en la que se respete la identidad de las comunidades indigenas;

B) Impulsar programas y proyectos que promuevan la corresponsabilidad de los destinatarios y sujetos
de atencidn, la integralidad de las acciones para su sinergia y complementariedad y la cohesion
social para fortalecer el tejido social;

C) Dar respuesta a las interacciones regionales, urbanas y rurales, identificando potencialidades y
limitaciones para impulsar el desarrollo urbano de la region y transformar el entorno popular,
buscando garantizar una distribucién equitativa de recursos, y asi avanzar hacia un acuerdo nacional
para la reordenacioén del territorio y conformar un Proyecto Territorial de Nacién, a que se refiere el
Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio 2001-2006;

D) Reducir las brechas que existen entre hombres y mujeres, brindando a las mujeres la oportunidad de
participar plenamente en el desarrollo y sus beneficios;

E) Reducir la vulnerabilidad de las ciudades a través de la actualizacion de programas y acciones que
impulsen el ordenamiento territorial y el desarrollo urbano;

F)  Promover e incentivar que los ciudadanos sean participes en el desarrollo de sus comunidades y se
desenvuelvan de manera activa, informada, corresponsable y comprometida en la promocion y
defensa del interés publico y de sus legitimos intereses particulares y de grupo;
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G) Contribuir en la sustentacion y desarrollo de una nueva relaciébn democrética, republicana y
federalista de las vinculaciones que llevan a cabo en torno a la consecucion de un desarrollo regional
equilibrado, para detonar su desarrollo integral, mediante un proceso participativo con el municipio,
con arreglo a los principios que marca el Plan Nacional de Desarrollo;

H) Lograr acciones tendientes a la rendicion de cuentas como proceso de mejora continua de los
programas sociales, con oportunidad, rigor y objetividad como condicion para apoyar la
transparencia;

1) Desarrollar mecanismos de cooperacion técnica en materia de planeacion, disefio, implementacién y
evaluacion de los programas sociales, en el desarrollo de un padrén Unico de beneficiarios y en el
intercambio de informacion y desarrollo de instrumentos para la medicion del desarrollo humano;

J) Fomentar y promover la formacién de un patrimonio, que garantice un nivel minimo de solvencia a
los adultos y sus familias, de conformidad con los programas de suelo, vivienda o de ahorro que se
establezcan para tal efecto, y

K)  Promover y fortalecer la operacion del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, con el fin de
mantener y ampliar las capacidades de los individuos, sujetdndose a la normatividad federal vigente.

SEXTA. Los ejecutivos Federal y del Estado se comprometen a realizar acciones para fortalecer y, en su
caso, mejorar el funcionamiento del Sistema Estatal de Planeacion Democratica y sus instrumentos,
manteniendo en todo momento el respeto a la soberania y autonomia de los 6rdenes de gobierno. Para ello,
se coordinaran en el &mbito de sus respectivas competencias, para el fortalecimiento, en su caso, de la
operacion del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado, asi como de las instancias municipales de
planeacién.

SEPTIMA. El presente Convenio sera la via fundamental de coordinacién de las administraciones publicas
federal y estatal para la planeacion y ejecucion de los programas, proyectos, acciones, obras y servicios, asi
como para el ejercicio de los recursos federales y estatales que se convengan.

Este Convenio operard, a través de la suscripcion de acuerdos o convenios de coordinacién y anexos de
ejecucion anuales, en los que se estipulara la realizacion de los programas, proyectos, acciones, obras y
servicios, otorgando la participacion respectiva a los municipios, sujetandose, en su caso, a lo que establezca
el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal correspondiente, a la
suficiencia presupuestaria, a las respectivas reglas de operacion y las demas disposiciones legales federales
aplicables. Cuando se pretenda la ejecucion de acciones por los gobiernos Federal y Estatal con la
participacién de grupos sociales o con particulares, se suscribiran convenios de concertacién, con estricto
apego a las disposiciones legales federales y locales aplicables.

Los recursos federales que se asignen a cada entidad federativa en los términos de los respectivos
acuerdos o convenios de coordinacion y anexos de ejecucién, no pierden su caracter de federal y estaran
sujetos a la disponibilidad del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
correspondiente.

Las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal informardn a las secretarias de
Hacienda y Crédito Publico, y de la Funcién Publica de la suscripcién de los instrumentos sefialados en esta
clausula.

OCTAVA. La Secretaria de Desarrollo Social promovera ante las dependencias y entidades de la
Administracion Pulblica Federal, la aplicacién de los principios contenidos en el presente Convenio, para
procurar que sus programas y acciones se vinculen con la planeacion regional y estatal del desarrollo y sean
congruentes con la planeacién nacional.

NOVENA. El Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado establecen como necesaria la permanente
retroalimentacion para la planeacion de las acciones y recursos que se convengan ejecutar en el marco de
este Convenio; por lo que, acuerdan promover la implementacion de instrumentos de coordinacion, juridicos y
metodoldgicos para la supervision, seguimiento y evaluacion de las acciones que se realicen en el marco de
este Convenio.

Asimismo, los ejecutivos Federal y del Estado convienen la generacion de informes periddicos, tanto en su
contenido como en sus términos de presentacion, de acuerdo a la normatividad vigente y a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

A solicitud expresa del Ejecutivo del Estado, el Ejecutivo Federal proporcionard asistencia técnica y
capacitacién en las materias motivo de este Convenio, por conducto de las dependencias que operen los
programas.



10 (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 20 de febrero de 2006

DECIMA. El Ejecutivo del Estado se compromete a entregar trimestralmente, a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social y directamente a la Secretaria de la
Funcion Publica, la informacién programatica-presupuestaria, de avances fisicos-financieros y cierres de
ejercicio, en relacién con los distintos programas, proyectos, acciones, obras y servicios que se convengan en
los términos de lo sefialado en la clausula séptima del presente Convenio, asi como de aquellos que
establezca el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal correspondiente vy,
en general, la informacién que las mismas requieran para efectuar, en el ambito de sus respectivas
competencias, el control, inspeccion, evaluacién y vigilancia de los recursos federales que se transfieran
al Estado.

DECIMA PRIMERA. Los ejecutivos Federal y del Estado convienen que para el control, inspeccion,
evaluacion y vigilancia de los recursos que se asignen al Estado, la Secretaria de la Funcién Publica
establecera conjuntamente con el 6rgano estatal de control los programas o las actividades que permitan
garantizar el cumplimiento de las disposiciones federales aplicables. Los acuerdos de coordinacion que para
tal efecto suscriba el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de la Funcion Publica con el Ejecutivo del
Estado, no estaran sujetos a la vigencia anual prevista para los demas acuerdos de coordinacion y anexos de
ejecucion a que se refiere la clausula séptima.

DECIMA SEGUNDA. Seran causas de inobservancia del presente Convenio, las siguientes:

1. El incumplimiento a los acuerdos o convenios de coordinacion, anexos de ejecucion o convenios de
concertacion derivados del presente Convenio, a los lineamientos que establece el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal que corresponda, asi como a las
reglas de operacién de los programas del Ramo Administrativo 20 "Desarrollo Social", o demas
reglas de los diversos programas federales;

2. Laaplicacion de los recursos federales asignados al Estado a fines distintos de los pactados, y

3. La falta de entrega de la informacion, reportes y demas documentacion prevista en este Convenio y
en los diversos instrumentos derivados del mismo.

En el evento de que se presenten casos fortuitos o de fuerza mayor que motiven el incumplimiento a lo
pactado, la contraparte quedara liberada del cumplimiento de las obligaciones que le son correlativas,
debiendo comunicar dichas circunstancias por escrito, a la brevedad posible, a las partes a través de las
dependencias que suscriben el presente Convenio.

DECIMA TERCERA. De las controversias que se susciten con motivo de la ejecucion del presente
Convenio, asi como de los instrumentos de coordinacion que de él deriven; conocera la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44 de la Ley de Planeacion, y las que se susciten con motivo de la interpretacion
y cumplimiento de los diversos instrumentos de concertacion derivados del propio Convenio, seran resueltas
por los tribunales competentes, conforme a las leyes aplicables.

DECIMA CUARTA. Los ejecutivos Federal y del Estado convienen en que el presente Convenio se podra
modificar o adicionar con el previo acuerdo de las partes. Dichas modificaciones deberan constar a través de
acuerdos modificatorios y surtiran efectos a partir de su suscripcion.

Las modificaciones o adiciones al presente Convenio podran suscribirse por el servidor publico que cuente
con facultades para ello conforme a lo dispuesto por la legislacion aplicable. Para tales efectos, dicho servidor
publico no debera tener nivel jerarquico inferior al de subsecretario.

DECIMA QUINTA. Las partes convienen en anticipar la fecha de terminacion del Convenio de
Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano 2003, publicado el 15 de marzo de 2004 en el Diario Oficial
de la Federacion y al que se refiere la declaracion V1.1 de este instrumento.

DECIMA SEXTA. Este Convenio surte sus efectos desde el dia 7 de junio del afio dos mil cinco hasta el
treinta de noviembre del afio dos mil seis y debera publicarse, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36
de la Ley de Planeacion, en el Diario Oficial y de la Federacion y en el Organo Oficial de Difusion del Gobierno
del Estado, con el proposito de que la poblacion conozca las acciones coordinadas de la Federacion con el
Estado.

Leido que fue y enteradas las partes de su contenido y alcance legal, lo firman por duplicado en la ciudad
de La Paz, B.C.S., a los siete dias del mes de junio de dos mil cinco.- El Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacién, Carlos Maria
Abascal Carranza.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito Publico, José Francisco Gil Diaz.-
Rubrica.- La Secretaria de Desarrollo Social, Josefina Eugenia Vazquez Mota.- Rubrica.- El Secretario de la
Funciéon Publica, Eduardo Romero Ramos.- Rubrica.- EI Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Baja California Sur, Narciso Agundez Montafio.- Rubrica.- El Secretario General de Gobierno,
Victor Manuel Guluarte Castro.- Rubrica.- El Secretario de Finanzas y Administracion, Nabor Garcia
Aguirre.- Rubrica.- El Secretario de Promocion y Desarrollo Econémico y Coordinador General del Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado, Jorge Alberto Vale Sdnchez.- Rubrica.
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SECRETARIA DE ECONOMIA

DECISION final de la Revision ante un Panel Binacional, conforme al articulo 1904 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, en materia de tuberia para perforacién petrolera procedente de México,
resultados finales de la revision administrativa de cuotas compensatorias y determinacién de no revocar.

Secciéon Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre Comercio.

REVISION ANTE UN PANEL BINACIONAL
CONFORME AL ARTICULO 1904 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE.

EN MATERIA DE
TUBERIA PARA PERFORACION PETROLERA PROCEDENTE DE MEXICO
RESULTADOS FINALES DE LA REVISION ADMINISTRATIVA DE
CUOTAS COMPENSATORIAS Y DETERMINACION DE NO REVOCAR
EXPEDIENTE No. USA-MEX-01-1904-05

DECISION DEL PANEL
27 de enero de 2006

Howard N. Fenton, Presidente

Héctor Cuadra y Moreno

Peter L. Fitzgerald

Jaime Horacio Galicia Brisefio

Arturo J. Lan Arredondo

Representantes Legales:

Gregory J. Spak, White & Case, LLP, en representacion de Tubos de Acero de México, S.A.

William J. Kovatch, Abogado en Jefe de la Administracion de Importaciones, en representaciéon del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos de América.

Jeffrey M. Winton, Preston Gates Ellis & Rouvelas Meeds LLP, en representacion de Hylsa, S.A. de C.V.

John J. Mangan, Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP, en representacién de United States Steel,
LLC.

Robert B. Schagrin, Schagrin Associates, en representacion de IPSCO Tubulars, Inc., Lone Star Steel
Company and Maverick Tube Corporation.

I. INTRODUCCION
Antecedentes

El presente asunto fue sometido a este Panel debido a la solicitud de dos empresas mexicanas: Tubos de
Acero de México, S.A., “TAMSA”, e Hylsa S.A. de C.V., “Hylsa”, a quienes el Departamento de Comercio de
los Estados Unidos de América, “el Departamento” les impuso cuotas compensatorias. El caso inicié el 30 de
junio de 1994, cuando North Star Steel Company, una empresa estadounidense fabricante de tuberia para
perforacion petrolera (“OCTG” por sus siglas en inglés) presentd una reclamacioén ante el Departamento,
solicitando la imposicion de cuotas compensatorias por discriminacion de precios (dumping), de conformidad
con las Secciones 731y 732(b) de la Tariff Act de 1930, en contra de TAMSA." Después de concluir que la
solicitud cumplia con todos los requisitos formales, el 20 de julio de 1994 el Departamento dio inicio a la
investigacic')n.2 El periodo investigado “PI” comprendié del 10. de enero al 30 de junio de 1994.% Dentro del
procedimiento, el Departamento emitié su resolucion preliminar el 2 de febrero de 1995, determinando un
margen de dumping de cero, basado en el método de comparaciéon de mercado de tercer pau’s.4 Después de la
verificacion de costos y de una audiencia, el Departamento publicé su resolucion final el 28 de junio de 1995.°
En dicho documento, el Departamento compard los precios de ventas en los Estados Unidos con el valor

' Ver USA-MEX-95-1904-04, pag. 7 (31 de julio de 1996).

2 |d. pags. 7-8.

% |d. pag. 6.

4 1d. pags. 14-15, ver también 60 Fed. Reg. 6510 (2 de febrero de 1995).
® Id. pags. 15-17, ver también 60 Fed. Reg. 33567 (28 de junio de 1995).
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reconstruido para el Pl y concluyé que las operaciones de importacion de TAMSA tenian un margen de
dumping de 23.79%.° De acuerdo con la practica establecida por el Departamento, este margen se utilizé para
determinar el depdsito en efectivo para “todos los demas” exportadores mexicanos de OCTG, incluyendo a
Hylsa.7 TAMSA impugné la resolucion final de acuerdo con las disposiciones del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), lo que resultd en la decisién de Panel emitida el 31 de julio de 1996, por la
cual se devolvio el asunto al Departamento con la instruccion de calcular nuevamente el margen de dumping,8
que se vio reducido a 21.7%° como resultado de la revision.™

En el primer afio consecutivo a la resolucion antidumping, TAMSA no exporté productos de OCTG a los
Estados Unidos, ni solicité una revision administrativa. Hylsa en cambio, efectud algunas ventas pequefias y
pidié la revision administrativa. Sin embargo, el Departamento determiné que los productos habian entrado a
los Estados Unidos hasta el mes de agosto de 1996, una vez cerrado el periodo de revision “PR”." Durante la
segunda revision administrativa, solicitada por TAMSA e Hylsa, la cual comprendié del 10. de agosto de 1996
al 31 de julio de 1997, se le determind a estas empresas un margen de dumping de cero."” Por otra parte, se
publicé el 11 de agosto de 1998 la notificaciéon de la solicitud de revision administrativa para el periodo del 10.
de agosto de 1997 al 31 de julio de 1998." En relacion con la solicitud de TAMSA, el Departamento publicé la
notificacion de inicio de la revisién el 29 de septiembre de 1998." Los resultados finales de la tercera revision
administrativa fueron publicados el 11 de enero de 2000, habiéndose determinado para TAMSA un margen
de dumping de cero, Hylsa en cambio, no fue parte de esta revision."”

En agosto de 1999 el Departamento public6 un aviso sobre la posibilidad de solicitar una revisién
administrativa para el periodo del 10. de agosto de 1998 al 31 de julio de 1999."® Tanto TAMSA como Hylsa
solicitaron la revisién y la revocacion de las resoluciones antidumping. El 12 de septiembre de 2000 el
Departamento publico los resultados preliminares de esta cuarta revision administrativa.’® En efecto, el
Departamento publicé los resultados finales de la revision administrativa de la cuota compensatoria
antidumping y la determinacion de no revocar el 21 de marzo de 2001.%° En la determinacion final, el
Departamento establecid6 un margen de cero para TAMSA, y un margen de 0.79% para Hylsa.21 El
Departamento decidié no revocar la resolucion antidumping en relacion con TAMSA porque la empresa no
demostré envios en cantidades comerciales durante los tres (3) afios previos a la solicitud de revocacion.? En
virtud de que el Departamento detect6 discriminacidon de precios por parte de Hylsa, no consideré su solicitud
de revocacion, ya que no se demostrd la ausencia de discriminacién de precios durante tres afios
consecutivos.?® Este Panel fue integrado en virtud de las solicitudes de TAMSA e Hylsa para revisar las
resoluciones que emitio el Departamento en la cuarta revision administrativa y su determinacién de no revocar
las resoluciones antidumping.?*

Argumentos de TAMSA

TAMSA solicitd a este Panel revisar la aplicacion que hizo el Departamento del requisito de cantidades
comerciales al analizar si revocaba o no la cuota compensatoria. TAMSA argumenté que el Departamento
aplicé el requisito de cantidades comerciales de manera retroactiva en este caso y que la intencién de la
disposicion era aplicar el requisito a los casos en los que hubiera un afio intermedio sin revisar y no como
éste, en que hubo tres periodos de revisiéon consecutivos.”® TAMSA argumenté que realizd envios a los

®|d. pag. 18, ver también 60 Fed. Reg. 33567, 33575 (28 de junio de 1995).
7”60 Fed. Reg. 33567 (28 de junio de 1995).

8 USA-MEX-95-1904-04 (31 de julio de 1996).

962 Fed. Reg. 5612 (6 de febrero de 1997).

' USA-MEX-95-1904-04 (31 de julio de 1996)

" USA-MEX-2001-1904-03, pag. 3 (11 de febrero de 2005).

2 ver Oil Country Tubular Goods from Mexico: Notice of Termination of Antidumping Duty Administrative Review, 62 Fed. Reg. 19309 (21 de
abril de 1997).

¥ 64 Fed. Reg. 13962 (23 de marzo de 1999).
463 Fed. Reg. 42821 (11 de agosto de 1998).

'® 63 Fed. Reg. 51893 (29 de septiembre de 1998).
'® 65 Fed. Reg. 1593 (11 de enero de 2000).

7d.

'8 64 Fed. Reg. 43649 (11 de agosto de 1999).

'° 65 Fed. Reg. 54998 (12 de septiembre de 2000).
2 66 Fed. Reg. 15832 (21 de marzo de 2001).

2 1d. pag. 15834.

24,

% 66 Fed. Reg. 15832 (21 de marzo de 2001).

% 66 Fed. Reg. 22215 (3 de mayo de 2001).

% ver 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).
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Estados Unidos en cantidades comerciales.? Asimismo, establecié que el mercado de OCTG estaba
deprimido y que las altas tasas para los depositos en efectivo explicaban por qué causa sus ventas fueron
menores que durante el P17 TAMSA afirmé que el requisito de la existencia de cantidades comerciales debe
ser calculado sobre ventas individuales y no en su conjunto.28

El Departamento, U.S. Steel e IPSCO Tubulars argumentaron que TAMSA no cumplid los requisitos para
obtener la revocacion, porque no hizo envios en cantidades comerciales durante tres afios consecutivos.
Opinaron también que el requisito de cantidades comerciales es aplicable durante los tres afios que sirven de
referencia para la revocacién y no sélo durante los afios intermedios sin revisar.? También argumentaron que
el requisito del umbral no le habia sido aplicado a TAMSA de manera retroactiva, por lo que no debia
considerarse “injusto”.30 El Departamento argumenté que el requisito de cantidades comerciales se refiere al
vqumen31de ventas en conjunto durante el periodo revisado y no a las ventas individuales como lo pretende
TAMSA.

Argumentos de Hylsa

Hylsa argumento que el seguro de crédito a la exportacion que adquirio fue incorrectamente clasificado por
el Departamento como un gasto directo de ventas.* Hylsa aleg6 que el seguro no fue comprado basandose
en el volumen de ventas, sino que fue establecido de acuerdo con una cantidad fija para cada aio.*® La
empresa contendioé que las primas se incrementaron cuando afiadio clientes a la pdliza, pero no por ventas
adicionales a los clientes ya existentes en la pdliza. Con posterioridad, Hylsa enfatizé que ningun cliente de
OCTG fue agregado a la pdliza.**

El Departamento argumentd que el seguro a la exportacion fue debidamente clasificado como un gasto
directo de ventas, por ser una consecuencia directa e inevitable de la venta.*® El Departamento alegd que si
bien la pdliza del seguro variaba segun el numero de clientes, el nimero de clientes se consideraba un claro
indicador para la empresa aseguradora respecto de las ventas esperadas.36

Adicionalmente, Hylsa argumenté que el Departamento hizo un doble cdmputo de sus costos de empaque.
Hylsa controvirti6 que los costos de empaque fueron reportados a la vez como costos de empaque y como
parte del valor reconstruido.* Hylsa argumenté que aun cuando en su resolucién final el Departamento hizo
ajustes para evitar el doble cémputo de los costos de empaque, dichos costos continuaron sobrestimados.*®
Hylsa también indicé que los costos de empaque sélo debian basarse en los dos meses en los que realmente
se produjo la tuberia para perforacién petrolera y no durante los doce meses del periodo de revisién (PR).39

Por su parte, el Departamento afirmé que el calculo de los costos de empaque era correcto, que solo una
minima porcién de los costos de empaque se empalmé y que los ajustes fueron realizados de manera
adecuada.*’ El Departamento argumenté asimismo, que el promedio de los costos de empaque de todos los
productos fabricados durante el afio fue debidamente contabilizado para efectos de la reestructuracion y
renovacion de la linea de empagque.”’

El tercer argumento de Hylsa fue que el Departamento aplicé irracionalmente distintos precios para los dos
tamafios de OCTG producidos durante el PR.*2 Hylsa reclamo6 que el Departamento debié de aplicar un
promedio a los dos productos que fueron vendidos durante el PR.® Indico que el sistema de contabilidad de

% ver Id.

7 Ver Id.

% ver Id.

2 ver Id.

% ver 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).

3 Ver Id.

2 Ver Id.

B ver Id.

% ver Id.

% Ver 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).

% ver Id.

% ver Id.

* Hylsa Materiales Adicionales, pag. 6 (Version No Confidencial, 13 de mayo de 2005).

¥ 4.

40 Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentado de conformidad con la Regla 57(2), pag. 47 (Version Publica, 5 de
noviembre de 2001).

“11d. pag. 44.

42 Escrito de Respuesta de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(3), pag. 13 (Version No Confidencial, 30 de noviembre de
2001).

**Ver 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).
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Hylsa no permitia al Departamento distinguir los costos de produccién de productos de diferente tamafio y que
ambos fueron producidos en la misma planta mediante idéntico proceso y que fueron vendidos en una sola
orden por el mismo precio.44 Hylsa alegé que el incremento en los costos de produccion durante un mes,
mismo que afectdé dramaticamente sus costos, se debié a un paro parcial de la planta.45 Por lo que no
considera razonable asignar diferentes costos a los dos tamarfios de tuberia, los cuales por otra parte, son
idénticos y pasan por el mismo proceso productivo.46

El Departamento manifesté contar con una practica establecida de calculo del Costo de Manufactura
(COM por sus siglas en inglés) sobre la base de un producto especifico.47 El Departamento sefialé que
“[alunque los dos productos tienen el mismo proceso de produccion, la produccion de una mercancia delgada
requiere mayor procesamiento que una gruesa, y por lo tanto, normalmente involucra mayores costos
relacionados con el producto.”48 El Departamento no considerdé “razonable promediar los costos incurridos
para todos los productos para eliminar una diferencia en costos no cuantificada ni registrada."49

En su argumento final Hylsa afirmd, y el Departamento lo admitié, que calculé sus margenes de dumping
utilizando la practica de “reducir a cero” esto es, considerar cualquier margen de dumping negativo como
cero.”® El resultado de este calculo fue el margen determinado por el Departamento. Hylsa afirmd que esta
practica no era obligatoria en la legislacion antidumping de los Estados Unidos®’ y que habia sido considerada
contraria a las obligaciones de los Estados Unidos contraidas en el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en inglés), por parte del Organo de Soluciéon de Diferencias de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC).%? Conforme a la Doctrina “Charming Betsy”®®, Hylsa argument6
que el Departamento estaba obligado a actuar de manera congruente con el derecho internacional,
especialmente ante la ausencia de conflicto con su legislacion nacional.**

El Departamento argumenté que la practica de “reducir a cero” se encontraba establecida en el texto de la
legislacion antidumping, la cual “ordena al Departamento subsanar el dumping tomando Unicamente aquellas
ventas cuyo precio en el mercado de los Estados Unidos se encuentren por debajo del precio en el mercado
comparado”.®® Mas aun, el Departamento se apoyd en el articulo 1904 (2) del TLCAN, el cual establece que
un Panel del TLCAN reemplaza a un tribunal estadounidense y por lo tanto, debe aplicar la legislacién de los
Estados Unidos al revisar una resolucién del Departanmento.56 En tanto que los tribunales estadounidenses
han sostenido la discrecionalidad del Departamento de utilizar la practica de “reducir a cero” en sus
determinaciones de margen de dumping, el Panel debera conceder deferencia similar al Departamento.57 Las
partes reclamantes y el Departamento argumentaron que los tribunales estadounidenses habian analizado el
impacto de las decisiones de la OMC sobre la validez de la practica de “reducir a cero”, determinando que los
Estados Unidos no tenian obligaciéon de cambiar dicha pra’1ctica.58

Procedimiento ante el Panel

El presente Panel fue integrado en diciembre de 2004. Emitié su primera orden el 13 de abril de 2005,
concediendo una mocion pendiente del Departamento de diciembre de 2001, de presentar un memorial de
respuesta, e incorporar los escritos de Hylsa en el expediente. La orden también otorgd un plazo a TAMSA e
Hylsa hasta el 13 de mayo de 2005 para presentar ante el Panel material adicional para su consideracién. Al
Departamento y a todas las demas partes interesadas se les concedi6 un plazo hasta el 13 de junio de 2005
para responder a los argumentos adicionales presentados por TAMSA e Hylsa. El 5 de mayo de 2005 el Panel
emitié una orden estableciendo que las audiencias se llevarian a cabo el 20 de julio de 2005. Igualmente, el

.

* Ver Id.

6 ver Id.

71d.

4.

“1d.

% Escrito de Respuesta de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(3), pag. 2 (Version No Confidencial, 30 de noviembre de 2001).
51 |d. pags. 2-3.

*21d. pag. 5.

% Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 Cranch 64, 2 L. Ed. 208 (1804).

5 Escrito de Respuesta de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(3), pags. 4-5 (Version No Confidencial, 30 de noviembre de
2001).

% Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentado de conformidad con la Regla 57(2), pag. 35 (Version Publica, 5 de
noviembre de 2001).

% Escrito Adicional de la Autoridad Investigadora, pag. 17 (Version Publica, 13 de junio de 2005).
57 -

Id. pag. 15.
%8 |d. pags. 16-17.
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Panel emitio otra orden el 13 de julio de 2005 solicitando a las partes prepararse para discutir en la audiencia
del 20 de julio las recientes decisiones emitidas en el seno de la OMC, asi como una del TLCAN. Las partes
presentaron argumentos orales ante el Panel el 20 de julio de 2005. Consecuentemente, el 28 de julio de
2005, el Panel emitié una orden solicitando a las partes informacién adicional. EI Departamento presenté una
solicitud de prérroga para la presentacion de la respuesta a la orden del Panel de fecha 28 de julio de 2005, la
cual fue concedida el 16 de agosto de 2005. El 23 de septiembre de 2005, el Departamento presentd dos
peticiones: Una solicitud de autorizacion para presentar una réplica a la respuesta de TAMSA del 7 de
septiembre de 2005 y una solicitud para suprimir segmentos de la respuesta de Hylsa del 7 de septiembre de
2005. El 3 de octubre de 2005 el Panel concedio la solicitud de autorizacion para presentar una réplica a la
respuesta de TAMSA del 7 de septiembre de 2005, y denegd la solicitud para suprimir segmentos de la
respuesta de Hylsa de misma fecha. El 3 de octubre de 2005 el Panel emitié una orden revisando la agenda y
fijando como fecha para la decision del Panel el 18 de noviembre de 2005. En dicha fecha, el Panel emitié una
nueva orden prorrogando el plazo para su decision hasta el 18 de enero de 2006.

Il. CRITERIO DE REVISION Y COMPETENCIA DEL PANEL
Este Panel es competente, basado en:

El Capitulo 19 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, [el cual] establece
un mecanismo para reemplazar la revisién judicial nacional de las resoluciones finales
en los casos de discriminacion de precios y subvenciones que involucren importaciones
de un pais miembro del TLCAN, con una revision hecha por paneles binacionales
independientes. Cuando se presenta una solicitud de revision por un panel, dicho panel
es establecido para actuar en lugar de los tribunales nacionales para revisar de manera
expedita la resolucion final para determinar si esta de conformidad con la legislacion
antidumping o de subvenciones del pais que ha elaborado la resolucion.®

El articulo 1904 del TLCAN sefiala que “[e]l panel aplicara los criterios de revision sefialados en el Anexo
1911 y los principios generales de derecho que de otro modo un tribunal de la parte importadora aplicaria para
revisar una resolucién de la autoridad investigadora competente.”60 El Anexo 1911 sefiala que el criterio de
revision que debe aplicarse en el caso de los Estados Unidos, como el criterio en “las disposiciones relevantes
del Titulo VII de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, asi como cualquier legislacién que le suceda”.®" La Tariff
Act de 1930 establece que un tribunal de revision “debe considerar ilegal cualquier determinacion, resolucion,
o conclusién que se encuentre... no estar apoyada en evidencia sustantiva en el expediente, o que no esté de
otra forma de acuerdo con la Iegislaci()n."62 De acuerdo con ello, este Panel basara su revision en el
expediente administrativo y en los argumentos legales presentados por las partes.

Para determinar cual es la interpretacion adecuada de una disposicion, el Panel seguira el criterio
establecido por la Suprema Corte de los Estados Unidos en Chevron v. Natural Resources Defense Council:®®

Si la intencion del Congreso es clara, sera el fin del asunto; ya que el tribunal asi como
la entidad administrativa, deben dar efecto a la inequivoca intencioén del Congreso... En
cambio, si la disposicién es omisa o ambigua en relacién con el asunto especifico, la
cuestion para el tribunal sera determinar si la respuesta de la entidad referida se basa
en una interpretacion permitida de la disposici(')n.64

Basado en el criterio de los tribunales, el Panel sélo puede desechar una interpretacion de la entidad
administrativa, si determina que dicha interpretacién no fue razonable.®® Para que el tribunal pueda confirmar
la decision de la entidad administrativa, no se requiere que se trate de la Unica interpretacion razonable o
inclusive, del punto de vista mas razonable. El hecho de que el tribunal hubiera optado por una solucién
diferente, es irrelevante.®®

% 66 Fed. Reg. 22215 (3 de mayo de 2001).
% Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 13 de septiembre de 1993, Parte 7, Disposiciones Administrativas e Institucionales,
Capitulo 19, Revision y solucién de controversias en materia de cuotas antidumping y compensatorias, Articulo 1904(2).

" 1d. Anexo 1911.

219 U.S.C. § 1516(a)(b)(1)(B).

3 467 US 837 (1984).

5 |d. en 842-43.

% |d. en 843.

& ver Zenith Radio Corp. v. United States, 437 U.S. 443, 450 (1978).
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La deferencia judicial a las interpretaciones que realice la entidad administrativa respecto de sus propias
reglas es igualmente relevante-*" Por ejemplo, los tribunales del Circuito Federal han establecido que:

Cuando el problema sea la interpretacién de una regulacién administrativa en lugar de
una disposicién legal, la deferencia sera aun mas necesaria, en virtud de que... la
interpretacion administrativa... prevalece a menos que sea francamente errénea o
incongruente con la regulacién.68

El Congreso y los tribunales han reconocido que en relacidon con las disposiciones antidumping, el
Departamento goza de amplia discrecionalidad al ejecutar esta compleja legislacion. En el informe del Senado
que acompanio las reformas del GATT de 1979, los autores del borrador hicieron notar que en relacién con las
disposiciones antidumping, el Congreso ha “otorgado a las entidades administrativas autoridad para la toma
de decisiones en las materias especializadas, complejas, econdmicas” (p.e. Comercio y la ITC).69 En relacion
con las interpretaciones que hace el Departamento de las disposiciones antidumping, los tribunales han
otorgado la maxima deferencia a la entidad administrativa correspondiente.70 Tal y como lo han sostenido los
tribunales del Circuito Federal, “el cumplimiento de la legislacion antidumping [es] un esfuerzo dificil y
delicado. El Departamento de Comercio ... tiene amplia discrecionalidad al aplicar la Iegislacic’m."71

La adopcion de este criterio por el Tribunal de Comercio Internacional (CIT por sus siglas en inglés), ha
sido igualmente deferente. El Tribunal (y por consiguiente el Panel) deben otorgar deferencia a la posicion del
Departamento “si ésta refleja una interpretacién plausible del texto de la disposicion y no se encuentra de otro
modo en conflicto con la intencidon expresa del Congreso.”72 El Tribunal tampoco debe “...rechazar la
interpretacion de la entidad administrativa a menos que existan razones importantes por las que no deba
sostenerse.”’”® Por lo tanto, existe un fuerte apoyo de los Tribunales a la interpretacion y aplicacion de la
legislacion antidumping que realiza el Departamento.

Aun cuando el Panel deba confirmar la interpretacion de la entidad administrativa, si es razonable, ello no
significa que la decisién de una entidad administrativa deba ser confirmada en todas las circunstancias. “Sin
embargo, esta deferencia no debe, de ninguna manera, ser considerada un mero tramite para la interpretacion
de las disposiciones legales por las autoridades correspondientes.”74 “En esta etapa, aun cuando concedamos
deferencia a las interpretaciones legales de la entidad administrativa, ‘nuestra funcién judicial no es rutinaria ni
carente de sentido y rechazaremos cualquier interpretacion que ‘difiera de un significado realista de la
disposicién."75 El Panel tiene la obligaciéon de cerciorarse que la entidad administrativa ha obtenido elementos
que apoyen su decision, y esos elementos deben estar apoyados en evidencia sustantiva.”’® La entidad
administrativa también debe “determinar [un] vinculo racional entre los hechos comprobados y la eleccidon
adoptada.”77 “Normalmente, la decision de una entidad administrativa sera arbitraria y caprichosa si se apoya
en factores que el Congreso no tuvo la intenciéon de considerar, si no analiza un aspecto importante del
problema, si ofrece una explicacidon para su decisién que se oponga a la evidencia ante la entidad referida o si
dicha explicacién es tan poco factible que no pueda ser considerada como una diferencia en puntos de vista o
como el resultado de la experiencia de la entidad administrativa.””® Aun mas, “una entidad administrativa no
puede basar su decision en informacion inadecuada”, para subsanar esta deficiencia de procedimiento, la
solucién con frecuencia mas idonea es devolver el asunto a la entidad administrativa para que recabe la
informacion adecuada que apoye su decision.”

En suma, el Panel debe otorgar deferencia a la interpretacion que haga una entidad administrativa de una
disposicion o de sus propias regulaciones; sin embargo, la entidad administrativa es responsable de
fundamentar adecuadamente su decision, apoyada en la evidencia sustantiva en el expediente. A final, el

7 Oy v. United States, 61 F. 3d 866, 873 (Fed. Cir. 1995).
% Asociacion Colombiana de Exportadores de Flores v. United States, 903 F.2d 1555, 1559-60 (Fed. Cir. 1990).
% 3. Rep. No. 249, 96™ Cong., Ist Sess. 252 (1979).

™ Daewoo Elecs. Co. v. United States, 6 F.3d 1511, 1516 (Fed. Cir. 1993). Ver también Koyo Seiko Co., LTD. v. United States (Fed. Cir.
1994).

" Smith-Corona Group v. United States, 713 F.2d 1568, 1571 (Fed. Cir. 1983).

2 SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH v. United States, 989 F. Supp. 253, 256 (Ct. Int'l Trade 1997).
"3 Cabot Corp. v. United States, 694 F. Supp. 949, 953 (Ct. Int'| Trade 1988).

™ Al Tech Specialty Steel Corp. v. United States, 651 F. Supp 1421, 1424 (Ct. Int| Trade 1986).

5 Nuclear Energy Inst., Inc. v. EPA, 362 U.S. App. D.C. 204 (2004) (citando Natural Res. Def. Council, Inc. v. Daley, 341 U.S. App. D.C. 119
(2000), y Mass. v. U.S. DOT, 320 U.S. App. D.C. 227 (1996)).

"8 Burlington Truck Lines, Inc. v. U.S., 371 U.S. 156, 168 (1962).
77
Id.
8 Motor Vehicle Mfrs. Ass'n v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 463 U.S. 29, 43 (1983) (cita omitida).
" USX Corp. v. U.S., 11 C.L.T. 82, 86 (1987).
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grado de deferencia concedido a las resoluciones del Departamento depende de la “meticulosidad en la
consideraciéon [de la entidad administrativa], la validez de su razonamiento, [y] su congruencia con los
pronunciamientos previos y posteriores.80 Por lo tanto, el Panel desempefia un papel vital al valorar la
legitimidad de las conclusiones del Departamento, pero ese rol se limitara a valorar la racionalidad de una
determinacion a la luz de los diversos factores mencionados.

RESUMEN DE LA DECISION DEL PANEL
TAMSA - Cantidades Comerciales

El Panel confirma la resolucién del Departamento respecto de que TAMSA no cumple con el requisito
de ventas en cantidades comerciales para solicitar la revocacion de la resolucion antidumping.

Hylsa
Costos de Empaque

El Panel devuelve la resolucion final al Departamento con la instruccién de que vuelva a calcular los
costos de empaque considerados en el calculo del valor reconstruido.

Seguro de Crédito a la Exportacion

El Panel confirma la resolucion del Departamento que considera el costo del seguro de crédito a la
exportacién como un costo directo de ventas.

Costo de Produccion

El Panel devuelve la resolucién final al Departamento con la instruccion de que vuelva a calcular el
costo de produccion de los dos tamarfios de tuberia, obteniendo el promedio de costos y recalculando
el valor reconstruido.

Practica de “Reducir a Cero”

El Panel confirma la resoluciéon del Departamento que rechaza el argumento de Hylsa de que la
practica de “reducir a cero” es contraria a la legislacion estadounidense.

IV. DISCUSION
a. TAMSA

TAMSA argumento que la aplicacion que hace el Departamento del concepto de “cantidades comerciales”
como un requisito para revocar es violatoria de la legislacién ya que no puede utilizarse como una prueba de
limite, ademas de que no puede aplicarse en forma retroactiva a la solicitud presentada por TAMSA. Segundo,
TAMSA argumenta que la conclusion del Departamento de que TAMSA no cumple con el requisito de
cantidades comerciales no esta fundada en evidencia sustantiva en el expediente. Trataremos cada uno de
estos argumentos en su oportunidad.

Argumento de TAMSA de que aplicar el requisito de cantidades comerciales es contrario a derecho
Prueba de limite

TAMSA argumenta que las regulaciones del Departamento no prevén una prueba de limite consistente en
que el exportador envie mercancia en cantidades comerciales durante el periodo de revision como un
requisito para solicitar la revocacion de una resolucién ante la ausencia de discriminacién de precios en un
periodo definido.?! La regulacion aplicable, 19 C.F.R. Parte 351.222, menciona expresamente el requisito de
cantidades comerciales en dos lugares distintos, primero en la Parte 351.222(d) y segundo, en la Parte
351.222(e).%?

En la Parte 351.222(d)(1), la regulacién establece que “antes de revocar una resolucién o terminar una
investigacion suspendida, el Secretario debe haberse cerciorado de que durante cada uno de los tres... afios,
hubo exportaciones a los Estados Unidos en cantidades comerciales de la mercancia a la que se aplicaria la
revocacion o terminacion.”® En tanto que este lenguaje pareciera establecer un requisito de limite, se

encuentra sin embargo, en una subseccion titulada “Procedimiento para los Afios Intermedios sin Revisar”.”®

& Ceramica Regiomontana, S.A. v. United States, 636 F. Supp. 961, 965 (citando Skidmore v. Swift, 323 U.S. 134, 140, (1944)), affd 810 F.
2d 1137 (Fed. Cir. 1987).

8 Ver 66 Fed Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).
8 Ver Id.

8 19 C.F.R. § 351.222(d)(1).

8 4.
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De acuerdo con ello, TAMSA alega que se trata de un requisito de limite para los afios en los que el
Departamento no llevé a cabo una revisién.®® En virtud de que el Departamento realizé revisiones para cada
uno de los afos bajo consideracion, y no soélo para el primer y ultimo afios del periodo, como lo permite la
Parte 351.222(d), TAMSA argumenta que dicha seccion es inaplicable en este caso.%®

El argumento de TAMSA es contrario al texto de la regulacién, la cual expresamente requiere que el
Secretario esté satisfecho de que las exportaciones fueron realizadas en cantidades comerciales en cada uno
de los tres afos considerados, y no sélo en el afio sin revisar.” El proposito general de la Parte 351.222(d) es
crear un mecanismo eficiente por el cual el Departamento pueda analizar si revoca o no una resolucién sin
haber conducido una revision de afio intermedio, pero esto no significa que el requisito de cantidades
comerciales sea inaplicable a una solicitud de revocacién bajo la Parte 351.222(b).

En efecto, la Parte 351.222(d)(1) inicia sefialando que “el Secretario no revocara una resoluciéon ni dara
por terminada una investigacién suspendida bajo los parrafos (b) o (c) de esta seccion, a menos que el
Secretario hubiera conducido una revision bajo esta subparte.”88 Lo que establece un vinculo entre los
requisitos de ambas subsecciones —incluido el requisito de que las ventas sean hechas en cantidades
comerciales para cada uno de los afios sujetos a revision al pedir la revocacion de una resolucion bajo la
Parte 351.222(b). Mas aun, el Departamento enfatizd este punto al emitir las reglas de manera definitiva en
1997, puessg desechd un comentario que solicitaba mayores y mas detalladas certificaciones para los afios
revisados.

La segunda referencia a cantidades comerciales, en la disposiciéon 19 C.F.R Parte 351.222(e)(1)(ii),
requiere que la parte que solicita la revocacion presente una “certificacion de que, durante cada uno de los
afios consecutivos referidos en el parrafo (b) de esta seccién, la persona vendié a los Estados Unidos en
cantidades comerciales, la mercancia inves’[igada."go Este lenguaje también muestra claramente que el
requisito de cantidades comerciales es aplicable a todas las solicitudes de revocacion de acuerdo con la Parte
351.222(b) y no solamente a las que incluyan un afio intermedio sin revisar. Sin embargo, TAMSA alega que
el propdsito del requisito de cantidades comerciales en la Parte 351.222(e)(1)(ii), es meramente procedimental
y que TAMSA lo cumplié al haber presentado las certificaciones requeridas para cada uno de los tres afios
revisados.”" En otras palabras, toda vez que TAMSA presenté la certificacion requerida, argumenta que ha
precluido la facultad del Departamento para determinar si TAMSA efectivamente realizé envios en cantidades
comerciales o dicho de otra forma, que el Departamento sélo puede considerar los embarques de TAMSA
como un factor a valorar en conjunto con el resto de la evidencia disponible al momento de determinar si es
probable la recurrencia de la discriminacién de precios.92 El Departamento establece que tal interpretacion de
“la regulacién como requiriendo una certificacion de envios en cantidades comerciales, pero no requiriendo
que la certificacion sea de hecho verdadera haria ese requisito nugatorio."93 En realidad, la interpretacién
propuesta por TAMSA al requisito de certificacion de la Parte 351.222(e) ignora el simple texto de la Parte
351.222(d) en el sentido de que “antes de revocar una resolucion... el Secretario debe cerciorarse de que
durante cada uno de los tres... afios, hubo exportaciones a los Estados Unidos en cantidades comerciales.”®*
La especial atencion que da TAMSA al titulo de la Parte 351.222(d), lo hace el ndcleo de su argumento, pero
esta fuera de lugar pues ignora el texto de la Parte 351.222.

De conformidad con lo anterior, es de concluirse que la interpretacién que hace el Departamento de los
requisitos previstos en la disposicion 19 C.F.R. Parte 351.222, no es equivocada y que por el contrario, es
acorde con la legislacién estadounidense, incluyendo la exigibilidad del requisito de cantidades comerciales
para cada afo del periodo previsto en la solicitud de revocacion, conforme a la Parte 351.222(b).

Aplicacion Retroactiva

En un argumento alternativo pero relacionado, TAMSA expresé que el requisito de cantidades comerciales
fue indebidamente aplicado de manera retroactiva en este caso. TAMSA afirmé que el Departamento no le
notificé formalmente que el requisito de cantidades comerciales era aplicable a todos y cada uno de los afios

% Escrito de TAMSA, presentado de conformidad con la Regla 57(3), pag. 5 (30 de noviembre de 2001).

% Respuesta de TAMSA a la Orden del Panel del 28 de julio de 2005, pag. 3 (7 de septiembre de 2005).

819 C.F.R. § 351.222(d)(1).

8 |d. (énfasis afadido).

8 Ver 62 Fed. Reg. 27296, 27235 (19 de mayo de 1997).

% 19 C.F.R. § 351.22(e)(1)(ii).

! Escrito Adicional de TAMSA en Respuesta a la Orden del Panel del 13 de abril de 2005, pag. 4 (13 de mayo de 2005).
2 |d. pag. 3.

9 Escrito Adicional de la Autoridad Investigadora, pag. 4 (13 de junio de 2005).

19 C.F.R. § 351.222(d)(1). (Enfasis afadido).
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considerados en la solicitud de revocacién de acuerdo con la Parte 351.222(b) —en oposicién a los afios
intermedios sin revisar— hasta que emiti6 su Notificacion de Reglamentaciéon Final relacionada con las
modificaciones a la Parte 351.222(b) en 1999.® TAMSA indico que participéd en las tres revisiones
administrativas cubriendo los periodos que iniciaron en agosto de 1996 y concluyeron en julio de 1999. Por
consiguiente, argumenta que es razonable esperar que se apliquen a este caso las reglas y politicas vigentes
en agosto de 1996.% Adicionalmente, TAMSA manifiesta que no hubiera invertido valioso tiempo, ni incurrido
en los gastos inherentes a las revisiones administrativas de saber que le seria exigido el cumplimiento de un
requisito de cantidades comerciales.”’

Sin embargo, el requisito de cantidades comerciales aparecié previamente en la notificacion de la
propuesta de reglas de 1996, en relacién con la revocacion de resoluciones que eliminaban el requisito de que
el Departamento debia llevar a cabo una revisién en cada uno de los tres afios.%

Dicha notificacion de la propuesta de Reglas establecio:

Sin embargo, para asegurar que la ausencia de requisitos para la revisién no se deba
simplemente a la ausencia de importaciones en cantidades comerciales, el
Departamento requerira una certificacion de la empresa que esté pidiendo la
revocacion (0 a cada signatario, en el caso de una investigacion suspendida) en el
sentido de que vendié la mercancia investigada a los Estados Unidos en cantidades
comerciggl,es en cada uno de los tres... afios, incluyendo cualquier afio intermedio sin
revisar.

El lenguaje de la regla citada, no varié entre la notificacion de la propuesta de reglas y la emision de la
regulacién final. De manera significativa, estas reglas se hicieron efectivas en las revisiones administrativas
que fueron solicitadas con posterioridad al 10. de julio de 1997.1%°

TAMSA no participd en la primera revision administrativa de la resolucion de OCTG, dado que no exportd
OCTG a los Estados Unidos durante el periodo inmediato posterior a la determinacion original de las cuotas
compensatorias. La notificacion respecto de la posibilidad de solicitar una revision administrativa, la cual fue
emitida por el Departamento para el segundo periodo de revisiéon de la resolucién de OCTG, se publicé hasta
agosto de 1997."" En tanto que la segunda revisiébn administrativa estuvo dirigida a examinar las
exportaciones comprendidas entre el 10. de agosto de1996 y el 31 de julio de 1997, la revisién fue instituida
después de que las reglas revisadas fueron publicadas en la forma propuesta, las audiencias realizadas, los
comentarios solicitados, las reglas finales emitidas y una vez que entraron en vigor. Las tercera y cuarta
revisiones administrativas anuales, también fueron instituidas y conducidas después de la fecha en que las
reglas entraron en vigor. La subsiguiente solicitud de revocacion de TAMSA de acuerdo con la Parte
351.222(b) se hizo hasta agosto de 1999, después de concluida la cuarta revisién administrativa.

El Departamento emitié las reformas propuestas a la Parte 351.222(b) y (c) en Junio de 1999,'? |as cuales
se hicieron definitivas en septiembre,103 como respuesta a una decision adversa de un panel de la OMC en el
caso Dynamic Random Access Memory (DRAM) Semiconductors From Korea.' Sin embargo, ni la decision
de la OMC en el caso DRAM ni las reformas del Departamento tratan de un limite de cantidades comerciales
como requisito para solicitar la revocacion con base en la ausencia de discriminacion de precios durante tres
afos, tal como se establece en la Parte 351.222(d) y (e). En la respuesta del Departamento a los comentarios
recibidos en relacién con estas reformas se reiteré el requisito de limite previamente existente para una
solicitud de revocacion, y especificamente se hizo notar que el requisito de cantidades comerciales no se vio
afectado por las reformas.

Con base en lo anterior, se rechaza la afirmacion de TAMSA de que el requisito de limite de cantidades
comerciales no era evidente del simple texto de la Parte 351.222, tal y como fue inicialmente promulgada en
1996 y 1997.1%

% Ver 64 Fed. Reg. 51236 (22 de septiembre de 1999).

% Escrito de TAMSA, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 46 (4 de septiembre de 2001).
" Respuesta de TAMSA a la Orden del Panel del 28 de julio de 2005, pag. 7 (Documento Publico, 7 de septiembre de 2005).
% \Ver 61 Fed. Reg. 7308 (27 de febrero de 1996).

% Id. en 7320 (énfasis afiadido).

1% 19 C.F.R. 351.701; 62 Fed. Reg. 27296, 27417 (19 de mayo de 1997).

01 ver 62 Fed. Reg. 41925 (4 de agosto de 1997).

192 ver 64 Fed. Reg. 29818 (3 de junio de 1999).

1% Ver 64 Fed. Reg. 51236 (22 de septiembre de 1999).

1% WT/DS99/R (29 de enero de 1999).

%5 64 Fed. Reg. 51236, 51238 (22 de septiembre de 1999).

1% Debido a que concluimos que el criterio de cantidad comercial no fue aplicado de manera retroactiva, no tenemos que abarcar los
argumentos de TAMSA de que fue afectada de manera adversa por dicha aplicacién.
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Argumento de TAMSA de que la decisiéon de no revocar la Resolucién Antidumping no esta
fundada en evidencia sustantiva.

En adicion a su reclamacion relativa a las bases legales para el rechazo a la solicitud de revocacion por
una mala aplicacién del requisito de cantidades comerciales, TAMSA argumentd que la revocacion fue
indebidamente denegada porque la conclusion no se encuentra apoyada en evidencia sustantiva que obre en
el expediente. TAMSA ofrecié otras dos razones para ello: Primero, argumentd que si se va a aplicar la prueba
de cantidades comerciales, necesariamente se requiere algo mas que una simple comparacion de volumenes
agregados anteriores y posteriores a la resolucion antidumping. Durante cada uno de los tres periodos de las
revisiones administrativas relacionados con su solicitud de revocacién, TAMSA se comprometié en solo una
transaccion. TAMSA alega que son tres transacciones individuales comparables en tonelaje, nimero de
piezas, y la longitud de los tubos con otras transacciones comerciales estandar. Por lo tanto, afirma que
cumplié con el requisito de cantidades comerciales, a pesar del hecho de que las tres exportaciones a los
Estados Unidos posteriores a la resolucion contabilizan menos del 1% del volumen y menos del 2% del valor
previos a la resolucion. Segundo, TAMSA afirmé que el Departamento omitié considerar factores adicionales
al volumen y valor, los cuales explicarian la precipitada caida de las exportaciones de TAMSA a partir de la
resolucion antidumping.

El concepto de “cantidades comerciales” como requisito para una solicitud de revocacién no se encuentra
definido con precisiéon en la Tariff Act ni en las reglas; el término tampoco ha sido objeto de litigio ante un
tribunal de apelaciones ni ante el CIT."" Entonces, se trata de un término que el Departamento debe
interpretar y aplicar al administrar la legislacion. En su Notificacion de Propuesta de Reglas de 1996, el
Departamento declaro:

El Departamento establecera si las ventas fueron hechas en cantidades comerciales,
basandose en el examen de los tamafios normales de las ventas hechas por el
productor/exportador y otros productores de la mercancia investigada. Al decidir las
cantidades comerciales, el Departamento considerara los desastres naturales y otros
sucesos inusuales que pudieran afectar el potencial de produccién o exportacic'Jn.108

El aviso de la Regla Final en 1997 no abordd especificamente mas acerca de lo que constituye cantidades
comerciales, pero reiter6 que:

La suposicidon subyacente detras de una revocacion basada en la ausencia de
discriminacién de precios... es que un demandado, al comprometerse en una actividad
de comercio leal por un periodo especifico de tiempo, ha demostrado que no retomara
su practica desleal de comercio después de la revocacion de la resolucion.'®

El Departamento realiza la evaluacién del requisito de cantidades comerciales comparando los volumenes
y valores previos y posteriores a la resoluciéon, cuando estan presentes, en ausencia de “situaciones
inusuales”, como un intento para valorar si la ausencia temporal de la discriminacion de precios durante el
periodo de revision es un indicador claro acerca de si la discriminacion de precios volveria a presentarse de
ser revocada la cuota. Esto fue expresado con detalle en el caso de Cut-To-Length Carbon Steel Plate From
Canada —la primera determinacion administrativa, aplicando el requisito de cantidades comerciales en un
procedimiento de revocacion de acuerdo con la Parte 351.222:

[A]l determinar si los tres afios de no discriminacién de precios constituyen una base
suficiente para hacer una determinacién de revocacion, el Departamento ha de ser
capaz de determinar que la empresa ha continuado participando principalmente en el
mercado de los Estados Unidos durante cada uno de esos tres afios.. Ver Pure
Magnesium from Canada, 63 FR 26147 (12 de mayo de 1998) Para efectos de
revocacion, el Departamento debe ser capaz de determinar que los margenes pasados
son un reflejo de la actividad comercial normal de la empresa. Las ventas durante el
Periodo Investigado que, en conjunto, son anormalmente en pequefias cantidades no
aportan una base razonable para determinar si la disciplina impuesta en la resolucién
ya no es necesaria para eliminar la discriminacion de precios.”o

97 Meéxico presentd infructuosamente varios de los argumentos de TAMSA en cuanto al requisito de cantidades comerciales en una
impugnacioén paralela a los hechos de este caso ante la OMC en el caso United States — Anti-Dumping Measures on Oil Country Tubular
Goods (OCTG) from Mexico (WT/DS282) (20 de junio de 2005).

"% 61 Fed. Reg. 7308, 7320 (27 de febrero de 1996).
199 62 Fed. Reg. 27296, 27326 (19 de mayo de 1997).

"% Final Results of Antidumping Duty Administrative Reviews and Determination To Revoke in Part: Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel
Flat Products and Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate From Canada, 64 Fed. Reg. 2173, 2175 (13 de enero de 1999).
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Aplicando este analisis a TAMSA, el Departamento determiné:

Basado en la evidencia que obra en el expediente, y utilizando la discrecionalidad
conferida al Departamento, determinamos que TAMSA no vendié la mercancia
investigada a los Estados Unidos en cantidades comerciales en cada uno de los tres
afios citados por TAMSA para apoyar su solicitud de revocacién. En el presente caso,
la cantidad total y el valor son tan pequefios en cada uno de los periodos revisados,
tanto en términos absolutos como comparativos, que el Departamento no puede
concluir que las ventas de TAMSA a los Estados Unidos durante el segundo, tercer y
cuarto periodos de revision reflejaron las actividades comerciales normales de la
empresa.

Por consiguiente, el Departamento determina que TAMSA no ha cumplido con el
criterio de limite fijado en la disposicion 19 CFR 351.222, que requiere ventas en
cantidades comerciales en cada uno de los tres afios que conforman la base de la
solicitud de revocacion, en virtud de que las ventas para cada uno de los tres afos
citados estuvieron por debajo del parametro del comportamiento comercial de TAMSA
anterior a la emision de la resolucion antidumping. Debido a que TAMSA no participd
de manera importante en el mercado, sus ventas durante estos periodos no conceden
una base razonable para determinar que es improbable que TAMSA incurra
nuevamente en una practica de discriminacion de precios.. Por lo tanto, concluimos que
TAMSA no califica para la revocacion de la resolucion de OCTG, de acuerdo con las
disposiciones 19 CFR 351.222(e)(1)(ii) y 19 CFR 351 .222(d)(1).111

Entonces, el analisis del Departamento en relacion con la prueba de cantidades comerciales refleja las
suposiciones subyacentes al procedimiento de revocacién que se encuentra en la Parte 351.222(b) y la
funcién de esa seccion particular en el marco regulatorio. La Parte 351.222 da distintas alternativas para
solicitar la revocacién de una resolucion antidumping, cada una, con distintos requisitos —pero todos
enfocados a valorar si la discriminacién de precios volveria a presentarse en el caso de que la resolucion
fuera eliminada."'? Tal como se sefial6 con anterioridad, la Parte 351 .222(b) contiene una presuncion refutable
en favor de la revocacion, en los casos en que no ha habido discriminacion de precios en el curso de
operaciones comerciales normales durante tres afios de ventas de exportacion en cantidades comerciales.
Una vez que la presuncion a favor de la revocacion es invocada adecuadamente, la carga de la prueba
cambia de manera que el Departamento sélo puede sostener la resolucioén si encuentra “evidencia positiva” en
el expediente que justifique la necesidad de continuar con las cuotas compensatorias para eliminar la
discriminacion de precios.113 Este segundo aspecto del analisis de la revocacion de la Parte 351.222(b) no fue
cumplido por TAMSA ya que sus escasas exportaciones después de la resolucién fueron consideradas como
evidencia que no era suficientemente confiable para demostrar que las “practicas comerciales normales” de
TAMSA le permitirian “participar de manera importante” en el mercado de los Estados Unidos sin incurrir en
discriminacion de precios, y por lo tanto, se consideré inadecuado aplicar la presunciéon. Como referencia, una
revision por “cambio de circunstancias” de conformidad con la Parte 351.222(g), por ejemplo, no requiere
satisfacer ningun requisito de limite de cantidades comerciales."™ Sin embargo, la carga para la parte que
busca la revocaciéon de una resolucion es significativamente mayor de acuerdo con dicha Parte 351.222(g)
porque carece de la presuncion a favor de la revocacion que existe cuando se dan los requisitos de limite
previstos en la Parte 351.222(b). No existe nada que pueda impedir a un exportador quien no reune el
requisito de cantidades comerciales que presente su mejor caso de revocacion —sin apoyarse en dicha
presuncidon— bajo otras disposiciones, como por ejemplo, la Parte 351.222(g) que regula el cambio de
circunstancias. Solicitar el beneficio de la presuncién creada por la Parte 351.222(b), requiere sin embargo,
satisfacer el requisito de limite de cantidades comerciales.

Determinar si se ha cumplido el limite de cantidades comerciales, es una decisidon que se toma caso por
caso, pero el proceso inicia con la comparaciéon de los volumenes y los valores previos y posteriores a la
resolucion.'” De acuerdo con la practica del Departamento, una caida significativa en las exportaciones
posteriores a la imposicién de una resolucion en la ausencia de “situaciones inusuales” que de otra manera

" oil Country Tubular Goods From Mexico: Final Results of Antidumping Duty Administrative Review and Determination Not To Revoke in
Part, 66, Fed. Reg. 15832 (21 de marzo de 2001), Argumentos y Memorando de Decisiéon, Comentario 1 (21 de marzo de 2001).

"2 ver 19 C.F.R. § 351.

"3 Ver 19 C.F.R. § 351.222(b)(1)(1)(B) y (b)(2)(i)(C).
"4 1d. en 351.222(q).

"% 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).
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pudieran contribuir a dicha caida, son indicadores de que no se puede presumir que el exportador sera capaz
de participar en el mercado sin incurrir en una practica desleal de comercio, en el supuesto de que la
resolucion fuese revocada en los términos de la Parte 351.222(b).116 El requisito de cantidades comerciales
procura prevenir que un exportador se involucre en un comportamiento estratégico para anular la eficacia de
la presuncién establecida en la Parte 351.222(b); por ejemplo, haciendo ventas simbdlicas a un elevado precio
durante un cierto periodo de tiempo, con el sélo propésito de pasar la prueba.117 La practica del Departamento
de iniciar el analisis de esta forma, refleja una presuncién que no es irracional de que entre mayores sean los
volumenes y valores posteriores a la resolucion respecto de los niveles anteriores, sera menor la probabilidad
de que el exportador esté actuando en forma estratégica.

El Departamento ha aplicado el requisito de limite de cantidades comerciales en una revocacion conforme
a la Parte 351.222(b) en mas de cincuenta resoluciones administrativas finales y en otros tantos casos que no
procedieron o que no fueron mas alla de la etapa de resultados preliminares.118 Estas decisiones demuestran
que el analisis del Departamento del requisito de cantidades comerciales no es arbitrario ni caprichoso, sino
que se basa en los hechos del caso sujeto a consideracion. En tanto que la practica del Departamento inicia
con el parametro establecido en los volumenes y valores previos a la resolucién, su analisis exige algo mas
que una simple comparacion mecanica entre dichos niveles. En aproximadamente mas de la mitad de las
decisiones citadas por las partes, el solicitante satisfizo el requisito de cantidades comerciales, en algunas
ocasiones, incluso cuando las ventas fueron sustancialmente menores a los volumenes y los valores previos a
la resolucion'®.

Sin embargo, entre mas bajos sean los volumenes y valores durante el periodo de revision de tres afios
anteriores a la presentacion de una solicitud de revocacién en comparacién con los niveles previos a la
resoluciéon, mas dificil resultara concluir que se cumplié el requisito de cantidades comerciales. El analisis a
cuando menos una de las partes en el procedimiento de revocacién, sugiere que “el Departamento por lo
general, determina que no hay ventas en cantidades comerciales en los casos en que el volumen de ventas
durante el PR es menor al tres por ciento de aquél durante el Pl que derivd en la determinacion de la
resolucion antidumping).”120 Otras decisiones muestran igualmente, que envios hechos en un afio y que
contabilizan Unicamente un 4.59% de los valores previos a la resolucidn, resultaron insuficientes para
satisfacer el requisito de cantidades comerciales."?'

En suma, el Departamento ha venido interpretando y aplicando de manera congruente el requisito de
cantidades comerciales de modo que una solicitud de revocacion pueda ser flexible, haciendo una valoracién
caso por caso, no respecto de la legitimidad de las transacciones individuales, sino como un recurso para

116
Id.

"7 Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentada de conformidad con la Regla 57(2), pag. 25, (Versién No Confidencial, 2 de
noviembre de 2001).

"8 \er Respuesta de la Autoridad Investigadora a la Orden del Panel del 28 de julio de 2005, pags. 1-6 (7 de septiembre de 2005); Anexo a la
Respuesta de TAMSA a la Orden del Panel del 28 de julio de 2005 (7 de septiembre de 2005); Prueba 1 de la Respuesta Adicional de US
Steel Corporation a la Orden del Panel del 28 de julio de 2005 Solicitando Informacién Adicional de las Partes (8 de septiembre de 2005).

% ver Notice of Final Results of Antidumping Duty Administrative Review, Final Determination to Revoke the Order in Part, and Partial
Rescission of Antidumping Duty Review: Fresh Atlantic Salmon From Chile, 68 Fed. Reg. 6878 (11 de febrero de 2003) Argumentos y
Memorando de Decisién, Comentario 6 (donde el Departamento dijo que “envios posteriores a la resolucién nunca disminuyeron al punto de
ser insignificantes.”; Notice of Partial Results and Partial Rescission of the Antidumping Duty Administrative Review and Intent to Revoke
Antidumping Duty Order in Part: Certain Pasta from ltaly, 65 Fed. Reg. 48467 (8 de agosto de 2000)(donde el Departamento dijo que “[a]un
cuando la cantidad y el nimero de... los envios a los Estados Unidos de la mercancia investigada han disminuido desde la imposicion de la
resolucion antidumping, se han mantenido a niveles suficientes para ser considerados en cantidades comerciales.”); Professional Electric
Cutting Tools from Japan: Final Results of the Fifth Antidumping Duty Administrative Review and Revocation of the Antidumping Duty Order in
Part, 64 Fed. Reg. 71411 (21 de diciembre de 1999) (donde el Departamento establecié que “[a]un cuando las ventas... a los Estados Unidos
han disminuido desde la imposicion de la resolucion antidumping,... las exportaciones de la mercancia investigada a los Estados Unidos ... se
han mantenido significativas y reflejan... una practica comercial normal.”); Professional Electric Cutting Tools From Japan: Preliminary Results
of Antidumping Duty Administrative Review and Intent to Revoke Order in Part, 64 Fed. Reg. 43346, 43351 (10 de agosto de 1999) (donde el
Departamento establecié que “aun cuando las ventas... a los Estados Unidos han disminuido desde la imposicién de la resolucion
antidumping,... las exportaciones a los Estados Unidos ... se han mantenido significativas. Por lo tanto, a pesar de cualquier disminucion en
los envios durante el curso de este procedimiento, [el exportador] estd vendiendo en cantidades comerciales.” Mas adn, mientras el
Departamento se defendia contra argumentos similares en relaciéon con el requisito de cantidades comerciales, dentro de una impugnacién
infructuosa ante la OMC contra su decision de no revocar la resolucion de TAMSA, el Departamento establecié publicamente que habia
“considerado el 32% de las ventas anuales previas a la resolucion como si hubieran sido realizadas en cantidades comerciales y revoco sobre
dicha base.” Ver United States — Anti-Dumping Measures on Oil Country Tubular Goods (OCTG) from Mexico (WT/DS282), Segundo Escrito
presentado por los Estados Unidos (9 de julio de 2004), pag. 18.

20 ver Notice of Final Results of Antidumping Duty Administrative Review, Final Determination to Revoke the Order in Part, and Partial
Rescission de Antidumping Duty Review: Fresh Atlantic Salmon From Chile, 68 Fed. Reg. 6878 (11 de febrero de 2003), Argumentos y
Memorando de Decision, Comentario 6; citando Final Results of Antidumping Duty Administrative Review: Silicon Metal From Brazil, 65 Fed.
Reg. 7497 (15 de febrero de 2000) (en donde el volumen anual vendido durante el periodo bajo revisién fue menor al 2 por ciento del volumen
vendido antes de la resolucién); y Final Results of Antidumping Duty Administrative Review and Determination Not To Revoke Order in Part:
Pure Magnesium From Canada, 64 Fed. Reg. 12977 (16 de marzo de 1999) (en donde el volumen vendido en cada afio bajo revision fue
menor al 0.5 por ciento del volumen vendido antes de la resolucion).

"2'ver, Preliminary Results of Third Antidumping Duty Administrative Review and Intent Not To Revoke Order in Part: Polyvinyl Alcohol From
Taiwan, 65 Fed. Reg. 35896 (6 de junio de 2000).
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analizar si la ausencia de discriminacién de precios durante tres afios constituye un indicador confiable
respecto de una posible conducta futura, como para conceder al solicitante el beneficio de la presuncion en
favor de la revocacién, establecida en la Parte 351.222(b). De manera que no resulta injustificado o
claramente equivocado, el uso de los volimenes y valores previos a la resolucién como un parametro inicial
para efectuar el analisis, tampoco lo es el escepticismo que se aplica a la validez de este indicador, como por
ejemplo, la disparidad entre el crecimiento de los volumenes y valores previos y posteriores a la resolucion.
Por otra parte, el requisito de cantidades comerciales no consiste en un examen mecanico, ni es aplicado de
manera automatica por el Departamento. Cuando existe disparidad entre los volumenes y valores previos y
posteriores a la resolucion, se da a los solicitantes la oportunidad de ofrecer mayores explicaciones o bien
para detallar las “circunstancias inusuales” que pudieran explicar la disparidad.122 En los casos apropiados, el
Departamento ajustara el parametro de comparaciéon o considerara otras explicaciones de la aparente
disparidad. Por ejemplo, en el caso de Pure Magnesium, el Departamento ha establecido lo siguiente:

[E]l requisito de cantidades comerciales del Departamento no significa... que el
Departamento esté efectivamente descalificando a las empresas para la revocacion si
hay una caida en las ventas posterior a la imposicién de una resoluciéon antidumping. El
punto analizado por el Departamento es la magnitud de dicha caida. En este caso, el
Departamento ha expresado su intencion de revocar una resolucion de cuotas
compensatorias aun cuando la caida en las ventas sea sustantiva, en tanto que las
ventas utilizadas para demostrar la ausencia de discriminacion de precios sean reflejo
de la experiencia comercial normal de la empresa.

*kk

Al determinar si las ventas de una empresa han sido en cantidades comerciales,
debemos analizar cada caso sobre bases individuales. En muchas instancias, al hacer
la valoracion, usaremos el periodo original de investigacion como parametro para el
comportamiento comercial normal de la empresa... Cuando una empresa ha
experimentado un cambio sustancial e inusual en la practica de negocios desde la
imposicién de la resolucién, que pueda explicar una caida importante en las ventas a
los Estados Unidos, un PR mas reciente que refleje la experiencia comercial normal de
la empresa puede dar un parametro mas adecuado.

*kk

La empresa que busque la revocacidon no necesita probar que esta vendiendo en los
mismos niveles a los que vendié durante el periodo fijado como parametro, sino que, el
propésito del analisis de cantidades comerciales es asegurar, sobre la base de caso
por caso, que el volumen de ventas de la empresa en su conjunto, en los tres afios que
constituyen la base de la solicitud de revocacion, son reflejo de la actividad comercial
normal de la empresa.123

Al aceptar que existe una importante disparidad entre los volimenes y valores previos y posteriores a la
resolucion, TAMSA alega que existen factores de mercado que explican la precipitada caida de sus
exportaciones hacia los Estados Unidos durante los tres periodos de revisién.'* TAMSA ofrecié como
evidencia la tasa elevada de depdsitos en efectivo y el colapso en el subyacente mercado petrolero para
apoyar su afirmacion de que las ventas a los Estados Unidos a niveles anteriores a la cuota compensatoria
habrian sido “comercialmente irracionales”, y afirmé que el Departamento de manera equivocada ignor6 estos
factores en el expediente al hacer su determinacion respecto de si TAMSA cumplia con el requisito de
cantidades comerciales.'?®

Para el Departamento puede no ser irracional o claramente equivocado concluir que la disparidad entre el
parametro previo a la resolucién y los volumenes y valores posteriores a ésta, que constan en el expediente,
resulta tan grande que no puede ser explicada por el argumento de “circunstancias inusuales”, ni operar la
presuncion a favor de la revocacion prevista en la Parte 351.222(b). ElI Departamento puede concluir que no
necesita considerar mas explicaciones acerca de la disparidad y rehusarse a aplicar la presuncion de la Parte
351.222(b), asi como sugerir que si se pretende obtener la revocacion, ésta debera buscarse de acuerdo con
alguna otra disposicion. Sin embargo, esto no es lo que ocurrié con TAMSA.

122 Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentada de conformidad con la Regla 57(2), pag. 23 (Versién No Confidencial, 2 de
noviembre de 2001).

'23 Final Results of Antidumping Duty Administrative Review and Determination Not To Revoke the Antidumping Duty Order in Part: Pure
Magnesium From Canada, 65 Fed. Reg. 55502 (14 de septiembre de 2000), Argumentos y Memorando de Decisién. Comentarios 4, 5y 9.

24 Ver 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).

25 ver Id.
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El expediente demuestra que el Departamento considerd los argumentos de TAMSA que pretenden
justificar el exportar a menos del 1% de los volimenes previos a la resolucion, y los rechazé de conformidad
con su practica en otros casos.'?®

A TAMSA se le dio la oportunidad de explicar las “circunstancias inusuales” en torno de la precipitada
caida de sus exportaciones. El Departamento expresamente consideré y explicé su rechazo a los argumentos
de TAMSA, asi como su conclusién de que TAMSA no cumplié con el requisito de cantidades comerciales, el
cual es necesario para obtener la presuncion a favor de la revocacion a que se refiere la Parte 351.222(b). Si
bien el Departamento pudo haber considerado con mayor detalle los razonamientos de TAMSA para explicar
sus bajas ventas o bien, desarrollar su razonamiento en forma mas elaborada, realmente, ante una disparidad
tan grande como la observada en este caso, el Departamento hizo una adecuada consideracion de los
argumentos de TAMSA.

En atencion a la deferencia que se debe otorgar a una entidad administrativa respecto de la interpretacion
y aplicacién de sus propias regulaciones, el Panel no encuentra que el requisito de cantidades comerciales se
hubiera aplicado de manera equivocada o ilegal, ya que existe evidencia sustantiva que apoya la conclusion
de que TAMSA omiti6 satisfacer los requisitos necesarios para obtener la aplicaciéon de la Parte 351.222(b).

a. HYLSA
Introduccién

Hylsa presentd cuatro argumentos de impugnacion contra la resolucién final del Departamento. Primero
argumento que los costos de empaque fueron erroneamente calculados; segundo, que el seguro de crédito a
la exportacion fue considerado de manera incorrecta como un gasto directo de ventas en lugar de un gasto
indirecto; tercero, que los costos de produccién de la mercancia investigada fueron determinados en forma
incorrecta porque el Departamento omitié promediar los costos de los diferentes tamarios de tuberia entre los
dos meses en los que fueron producidos y finalmente, que la practica del Departamento de “reducir a cero” es
contraria a derecho. Estos argumentos se analizan mas adelante en ese orden.

Costos de Empaque

Hylsa no coincide con el céalculo de los costos de empaque que hizo el Departamento al calcular el valor
normal de la mercancia basado en el valor reconstruido."” De conformidad con la legislacion, el
Departamento calculd el valor reconstruido agregando al COM, una cantidad por ventas, gastos generales y
de administracion, ganancias, y una cantidad por gastos de empaque.128 El desacuerdo se manifiesta
especialmente, en cuanto al método que sigue el Departamento de utilizar un promedio mensual ponderado
de costos de empaque para reflejar los costos de reestructuracion de la linea de empaque. El desacuerdo es
menos claro respecto del llamado “doble computo” de los costos de empaque por parte del Departamento.
Cada una de estas cuestiones se analizara en su momento.

Primer punto: Reestructuracién de la linea de empaque

Hylsa reestructuré en el mes de enero su linea de empaque, dentro del PR."® El producto OCTG que fue
vendido durante el PR fue empacado durante los meses de junio y julio, es decir, con posterioridad a la
reestructuracion y a un costo significativamente menor como resultado del proceso de automatizacion.'* El
Departamento adjudico a todo el PR, los costos de Hylsa asociados con la reestructuracion y renovacioén de la
linea de empaque porque asumioé que dichos costos beneficiaban a todo el PR y no Unicamente a los meses
en los que efectivamente fueron incurridos."! El Departamento afirmé también que su calculo de los costos de
empaque fue congruente con la metodologia utilizada por Hylsa para la depreciacion de activos.'®?

128 ver Ol Country Tubular Goods From Mexico: Final Results of Antidumping Duty Administrative Review and Determination Not To Revoke

in Part, 66 Fed. Reg. 15832 (21 de marzo de 2001), Argumentos y Memorando de Decisién, Comentario 1.

27 E| 21 de marzo de 2001, el Departamento de los Estados Unidos (“El Departamento”) publico los Final Results of the Antidumping Duty

Fourth Administrative Review and Determination Not To Revoke in Part, regarding Oil Country Tubular Goods (“*OCTG") from Mexico. La

revision en consideracién cubrid el periodo de agosto de 1998 a julio de 1999. En virtud de que Hylsa no tuvo ventas de OCTG en el mercado

domeéstico o en mercados de terceros paises durante el periodo revisado de acuerdo con los requisitos de la legislacion antidumping, el “valor

normal” para las ventas de Hylsa en el mercado estadounidense se basé en un “valor reconstruido” basado en costos.

28 19 U.S.C. § 1677b(e).

zz Edscrito de1 l$e15puesta de Hylsa presentado de conformidad con la Regla 57(3), pag. 12, (Version No Confidencial, 3 de diciembre de 2001).
Id. pags. 11-12.

1 Argumentos del Departamento y Memorando de Decision, pag. 19.

“Consideramos que los costos asociados con la reestructuracion y renovacion de una instalacion o linea se relacionan con mas de solo el

mes en el que se incurrieron. Aun cuando dichos gastos son poco frecuentes, benefician a las operaciones de la empresa por un periodo de

tiempo mayor que los gastos de operacién normales y, por lo tanto, deben ser incluidos en el incremento de costos para cualquier cosa

producida durante el periodo mas largo. Por lo tanto, consideramos irrazonable no extender ese costo a todos los productos que pasan a

través de la linea reestructurada y renovada durante todo el afio.” (Enfasis afiadido.)..

%2 |d. “Aunque la empresa soélo produjo la mercancia bajo revision durante los dos meses del PR, varios elementos del CM fueron incurridos

fuera de este periodo de dos meses, pero fueron adjudicados a él (p.e., gastos de depreciacién). Nuestro tratamiento a la reestructuracion de

empaque y costos de renovacion incurridos al inicio del PR, pero adjudicados a todos los meses a lo largo del afio, es andlogo a dichos

gastos y consistente con el reporte de costos de Hylsa de partidas similares.”
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Al impugnar este analisis, Hylsa explicd que los productos de OCTG que exporté a los Estados Unidos
fueron empacados en su totalidad en el area de “terminado de empaque”, la cual fue asignada al centro de
costos numero 2052 en el sistema de contabilidad normal de Hylsa.m Las operaciones en dicho centro de
costos fueron reorganizadas en enero de 1999 con el objeto de incrementar la automatizacién del trabajo y
por lo tanto, reducir los costos de mano de obra.™* Primero, Hylsa calculé el costo unitario de empaque
dividiendo los costos totales anuales de empaque registrados en sus tres centros de costos entre la cantidad
total anual de productos de tuberia que fueron empacados.135 Durante la verificacion, el Departamento
concluyd que esta metodologia no era exacta ya que incluia conceptos para centros de costos que no
estuvieron relacionados con el empaque de la mercancia investigada.136 El Departamento pidié a Hylsa
calcular nuevamente los costos de empaque reportados, dividiendo los costos totales anuales para el centro
de costos 2052 entre la cantidad total anual de producto que fue empacado en dicho centro de costos.”’
Hylsa cumplié con la solicitud.”™® Sin embargo, después de hacerlo, sefialé que detectaba que el uso de
costos anuales era incongruente con la metodologia seguida para el calculo de costos del Departamento,
quien habia venido utilizando Unicamente costos para los meses en los que el producto en cuestion fue
efectivamente producido.'®®

En su escrito, Hylsa argument6é que el Departamento debia calcular los costos de empaque para sus
productos de OCTG basandose en los costos correspondientes a los meses en los que el OCTG fue
efectivamente empacado, es decir, junio y julio, y no utilizar informacion de otros meses del afio en los que no
se produjo OCTG."™ Hylsa informd que "hubo una importante reestructuracion en las operaciones de Hylsa en
enero de 1999 (cinco meses previos a que Hylsa produjera el OCTG bajo revision) que redujo los costos de
mano de obra de empaque para el centro de costos en donde se empaco el ocTG"™!

En su resolucién final, el Departamento rechazé el alegato de Hylsa y afirmé que el método de calculo
basado en costos anuales era necesario para capturar los costos de “reorganizaciéon del centro de costos de
empaque de Hylsa."142

Hylsa argumenté que los conceptos del centro de costos 2052 incluyeron soélo los siguientes rubros:
materiales directos, materiales indirectos, mantenimiento de equipo e instalaciones, salarios, material de
oficina, equipo de seguridad y aplicacion de ideas.'*® Por lo tanto, no hubo en ese centro de costos una
partida en la que se hubieran registrado los costos de reorganizacién o reestructuracion."* Hylsa manifesto
que una revision de los costos mensuales de empaque reportados por la empresa para el centro de costos
2052 contradice el argumento de que los datos del centro de costos incluyen cantidades por
reestructuracion.'® Los costos de mano de obra para dicho centro permanecieron constantes de agosto a
diciembre de 1998."° Disminuyeron en enero de 1999 -el mes en que ocurrié la reorganizacion-."*" Bajaron
aun mas en febrero y se mantuvieron a lo largo del resto del periodo de revision. '8

'3 Ver Reporte de Verificacion de Ventas, pag. 24. Ver también Seccion D de la Respuesta de Hylsa (23 de noviembre de 1999) en Anexo D-
16. (“Seccion D Respuesta”) (Las otras dos areas de empaque tienen asignados diferentes nimeros de centro de costos en el sistema de
contabilidad de Hylsa).
'3 Ver Verificacion de Ventas e Informacion de Valor Reconstruido de Hylsa en la Cuarta Revision Administrativa de la Cuota Compensatoria
y la Determinacién de no Revocar en Parte, en relaciéon con los Productos Tubulares de Regién Petrolifera (‘OCTG”) provenientes de México,
de John K. Drury, Especialista en el Cumplimiento de las Importaciones, a Linda Ludwig, Gerente de Programacion (30 de agosto de 2000)
pag. 25 (“Preguntamos por qué los costos laborales disminuyeron dramaticamente durante el PR, a lo que la empresa respondié que esa area
estaba reorganizada y la mayor parte del proceso estaba automatizada”). (“Reporte de Verificaciéon de Ventas”).
'35 \er Seccién C de la Respuesta, Anexo C-10.
136 Escrito de Hylsa, pag. 28 (5 de septiembre de 2001).
37 \ier Reporte de Verificacion de Ventas, pag. 25.
38 \er Id. Ver también Reporte de Verificacion de Ventas, Anexo 16.
"% Escrito de Hylsa, pag. 29 (5 de septiembre de 2001).
1014, pag. 30.
" Escrito de Caso de Hylsa, pag. 17 (Doc. Conf. #51, 16 de octubre de 2001).
2 Escrito de Hylsa, pag. 29 (Version No Confidencial, 5 de septiembre de 2001).
'3 \ier Anexo 16, Verificacion de Ventas pags. 6-8. Ver también Seccion D Respuesta Anexo D-17-A.
%4 Ver Anexo D-17A de la Seccion D de la Respuesta de Hylsa, Ficha 73. En contraste, Hylsa establece que habia un centro de costo
completamente separado (2160) en el que los costos de reestructuracion estaban registrados. Los costos registrados en ese centro de costos
estaban incluidos por Hylsa en los gastos generales y administrativos reportados (los cuales fueron calculados sobre una base anual). Y de
manera mas general, Hylsa considera que demostré durante la verificacién que todos los costos de la Divisiéon de Productos Tubulares (la
cual produce OCTG) habia sido incluida en alguna parte en los calculos de costos. Ver Seccién D de la Respuesta, Anexo D-17. Sin
embargo, el Panel no puede encontrar una manera de considerar esta afirmaciéon como probada, considerando especificamente que el
expediente sélo muestra unas cuantas entradas para ese centro de costos para el mes de julio de 1999, lo que obviamente no permite la
posibilidad de analizar el impacto que pudiera haber tenido sobre los costos de reestructuracion.
:jz Escrito de Hylsa, pag. 31 (5 de septiembre de 2001).

Id

147 Id:
8 1d. pags. 31-32
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Hylsa continué argumentando que aun si los costos reportados para el centro de costos 2052 hubieran
incluido cargos por reestructuracion, eso no hubiera dado argumentos para incluir los costos de mano de obra
mas altos anteriores a la reestructuraciéon en el calculo del costo de empaque por unidad para los meses de
junio y quio.149 Si el Departamento hubiere identificado costos adicionales de reestructuracién que Hylsa no
hubiere reportado como parte de sus gastos generales y administrativos, podria haber sido razonable para el
Departamento el adjudicar esos costos de reestructuracion al total de la produccion durante el afio.” Pero no
hubiera sido razonable adjudicar los otros costos en los primeros meses -que Unicamente estan relacionados
con las actividades de empaque-.151 Esto es, los salarios de los trabajadores que empacaron otros tipos de
tuberia de agosto a diciembre de 1998 no tienen relacién con los costos de empaque de OCTG incurridos en
junio y julio de 1999.

Adicionalmente, Hylsa sefialé que el Departamento, en su cuestionario inicial, especificamente pidié a la
empresa explicar sus practicas financieras contables en relacién con los costos de reestructuracion.'®? Hylsa
respondiod lo siguiente:

“Cualquier costo incurrido por modificaciones o mejoras a los activos productivos
existentes seria incluido en el valor de los activos que fueron modificados o mejorados,
y depreciado durante el resto de la vida util estimada de los activos. Otros costos de
reestructuracion se gastarian durante el periodo en el cual se incurrieran los costos.”'®

Bajo esta practica, si la reestructuracion de las operaciones de empaque de Hylsa fuera una modificacién
0 mejora a un activo productivo existente, el costo "seria incluido en el valor del activo que fue modificado o
mejorado, y seria depreciado durante el resto de la vida util estimada del activo.""®*

Hylsa también establecié que los cuestionarios del Departamento no pidieron especificamente a Hylsa que
hiciera referencia a la reestructuraciéon de sus operaciones de empaque.155 Sin embargo, durante la
verificacion, el personal del Departamento pidié verbalmente a Hylsa describir como se habian contabilizado
los costos de reestructuracion de las operaciones de empaque e Hylsa explicd que el equipo fue actualizado y
considerado como un activo fijo."156 El Departamento verific la exactitud y racionalidad de esta metodologia y
no encontrd discrepancia alguna.157 No hubo mayor evidencia en el expediente en relacién con la naturaleza
de la reestructuracion de las operaciones de empaque o con el tratamiento contable de los costos de
reestructuracion. Asimismo, Hylsa mencioné un centro de costos completamente separado (2160) en el que
los costos de reestructuracion fueron registrados.158 Los costos registrados en dicho centro, fueron incluidos
por Hylsa en los gastos generales y administrativos reportados (los cuales fueron calculados sobre una base
anual)."®

Por su parte, el Departamento sostuvo que basado en la evidencia disponible en el expediente, su
decision de promediar los costos de empaque del centro de costos 2052 para el PR completo era razonable.
Esta metodologia refleja la reestructuraciéon y reorganizaciéon que Hylsa admitié ocurrié durante el PR." En
casos anteriores, el Departamento ha incluido, en los costos generales de produccion, los costos de
mantenimiento que benefician a la produccién durante la totalidad del periodo investigado.161 Si bien las
actividades de empaque de la mercancia investigada ocurrieron en junio y julio de 1999, el Departamento
encontré adecuado incluir los costos relacionados con la reestructuracion dentro de los costos de produccion,
debido a los beneficios acumulados durante los meses en los que los bienes fueron empacados.162

Los solicitantes indicaron que el argumento sostenido por Hylsa de que los costos asociados con la
automatizacion durante el PR no fueron costos atribuidos al centro 2052, y que tomar en cuenta los costos de
empaque para todo el PR no lograba lo que el Departamento pretendia, capturar los costos de automatizacion

149 .
150 :g pag. 33.
151 |d
"% \er Cuestionario Inicial del 4 de octubre de 1999, en D-5 (Doc. Pub. #7, Fichas #05-06).
Zi Ver Seccion D de la Respuesta de Hylsa, 23 de noviembre de 1999, pag. 19 (Doc. Conf. #3, Fichas #68-76).
Id.
"% Escrito de Respuesta de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(3), pag. 12 (Version No Confidencial, 3 de diciembre de 2001).
156 \/er Reporte de Verificacion de Ventas, pag. 25 (énfasis afiadido) (Doc. Conf. #43, Ficha #105).
37 \er, Reporte de verificacion de costos, pag. 25 (Doc. Conf. #36, Ficha #104).
:ig Escrito de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 31, n. 81 (Version No Confidencial, 5 de noviembre de 2001).
Id.
180 Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentado de conformidad con la Regla 57(2), pag. 44 (Versiéon Publica, 5 de
noviembre de 2001).
'87 ver Notice of Sales, Less Than Fair Value: Polyvinyl Alcohol From Taiwan, 61 Fed. Reg. 14064, 14073 (29 de marzo de 1996) Reporte de
Verificacion de Ventas de Hylsa, pag. 25 (Doc. Conf. #43).
'62 Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentado de conformidad con la Regla 57(2), pag. 43 (Version Publica, 5 de
noviembre de 2001).
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de Hylsa.163 Los solicitantes continuaron manifestando que si Hylsa verdaderamente omitié incluir los gastos
de automatizacién en los costos reportados al Departamento, sus costos fueron entonces subestimados, tal
como lo fue el margen de dumping, y que la falla en el reporte de Hylsa no hace irracional la metodologia del
Departamento.164 Los solicitantes también afirmaron que la legislacion sélo requiere que, al calcular el costo
de produccién (CP) y el valor reconstruido (CV), el Departamento considere los costos “durante el periodo que
normalmente permitiria la produccion” de un producto similar extranjero o de la mercancia, “durante el curso
de operaciones comerciales normales.”’®® En virtud de que el periodo seleccionado no esta definido en la
legislacion y toda vez que la legislacion tampoco define la metodologia a seguir para calcular el CP o CV, los
solicitantes apuntan a la posiciéon de la CIT de que los tribunales y por lo tanto el Panel, deben darle
deferencia a la interpretacion razonable de la disposicidon que haya realizado la entidad administrativa.'®®

Los solicitantes consideran que en consecuencia, el Panel debe otorgar deferencia a la interpretacion del
Departamento a esta disposicién en tanto “refleja una interpretacion plausible del texto de la ley y no esta de
otra manera en conflicto con la intencién expresa del Congreso”167 y que, tal como lo sostuvo el tribunal en el
caso de Thai Pineapple “la legislacion permite al Departamento determinar el periodo que ‘normalmente
permitiria la produccion’ del producto similar o de la mercancia, en el curso de operaciones comerciales
normales.”'® El razonamiento de los solicitantes los lleva a la afirmacion de que, de conformidad con la
legislacion, la “practica normal (del Departamento) para el demandado en un pais que no tiene inflacion
elevada, es calcular el costo promedio ponderado para el PR completo."169 No hubo indicacién en este caso,
de que México hubiera experimentado una inflaciéon elevada durante el PR. De hecho, el cuestionario sobre
cuotas compensatorias del Departamento, instruy6: “las figuras de CP y CV que usted reporte... deben ser
calculadas basandose en los costos reales incurridos por su empresa durante el periodo de revisién.”'"® Tal
como lo sefial6 el Departamento en sus resultados finales. “Aun cuando la empresa sélo produjo la mercancia
sujeta a investigacion durante dos meses dentro del PR, varios elementos de COM fueron incurridos fuera de
este periodo de dos meses, pero fueron adjudicados a éste (por ejemplo, los gastos de depreciacién).”171
“Hylsa argumenta que, al preparar su respuesta, la empresa adjudico los costos mensuales de depreciacion
s6lo a los productos fabricados durante dicho mes.”'"? “Sj Hylsa utilizé dicha metodologia, estuvo mal. La
practica del Departamento se basa en los costos incurridos durante el PR completo -incluyendo los costos de
depreciacion. Sin embargo, las propias deficiencias reportadas por Hylsa, no hacen irracional la metodologia
del Departamento."173 Por consiguiente, el analisis que hace el Departamento de los costos de empaque
“incurridos al inicio del PR pero repartidos en todos los meses del afio, es analogo a dichos costos y es
congruente con el informe de Hylsa de los costos de mercancias similares.”'™

Una de las razones por las que el Departamento calculé los costos de empaque en los costos promedio
ponderados incurridos durante todo el PR fue por considerar que utilizar los costos mensuales hubiera sido
distorsionante. Por ejemplo, en el caso Welded Stainless Steel Pipe from Malaysia, el demandado KT “reporté
un promedio de costos de mano de obra por empaque en el mercado doméstico para el Pl con base en los
costos de mano de obra por empaque incurridos durante cada uno de los meses del periodo."175 Sin embargo,
en ese caso el solicitante argumentd que “el Departamento deberia utilizar los costos mensuales de mano de
obra para empaque al calcular los costos de empaque de KT en el mercado nacional, en vez de acudir al
costo promedio en el PI1.”'"® En respuesta, KT argumentd que al utilizar los costos mensuales de mano de
obra para empaque se distorsionarian los costos unitarios de empaque de KT."" KT sostiene que es
adecuado extender los costos de mano de obra para empaque a las ventas en el Pl de seis meses, debido a
las fluctuaciones en los volimenes mensuales de venta. KT afirma que esta metodologia lleva a un costo
unitario mas representativo para el Pl porque el costo de mano de obra por empaque es un costo fijo.178 El
Departamento estuvo de acuerdo con KT, sefalando que:

'6% Ver Escrito de Respuesta de U.S. Steel (Version Confidencial, 5 de noviembre de 2001).
"84 1d. pags. 32-33.
165 19 U.S.C. § 1677b(b)(3)(A).(e)(1).
"% Thai Pineapple Canning Indus. 2000 Ct. Intl. Trade LEXIS 17 pags. 9-10 (10 de febrero de 2000) citando Chevron v. NRDC (citas
omitidas).
'67 SKW Stickstoffiverke Piesteritz GmbH , 989 F. Supp., pag. 256.
68 Thai Pineapple Canning Indus, 2000 Ct. Int'l. Trade LEXIS 17 pags. 9-10 (10 de febrero de 2000).
'%% Brass Sheet and Strip from the Netherlands 65 Fed. Reg. 742, 747 (Departamento de Comercio, 6 de enero de 2000).
7% Gyestionario en D-2, PR. 7.
" Escrito de Respuesta de U.S. Steel, pag. 34 (Version Confidencial, 5 de noviembre de 2001).
72 Escrito de Hylsa, pag. 30, n. 79.
:Zj Escrito de Respuesta de U.S. Steel, pag. 34, n. 121 (Versién Confidencial, 5 de noviembre de 2001).
Id. pag. 34.
7% Welded Stainless Steel Pipe from Malaysia 59 Fed. Reg. 4023, 4028 (Departamento de Comercio, 28 de enero de 1994) (resolucion final)
g7é6nfasis afiadido).

177 Id.
178 Id.
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[...] en virtud de que los costos de mano de obra por empaque de KT son fijos, éstos no
varian por volumen de ventas. Por lo tanto, las fluctuaciones en los voliumenes
mensuales de ventas crean diferencias en el promedio mensual de los costos. Debido a
que estas fluctuaciones en costos de venta no se traducen en cambios en los precios
por unidad, ello distorsiona el calculo del margen. Coincidimos con KT en que utilizar
promedios en el Pl minimiza el efecto de estas fluctuaciones. Por lo tanto, concluimos
que el promedio del Pl es mas representativo para el calculo unitario de los costos de
mano de obra por empaque de KT.'™®

Los solicitantes afirman que la metodologia propuesta por Hylsa -utilizar Unicamente los costos de
empaque correspondientes a los dos meses- resultaria en distorsiones similares.”® Primero, permitiria
fluctuaciones en los volimenes de ventas mensuales que distorsionarian los costos unitarios de empaque.181
Segundo, dado que los gastos de empaque de Hylsa al inicio del PR incluyen los costos asociados con la
automatizacion, el uso exclusivo de los costos de junio y julio excluiria injustamente este concepto de los
costos.'® En efecto, para los solicitantes, Hylsa busca beneficiarse de los bajos costos de mano de obra
durante junio y julio, pero sin reconocer los costos de automatizacién incurridos en enero, los cuales hicieron
posible los ahorros laborales, y por lo tanto, su propuesta de metodologia no es razonable. 183

No obstante, de acuerdo con los solicitantes, aun si el Panel encontrara razonable la metodologia de
Hylsa, no podria revertir la resolucién del Departamento, a menos que dicha metodologia no fuera
razonable.'® Hylsa ha fallado en demostrar que la practica establecida del Departamento de considerar los
costos de todo el PR se apoya en una interpretacion inaceptable de la Iegislaci()n.185 Desde el punto de vista
de los solicitantes, el Departamento intenté computar adecuadamente los costos de reestructuracion en los
costos de empaque por unidad de Hylsa, y si el Departamento no lo hubiera hecho, el resultado hubiera sido
un costo de empaque subestimado.'® Aun mas, el calculo que realizd el Departamento de los costos de
empaque para el PR completo fue de conformidad con su practica normal por lo que los argumentos en
contrario de Hylsa deben ser rechazados.'®’

El Panel no considera que esta sea una interpretacion verosimil del texto de la disposicion, ni que refleje la
intencion del Congreso. Primero, no existe evidencia en el expediente que apoye la presuncion de que los
costos de reestructuracion fueron adjudicados a los costos mensuales de empaque durante el PR, incluyendo
los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1998 (previos a la reestructuracion).
Segundo, existe evidencia de que durante los meses referidos no se empacaron productos de OCTG.
Tercero, el Departamento no consideré en su calculo la circunstancia de que en el mes de enero de 1999 se
llevd a cabo una reestructuracion de la linea de empaque, lo que cambi6 el proceso de empaque de OCTG, al
hacerlo mas automatizado. Y cuarto, existen pruebas de que la mercancia investigada fue empacada en junio
y julio de 1999 bajo un nuevo proceso de empaque. Por lo tanto, el Panel no entiende la afirmacion del
Departamento en el sentido de que obtuvo un costo unitario mas representativo de OCTG utilizando esta
metodologia, ya que no refleja de manera razonable los costos reales asociados con la produccién y venta de
la mercancia.

El Panel considera que al calcular los costos de empaque de OCTG, el Departamento no realizé una
interpretacion razonable de la disposicion, la cual requiere considerar los costos “durante un periodo que
normalmente permita la produccion” del producto similar extranjero o de la mercancia, “en el curso de
operaciones comerciales normales™®® al calcular el CP y CV. Este Panel reconoce que el Departamento goza
de cierto nivel de deferencia, pero en el presente caso, el periodo en el que las actividades de empaque de
OCTG tuvieron lugar, fue claramente identificado en el expediente: junio y julio de 1999. Fue durante estos
meses que tuvo lugar el empaque del producto investigado, en el curso de operaciones comerciales normales
y en opinioén del Panel, este es el periodo que el Departamento debi6é considerar al hacer sus calculos. La
explicacion del Departamento para no utilizar este periodo al tomar en cuenta los costos de reestructuracion,
no se encuentra apoyada en el expediente, de manera que no puede justificar su eleccién del método. Aun
mas, el Departamento reconoce que su practica general puede no ser la mas adecuada “...en casos inusuales

179
Id.
'8 Escrito de Respuesta de U.S. Steel, pag. 35 (Version No Confidencial, 5 de noviembre de 2001).
81 z
Id. pags. 34-35.
8214, pag. 36.
183 |d
184 |d
'8 Escrito de Respuesta de U.S. Steel, pag. 36 (Version No Confidencial, 5 de noviembre de 2001).
186 2z
Id. pags. 32-33.
87 1d. pags. 33-34.
8819 U.S.C. § 1677b(b)(3)(A),(e)(1).
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en los que este método preferido no lleve a una comparacién adecuada.”*®® Este caso presenta una de esas
circunstancias, especialmente dado el hecho de que el expediente claramente demuestra que la mercancia
investigada fue elaborada y empacada Ginicamente en los meses de junio y julio de 1999.

Por lo anterior, el Panel concluye que:

(i) existe evidencia en el expediente de que Hylsa informé al Departamento que los costos de
reestructuracion estaban clasificados como costos generales y que fueron incluidos en el "costo
de manufactura" y que el Departamento no tomé en cuenta dicha informacién, ni adopté las medidas
necesarias para constatar su veracidad;

(i)  no hay evidencia en el expediente que apoye la afirmacion de que los costos materiales y de mano
de obra para el centro de costos 2052 incluyen algun costo de reestructuracion. Por el contrario, el
expediente indica que Hylsa demostré que no existe una partida en ese centro de costos, en la que
pudieran haber sido registrados los costos de la reorganizacion o reestructuracion;

(i) La metodologia del Departamento para recalcular los costos de empaque de Hylsa al dividir los
costos totales anuales para el centro de costos 2052 entre la cantidad total anual empacada en ese
centro de costos, ya sea que los productos de OCTG hayan sido empacados o no, para reflejar los
costos de reestructuracion, no es congruente con la evidencia existente en el expediente —porque
dicho centro de costos no incluye ningun costo de reestructuracion- tampoco lo es con la practica del
Departamento, ya que existen casos en los que el Departamento ha aplicado el promedio ponderado
de costos para periodos menores de un afio;

Por consiguiente, el Panel concluye que la metodologia utilizada por el Departamento para calcular los
costos de empaque, sobrestima los costos reales de Hylsa, y en consecuencia, es necesario devolver el
asunto al Departamento para que determine en forma correcta estos costos.

Segundo punto: El doble cémputo de los costos de empaque

Se ha presentado ante el Panel un asunto que en apariencia desafia una exposicion sencilla. No son
Unicamente las partes las que difieren en cuanto a la naturaleza del problema, de existir alguno, sino que la
propia Hylsa ha adoptado distintas posiciones, apareciendo para todos los medios y fines como renunciando a
este argumento en su memorial de respuesta de fecha 30 de noviembre de 2001, asi como en su
presentacion ante el Panel del 13 de mayo de 2005, so6lo para retomarlo en su respuesta a la solicitud de
informacion adicional hecha por el Panel en fecha 7 de septiembre de 2005.

En sintesis, Hylsa report6 inicialmente sus costos de empaque como parte de los costos de manufactura,
elevandolos al incluir los costos de empaque de mercancias no investigadas, dado que asi constaba en sus
registros.190 Ahora bien, los costos de empaque de los productos investigados fueron incluidos como costos
separados al ser afadidos al valor reconstruido final.'"! Hylsa descubrié su error y solicité al Departamento
que eliminara los costos de empaque del COM."2 E| Departamento reconocio el “doble computo” y dijo haber
disefiado una formula para corregir el problema en la resolucion final."®® En su memorial de inicio, Hylsa objet6
esta férmula por considerarla inadecuada para eliminar por completo el doble computo. 04 g Departamento
defendié la férmula, pero expuso mal lo que en realidad habia hecho. En lugar de utilizar la férmula, el
Departamento eliminé todos los costos de empaque reportados inicialmente como parte del COM, dejando

"8 ver, Brass Sheet and Strip from the Netherlands (dividiendo el Pl en tres periodos debido al efecto de las fluctuaciones en el precio del
metal sobre los célculos del margen y la determinacién de que la porcion del precio del metal fue pasajera); Brass Sheet and Strip Italy
(usando costos mensuales para resolver los efectos distorsionantes que los precios del metal tuvieron en los calculos del margen); Final
Determination of Sales at Less Than Fair Value: Stainless Steel Sheet and Strip in Coils from the Republic of Korea, 64 Fed. Reg. 30664,
30676 (8 de junio de 1999) (concluyendo que los costos promedio ponderados para los dos periodos fueron permisibles en donde las
mayores caidas en los valores de la moneda distorsionaron los calculos de los margenes); Final Determination of Sales at Less than Fair
Value: Static Random Access Memory Semiconductors from Taiwan, 63 Fed. Reg. 8909, 8925 (23 de febrero de 1998) (enfatizando que el
Departamento utilizara periodos de costos mas cortos si los mercados experimentan caidas significativas y consistentes en los precios); Final
Determination of Sales at Less than Fair Value: Dynamic Random Access Memory Semiconductors of One Megabit and Above from the
Republic of Korea, 58 Fed. Reg. 15467, 15476 (23 de marzo de 1993) (determinando que el Departamento puede usar costos promedio
ponderados de periodos mas cortos, cuando exista una tendencia a la baja consistente tanto en los precios del mercado estadounidense
como en los del mercado doméstico durante el periodo); Final Determination of Sales at Less than Fair Value: Erasable Programmable Read
Only Memories from Japan, 51 Fed. Reg. 39680, 39682 (30 de octubre de 1986) (encontrando que los cambios significativos en el CP durante
un periodo corto de tiempo, debido a avances tecnoldgicos y cambios en los procesos de produccién justifican el uso de costos promedio
onderados de menos de un afio).”
% Ver Escrito de Hylsa, pags. 27-29 y notas adjuntas (4 de septiembre de 2001); Escrito de la Autoridad Investigadora, pags. 44-47 y notas
1a\‘gjuntas (5 de noviembre de 2001).

192 Id.
193 Id
194 Id
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unicamente los costos de empaque de la mercancia en cuestion afiadidos al valor reconstruido. Hylsa
reconocio esta situacion en su escrito de respuesta,195 indicando sin embargo, que el anualizar los costos de
empagque sigue constituyendo una forma de doble cémputo.196 Asi estaba el asunto al momento de integrarse
el Panel.

En respuesta a la solicitud del Panel de actualizar informacion, Hylsa retomé su argumento acerca de la
sobreestimacion de los costos de empaque y reiter6 que habia doble cémputo.197 Siguiendo los argumentos
orales, el Panel solicité a las partes indicar las referencias en el expediente que demostraran en qué partes y
en qué forma “los costos de reestructuracion del proceso de empaque ...” fueron tomados en cuenta, para
ayudar al Panel a determinar si estos costos fueron reflejados con exactitud en el calculo del valor
reconstruido realizado por el Departamento.198 En respuesta a dicha solicitud, Hylsa retomé algunos
argumentos de su escrito original en relacién con la formula desarrollada por el Departamento para corregir
los costos de empaque incluidos en el COM, pero no aclaré las referencias especificas que le fueron
solicitadas en relacion con los costos de reestructuracion.'®®

La posicion del Panel es que Hylsa retir6 el argumento de que el Departamento realizé un doble cémputo
de los costos de empaque, excepto en lo relativo a que la anualizaciéon de costos incremento los costos reales
de empaque. El texto del escrito de respuesta de Hylsa y su declaracion ante el Panel dejan poco lugar a
dudas de que Hylsa decidié no continuar con el argumento. Las implicaciones del doble cémputo de los
elevados costos anualizados de empaque han sido desarrolladas con anterioridad y cualquier doble computo
debera ser corregido por el Departamento en cumplimiento a esta devolucion.

Seguro de Crédito a la Exportacion

Se le ha solicitado al Panel determinar si el Departamento clasific6 adecuadamente como un costo directo
de ventas, el costo de seguros de Hylsa por cobertura ante la falta de pago en las ventas de exportaciéon. En
su escrito inicial Hylsa argumenté que durante el Periodo de Revision contaba con una pdliza de seguro
separada para OCTG con cobertura por la falta de pago de clientes de exportacic’m.200 La prima del seguro se
establecio al inicio del afio, basada en la estimacion de las ventas de exportacion de Hylsa a partir de una lista
designada de clientes®" y dicha prima no fue ajustada de acuerdo con las ventas a los clientes comprendidos
en la estimacién. Hylsa argument6 que este concepto es un costo fijo y que por lo tanto, que debid de ser
tratado por el Departamento como un gasto indirecto.?%

El cuestionario enviado por el Departamento a Hylsa explica que el mismo concepto de gasto puede ser
considerado como fijo o variable, dependiendo de como sea incurrido. Las consecuencias de esta clasificacion
son importantes. En el caso de los gastos directos de ventas proceden ajustes por las diferencias en el valor
normal de circunstancias de venta entre el mercado de los Estados Unidos y el mercado comparado; en
cambio, los gastos indirectos de ventas seran deducidos del valor normal, si el vendedor califica para una
compensacion del precio reconstruido de exportacion.?®®

195 «A| revisar la informacion subyacente, hemos encontrado que parece que la explicacion de Comercio contenida en su resolucion final, no
fue correcta. En particular, parece que Comercio no dedujo sélo los costos reportados en el archivo “PACKU” de sus calculos de costo de
manufactura. Al contrario, parece que Comercio dedujo el total de materiales y costos laborales incurridos en el centro de costos 2052
durante el mes relevante (Ver Anexo 16, Verificacion de Ventas). Hasta el punto en que los argumentos presentados en nuestro Memorial
inicial se basaron en la explicacién incorrecta de Comercio, nosotros los desechamos.” Escrito de Respuesta de Hylsa, pag. 14 (30 de
noviembre de 2001).

196 “Al mismo tiempo, Comercio también usé una figura inflada para los “costos de empaque” -los que excedieron en gran medida los
materiales reales y los costos laborales incurridos por Hylsa para empacar los productos de OCTG bajo revisidon —ostensiblemente
contabilizados para los mismos costos de reestructuracion. En otras palabras, Comercio contabilizé doblemente los costos de
reestructuracion, al incluir los costos reales de reestructuracion en el costo de manufactura y al usar costos inflados que supuestamente
reflejan los mismos costos de reestructuracion en su céalculo de “costos de empaque” Id, pag. 15.

%7 “En relacién con esto, deberia notarse que los costos generales de empaque del centro de costos —incluyendo estos costos de
reestructuracion— fueron incluidos en el calculo que hizo Comercio de los costos de manufactura. En consecuencia, la decision de Comercio
de incluir los costos laborales de empaque para “reflejar los costos de reestructuracion resultaron de hecho en una doble contabilidad de los
costos de reestructuracion.” Respuesta de Hylsa a la Solicitud de Materiales Adicionales hecha por el Panel, pags. 6-7 (13 de mayo de 2005).
"% Orden del Panel, 28 de julio de 2005 (“El lugar exacto y la referencia en el expediente a cualquier informacién concerniente a los costos de
empaque de Hylsa, especificamente los costos de reestructuracion de sus procesos de empaque de la mercancia investigada, costos
laborales relacionados y como esas figuras demuestran o no la doble contabilidad de los costos de empaque del Departamento.”)

"% Respuesta de Hylsa a la solicitud del Panel de Informacién Adicional, 28 de julio, pags. 9-12, notas adjuntas y anexos (7 de septiembre
de 2005).

20 Escrito de Hylsa, pag. 9 (5 de septiembre de 2001).

21 Ver Seccion C de la Respuesta, pags. 23-24

22 Escrito de Hylsa, pag. 36 (5 de septiembre de 2001).

23 Compare 19 U.S.C. § 1677b(a)(6)(C)(iii) y 19 C.F.R. § 351.410(b) to U.S.C. § 1677(a)(7)(B) y 19 C.F.R. § 351.412(f).
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En la resolucion impugnada, el Departamento establecié que su practica ha sido tratar el seguro por falta
de pago, como un gasto directo de ventas.?® En un caso reciente, el Departamento establecié que “el seguro
de crédito a la exportacion no es un gasto variable, de acuerdo con la seccién 772(c)(2)(A) de la Ley, sino un
gasto directo de venta que trataremos como... un ajuste por circunstancias de venta (“COS” por sus siglas en
inglés).”?® Hylsa argumentd en su escrito®® que en el caso de Flat Steel Products from France, el
Departamento decidid considerar a los gastos por el seguro de crédito como gastos directos de venta cuando
se calcularan sobre la base de venta por venta y como gastos indirectos cuando no pudieran ser atribuidos a
reclamos especificos. Hylsa afirmé que en el presente caso, la prima del seguro de crédito fue pagada
anualmente, sin importar si hubo reclamacioén por lo que los gastos no podrian ser vinculados a ventas
especificas. 207

El Departamento asumid que las variaciones en clientes equivalian a las variaciones en ventas y que por
lo tanto, el seguro de crédito de Hylsa debia considerarse como un costo directo; es decir, como una
consecuencia directa e inevitable de la venta. Las solicitantes IPSCO y U.S. Steel, concordaron con los
argumentos de Comercio.?® U.S. Steel cité en apoyo de su posicion, diversos casos en los que el
Departamento considero el seguro a la exportacion como un costo directo.?®

Habiendo estudiado los casos citados por las partes, el Panel hace notar que todos estos casos
consideran los gastos del seguro como un costo directo de venta, aun cuando no cambian el razonamiento
sostenido en el caso Flat Steel Products from France, ni dan detalle alguno de hechos significativos que los
distingan entre si. No obstante, se demuestra la practica establecida por el Departamento en el sentido de dar
trato general a los gastos de seguro a la exportacion.

El Departamento argumenta que consta en el expediente administrativo que la cobertura del seguro tiene
una relacién directa con las ventas especiﬁcas.210 La razén es que el monto de la prima pagada por Hylsa fue
establecido con base tanto en el niumero de clientes identificados como en los niveles especificos de
cobertura de cada cliente. Debido a que Hylsa modificé la cobertura del seguro durante el curso de
operaciones comerciales normales del PR, aun cuando haya sido para productos no investigados, el
Departamento presume en el Memorando de Asuntos y Decisién que el niumero de clientes identificado al
inicio d2¢’e1l1 afo sirvi6 como un claro indicador para la empresa aseguradora respecto de la expectativa de
ventas.

Hylsa reconoce que durante el cuarto periodo de revision administrativa, agregé clientes a la pdliza de
seguro,212 pero indica que ninguno de ellos fueron clientes de productos de OCTG. Los clientes adicionales
compraron mercancia no investigada.213 Por lo tanto, establece que la prima final del seguro en relacion con
las ventas de OCTG fue el monto establecido al inicio del afio.™*

2% \er Notice of Preliminary Results of Antidumping Administrative Review: Certain Pasta from Turkey, 64 FR 43157, 43159 (9 de agosto de
1999).

25 v/er Notice of Final Results of Antidumping Duty review: Porcelain-on-Steel Cooking Ware from the People’s Republic de China, 65 FR
31301 (17 de mayo de 2000), y Memorando de Decisién, Comentario 4.

26 \/er Escrito de Hylsa, pag. 37 (5 de septiembre de 2001).

%7 Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products, certain Cold Rolled Carbon Steel Flat Products, Certain Corrosion — Resistant Carbon Steel
Flat Products y Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate From France, 58 Fed.Reg.37125,37134 (9 de julio de 1993). Ver también Certain
Hot-Rolled Lead and Bismuth Products from the United Kingdom, 58 Fed.-Reg.6207, 6208-09 (27 de enero de 1993) (“Hicimos circunstancias
del ajuste de ventas para diferencias en gastos por seguro de crédito. La verificacion revelé que para las ventas estadounidenses, los cargos
del seguro de crédito son calculados sobre la base de venta por venta, mientras que en el mercado doméstico, se calcula una sola cantidad
global, sin importar el nivel de ventas. Por lo tanto, determinamos que el seguro de crédito es un gasto directo en el mercado estadounidense
y un gasto indirecto en el mercado doméstico. De conformidad con ello, hicimos este ajuste agregando la cantidad del gasto del seguro de
crédito calculado en cada venta en los Estados Unidos al FMV.”)

28 |pSCO y US Steel concuerdan en que el seguro de crédito de exportacion es un rubro del gasto variable en dos aspectos. Primero, la
prima del seguro aumenta cuando se agregan nuevos clientes de exportacion. El Departamento también verifica que hayan habido reformas a
la poliza basica durante el curso del afio y que Hylsa haya pagado primas adicionales del seguro para cada modificacion. Por lo tanto, la
variabilidad inherente de los costos de la prima de exportacion incurridos por Hylsa demuestran que los costos de Hylsa por el seguro de
crédito de exportacion no fueron gastos fijos que pudieran permanecer constantemente, a pesar del nivel de ventas de exportacion de Hylsa.
29Memorando de Decisién en Porcelain-on-Steel Cooking Ware from China 65 Fed. Reg. 31144 (16 de mayo de 2000) (Resultados Finales);
Certain Pasta from Turkey 64 Fed. Reg. 43157, 43159 (9 de agosto de 1999) (Resultados Preliminares) (Resultados Finales, 64 Fed. Reg.
69493); Stainless Steel Round Wire from Canada, India, Japan, Spain, y Taiwan 63 Fed. Reg. 64042, 64047 (18 de noviembre de 1998)
(Determ. Preliminar) (Determinacion Final, 64 Fed. Reg. 17319) y Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the
United Kingdom 61 Fed. Reg: 65022, 65024 (10 de diciembre de 1996) (Resultados Preliminares) (sin cambios en los Resultados Finales, 62
Fed. Reg. 18744).

210 ver Respuesta a la Seccion de Hylsa, 23 de noviembre de 1999, pags. 23-24 (Doc. Conf. #3) (“Seccion C Respuesta”).

21" Ver Comentario 1 de Hylsa en el Memorando de Decision.

212 er Reporte de Verificacion de Ventas, pag. 2.

23 \Ver Escrito de Hylsa, pag. 11.

214 Id.
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Después de revisar todos los argumentos, informacién, documentos y referencias hechas en el expediente
administrativo por las partes, asi como las disposiciones aplicables y los precedentes, este Panel decide
conceder deferencia a la decisién del Departamento de considerar al seguro de crédito a la exportaciéon como
un costo directo de venta. Con fundamento en la disposicion 19 C.F.R. § 351.410(c), los costos directos de
ventas se definen como "costos ...que resultan de y llevan una relaciéon directa con la venta particular en
cuestiéon”. La practica del Departamento, de acuerdo con la disposicion referida ha sido la de tratar el seguro

de no pago, como un costo directo de venta®'®.

El Panel analizé si la prima final del seguro relacionada con ventas a clientes de OCTG podia ser
considerada como un costo fijo. Este Panel encontré que la cantidad de la prima pagada por Hylsa sufrio
variaciones segun el numero de clientes y dependiendo de los niveles especificos de cobertura para cada
cliente. Durante el PR Hylsa agreg6 ciertos clientes a la pdliza de seguro, pero ninguno de ellos fueron
clientes de OCTG. Sin embargo, la prima habria cambiado si Hylsa hubiera hecho una decisiéon separada de
modificar la pdliza para afadir nuevos clientes o para incrementar el limite de cobertura a los clientes
existentes, como lo hizo para productos no investigados.

El principio de evidencia sustantiva gobierna la revisién judicial de las resoluciones del Departamento y
requiere que estas resoluciones se encuentren apoyadas en “una evidencia relevante tal que una mente
razonable pueda aceptar como adecuada para apoyar una conclusién.”'® En este caso, la evidencia de que
Hylsa varié su politica de cobertura y costo por venta de mercancia no investigada y clientes, apoya la
conclusion del Departamento de que Hylsa pudo haber afiadido mas clientes de OCTG o incrementar su
cobertura, vinculando el gasto del seguro al volumen de sus ventas. El Departamento cuenta con
discrecionalidad para interpretar estas disposiciones 27 y aplicar sus reglas.218

De conformidad con lo anterior, el Panel no encuentra argumentos suficientemente persuasivos para
desechar las conclusiones del Departamento, y considera que actué dentro de los margenes de la
discrecionalidad regulatoria que tiene la entidad administrativa.

Costos de Produccion

La uUnica venta de tuberia de perforacion petrolera durante el periodo de revisién, que realizé6 Hylsa
consistioé en tuberia de dos tamarios diferentes vendida a un solo cliente estadounidense.?'® En virtud de que
no hubo ventas al mercado de un tercer pais, el Departamento acudié al método de valor reconstruido con
base en los costos para establecer el valor normal, para efectos de determinar la presencia de la
discriminacion de precios y el margen de dumping.220 Un aspecto esencial, es el calculo que hizo
Departamento del costo de produccién para los dos tamafos de tuberia la cual fue producida y vendida
durante el PR.

Hylsa produjo la tuberia pequefia, de 2%, durante el mes de junio de 1999, y la grande, de 2%, durante
junio y julio de 1999.%%' E| cuestionario del Departamento requirié a Hylsa reportar por separado los costos de
ambos tamafios de tuberia.??? El Departamento calculé el costo de produccion utilizando datos de los costos
de Hylsa que reflejan los costos totales de produccion para la instalacion de manufactura para un mes dado,

#® Memorando de Decision en Porcelain-on-Steel Cooking Ware from China 65 Fed. Reg. 31144 (16 de mayo de 2000) (Res. Finales);
Certain Pasta from Turkey 64 Fed. Reg. 43157, 43159 (9 de agosto de 1999) (Res. Prelim.) (sin cambios en los Resultados Finales, 64 Fed.
Reg. 69493); Stainless Steel Round Wire from Canada, India, Japan, Spain y Taiwan 63 Fed. Reg. 64042, 64047 (Nov. 18, 1998) (Res.
Prelim.) (sin cambios en los Resultados Finales, 64 Fed. Reg. 17319); Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the
United Kingdom 61 Fed. Reg: 65022, 65024 (10 de diciembre de 1996) (Res. Prelim.) (sin cambios en los Resultados Finales, 62 Fed. Reg.
18744).

%18 \er: Shandong Huarong general Corp. v. United States, 2001 WL 832361, * 2 (Ct. Int’| Trade) (citando consolidating Edison Co. R. NLRB,
305 U.S. 197, 229 (1938)).

217 «Sj la Corte determina que el Congreso no ha tratado de manera directa la cuestién precisa a discusion, la corte no impone simplemente su
propia interpretacion de la disposicion, como seria necesario en la ausencia de una interpretacion administrativa. Mas bien, si la disposiciéon
es silenciosa o ambigua en relacién con el asunto especificado, la cuestion para la corte es si la respuesta de la entidad administrativa se
basa en una interpretacién permisible de la disposicion.” Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-
43 (1984).

#8 «Cuando la interpretacion de una regla administrativa en lugar de una disposicién esta a discusion, la deferencia es ain mas clara, ya
que... [L]a interpretacion administrativa ...se vuelve...decisiva... a menos que sea equivocada o inconsistente con la regla.” Asociacién
Colombiana de Exportadores de Flores, 903 F.2d 1555,1559-60 (Fed. Cir. 1990)

#% E| 17 de junio de 1999, este cliente compro dos tamarios de tuberia (2% pulgadas y 2 7/8 pulgadas diametro) en la misma orden de
compra y por el mismo precio. Para cumplir con el pedido del 17 de junio de 1999, Hylsa produjo OCTG durante dos meses del periodo de
revision: junio y julio de 1999. Escrito de Hylsa, pag. 7, 4 de septiembre de 2001.

2019 U.S.C. §1677b.

21 Escrito de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 23 (Version No Confidencial, 5 de septiembre de 2001).

222 Gyestionario del Departamento a Hylsa del 4 de octubre de 1999, D-1 (Doc. Pub. #7).
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dividido entre la cantidad total de mercancia producida en dicha instalacion.??® Este proceso llevé a datos de
costos idénticos para la produccién de cualquier tamano de tuberia producida a partir de la misma tuberia
madre en dicha instalacién durante un mes determinado. Usando esta metodologia, el Departamento calcul6
los mismos costos unitarios para ambos tamarios de tuberia producidos en julio, y un menor costo unitario
para la tuberia de 2% producida en junio. A continuacion, el Departamento promedio los costos para la tuberia
de 2% de junio y julio para alcanzar un promedio de costos para ese tamafio, y tomo la cifra de junio para la
tuberia mas pequefia, ya que ese fue el Unico mes en el que se produjo. Esto resulté en que el costo para la
tuberia mas pequefna producida en el mes con mayores costos, resultd mayor que el costo promedio de la
tuberia grande, la cual fue producida en ambos meses. El Departamento acudio a la definicién de “producto
similar extranjero” de la disposicion 19 U.S.C. §1677(16), haciendo imperioso calcular por separado los costos
para ambos tamafos de tuberia. “[E]l Departamento debe separar los diferentes productos basado en la
caracteristicas de esos productos.”?%*

Hylsa objeté este trato y argumenté a favor de obtener un promedio de costos de produccién para ambos
tamanfios de tuberia, como una expresién mas exacta de los costos reales de produccic’m.225 Hylsa argumenta
que las diferencias en costos para los meses de junio y julio “no derivan de cambios en los procesos de
produccion de Hylsa o en los costos materiales,” sino que se deben al hecho de que “la produccion de tuberia
en la planta formadora de Hylsa fue significativamente mas baja en julio, porque dicha planta estaba
temporalmente apagada en julio debido a la instalacion de un nuevo equipo."226 Por lo tanto, los “costos
laborales y generales para la planta formadora de tuberia... fueron... adjudicados a un volumen mucho menor
de produccion en julio —lo que lleva a costos unitarios dramaticamente elevados en ese mes.”??’ Hylsa
argumenta que las “diferencias en costos —y en los margenes de dumping— para cada producto fueron
resultado no tanto de las diferencias entre los productos, sino debido a los diferentes momentos de su
producci(')n.”228 Hylsa argumenta que al promediar los costos de los dos productos, el Departamento “evadira
distorsiones en sus calculos, debido a las fluctuaciones en los costos mensuales de produccic’m."229 El
Departamento y los solicitantes insisten en que la politica general del Departamento de usar los precios
promedio para los distintos productos (nimero de control o “CONNUM” especifico) y el costo de reducir el
tamafio de la tuberia a partir de una “tuberia madre” a 2% fue mayor que el costo de reducirla a 2%, y que por
lo tanto, la diferencia en el costo promedio era justificada.230 El Departamento continu6 alegando que ‘las
afirmaciones de Hylsa de que su costo de CONNUM especifico para los dos CONNUMs difieren
enormemente debido al apagado de la planta por unos dias, no tiene sustento en el expediente 231 E|
Departamento admite que “[a]un cuando nosotros generalmente repercutimos los costos de un apagado de la
planta en un periodo mas largo de tiempo, si ha sido especificado, esto no cambiaria nuestra practica normal
de calcular el COM sobre la base de producto especifico."232 Mas aun, el Departamento “no considera los
precios de venta ni las cantidades en los recibos comunes, como indicadores de las diferencias en costos.”?*

En tanto que el Departamento puede, como practica general, usar los promedios de CONNUM especifico
al calcular los costos de produccion, su obligacion principal es considerar en sus calculos un proceso que
refleje costos mas precisos . En el caso Koenig & Bauer-Albert AG v. United States al aprobar el uso de
promedios para productos idénticos en diferentes lugares, la CIT establecié que el Departamento los utilizé
para llegar a “los costos de produccién reales, en vez de tedricos”.>* Esto justificaria el uso por parte del
Departamento del promedio de costos de produccion para los meses de junio y julio para la tuberia grande.
No obstante, la finalidad de precision es rechazada por la negativa del Departamento de promediar los costos
de ambos tamafios de tuberia para junio y julio, a la luz de la ausencia de informacion en el expediente que
refleje diferencias en costos por motivos diversos a los meses de la produccion.

223 Bajo este acercamiento, el costo unitario de un bien varia sélo con los costos totales de produccion para el mes, no con las caracteristicas
individuales del bien. Por lo tanto, toda la tuberia producida durante el mes en una instalacién particular tendra el mismo costo, sin importar
las dimensiones de la tuberia.

224 Escrito de Respuesta del Departamento, pag. 39 (5 de noviembre de 2001).
25 Escrito de Hylsa, pag. 24 (4 de septiembre de 2001).

22619, pags. 7-8.

Id. pag. 8.

228 |d. pag. 24.
229 |d

227

20 Escrito de Respuesta del Departamento, pag. 39 (5 de noviembre de 2001).

21 |ssues and Decisions Memorandum for the 1998-1999 Administrative Review of Qil Country Tubular Good from Mexico: Final Results of

Antidumping Duty Administrative Review, 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).
232
Id.

233 Id.

23 90 F. Supp. 1284, 1290 (CIT 2000).
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En el caso de IPSCO, Inc. v. United States,?® el Departamento calculé el valor reconstruido de los dos
diferentes grados de calidad en tuberia idéntica, ya que pasaron por el mismo proceso productivo. IPSCO vy el
tribunal inferior argumentaron que debido a que las tuberias tenian un valor comercial diferente, debian de
tener distinto valor de produccién reconstruido.?*® Los tribunales del Circuito Federal coincidieron con el
Departamento en que debia utilizarse el costo real de produccién en lugar de las diferencias en costos de
ventas basados en las diferencias de grado de la tuberia.®” Por lo tanto, se confirmé la decisién del
Departamento de usar el mismo costo de produccion para tuberia que diferia de manera importante de su
valor comercial debido a su calidad.?*® En este caso el Departamento argumenta que las diferencias en la
tuberia justifican distintos valores reconstruidos, pero sin existir evidencia en el expediente que demuestre una
diferencia real en los costos produccion.

El Departamento indicé que se basé en las diferencias fisicas de los tipos de tuberia para no promediar los
costos de ambas.Z*° El Departamento justifica su posicion por el hecho de que “la evidencia en el expediente
muestra claras diferencias fisicas entre CONNUM 1 y CONNUM 27240 g problema con esta posicién radica en
que no obra evidencia en el expediente que apoye la afirmacion de que el proceso de obtener tuberia mas
pequefa es significativamente mas caro que obtener tuberia mas grande de % pulgada. El Departamento se
apoya en el argumento intuitivo de que “un producto mas delgado debe necesitar mayor procesamiento que
uno mas grueso"241 mas no sefiala lugar alguno en el expediente que fundamente esa aseveracién. De modo
que su analisis para lograr mayor precision, se basa en meras suposiciones sin base en el expediente.

Por el otro lado, Hylsa ofrece una extensa descripcidon de su proceso de produccion, el cual refleja
diferencias minimas en costos, ademas de su explicacion respecto de sus practicas de contabilidad de costos
que no reflejan dichas diferencias. La legislacion sefiala que los “[clostos normalmente deben ser calculados
basandose en el expediente del exportador o del productor de la mercancia, si dicho expediente se mantiene
de conformidad con los principios generalmente aceptados de contabilidad del pais exportador (o del pais
productor cuando sea indicado) y se reflejen razonablemente los costos asociados con la produccién y venta
de la mercancia.”?*? No hay ninguna indicacién de que el Departamento haya impugnado los procedimientos
contables de Hylsa en este caso.

Quiza sea mas significativo el propio calculo de costos del Departamento, que contradice su posicién en
relacion con las diferencias en costos basado en los diferentes tamafios de la tuberia. Hylsa reporté dos
diferentes costos en junio y julio para la tuberia de 2% El Departamento promedié estos costos al calcular
los costos de produccién de Hylsa para la tuberia mas grande.244 Si el Departamento no creia que los datos
de costos idénticos para las tuberias de 2% y 2% producidas en junio eran exactos, no debio utilizar este dato
al buscar el costo promedio para la tuberia de 2%.

En tanto que la actuacién del Departamento contradice su propio razonamiento, la decisién no cumple el
requisito de evidencia sustantiva basada en el expediente. No hay evidencia en el expediente que justifique el
trato diferente a las dos clases de tuberia, y el Departamento mismo reconoce esto a través de sus acciones,
al usar los mismos datos de costos para los dos diferentes tamafios de tuberia para el mes de junio. Por lo
tanto, en este caso, el interés de precision se cumple mejor al promediar los costos para ambos tamafios en
lugar de una adherencia rigida a las cifras de CONNUM especificas. El Departamento observé en su
Memorando de Asuntos y Decisidon que el hecho de que la adopcién del promedio de Hylsa resultaria en un
margen menor, no era una razon aceptable para ignorar las diferencias entre las dos categorias de tuberia.?*
En el mismo sentido, encontrar diferencias donde no las hay, para establecer un margen mayor es igualmente
inaceptable. Por lo tanto, el Panel determina que el Departamento debe calcular de nuevo el costo promedio
de produccién de la tuberia manufacturada durante los meses de junio y julio de manera que refleje
apropiadamente los costos reportados por Hylsa, sin distinciones que no tienen sustento en el expediente.

2% 965 F.2d 1056 (Fed. Cir. 1992).
236 |d

237 |d.
2
% 1d.

29 Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora, presentado de conformidad con la Regla 57(2), pag. 40.
240 .
Id. pag. 41.

24 |ssues and Decisions Memorandum for the 1998-1999 Administrative Review of Oil Country Tubular Good from Mexico: Final Results of
Antidumping Duty Administrative Review, 66 Fed. Reg. 15832, 15834 (21 de marzo de 2001).

%219 U.S.C. § 1677b (f)(1)(A).

23 Escrito de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 24 (Version Confidencial, 5 de septiembre de 2001).
244
Id.

25 |d. Comentario 4.
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Préactica de “Reducir a Cero” (Zeroing)
Argumentos de Hylsa

Hylsa y el Departamento coinciden en que el Departamento calculé el margen de dumping por el método
de “reducir a cero”, que consiste en atribuir un valor de cero a los margenes de dumping negativos. Hylsa
afirmé y el Departamento no lo controvirtid, que la aplicacion de la practica de “reducir a cero” resultdé en un
margen positivo de dumping de 0.79%.%4 Hylsa argumenté que aun cuando la practica de “reducir a cero” ha
sido utilizada por el Departamento durante afios, no tiene fundamento en la legislacién antidumping de los
Estados Unidos, sino que es una practica administrativa discrecional del Departamento.247 Mencion6 la
decision del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos en el caso de Bowe Passat v. United
States, en la cual se establece que la legislaciéon antidumping “guarda silencio sobre la practica de “reducir a
cero” los margenes negativos de dumping.”248

Hylsa continué argumentando que la practica ha sido fuertemente criticada en afos recientes por la OMC y
que su uso continuo por el Departamento es contrario a las obligaciones de los Estados Unidos contraidas en
el GATT.?* En apoyo a este argumento, Hylsa mencioné un reporte del Organo de Apelacion de la OMC
respecto de una decision de la Comisién Europea en la que se impusieron cuotas compensatorias a la ropa de
cama proveniente de la India.?®® En dicha decisién, dice Hylsa, el Organo de Apelacion establecié que la
practica de “reducir a cero” no es congruente con las obligaciones internacionales de las partes en relacién
con el Acuerdo Antidumping de la OMC, ni es una “comparacion justa”, aunque reconoce que el Panel no esta
obligado a acatar la decision de este Organo en cuanto a la “comparacién justa".251 Hylsa cita también la
subsiguiente decisién del Organo de Apelacion de la OMC confirmando su opinién para aplicarla directamente
a los Estados Unidos en el caso de Canadian Softwood.?*?

En sus argumentos, Hylsa enfatizé que la doctrina derivada del caso Schooner Charming Betsy,253 era util
para la interpretacion de la legislacion en casos de disposiciones ambiguas, estableciendo que es un principio
cardinal de la Ley estadounidense, que las disposiciones deben ser interpretadas, siempre que sea posible,
de tal forma que sean congruentes con el derecho internacional.?®* Por lo tanto, la legislaciéon antidumping de
los Estados Unidos debe ser interpretada en el sentido de prohibir la practica de “reducir a cero”, con el objeto
de evitar conflictos con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos.?® Hylsa reconoce en sus
argumentos que decisiones recientes de los tribunales estadounidenses y de los paneles del TLCAN han
sostenido que las decisiones del Organo de Apelacion de la OMC no son obligatorias conforme a la legislacion
estadounidense.?®® Sin embargo, Hylsa afirma que dichas decisiones no afectan el criterio sustantivo de
justicia y precision que debe acompariar a la revision de los margenes de dumping.257

Argumentos del Departamento

En el Memorial de respuesta de la autoridad investigadora, presentado de acuerdo con la Regla 57 (2) del
5 de noviembre de 2001, el Departamento argumentd que la practica de “reducir a cero”, es decir, su practica
de usar solo transacciones con precio inferior al valor normal en el calculo de los margenes promedio
ponderados, esta establecida en el texto de la legislacion estadounidense.?®® Por consiguiente, de acuerdo
con el Departamento “el texto de la disposicion obliga al Departamento a subsanar la discriminacién de
precios, considerando solamente aquellas ventas en las que el precio en el mercado estadounidense es

8 Escrito de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 22 (Versién No Confidencial, 5 de septiembre de 2001). Hylsa

vendi6 solo dos productos de OCTG al mercado de los Estados Unidos durante el PR, uno con un diametro exterior de 2% pulgadas, vendido
principalmente en junio y el otro con un didametro exterior de 2% pulgadas, vendido principalmente en julio. La resolucion final de Comercio
encontré un margen de dumping de -17.98% de las ventas del producto de 2%, y un margen positivo de 1.15% para el producto de 2%. El
efecto de la practica de reducir a cero fue eliminar el margen negativo y promediar el margen positivo para toda la produccion durante el PR,
resultando en un margen de dumping de 0.79%. Hylsa argumenta que si el Departamento hubiera combinado los margenes de dumping de
ambos productos, en lugar de aplicar la practica de reducir a cero al margen negativo, no habria dumping.
27 Escrito de Hylsa, presentado bajo la Regla 57(1), pag. 20 (Version No Confidencial, 5 de septiembre de 2001).
8 Bowe Passat Reinigungs-und Waschereitechnik GMBH v. United States, 962 F. Supp. 1138, 1150 (Ct. Int’l Trade 1996).
9 Escrito de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 20 (Versién No Confidencial, 5 de septiembre de 2001).
%0 Report of the Appellate Body: European Communities — Antidumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen From India,
WT/DS141/AB/R, 10. de marzo de 2001.
%1 Respuesta de Hylsa a la solicitud del Panel de Materiales Adicionales, pag. 2.
%2 United States-Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada, Report of the Appellate Body, WT/DS264/AB/R, 11 de
agosto de 2004.
%3 Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 Cranch 64, 118, 2 L.Ed.208 (1804).
254

Id.
%5 Escrito de Hylsa, presentado de conformidad con la Regla 57(1), pag. 22 (Version No Confidencial, 5 de septiembre de 2001).
%6 Respuesta de Hylsa a la solicitud del Panel de Materiales Adicionales, pag. 2.
%7 1d, pag. 3.
28 Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora presentado de conformidad con la Regla 57(2), (5 de noviembre de 2001).
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inferior al precio en el mercado comparado.”259 La autoridad investigadora se apoya en el la redaccién de la
disposicion, la cual define al “margen de dumping promedio ponderado” como el “porcentaje determinado al
dividir los margenes agregados de dumping para un exportador o productor especifico por los precios
agregados de exportacion y los precios reconstruidos de exportaciéon de dicho exportador o productor."260

El Departamento se apoyé en el articulo 1904 (2) del TLCAN, el cual establece que una parte implicada
podra solicitar que el panel revise una resolucion definitiva sobre cuotas antidumping y por subvenciones
emitida por la parte importadora, para dictaminar si esa resolucién estuvo de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables de la parte importadora.261 Por lo tanto, un panel del TLCAN ejerce la
funcién de un tribunal estadounidense y debe aplicar la legislacion de los Estados Unidos al revisar una
determinacion hecha por el Departamento.

En cuanto al argumento de Hylsa respecto de la doctrina Charming Betsy, el Departamento establecioé que
de acuerdo con el Statement of Administration Active en relacién con la Uruguay Round Agreements Act
“URAA”", “los reportes emitidos por los paneles o por el Organo de Apelacién del Acuerdo sobre Solucion de
Diferencias (DSU por sus siglas en inglés) no tienen efecto obligatorio conforme a la legislacién de los
Estados Unidos.”?®* Méas aun, el Departamento argumento que es facultad del poder ejecutivo decidir si aplica
o no la resolucién de un panel de la OMC, teniendo la opcién de no enmendar su legislaciéon o practica y de
ofrecer a cambio una compensacion a la parte reclamante.?®® Finalmente, el Departamento argumentd que de
acuerdo con la legislacion estadounidense, Hylsa carece de facultades para impugnar cualquier accion u
omision mediante cualquier instrumento de los Estados Unidos, en virtud de que dicha accién u omisién seria
inconsistente con cualquiera de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, incluyendo el Acuerdo Antidumping de la
OMC.? Por ello, el Departamento demandé que el Panel “decline estudiar los argumentos de Hylsa basados
en las obligaciones de los Estados Unidos bajo la OMC."2%®

Argumentos de los Solicitantes

Los solicitantes sostienen que el Departamento calculé adecuadamente el margen de dumping de Hylsa,
de conformidad con la Legislacion de los Estados Unidos, y que las disposiciones de la OMC no son
obligatorias para los paneles del Capitulo 19 del TLCAN.? Argumentan que la aplicacion de las decisiones
del Organo de Apelacion de la OMC ha sido consistentemente rechazada por los tribunales de los Estados
Unidos y que esos tribunales han sostenido el uso de la practica de “reducir a cero” del Departamento como
una interpretacion permitida por la legislacién antidumping de los Estados Unidos.?®

Los solicitantes citan la decisién de enero de 2005 en el caso Corus Staalm, en la que los tribunales del

Circuito Federal, apoyandose en la decisién del caso Timken,? sostuvieron el uso de la practica de “reducir a
cero” como una interpretacion permitida de acuerdo con la legislacion estadounidense, aun cuando las
decisiones de la OMC cuestionen esta practica. Por ello, los solicitantes argumentan que el tribunal sostuvo
que las decisiones del Organo de Apelacién de la OMC en los casos de EC Bed Linen, Corrosion-Resistant
Steel y Softwood Lumber no tienen efecto legal alguno en la legislacion de los Estados Unidos y por lo tanto,
no merecen deferencia alguna de parte de este Panel.?® La posicion de los solicitantes se resume mejor en
que “el argumento de Hylsa en contra de la metodologia del Departamento al calcular los margenes de
dumping promedio ponderados ignora los requisitos de la legislacion antidumping estadounidense e intenta
minar la legislacion estadounidense al aplicar una determinacion del Organo de Apelacion de la OMC que no
es obligatoria de acuerdo con la legislaciéon estadounidense.””" Por lo tanto, afirman los solicitantes, los
argumentos de la reclamante Hylsa deben ser rechazados, y el Panel debera confirmar el célculo del
Departamento del margen de dumping promedio ponderado para Hylsa en la revision correspondiente.272

%914, pag. 35.
%019 U.S.C. § 1677(35)(B).

%' \er Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 13 de septiembre de 1993, Parte 7, Disposiciones Administrativas e Institucionales,
Capitulo 19, Revision y solucién de controversias en materia de cuotas antidumping y compensatorias, Articulo 1904(2).

%2 Escrito del Departamento, pag. 37, 5 de noviembre de 2001.

%3 Escrito de Respuesta de Autoridad Investigadora, pag. 38 (5 de noviembre de 2001).

%% 1d, pag. 36-37.

%5 Escrito de Respuesta de la Autoridad Investigadora presentado de conformidad con la Regla 57(2), pag. 33.

%6 Escrito de Respuesta de U.S. Steel en Apoyo a los Resultados Finales de la Revisién Administrativa y Determinacion de no Revocar pags.
16, 19 (5 de noviembre de 2001).

%7 Respuesta de U.S. Steel a los Materiales Adicionales presentados por Hylsa pag. 3 (Version No Confidencial, 14 de junio de 2005).
%8 Corus Staal, 395 F.3d pags. 1348-49.

%9 Timken v. United States, 354 F.3d 1334 (Fed. Cir. 2004).

7% Respuesta de U.S. Steel a los Materiales Adicionales de Hylsa pag. 3 (Versiéon No Confidencial, 14 de junio de 2005).

2" partes Interesadas Nacionales. Escrito de Respuesta en Oposicion a la Reclamacion de Hylsa, pag. 3 (6 de noviembre de 2001).
22 Respuesta de U.S. Steel a los Materiales Adicionales de Hylsa, pag. 4 (Version No Confidencial, 14 de junio de 2005).
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Andlisis del Panel

La practica de “reducir a cero” se ha convertido en un punto relevante de las criticas a la practica
estadounidense ante la OMC, ha sido objeto de litigios en los tribunales nacionales de los Estados Unidos y
se ha presentado ante diferentes paneles del TLCAN. El asunto planteado a este Panel por Hylsa respecto de
que el sentido de las recientes decisiones de la OMC es contrario a la practica de “reducir a cero”, llevaria al
Panel a concluir que la practica del Departamento es ilegal de acuerdo al principio de respeto al derecho
internacional, establecido en la decisién del caso Charming Betsy de la Suprema Corte de los Estados Unidos.
No obstante, el Panel enfrenta dos problemas en relacién con este argumento. El primero es que la OMC ha
sostenido que la aplicacion por los Estados Unidos de la practica de “reducir a cero” en revisiones
administrativas de resoluciones antidumping no es, en realidad, inconsistente con las obligaciones de los
Estados Unidos conforme al GATT. El segundo es que aunque la OMC fuera clara en su determinacion de
que la practica de “reducir a cero” es contraria al GATT, las decisiones de la OMC no pueden ser aplicadas
por este Panel de acuerdo con la bien definida legislacion estadounidense y los criterios judiciales. A
continuacion, el Panel estudia brevemente las decisiones de la OMC presentadas por Hylsa y aquellas que
desvirtian dicho argumento y que destacan los principios legales que rigen al Panel para emitir su decision.

El Informe del Organo de Apelacién de la OMC en el caso de Medidas Antidumping de la CE sobre
Importaciones de Ropa de Cama de la India

Junto con [y las bases para] el Informe del Organo de Apelacién de la OMC sobre la resolucion final por
discriminacion de precios de los Estados Unidos en el caso de Softwood Lumber de Canada, el caso mas
critico de la practica de “reducir a cero” es el Informe del Organo de Apelacion de la OMC sobre EC-Bed
Linen.?”® La India impugné la imposicion de cuotas compensatorias por discriminacion de precios de la
Comunidad Europea (CE), alegando que el inicio, la determinacién de dumping y dafo, asi como las
explicaciones de las conclusiones de las autoridades de la CE fueron inconsistentes con la legislacion de la
OMC.?"* Entre otras conclusiones, el Panel de la OMC opind que la CE actué de manera inconsistente con
sus obligaciones de acuerdo con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, al determinar la existencia de los

margenes de dumping basado en una metodologia que incorpora la practica de “reducir a cero” .2’

La CE apelé algunos puntos de derecho contenidos en el Informe del Panel y en las interpretaciones
legales desarrolladas por éste, particularmente en relacién con la discrecionalidad de la CE para acudir a la
practica de “reducir a cero” al determinar los margenes de dumping.276 La India argumentd que los términos
del GATT no permiten tal nivel de discrecionalidad.?”” Los Estados Unidos participaron como tercero en este
caso y apoyaron la metodologia de la CE para calcular el margen general de dumping.278 El Organo de

s European Communities — Antidumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India, Report of the Appellate Body,
WT/DS141/AB/R, 10. de marzo de 2001.

2% |d. (el 3 de agosto 1998, la India solicité consultas con la CE en relacion con la Regla del Consejo (CE) No. 2398/97 del 28 de noviembre
1997 sobre las importaciones de ropa de cama de algodén de India. La India afirmé que la CE inicié un procedimiento antidumping en contra
de la ropa de cama de algodon de India, al publicar una notificaciéon de inicio en septiembre de 1996. Se impusieron cuotas compensatorias
provisionales por la regla del Consejo No. 1069/97 del 12 de junio de 1997. Esto fue seguido de la imposiciéon de cuotas definitivas, de
acuerdo con la regla antes mencionada del Consejo de la CE No. 2398/97 del 28 noviembre de 1997. El 7 de septiembre de 1999, India
solicité el establecimiento de un panel. El OSD establecié un panel en su junta del 27 de octubre de 1999 y el reporte del panel circulé el 30

octubre de 2000).
275 Id.

276 |, (Esencialmente, la Comunidad Europea argumentd que la interpretacion del Panel omitié dar un significado adecuado a la palabra
“comparable” del Articulo 2.4.2, el cual requiere que sélo el valor normal promedio ponderado sea comparado con los precios de exportacion
promedio ponderados para transacciones “comparables”. La Comunidad Europea determin6 un margen de dumping para tipos de productos
individuales por transacciones “comparables” de acuerdo con el requisito mencionado).

27 1d. pag. 13. (la Comunidad Europea alegé que el calculo del margen general de dumping para el producto bajo investigacion no estaba
dentro de los términos expresos del Articulo 2.4.2, el cual no aclara como los margenes de dumping determinados para tipos de productos
individuales deberian combinarse para calcular el margen general de dumping para el producto investigado.

La Comunidad Europea alegd que la interpretacion del Panel “distorsionaria la comparabilidad de precios y la nocién del ‘valor normal’, asi
como la existencia de margenes de dumping dependerian de la mezcla del producto vendido por el exportador. Al requerir ‘margenes de
dumping positivos’ compensados por ‘margenes de dumping negativos’, el Panel esta efectivamente solicitando una comparacién del valor
normal promedio ponderado para todos los tipos de productos de ropa de cama con un precio de exportacién promedio ponderado para todos
los tipos de productos.” EC Bed Linen, pag. 13.

India argumentd que el Panel interpreté correctamente la palabra “comparable” en el Articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping. India sostuvo
que “aun asumiendo que la palabra ‘comparable’ tiene un significado diferente en el Articulo 2.4.2, no conlleva que la practica de reducir a
cero de esta informacién ‘comparable’ sea permitida.” EC Bed Linen, pag. 13. India también alega que el Panel aplicé correctamente el
Articulo 2.4.2 al célculo del margen general de dumping para el producto bajo investigacion. India argumenté que el calculo del monto de
dumping para varios modelos o tipos del producto bajo investigacion no esta separado del célculo del margen de dumping para el producto en
investigacion.

India también argumenté que el Panel determiné correctamente que el concepto de “margen de dumping” en el Articulo 2.4.2 del Acuerdo
Antidumping se refiere Unicamente al margen de dumping establecido para cada producto y para cada modelo de producto o para cada

transaccion individual).
278 Id
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Apelacion confirmé la conclusion del Panel de que la practica de “reducir a cero” para establecer “la existencia
de margenes de dumping”, tal y como la aplico la CE en la investigaciéon antidumping objeto de la
controversia, era incongruente con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.279 En su andlisis, el Organo de
Apelacion concluyd que la practica de “reducir a cero” no calcula con precision los margenes porque no refleja
los precios reales. En este sentido, el Organo de Apelacién decidié que la comparacion entre el precio de
exportacion y el valor normal que no toma en cuenta los precios de todas las operaciones de exportacion
comparables —como la practica de “reducir a cero” en disputa en esta controversia, no es una “comparacion
justa” entre el precio de exportacion y el valor normal, tal como lo requieren los articulos 2.4 y 2.4.22°E|IDSB
adopto el Informe del Organo de Apelacion y el del Panel, una vez modificado por el Informe del Organo de
Apelacion, el 12 de marzo de 2001 28

Resolucién Final de Discriminacion de Precios de los Estados Unidos en el caso de Madera Suave
de Canada. Reporte del Organo de Apelacion de la OMC

En el segundo caso importante, los Estados Unidos y Canada apelaron ciertos aspectos de derecho e
interpretaciones legales en relacion con el Informe del Panel en el caso United States-Final Dumping
Determination on Softwood Lumber from Canada (el “Informe del Panel").282 El Panel revisé la queja
presentada por Canada en relacién con las cuotas compensatorias impuestas por los Estados Unidos sobre
las importaciones de ciertos productos de madera suave de Canada.’® El Panel escucho, entre otros asuntos,
el argumento de Canada de que los Estados Unidos utilizaron la practica conocida como “reducir a cero”, la
cual Canada argumenté se encuentra prohibida por el Acuerdo Antidumping.284 El Panel estuvo de acuerdo y
concluyé que mediante la practica de “reducir a cero”, los Estados Unidos habian actuado de un modo
inconsistente con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping al determinar los margenes de dumping a partir de

una metodologia que incorpora la practica de “reducir a cero” 2%

Los Estados Unidos impugnaron el Informe asi como la conclusion del Panel de que habian actuado de
manera contraria al articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping en su determinacién de la existencia de margenes
de dumping basandose en la practica de “reducir a cero”.?®® En efecto, los Estados Unidos impugnaron el
contenido de la conclusion,?® asi como el fundamento del Panel en la decision del caso EC Bed Linens.?®®
Canada defendio el uso del caso EC Bed Linens,?° y apoyo la conclusion del Panel en la parte principal.2*°

%
94,

%0 14, En esta decision, el Organo de Apelacion dijo que el Articulo 2.4.2, en su primera frase, sefiala que “la existencia de margenes de

dumping” para el producto bajo investigacion normalmente debe establecerse de acuerdo con uno de dos métodos. Un punto en este caso es
el primer método establecido en esa disposicidn, bajo el cual “la existencia de margenes de dumping” debe establecerse “ sobre la base de
una comparacioén de valor normal promedio ponderado con el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportaciéon
comparables.”

De acuerdo con este método, la autoridad investigadora debe comparar el valor normal promedio ponderado con el promedio ponderado de
los precios de todas las transacciones de exportaciéon comparables. Tal como se explicé anteriormente, con “la practica de reducir a cero la
Comunidad Europea contabilizé como cero los “margenes de dumping” para aquellos modelos en donde el “margen de dumping” fue
“negativo”. Tal como el Panel correctamente hizo notar, para esos modelos, la Comunidad Econémica conté “el promedio ponderado de los
precios de todas como equivalente al valor normal promedio ponderado... a pesar de que, de hecho, en realidad era mayor que el valor
normal promedio ponderado.” Mediante la aplicacién de “la practica de reducir a cero a los “margenes de dumping negativos”, la Comunidad
Europea no tomé completamente en consideracion el total de los precios de algunas transacciones de exportacion, por decir, aquellas
transacciones de exportacién que involucran modelos de ropa de cama de algodén en los que se encontraron “margenes de dumping
negativos”.

En cambio, la Comunidad Europea traté esos precios de exportacién como si fueran menores de lo que son. El Organo de Apelacién concluyd
que esto, en cambio, infl6 el resultado del calculo del margen de dumping. Por lo tanto, la Comunidad Europea no establecio “la existencia de
margenes de dumping” para ropa de cama de tipo de algodén basandose en una comparacion del valor normal promedio ponderado con el
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables— esto es, para todas las transacciones que
involucran modelos o tipos del producto bajo investigacion.

281 |d

%2 United States-Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada, WT/DS264/AB/R en § 1 (11 de agosto de 2004).

23 1d. en § 3.
284 |d

285 Id.

%6 1d.en§ 7.

%7 |_os Estados Unidos argumentaron que el Articulo 2.4.2 no contiene guia alguna de como resultan las multiples comparaciones deben ser
sumadas para calcular el margen de dumping general. También alega que el término “margen de dumping” en dicho Articulo se refiere
unicamente a los resultados de las comparaciones en las que el valor normal excede al precio de exportacion. Argumenta que los otros
simplemente no son “margenes de dumping”.

Los Estados Unidos alegan en tercer lugar que la “interpretacion del Panel no esta apoyada en el contexto del Articulo 2.4.2. Por lo tanto, aun
cuando el Panel parece acordar la comparacion de promedio con promedio y de transaccién con transaccién deberia ser objeto de la misma
regla respecto a la suma, el texto en el que se apoya el Panel al encontrar la regla aplicable a la metodologia de comparaciéon de promedio
con promedio —la frase “todas las transacciones de exportacion comparables’ no tiene equivalente textual para la segunda metodologia.” Id.
en § 15.

Los Estados Unidos también dan una perspectiva histérica en la escena que al momento de la Ronda Uruguay, las partes contratantes
confiaron en comparaciones “asimétricas” tanto como en la practica de cero para establecer margenes de dumping, y en el caso de que
después no fue modificado, el texto aun persiste. Id. en § 16.
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En su Informe, el Organo de Apelacién confirmé la conclusion del Panel de que los Estados Unidos
actuaron de manera inconsistente con el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping al determinar la existencia de
los margenes de dumping basandose en la incorporacién de la metodologia de la practica de “reducir a cero”
y, por lo tanto, recomend6 que el Organo de Soluciéon de Diferencias (OSD) solicitara a los Estados Unidos
adoptar medidas de conformidad con sus obligaciones bajo el Acuerdo Antidumping.291 Al igual que en la
decision del caso EC Bed Linen, esta decision se concentrd en la practica de “reducir a cero” en la conclusion
preliminar de dumping obtenida por la autoridad investigadora.

El Panel hace notar que la determinacion del Departamento sometida a revisiéon ante el OSD de la OMC,
fue a la vez, objeto de revisién ante un Panel del Capitulo 19 del TLCAN.?*2 Ese Panel concluyé que basarse
en la decision del Panel del OSD de la OMC conforme a los hechos particulares del caso, fue consistente con
los requisitos de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, asi como con la doctrina de The Charming Betsy y
ordeno al Departamento eliminar la practica de “reducir a cero” en su célculo del margen de dumping.293 El
Panel observa no obstante, que las circunstancias de este caso son cualitativamente distintas. El Panel de la
OMC en el caso de Softwood Lumber, declard categéricamente que esta practica era contraria a las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en los acuerdos de la OMC, en tanto que en el presente caso,
no existe una determinacion del OSD de la OMC respecto a que el tipo de resolucidon que se revisa sea
contraria a las obligaciones de los Estados Unidos en la OMC (ver la discusién inmediatamente abajo). Mas
aun, ante la carencia de una decision especifica del OSD en este punto, invocar el proceso de “incorporacion”
de la URAA” de una forma similar a la del Panel del Capitulo 19 en el caso Softwood Lumber, seria
inadecuado.

El Informe de la OMC en el caso de Medidas Antidumping de los Estados Unidos a Tuberia para
Perforacion Petrolera de México

El Reporte del Panel de la OMC

Se dio oportunidad al OSD de la OMC para revisar los argumentos de México en contra de la practica de
“reducir a cero” al conocer la misma controversia presentada ante este Panel. La decision contenida en el
Informe del Panel de la OMC que siguié a la solicitud de México®®* analiza diversos planteamientos en
relacion con la cuarta revision administrativa, cuya resolucion final se encuentra en revision ante el Panel.

En el caso US-Anti-Dumping Measures on OCTG la argumentacién tuvo como base diversas resoluciones
del Departamento y de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, incluyendo varias leyes,
reglas, procedimientos, disposiciones administrativas y practicas que regulan las revisiones de cuotas
compensatorias por discriminacion de precios en las importaciones de OCTG de México.?® Especificamente,
México impugno las resoluciones del Departamento y de la Comision de Comercio Internacional en la revision
quinquenal y la resolucion del Departamento en la cuarta revision administrativa, la cual determiné que
ninguno de los dos exportadores de OCTG de México que solicitaron la revision —-TAMSA e Hylsa— lograron
satisfacer los requisitos de revocacion de la cuota compensatoria.296

Finalmente, los Estados Unidos “solicitan que en el caso de que el Organo de Apelacién llegue a la conclusién de que la metodologia de
suma aplicada por los Estados Unidos es consistente con el Articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, el concepto de comparacion justa bajo esa
disposicion deberia interpretarse como una referencia a la comparaciéon hecha de acuerdo con las reglas especificas establecidas en el
Articulo 2.4. Por lo tanto, se asegura una comparacion justa al hacerla debido a las diferencias que afectan la comparabilidad del precio,
incluyendo el nivel de comercio, las caracteristicas fisicas y los términos y condiciones de venta.” Id. en § 18.

28 En relacion con el precedente citado por Canada —Reporte del Organo de Apelaciones en EC-Bed Linen, los Estados Unidos hacen
referencia al Reporte del Organo de Apelaciones en Japan-Alcoholic Beverages I, en el cual el Organo de Apelaciones establecié que los
reportes de solucién de controversias no son vinculativos, excepto a las partes con la controversia especifica. Por lo tanto, alega que Estados
Unidos no fue parte del caso de Bed Linen y su practica de cero no era un punto en esa impugnacion.

%9 Canada alego que debido a las similitudes en ese caso y en el de Bed Linen, no hay una justificacion para que el Organo de Apelaciones
llegue a una conclusién diferente. Id. en § 17.

#0 Canada argumentd que la practica de reducir a cero debe considerarse como inconsistente en términos del Articulo 2.4 del Acuerdo
Antidumping debido a que distorsiona los hallazgos de dumping y no permite una comparacion. También alega que el Panel limitd
correctamente su analisis a la metodologia del valor normal promedio ponderado al promedio ponderado del precio de exportacion, en virtud
de que es la unica metodologia en esta controversia. Finalmente, Canada “sefiala que el ejemplo dado por los Estados Unidos para
demostrar que el promedio de multiples comparaciones siempre sera equivalente a comparar un solo valor normal promediado con un solo
precio de exportacion promediado estd mal, como una cuestién de matematicas.” Id. en § 23-24.

21 United States-Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada, WT/DS264/AB/R en § 1 37-38 (11 de agosto de 2004).

22 Decision of the Panel Following Remand, In the Matter of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final Affirmative Dumping
Determination, USA-CDA-2002-1904-02, 9 de junio de 2005.

2314, pags. 24-28.

29 Requerimiento para establecer un panel de acuerdo con el Articulo XXIII del GATT de 1994, Articulo 6 del OSD y Articulo 17 del Acuerdo
Antidumping en julio de 2003. US-Anti-Dumping Measures on OCTG, WT/DS/282/R, 20 de junio de 2005.

2% Us-Anti-Dumping Measures on OCTG, WT/DS/282/R en § 2.1 (20 de junio de 2005).
296
Id.
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En su solicitud de conclusiones y recomendaciones ante el Panel de la OMC, México solicité determinar
que el Departamento habia violado los articulos 11.2, 2.4 y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, “debido a que [el
Departamento] redujo a “cero” los margenes negativos de Hylsa y se basé en el margen positivo que resulté
de su ilegal metodologia, como una justificacion para no revocar los derechos antidumping para OCTG
proveniente de México.”?” Sin embargo, el Panel llegd a una decision en los otros aspectos analizados que le
impiden considerar la reclamacion de la practica de “reducir a cero”. 28 Al final concluyo que “considerando
que las revisiones de [el Departamento] a solicitud de TAMSA e Hylsa, no estan sujetas a los requisitos del
articulo 11.2, consideramos que no es necesario estudiar las pretensiones de México presentadas de acuerdo
con los articulos 11.2, 2.4. y 2.4.2 en relacién con la base especifica de las resoluciones del [Departamento]
respecto a TAMSA e Hylsa.”299 Por lo tanto, el Informe del Organo de Apelacion en el mismo caso, emitido el
2 de noviembre de 2005, no estudio las pretensiones relacionadas con la practica de “reducir a cero”*® A
diferencia de la situaciéon analizada por el Panel del Capitulo 19 en el caso de Softwood Lumber, en el
presente asunto carecemos de una decision del OSD de la OMC que analice la practica de “reducir a cero”.

El Informe del Panel de la OMC sobre las leyes, reglamentos y metodologia de los Estados Unidos
para calcular los margenes de dumping: La préctica de “reducir a cero” (Zeroing)

La decision mas significativa de la OMC sobre la practica de los Estados Unidos de “reducir a cero” resultd
en una queja de parte de la CE en relaciéon con varias leyes, reglas y metodologias estadounidenses para el
céalculo de los margenes de dumping, incluyendo la ya mencionada practica de “reducir a cero.” La CE
solicitd al Panel hacer varias determinaciones sobre la inconsistencia de la practica de “reducir a cero” tal
como se establece en la regulacion estadounidense y segun se aplica en diferentes casos especificos,
incluyendo las investigaciones originales, periodos de revision, casos de nuevo exportador, revisiones por
cambios de circunstancias y revisiones quinquenales.>®

De acuerdo a lo anterior, la demanda de la CE hizo un andlisis diferente de las incongruencias
relacionadas con la practica de “reduccion a cero” ya fuese como tal o de acuerdo con su aplicacién. Entre
otros argumentos, la CE aseveré que el uso de la practica simple de “reducir a cero” (esencialmente
comparando el promedio ponderado del valor normal con transacciones individuales de exportacion) y los
procedimientos regulares de “reducir a cero” en las revisiones periédicas eran incongruentes inter alia con los
articulos 2.4, 2.4.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping.*®

El Panel llegd a diferentes conclusiones y recomendaciones en relacién con (i) las investigaciones
originales; (ii) las revisiones administrativas, y (iii) los nuevos exportadores, el cambio de circunstancias y las
revisiones quinquenales (sunset review)*%*

#71d.en § 3.1.
28 g Reporte del Panel sobre las Medidas Antidumping estadounidenses relativas a OCTG se concentra principalmente en la reclamacion de
México de que la legislacion estadounidense es inconsistente con el Articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping porque establece una presuncion
de que el dumping tiene probabilidades de continuar o recurrir bajo ciertas circunstancias de hecho, porque la practica de los Estados Unidos
demuestra que el Departamento otorga cierta consideracion a los margenes de dumping y volimenes de importacion histéricos.
Esencialmente, el panel de la OMC encontré que esos dos factores son tratados como concluyentes o determinantes de las revisiones
quinquenales (sunset) y concluyé que las disposiciones administrativas de los Estados Unidos establecen una presuncion irrefutable en este
sentido, y consecuentemente estd de acuerdo con la reclamacion de México de que esa practica es inconsistente con el Articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping. Igualmente, el panel de la OMC encontré que la determinacion del Departamento de que podria continuar el dumping o
recurrir, no esta basada en conclusiones razonadas y adecuadas que se basen en los hechos presentados ante él.
Sin embargo, al discutir los reclamos conforme a los Articulos 11.2, 2.4 y 2.42 del Acuerdo Antidumping, incluyendo el argumento de México
de que el Departamento ha omitido hacer una comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal, por “la practica de reducir a cero
los margenes negativos de Hylsa, el panel de la OMC tuvo un primer acercamiento para determinar si el Departamento actué de manera
inconsistente con el Articulo 11.2 al decidir no revocar la resolucién antidumping en relacién con TAMSA e Hylsa individualmente.
El panel de la OMC encontré que el Articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping no requiere revisiones de revocacion por empresa especifica, y
que la decision de que los prerrequisitos de hecho solicitados por las reglas de los Estados Unidos, no han sido demostrados — que la
empresa solicitante no haya discriminado precios por tres afios y haya tenido ventas en el mercado de los Estados Unidos en cantidades
comerciales durante ese periodo— no establece una violacioén al Articulo 11.2.
29 s-Anti-Dumping Measures on OCTG, en § 7.177.
30 Hylsa también cita el caso United States — Sunset Review of Anti-Dumping Duties on Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from
Japan, Report of the Appellate Body, WT/DS244/AB/R, 15 de diciembre de 2003, para apoyar su argumento de que el OSD de la OMC ha
encontrado inapropiada la practica de reducir a cero en revisiones administrativas. En esa decision, el Organo de Apelaciones no considero el
punto de la practica de reducir a cero en el contexto de las revisiones administrativas. Establecié que “revierte las determinaciones del Panel,
en los parrafos 7.170, 7.184, y 8.1(d)(iii) del Reporte del Panel, de que los Estados Unidos no actuaron de manera inconsistente con el
Articulo 2.4 o el Articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping al basarse en la revision por extincion de CRS, en margenes de dumping calculados
en revisiones administrativas previas que usaron la metodologia de "la practica de “reducir a cero”, pero concluye que no hay suficientes
bases de hechos para completar el andlisis de la reclamacién de Japén en este punto.” (énfasis afiadido) en § 212 (b).
"United States- Laws, Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins, WT/DS294/R 31 (31 de octubre de 2005).
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Id. en § 3.1.

0% 1d.en § 4.7.
304 |d.
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El Panel determiné fundamentalmente que la metodologia estadounidense en cuanto a la practica de
“reducir a cero” en las investigaciones originales, era una norma que como tal, era inconsistente con el articulo
2.4.2 del Acuerdo Antidumping.so5 El Panel también encontré que los Estados Unidos actuaron en forma
inconsistente con esa disposicion en ciertas investigaciones antidumping, al no incluir en el numerador para
calcular los margenes promedio ponderados de dumping, cantidades por las cuales los precios promedio de
exportaciéon en grupos individuales promedio excedieren el valor normal promedio para esos grupos.306

La conclusion fue distinta para el caso de las revisiones administrativas. En tales casos, el Panel
establecié que: (i) las comparaciones asimétricas entre el precio de exportacion y el valor normal, en las que
no se contabilizé6 ninguna cantidad por las que los precios de exportacion excedieran el valor normal, v (ii) el
célculo de los margenes de dumping al comparar el valor normal promedio mensual con los precios de las
transacciones individuales de exportacion (al no incluir en el numerador de los margenes de dumping ninguna
cantidad por la que los precios de exportacion de las transacciones individuales excedieran el valor normal),
no constituye una expresion contraria al Acuerdo Antidumping de la OMC, tal como fue alegado por la CE. Se
obtuvieron conclusiones similares en materia de revisiones de nuevo exportador; revisiones por cambio de
circunstancias y revisiones quinquenales (sunset review).307

Por lo tanto, mientras el Panel llegé a una conclusion relativa a la incongruencia de la metodologia
estadounidense consistente en la practica de “reducir a cero” en las investigaciones originales (y de
conformidad con ello se recomendé que el Organo de Solucién de Diferencias solicitara a los Estados Unidos
adoptar medidas de conformidad con sus obligaciones bajo el Acuerdo Antidumping), también se determiné
que en el caso de revisiones administrativas (asi como en las revisiones quinquenales, por cambio de
circunstancias y por extincion), los procedimientos relacionados con la practica de “reducir a cero” no eran
inconsistentes con las disposiciones relevantes de las medidas antidumping.308 En el primer y unico caso en el
que el OSD de la OMC abordoé la cuestion de la practica de “reducir a cero” en el contexto especifico de las
revisiones administrativas, concluyd que la practica de “reducir a cero” no era contraria a ninguna obligacion
asumida de acuerdo con el Acuerdo Antidumping del GATT/OMC.

Analisis y Conclusiones

Este Panel considera que no es necesario determinar si la practica de “reducir a cero” es o no obligatoria
de acuerdo con la legislacion antidumping de los Estados Unidos. Los tribunales estadounidenses han
confirmado la practica del Departamento como una interpretaciéon razonable de la aplicacién del texto de la
disposicion, la cual cumple objetivos legitimos respecto al calculo de dumping que de otra manera se
ocultarian mediante margenes negativos.309 Mas aun, este criterio fue recientemente reiterado en varios casos
ante el Tribunal de Comercio Internacional (CIT) y los tribunales de apelaciones del Circuito Federal, en los
cuales, expresamente se rechazo aplicar las decisiones de la OMC a la practica del Departamento de “reducir
a cero”, en la forma en que lo solicita Hylsa.e'10 De acuerdo al articulo 1904 del TLCAN, este Panel esta
obligado a aplicar las leyes, antecedentes legislativos, reglas, practicas administrativas y precedentes
judiciales del pais importador en la misma medida en que lo haria un tribunal de revisioén establecido en el
pais. Aun mas, el Panel sigue estas reglas en relacion con el criterio de revision descrito en la Seccién Il de
este documento. Bajo dicho criterio, se concluye que el Departamento actué de conformidad con sus
facultades discrecionales al aplicar la practica de “reducir a cero” al calcular el margen de dumping en este
caso.

% 1d. en § 8.1.

% United States- Laws, Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins, WT/DS294/R 31 en § 8.1.
307
Id.

308
Id.

309 ver e.g., Bowe Passat Reinigungs-Und Washereitechnik v. U.S., 926 F. Supp. 1138 (Ct. Intl. Trade 1996) (la practica de reducir a cero”
“combate el dumping disfrazado, una meta aparentemente legitima consistente con la legislaciéon antidumping”); Serampore Industries v. U.S.
Dept. de Comercio, 675 F. Supp. 1354 (Ct. Intl. Trade 1987)(interpretando 19 U.S.C. 1673 (1982) la anterior disposicion de lo que ahora se
encuentra en 19 U.S.C. 1677(35)(a)).

1% Corus Staal, 395 F.3d. 1343 (Fed Cir. 2005); NSK, Ltd. v. U.S., 358 F. Supp. 2d. 1276 (Ct. Intl. Trade 2005); SNR Roulements v. U.S., 341
F. Supp. 2d 1334 (Ct Intl. Trade. 2004); Timken Co, 354 F.3d.1334 (Fed. Cir. 2004) (upholding Timken Co.., 240 F. Supp. 2d. 1228 (Ct. Intl.
Trade 2002)); PAM, S.P.A. c. U.S. Dept of Commerce, 265 F. Supp. 2d 1362 (Ct. Intl. Trade 2003); Corus Staal, 259 F. Supp 2d. 1253 (Ct.
Intl. Trade 2003).
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Cuando Hylsa presentd el asunto ante este Panel, el nuevo argumento contra la practica de “reducir a
cero” era determinar si las decisiones del Organo de Apelacion de la OMC que resolvieron que la practica de
“reducir a cero” era inconsistente con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping de la OMC, constituian
precedentes obligatorios para los Estados Unidos, de acuerdo con la doctrina Charming Betsy. Desde que
Hylsa present6é este argumento, sin embargo, las decisiones del OSD de la OMC, particularmente el caso
sobre la practica estadounidense de “reducir a cero",311 discutido anteriormente, lo han convertido en
irrelevante. La premisa subyacente de la doctrina Charming Betsy es que existen normas legales
internacionales reconocidas que los Estados Unidos deben acatar siempre que sea posible. De conformidad
con la doctrina Charming Betsy, una herramienta de interpretacion juridica del common law, los tribunales
estadounidenses deben interpretar las disposiciones de acuerdo con las obligaciones internacionales de los
Estados Unidos, siempre que sea posible. Sin embargo, las decisiones mas recientes del OSD de la OMC
establecen que el uso de la practica de “reducir a cero” en revisiones administrativas de resoluciones
antidumping es consistente con las normas legales del GATT/OMC. Por lo tanto, no procede el argumento de
que la doctrina Charming Betsy requiere un resultado diferente al determinado por el Departamento, en el
sentido de utilizar la practica de “reducir a cero” para calcular los margenes de dumping para Hylsa. Es decir,
la interpretacion legal del Departamento es consistente con las obligaciones del derecho internacional de los
Estados Unidos y por lo tanto, con la doctrina Charming Betsy.

Por lo anterior, resulta innecesario para este Panel analizar los argumentos y decisiones relacionados con
la incorporacién de las determinaciones del OSD de la OMC en la legislacion estadounidense. El Panel
determina que no hay bases legales en la legislacion estadounidense, ni en la internacional para impugnar el
uso por el Departamento de la practica de “reducir a cero” en la revisién administrativa.

V. DECISION Y ORDEN
Por las razones sefialadas, el Panel concluye y ordena lo siguiente:

(1) El Panel confirma la decisién del Departamento relativa a negar a TAMSA la solicitud de revocacion
de la resolucién antidumping.

(2) EI Panel confirma la decisién del Departamento en cuanto a considerar el seguro a la exportacion de
Hylsa como un gasto directo y rechaza la impugnacién de Hylsa a la practica de “reducir a cero” del
Departamento.

(3) EI Panel devuelve el asunto al Departamento, en lo relacionado con Hylsa para recalcular los
margenes de dumping de la siguiente forma:

1. Recalcular los costos de empaque: (a) tomando en cuenta que el costo por automatizacion fue
incluido como un activo fijo general; (b) no promediar los costos de empaque del centro de
costos 2052 para todo el PR, por no ser razonable, y (c) tomar en cuenta Unicamente los costos
de empaque reportados por Hylsa para el centro de costos 2052 y sélo por los dos meses en
los que se empacaron los productos de OCTG.

2. Recalcular los costos de produccion, promediando los costos de produccién para ambos
tamanfios de tuberia y para ambos meses, con el objeto de determinar un costo promedio, dada
la falta de evidencia en el expediente que justifique diferencias en los costos de produccién por
diferencias en el tamafio.

(4) Sicomo consecuencia del nuevo calculo resultare un margen cero de dumping o de minimis, el Panel
ordena al Departamento pronunciarse sobre la solicitud de revocacion de la resolucion antidumping
que fue presentada por Hylsa.

El Departamento debera informar de los resultados de su decisién en relacién con la devoluciéon
dentro de los 45 dias siguientes a esta decision.

Fecha de Emision: 27 de enero de 2006.- Firmado en el original por: el Presidente, Howard N. Fenton.-
Rubrica.- Héctor Cuadra y Moreno, Peter L. Fitzgerald, Jaime Horacio Galicia Bricefio y Arturo J. Lan
Arredondo.- Rubricas.

*"United States-Laws, Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins (“‘La practica de cero”), Report of the Panel,
WT/DS294/R (31 de octubre de 2005).
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SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL, PESCA'Y ALIMENTACION

CONVENIO de Coordinacién que celebran la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion y el Estado de Tlaxcala, para dar continuidad al Programa de Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra que permita la reinscripcion en el directorio del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) de
los productores cuyas superficies elegibles carecen de documentacion legal.

e
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

CONVENIO DE COORDINACION QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVES DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION, REPRESENTADA
POR SU TITULAR, FRANCISCO JAVIER MAYORGA CASTANEDA Y DEL ORGANO ADMINISTRATIVO
DESCONCENTRADO DE ESTA, APOYOS Y SERVICIOS A LA COMERCIALIZACION AGROPECUARIA,
REPRESENTADO POR SU DIRECTOR EN JEFE, ANA GRACIELA AGUILAR ANTUNANO Y POR SU COORDINADOR
GENERAL DE APOYOS, ALBERTO ISAAC RIVEROLL CAMPOS, QUE SE DOMINARA “LA SAGARPA”; Y POR LA OTRA
PARTE, EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA, REPRESENTADO POR EL GOBERNADOR
DEL ESTADO, HECTOR ISRAEL ORTIZ ORTIZ, ASISTIDO POR LOS CC. ADOLFO ESCOBAR JARDINEZ Y ALBERTO
IGNACIO LOPEZ SANCHEZ, SECRETARIOS DE GOBIERNO Y DE FOMENTO AGROPECUARIO, RESPECTIVAMENTE,
QUE SE LES DENOMINARA “EL EJECUTIVO DEL ESTADO”; PARA DAR CONTINUIDAD AL PROGRAMA DE
REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN PROPIEDAD O POSESION PARTICULAR, QUE PERMITIRA
LA REINSCRIPCION AL PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE LOS PREDIOS RURALES PRIVADOS
QUE YA HAYAN SIDO INSCRITOS EN EL DIRECTORIO DEL PROCAMPO, CUYOS PROPIETARIOS O POSEEDORES,
CAREZCAN DE DOCUMENTOS QUE ACREDITEN SU PROPIEDAD Y DEMUESTREN HABER INICIADO ANTE “EL
EJECUTIVO DEL ESTADO” LOS TRAMITES DE REGULARIZACION DEFINITIVA DE SU POSESION; AL TENOR DE
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

lo.- El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, a fin de enfrentar los problemas del campo, concibe
objetivos rectores que dan sentido de unidad al conjunto de acciones de gobierno; entre los cuales
prevé ampliar la capacidad de respuesta gubernamental para fomentar la confianza ciudadana en las
instituciones. Con el propésito de lograr esto ultimo, refiere la necesidad de aplicar medidas que
permitan formular estrategias de coordinacion para reforzar el compromiso de continuidad en los
programas.

Con la firme intencion de ordenar y regularizar la propiedad rural, dar vigencia al estado de Derecho
en México y brindarle a los habitantes del campo seguridad juridica y certidumbre documental a la
propiedad de sus predios, el propio Plan sefiala entre sus estrategias: llevar a cabo acciones
concretas de ordenamiento y regularizacion de los terrenos rusticos, establecer las bases para
solucionar los conflictos derivados de la tenencia de la tierra en ese sector social y con ello
incrementar las posibilidades de inversion en el medio rural.

20.- El 25 de julio de 1994 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto que regula al
Programa de Apoyos Directos al Campo, denominado PROCAMPO, el cual establece que ese
programa tiene por objeto transferir recursos en apoyo de la economia de los productores rurales,
gue relnan los requisitos y cumplan las condiciones que se establecen en ese Decreto y en la
normatividad que se expida con base en él y que el programa debera coadyuvar hacia la regulacion y
formalizacion de la tenencia de la tierra, procurando que las superficies elegibles se ajusten a las
disposiciones sobre propiedad, de conformidad con los correspondientes procesos de regularizacion
de tierras privadas y de la contratacion sobre las mismas.

30.- “LA SAGARPA” y “EL EJECUTIVO DEL ESTADO", dentro de su ambito de competencia, han
advertido que aun existe en la entidad cierto porcentaje de propietarios 0 poseedores de predios
particulares, inscritos en el directorio del PROCAMPO, que carecen de documentos para acreditar su
propiedad; y la presentacién del titulo respectivo es un requisito indispensable que invariablemente
deberan cumplir los productores para continuar siendo sujetos de los beneficios de ese programa.
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40.-

50.-

a)

b)

c)

d)

e)

f)

La anterior situacion, en caso de prevalecer, propiciaria dejar sin los apoyos del PROCAMPO
a numerosos productores y provocaria la suspension de una importante derrama econdémica
en el campo.

En consideracién a las circunstancias sefialadas en el punto precedente, se suscribe el presente
Convenio de Coordinacion, que permitird al “EJECUTIVO DEL ESTADO” continuar el programa de
regularizacion de la tenencia de la tierra en propiedad o posesién particular para la tramitacion y
expedicion de titulos de propiedad de los predios rurales privados que estén inscritos en el directorio
del PROCAMPO, cuyos propietarios o poseedores carezcan de la documentacion correspondiente.

DECLARACIONES
“LA SAGARPA", a través de su titular, declara:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, es una dependencia del Ejecutivo Federal con las atribuciones que le confieren el articulo 35
del propio ordenamiento y las demas disposiciones legales, reglamentarias y normativas aplicables.

El Decreto que regula el Programa de Apoyos Directos al Campo, denominado PROCAMPO,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 1994, establece los lineamientos
aplicables a los predios objeto del apoyo y los requisitos que se deben cumplir, previstos en la
normatividad emitida para tal efecto.

Tiene entre sus atribuciones, establecer a nivel nacional la operacion, administracién y control del
Programa de Apoyos Directos al Campo, denominado PROCAMPO.

El Secretario del Despacho esta facultado para suscribir el presente Convenio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 60. fraccion XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), es un 6rgano administrativo
desconcentrado de “LA SAGARPA”", de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3o. fraccion lll
del Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio de 2001 y tiene entre las
facultades y atribuciones que le confieren los articulos 33 fracciones IX a Xll, 35 fracciones II, IV, VIII
y XX, 43 fracciones Il a IV y 48 fracciones VIl y X, del propio Reglamento:

Establecer las bases y requisitos legales a que deban ajustarse los convenios en que intervenga o
sea de su competencia, siguiendo los lineamientos que al efecto fije la Coordinacion General
Juridica; coordinar la ejecucion de su programa operativo, de conformidad con las politicas,
lineamientos o procedimientos que establezcan las unidades administrativas centrales de la
Secretaria;

Participar, en el ambito de su competencia, en los mecanismos de coordinacién y concertacion que
se establezcan con las autoridades federales, estatales y municipales, asi como con los sectores
social y privado; establecer, ejecutar, supervisar y evaluar los sistemas y programas de apoyos
directos al campo; integrar el padrén de predios y productores, objeto de los apoyos directos al
campo; y dictaminar en el Programa de Apoyos Directos al Campo, las solicitudes de reinscripcion de
predios y productores; y su Director en Jefe, las de suscribir los actos juridicos necesarios para el
ejercicio de sus atribuciones.

Seflala como su domicilio para todos los efectos de este Convenio, el ubicado en calle Municipio
Libre nimero 377, esquina con avenida Cuauhtémoc, planta baja ala “A”, Santa Cruz Atoyac, cédigo
postal 03310, Delegacién Benito Juarez, en México, Distrito Federal.

“EL EJECUTIVO DEL ESTADOQ”, a través de su titular, declara:

Que esta facultado para celebrar el presente Convenio, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 9, 57, 70 fracciones XXX y XXXVI de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala; 3, 11, 15, 28 fraccion 1V, 41 y 42 de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Tlaxcala.
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b) Que sefiala como su domicilio, para todos los efectos legales del presento Convenio, el ubicado en
Plaza de la Constitucién nimero 3, colonia Centro, Tlaxcala, Tlaxcala, cédigo postal 90000.

Ill.  Ambas partes, por conducto de sus titulares, declaran que estan interesadas en que “EL EJECUTIVO
DEL ESTADO" regularice la tenencia de los predios rurales en propiedad o posesion particular y que
continde la operacion del programa establecido para ese efecto, a fin de que, en tanto regulariza
definitivamente la propiedad de dichos predios en el Estado de Tlaxcala, a sus propietarios o
poseedores, que carecen de documentacion para acreditar su propiedad, se les permita ser
reinscritos en el Programa de Apoyos Directos al Campo, siempre y cuando sus predios ya se
encuentren inscritos en el directorio del PROCAMPO.

El presente Convenio de Coordinacion se suscribe con fundamento en lo establecido por los articulos 26,
90 y 116 fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90., 26, 35 fraccion XIV de
la Ley Orgéanica de la Administracion Puablica Federal; 90., 22, 33, 34, 35y 36 de la Ley de Planeacién; 9, 57,
70 fracciones XXX y XXXVI de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 3, 11, 15, 28
fraccion IV, 41y 42 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Tlaxcala; 60. fraccion XIX y
33 fraccién X del Reglamento Interior que rige a la SAGARPA.

CLAUSULAS:

PRIMERA.- El objeto de este Convenio consiste en que “EL EJECUTIVO DEL ESTADO” se compromete
a continuar el programa de regularizacion de la tenencia de la tierra en propiedad o posesion particular en el
territorio de Tlaxcala, que permitira la reinscripcion al Programa de Apoyos Directos al Campo, de los predios
rurales privados, con superficies elegibles, carentes de documentacion y libres de toda litis, que ya estén
inscritos en el directorio del PROCAMPO, cuyos propietarios o poseedores demuestren haber iniciado ante
“EL EJECUTIVO DEL ESTADQ" los tramites de regularizacion definitiva de su propiedad o posesion.

SEGUNDA.- El programa de regularizacion de los predios rurales en propiedad o posesién particular,
consiste en la tramitacién y/o expedicion de titulos de propiedad y en su inscripcion en el Registro Publico de
la Propiedad por parte de “EL EJECUTIVO DEL ESTADO”; para que los propietarios o poseedores de predios
rurales privados que ya se encuentren inscritos en el directorio del PROCAMPO, que se incorporen al
programa de regularizacion y cumplan la normatividad, puedan recibir los beneficios del PROCAMPO
mientras obtienen su documentacién definitiva de propiedad.

Las acciones que comprende el programa objeto del Convenio, se realizardn conforme a lo siguiente:

La coordinacion general del programa referido en esta clausula, estard a cargo de la Secretaria de
Gobierno de “EL EJECUTIVO DEL ESTADO", quien se responsabilizard de su operacion y seguimiento,
la cual, para lograr los objetivos del programa, por conducto de su estructura administrativa, y con apoyo
de la Direccién Juridica del Gobierno del Estado y la Secretaria de Fomento Agropecuario, realizara las
siguientes acciones:

a) La Secretaria de Gobierno, por conducto de la Direccion Juridica del Gobierno del Estado, en forma
conjunta y coordinada, brindara informacion relativa y los servicios juridicos de asesoria, patrocinio,
orientacién y gestoria legal gratuitos para la realizacion de todos los tramites, acciones
y/o procedimientos correspondientes y cualesquiera otras que correspondan para lograr los fines de
regularizacion propuestos.

b) La Secretaria de Gobierno iniciara y realizara hasta su conclusion, a través de la Direcciéon Juridica
del Gobierno del Estado, todos los tramites y/o procedimientos necesarios para la obtencion de los
titulos de propiedad, correspondientes a predios rurales privados que fueron inscritos en el directorio
del PROCAMPO sin esa documentacion.

c) Con base en lo dispuesto por el Cédigo Financiero del Estado, promovera ante la autoridad fiscal que
corresponde, un sistema de estimulos fiscales para los propietarios o poseedores inscritos en el
programa de regularizacién de la tenencia de la tierra en propiedad o posesion particular, materia del
presente Convenio, en el cual se establezcan exenciones del pago de los impuestos respectivos, y
de exencion de los derechos de registro ante la Direccion del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado, respectivamente.
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d) Promoverd la celebracion de un Convenio con el Colegio de Notarios Publicos de Tlaxcala, para
lograr su participacion en el programa de regularizacion de la tenencia de la tierra rural en propiedad
0 posesion particular.

e) Promovera la suscripcién de un Convenio de Colaboracion con el Tribunal Superior de Justicia en el
Estado, en los términos que indiquen las leyes sustantivas y adjetivas aplicables, para la agilizacién
de los procedimientos judiciales que se lleven a cabo con motivo del programa de regularizacién de
la tenencia de la tierra en propiedad o posesiéon particular.

f)  Promovera la celebracion de convenios con autoridades municipales en los que se encuentren
ubicados los predios de que se trata, inscritos en el directorio del PROCAMPO, para que, en forma
conjunta y coordinada, lleven a cabo la verificacion y expedicion de las constancias de posesion que
permitan acreditar que las tierras estan en explotacién, conforme a la normatividad del PROCAMPO.

g) La Secretaria de Gobierno realizard gestiones ante los ayuntamientos de la entidad, para el
otorgamiento de estimulos en el pago de contribuciones municipales, respecto de la expedicion de
constancias correspondientes de aquellos predios en proceso de regularizacion para fines
del PROCAMPO.

h) Realizard por conducto del Instituto de Catastro del Estado, las acciones de planificacion, apeos y
deslindes que se requieran para la ejecucion del programa de regularizacién de la tenencia de la
tierra en propiedad o posesion particular.

i) La Secretaria de Gobierno solicitara a la Representacion Agraria en el Estado, que se sirva gestionar
ante la dependencia que corresponda, la delimitacién de areas desincorporadas o en proceso de
desincorporacion del patrimonio federal, asi como la expedicién de constancias o documentos que
acrediten que los predios particulares colindantes objeto de regularizacion, quedan fuera de esas
superficies.

i) La Secretaria de Gobierno promoverd ante la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado,
para que se exente del pago de los derechos correspondientes por la expedicién de constancias de
gue determinados predios corresponden o no al régimen ejidal.

k) Por conducto de la Secretaria de Gobierno en coordinacién con la Secretaria de Fomento
Agropecuario, difundira y promovera la incorporacion al referido programa de regularizacion, entre los
propietarios y poseedores de predios rurales privados inscritos en el directorio del PROCAMPO,
carentes de documentos que acrediten su propiedad.

TERCERA.- El programa de regularizacion, mencionado en la clausula anterior, se desarrollara bajo la
responsabilidad y direccién de “EL EJECUTIVO DEL ESTADOQO", y por ende, se compromete a vigilar que se
ejecute ese programa y se agilice la tramitacion y expedicion de los titulos correspondientes, de los predios
rurales privados que refiere la clausula primera del presente instrumento.

CUARTA.- “EL EJECUTIVO DEL ESTADOQO” se obliga a desarrollar y concluir el referido programa de
regularizacion de la tenencia de la tierra rural en propiedad o posesion particular, dentro del término que
refiere la clausula décimo segunda de este Convenio, plazo durante el cual, si “EL EJECUTIVO DEL
ESTADO” cumple las obligaciones que contrae por virtud de este Convenio, “LA SAGARPA” reinscribira en el
PROCAMPO, con caracter temporal, a los predios que refiere la clausula primera ; de lo contrario suspendera
el otorgamiento de los apoyos de los productores que carezcan de la documentacién que acredite la
propiedad de sus predios.

QUINTA.- “EL EJECUTIVO DEL ESTADO” difundira entre los productores que hayan regularizado la
tenencia de su tierra, la importancia de acreditarlo ante “LA SAGARPA". A todo propietario o poseedor de
predio rural particular que al término de la vigencia de este Convenio no presente su titulo de propiedad,
debidamente inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, se le cancelara el registro de su predio en el
directorio del PROCAMPO.
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SEXTA.- Las partes convienen en continuar su participacion en la Comision de Regularizacion y
Seguimiento, integrada con sendos representantes de “LA SAGARPA”, de “ASERCA” y de “EL EJECUTIVO
DEL ESTADOQ”, la cual tiene facultades de evaluacion, control y seguimiento de las acciones objeto del
presente Convenio y las demés que determinen ambas partes.

SEPTIMA.- La Comision de Regularizacién y Seguimiento, referida en la clausula precedente, evaluara
cada cuatro (4) meses, contados a partir de la fecha de firma de este documento, los avances
en la continuidad del programa objeto del presente Convenio, que deberan ser del porcentaje estipulado en
la clausula octava, para cada fase cuatrimestral y por el Ultimo periodo que abarcara cinco (5) meses.

OCTAVA.- “EL EJECUTIVO DEL ESTADO?", sobre el total de predios privados inscritos en el directorio del
PROCAMPO en el Estado de Tlaxcala, sin regularizar, deberd cumplir la ejecuciéon de su programa de
regularizacion, de 30% (treinta por ciento) en el primer cuatrimestre; de 30% (treinta por ciento) en el segundo
cuatrimestre; y de 40% (cuarenta por ciento) en el ultimo periodo que comprendera (5) cinco meses; para que
“LA SAGARPA", en estricta observancia de su compromiso, continle aceptandole a los productores la
constancia con la que demuestren haber iniciado ante “EL EJECUTIVO DEL ESTADO” los tramites de
regularizacion definitiva de la propiedad o posesién de sus predios, y le dé curso a sus solicitudes de apoyo
del PROCAMPO.

NOVENA.- Si “EL EJECUTIVO DEL ESTADO” incumple el objetivo impuesto y no logra ejecutar en cada
fase el porcentaje estipulado de su programa de regularizacion, “LA SAGARPA” suspendera el pago de los
apoyos a los productores que carezcan de la documentacion que acredite la propiedad de sus predios y al
término de la vigencia de este Convenio, se cancelara el registro de éstos en el directorio del PROCAMPO, si
no presentan los titulos que los amparen, debidamente inscritos en el Registro Publico de la Propiedad.

DECIMA.- El personal que de cada una de las partes intervenga en la realizacion de las acciones materia
de este Convenio, mantendra su relacion laboral y estar4 bajo la direccion y dependencia de la parte
respectiva, por lo que no se crearan relaciones de caracter laboral con la otra; en esa virtud, a ninguna de las
partes, en ningun caso derivado de este Convenio, se les considerara como patrones sustitutos.

DECIMA PRIMERA.- En caso de suscitarse algun conflicto o controversia con motivo de la interpretacion
y/o cumplimiento del presente Convenio, las partes lo resolveran de comin acuerdo, y en su caso, se
someteran expresamente a la jurisdiccion de los Tribunales Federales competentes de la Ciudad de México,
Distrito Federal, renunciando desde este momento “EL EJECUTIVO DEL ESTADO” a la que le pudiera
corresponderle en razén de su domicilio.

DECIMA SEGUNDA.- El presente Convenio surtird sus efectos a partir de la fecha de su firma y estara
vigente hasta el treinta de noviembre de 2006.

DECIMA TERCERA.- El presente Convenio de Coordinacién podra ser revisado, modificado
y/o adicionado de comun acuerdo por las partes.

Conscientes de la importancia, trascendencia, alcance y fuerza legal de su contenido, ambas partes firman
de conformidad al margen y al calce en seis ejemplares el presente Convenio de Coordinacién, en la Ciudad
de Tlaxcala, Tlaxcala, a los cinco dias del mes de noviembre de dos mil cinco.- Por el Ejecutivo Federal:
el Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Francisco Javier Mayorga
Castafieda.- Rubrica.- La Directora en Jefe de ASERCA, Ana Graciela Aguilar Antufiano.- Rubrica.-
El Coordinador General de Apoyos en ASERCA, Alberto Isaac Riveroll Campos.- Rubrica.- Por el Ejecutivo
del Estado de Tlaxcala: el Gobernador del Estado de Tlaxcala, Héctor Israel Ortiz Ortiz.-Rubrica.-
El Secretario de Gobierno, Adolfo Escobar Jardinez.- Rubrica.- El Secretario de Fomento Agropecuario,
Alberto Ignacio Lopez Sanchez.- Rabrica.
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PROYECTO de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-061-PESC-2005, Especificaciones técnicas de los
excluidores de tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de
los Estados Unidos Mexicanos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

LILIA ISABEL OCHOA MUNOZ, Coordinadora General Juridica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y JOSE RAMON ARDAVIN ITUARTE, Subsecretario de Fomento y
Normatividad Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales con fundamento en los
articulos 32 Bis fracciones I, I, lll, IV y V, 35 fraccion XXI incisos d) y e) de la Ley Organica de la
Administracion Pulblica Federal; 38 fracciones V y VI, 40, 44, 46, 47, 73 y 74 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién; 15 fracciones XXX y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 6 fraccion VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; y a peticion del Presidente del Comité Consultivo Nacional
de Normalizacién de Pesca Responsable de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion expedimos el Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-061-PESC-2005,
Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera
en aguas de Jurisdicciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

El presente Proyecto fue aprobado por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de Pesca
Responsable; y el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Medio Ambiente y Recursos Naturales; el
que se expide para consulta publica, de conformidad con el precepto legal antes invocado, a efecto de que
dentro de los siguientes 60 dias naturales, contados a partir de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, los interesados presenten comentarios al citado Comité, en la Planta Baja del edificio
ubicado en la Av. Camardn Sébalo s/n, esquina con calle Tiburdn, Fraccionamiento Sabalo Country Club,
C. P. 82100, Mazatlan, Sinaloa, para que en los términos de la Ley, dichos comentarios sean considerados.

Durante este lapso los estudios que sirvieron de base para la elaboracion del citado proyecto de Norma,
asi como la manifestacion de impacto regulatorio a que se refiere el articulo 45 de la Ley Federal Sobre
Metrologia y Normalizacién, pueden ser consultados en la Direccién General de Ordenamiento Pesquero y
Acuicola de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, sita en el domicilio sefialado en el parrafo anterior.

PREFACIO

Por acuerdo del Comité Consultivo Nacional de Normalizaciébn de Pesca Responsable, se aprobd el
Proyecto de Norma Oficial Mexicana, con el fin de que continde vigente la actualizacion de las caracteristicas
de los Dispositivos Excluidores de Tortugas, contenidas en la Norma Oficial Mexicana de Emergencia
NOM-EM-007-PESC-2004 publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de septiembre de 2004, misma
que se prorrogé mediante publicacién de Aviso en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de marzo de 2005.

A continuacion se presenta el texto de la Norma Oficial Mexicana que se pretende publicar:

NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-061-PESC-2005, ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS
EXCLUIDORES DE TORTUGAS MARINAS UTILIZADOS POR LA FLOTA DE ARRASTRE
CAMARONERA EN AGUAS DE JURISDICCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

LILIA ISABEL OCHOA MURNOZ, Coordinadora General Juridica de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, y JOSE RAMON ARDAVIN ITUARTE, Subsecretario de
Fomento y Normatividad Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales con
fundamento en los articulos 32 Bis fracciones IV y XLI, 35 fracciones XXlI, incisos d) y e) y XXII de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 10., 20., 30. fracciones V, VI y IX, de la Ley de Pesca; 0., 20.
fracciones I, lI, V, VI, VII, VIII, Xl y XVIIl, 30., 29, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 45 fracciones |, I, V, VI, VII, X, XI, XIl,
X'y XIV; 47 y 144 de su Reglamento; 10., 20. y 19 de la Ley General de Vida Silvestre; 36 fraccion | de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente; 40 fracciones |, X y XlIl, 41, 43 y 56 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 28, 30, 31 y 34 de su Reglamento; 6 fraccién VIl del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; asi como en el articulo 15 fraccion XXX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, han
tenido a bien expedir la siguiente: Norma Oficial Mexicana NOM-061-PESC-2005, Especificaciones técnicas
de los excluidores de tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion
federal de los Estados Unidos Mexicanos.
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8. Observancia de esta Norma

0.1 El aprovechamiento de las poblaciones de camaron en aguas marinas de jurisdiccion federal
constituye una importante pesqueria en ambos litorales, que es necesario mantener en niveles de desarrollo
sustentable, por los empleos e ingresos que genera tanto en su fase extractiva como en las de procesamiento,
distribucidon y comercializacion en los mercados interno y externos.

0.2 Con el fin de inducir un 6ptimo aprovechamiento de estos recursos desde el punto de vista biolégico y
socioecondmico, se han establecido regulaciones pesqueras para la administracion y manejo del
aprovechamiento de las especies de camar6n con redes de arrastre, entre otras, la Norma Oficial Mexicana
Norma Oficial Mexicana NOM-002-PESC-1993, para ordenar el aprovechamiento de las especies de camarén
en aguas de jurisdicciéon federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 1993, como en su modificacion publicada el 30 de julio de 1997.

0.3 En la mayoria de las zonas de pesca del camar6n, también se encuentran temporalmente, siete de las
ocho especies de tortugas marinas existentes en el mundo, mismas que anidan en litorales de los Estados
Unidos Mexicanos.

0.4 En nuestro pais, el Gobierno Federal ha establecido una serie de regulaciones e instrumentado
procesos técnicos a fin de proteger, conservar y propiciar la recuperacion de las poblaciones de las diversas
especies de tortugas marinas, asi como de sus areas de anidacién, buscando que exista la menor afectacion
por parte de las actividades pesqueras.

0.5 Entre las regulaciones establecidas, el 30 de julio de 1997 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-002-PESC-1993, antes referida, con el fin de
implementar de manera permanente los Dispositivos Excluidores de Tortugas Marinas (DET) de tipo rigido,
gue se habian venido utilizando desde 1996 en el litoral del Océano Pacifico a partir de la publicacion de las
Normas Oficiales Mexicanas de Emergencia NOM-EM-001-PESC-1996 y NOM-EM-002-PESC-1996,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de marzo y 28 de agosto de 1996, respectivamente.

0.6 Como resultado de experimentaciones efectuadas en &areas con presencia de tortugas caguama
(Caretta caretta) y laud (Dermochelys coriacea), se ha comprobado que las dimensiones y algunas
caracteristicas de los excluidores de tortugas marinas actualmente utilizados en las redes de arrastre
camaroneras, no permiten asegurar la liberacion adecuada de ejemplares de estas especies de tortuga,
especialmente los de mayor tamafio.

0.7 A partir de la situacion antes mencionada, se han efectuado modificaciones a los Dispositivos
Excluidores de Tortuga Marina, especificamente en cuanto al uso la “abertura de escape” y en su “tapa o
cubierta de pafio” con la finalidad de facilitar una mayor y mas rapida liberacion de los ejemplares de estas
especies.

0.8 Estas modificaciones en los Dispositivos Excluidores de Tortugas Marinas, han implicado que se
sometan a experimentacion dichos DET, por parte de especialistas del Instituto Nacional de la Pesca,
encontrandose que dichas modificaciones no implican afectacién en la eficiencia, efectividad y produccion del
sistema de pesca de arrastre.

0.9 Que en el apartado 4.6 de la Modificacién a la Norma Oficial Mexicana NOM-002-PESC-1993, antes
referida, se establece que la Secretaria, podra actualizar las caracteristicas relativas a equipos de pesca
susceptibles de aplicarse al aprovechamiento de las diferentes especies de camarén, atendiendo a las
particularidades fisiograficas, biolégicas y tecnolégicas en que se desarrollan y evolucionan las diversas
unidades de pesqueria, y que tales caracteristicas y especificaciones se precisaran y notificaran a los
interesados, mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
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0.10 Que en el 14 de septiembre de 2004 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Norma Oficial
Mexicana de Emergencia NOM-EM-007-PESC-2004 y su prérroga el 15 de marzo de 2005, conteniendo la
actualizacién a las caracteristicas de los Dispositivos Excluidores de Tortugas, incluidas en la presente Norma
Oficial Mexicana.

0.11 Que es un interés de la Secretaria, mantener homologadas las especificaciones técnicas de los
dispositivos excluidores de tortuga usado en el territorio nacional, con aquellas establecidas en otros paises
con los cuales se tiene intercambio pesquero comercial y cooperacion técnica para el perfeccionamiento de
los sistemas de captura.

0.12 En consecuencia y fundandose las presentes disposiciones en razones de orden técnico y de interés
publico, es necesario mantener actualizadas las especificaciones técnicas de los dispositivos excluidores de
tortugas marinas.

1. Objetivo y campo de aplicacion

1.1 La presente Norma establece nuevas especificaciones de los dispositivos excluidores de tortugas
marinas para todas las operaciones de pesca comercial y didactica de camarén con redes de arrastre en las
aguas de jurisdiccion federal, con el fin de contribuir a la proteccién de las poblaciones de tortugas marinas y
disminuir su captura incidental.

2. Referencias
Esta Norma se complementa con:

2.1 Norma Oficial Mexicana 002-PESC-1993 para ordenar el aprovechamiento de las especies de
camarén en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 31 de diciembre de 1993.

3. Definiciones
Para los efectos de esta Norma se entiende por:

3.1 Captura incidental: la de cualquier especie de tortuga marina, ocurrida de manera fortuita, y que se
lleve a cabo en las zonas, épocas y con las artes de pesca y caracteristicas que para la pesca de camarén
haya autorizado la Secretaria.

3.2 Dispositivo Excluidor de Tortugas Marinas (DET): los dispositivos excluidores de tortugas marinas
(DET) del tipo rigido, son aparejos que se instalan entre el cuerpo y bolso de las redes de arrastre
camaroneras; estan conformados por una extension cilindrica de pafio de red, una parrilla sélida fijada en su
interior con un angulo de inclinacién que varia entre 30° y 50°, dependiendo del tipo de excluidor de que se
trate, cuya funcién es el desvio de tortugas marinas adultas y juveniles, hacia una abertura conocida como
“salida de escape”.

3.3 Secretaria: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
4. Especificaciones técnicas de los Dispositivos Excluidores de Tortugas Marinas

4.1 Especificaciones generales de los dispositivos excluidores de tortugas marinas (DET) del tipo rigido
con parrilla.

4.1.1 Las caracteristicas del DET en cuanto a forma, dimensiones, materiales de construccién, armado,
instalacién e inclinacion de la parrilla, deben facilitar la exclusiéon de tortugas adultas y juveniles cuya altura en
el caparazoén sea superior a los 10.2 cm, impidiendo su paso hacia el bolso de la red y permitiendo su salida a
través de una abertura de escape. Asimismo, el DET debe facilitar el transito del camarén hacia el bolso.

4.1.2 Estructura: Los DET deben estar conformados por los siguientes componentes:
a) Extension de pafio de red con una abertura de escape.

b) Parrilla sélida.

c) Tapa de la abertura de escape.

d) Flotadores (para excluidores con abertura de escape en la parte inferior y cuando la flotabilidad del
DET sea menor a su peso).

Adicionalmente se pueden usar:
e) Embudo acelerador.

f)  Cabo tensor.

g) Cabo de proteccion.

h)  Cubierta de pafio para evitar desgaste.
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4.1.3 Requisitos de componentes y materiales de construccion:
a) Extensioén de pafio de red con una abertura de escape.

Conforma el cuerpo del DET. Esta construida con una sola pieza rectangular de pafio camaronero de hilo
poliamida (PA) multifilamento tefiido y tratado del nimero 18 al 36 o de polietileno (PE), con tamafio de malla
de 38 mm (1 % pulgadas) a 41 mm (1 % pulgadas) equivalentes a una luz de malla de entre 35 mm
(1 3 pulgadas) y 38 mm (1 Y2 pulgadas); y dimensiones de por lo menos 50 por 150 mallas debiendo ajustarse
al tamafio de las parrillas. Los lados menores del pafio deben estar unidos entre si mediante costura.

La abertura de escape es un corte rectangular, que puede tener las siguientes dimensiones:

1) 142 cm (56 pulgadas) en sentido transversal y 51 cm (20 pulgadas) en sentido longitudinal, medidos a
pafio estirado, desde media malla adelante de la parrilla, donde se inicia a cortar la abertura.

La tapa para esta abertura de escape corresponde a la opcién 1) del inciso c)

2) 180 cm (71 pulgadas) en sentido transversal y 66 cm (26 pulgadas) en sentido longitudinal medido
desde media malla adelante de la parrilla, donde se inicia a cortar la abertura.

La tapa a utilizar con esta abertura de escape se especifica en la opcion 2) del inciso c)
b) Parrilla sélida.
Caracteristicas y materiales:

Debe ser una estructura rigida conformada por un marco oval o semirectangular sin esquinas, con
dimensiones minimas de 81 cm por 115 cm y maximas de 107 cm por 130 cm, con barras verticales fijadas
firmemente al marco, al menos por uno de sus extremos y distribuidas equidistantemente con una separacion
méxima de 10.2 cm medidos de borde a borde de las barras y con respecto al marco. En el caso de que en la
parte inferior del DET, el extremo de las barras de la parrilla no estén unidas al marco, se debera incorporar un
refuerzo del mismo material del marco o de las barras, a manera de brazo horizontal en la parte de atras de la
parrilla, unido a cada una de las barras por medio de tramos espaciadores perpendiculares de no menos
de 12.7 cm (5 pulgadas). El refuerzo debe colocarse dentro del area comprendida entre el punto medio del
exterior del marco y el extremo inferior de las barras de la parrilla.

Las parrillas pueden ser de cualquiera de los siguientes materiales: varilla de acero galvanizado o
inoxidable de 7.9 mm (/1 pulgadas) de didmetro minimo para el marco y 6.4 mm (%2 pulgadas) para las barras
verticales; barra o varilla de aluminio de 19.1 mm (34 pulgadas) de diametro minimo en el marco y 16 mm
(%& pulgadas) para las barras verticales; tubo de aluminio con un minimo de 32 mm (1 % pulgadas) de
diametro exterior para marco y barras, o tubo de acero galvanizado cédula 40 con diametro exterior minimo de
12.7 mm (% pulgada) para el marco y de 9.5 mm (3s pulgada) para las barras verticales.

Posicion de la parrilla: debe estar instalada en el interior del cuerpo del DET en forma inclinada hacia
adelante (parte anterior del DET orientado en sentido boca-bolso de la red), cuando la abertura de escape es
inferior, o hacia atras (parte posterior del DET), cuando la abertura de escape es superior. La inclinacion de la
parrilla respecto al eje horizontal del DET debe tener un angulo entre 30° y 50° para el primer caso y entre
130° y 150° para el segundo. La parrilla debe estar sujeta firmemente a la extension de pafio a lo largo del
perimetro del marco mediante uniones con hilo de poliamida multifilamento.

Direccion de las barras de la parrilla: Algunos modelos de DET tienen una parrilla cuyas barras tienen
cierto angulo de inclinacién respecto al marco que las soporta. Se trata de disefios especiales que evitan la
acumulacion de basura y su efecto en la retencion de camarodn; en esos casos la direccion de las barras debe
ser hacia la parte delantera del DET.

¢) Tapa de la abertura de escape.

La tapa de la abertura de escape debe ser de pafio de red de material polietileno (PE) preestirado y
tratado a calor. El tamafio de malla debe ser de entre 38.1 mm (1 %2 pulgadas) y 41.28 mm (1 % pulgadas).

La tapa de la abertura de escape puede tener las siguientes dimensiones:

1) Dos secciones de pafio de forma rectangular, con un maximo de 147.3 cm (58 pulgadas) de ancho, a
pafio estirado, las cuales se instalan en el cuerpo del DET cubriendo la abertura de escape (de 142 cm por
51 cm), traslapandose una sobre otra no més de 38.1 cm (15 pulgadas) a todo lo largo de las mismas, sin
costura en el traslape que fije una seccién de pafio con la otra, excepto en la costura que une las secciones
(tapas) con el borde anterior de la abertura de escape. Las secciones (tapas) pueden extenderse por detras
de la parrilla hasta un maximo de 61 cm (24 pulgadas), debiendo estar fijas en toda su longitud. Esta tapa se
utilizara con la opcién 1) del inciso a) del apartado 4.1.3.
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2) Una seccién de pafio rectangular de 337.8 cm (133 pulgadas) de ancho por 147.3 cm (58 pulgadas) de
largo a pafio estirado. Esta tapa se instala en el cuerpo del DET cubriendo la abertura de escape (de 180 cm
por 66 cm), con el borde mas largo (337.8 cm) pegado al borde anterior de la abertura de escape, pudiéndose
traslapar en ese sitio hasta un méaximo de 12.7 cm (5 pulgadas). Los bordes laterales pueden fijarse al cuerpo
del DET hasta 15.2 cm (6 pulgadas) por detras del borde posterior de la abertura de escape, y puede
extenderse libremente (sin estar fijadas al pafio) hasta un maximo de 61 cm (24 pulgadas) por detras de la
parrilla. Esta tapa se utilizara con la opcién 2) del inciso a) del apartado 4.1.3.

Ambos tipos de tapas pueden traslaparse sobre el cuerpo del DET, en el pafio anterior a la abertura de
escape a un maximo de 2 o 3 mallas, y se fijan mediante costura a todo lo largo de la linea de mallas,
equidistante al margen delantero de la abertura o unida al mismo; lateralmente puede traslaparse al cuerpo
del DET hasta un maximo de 2 o 3 mallas y quedar igualmente fija mediante costura, incluso hasta un maximo
de 15.2 cm (6 pulgadas) por atras de la union de la parrilla con el cuerpo del DET en su parte inferior, punto a
partir del cual, la tapa debe quedar completamente libre.

d) Flotadores (para excluidores con abertura de escape en la parte inferior y cuando la flotabilidad del DET
sea menor a su peso).

La flotabilidad que deben tener los excluidores con abertura de escape en la parte inferior, para su
adecuada estabilidad, hidrodinamica y funcionamiento, debe ser igual o0 mayor a su peso en el agua. Si la
flotabilidad del excluidor no es igual a su peso, deben incorporarse flotadores que la complementen. Es
suficiente una flotabilidad de 9 a 10 kilogramos fuerza (Kgf) proporcionada por flotadores de poliuretano,
cloruro de polivinilo (PVC), acetato viniletilico (EVA), otro plastico rigido o aluminio.

Requisitos y posicién de los flotadores cuando la abertura de escape es inferior. En el caso de flotadores
de poliuretano, deben ser dos cuerpos con dimensiones, peso y forma similares, con fuerza de flotacién de
4.5 Kgf cada uno, fijados mediante cabo de poliamida (PA) o polietileno (PE) a ambos lados de la parte
superior central de la parrilla (en el punto de unién con el cuerpo del DET) en forma simétrica. En este caso,
pueden ir afuera del cuerpo del DET o en su interior por detras del marco de la parrilla.

Cuando se trate de un flotador esférico de PVC, de otro plastico rigido o de aluminio, éste debe cubrir por
lo menos la flotabilidad de 9 Kdf; ir fijo a la parte superior central de la parrilla (en el punto de unién con el
cuerpo del DET) y siempre por fuera del cuerpo del DET.

Requisitos y posicion de los flotadores cuando la abertura de escape es superior: Los mismos tipos de
flotadores pueden ser usados cuando el DET tenga abertura de escape por arriba, en cuyo caso, deben
instalarse por fuera del cuerpo del DET, uno a cada lado de la parrilla por debajo del margen de la tapa de la
abertura de escape.

4.1.4 Componentes Adicionales.
a) Embudo acelerador.

Es un aditamento que tiene la funcion de favorecer el rapido transito del camarén hacia el bolso, evitando
pérdidas por exclusién. Se construye de pafio de polietileno (PE), preestirado y tratado a calor, con tamafio
de malla no mayor de 41.28 mm (1 5 pulgadas). Generalmente se construye con una seccién de pafio de
100 por 29 mallas, aunque pueden ser mayores dependiendo del tamafio de la parrilla, se une mediante
costura por los lados de 29 mallas. Es un cuerpo semejante a un cono truncado con una lengieta en uno de
sus extremos, con anchura entre 36 y 62 mallas. En ese extremo el embudo debe poderse estirar un minimo
de 180 cm (71 pulgadas).

Para la instalacién del embudo, debera fijarse su parte anterior (la que no tiene lengiieta) al perimetro de la
extension de pafio, haciendo una distribucion uniforme de las 100 mallas de su perimetro, con las mallas
de la extension de pafio. La parte posterior del embudo se fija, por su lado mas corto (margen en donde
empieza la lengiieta) a las barras de la parrilla por el lado opuesto a la abertura de escape, a una distancia de
10 cm respecto al marco de la misma, uniendo el borde més angosto del embudo cuando mucho una tercera
parte de su perimetro y dejando la lenglieta completamente libre hacia la abertura de escape.

Debe cuidarse que el embudo quede instalado en congruencia con la simetria de la red.
b) Cabo tensor.

Son cabos que aseguran el mantenimiento del angulo de la parrilla para que el DET tenga una adecuada
eficiencia. Pueden ser de poliamida (PA), polipropileno (PP) o polietileno (PE) de 1 cm de diametro como
minimo. Van colocados a cada lado del cuerpo del DET, unidos a la parrilla mediante amarre, entreverados al
pafo hacia la parte delantera y unidos a varias mallas mediante costura.
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¢) Cabo de proteccion

Es un cabo que contribuye a disminuir el desgaste de la red alrededor de la parrilla y evita el deterioro de
la misma por friccién ocasional con el fondo. Puede ser de polipropileno (PP) o polietileno (PE), de por lo
menos 1.2 cm de didmetro, que se coloca intercalado a todo lo largo del marco de la parrilla y a través de una
linea de mallas. Para sujetarse firmemente a la parrilla lleva varios amarres con hilo de poliamida (PA).

d) Cubierta de pafio para evitar desgaste.

Puede utilizarse una cubierta de pafio para evitar el desgaste de la tapa de la abertura de escape, cuando
eventualmente haya friccién con el fondo, particularmente durante el proceso de exclusion de alguna tortuga,
siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Sus dimensiones no sean mayores que las de la tapa de la abertura, por lo que no puede extenderse
més alla de los méargenes laterales y posterior de la tapa.

2. Solamente puede ir unida a la extensién de pafio (cuerpo del DET) en los puntos de unién con el
borde anterior de la tapa de la abertura o coincidiendo con el margen frontal de la abertura, cuando la
tapa vaya directamente unida al mismo.

3.  El pafio utilizado debe ser de hilo de poliamida con didmetro superior a 2.4 mm.
4.  No puede interferir o restringir la abertura de escape.
4.1.5 Especificaciones técnicas de instalacion.

4.1.5.1 Para contribuir al 6ptimo funcionamiento del DET, su instalacion debe hacerse cuidando guardar
congruencia de simetria entre el cuerpo del DET y el cuerpo de la red.

4.1.5.2 La parte anterior del DET (borde de unién con el embudo) va orientada en sentido abertura-bolso
de la red.

4.1.5.3 La tapa de la abertura del DET debe quedar antes de la parrilla, en direccion al bolso de la red.
4.1.5.4 El otro extremo del DET, debe quedar unido al bolso de la red.

4.1.5.5 En ambas uniones la distribucién de mallas del DET respecto al cuerpo y bolso de la red debe
ser homogénea
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6. Concordancia con normas y recomendaciones internacionales

No existen normas internacionales sobre el tema.
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7. Evaluacioén de la Conformidad

7.1 La evaluacion de la conformidad de la presente Norma se realizara por la Secretaria a través de la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca.

7.2 La evaluacion de la conformidad de la presente Norma también podra ser efectuada por personas
acreditadas en los términos de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

En este caso, con fines informativos, la lista de las personas acreditadas, estara disponible en la pagina de
Internet de la CONAPESCA www.sagarpa.gob.mx/conapesca, asi como en las oficinas de la Direccion
General de Ordenamiento Pesquero y Acuicola de la CONAPESCA, sitas en Camarén-Sabalo esquina
Tiburén, Col. Sabalo Country Club, en Mazatlan, Sinaloa.

7.3 Los requisitos para el cumplimiento de la NOM, son los descritos en el apartado 4 de la NOM, en el
gue se establecen las especificaciones de los Dispositivos Excluidores de Tortugas Marinas.

7.4 La evaluacion de la conformidad de la presente Norma, se podra llevar a cabo a peticion de parte, por
lo que los particulares que asi lo deseen deberan solicitarla a la autoridad competente o en su caso, a terceros
acreditados, en cualquier momento mediante escrito libre que debera ser respondido en un plazo de 5 dias
hébiles y que contenga los siguientes requisitos de informacion:

. Nombre de la Norma Oficial Mexicana;

. Nombre o razén social del permisionario o concesionario;

. NUm. de permiso o concesion de pesca;

. Vigencia del Permiso;

. Nombre de la embarcacion en el caso de pesca de altura, y

. No. de embarcaciones que ampara el permiso o concesién, en el caso de pesca riberefia o
en embalses.

7.5 El procedimiento para la Evaluacion de la Conformidad seré el siguiente:

7.5.1 A fin de determinar el grado de cumplimiento de esta Norma se efectuara verificacion in situ por parte
de los Oficiales Federales de Pesca de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca y/o terceros acreditados
en cualquiera de las siguientes opciones:

7.5.1.1 En los sitios de acopio y/o desembarque, en las embarcaciones dedicadas a la pesca de camaron
con las artes de pesca objeto de la presente Norma.

7.5.1.2 Durante las operaciones de pesca 0 navegacion de las embarcaciones.

7.5.2 En cualquiera de las opciones previstas en los apartados 7.5.1.1y 7.5.1.2, los Oficiales Federales de
Pesca y/o terceros acreditados llevardn a cabo una supervision o verificacion; la cual consistira en examen
fisico para la comprobacion de que el dispositivo excluidor de tortugas marinas instalado, cumple con las
especificaciones de: componentes, materiales de construccién, estructura e instalacion, que se detallan en
esta Norma, y que se cuente con el certificado vigente descrito en los apartados 8.1, 8.2 y 8.3 de Observancia
de la Norma.

La verificacion del cumplimiento de especificaciones técnicas consiste en lo siguiente:

A) Componentes o estructura. Se debe registrar si el componente estructural del DET contiene ademas
de la extension de pafio (cuerpo del DET), la parrilla sélida instalada en un angulo entre 30° y 50°,
tapa de la abertura de escape y los flotadores (para excluidores con abertura de escape en la parte
inferior y cuando la flotabilidad del DET sea menor a su peso). Asi como la presencia de alguno o
algunos de los componentes opcionales.

B) Para verificar el angulo de la parrilla, éste se medira de cualquiera de las siguientes tres formas: a)
estando el DET en posicién horizontal, utilizando un transportador de madera con graduacion en
unidades de grado, b) estando el DET en posicién horizontal, utilizando un inclinémetro metélico con
graduacion en grados; c¢) estando el DET colgado verticalmente, mediante un medidor de inclinacion
o pendiente, de base magnética graduado en unidades de grado, colocado sobre la base de la
parrilla.

C) La flotabilidad de los flotadores se comprobara verificando la informacion técnica correspondiente al
modelo del flotador utilizado, misma que es reportada por los fabricantes en sus catédlogos de
distribucion publica.
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D) La posicion de los flotadores se registrara, sefialando adicionalmente si la abertura es superior
o inferior.

E) Materiales. Se verificaran los materiales de construccién de extension de pafio, tapa de la abertura
de escape, embudo acelerador, cabo tensor y cabo de proteccion, asi como los diametros de hilo,
comparandolo con el catalogo de muestras que debe llevar consigo el Oficial de Pesca o Tercer
Acreditado

F) Eltamafio de la malla de las secciones correspondientes a pafios de red, se verificaran utilizando un
vernier, “pie de rey” o Nonio, haciendo cinco mediciones consecutivas de mallas seleccionadas
aleatoriamente.

G) Cantidad de mallas en las secciones del DET, en las uniones o en traslapes: La verificacion del
ndmero de mallas se realizara contando secuencialmente cada una de las mallas que corresponden
a las secciones del DET indicada en el apartado 4 de esta Norma.

H) Las dimensiones longitudinales de la abertura de escape del DET, se verificardn extendiendo
manualmente dicha abertura en sentido longitudinal y transversal en forma simultdnea y midiendo
utilizando “cinta métrica” graduada en centimetros.

1) Las dimensiones longitudinales de la tapa de la abertura de escape se verificaran utilizando “cinta
métrica” graduada en centimetros.

7.5.3 Los Oficiales Federales de Pesca y/o terceros acreditados elaborardn un informe escrito sobre el
cumplimiento de la NOM, que contendra los resultados de la verificacion realizada conforme a las acciones
descritas en los apartados 7.5.1.1, 7.5.1.2 y 7.5.2 en escrito libre que contenga los datos de identificacion del
evaluado: nombre o razdn social del permisionario o concesionario, el niUmero del permiso o concesion de
pesca, la vigencia del permiso y la fecha de evaluacion, asi como los elementos verificados y los resultados
de dicha verificacion de acuerdo a lo establecido en los apartados mencionados.

8. Observancia de esta Norma

8.1 La vigilancia del cumplimiento de la presente Norma Oficial Mexicana, corresponde a la Secretaria por
conducto de la Comisiéon Nacional de Acuacultura y Pesca; a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales por conducto de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, asi como a la Secretaria de
Marina, en el &mbito de sus respectivas atribuciones. Las violaciones a las disposiciones contenidas en esta
Norma se sancionaran en los términos establecidos en la Ley de Pesca y su Reglamento, Ley General del
Equilibrio Ecolégico y su Reglamento y demas disposiciones legales aplicables.

8.2 Previo al inicio de la temporada de pesca, personal de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente de la SEMARNAT debidamente acreditado para tal propésito, revisara los dispositivos excluidores
de tortugas en presencia del concesionario o permisionario, su representante legal y/o el capitan o patron de
la embarcacion, y extenderan Actas de Certificacion si se cumple con los requisitos descritos en el apartado 4
de la NOM, en el que se establecen las especificaciones de los Dispositivos Excluidores de Tortugas Marinas.

8.3 Las actas de certificacion de referencia, seran requisito indispensable para despachar via la pesca a
las embarcaciones camaroneras y deberan llevarse a bordo.

Las actas de certificacion tendran una vigencia de un afio, contado a partir de la fecha de su expedicion.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Norma entrara en vigor a los 60 dias a partir del dia de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- La presente Norma Oficial Mexicana deja sin efecto el “Apéndice B. Normativo” de la Norma
Oficial Mexicana NOM-002-PESC-1993, para ordenar el aprovechamiento de las especies de camarén en
aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1993, y su modificacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de julio
de 1997.

Ciudad de México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos mil cinco.- La Coordinadora General
Juridica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, Lilia Isabel
Ochoa Mufioz.- Rubrica.- El Subsecretario de Fomento y Normatividad Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, José Ramén Ardavin ltuarte.- Rubrica.
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

DECLARATORIA de abandono de la embarcacion Atln, que se encuentra bajo resguardo y custodia de la
Capitania de Puerto de Acapulco, Gro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

PEDRO CERISOLA Y WEBER, Secretario de Comunicaciones y Transportes, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 36 fracciones XVIII y XXVII de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 3o0. fraccion Il y 60. fraccion XX de la Ley General de Bienes Nacionales; 69 fraccion VI
y 78 fraccién | de la Ley de Navegacion; 4o. y 50. fraccién XVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y

CONSIDERANDO

Que el dia 6 de noviembre de 2003, el bugue “Sherman” de la Guardia Costera de los Estados Unidos de
América, entreg6 a personal de la Armada de México, la embarcacién denominada “Atun”, puesto que fue
localizada en situacion geogréfica Latitud 13°0.1' Norte, Longitud 97°53.8' Oeste, haciendo operaciones de
blusqueda y recuperacion de cimbra tiburonera, sin contar con Certificado de Matricula, Certificado Nacional
de Seguridad Maritima ni documentacion referente a su despacho de salida, o documentacion acerca de la
capacidad técnica de la tripulacion.

Que la embarcaciéon fue puesta a disposicion de la Capitania de Puerto de Acapulco, Gro., la cual
mediante oficio 104.301.317/04 de fecha 15 de septiembre de 2004, determind no contar con elementos para
identificar al propietario de la embarcacion, por no tener expediente que asi lo identifique, razén por la que
estaria imposibilitada para iniciar procedimiento de sancién u acto administrativo alguno, por las infracciones
cometidas el dia de su hallazgo.

Que habiendo transcurrido el plazo previsto en el articulo 78 fraccién | de la Ley de Navegacion,
la Secretaria de Marina, Armada de México, solicité la disposicion de la embarcacién a su favor, por ser de
utilidad para el ejercicio de sus funciones, por lo que he tenido a bien expedir la siguiente:

DECLARATORIA

ARTICULO PRIMERO.- Se declara el abandono de una embarcacién, con sus efectos y pertenencias,
cuyas caracteristicas son:

Nombre: Atln

Casco: Fibra de vidrio tipo Nuevo Vallarta Go Fast
Matricula: Sin antecedentes de matricula

Eslora: 10.7 mts.

Manga: 3.3 mts.

Motor: 2 Intraborda

Marca: Mercruiser

Potencia: 400 H.P. cada uno

ARTICULO SEGUNDO.- La embarcacién a que se refiere el articulo anterior, queda a favor de la Nacion,
a través del Gobierno Federal, sin ningln gravamen, y a disposicion de la Secretaria de Marina, Armada de
México, a fin de que determine en los términos de la normatividad aplicable a la materia, lo conducente
respecto al destino de la misma.

ARTICULO TERCERO.- Las secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Puablica tendran la
intervencion que las leyes respectivas les confieran para la ejecucion de lo dispuesto en la presente
Declaratoria.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Declaratoria surtird sus efectos al dia siguiente de su publicaciéon en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las secretarias de Marina y de Comunicaciones y Transportes coordinaran lo conducente a
efecto de llevar a cabo lo sefialado en el articulo segundo de esta Declaratoria.

Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dos dias del mes de febrero de dos mil seis.-
El Secretario de Comunicaciones y Transportes, Pedro Cerisola'y Weber.- Rubrica.
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EXTRACTO del Titulo de Concesién para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
otorgado en favor de Gabriel Butrén Chiapa.

S —
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

EXTRACTO DEL TITULO DE CONCESION PARA INSTALAR, OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES, OTORGADO A FAVOR DE GABRIEL BUTRON CHIAPA, EL 6 DE OCTUBRE DE 2005.

EXTRACTO DEL TITULO DE CONCESION

Concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, que otorga el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en lo sucesivo la Secretaria,
a favor de Gabriel Butron Chiapa, en lo sucesivo el Concesionario, al tenor de los siguientes antecedentes
y condiciones:

1.5. Vigencia. La vigencia de esta Concesion serd de 10 (diez) afios, contados a partir de la fecha de
otorgamiento de la Concesion, y podra ser prorrogada de acuerdo con lo sefialado por el articulo 27 de la Ley.

2.1. Calidad de los servicios. El Concesionario se obliga a prestar los servicios comprendidos en esta
Concesion, en forma continua y eficiente, garantizando en todo momento la interoperabilidad e interconexién
con otras redes publicas de telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas aplicables y las caracteristicas técnicas establecidas en la Concesién y en su 0 sus Anexos.

Asimismo, el Concesionario, dentro de un plazo de 360 (trescientos sesenta) dias naturales, contado a
partir del otorgamiento de la Concesion, se obliga a instrumentar los mecanismos necesarios para poder llevar
a cabo las reparaciones de la Red o las fallas en los servicios, dentro de las 8 (ocho) horas habiles siguientes
a la recepcion del reporte correspondiente.

El Concesionario se obliga a que los servicios comprendidos en la Concesion, se presten con las mejores
condiciones de precio, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, a fin de promover un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones. Para ello, debera presentar a la Comisién, dentro de los 120 (ciento
veinte) dias naturales siguientes a la fecha de otorgamiento de la Concesion, los estandares minimos de
calidad de dichos servicios que se obliga a respetar, sin perjuicio de que cumpla con las normas de calidad
establecidas en el o los Anexos de la presente Concesién y, en su caso, con las reglas de caracter general
gue al efecto expida la Comision.

2.8. Servicios de emergencia. El Concesionario debera presentar a la Comision, dentro de los 180
(ciento ochenta) dias naturales contados a partir de la fecha de otorgamiento de la Concesién, un plan de
acciones para prevenir la interrupcion de los servicios, asi como para proporcionar servicios de emergencia,
en caso fortuito o de fuerza mayor.

En la eventualidad de una emergencia y dentro del area de cobertura de la Red, el Concesionario
proporcionara los servicios indispensables que indique la Secretaria, en forma gratuita, sélo por el tiempo y en
la proporcién que amerite la emergencia.

El Concesionario debera dar aviso a la Secretaria y a la Comision, de cualquier evento que repercuta en
forma generalizada o significativa en el funcionamiento de la Red.

Anexo A de la Concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
gue otorga el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a
favor de Gabriel Butrén Chiapa, el 6 de octubre de 2005.

A.2. Servicios comprendidos. En el presente anexo se encuentra comprendido el servicio de television
restringida, segun se define en el articulo 2 del Reglamento.

A.4. Compromisos de cobertura de la Red. El area de cobertura de la Red comprende las poblaciones
de Tepeapulco, Municipio de Tepeapulco y Tlanalapa, Municipio de Tlanalapa, Hgo.

El Concesionario se obliga a instalar con infraestructura propia, durante los primeros 5 (cinco) afios de
vigencia de la Concesion, el programa de cobertura de la Red que se sefiala a continuacion:

Longitud de Linea Etapa | Etapa Il Etapa lll Etapa IV Etapa V Total
(kms) (kms) (kms) (kms) (kms) (kms)

Troncal 1.0 15 -- -- -- 25
Distribucion 7.0 5.0 - - - 12.0

Cada etapa tendra una duracion de un afio calendario. La etapa | iniciara a partir de la fecha de

otorgamiento de la Concesion.
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El programa de cobertura de la Red tendra el caracter de obligatorio, sin perjuicio de que el Concesionario,
en cada afo, pueda construir un namero mayor de kilémetros del especificado en su solicitud, siempre que la
suma de kildbmetros construidos de la Red no exceda de la cantidad total indicada en el propio programa.

Cualquier modificacién al programa de cobertura de la Red requerird de la previa autorizaciéon de la
Secretaria, en términos del articulo 5 del Reglamento.

El Concesionario se compromete a presentar, en el mes de enero de cada afio, el informe de ejecucion de
obras relacionadas con la Red, realizadas en el afio inmediato anterior.

A.5. Especificaciones técnicas de la Red. Las especificaciones técnicas de la Red deberan ajustarse a
lo dispuesto por la Ley, sus reglamentos y a las normas oficiales mexicanas correspondientes, en el entendido
de que la capacidad del sistema no debera ser menor a 450 megahertz.

A.14. Servicio no discriminatorio. El Concesionario deberd atender toda solicitud de servicio cuando el
domicilio del interesado se encuentre dentro del &rea donde el Concesionario tenga instalada su Red.

A.15. Interrupcion de los servicios. El Concesionario observara lo dispuesto en el articulo 10 fraccion IlI
del Reglamento, para el caso de que se interrumpan los servicios.

Leonel Lopez Celaya, Director General de Politica de Telecomunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con fundamento en los articulos 10 fracciones IV, XI y XVII, y 23
del Reglamento Interior de esta dependencia del Ejecutivo Federal, y a efecto de que se dé cumplimiento a lo
establecido en el Gltimo parrafo del articulo 26 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,

HAGO CONSTAR:

Que el presente Extracto del Titulo de Concesion compuesto por dos fojas debidamente utilizadas,
concuerda fielmente en todas y cada una de sus partes con su original, el cual tuve a la vista y con el cual
se cotejo.

Se expide la presente constancia a los veintisiete dias del mes de octubre de dos mil cinco.- Conste.-
Rubrica.

(R.- 225964)
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Materiales, Construcciones y Excavaciones Alvher, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcion Publica.- Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas.- Area de Responsabilidades.- Expediente DS-09/2005.

CIRCULAR No. 07/150/284/2006

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA
“MATERIALES, CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES ALVHER, S.A. DEC.V.”

Oficiales mayores de las dependencias,

Procuraduria General de la Republica

y equivalentes de las entidades de la

Administracion Publica Federal y

de los gobiernos de las entidades federativas.

Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8y 9
primer péarrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria; 77, 78 fraccion
IV'y 79 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 217 y 218 de su Reglamento,
en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo tercero del oficio nimero 07/150/217/2006, de fecha 30 de
enero del afio en curso, que se dictd en el expediente nimero DS-09/2005, mediante el cual se resolvi6 el
procedimiento de sancién administrativa incoado a la empresa “Materiales, Construcciones y Excavaciones
Alvher, S.A. de C.V.”, esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente en
gue se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir
propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de manera directa o por interpdsita
persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D.F., a 3 de febrero de 2006.- El Titular del Area de Responsabilidades, Francisco Gonzalez
Martinez.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la proveedora Global Comm, S.A. de C.V.
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Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Funcion Publica.- Organo Interno de Control en Telecomunicaciones de México.- Area de Responsabilidades.-
Expediente 012/2005.

OFICIO CIRCULAR No. 09/437/276/2006

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
QUE DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA PROVEEDORA
“GLOBAL COMM, S.A. DE C.V.".

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica
y equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 59, 60
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo., 20., 80. y 90.
primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria y en cumplimiento a
lo ordenado en el resolutivo cuarto del oficio niimero 09/437/59/2006 de fecha 11 de enero del afio en curso,
gue se dictd en el expediente nimero 012/2005, mediante el cual se resolvié el procedimiento de sancién
administrativa incoado a la proveedora “Global Comm, S.A. de C.V.”, esta autoridad administrativa hace de su
conocimiento que a partir del dia siguiente al en que se publique la presente Circular en el Diario Oficial de la
Federacién, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato alguno sobre las materias de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha
empresa de manera directa o por interpdsita persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente
se tengan formalizados con la mencionada infractora, no quedardn comprendidos en la aplicacion de la
presente Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algun otro comunicado.

Atentamente

México, D.F., a 3 de febrero de 2006.- El Titular del Area de Responsabilidades, Abraham Rodriguez
Holguin.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Controles Electromecéanicos, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcion Publica.- Organo Interno de Control en Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos.- Area de Responsabilidades.- Expediente 0049/2004.

CIRCULAR OIC/CAPUFE/TARQ/005/2006

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
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DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA CONTROLES
ELECTROMECANICOS, S.A. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica y
equivalentes de las entidades de la
Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8
y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria, y 59 y 60
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 3 Letra D y 67 fraccion |
punto 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; y en cumplimiento a lo ordenado en el
resolutivo quinto de la resolucién nimero 09/120/G.I1.N./T.A.R.Q.-0303/2006, de fecha veintisiete de enero del
afio en curso, que se dictd en el expediente nUmero 0049/2004, mediante el cual se resolvié el procedimiento
de sancion administrativa incoado a la empresa Controles Electromecéanicos, S.A. de C.V., esta autoridad
administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente a aquel en que se publique la presente
Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o celebrar contrato
alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios del sector publico, obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de manera directa o por interpdsita persona, por el
plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacién de la presente
Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular

cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluirdn los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algin otro comunicado.

Atentamente

Cuernavaca, Morelos, a treinta y uno de enero de dos mil seis.- El Titular del Area de Responsabilidades,
José Francisco Rivera Rodriguez.- Rubrica.

CIRCULAR por la que se comunica a las dependencias, Procuraduria General de la Republica y entidades de la
Administracion Puablica Federal, asi como a las entidades federativas, que deberan abstenerse de aceptar
propuestas o celebrar contratos con la empresa Servicios Industriales Oasis, S.C. de R.L. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria
de la Funcion Publica.- Organo Interno de Control en Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos.- Area de Responsabilidades.- Expediente 0093/2005.

CIRCULAR OIC/CAPUFE/TARQ/004/2006

CIRCULAR POR LA QUE SE COMUNICA A LAS DEPENDENCIAS, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ASI COMO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE
DEBERAN ABSTENERSE DE ACEPTAR PROPUESTAS O CELEBRAR CONTRATOS CON LA EMPRESA SERVICIOS
INDUSTRIALES OASIS, S.C. DER.L. DE C.V.

Oficiales mayores de las dependencias,
Procuraduria General de la Republica y
equivalentes de las entidades de la
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Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de las entidades federativas.
Presentes.

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8
y 9 primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria, y 59 y 60
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 3 Letra D y 67 fraccién
| punto 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y en cumplimiento a lo ordenado en
el resolutivo quinto de la resoluciéon nimero 09/120/G.I.N./T.A.R.Q.-0246/2006, de fecha dieciocho de enero
del afio en curso, que se dicté en el expediente nimero 0093/2005, mediante el cual se resolvié el
procedimiento de sancién administrativa incoado a la empresa Servicios Industriales Oasis, S.C. de R.L. de
C.V., esta autoridad administrativa hace de su conocimiento que a partir del dia siguiente a aquel en que se
publique la presente Circular en el Diario Oficial de la Federacion, deberan abstenerse de recibir propuestas o
celebrar contrato alguno sobre las materias de adquisiciones, arrendamientos, servicios del sector publico,
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con dicha empresa de manera directa o por
interpésita persona, por el plazo de tres meses.

En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, los contratos adjudicados y los que actualmente se tengan
formalizados con la mencionada infractora, no quedaran comprendidos en la aplicacién de la presente
Circular.

Las entidades federativas y los municipios interesados deberan cumplir con lo sefialado en esta Circular
cuando las adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que contraten, se realicen con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

Una vez transcurrido el plazo antes sefialado, concluiran los efectos de la presente Circular, sin que sea
necesario algin otro comunicado.

Atentamente

Cuernavaca, Morelos, a treinta de enero de dos mil seis.- El Titular del Area de Responsabilidades, José
Francisco Rivera Rodriguez.- Rabrica.
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SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

ACUERDO por el que se da a conocer la integracion y funcionamiento del Comité de Informacién de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria del Trabajo
y Prevision Social.

FRANCISCO JAVIER SALAZAR SAENZ, Secretario del Trabajo y Prevision Social, con fundamento en los
articulos 20 y 40 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 4 y 6 fraccion Xl del Reglamento
Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y 29, 30 y tercero transitorio de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; 57 y 59 del Reglamento de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y

CONSIDERANDO

Que con fecha 11 de junio de 2002 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, cuyo objeto es garantizar a toda persona
el acceso a la informacién en posesion de los Poderes de la Unidn, los érganos constitucionales autonomos
0 con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, estableciendo que en cada dependencia o entidad
se integrara un Comité de Informacion;

Que para cumplir con las obligaciones establecidas en la mencionada Ley, esta dependencia del Ejecutivo
Federal emiti6 el Acuerdo que crea el Comité de Informacién de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
mismo que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de noviembre de 2002;

Que con fecha 23 de enero de 2003, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por el que
se adiciona un tercer parrafo al articulo tercero del diverso que crea el Comité de Informacion de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social, publicado el 25 de noviembre de 2002, con el objeto de incorporar como
invitados permanentes del referido Comité al Oficial Mayor del Ramo y al Director General de Comunicacion
Social, en virtud de las funciones que desarrollan y de su afinidad a la materia;

Que con fecha 18 de agosto de 2003, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon un nuevo
Reglamento Interior para esta Secretaria de Estado, en el cual se modifican las denominaciones de diversos
servidores publicos y unidades administrativas, algunos de los cuales forman parte del Comité de Informacion
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, lo cual qued6 corroborado en el Manual General de
Organizacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, que se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién el 19 de enero de 2005;

Que en virtud del nuevo Reglamento Interior de la STPS, el 2 de octubre de 2003, se public6 en el
Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo que modifica el articulo segundo del diverso que crea el Comité de
Informacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, publicado el 25 de noviembre de 2002”, en el cual
se actualizaron las denominaciones de los servidores publicos que integran el referido Comité para hacerlas
consistentes con los nuevos nombres que, en su caso, se hubieran sefialado en el Reglamento Interior de
esta dependencia;

Que el Organo Interno de Control en la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, recomendé al Comité de
Informacion de la STPS, actualizar y compilar en un solo instrumento los diversos acuerdos secretariales
relativos a la operacion e integracion del propio Comité, y

Que para un mejor funcionamiento y desarrollo de las actividades del Comité de Informacion, y con el
proposito de integrar a otros servidores publicos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social con el caracter
de invitados permanentes, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO
DEL COMITE DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

ARTICULO PRIMERO.- EI Comité de Informacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, tiene
como objeto coordinar y supervisar las acciones de la dependencia, tendientes a proporcionar la informacién
gue se le solicite de conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.
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ARTICULO SEGUNDO.- El Comité de Informacion se integrara por:

l. El Subsecretario del Trabajo, Seguridad y Prevision Social, quien lo presidira;

Il.  El Director General de Politica Laboral, quien tendra el caracter de titular de la Unidad de Enlace, y
Ill.  Eltitular del Organo Interno de Control en esta dependencia.

ARTICULO TERCERO.- Para un mejor desarrollo de las funciones del Comité de Informacién, asi como
para lograr la uniformidad de las politicas en materia de transparencia y acceso a la informacién en el sector
coordinado por esta dependencia, se invitara a formar parte del mismo, en calidad de invitados permanentes,
con voz pero sin voto, a los siguientes servidores publicos:

l. El Subsecretario de Empleo y Politica Laboral;

Il.  El Subsecretario de Desarrollo Humano para el Trabajo Productivo;
Ill.  El Oficial Mayor del Ramo;

IV. El Director General de Comunicacién Social;

V. El Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, y

VI. Los titulares de cada una de las unidades de enlace de los comités de informacién que se
integren en:

e La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje;

e La Comisién Nacional de los Salarios Minimos;

e La Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo;

e ElFondo de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores, y
e El Comité Nacional Mixto de Proteccion al Salario.

ARTICULO CUARTO.- Los miembros del Comité y los invitados deberan designar a sus respectivos
suplentes, quienes deberan ser de la jerarquia inmediata inferior.

ARTICULO QUINTO.- El Presidente del Comité podra invitar a las sesiones a cualquier otro servidor
publico de la Secretaria o0 de su sector coordinado, cuya participacion se considere pertinente para conocer
y resolver aspectos que en la materia objeto del Comité se presenten, los cuales tendran derecho a voz pero
no a voto.

ARTICULO SEXTO.- Ademéas de las funciones previstas en el articulo 29 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, el Comité tendra las siguientes:

l. Instrumentar con las areas correspondientes los métodos y procedimientos necesarios para prestar
los servicios;

Il.  Resolver sobre la clasificacién de la informacion que los titulares de las unidades administrativas de
la Secretaria realicen;

Ill. Establecer las politicas y lineamientos generales para que las acciones en materia de acceso a la
informacion y transparencia, se lleven a cabo de manera uniforme por los comités conformados
en el sector coordinado por la dependencia, y

IV. Las demés que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
le encomienden, asi como las que resulten necesarias para el cumplimiento de su objeto.

ARTICULO SEPTIMO.- El Presidente del Comité tendra las siguientes funciones:
l. Convocar a las sesiones del Comité;
Il.  Aprobar los 6rdenes del dia;

Ill.  Presidir las sesiones ordinarias y extraordinarias;
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IV. Convocar a los invitados especiales a que se refiere el articulo quinto de este Acuerdo;

V. Mantener informado al titular de la Secretaria de las acciones, procedimientos y resultados
del Comité;

VI. Encomendar al Secretario Técnico la elaboracién de informes, revision de proyectos o desarrollo
de estudios, cuando asi se requiera, y

VII. Las demas que sean necesarias relacionadas con el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO OCTAVO.- El Comité de Informacién contara con un Secretario Técnico que sera el Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria, quien tendra las siguientes funciones:

I Levantar acta circunstanciada de las sesiones del Comité;
II.  Llevar una relacién de los acuerdos tomados por el Comité y darles el seguimiento correspondiente;

Ill. Elaborar el proyecto de orden del dia de las sesiones del Comité y someterlo a la consideracion
del Presidente;

IV. Recibir, integrar y revisar los proyectos y propuestas que se presenten, asi como preparar la
documentacién que sera analizada en las sesiones del Comité, la cual se enviara con la convocatoria
correspondiente;

V. Coordinar el desarrollo de estudios técnicos que ordene el Comité, y
VI. Las demas que resulten necesarias para el desempefio de sus funciones.

ARTICULO NOVENO.- ElI Comité de Informacion se reunird trimestralmente en forma ordinaria,
preferentemente dentro de los cinco primeros dias hébiles del mes que corresponda y, en forma
extraordinaria, en cualquier momento cuando las circunstancias asi lo ameriten.

La convocatoria a las sesiones ordinarias se hara con 5 dias de anticipacion y las extraordinarias con 48
horas como minimo.

ARTICULO DECIMO.- De las reuniones ordinarias y extraordinarias que se lleven a cabo se levantaran
actas circunstanciadas donde se asentaran los resultados obtenidos, mismas que tendran caracter de informe
parcial del Comité y que servirdn para la elaboracion del informe anual que se debe de rendir ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el
Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO SEGUNDO.- A partir de la entrada en vigor del presente instrumento, quedan sin efectos los
siguientes:

l. “Acuerdo que crea el Comité de Informacién de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de noviembre de 2002;

II.  “Acuerdo por el que se adiciona un tercer parrafo al articulo tercero del diverso que crea el Comité de
Informacién de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, publicado el 25 de noviembre de 2002,
el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de enero de 2003, y

Ill.  “Acuerdo que modifica el articulo segundo del diverso que crea el Comité de Informacion de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, publicado el 25 de noviembre de 2002", publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de octubre de 2003.

Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los treinta dias del mes de enero de dos mil seis.-
El Secretario del Trabajo y Prevision Social, Francisco Javier Salazar Sdenz.- Rubrica.
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SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

ACUERDO por el que se establecen los Lineamientos para enajenar terrenos nacionales a través de
subasta publica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la Reforma
Agraria.

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA ENAJENAR TERRENOS NACIONALES A
TRAVES DE SUBASTA PUBLICA.

FLORENCIO SALAZAR ADAME, Secretario de la Reforma Agraria, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12, 41 fracciones |, XI y XllII de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 161 de la Ley Agraria; 2 fraccion Il, 4 parrafo segundo, 6
fraccion VII, 29 fraccion Il, 42 fraccion |, 107 al 115 y 149 al 151 de la Ley General de Bienes Nacionales; 116
fraccion 11l y 125 al 133 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural;
y 5 fracciones XIX y XXl y 12 fraccién V del Reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria, y

CONSIDERANDO

Que los terrenos baldios y los nacionales son propiedad originaria de la Nacion, siendo una facultad
potestativa del Gobierno de la Republica, ejercida por la Secretaria de la Reforma Agraria el derecho de
transmitir el dominio de ellos a los particulares, para constituir la propiedad privada.

Que al promover el ordenamiento y regularizacién de la tierra por la via de la titulacién de terrenos
nacionales, el Estado Mexicano realiza acciones de gobierno que generan riqueza al proporcionar certeza
juridica en la transmision de la propiedad, propiciar oportunidades de inversion en proyectos de desarrollo y
generar tributacién para municipios, entidades federativas, y la Federacion.

Que para continuar atendiendo las tareas que propician el ordenamiento y regularizacién de la propiedad
rural, es impostergable dar suficiencia financiera al Fondo para el Ordenamiento de la Propiedad Rural, a fin
de que continlGie asignando recursos a las areas que realizan dichas tareas.

Que tanto en la Ley Agraria, como en su Reglamento para el Ordenamiento de la Propiedad Rural, se
establece que aquellos terrenos nacionales sujetos a enajenacion, sobre los cuales se haya emitido una
orden de pago que no fue liquidada por los solicitantes en los plazos determinados por el Reglamento, la
Secretaria de la Reforma Agraria esté facultada para enajenarlos a través de subasta publica.

Que a fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos del Fondo para el Ordenamiento de la Propiedad
Rural, con apego a la norma juridica vigente he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA ENAJENAR TERRENOS
NACIONALES A TRAVES DE SUBASTA PUBLICA

PRIMERO.- EIl presente Acuerdo tiene por objeto establecer los Lineamientos para enajenar terrenos
nacionales a través de subasta publica, como son los de vocacidn agropecuaria y los turisticos, urbanos,
industriales o de otra indole no agropecuaria.

SEGUNDO.- Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por:

l. Ley: a la Ley Agraria;

II.  Reglamento: al Reglamento de la Ley Agraria en materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural; y
Ill. Secretaria: a la Secretaria de la Reforma Agraria.

TERCERO.- Con antelacion a la emisiéon de la convocatoria, la Secretaria solicitara la actualizacion del
avallo del terreno nacional objeto de subasta publica. En el caso de los terrenos nacionales con vocacion
agropecuaria, dicha solicitud se hara al Comité Técnico de Valuacion, y para los terrenos nacionales turisticos,
urbanos, industriales o de otra indole no agropecuaria, al Instituto de Administracion y Avallos de Bienes
Nacionales.

CUARTO.- Previo a la publicacion de la convocatoria, la Secretaria debera notificar el valor fijado en el
avallio al poseedor que tenga tres afios 0 méas explotando el terreno materia de la subasta publica, para que
ejercite su derecho de preferencia dentro de un término de treinta dias naturales, para adquirir el bien de que
se trate. La notificacién se realizara en los términos del articulo 21, primer parrafo, del Reglamento.

De no ejercerse el derecho de preferencia, dentro de los treinta dias naturales contados a partir de la
notificacion, se tendra por precluido dicho derecho.

La Secretaria notificara al posesionario la preclusién del derecho de preferencia.

QUINTO.- Para recuperar la posesion del terreno nacional, de acuerdo con las circunstancias del caso
concreto, la Secretaria podrd implementar las acciones siguientes:
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l. Iniciar el procedimiento de recuperacion de inmuebles por la via administrativa, de acuerdo con las
normas establecidas en la Seccion Octava del Capitulo I, Titulo Tercero de la Ley General de Bienes
Nacionales; o

Il.  Solicitar a la Procuraduria General de la Republica, la recuperacién del inmueble por la via judicial;
Una vez satisfecho el procedimiento sefialado en la fraccién | de este Lineamiento, y que haya quedado

firme la resolucién pronunciada en el mismo, la Secretaria procedera a ejecutarla, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 114 de la Ley General de Bienes Nacionales.

SEXTO.- Una vez que se haya notificado la preclusion del derecho de preferencia y recuperado el terreno
nacional, se procedera a publicar la convocatoria para subastar publicamente el mismo.

SEPTIMO.- Por parte de la Secretaria, el procedimiento de subasta publica serd responsabilidad de la
Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion, la que en forma oportuna solicitara a la Secretaria de la
Funcién Publica la designacion del servidor publico que presidira la subasta puablica, en conjunto con el
servidor publico que a su vez designe la misma Direcciébn General de Ordenamiento y Regularizacion.
Asimismo, esta Direccion General designara al servidor publico que fungira como Secretario de la subasta
publica.

OCTAVO.- La convocatoria para la subasta publica que al efecto emita la Secretaria, debera publicarse en
el Diario Oficial de la Federacién y en uno de los periédicos de mayor circulacion de la entidad federativa de
gue se trate, con treinta dias naturales de anticipacién a la celebracion de la misma.

NOVENO.- La convocatoria podra referirse a uno o varios predios, y debera contener los siguientes datos:

I Nombre de la Secretaria como convocante, asi como domicilio y nimero de registro y control de la
misma;

Il.  Fundamento legal para emitir la convocatoria;

Ill.  Nombre, ubicacion, descripcion, colindancias y superficie del predio;

IV. Valor de la oferta econémica y manifestacion de que ésta no podra ser inferior al valor sefialado en el
avallio respectivo;

V. Lugar, fecha y hora en que los interesados podran obtener o consultar la convocatoria;
VI. Lugar, fecha y hora de la junta de aclaraciones;

VII. Lugar, fechas y hora en que se informara de las condiciones fisicas y juridicas en que se encuentra
el predio objeto de subasta;

VIIl. Términos y condiciones para solicitar y efectuar la visita o inspeccién ocular al predio, en su caso.

IX. Indicacion de que ninguna de las condiciones contenidas en la convocatoria de la subasta publica,
asi como en las proposiciones presentadas por los postores, podran ser negociadas;

X.  Términos y condiciones para garantizar la oferta econémica;

Xl. Lugar, fecha y hora para la inscripcién y recepcién de las posturas, indicando que éstas deberan
presentarse en sobre cerrado;

Xll. Formatos de solicitud de compra y de oferta econémica;

XIll. Indicacién de que el acto de apertura de posturas debera celebrarse al dia siguiente de transcurridos
los treinta dias naturales posteriores a la fecha de publicacion de la convocatoria en el Diario Oficial
de la Federacion;

XIV. Nombre, cargo y domicilio del servidor publico al que se presentaran la solicitud de compra y la oferta
econdmica, asi como los escritos y solicitudes relacionados con la subasta publica;

XV. Impedimentos para participar en la subasta publica;

XVI. Indicacién de que los servidores publicos que participen en la subasta puablica, tendran las
obligaciones que sefiala el Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y

XVII. Demas especificaciones sefialadas en los presentes Lineamientos.

DECIMO.- La convocatoria que se emita para la subasta publica se pondra a disposicién de los postores,
en el domicilio de la Secretaria y en sus correspondientes representaciones en las entidades federativas; asi
como en la péagina electronica: www.sra.gob.mx, a partir del dia en que se publique la convocatoria en el
Diario Oficial de la Federacion y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de presentacién y apertura
de posturas, siendo responsabilidad exclusiva de los interesados, obtenerla o consultarla durante este periodo.

DECIMO PRIMERO.- La visita o inspeccién ocular al predio objeto de la subasta publica es opcional, los
postores que no la hubiesen llevado a cabo, no podran argumentar esta circunstancia para objetar, reclamar
o solicitar la cancelacion del proceso de subasta publica. Asimismo, se entendera que la venta se realiza ad
corpus y en las condiciones fisicas y juridicas en que se encuentren los inmuebles, por lo que la Secretaria no
aceptara reclamaciones posteriores a su adjudicacion sobre medidas o colindancias, ni por cualquier otra
circunstancia.
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La solicitud de visita o inspeccién ocular podra efectuarse a mas tardar el tercer dia habil siguiente a la
publicacion de la convocatoria en el Diario Oficial de la Federacién, mediante escrito libre dirigido al servidor
publico que indique la Secretaria en la convocatoria, que podra presentarse en el domicilio de la Secretaria o
en sus representaciones en las entidades federativas. La Secretaria notificara a los solicitantes con dos dias
hébiles previos a la realizacion de la visita, el dia, hora y lugar para efectuarla.

DECIMO SEGUNDO.- La junta de aclaraciones sera el foro para resolver cualquier duda que pudiera
presentarse al respecto, conforme a las preguntas que los postores hayan presentado por escrito libre dirigido
al servidor publico que se indique en la convocatoria, y en el domicilio indicado en la misma, con veinticuatro
horas, al menos, de anticipacion a la fecha en que se llevara a cabo dicha junta. Asimismo, si alguno de los
postores presentes en dicho evento, y que haya registrado su asistencia hasta diez minutos después de la
hora de inicio prevista, solicita aclaracién respecto de algin punto de la subasta publica, se le dara respuesta
en el mismo acto.

La asistencia a dicha junta es optativa. Los postores que no asistan o no hayan tomado conocimiento de la
misma, no podran argumentar esta circunstancia para objetar, reclamar o solicitar la cancelacién del proceso
de subasta publica.

Se levantara acta de la junta de aclaraciones, que sera firmada por los representantes de la Secretaria, asi
como por los postores que concurran al acto y quieran hacerlo. La omision de la firma de los postores no
invalida el contenido y efectos de la misma.

La Secretaria proporcionara fotocopia del acta de la junta de aclaraciones a los postores que asi lo
requieran.

DECIMO TERCERO.- La Secretaria se reserva el derecho de retirar de la subasta publica, hasta antes del
fallo correspondiente, el bien que por causa de fuerza mayor no sea posible enajenar, lo cual se hara del
conocimiento por escrito a los postores, y al publico en general mediante aviso publicado en la pagina
electrénica: www.sra.gob.mx y en el Diario Oficial de la Federacion.

DECIMO CUARTO.- Estaran impedidos para participar en el procedimiento de subasta publica:
I Las personas que desempefien un empleo, cargo o comision en el servicio publico.

IIl. Las sociedades que integren a personas que desempefien un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico.

Ill. Las personas que se encuentren inhabilitadas para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico.

IV. Aquellas personas que hayan sido declaradas en suspension de pagos, estado de quiebra o sujetas
a concurso de acreedores; y

V. Todas aquellas que por cualquier causa se encuentren impedidas para ello por disposicion de ley.

DECIMO QUINTO.- Los servidores publicos deberan excusarse de intervenir en cualquier etapa del
proceso de subasta publica cuando tengan interés personal, familiar o de negocios, en la que pueda resultar
algun beneficio para él, su conyuge o sus parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

DECIMO SEXTO.- La inscripciéon de los participantes se efectuara con una anticipacion de cinco dias
naturales previos a la realizacién de la subasta publica, mediante la presentacion de sus posturas en sobre
cerrado, las que contendran:

l. Formato de solicitud de compra, que constituye el Anexo 1 de los presentes Lineamientos;
Il.  Formato de oferta econémica, que integra el Anexo 2 de estos Lineamientos; y
Ill. Garantia de la oferta econémica, en términos del Lineamiento Décimo Octavo.

La solicitud de compra y la oferta econémica, que deberan presentarse en sobre cerrado por cada predio,
deberan estar debidamente requisitadas y firmadas por el postor o su representante legal, con tinta indeleble,
en idioma espafiol y el importe de la oferta en moneda nacional, con nimero y letra. La postura que omita
cualquier condicion sefialada en estos Lineamientos, o bien, que se incluyan dos o mas posturas en el mismo
sobre, sera descalificada.

Adicionalmente, los interesados deberan presentar en original para cotejo, y fotocopia para entrega, la
siguiente documentacion para acreditar su personalidad:

I. En caso de persona moral:

a) Acta constitutiva de la sociedad y udltima modificacién, con sello del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio;
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b) Poder del representante legal otorgado ante fedatario publico y manifestacion que sefiale que el
poder no ha sido limitado o revocado, asi como identificacion con validez oficial, sea cartilla del
Servicio Militar Nacional, credencial de elector, pasaporte vigente o cédula profesional;

c) Registro Federal de Contribuyentes, y
d) Comprobante de domicilio fiscal.
Il. En caso de persona fisica:

a) ldentificacién con validez oficial, sea cartilla del Servicio Militar Nacional, credencial de elector,
pasaporte vigente o cédula profesional;

b) Registro Federal de Contribuyentes o Clave Unica de Registro de Poblacion;
c) Comprobante de domicilio; y

d) En caso de comparecer mediante representante legal, poder otorgado ante fedatario publico y
manifestacion que sefiale que el poder no ha sido limitado o revocado, asi como identificacién
con validez oficial, sea cartilla del Servicio Militar Nacional, credencial de elector, pasaporte
vigente o cédula profesional.

La Secretaria entregara al solicitante comprobante de inscripcion a la subasta puablica, que hara constar
recibo de sobre cerrado de la postura y de documentos que acrediten su personalidad. EI comprobante de
inscripcién no implica valoracion alguna sobre la postura, pues dicha valoracion se efectuara hasta el dia de la
subasta publica.

DECIMO SEPTIMO. La oferta econémica de la subasta publica sera el valor de avallo consignado en el
documento expedido por la institucién valuadora a la que corresponda realizarlo conforme lo marca la Ley y el
Reglamento, dicho valor sera establecido como el precio base de venta en la convocatoria, sin incluir el
impuesto al valor agregado correspondiente, mismo que de existir se pagara de acuerdo a los criterios
sefialados en la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

DECIMO OCTAVO.- Para garantizar su oferta econdmica, el interesado debera presentar cheque
certificado o de caja expedido por una institucién de crédito a favor del Fondo para el Ordenamiento de la
Propiedad Rural, por la cantidad equivalente al 10% sobre el valor de avalio de cada predio por el que se
oferte, cuyo objeto sera garantizar el sostenimiento de la oferta econémica y el cumplimiento, en su caso, de
las obligaciones derivadas de la subasta publica.

La Secretaria conservara en deposito los cheques de garantia hasta el momento en que se pronuncie el
fallo, los que estaran a disposicién de los postores no ganadores para su devolucién, a partir del dia habil
siguiente de la fecha de fallo, previa presentacion del recibo de postura emitido por la Secretaria en la junta
de postores.

DECIMO NOVENO.- El criterio que se tomara en consideracion para llevar a cabo la evaluacion de las
posturas sera el siguiente:

l. El inmueble motivo de la presente subasta publica, se adjudicara al postor que haya presentado la
oferta econémica mas alta por cada predio, siempre y cuando ésta sea igual o mayor al valor de
avallo establecido y que en la puja por el bien mejoren su oferta.

Il.  Las posturas que presenten precios menores al precio base de venta seran descalificadas.

VIGESIMO.- La junta de postores en la que se adjudicaran los bienes subastados a los mejores oferentes,
se desarrollara en los siguientes términos:

l. El Secretario de la subasta publica presentara a los servidores publicos que la conduciran y pasara
lista de asistencia a las personas inscritas como participantes;

Il.  El Secretario de la subasta publica procedera a la apertura de sobres de los participantes presentes,
verificar4 que las posturas estén debidamente integradas de acuerdo con los Lineamientos Décimo
Sexto y Décimo Octavo. Una vez hecho esto, entregara al postor que haya presentado su postura en
los términos sefialados, el recibo de postura que amparard la entrega de garantia de oferta
economica;

Ill. El Secretario de la subasta publica mostrara fotografias del predio, en caso que las haya, y dara
lectura al nombre, ubicacién y superficie del predio, asi como de sus medidas y colindancias.
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IV. Los postores interesados podran mejorar sus ofertas durante la celebracion de la subasta publica,
para lo cual deberan manifestarlo en forma escrita, a través de los formatos que para tal efecto
proporcione en el acto de subasta publica la Direccién General de Ordenamiento y Regularizacién de
la Secretaria, en presencia del resto de los postores y de la mesa encargada de la subasta publica.
El Secretario de la subasta publica tendra la obligacién de asentar en el acta que al efecto lleve a
cabo, todo lo que ocurra en la subasta publica;

V. Los postores contaran con intervalos de tiempo que se daran a conocer en forma previa al inicio del
acto, los que serviran para ir mejorando la Ultima postura manifestada, y

VI. El bien se adjudicara a la oferta que ofrezca las mejores condiciones de precio, oportunidad y
garantia de pago.

VIGESIMO PRIMERO.- El fallo se hara saber el mismo dia del acto de apertura de las posturas conforme
al procedimiento establecido en el Lineamiento anterior.

En caso de no recibir posturas para alguno de los bienes, que las recibidas sean inferiores al precio de
avallo, o que éstas hayan sido desechadas por no apegarse correctamente a alguno de los incisos sefialados
en la convocatoria, se declarara desierta la subasta publica para dicho bien, notificAndose a la Secretaria de la
Funcién Publica para los efectos a que haya lugar.

De lo anterior se levantara el acta circunstanciada que sera firmada por el Notario Publico que dara fe de
la subasta, los representantes de la Secretaria y de la Secretaria de la Funcién Publica, asi como por los
postores que deseen hacerlo.

La omisién o negativa de firma de los postores no invalidara el contenido y efectos del acta.

VIGESIMO SEGUNDO.- El pago total del inmueble se realizard dentro de los cinco dias habiles
posteriores al fallo. Para tal efecto, la Secretaria tomara la garantia depositada por el postor ganador como
parte del pago total de su propuesta; la diferencia debera depositarse a la cuenta y en la instituciéon bancaria
gue sefiale la Secretaria, en cuyo caso, deberd presentar comprobante original de depdsito dentro del plazo
sefialado. El pago también podrd efectuarse mediante cheque certificado o de caja expedido por una
institucién de crédito a favor del Fondo para el Ordenamiento de la Propiedad Rural, que sera entregado en el
domicilio de la Secretaria 0 en sus representaciones en las entidades federativas, en su caso. La Secretaria
dispondra de dos dias habiles para confirmar el pago.

El monto total del impuesto al valor agregado en caso de que corresponda, de acuerdo a los criterios
sefialados en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se hard del conocimiento del postor ganador, para su
pago con anticipacion a la fecha limite para la liquidacion total del bien inmueble.

En caso de que el postor ganador no efectie en tiempo y forma el pago del bien asignado y no lo entere al
Fondo para el Ordenamiento de la Propiedad Rural dentro del plazo de los cinco dias héabiles posteriores al
fallo, éste se adjudicara el monto otorgado en garantia sin requerir de notificacion judicial, y se notificara al
postor cuya postura legal habiendo rebasado el valor de avallto, haya quedado en segundo