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SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA relativa a la Accidn de Inconstitucionalidad 26/2006 promovida por Senadores integrantes de la
Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso de la Unidn, en contra del propio Congreso y del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los votos formulados por el sefior Ministro Genaro
David Gongora Pimentel.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006.

PROMOVENTES: SENADORES INTEGRANTES DE
LA  QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DE LA UNION.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

SECRETARIAS: ANDREA ZAMBRANA CASTARNEDA.
LOURDES FERRER MAC-GREGOR POISOT.
MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR POISOT.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente
al dia siete de junio de dos mil siete.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante oficio presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cuatro de mayo de dos mil seis, (1) Adrian Alanis Quifiones,
(2) Esteban Miguel Angeles Ceron, (3) Jorge Eduardo Franco Jiménez, (4) Marco Antonio Xicoténcatl
Reynoso, (5) JesUs Galvan Mufioz, (6) Oscar Cantén Zetina, (7) Leticia Burgos Ochoa, (8) Wadi Amar
Shabshab, (9) Manuel Bartlett Diaz, (10) Génaro Borrego Estrada, (11) Rdmulo de Jesus Campuzano
Gonzélez, (12) Raymundo Cardenas Hernandez, (13) José Alberto Castafieda Pérez, (14) Joaquin
Cisneros Fernandez, (15) Javier Corral Jurado, (16) Oscar Cruz Lépez, (17) Marcos Carlos Cruz
Martinez, (18) Rutilio Cruz Escanddn Cadenas, (19) Francisco Antonio Fraile Garcia, (20) Laura Alicia
Garza Galindo, (21) Ricardo Gerardo Higuera, (22) Omar Raymundo Gomez Flores, (23) Noemi Zoila
Guzméan Lagunes, (24) Guillermo Herbert Pérez, (25) Guillermo Herrera Mendoza, (26) Sergio César
Alejandro Jauregui Robles, (27) David Jiménez Gonzalez, (28) Saul Lépez Sollano, (29) Filomena
Margaiz Ramirez, (30) Alberto Miguel Martinez Mireles, (31) Rafael Melgoza Radillo, (32) Joaquin
Montafio Yamuni, (33) Elias Miguel Moreno Brizuela, (34) Miguel Angel Navarro Quintero, (35) César
Raul Ojeda Zubieta, (36) José de Jesus Ortega Martinez, (37) Maria del Carmen Ramirez Garcia,
(38) Alfredo Martin Reyes Velazquez, (39) Luis Alberto Rico Samaniego, (40) Serafin Rios Alvarez,
(41) Carlos Rojas Gutiérrez, (42) Maria Lucero Saldafia Pérez, (43) Dulce Maria Sauri Riancho, (44) German
Sierra Sanchez, (45) Antonio Soto Sanchez, (46) Felipe de Jesus Vicencio Alvarez y (47) Eduardo
Ovando Martinez, quienes se ostentaron como Senadores de la Quincuagésima Novena Legislatura del
H. Congreso de la Unién, promovieron accion de inconstitucionalidad en la que solicitaron la invalidez del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, en los términos siguientes:

“Il. ORGANOS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO QUE, RESPECTIVAMENTE, EMITIERON Y
PROMULGARON LAS NORMAS GENERALES QUE SE IMPUGNAN: -- 1. El
H. Congreso de la Unidn, a través de las Camaras de Diputados y Senadores. ---
2. El C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. --- lIl. NORMAS
GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y MEDIO OFICIAL EN QUE FUERON
PUBLICADAS: --- Son materia de la presente accion de inconstitucionalidad, las
normas generales que adelante se precisan, mismas que fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion correspondiente al dia once de abril de dos mil seis: ---
1. El articulo PRIMERO del ‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal
de Radio y Television’, expedido por el H. Congreso de la Unién y promulgado por el
C. Presidente de la Republica. --- 2. Los articulos 3o0., fracciones XV y XVI, 9-A, 9-B,
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9-C, 9-D, 9-E, 13, 64 y 65 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, reformados por
virtud del ‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio
y Television’, expedido por el H. Congreso de la Unién y promulgado por el
C. Presidente de la Republica. --- 3. Los articulos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y
QUINTO TRANSITORIOS de la Ley Federal de Telecomunicaciones, contenidos en el
‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television’,
expedido por el H. Congreso de la Unién y promulgado por el C. Presidente de la
Republica. --- 4. El articulo SEGUNDO del ‘Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley
Federal de Radio y Television’, expedido por el H. Congreso de la Unién y promulgado
por el C. Presidente de la Republica. --- Los articulos 2, 3, 7-A, 9, 16, 17, 17-A, 17-B,
17-C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H, 17-1, 17-J, 19, 20, 21, 21-A, 22, 23, 25, 26, 28, 28-A, 72-A
y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television, reformados por virtud del ‘Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television’, expedido por el
H. Congreso de la Unidn y promulgado por el C. Presidente de la Republica, asi como
la derogacion del articulo 18 del mismo ordenamiento legal. --- 2. Los articulos
SEGUNDO y TERCERO TRANSITORIOS de la Ley Federal de Radio y Television
contenidos en el ‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio
y Television’, expedido por el H. Congreso de la Unién y promulgado por el
C. Presidente de la Republica.”

SEGUNDO.- Los promoventes sefialaron como preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos infringidos el 1o., 20., 30., 50., 60., 14, 16, 25, 27, 28, 31, 41, 42, 49, 70, 72, 73, 74, 76, 89,
90, 121, 133 y 134, con base en los conceptos de invalidez que a continuacion se sintetizan:

PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El procedimiento legislativo del cual deriva el decreto de reformas, tanto a la Ley Federal de
Telecomunicaciones como a la Ley Federal de Radio y Televisidn, es violatorio de los articulos 16, 70 y 72
constitucionales, en relacion con los articulos 135, 136, 137 y 140 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha inconstitucionalidad se desprende del hecho de que, una vez seguidos los tramites parlamentarios
habituales en la Camara de Diputados, para la discusion y aprobacion de la iniciativa de reforma a las leyes
impugnadas, con fecha primero de diciembre de dos mil cinco, los Secretarios de la Mesa Directiva de la
citada Camara, remitieron a los Secretarios de la Camara de Senadores el expediente con la minuta del
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, aprobado en esa misma fecha.

Sin embargo, el cinco de diciembre siguiente, mediante oficio SG/1.-01638/2005, el Secretario General de
la Camara de Diputados, informé a los Secretarios de la Camara de Senadores de las modificaciones
realizadas al proyecto de decreto aprobado, sefialando especificamente la existencia de errores o
irregularidades detectadas en los articulos cuarto transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 17-E
de la Ley Federal de Radio y Television, motivo por el cual se corrigi6 el texto de estos preceptos, en términos
de lo aprobado por la Camara de Diputados.

Ahora bien, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes y de Estudios
Legislativos Primera del Senado, se estableci6 que no se efectuaba observacion alguna, ni se proponia
modificacién o correccién alguna respecto del Proyecto de Decreto aprobado por la Colegisladora el primero
de diciembre de dos mil cinco, en lo que respecta, especificamente, al articulo cuarto transitorio del Decreto y
17-E de la Ley Federal de Radio y Television, cuando lo cierto es que dichos articulos difieren
sustancialmente de los contenidos en el proyecto de decreto aprobado, en tanto el articulo cuarto transitorio
remite al articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones cuando en el proyecto originalmente aprobado
se referia al 9-B y, por su parte, el articulo 17-E de la Ley Federal de Radio y Television se refiere a la
Comision Federal de Competencia, mientras que el texto aprobado hacia mencién de la Comision Federal de
Competencia Econémica.

El texto asi modificado por las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes y de Estudios
Legislativos Primera del Senado, fue aprobado en sus términos el treinta de marzo de dos mil seis,
habiéndose publicado el Decreto de Reformas en el Diario Oficial de la Federacion el once de abril de ese
mismo afio.
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De lo anterior se desprende, a decir de la actora, la clara violacion a lo dispuesto por los articulos 70 y 72
de la Constitucion Federal y a la garantia de legalidad contenida en el articulo 16 de ésta, en la medida en que
se violentd el procedimiento previsto para la discusion y aprobacién de las modificaciones hechas por la
Céamara Revisora (Senado), al proyecto de Decreto aprobado por la Camara de Diputados el primero de
diciembre de dos mil cinco, habiéndose modificado arbitraria e ilegalmente el texto de dos articulos contenidos
en la minuta remitida al Senado, sin que el oficio enviado por el Secretario General de la Camara de
Diputados, el cinco de diciembre de ese mismo afio, pueda tener por efecto modificar o desconocer el texto
aprobado por el Pleno de esta Ultima Camara, maxime que se trata de errores sustantivos que cambian
totalmente el sentido del texto aprobado.

No es 6bice a lo anterior, continlia la parte actora, el que en la sesién de treinta de marzo de dos mil seis,
se haya precisado por el Presidente de la Camara de Senadores que “...Io que tiene validez para el
procedimiento legislativo es el expediente que nos envia formalmente la Camara de Diputados, y ese
expediente que contiene la minuta que los diputados nos remitieron, es el mismo y coincide, concuerda con el
dictamen que esta sometido a consideracion y a discusion...”.

Igualmente, tampoco debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Secretario General de la Camara de
Diputados en el oficio varias veces citado, en el que manifiesta que las modificaciones realizadas al texto
tuvieron como objeto darle claridad al texto, en tanto el articulo 140 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, Unicamente prevé que la minuta enviada al Ejecutivo
0 a la Camara Revisora debe contener estrictamente lo que hubieran aprobado las Camaras y que las Unicas
correcciones posibles son aquellas que exija el buen uso del lenguaje y la claridad de las leyes, supuestos
que en el caso no se dan y sin que exista precepto alguno en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos que otorgue facultades al Secretario General, Mesas Directivas o algun otro
organo para realizar modificaciones o alterar un Proyecto de decreto aprobado por la Camara de Diputados.

SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

En este apartado, la actora sostiene que el primer parrafo del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, al prever la creaciéon de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, como 6érgano
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es violatorio de los articulos 16, 49 y 89
de la Constitucion Federal.

Lo anterior porque las facultades del Congreso de la Unién para organizar a la Administracion Publica
Federal, en términos del articulo 90 de la Constitucion, se agota con la emision de la Ley Orgéanica respectiva
(Ley Organica de la Administracién Publica Federal), mediante la cual se regula todo lo relativo a ésta y se
divide a los 6rganos que la integran en dos grupos perfectamente definidos, la administracion centralizada y la
paraestatal. En esta misma ley, de hecho, se autoriza al Ejecutivo para que, en ejercicio de las atribuciones
que le confiere el articulo 89 constitucional, delegue internamente algunas de sus funciones.

En este contexto, la doctrina ha considerado que la desconcentracion administrativa prevista en la ley
citada, consiste en un acto juridico del Ejecutivo, quien mediante la expedicion de un reglamento, faculta a un
organo secundario, creado por el mismo o0 a una agencia de la administracion central, para que lleve a cabo
una serie de actos de procedimiento, tramite o decisién, y para que a su nombre, realice las funciones propias
de su competencia, otorgandole autonomia técnica necesaria para el eficaz y pronto cumplimiento de sus
tareas.

Resulta entonces, que la decisidon de crear los 6rganos desconcentrados, debe entenderse conferida en
exclusiva al Poder Ejecutivo, en tanto es éste el que tiene los elementos necesarios para determinar la
necesidad u oportunidad de su existencia.

Asi, al crear el Congreso de la Union, un organismo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes al que dota de autonomia y confiere facultades en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, esta invadiendo la esfera competencial del Poder Ejecutivo, sin que pueda, ni remotamente,
considerarse que la facultad que pretende arrogarse el Poder Legislativo pudiera derivar de lo dispuesto en la
fraccion XXX del articulo 73 constitucional, pues la posibilidad de legislar en materia de vias generales de
comunicacién, no puede extenderse a la imposicién de un organismo que incide en la organizacién interna de
la administracion publica centralizada.

TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

La parte actora, considera que los articulos 9-C y 9-D de la Ley Federal de Telecomunicaciones
reformados, son violatorios de los articulos 49, 89, 90 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la garantia de legalidad prevista por el articulo 16 de ese ordenamiento en relacion
con los articulos 11, 16, 17, 26 y 36 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal por lo siguiente:
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Los preceptos que se estiman contrarios a la Constitucion Federal, otorgan facultades a la Camara de
Senadores para objetar los nombramientos de los Comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones que realice el titular del Poder Ejecutivo, asi como para objetar la renovacién de dichos
nombramientos.

Esta disposicion, violenta el principio de divisién de poderes, pues aun y cuando éste se traduce hoy en
dia en la existencia de colaboracion, equilibrio y autonomia de las funciones de los tres érganos de gobierno,
en el caso concreto los preceptos impugnados, al permitir que el Senado objete los nombramientos de los
comisionados y la renovacion de éstos, invade las facultades del Presidente, que es quien, en términos del
articulo 89, fraccion Il, de la Constitucion, puede nombrar y remover a los secretarios de despacho y a otros
empleados de la Federacion.

Asi, en tanto la Comision Federal de Telecomunicaciones es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, forma parte de la administracién publica centralizada, jerdrquicamente
subordinado a dicha Secretaria, cuyo titular es nombrado libremente por el Ejecutivo y, consecuentemente,
todos los funcionarios que también le estan jerarquicamente subordinados.

En este contexto, se violenta ademas, la supremacia constitucional, pues las facultades u obligaciones de
un poder que estan relacionadas con las de otro, deben estar expresamente sefialadas por el texto
constitucional. Debiéndose hacer notar que también se violenta la garantia de legalidad, dado que la facultad
para objetar los nombramientos hechos por el Ejecutivo de los integrantes de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, no se encuentra prevista en la Constitucion ni en ningan otro ordenamiento juridico,
limitandose con ello la facultad del Ejecutivo para nombrar y remover libremente a los empleados de la
administracion publica federal, pues seria absurdo admitir que el Presidente puede nombrar y remover al
Secretario de Comunicaciones y Transportes y no puede hacer o mismo con los comisionados de un 6rgano
desconcentrado dependiente y subordinado de esta Secretaria.

De igual manera, sostiene la parte actora que el articulo 9-D viola la facultad de libre remocién del
Presidente de la Republica que le otorga el articulo 89, fraccion Il, constitucional y el principio de division de
poderes consagrado en el articulo 49 constitucional, al establecer el plazo de ocho afios de duracién en el
cargo de los comisionados y que so6lo podran ser removidos por causa grave debidamente justificada.

CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

Los articulos cuarto y quinto transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y segundo transitorio de
la Ley Federal de Radio y Television, resultan contrarios a los articulos 16, 49 y 89 constitucionales en tanto
prevén la derogacion tacita de los Reglamentos expedidos con anterioridad por el Poder Ejecutivo en los que
se haga referencia a las atribuciones que antes le conferia a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
el articulo 9-A, entendiéndose ahora que deben entenderse otorgadas a la Comision Federal de
Telecomunicaciones, asi como la derogaciéon del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, al establecerse igualmente, que las atribuciones que correspondian a la Direccion General de
Sistemas de Radio y Televisién, seran ejercidas por la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Con ello, el Congreso de la Union se esta atribuyendo la facultad de modificar o reformar reglamentos que
son expedidos por el Ejecutivo en ejercicio de la facultad exclusiva que le confiere el articulo 89, fraccién | de
la Constitucion Federal y que, por ende, sélo él puede modificar.

Igualmente, al establecerse limites temporales para que el Ejecutivo expida el Reglamento Interior de la
Comision Federal de Telecomunicaciones (90 dias), y modifique el Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television, en Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y Televisiéon
(30 dias), también se esta invadiendo la facultad exclusiva del Ejecutivo para proveer en la esfera
administrativa a su exacta observancia, puesto que no existe norma constitucional que obligue al Presidente a
expedir un reglamento por cada ley que dicte el Poder Legislativo, 0 que establezca un limite temporal para
que la facultad reglamentaria se ejerza, pues los limites constitucionales a la expedicion de reglamentos
consisten que se respete el contenido de la ley y no se exceda su alcance.

Asimismo, se violenta la garantia de debida fundamentaciéon y motivacion pues el Congreso, carece de
facultades para derogar tacitamente los reglamentos que hubiere expedido el Ejecutivo, ni para imponer
plazos perentorios para que se expidan otros.

QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

Afirma la actora que, el articulo segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, en el cual
se prevé la designacion escalonada de los comisionados de la Comision Federal de Telecomunicaciones, es
violatorio de los articulos 16, 40, 80, 81 y 83 de la Constitucién Federal.
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La inconstitucionalidad denunciada deriva del hecho de que los tiempos a los que se refiere el precepto
impugnado, dentro de los cuales deben realizarse los nombramientos de los comisionados, son materialmente
contrarios a los principios que rigen la forma de gobierno republicana, democrética y representativa, prevista
constitucionalmente.

En este concepto de invalidez, la parte inconforme acepta que la forma escalonada de nombramiento, en
abstracto y por si sola no resulta inconstitucional, puesto que la funcién técnica que deben desarrollar los
comisionados justifica que no se vean afectados por los vaivenes electorales.

Sin embargo, los tiempos que establece el articulo segundo transitorio suponen que los hombramientos
queden al margen del refrendo democratico contenido en el articulo 40 constitucional, en la medida en que
evidencian una clara instancia de ejercicio trans-sexenal del poder presidencial, especificamente porque el
proximo Presidente de la Republica no tendré injerencia alguna en el nombramiento de comisionados de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, sino en el penultimo afio de su sexenio, lo que significa que no
tendra posibilidad alguna de revisar las politicas en la materia.

Dicho de otra manera, el articulo transitorio impugnado permite definir estructuralmente un area
fundamental para el desarrollo nacional, mediante el nombramiento de funcionarios administrativos por
periodos que exceden el propio sexenio en el cual ejercié su funcion el titular del Poder Ejecutivo, en clara
contravencion al caracter republicano y al principio democrético y representativo de nuestro gobierno.

SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

Igualmente, el articulo segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, al prever la
ineligibilidad de los actuales comisionados para integrar la Comisién Federal de Telecomunicaciones, es
violatorio de los articulos l1o., 50., 13, 49 y 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior porque la ley tiene como caracteristicas la de abstraccion, generalidad e impersonalidad, y
cuando una disposicion legal limita su vigencia a una o varias personas resulta que ya no es abstracta ni
general, sino privativa al convertirse en concreta y personal.

En este sentido, el precepto impugnado violenta la garantia de libertad de trabajo, al establecer una
prohibiciéon para que los anteriores comisionados de la Comisién Federal de Telecomunicaciones ejerzan
nuevamente dicha funcién, entendiéndose que esta prohibicion esta referida de manera especifica a las
cuatro personas que desempefiaban tal encargo, lo cual denota, como se dijo, el caracter privativo de la ley.

Igualmente, con esta disposicion, se priva al Poder Ejecutivo de la facultad que el articulo 89 de la
Constitucion Federal le confiere, para desighar y remover libremente a los funcionarios de la administracién
publica federal, lo cual al mismo tiempo supone la invasién a la esfera competencial del propio Ejecutivo,
violentandose la division de poderes.

SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

El Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, es violatorio de los articulos 10. y 28 de la
Constitucion Federal, en tanto contraviene los principios de igualdad y libre concurrencia.

Para acreditar lo anterior, la parte actora estima conveniente hacer referencia a los antecedentes
legislativos sobre el tema, partiendo del hecho de que el espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales del
pais son bienes del dominio publico de la Nacidn, al mismo tiempo que el mencionado espectro, las redes de
telecomunicaciones y los sistemas de comunicacion via satélite son via generales de comunicacién, cuyo
funcionamiento es de orden e interés publico, correspondiendo al Estado su rectoria para proteger la
seguridad y soberania nacional.

A partir de mil novecientos noventa y cinco, fecha en que se expidi6 la Ley Federal de
Telecomunicaciones, los particulares podran solicitar un titulo de concesion para prestar servicios de
telecomunicaciones.

Por su parte, continta la actora, la Ley Federal de Radio y Televisién al regular también el régimen de
tratamiento del espectro radioeléctrico tenia un conflicto normativo en la materia con la Ley Federal de
Telecomunicaciones, motivo por el cual en esta Ultima se establecié un régimen de excepcidén en lo que hace
al espectro destinado a la radiodifusion. Esto es, de no haberse excluido el régimen de la radio y television de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, se entenderia que este servicio es una forma mas de éstas.

Asimismo, la Ley Federal de Telecomunicaciones establecid la necesidad de crear un dérgano
desconcentrado para promover el desarrollo eficiente de las mismas, creandose la Comision Federal de
Telecomunicaciones, sin que la Ley Federal de Radio y Television previera un érgano similar o equivalente.
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Igualmente, sefiala la minoria parlamentaria actora, en mil novecientos noventa y cinco no existia todavia
la tecnologia que permitiera la radiodifusion digital para su explotacion comercial, lo cual posiblemente influy6
para que no se asimilara la radiodifusion al régimen juridico de las telecomunicaciones. Sin embargo, diez
afios después, ante el avance de las tecnologias en el procesamiento digital de sefiales asi como de las
técnicas de mitigacion de interferencias que permiten la atribucién de otros servicios de telecomunicaciones a
través del espectro atribuido en exclusividad a la radiodifusion y viceversa es necesaria la revision de los
regimenes legales respectivos.

En este contexto, y contrariamente al propdsito manifestado en la exposicion de motivos de la reforma
legal que se impugna, la reforma en si misma en lugar de crear un marco regulatorio con reglas uniformes,
apegado a estandares internacionales, mantiene vigente y amplia el régimen de excepcion y de proteccion
para la actividad especifica de radiodifusion.

Esto es, lejos de promover la convergencia tecnolégica, la reforma genera un régimen legal especial de
telecomunicaciones para radiodifusion contrario al régimen legal general de telecomunicaciones, en la medida
en que la inclusién de definiciones de servicios especificos (servicio de “radiodifusién” y servicio de “radio y
televisién”) rompe el principio de neutralidad tecnoldgica y regulacién equitativa para servicios iguales, lo cual
implica un claro retroceso al régimen de convergencia y competencia de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Lo anterior supone gque también los contenidos de la radio y television abierta deberian ser regulados de
manera uniforme sin importar la via de telecomunicaciones por la cual se transmite, circunstancia que no esta
prevista en la Ley Federal de Radio y Televisién, poniéndose en riesgo la funcién social y rectoria del Estado
en esta materia.

Por otro lado, la radiodifusion abierta, aun definiéndose como servicio de telecomunicaciones, continuara
rigiéndose por la Ley Federal de Radio y Television, mientras que el resto de servicios de telecomunicacion lo
hara conforme a la Ley Federal de Telecomunicaciones, lo cual refleja que la reforma mantiene la regulacion
por separado de materias que, gracias al avance técnico, se prestan a través del mismo medio.

En este mismo sentido, conforme a la reforma, un concesionario de red publica de telecomunicaciones
podria solicitar, en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones, autorizaciéon para prestar servicios de
“radio y television” a través de su red, como servicio adicional a los sefialados en su titulo, sin que se le
impongan obligaciones especificas en esa materia conforme a la Ley Federal de Radio y Televisién, con lo
cual podria eventualmente realizar la transmision de la sefial para radio y televisién sin atender los
lineamientos de contenido que marca dicho ordenamiento, simple y sencillamente porque transmite a través
de una red y no del espectro.

Bajo otra Optica, también debe destacarse que los titulos de concesién de telecomunicaciones vigentes
hoy en dia, otorgados de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones, establecen que las
empresas telefénicas no podran explotar directa o indirectamente ninguna concesion de servicios de television
al publico, con lo cual no parece factible la autorizacion para prestar servicios adicionales de “radio y
television” a todos los concesionarios de servicios de telecomunicaciones por igual, maxime si se considera,
ademas, que los titulos de concesion otorgados antes de que entrara en vigor la Ley citada correspondian al
servicio de telefonia prestado con tecnologia diferente a la actual.

Es decir, la reforma impugnada posibilita que los concesionarios en materia de telecomunicaciones que
tienen titulos en términos asimétricos pudiesen argumentar que no existe ya prohibicion para prestar el
servicio de television, en tanto el servicio de radio y television estd ya considerado por la propia Ley de
Telecomunicaciones que los regula y porque a pesar de lo establecido en el titulo, al haberse modificado la
ley, debe otorgarseles el mismo trato que al resto de los concesionarios de telecomunicaciones sin necesidad
de modificar la concesion en si misma, permitiéndoseles solicitar autorizacién para la prestacion de servicios
adicionales de radio y television (radiodifusion).

Asi, la reforma a la Ley Federal de Telecomunicaciones, promueve la adopcion de un concepto de “radio y
television”, que debe entenderse distinto al de “radiodifusion” establecido por la Ley Federal de Radio y
Television, lo cual significa que se mantiene una regulacidon especifica y diversa respecto de los
concesionarios de telecomunicaciones que deseen prestar este tipo de servicio a través de las redes de
telecomunicaciones, quienes tendran que obtener capacidad arrendada de espectro concesionado a una
radiodifusora en términos de la Ley Federal de Radio y Televisién o, en su caso, tendran que obtener un titulo
de concesion para el uso de frecuencias atribuidas a radiodifusion en términos de esta Ultima ley.
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Lo anterior pone de manifiesto que se origina otro tipo de asimetria de derechos y una ventaja competitiva
a favor de los concesionarios de telecomunicaciones, siempre que éstos pueda iniciar la prestacion de
servicios de radio y television abierta mediante el arrendamiento de capacidad de un concesionario de
radiodifusion, sin necesidad de verse obligados a concursar por frecuencias en igualdad de circunstancias con
nuevos participantes en el mercado, lo que provoca el fracaso del propésito de la reforma que establece
procedimientos de licitacion publica en materia de radiodifusion.

Igualmente, la reforma obstaculiza la determinacion de los mercados relevantes convergentes al mantener
diferenciados los marcos legales de “radio y television” en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
“radiodifusiéon” en la Ley Federal de Radio y Television.

Esta diferenciacion sienta las bases para que los concesionarios en uno y otro sector argumenten la
existencia de dos mercados distintos, obstaculizando con ello la labor del 6rgano regulador de competencia
econdmica (Comision Federal de Competencia), pues no podra definir los mercados relevantes en un entorno
de convergencia tecnoldgica.

Antes de la reforma que ahora se impugna, la Ley Federal de Radio y Televisiéon, no contemplaba la
autorizacion de “servicios adicionales de telecomunicaciones” a los de radiodifusién, en tanto este
ordenamiento se limita a regular un solo servicio que es el de transmisién abierta de sefiales de audio o audio
y video asociados. Sin embargo, por virtud de la multicitada reforma, y conforme al articulo 28 de la ley en
cita, las radiodifusoras podran ser autorizadas para prestar servicios de telecomunicaciones a través del
espectro que les fuera concesionado para radiodifusion o a través de nuevas bandas de frecuencia que en
ese mismo acto se les asignen, asi como mediante una nueva red de telecomunicaciones cuya concesion se
les otorgue.

En otras palabras, las radiodifusoras seran autorizadas, en términos especiales, a diferencia de las
concesionarias en materia de telecomunicaciones, para prestar servicios de telecomunicaciones a través del
espectro que se les concesionara exclusivamente para radiodifusion.

Por otra parte, la reforma fija materias y objetivos legislativos divergentes que deben ser ejecutados por un
mismo regulador poniendo en riesgo su viabilidad. Esto es, se generan problemas de discriminaciéon entre
prestadores de servicios al regularse de manera diversa, considerando que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television se basan en distintos modelos de desarrollo
segun los cuales el Estado ha ejercido su rectoria sobre el espectro radioeléctrico de manera diferente.

La Ley Federal de Telecomunicaciones de mil novecientos noventa y cinco, tiene como objeto regular vias
generales de comunicacién, promoviendo el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones en un ambiente de
competencia, mientras que la Ley Federal de Radio y Television tiene por objeto regular los contenidos del
servicio de transmisién abierta de informacion por radio y television y proteger y vigilar el debido cumplimiento
de la funcidn social de la radio y television por tratarse de un servicio de interés publico, motivo por el cual el
Estado procedia a la asignacién discrecional de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico en materia
de radiodifusion para otorgar concesiones y permisos.

Esto se traduce en que la Ley Federal de Radio y Televisidn mantiene un esquema para el otorgamiento
de las concesiones que no corresponde al modelo de sana competencia que se plasma en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, obstaculizando con ello la labor de la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones que esta
obligada a actuar bajo criterios de competencia, eficiencia, seguridad juridica y acceso no discriminatorio a los
servicios, mientras que la Ley Federal de Radio y Television propone otros lineamientos que no
necesariamente corresponden a éstos, tal como es el caso del concepto de competitividad, que no puede
equipararse al de competencia.

Los estandares internacionales para la convergencia tecnolégica recomiendan que la via general de
comunicacion se regule de manera separada a los contenidos que se transmiten por la misma y que el
desarrollo de ésta se de a través de prestadores de servicios y tecnologias en un ambiente de competencia,
es por ello que el servicio de radiodifusion puede ser regulado como una via general de comunicacion
utilizado para la telecomunicacién sin menoscabo de la regulacion de contenidos.

Sin embargo, cuando se expidié la Ley Federal de Radio y Television en mil novecientos sesenta no se
preveia que el espectro atribuido para el uso de radiodifusion, en el futuro, podria ser utilizado para prestar
otros servicios de telecomunicaciones y que ello implicara diferenciar entre el espectro como via general de
comunicacion y el contenido de lo transmitido por ésta.
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Al mantenerse el esquema original de concesiones en materia de radiodifusion, se genera un obstaculo
para:

. Dar un trato igual a las vias generales de comunicacion que se pueden utilizar para prestar servicios
de telecomunicaciones.

. Actualizar los supuestos juridicos de regulacion contenidos en un ambiente de convergencia, y
. Continuar un desarrollo de telecomunicaciones basado en la libre competencia.

Lo anterior demuestra, a decir de la parte actora, que la reforma no representa avance alguno en materia
de convergencia e incluso complica el escenario juridico para que ésta se desarrolle adecuadamente en un
futuro, pues el Estado esta menoscabando sus facultades de supervision y de control para conseguir que se
cumplan los fines sociales de la radio y television abierta, cualquiera que sea su modalidad de transmision.

Es asi que, el problema fundamental de la reforma es que hace dos cosas contradictorias
simultdneamente, por un lado permite que los concesionarios tanto de telecomunicaciones como de radio y
television presten servicios que antes se prestaban por cada medio de manera exclusiva, pero al mismo
tiempo mantiene dos regimenes juridicos diferenciados para regular los medios que, materialmente,
constituyen un solo mercado de servicios.

Esta ultima distincién provoca:

° Que el érgano regulador pueda garantizar la prohibicion para la realizacion de practicas monopdlicas
al no poder determinar los mercados relevantes.

° Obliga a dar un trato discriminatorio a los concesionarios, pues los objetivos que marcan las leyes de
telecomunicaciones y la de radio y television son diversos.

° Genera derechos y obligaciones asimétricas para los concesionarios segin sea la ley que rija su
actividad.

En este contexto, el articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television, al dar un trato preferencial a los
radiodifusores, permite un acto discriminatorio prohibido por el articulo 10. constitucional y establece una
barrera de entrada para los interesados en obtener frecuencias para prestar servicios de telecomunicaciones.

Ello es asi, en la medida en que el 6rgano regulador estara obligado a asignar bandas de frecuencia de
radiodifusién en un titulo regido por la Ley Federal de Telecomunicaciones o, en su caso, asignar
directamente espectro para uso de telecomunicaciones a los radiodifusores que simplemente lo soliciten sin
necesidad de licitacion, otorgando asi a los concesionarios de radiodifusiéon una clara ventaja indebida, dado
que al mismo tiempo dicho érgano regulador esta obligado a licitar publicamente las bandas de frecuencia que
gueden disponibles para usos de telecomunicaciones a aquellos interesados que no cuenten con concesiones
de espectro.

El trato preferencial y discriminatorio asi descrito, también contraviene lo dispuesto por el articulo 28
constitucional, en tanto representa para los concesionarios en materia de radiodifusion una ventaja
competitiva de entrada al mercado de las telecomunicaciones en perjuicio de los particulares y de los propios
concesionarios en esta materia, que estaran sujetos al procedimiento de licitacién previstos por la Ley Federal
de Telecomunicaciones para obtener los derechos de uso y aprovechamiento del espectro para
telecomunicaciones, impidiendo la concurrencia y libre competencia, fomentandose la concentracion en los
servicios de telecomunicaciones.

Asimismo, el articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television, en violacion al articulo lo. de la
Constitucion Federal, excluye a los permisionarios de radiodifusion de la posibilidad de que presten servicios
de telecomunicaciones en las mismas condiciones que se los permite a los concesionarios, a pesar de que los
permisionarios en esta materia estan mas ligados a los fines sociales, de educacion a distancia, salud,
etcétera, y cuando, ademas, en la practica se ha obligado a éstos a reconvertir sus equipos de transmision a
la nueva tecnologia.

Por otro lado, por el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencia (bienes del dominio
publico), otorgadas por medio de una concesion, el Estado tiene derecho a recibir una contraprestacion. No
obstante lo cual, en términos del articulo 28 que se impugna, se establece que sera potestativo para el Estado
el cobro de dicha contraprestacion, haciéndose notar que los concesionarios de servicios de telecomunicacion
que no obtengan su concesion a partir de una de radiodifusién y mediante una mera autorizacion, si estan
obligados a pagar una contraprestacion.
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En este mismo sentido, los concesionarios en materia de radiodifusion cuyos titulos deriven de una
licitacién, en términos de la reforma a la ley, son los (nicos que tendrdn que haber pagado una
contraprestacion por éstos, mientras que a los concesionarios que tengan titulos anteriores a esta reforma, al
no haber licitado los mismos, se les conservaran sus privilegios otorgados discrecionalmente, pudiendo
solicitar la prestacion de servicios adicionales en materia de telecomunicaciones y asi obtener el canje del
titulo por uno mas amplio.

En este contexto, resulta claro que la reforma asegura un trato discriminatorio a favor de los radiodifusores
preexistentes en perjuicio de cualquier nuevo competidor, violando los articulos 1o0. y 28 constitucionales.

En resumidas cuentas, la parte actora concluye que la reforma impugnada violenta el principio de igualdad
al dar un trato desigual y discriminatorio a los concesionarios y particulares que deseen obtener concesiones
en materia tanto de radiodifusion como de telecomunicaciones sin que exista una justificacion objetiva y
razonable para ello.

OCTAVO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El articulo 9-A, fraccion XI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones adicionado en el decreto de reformas
gue nos ocupa, es violatorio de los articulos 10., 14, 16, 27 y 28 de la Constitucién Federal.

A decir de la parte actora, y sin perjuicio de lo alegado en el segundo concepto de invalidez en relacion
con este mismo precepto, dicho articulo resulta inconstitucional en la medida en que otorga facultades a la
Comision Federal de Telecomunicaciones para registrar las tarifas de telecomunicaciones y para establecer
obligaciones especificas a cargo de los concesionarios de las redes publicas de las mismas, relacionadas con
dichas tarifas, calidad de servicio e informacion, bajo criterios sociales y estandares internacionales.
Igualmente se autoriza a la Comision para definir cuales de los concesionarios poseen “poder sustancial en el
mercado”, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Esta atribucion de facultades, supone una violacion al principio de igualdad al establecer obligaciones
especificas a concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones con poder sustancial en el mercado
(relevante), esto es, imponiéndoles cargas adicionales indeterminadas, distinguiendo con ello entre todos los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, es decir, discriminando a aquéllos que no tengan
poder sustancial en el mercado, distincion prohibida por la Constitucion mexicana, maxime que la Comision
Federal de Telecomunicaciones carece de facultades para determinar cudles concesionarios tienen poder
sustancial en el mercado relevante.

Igualmente, esta disposicion contraviene los principios de seguridad juridica y legalidad en la medida en
que la facultad para imponer a los concesionarios obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de
servicio e informacién, incorporando criterios sociales y estdndares internacionales, genera en éstos
incertidumbre, al crearles cargas adicionales no previstas por la ley de la materia, ni en la Constitucion o en el
titulo de concesion, dejando a la discrecionalidad de la Comision el limite de las obligaciones impuestas. En
otras palabras, el legislador no determiné cuéles sean las obligaciones especificas susceptibles de imponerse
a los concesionarios.

Esta misma determinacion discrecional de la Comision respecto a qué concesionarios tienen o no poder
sustancial en el mercado, y respecto el tipo de obligaciones especificas que les podran ser impuestas, violenta
el principio de legalidad y genera incertidumbre entre los concesionarios. Violacidon que queda igualmente
evidenciada al facultarse a la Comision Federal de Telecomunicaciones para definir cual es el mercado
relevante en materia de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones y cuales sujetos tienen poder
sustancial en dicho mercado, cuando es el caso que la Unica autoridad facultada para tales efectos es la
Comision Federal de Competencia.

En estrecha relacién con lo anterior, esta disposicion violenta el régimen de concesion para la explotacion
y uso de bienes de la Nacidn previsto por los articulos 27 y 28 constitucionales, dado que al no encontrarse
precisadas por el legislador las obligaciones especificas que seran impuestas a los concesionarios con poder
sustancial en el mercado, ni determinar a estos ultimos, se exceden los términos de la concesién otorgada al
particular y del propio marco legal que la regula.

NOVENO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

La fraccion XIl, del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, resulta violatoria de lo dispuesto
por los articulos 14, 16 y 90 de la Constitucién Federal, en relacion con el articulo 31 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal puesto que dada la regulacion de la administracion publica centralizada,
corresponde originalmente a las Secretarias de Estado el tramite y resolucién de los asuntos de su
competencia, previéndose reglas expresas para la delegacién de facultades.
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Asi, la fraccién del articulo impugnada, al otorgar a la Comisidon Federal de Telecomunicaciones la
atribucion de “Recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan en
materia de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables.”, es violatoria del principio de
legalidad, pues en términos del articulo 31, fraccion XI de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, la facultad para cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos y
aprovechamientos federales corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y, en ningln caso,
puede entenderse que corresponda a un organo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues ni siquiera ésta tiene semejante atribucién que pudiera haberle delegado a la Comisién
Federal de Telecomunicaciones.

DECIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

La fraccion XIV, del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, resulta violatoria de los
articulos 16 y 89, fraccion X, constitucionales, en relacion con el articulo 28 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal, al autorizar a la Comisién Federal de Telecomunicaciones para “...intervenir
en asuntos internacionales en el &mbito de su competencia.”, cuando es el caso que la facultad para dirigir la
politica exterior del Estado Mexicano y celebrar tratados internacionales es exclusiva del Ejecutivo Federal.

Asi, el precepto impugnado contraviene el principio de legalidad al otorgar facultades que corresponden
constitucionalmente al Presidente de la Republica, a un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que tampoco tiene facultades en materia de asuntos internacionales, pues en
todo caso, los asuntos de esta naturaleza son competencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

DECIMO PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

La fraccion XVI, del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, en la medida en que confiere
facultades en materia de radio y television a la Comisién Federal de Telecomunicaciones, resulta violatoria de
los articulos 49 y 89 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, en tanto al otorgarsele facultades al 6rgano desconcentrado dependiente de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en materia de radio y television, que corresponden originariamente a dicha
Secretaria de Estado, se contraviene la fraccion I, del articulo 89 constitucional, pues es al Ejecutivo Federal,
en todo caso, a quien correspondia delegarlas y en ningtn caso al Congreso de la Unién, lo que rompe con el
principio de jerarquia de mando del Presidente y le resta autoridad.

DECIMO SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién, es violatorio de los articulos 25, 27 y 28
constitucionales en tanto el otorgamiento de un titulo de concesion para usar, aprovechar o explotar una
banda de frecuencia (que debe entenderse como una fraccion del espectro electromagnético), no supone el
dominio, propiedad ni posesion indefinida de ésta.

Es decir, en términos del articulo 28 constitucional, las leyes deben fijar las modalidades y condiciones que
aseguren la eficacia en la prestacion de los servicios publicos y la utilizacién social de los bienes del dominio
publico de la Nacidn, no obstante lo cual, el articulo impugnado, al prever que basta la presentacién de una
solicitud formulada por los concesionarios en materia de radio y television, para obtener una autorizacién para
prestar servicios adicionales en materia de telecomunicaciones, esta privando al Estado de su potestad
soberana para otorgar o negar la concesion en esta Ultima materia (telecomunicaciones), es decir sin que se
exija al solicitante que cumpla con los requisitos que establece la Ley Federal de Telecomunicaciones
(articulos 16 6 24) para obtener la concesién respectiva.

Dicho de otro modo, segun la parte actora, se esta despojando al Estado de su rectoria sobre el espacio
radioeléctrico, al otorgarle al concesionario de radio y television la propiedad de facto de la banda de
frecuencia que tiene concesionada, sin importar la existencia del Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencias, el Reglamento de Radiocomunicacion de la Union Internacional de Telecomunicaciones, ni los
protocolos y tratados bilaterales y multilaterales firmados por México.

En el entendido de que el citado Reglamento de Radiocomunicacion de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones, es vinculatorio para el Estado Mexicano y en éste se establece que el uso de bandas de
frecuencia a titulo primario y secundario, es decir, la posibilidad de atribuir otros usos compatibles al espectro
hoy determinado para radiodifusion, requiere de procesos protocolarios, correspondiendo a los Estados la
decision sobre los cambios en los usos y no a los concesionarios, motivo por el cual resulta indebido que
mediante una mera solicitud, sea el concesionario de radio y television el que determine el nuevo uso que se
va a dar a la banda de frecuencia concesionada originalmente.
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Esto es, mediante el mecanismo previsto en el precepto que se estima contrario a la Constitucién, se hace
nugatorio el derecho del Estado mexicano para establecer las modalidades de uso primario y secundario del
espectro radioeléctrico, impidiendo hacer un uso mas eficiente del mismo.

En este contexto, debe tomarse en cuenta que una misma banda de frecuencia puede tener un uso
primario y uno secundario, los primeros son protegidos contra las interferencias provocadas por los servicios
gue operan a titulo secundario, lo cual permite la convivencia entre distintos servicios proporcionados a través
de la misma banda de frecuencia bajo determinadas condiciones tecnolégicas y de operacion, logrando un
uso eficiente y armédnico del recurso y permitiendo la convivencia de sistemas en zonas fronterizas evitando
problemas de interferencia. Esta atribucion de bandas de frecuencia para servicios a titulo primario o
secundario, estd hecha por el Reglamento de Radiocomunicacion de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones.

Bajo este esquema, es el Estado mexicano el que debe mantener la potestad de licitar las bandas de
frecuencia, que hoy por hoy estan atribuidas a la radiodifusion, a titulo primario para ese fin y a titulo
secundario como banda de uso libre que permita su utilizacion sin necesidad de concesién, permiso o registro.
O bien, en un momento dado, gracias a la evolucion tecnoldgica, rescatar o cambiar bandas de frecuencia
actualmente atribuidas a la radio y television.

En resumen, se esta privando al Estado de la rectoria para planear una eficiente y eficaz administracién
del espectro radioeléctrico a corto, mediano y largo plazo, al permitirse que, a pesar de constituir un bien del
dominio publico escaso, su uso sea determinado mediante las peticiones formuladas por los concesionarios.

DECIMO TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

Los articulos 17-E, 17- F, 17-G, 20 y 21-A de la Ley Federal de Radio y Televisién, son violatorios de lo
dispuesto por los articulos 1o., 60., 14, 16, 27 y 28 constitucionales, en relacién con el articulo 20. de la propia
Ley Federal de Radio y Television al establecer los requisitos que deben ser cumplidos por los interesados en
obtener el permiso para la prestacion del servicio de radiodifusion.

Esto es, se violentan los principios de seguridad juridica y legalidad, pues los preceptos impugnados
contienen normas que generan incertidumbre e inseguridad juridica al dejar un alto margen de
discrecionalidad a la autoridad encargada de otorgar los permisos, quien podra sostener entrevistas con los
interesados en obtener los permisos, para que, de considerarlo necesario, aporten informacion adicional en
relacién con la solicitud presentada, sin perjuicio de la demas informacion que la Secretaria considere
necesario recabar de otras autoridades o instancias (articulo 20 de la Ley Federal de Radio y Television).

Esta norma deja al arbitrio de la autoridad la solicitud de informacion que pueda hacerse al interesado, sin
que sea la ley la que precise la naturaleza de ésta, permitiéndose que sea la autoridad la que,
indeterminadamente, establezca qué clase de informacién adicional debe solicitarse a los permisionarios, lo
gue a su vez provoca que éstos queden en estado de total indefensién e incertidumbre juridica respecto a
cudles son los requisitos que deben cumplir para obtener un permiso.

Por otro lado, los preceptos impugnados vulneran el principio de igualdad juridica en tanto generan una
diferenciacion injustificada entre los particulares que estan interesados en obtener una concesion y aquéllos
gue desean obtener un permiso, pues para estos ultimos la ley prevé requisitos adicionales que no justifica el
régimen legal establecido por la ley para los permisionarios.

Asi, los articulos 17-E, 17-F y 17-G de la Ley Federal de Radio y Television, que establecen los requisitos
para la obtencién de una concesion y los articulos 17-E, 20 y 21-A del mismo ordenamiento, que establecen
los requisitos para la obtencion de un permiso, claramente provocan diferencias sustantivas entre los
requisitos para obtener una concesion y un permiso.

De tal manera que los solicitantes de permisos en materia de radio y televisién deben cumplir requisitos
adicionales a los que se pide a los particulares que deseen obtener una concesion, sujetandoseles a una
valoracion subjetiva respecto a su idoneidad como permisionarios, cuando es el caso que se trata de
estaciones oficiales, culturales, de experimentacion, etcétera, integrantes de un sector que permite la
discusion de los asuntos centrales de la vida democratica del pais y la difusion de ideas y opiniones
necesarias para el desarrollo social, protegido constitucionalmente por lo dispuesto en el articulo 25.

En este mismo sentido, la actividad de las radiodifusoras y las televisiones resulta una funcion social de
interés publico que el Estado debe salvaguardar y, en términos de los articulos 20., 30., 60. y 70. de la
Constitucion Federal, el Congreso tiene el mandato de crear normas que fortalezcan y difundan la cultura
nacional, asi como los valores de libertad de expresién, derecho a la informacién y el estado de derecho, no
obstante lo cual las normas impugnadas obstaculizan esta labor, mediante la imposicion de requisitos
indeterminados, injustificados e incongruentes con el régimen permisionario, lo que en definitiva da como
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resultado el establecimiento de requisitos mas complejos, desiguales y absurdos que los que se exigen a los
solicitantes de una concesién, generandose inequidad en el trato y la violaciéon al principio de igualdad, en
tanto no existe racionalidad ni proporcionalidad en la regulacion prevista, ni mucho menos existe un objetivo
constitucional que cumplir que justifique la afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos.

Asimismo, el articulo 21-A de la Ley Federal de Radio y Television, respecto de los permisos que pueden
solicitar las estaciones oficiales o dependencias de la Administracion Publica Centralizada y demas entidades
a que se refieren los articulos 20., 30. y 50. de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, asi como los
gobiernos estatales y municipales y las instituciones educativas publicas, los requisitos que se exigen para el
otorgamiento de los permisos son mas complejos, desiguales, absurdos e inequitativos, provocandose que los
interesados no los puedan cumplir, cuando que por tratarse del ejercicio de los mismos derechos, se debieron
exigir requisitos sustancialmente iguales para evitar la exclusién e inequidad.

DECIMO CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

Los articulos 2, 3, 7-A, 9, 16, 17, 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H, 17-1, 17-J, 19, 20, 21,
21-A, 22, 23, 25, 26, 28, 28-A, 71-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television, son violatorios de los
articulos lo. y 20. constitucionales porque vulneran los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
reconocidos en la Constitucion para adquirir, operar y administrar medios de comunicacion.

Esto es, en términos de lo dispuesto por el articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, existe un mandato expreso para que el legislador expida normas que promuevan la igualdad de
oportunidades de los indigenas y establezcan las condiciones para que los pueblos y comunidades indigenas
puedan adquirir, operar y administrar medios de comunicacion.

Sin embargo, las reformas realizadas por el Congreso de la Unidn a la Ley Federal de Radio y Televisién
excluyeron u omitieron regular el servicio de radiodifusion que debe ser prestado por los pueblos y
comunidades citadas.

El objeto de la ley, aun con la modificacion efectuada, sigue siendo la regulacion de la radiodifusion,
previéndose que el uso, aprovechamiento o explotacion de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
para prestar el servicio de radiodifusion soélo podra hacerse mediante concesion o permiso en los términos que
la propia ley establece.

No obstante lo cual, en ninguno de los preceptos reformados se halla regulado lo relativo a la prestacién
del servicio de radiodifusion por parte de los pueblos y comunidades indigenas.

Esto es, no se les incluye dentro de las categorias de estaciones de radio y television que la ley prevé:
comerciales, oficiales, culturales, de experimentacion, o bien, escuelas radiofonicas.

Igualmente, suponiendo que el régimen que deba corresponderles a las comunidades indigenas fuera el
de concesion (explotacion comercial), tampoco se hace referencia alguna a la manera en que deban participar
para obtener una, resultando a todas luces inequitativo que se les aplicaran las mismas reglas que a los
demas particulares que participen en una licitacion por subasta.

Si, por otro lado, el régimen que les corresponde fuera el de permisionarios, tampoco la reforma a la ley se
ocupa de regular la participacion o inclusion de los pueblos indigenas en la materia, pues debe garantizarse
su acceso en condiciones de igualdad con los demas solicitantes, esto es, eliminar situaciones de desigualdad
manifiesta y procurar el cumplimiento exacto de la garantia de igualdad constitucional.

DECIMO QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, es violatorio del articulo 133 constitucional, por
contravenir lo dispuesto por la Constitucion Federal y los tratados internacionales que el Estado mexicano ha
celebrado.

Asi, se violenta la Convencion Americana de Derechos Humanos en lo que se refiere al derecho de
libertad de expresion, que supone que no se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de frecuencias radioeléctricas o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

Igualmente, se vulnera el derecho a la igualdad frente a la ley, previsto por la citada Convencion y los
articulos l1o. y 60. de la Constitucién Federal, en la medida en que la radiodifusion debe ser el soporte
tecnoldgico para el ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a la informacion y, precisamente, a través
de los medios de comunicacion electronica, de manera masiva y gratuita, la sociedad se mantiene informada y
delibera los asuntos centrales de la vida publica y democratica, permitiéndose la difusién de opiniones e ideas,
de manera tal que, hoy en dia, la libertad de prensa y el derecho a la informacién se encuentran intimamente
vinculados con la regulacién de la actividad de radiodifusion.
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Es por ello que se estima que la reforma a la Ley Federal de Radio y Televisién no garantiza la igualdad
juridica entre concesionarios y permisionarios, sino que legitima su desigualdad. Vulnera también los
principios de seguridad juridica e igualdad al no encontrarse previstos por ley los derechos de los
concesionarios y permisionarios en relacion con las atribuciones de las autoridades competentes para otorgar
los permisos y concesiones para la prestacion del servicio de radiodifusion e, igualmente, violenta el derecho
a la informacién y la libertad de expresién al establecer requisitos y procedimientos desproporcionados e
inequitativos para los sujetos que pretendan operar estaciones culturales, educativas, de investigacion y
oficiales.

Ahora bien, de conformidad con el principio 12 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derecho Humanos, “...Las asignaciones de radio y television
deben considerar criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los
individuos en el acceso a los mismos.” No obstante lo cual, la reforma que se impugna en esta via, en clara
contravencion a estos principios y garantias, atenta contra el principio fundamental de la radiodifusion como
servicio publico, reduciendo la actividad radiodifusora a criterios esencialmente econémicos.

Esto es, la radiodifusion debe entenderse como un componente fundamental de la sociedad de la
informacién. En este contexto, la optimizacién del uso del espectro radioeléctrico puede y debe abrir opciones
democratizadoras debido al uso de nuevas tecnologias (digitalizacion). Este proceso no debe entenderse
como un mero proceso tecnoldgico, sino que debe implicar el establecimiento de politicas sobre aspectos
fundamentales de esta nueva sociedad de la informacion, tales como la recuperaciéon y reparticion del
espectro radioeléctrico, la reglamentacion de nuevos servicios de telecomunicaciones y una politica de
servicios masivos de educacion, cultura e informacion que fortalezcan el desarrollo de las capacidades de la
poblacién marginada y mas excluida del desarrollo.

El avance tecnolégico debe ser considerado como una ventana de oportunidad para los planes de
desarrollo de cualquier Estado, sin embargo, conforme a la reforma aprobada, el tema de la convergencia
digital se maneja con unas cuantas reglas de acceso a frecuencias para la ampliacién de servicios a los
mismos operadores de radiodifusion, sin que pasen por un proceso de licitacion, vulnerando el derecho de
igualdad.

Por otro lado, en materia de concesiones, la reforma prevé el otorgamiento de las de radio y television
mediante licitaciones a través de subasta publica, bajo el argumento de que ello supone el fin del poder
discrecional del Poder Ejecutivo en esta materia.

Este argumento, sin embargo, lejos de cumplir con el propésito buscado, Unicamente transforma el criterio
discrecional anterior, en un criterio claramente antidemocratico traducido en poder econdmico. Es decir, quien
tenga mas recursos para instalar y operar servicios de radiodifusion, sera quien tenga mas posibilidades de
ganar la licitacion para tales efectos.

Lo anterior no solo desvirtda la esencia del servicio de radiodifusion, sino que violenta los principios
constitucionales y de los tratados internacionales que persiguen asegurar el acceso a la prestacion de
servicios de radiodifusion en condiciones equitativas y justas, maxime que tratandose del espectro atribuido a
la radiodifusion, el servicio prestado tiene como condicién esencial su gratuidad.

En estas condiciones, si a través de los servicios de radiodifusion se ejercen, entre otros derechos, el de la
libertad de expresion y el de la informacion, las condiciones para acceder a la prestacion de éstos, incide
directamente en el ejercicio mismo de los derechos, de tal suerte que limitar el acceso a la prestacion del
servicio, es limitar indirectamente el ejercicio de los derechos que se ejercen por este medio.

Es por ello que, la imposicién de criterios eminentemente econémicos para la obtenciéon de concesiones
en materia de radiodifusion, resulta violatoria de principios y garantias constitucionales, pues no es posible
aceptar que el criterio econémico determine el otorgamiento de la concesion para la prestacion del servicio de
radiodifusion, cuando lo que esta en juego es la operacion de un bien de la Nacién a través del cual se presta
un servicio de interés publico.

DECIMO SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ .-

El decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, es violatorio del articulo 28 constitucional que
consagra el principio de libre concurrencia.

Dicha violacion se genera en tanto, a partir de mil novecientos noventa y dos, fecha en la cual se aprobd la
Ley Federal de Competencia Econdmica, este ordenamiento, reglamentario del articulo 28 constitucional,
constituye el instrumento juridico mediante el cual se implementa la proteccion del proceso de competencia y
libre concurrencia, a través de la prevencién y eliminacién de monopolios, practicas monopdlicas y cualquier
otra restriccion al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.
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Este funcionamiento eficiente de los mercados es vigilado e interpretado por la Comisién Federal de
Competencia, mediante los procedimientos que la ley de la materia prevé, los cuales estan disefiados para
detectar y controlar la existencia de practicas monopodlicas absolutas y relativas, asi como la de
concentraciones econémicas que pudieran tener efectos nocivos sobre el mercado. En términos generales,
para la determinacion de estos fendmenos anticompetitivos, la Comisién Federal de Competencia debera
analizar los casos bajo los supuestos de que existe un mercado relevante del bien o servicio de que se trate y
que el agente econdmico tiene, dentro de éste, un poder sustancial; ahora bien, la definicién del mercado
relevante y del poder sustancial de un agente econémico en éste es una tarea cuyos parametros técnicos
estan establecidos por la propia legislacion de competencia econémica y que corresponde, en exclusiva,
efectuar a la Comision Federal de Competencia.

En este contexto, la reforma a la Ley Federal de Radio y Television obstaculiza la determinacién de lo que
pudiera considerarse como mercado relevante al mantenerse diferenciados los marcos legales de “radio y
television” y “radiodifusion”. Dicha diferenciacion permitira argumentar a los concesionarios interesados que el
mercado de telecomunicaciones es diverso al mercado de la industria de la radio y television,
obstaculizdndose la labor de la Comision Federal de Competencia para definir los mercados relevantes en
este tema, en el escenario actual de convergencia tecnoldgica.

Esto se pone de manifiesto porque la Ley Federal de Radio y Television ni siquiera contempla el desarrollo
de la radiodifusion en un ambiente de libre competencia y en tanto, en la practica, un agente econémico que
tiene diversas concesiones puede tener poder sustancial en el mercado en ciertos servicios y utilizar éste para
establecer ventas atadas u obstaculizar la entrada al mercado a sus competidores. Es asi, dice la parte
actora, que la reforma a la ley impugnada tiene un efecto nocivo y contrario al articulo 28 constitucional al
hacer nugatoria la funcion conferida a la Comisiébn Federal de Competencia para prevenir y sancionar
practicas anticompetitivas.

DECIMO SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television es violatorio de los articulos 1lo. y 28 de la
Constitucion Federal, en la medida en que, por una parte, establece un término fijo para la concesion de 20
afios y, por otra, no prevé requisito alguno para que las concesiones otorgadas sean refrendadas una vez
concluido el plazo por el cual fueron expedidas.

Esto es, la Ley Federal de Telecomunicaciones, para renovar el plazo de una concesion de red publica de
telecomunicaciones o para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencia, requiere,
conforme a sus articulos 19 y 27, que el concesionario hubiere cumplido con las condiciones previstas en la
propia concesion, que lo solicite antes de que inicie la Ultima quinta parte del plazo de ésta y que acepte las
nuevas condiciones que establezca la autoridad competente.

En cambio, el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television se limita a establecer que el
concesionario tendra preferencia sobre terceros y que no estard sujeto al procedimiento de licitacion,
estableciendo asi un régimen discriminatorio violatorio del articulo 1o. de la Constitucion y contradiciendo el
proposito de la reforma que era establecer un régimen de convergencia, pues no se exige al concesionario de
radio y television que cumpla con sus obligaciones ni tiene que cumplir con nuevas condiciones si es
necesario.

Por si fuera poco, se le da preferencia sobre terceros, con lo cual los concesionarios obtienen privilegios
sobre un recurso escaso, pues se les esta concediendo, de facto, la propiedad sobre el espectro
radioeléctrico, impidiéndose a la autoridad realizar una valuacién del desempefio del concesionario.

Lo anterior, ademas, impide que el Estado asegure la eficacia en la prestacion de los servicios publicos y
la utilizacion social de los bienes concesionados.

DECIMO OCTAVO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El articulo 17-E de la Ley Federal de Radio y Television es violatorio del articulo 28 constitucional al
establecer, en su fraccion V, como requisito para participar en las licitaciones publicas para una concesion de
radiodifusion, la mera “Solicitud de opinién favorable presentada a la Comision Federal de Competencia”.

Esto es, el requisito que se exige pretende lograr un control para evitar los monopolios y las practicas
desleales de competencia, pero en realidad este control es aparente, puesto que no se requiere la opinion
favorable de la Comisién Federal de Competencia, sino basta acreditar que se solicitd ésta, con lo cual,
evidentemente el requisito de la ley constituye una mera simulacion del mandato contenido en el articulo 28
constitucional.
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DECIMO NOVENO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television es violatorio del articulo 16 constitucional, en la
medida en que contraviene lo dispuesto por la Ley de Inversiéon Extranjera, especificamente sus articulos 60.,
fraccion lll, 70., fraccion 111, inciso x y 8o.

Es decir, los servicios de radiodifusion y otros de radio y television, distintos a los de television por cable,
estan reservados de manera exclusiva a mexicanos o sociedades mexicanas con exclusion de extranjeros, sin
embargo, se autoriza la inversién extranjera neutra.

La inversion extranjera se acepta hasta el 49% en las sociedades concesionarias en términos de los
articulos 11 y 12 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y tratdndose de telefonia celular, podran hacerlo
hasta en un 100%, previa autorizacion de la Comisién de Inversién Extranjera.

Aparentemente, en congruencia con la Ley de Inversion Extranjera, la Ley Federal de Radio y Television
dispone que no se admitirdn extranjeros como socios 0 asociados de la sociedad concesionaria o
permisionaria, sin embargo la autorizacién de prestacién de servicios adicionales de telecomunicaciones a un
concesionario de radio y television, permitird a dichos concesionarios el uso de capacidad existente por
arrendamiento, compra, fusion o cualquier otro mecanismo de asociacion de los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, materia en la cual se acepta la inversidon extranjera hasta en un 100%, de
manera tal que, evidentemente, este tipo de inversidon tendrd injerencia directa en las empresas de
radiodifusion, violentando el articulo 16 constitucional, con obvias consecuencias culturales, econémicas y
sociales.

VIGESIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television es violatorio de los articulos 10., 27, 28 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en términos del articulo 27 constitucional, el espectro radioeléctrico es un bien del dominio
publico de la Nacién y las bandas de frecuencia son una porcién de éste. Es asi que el uso, aprovechamiento
y explotacion de éstas mediante una concesion, supone el derecho, para el Estado, de recibir una
contraprestacion econdmica en términos de lo dispuesto, a su vez, por el articulo 134 constitucional, que
prevé que debe asegurarse al Estado las mejores condiciones para la enajenacion, arrendamiento y
adquisicion de bienes.

De hecho, constituye una practica reconocida internacionalmente que los concesionarios que son
autorizados para prestar servicios auxiliares (ancillary services), deben pagar un porcentaje de los ingresos
que reciben por la prestacion de éstos.

En el caso, sin embargo, el articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television permite que quede a
discrecion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el pago de una contraprestacion por la
autorizacion para prestar servicios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusion.

Esto es, se otorga un privilegio exclusivo a favor de quien ya tiene una concesion de radiodifusion al
excluirlos de los procesos de licitacion en materia de telecomunicaciones, dentro de los cuales, no hay
posibilidad de ser exentado del pago de la contraprestacion correspondiente.

En otras palabras, la discrecionalidad que prevé el precepto impugnado constituye una ventaja exclusiva e
indebida que es discriminatoria y resta certeza juridica a los concesionarios amén de que priva al Estado del
pago de una contraprestacion por el uso, aprovechamiento y explotacién de un bien del dominio publico de la
Nacion.

VIGESIMO PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ.-

El articulo 79-A de la Ley Federal de Radio y Television es violatorio del articulo 41, fraccién Il de la
Constitucion Federal en lo que se refiere a la regulacion de la propaganda en medios en materia electoral.

Esto es asi, en tanto el articulo impugnado establece, en su fraccion |, que los concesionarios, tratandose
de elecciones federales, deberan informar al Instituto Federal Electoral sobre la propaganda que hubiese sido
contratada por los partidos politicos o por los candidatos a cualquier puesto de eleccion popular, lo cual
supone una clara autorizacion para que estos Ultimos contraten directamente con los concesionarios la
difusion de propaganda electoral, lo que no esta permitido constitucionalmente y esta prohibido por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues soélo los partidos politicos pueden acceder a los
medios de comunicacion.
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TERCERQO.- Por acuerdo de ocho de mayo de dos mil seis, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad en
cuestion con el numero 26/2006 y, por razon de turno, designé al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
para que instruyera el procedimiento y formulara el proyecto de resolucion respectivo.

Por acuerdo de la misma fecha, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de de Justicia de la Nacion,
con apoyo en lo dispuesto por los puntos Primero y Segundo del Acuerdo Plenario nimero 3/2000, ordené
remitir el expediente al Ministro Genaro David Gongora Pimentel, en suplencia del Ministro Instructor, a efecto
de proveyera lo conducente para la tramitacion del asunto, hasta en tanto el Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se reincorporara a sus actividades.

CUARTO.- Por auto de ocho de mayo de dos mil seis, el Ministro Instructor suplente admitié la demanda
relativa y ordené dar vista al 6rgano Legislativo que emitié la norma y al Ejecutivo que la promulgé para que
rindieran sus respectivos informes, asi como al Procurador General de la Republica para que formulara su
opinién, y acordd no tener como promovente de la demanda al Senador Carlos Manuel Villalobos Organista,
en virtud de que no consta su firma en el escrito de demanda.

Por auto de treinta de mayo de dos mil seis el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en virtud de la reincorporacién del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano a sus actividades,
ordend remitirle el expediente a efecto de proveyera lo conducente para la continuacion de la tramitacion del
asunto.

QUINTO.- Por auto de treinta y uno de mayo de dos mil seis, el Ministro instructor tuvo por rendidos los
informes de los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso
de la Unién, asi como del Secretario de Gobernacion quien actudé en representacion del Poder Ejecutivo
Federal, ademas de poner los autos a la vista de las partes para que dentro de los siguientes cinco dias
héabiles formularan alegatos.

SEXTO.- El Poder Ejecutivo Federal, al rendir su informe, manifesté en esencia lo siguiente:

En primer lugar, sefiala que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracciéon V del articulo
19 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, en relacion con el articulo
Segundo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y los argumentos que sostienen su
inconstitucionalidad, al contener dicho numeral reglas especificas que el Ejecutivo Federal debe atender para
efectos de la primera designacion de Comisionados y Presidente de la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones. Especificamene argument? lo siguiente:

a) Que el articulo Segundo Transitorio impugnado pierde su vigencia, o bien, cesan sus efectos, al
momento en que el Ejecutivo Federal lleve a cabo esa primera designacién de comisionados.

b) Que el nueve de mayo de dos mil seis, el Presidente de la Republica design6é a los cinco
comisionados que integran la Comision Federal de Telecomunicaciones.

c) Que debido a lo anterior han cesado los efectos de la norma impugnada.

d) Que debe declararse la improcedencia de la accion de inconstitucionalidad respecto al referido
articulo, en virtud de que la declaracién de invalidez que pudiera llegarse a emitir no tiene efectos
retroactivos y su consecuencia juridica consiste Unicamente en que se dejen de producir los efectos
de la norma declarada inconstitucional, lo cual en el caso concreto, ya sucedio.

e) Ha concluido la vigencia de la norma impugnada, pues la designacion de los nuevos comisionados
constituye un acto consumado.

f) En apoyo a los anteriores razonamientos, cita la jurisprudencia de rubro: “CESACION DE EFECTOS
EN MATERIAS DE AMPARO Y DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, SUS DIFERENCIAS.”

Ahora bien, respecto a la materia fondo de los conceptos de invalidez hechos valer por la parte actora, el
Poder Ejecutivo Federal manifesto lo siguiente:

1.- El procedimiento legislativo que dio origen al Decreto impugnado es constitucional porque:

No hubo modificaciones o alteraciones sustantivas a los articulos cuarto transitorio y 17-E, fraccion V, sino
Unicamente correcciones necesarias para dar claridad al texto de la ley, que encuentran sustento en el articulo
140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Es evidente que cuando el articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones se refiere a
las “atribuciones” de la Comision Federal de Telecomunicaciones, se esta refiriendo a las atribuciones
contenidas en el articulo 9-A, ya que el diverso 9-B no contiene en su texto ninguna atribucion.
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Por cuanto hace al articulo 17-E de la Ley Federal de Radio y Televisién, es claro que la Camara de
Diputados se referia a la “Comision Federal de Competencia”, pues conforme al articulo 23 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, ésta es la denominacioén correcta del 6rgano en cuestion.

Las correcciones impugnadas derivan de un documento enviado por la propia Cadmara de Diputados, que
no fue hecha motu proprio por la Camara de Senadores, lo cual si hubiera constituido una indebida alteracion
en caso de no seguirse el procedimiento previsto en el articulo 72 constitucional.

No se surten las hipétesis contenidas en los articulos 136 y 137 del Reglamento citado, dado que la
Camara revisora en ningin momento realizd observaciones o modificaciones al proyecto de decreto enviado
por la Camara de origen, sino que Unicamente se realizaron correcciones por esta Ultima en los términos y
para los efectos del articulo 140 del mismo Reglamento.

AUn en el caso de que se considerara que la correccion constituye un vicio en el procedimiento legislativo,
éste no seria de los que trascienden de manera fundamental a la norma, de conformidad con la jurisprudencia
de rubro: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA."

2.- El Poder Legislativo si tiene facultades para crear 6rganos desconcentrados como lo es la
Comision Federal de Telecomunicaciones porque:

El articulo 73, fraccion XVII constitucional faculta al Congreso de la Unién para legislar en materia de vias
generales de comunicacion sin limitacion alguna, por lo que se comprenden tanto cuestiones sustantivas
como organicas, mientras que el articulo 90 del mismo ordenamiento lo faculta para expedir la Ley Organica
por la cual se regira la Administracién Publica Federal, de ahi que el Congreso de la Unién, en ejercicio de
dichas facultades haya creado diversos drganos desconcentrados de la Administracién Pablica Federal, como
lo son la Comisién Nacional del Agua, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, la Comision Reguladora de Energia, la Comision nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro, entre otras.

No se modificé o alterd la distribucion de negocios existente en la Ley Orgénica de la Administracion
Puablica Federal, ya que las funciones que se le asignaron a la Comision Federal de Telecomunicaciones son
aquéllas que correspondian a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con quien comparte su
personalidad.

Conforme al articulo 17 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, las facultades de los
organos desconcentrados se podran establecer tanto mediante un decreto como mediante una ley.

3.- Las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radio y Televisién no violan la
facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal porque:

La razon por la que se estableci6 en el articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones un periodo de espera de 30 dias para la entrada en vigor de las nuevas disposiciones,
fue con el fin de evitar posibles problemas técnicos, materiales, procedimentales o econémicos que pudieran
suscitarse con motivo de ésta.

Los articulos transitorios impugnados son simplemente disposiciones de transito propias de cualquier
reforma legal.

No se viola la facultad reglamentaria del Ejecutivo, ya que ésta consiste en proveer a la exacta
observancia de las leyes en la esfera administrativa, por lo que un reglamento siempre debera estar
subordinado a una ley.

El Ejecutivo se encuentra obligado a realizar los cambios necesarios en los reglamentos siempre que las
leyes a las que se encuentran subordinados sufran alguna reforma que los haga incompatibles o
contradictorios, esto independientemente de que lo diga o no el Congreso de la Union.

El plazo de 30 dias que se establece en el articulo cuarto impugnado es inocuo y no tiene ninguna
trascendencia juridica, puesto que el que no se realice la actividad dentro del citado plazo no trae aparejada
ningun tipo de consecuencia juridica.

4.- Ladesignacion escalonada de los comisionados de la Comisién Federal de Telecomunicaciones
es constitucional porque:

La inamovilidad temporal propicia la transexenalidad, lo cual permite dar continuidad a las facultades que
en materia de radio y television tienen conferidas, al margen de los intereses politicos.

La designacion escalonada se encuentra prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones, y por el
contrario, no se encuentra prohibida por ningin ordenamiento legal aplicable.
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Con la designacion escalonada se persiguen tres objetivos, a saber: a) Dar continuidad a la politica en la
materia; b) Evitar que se pierda la memoria histdrica y, c) Asegurar la autonomia técnica de los integrantes de
la Comision.

Este tipo de designacién se ha utilizado previamente en diferentes érganos, tal como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o el Instituto Federal de Acceso a la Informacién.

Si la designacién no fuera escalonada se crearia una desigualdad mayor de la sefialada por la parte
actora, ya que por ser la duracion del cargo de 8 afios, un presidente tendria la facultad de nombrar a la
totalidad de los comisionados, mientras el subsecuente no podria nombrar a ninguno.

Lo que el principio republicano exige es la renovacion periodica pero solo de los representantes populares,
sin embargo, los comisionados no son de ese tipo de funcionarios.

La supuesta inconstitucionalidad que alega la actora se basa en preocupaciones particulares y
conyunturales; la inconstitucionalidad de las leyes no podria derivar de un analisis que se haga en un periodo
de tiempo limitado y a un caso concreto.

5.- Es constitucional el articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones
contenido en el Decreto impugnado.

En principio, se desvirtian, ad cautelam, los argumentos de la parte actora, pues se estima que respecto
de este articulo procede una causal de improcedencia.

Asi, el articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones no atenta contra a libertad
de trabajo, toda vez que por virtud de la misma, no se esta impidiendo a los sujetos de la norma dedicarse a la
profesién, industria, comercio o trabajo que les acomode; ademas que la prohibicién de inegibilidad opera
Unicamente respecto a la primera designacién de Comisionados y de Presidente de la Comisién, lo que
significa que si podran ser considerados para posteriores designaciones y mientras tanto pueden ejercer su
profesién en cualquier otro cargo publico o privado.

Una de las finalidades perseguidas por el Decreto es privilegiar la actuaciéon independiente y transparente
del pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, y por ello sujeta a un plazo determinado la duracién
del encargo de los préximos comisionados, por lo que es légico suponer que las personas que se encuentren
desempefiando ese cargo a la entrada en vigor del decreto impugnado, no pueden ser considerados para
integrar nuevamente el pleno de la Comision, pues ello traeria como consecuencia que su periodo como
comisionados se extendiera mas alla de lo previsto por la Ley.

No constituye una ley privativa ya que no se menciona nominalmente a las personas a las que se va
aplicar, ademas de que si bien comprende a un determinado nimero de personas, su aplicacion es general
pues entre ellos no hace distincién alguna; la razon de que desaparezca el precepto después de aplicado se
encuentra en la naturaleza del mismo, pues ésta es una disposicién transitoria.

Lo que busca el legislador con la disposicion en comento es garantizar que el funcionamiento de la
Comision Federal de Telecomunicaciones sea ajeno a los intereses y practicas administrativas anteriores.

6.- El Decreto impugnado es constitucional, ya que cumple con el principio de igualdad que prevé
mecanismos para combatir los monopolios, de conformidad con los articulos lo. y 28 de la
Constitucion, en tanto:

Como resultado de una politica legislativa se decidié dar un paso adelante en la vinculacion de la
radiodifusion al marco juridico de las telecomunicaciones; no se consideré oportuno asimilar por completo
ambos sistemas hasta en tanto se consolide la transicion hacia la television y radio digitales y se multipliquen
los medios de acceso de telecomunicaciones a contenidos audiovisuales.

La vinculacion se dio en el establecimiento de una Unica autoridad en la materia y en la facultad otorgada
a los concesionarios del servicio de radiodifusion para prestar servicios adicionales de telecomunicaciones
regidos por la Ley Federal de Telecomunicaciones.

No existe discriminacion alguna ya que hay un trato igual para todos los radiodifusores y otro diferente
para los prestadores de servicios diversos de telecomunicaciones, es decir, a materias diferentes, trato
diferente.

Se establecieron procedimientos mas transparentes y competitivos, ya que se sustituy6 la discrecionalidad
de la autoridad para otorgar concesiones por un procedimiento de licitacién publica.

Los servicios adicionales en materia de telecomunicaciones que presten los concesionarios de servicios
de radiodifusién asi como los concesionarios de servicios de telecomunicacidn, independientemente de que
se presten a través del espectro radioeléctrico o redes publicas de telecomunicacion, se regiran por la Ley
Federal de Telecomunicaciones.
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No existe discriminacién entre particulares y concesionarios, ya que la autorizacidn para prestar servicios
adicionales que sea concedida a estos Ultimos, se justifica porque ellos ya satisficieron los requisitos legales
para ser concesionario, a diferencia de cualquier particular; por lo que se trata de hipotesis diferentes, siendo
que entre la categoria de concesionarios existe un trato igual para todos ellos.

Con la reforma se avanza hacia la convergencia, pero no se considera conveniente una consolidacion
completa hasta que se consolide la transicion hacia television y radio digital, por lo que asi se reconoce a la
radiodifusiébn como un servicio de telecomunicaciones que, dadas sus caracteristicas especiales de medio
masivo de comunicacion, es materia de regulacion especial, lo cual no contraria a la Constitucion.

Lo anterior no implica la creacion de un monopolio ya que en las reformas se hicieron cambios importantes
para evitarlo, tales como: sustituir la discrecionalidad en la concesion del servicio por un procedimiento de
licitacion publica; reducir de 30 a 20 afios el tiempo de la concesion; la creacion del Registro Publico de
Telecomunicaciones y; la obligacion de presentar una solicitud de opinién favorable de la Comisién Federal de
Competencia para poder participar en la licitacion.

El Decreto de reforma impugnado atendié a los avances tecnoldgicos en relaciéon a la digitalizacion, asi
como a los diversos estandares internacionales, a la necesidad de que se actualice la convergencia en ambas
materias, lo que conlleva a la diversidad de servicios, mismos que deberan sujetarse al marco normativo
correspondiente.

7.- El articulo 9-A, fraccion Xl, de la Ley Federal de Telecomunicaciones es constitucional porque:

Esta fraccidon es un espejo de una disposicién existente en el articulo 63 de la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones, en la que se faculta a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para establecer al
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones, que tenga poder sustancial en el mercado relevante
de acuerdo a la Ley Federal de Competencia Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con tarifas,
calidad de servicio e informacion.

La disposicion impugnada es congruente con el principio de igualdad ya que otorga trato igual a los iguales
y desigual a los desiguales, puesto que la Comisién sélo puede imponer obligaciones especificas a los
concesionarios que tienen poder sustancial en el mercado relevante y no asi a los que no lo tienen.

Es congruente con los principios de seguridad juridica y legalidad ya que las obligaciones especificas
deben estar relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informaciéon y siempre incorporaran criterios
sociales y estdndares internacionales, es decir, son obligaciones concretas, sobre una materia especial y
siempre que exista poder sustancial en el mercado por lo que queda claro que no se trata de una facultad de
ejercicio arbitrario, sino que tiende a evitar que existan monopolios y practicas monopdlicas en una actividad
que no es abierta sino que esta sujeta a concesion.

El hecho de que la Comisiéon pueda establecer obligaciones especificas a los concesionarios que tengan
poder sustancial en el mercado relevante no implica que la Ley Federal de Telecomunicaciones le esté
otorgando la facultad de determinar la existencia de dichos mercados ni de quién tiene ese poder sustancial,
ya que el derecho debe ser interpretado arménicamente, por lo que dicha facultad compete a la Comision
Federal de Competencia; no obstante lo anterior, aun cuando la reforma otorgara competencia a la Comision
Federal de Telecomunicaciones para determinar el mercado relevante, ello no seria contrario a la
Constitucion.

La materia de telecomunicaciones esta intimamente relacionada con los avances tecnoldgicos, por lo que
es conveniente otorgar cierta discrecionalidad a la autoridad, sin que ello implique una actuacion arbitraria,
pues sus resoluciones siempre deberan estar fundadas y motivadas.

8.- La facultad que se otorga a la Comisién Federal de Telecomunicaciones para recibir el pago por
concepto de derechos, productos y demas aprovechamientos es constitucional, dado que:

No existe en la Constitucion disposicién alguna que prevea como atribucién exclusiva de alguna
dependencia o entidad, la recepcion del pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos
procedentes en materia de telecomunicaciones, aunado a que, de lo dispuesto en los articulos 50., fraccion II,
y 15 de la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion se desprende que existen auxiliares de la tesoreria
de la Federacién, como lo es, en el caso, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a través de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, entidades que pueden llevar a cabo las funciones de recepcion de
derechos, productos y aprovechamientos que procedan en materia de telecomunicaciones, en su caracter de
auxiliares de la tesoreria, sin que ello constituya una invasién a la competencia de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.
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9.- La facultad de la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones para intervenir en asuntos
internacionales es constitucional porque:

Las facultades conferidas a la Comision Federal de Telecomunicaciones no alteran las atribuciones de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, toda vez que las facultades de la Comisién se limitan a la materia de
telecomunicaciones.

La facultad otorgada a la Comisién para intervenir en asuntos internacionales no implica que ésta tenga
conferida la representacion del Estado mexicano para dirigir la politica exterior, sino que Unicamente significa
que podréa participar en reuniones internacionales relativas a la materia de telecomunicaciones o, incluso,
suscribir acuerdos institucionales de acuerdo al articulo 20. de la Ley Sobre la Celebracion de Tratados.

10.- Es constitucional que se le confiera a la Comision Federal de Telecomunicaciones facultades
en materia de radio y television.

La facultad establecida en la fraccién XVI del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones a favor
de la Comision para que ésta intervenga en materia de radio y television, tiene como finalidad dar congruencia
a la legislacion en la materia y distribuir la competencia correspondiente entre los érganos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, de acuerdo a cuestiones de especialidad y capacidad técnica.

Los o6rganos desconcentrados, como la Comisién Federal de Telecomunicaciones no se desligan o
apartan de las directrices y control de supervision y mando que sobre ellos ejercen las dependencias a las que
se encuentran subordinados, por lo que no es posible que se aparten de las politicas del Ejecutivo Federal del
que forman parte.

11.- El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién es constitucional, al sefialar que los
concesionarios podran solicitar la prestacion de servicios de telecomunicaciones adicionales a los de
radiodifusién porque:

La actora parte de la premisa falsa de que el articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television implica
que si los concesionarios solicitan permisos adicionales, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se
los debe otorgar ipso facto, sin embargo, lo que sefiala la Ley es que los concesionarios que deseen prestar
servicios adicionales deben presentar una solicitud a la Secretaria, sin que de ningln parrafo de dicho
precepto se pueda desprender obligacion alguna por parte de la dependencia de autorizar la solicitud.

Si bien la Secretaria no se encuentra facultada en forma expresa para negar la autorizacion en cuestion, lo
cierto es que, conforme al principio de que quien puede lo mas puede lo menos, es claro que tacitamente
puede hacerlo.

El hecho de que se presente la solicitud no implica que automaticamente se conceda la autorizacion, sino
que, por el contrario, deberan valorarse diferentes aspectos en los que se tome en cuenta, por ejemplo, si la
banda de frecuencia soporta la prestacién de servicios adicionales, las disposiciones administrativas
aplicables y el cumplimiento e instrumentos internacionales.

El sefialamiento de la Ley respecto de que los concesionarios pueden solicitar autorizaciéon para llevar a
cabo servicios adicionales implica reconocer a su favor beneficios que derivan de la tecnologia; es decir, no se
concede un bien distinto al ya concesionado, sino que simplemente se abre la posibilidad para que se le
autoricen actividades distintas a las determinadas en el titulo de la concesion.

De lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de octubre de 1990, se advierte que los permisionarios y concesionarios estan facultados
para prestar servicios adicionales desde 1990, por lo que privarlos de tales derechos violaria el principio de
irretroactividad de la ley.

12.- Los articulos 17-E, 17-F, 17-G, 20y 21-A de la Ley Federal de Radio y Televisidon no vulneran los
principios de certeza y seguridad juridica, ni el de igualdad, al establecer procedimientos y requisitos
distintos para la obtencion de concesiones y permisos.

El tratamiento para el otorgamiento de concesiones y permisos siempre ha estado diferenciado; la Ley
Federal de Radio y Television establece la posibilidad de otorgar permisos y concesiones de acuerdo al tipo
de destinatario.

Es evidente que al no perseguirse fines de lucro en determinados casos, no se les pueden exigir a los
solicitantes de un permiso, los mismos requisitos, ni sujetarlos a los mismos procedimientos que a los
solicitantes de una concesioén, ya que de lo contrario no tendria razén de ser la existencia de dos figuras
distintas.
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Los requisitos que se les solicitan a cada uno de los destinatarios no pueden ser iguales atendiendo a los
fines que persiguen y a la naturaleza de cada uno de ellos; el otorgamiento de concesiones se hace mediante
licitacién publica, mientras que el procedimiento para el otorgamiento de permisos no es a través de licitacion,
sino que es mediante un procedimiento mucho mas sencillo, contemplado en el articulo 20 de la Ley Federal
de Radio y Televisién impugnado.

En virtud de los objetivos que persiguen los destinatarios de los permisos, éstos no pueden ser objeto de
licitacién publica, de ahi que haya sido necesario otorgar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
ciertas facultades discrecionales que hagan posible que las personas que obtengan los permisos sean las
idoneas.

Si no se hubieran establecido “requisitos adicionales” para los permisionarios, el Estados mexicano no
tendria control alguno para determinar quién es idéneo para ser titular de un permiso.

13.- Los articulos adicionados y reformados de la Ley Federal de Radio y Televisién no violan los
derechos de los pueblos indigenas establecidos en la Constitucion.

Para cumplir con lo establecido en el articulo 20. constitucional no es necesario que en la Ley Federal de
Radio y Television se haga mencion expresa a las estaciones de radio y television de las comunidades y
pueblos indigenas, puesto que en las disposiciones vigentes antes de la reforma, la radio y televisién ya
constituyen una actividad de interés publico y tienen una funcién social, aunado a que no se elimina la
posibilidad de participacion de los pueblos y comunidades indigenas, ya que éstas pueden participar en
estaciones culturales o de cualquier indole.

Una reforma no puede ser declarada inconstitucional por no haber incluido determinados aspectos, a
menos que exista un mandato claro y expreso, lo cual no sucede en el presente caso.

Sera la Comision Federal de Telecomunicaciones la que establezca las condiciones para que la
participacion de los pueblos y comunidades indigenas sea a través de permisos, y no mediante el
otorgamiento de concesiones; un ejemplo de lo anterior es la existencia del Sistema de Radiodifusores
Indigenistas (SRCI), dependiente de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Los pueblos indigenas facilmente pueden cumplir con los requisitos para obtener permisos sefialados por
el articulo 20 reformado.

La frase “establecer condiciones” contenida en el articulo 20. constitucional, no necesariamente implica
adoptar medidas legislativas; puede hacerse a través de actos administrativos, ya sea del Ejecutivo Federal o
a través de resoluciones de la Comision Federal de Telecomunicaciones; en caso de que se tomaran medidas
legislativas no significa que se tengan que hacer en la Ley Federal de Radio y Television, pues el propio
precepto se refiere a “leyes de la materia”; en el entendido de que el articulo 20. constitucional es una norma
programatica.

Por su parte, la frase “establecer condiciones en los términos que las leyes de la materia determinen”
significa que las condiciones deben ser acordes con las leyes y no, necesariamente, que deban modificarse
las leyes.

14.- El Decreto impugnado no es violatorio del articulo 133 constitucional, en la medida en que:

Los derechos a la libertad de pensamiento y de expresion y a la igualdad que se consagran en los
articulos sefialados como violados de la Convencion Americana de Derechos Humanos, pueden ejercerse por
otros muchos medios.

La Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos es un instrumento que no tiene caracter vinculatorio para el Estado mexicano.

15.- El Decreto impugnado es acorde con el articulo 28 constitucional, en tanto:

La Ley Federal de Competencia Econdémica, atendiendo al principio de especializaciéon de las normas, se
ocupa de evitar la concentracion del poder econémico, lo cual es claramente respetado por la reforma en
cuestion.

Las redes publicas de telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico, que son los medios por los cuales
se prestan los servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones, ademas de tener una forma distinta de
prestarse, también tienen mercados diferentes.

Sera la Comision Federal de Competencia y no la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones, la que
debera definir el mercado relevante de los servicios de radiodifusion de acuerdo a la manera en que se
comporte el mercado y, en su caso, si se trata del mismo mercado relevante, con base en los criterios
establecidos en el articulo 12 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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El Decreto impugnado no propicia practicas monopdlicas, sin embargo, en caso de que llegaren a darse
por un abuso de la ley, la Comisién Federal de Competencia seré la encargada de combatirlos.

16.- El articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television es acorde a los articulos 1o0. y 28 de la
Constitucion.

El hecho de que no se establezcan expresamente en la ley los requisitos para que proceda el refrendo de
concesiones de radiodifusion, no significa que la autoridad no vaya a realizar una evaluacion del desempefio
de la concesion y analice la viabilidad del refrendo, lo cual debera quedar claramente plasmado en una
resolucion debidamente fundada y motivada, por lo que se concluye que la autoridad tiene la facultad de no
refrendarla cuando lo considere pertinente.

En el titulo de la concesién se pueden incluir requisitos para el refrendo de la concesién, como podria ser
aceptar nuevas condiciones que establezca la Comision Federal de Telecomunicaciones, los que deberan
cumplirse para que éste sea concedido.

Se cumple con el articulo 16 constitucional al tratar en forma distinta a los que son concesionarios de
aquellos que no lo son; dicho trato diferenciado se justifica puesto que, los primeros tienen la experiencia y los
conocimientos técnicos para seguir operando la concesién, mientras que los segundos no, ademas de que si
no se diera esa preferencia se desincentivarian las concesiones, dado que los bienes sujetos a la concesion
se revierten a favor del Estado a su finalizacion.

La palabra “podra” establece una facultad discrecional a la autoridad, para determinar si la refrenda o no,
ademas de que existen facultades de inspeccién y vigilancia a cargo de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, cuyos resultados influirdn para que se conceda o no el refrendo.

17.- El articulo 17-E de la Ley Federal de Radio y Television no contraviene el articulo 28
constitucional ni fomenta practicas monopélicas.

El articulo 28 constitucional no exige que quienes participen en la licitacion de una concesién en materia
de radio y television deban contar con una opinion favorable de la Comision Federal de Competencia u 6rgano
equivalente, sino que para la obtencién de una concesién simplemente se remite a las condiciones y términos
que fijen las leyes.

Si bien la Ley Federal de Radio y Television no sefiala qué pasa en caso de obtener una opinion negativa
de la Comision Federal de Competencia, es evidente que el espiritu del articulo es que no sea elegible para
ser sujeto de concesion, pues su interpretacion debe realizarse de manera arménica con lo dispuesto en la
Ley Federal de Competencia Economica.

Lo establecido en el articulo 17-E no pugna ni impide a la Comision Federal de Competencia ejercer sus
atribuciones, ni establece un requisito que por si mismo permita al interesado en obtener la concesion, eludir
el cumplimiento de las deméas normas de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

18.- Lareforma es congruente con el articulo 16 constitucional.

La actora opone, al contenido de la norma general que impugna, el contenido de otra norma general del
mismo rango que, a su juicio, es contradictoria, y a partir de ello pretende demostrar la inconstitucionalidad de
la ley, lo cual desnaturaliza el medio de control constitucional en que se actia.

Si bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60. de la Ley de Inversion Extranjera, es incongruente
pensar que una sociedad que goza con una concesidn para usar comercialmente canales de radio y/o
television pueda validamente tener participacion de inversion extranjera, con esto no se quiere decir que los
servicios adicionales de radiodifusién se encuentran también bajo la reserva sefialada.

Una sociedad que Unicamente preste los servicios adicionales se sujetara al régimen legal en materia de
inversion extranjera que para cada caso sea aplicable, por lo que no hay forma de que, en aplicacion del
articulo 28 de la Ley de Radio y Televisién, las concesionarias, que deben ser sociedades mexicanas con
clausula de exclusion de extranjeros, puedan, por el simple hecho de prestar servicios adicionales, violar el
articulo 60., fraccién lll de la Ley de Inversién Extranjera, pues esta autorizacion no implica la de modificar su
estructura accionaria.

19.- El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television es constitucional, ya que no constituye
una ventaja exclusiva a favor de persona alguna.

Si bien la ley concede a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la facultad para solicitar o no el
pago por los servicios de telecomunicaciones adicionales a los concesionarios, ello no constituye ventaja a
favor de persona alguna, ya que el espiritu de dicha discrecionalidad tiene que ver con concesiones de
determinado servicio que se licita y que carece de interesados debido a que no genera beneficio econémico
alguno, pero que el Estado tiene el propésito de que se preste dicho servicio, a efecto de generar un beneficio
social, pues de no hacerlo asi, se provocaria un incentivo negativo en perjuicio del interés social.
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La Secretaria de Comunicaciones y Transportes no puede ejercer la facultad de requerir el pago de
contraprestacion arbitrariamente, pues siempre estara obligada a fundar y motivar sus resoluciones.

El Estado siempre recibira una contraprestacion por el uso del bien del dominio publico, es decir, del
espectro radioeléctrico, sin embargo, dicha prestacién podra ser por el servicio de radiodifusion o por éste y
otro servicio.

20.- El articulo 79-A de la Ley Federal de Radio y Televisién no viola el articulo 41, fraccion I,
constitucional.

Se intenta demostrar la inconstitucionalidad del articulo 79-A, a partir de su aparente contradiccion con
disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ley que comparte el mismo
rango que la impugnada, por lo cual se desnaturaliza el medio de control constitucional en que se actla, esto
ya que la Constitucion no prohibe el supuesto en estudio.

El precepto impugnado Unicamente establece una obligacién de los concesionarios de informar al Instituto
Federal Electoral sobre la contratacién de propaganda, no establece una obligacion de los concesionarios de
dar acceso tanto a partidos politicos como a candidatos, ni un derecho de éstos a contratar publicidad.

SEPTIMO.- Los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso de la Unién, al contestar la demanda manifestaron argumentos similares o coincidentes respecto
del problema de constitucionalidad planteado; por tanto, a fin de evitar repeticiones innecesarias, se sintetizan
en forma conjunta Unicamente aquellos que no constituyen reiteracion de los expuestos por el titular del Poder
Ejecutivo Federal.

Debe resaltarse, sin embargo, que al rendir su informe, el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados, al referirse al sexto concepto de invalidez propuesto por la minoria parlamentaria actora, hizo
valer la causal de improcedencia contenida en la fraccién V, del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, argumentando que han cesado los efectos del articulo
segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por haberse cumplido su objetivo y agotado
todos sus supuestos.

21.- El procedimiento legislativo que dio origen al Decreto impugnado es constitucional porque:

El oficio nimero SG/1.-01638/2005, de fecha cinco de diciembre de dos mil cinco, enviado por la Camara
de Diputados a la Camara de Senadores exclusivamente tuvo el caracter de informativo, ademas de que fue
suscrito por un funcionario debidamente autorizado.

La Camara de Senadores, al recibir el oficio antes referido, no tenia por qué desconfiar de los términos y
efectos plasmados en el mismo, pues se trata de un procedimiento ordinario que tiene como fin dar claridad a
las leyes aprobadas por la Camara de Diputados, por lo que siempre se entendié que éste era un acto de
buena fe, por tanto, es inatendible el argumento de la actora en el que refiere que el Senado omitid
instrumentar medidas precautorias para verificar la confiabilidad y procedencia de la informacion.

La Gaceta Parlamentaria de la Camara de Senadores es un medio meramente informativo e interno de
dicho 6rgano legislativo que no surte ningun tipo de efecto juridico, por tanto, la publicaciéon de 23 de marzo
de dos mil uno a que hace referencia la actora no debe tomarse en consideracion como medio para probar lo
que sostiene, pues el Unico 6rgano de publicacién oficial que reconoce la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, es el Diario de Debates de la Camara de Senadores.

La parte actora hace referencia a un Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia once de
abril del afio dos mil, sin embargo, no existe, en esa fecha, publicacién del Decreto referido por la actora.

No puede considerarse como modificacion sustancial la realizada al articulo 17-E, fraccion V, de la Ley
Federal de Radio y Television, pues no existe algun érgano homénimo que se denomine Comisién Federal de
Competencia Econdmica, y en cambio, los ciudadanos en general, conocen al organismo en cuestion, de
ambas maneras.

22.- El Poder Legislativo si tiene facultades para crear 6rganos desconcentrados como lo es la
Comision Federal de Telecomunicaciones.

El articulo 49 constitucional no establece un sistema rigido e inflexible de division de poderes, sino que
admite excepciones que permiten que los poderes de la unién ejerzan funciones que, en términos generales,
corresponden al ambito de atribuciones asignadas a otro poder.
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23.- Los articulos 9-C y 9-D de la Ley Federal de Telecomunicaciones no contravienen ningun
precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los nombramientos a cargo del Presidente de la Republica pueden clasificarse en tres grupos, a saber: los
gue son absolutamente libres, los que requieren de la ratificacién del Senado y aquellos que deberan hacerse
con sujecion a lo dispuesto en la ley; el nombramiento de los Comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones se ubican en la tercera hipétesis, puesto que el libre nombramiento de los funcionarios
de la Administracion Publica s6lo se actualiza si éste no esta determinado de otro modo por la Constitucion o
por las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha reconocido que los nombramientos de Directores de
organismos descentralizados que no estén contemplados en una ley, pueden ser realizados por el Ejecutivo.

La intenciéon de la reforma es dotar a la Comision Federal de Telecomunicaciones de una auténtica
autonomia técnica, que mejore el desempenfio del organismo y haga imparcial la toma de sus decisiones.

Los comisionados que forman parte del Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones no son
secretarios de despacho, diplomaticos o empleados superiores de Hacienda, por lo que quedan comprendidos
dentro de la expresion “deméas empleados de la unidon” que sefiala la fraccion 11, del articulo 89 constitucional.

24.- Las disposiciones de las Leyes Federales de Telecomunicaciones y de Radio y Television no
violan la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal.

Un reglamento no debe infringir o alterar ninguna ley ordinaria, pues ésta es la condicion y fuente de su
validez, por tanto es imposible pensar que si una ley pierde su vigencia, el reglamento que derive de ella siga
vigente en forma independiente.

El Congreso de la Unidn, al estar facultado para expedir leyes, no esta supeditado a los reglamentos, si no
que éstos se subordinan a la ley, pues es la ley la que establece los tiempos y limites para la expedicion de
las disposiciones reglamentarias.

La facultad reglamentaria no es potestativa cuando la observancia de la ley depende, precisamente, del
ejercicio de la facultad reglamentaria.

25.- La designacion escalonada de los comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones es constitucional.

Los principios republicano, democréatico y representativo establecidos en la Constitucion, se refieren
exclusivamente a los titulares de los poderes de la Union.

26.- Es constitucional el articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
contenido en el Decreto impugnado.

El Decreto impugnado no viola la garantia de libertad de trabajo establecida en el articulo 5o.
constitucional, puesto que es incierto qué personas seran designadas para ocupar el puesto de comisionado
de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Se debe diferenciar entre el principio abstracto de la libertad de trabajo, que es el que reconoce la
Constitucion al hombre por el hecho de ser humano; y el ejercicio concreto de esa libertad, el cual es
legitimamente limitable.

De una interpretacion historica y teleoldgica del articulo 13 constitucional, se desprende que lo que este
precepto prohibe son las leyes privativas que muestren un caracter sancionatorio (nadie puede ser juzgado
por este tipo de ley); sin embargo, la ley impugnada no puede considerarse como una ley privativa, en tanto
gue carece de ese caracter sancionador.

La funcién puiblica no es un empleo, por tanto no puede decirse que los comisionados del 6rgano
desconcentrado generen un derecho al trabajo o rija para ellos la garantia a la libertad de trabajo a que se
refiere el articulo 50. constitucional.

27.- El Decreto impugnado es constitucional, ya que cumple con el principio de igualdad en tanto
prevé mecanismos para combatir los monopolios, de conformidad con los articulos 1o0. y 28 de la
Constitucion.

La diversidad de trato encuentra su justificacion en las diferencias que caracterizan a la radiodifusion
abierta de la restringida: mercado atendido (anunciantes vs. suscriptores); impacto en la audiencia (gratuidad
vs. renta mensual y costo por canal); cobertura (apertura universal vs. restriccion a suscriptores); caracter
(unidireccional vs. bidireccional); espectro (analégico vs. digital).
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Este precepto constitucional establece una declaracién de principios, que no puede tomarse en cuenta
para decidir cémo se debe expedir una ley para que cumpla con ese dispositivo primario.

Las industrias de radio y television, y de telecomunicaciones, tienen un origen diverso aunque estan
confluyendo en virtud del avance tecnolégico.

La funcién social es aplicable exclusivamente a la radio y la television abiertas y gratuitas.

El Decreto de reforma impugnado, supone un intento para acercar a la radio y television abiertas al marco
general de las telecomunicaciones, sin suprimir la funcién social de estos servicios publicos.

La inconstitucionalidad de la ley existira si la norma es inequitativa para todos los sujetos que se ubiquen
en sus supuestos; sin embargo, en el caso el acceso que tendran los concesionarios de radio y television
abierta para llevar a cabo la prestacion de servicios de telecomunicacién, no las colocara en ninguna situacién
de ventaja frente a las concesionarias de telecomunicaciones, ya que en ambos supuestos, se pagaran las
contraprestaciones correspondientes y se sometera a los concesionarios a las mismas condiciones de servicio
gue consignen los titulos de concesion respectivos.

28.- El articulo 9-A, fraccién Xl, de la Ley Federal de Telecomunicaciones es constitucional,
en tanto:

Sera a través de la facultad reglamentaria que el Ejecutivo Federal determine cuales son las obligaciones
especificas relacionadas con las tarifas.

Las leyes no son ni deben ser catalogos de definiciones, pues siempre existe la posibilidad de su
interpretacion juridica.

29.- La facultad que se otorga a la Comisién Federal de Telecomunicaciones para recibir el pago
por concepto de derechos, productos y demas aprovechamientos, es constitucional.

Existe una diferencia entre delegar facultades, competencia exclusiva del ejecutivo y asignacién de
facultades; esta Ultima la que se actualiza en el caso concreto, pues el Congreso de la Unidén asigno
directamente a un 6rgano de la Administracion Pablica Federal, una tarea especifica para facilitar la aplicacion
de una ley dentro de su campo de accion.

Existe diferencia entre recibir un pago y efectuar un cobro, el receptor es un mero tenedor del pago,
mientras que el cobrador lo asume para si, en este caso para la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

30.- La facultad de la Comisién Federal de Telecomunicaciones para intervenir en asuntos
internacionales es constitucional.

Las facultades que se le conceden a éste Organo son exclusivamente de caracter técnico administrativo y
las ejercera en auxilio del Ejecutivo Federal.

31.- Es constitucional que se le confiera a la Comisidon Federal de Telecomunicaciones facultades
en materia de radio y television porque:

Se trata de una desconcentracion vertical de atribuciones, donde la autonomia funcional no quebranta la
subordinacion jerarquica.

32.- El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién es constitucional, al sefialar que los
concesionarios podran solicitar la prestacion de servicios de telecomunicaciones adicionales a los de
radiodifusion.

De acuerdo con la reforma, no es necesario ampliar la banda de frecuencia, sino que se utiliza
exactamente la misma que ya habia sido autorizada, es decir, la prestacion de los servicios adicionales
estaran supeditados a la prestacion del servicio primario, ademas de que considera la imposibilidad de que en
una misma banda concesionada operen dos o mas competidores.

Los beneficios de los que goza el concesionario son derechos previamente adquiridos, ya que el hecho de
tener una concesién implica, por si mismo, que se han cumplido previamente los requisitos legales previstos
para ello.

33.- Los articulos 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21-A de la Ley Federal de Radio y Televisidon no vulneran los
principios de certeza y seguridad juridica, asi como el de igualdad, al establecer procedimientos y
requisitos distintos para la obtencién de concesiones y permisos.

Uno de los méas novedosos elementos que se presentan en esta Reforma es la intervenciéon de la
Comision Federal de Competencia, lo cual garantiza que las concesiones no propicien fenémenos
anticompetitivos o de concentracion econdmica.



26  (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 20 de agosto de 2007

Es parcial afirmar que la Ley reformada proponga que las concesiones se asignaran de acuerdo a un
criterio econémico, ya que los interesados deberdn cumplir con otros requisitos como son: técnicos, de
cobertura, de inversion, financieros, de actualizacién y desarrollo econémico; de competencia (que no generen
fenébmenos de concentracion econémica); de proyecto de produccion y programacion y; de cumplimiento de la
funcién social de la radiodifusion.

La parte actora no toma en cuenta el contenido del articulo 1o. de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales cuando alega la inconstitucionalidad del articulo 21-A de la Ley Federal de Radio y Television,
pues aquél establece que las relaciones del Ejecutivo Federal o de sus dependencias, con las entidades
paraestatales, en cuanto Unidades Administrativas de la Administracion Publica Federal, en lo no previsto por
aquélla, se regiran por otras disposiciones, segun la ley de la materia que corresponda, en este caso, la Ley
Federal de Radio y Television.

El derecho de propiedad entrafia, ademas del uso y disfrute de la cosa, la posibilidad de disponer de ella,
elemento que jamas tendria lugar con relacion a un bien concesionado.

Es el caracter de concesionario de servicios para radiodifusion lo que le otorga un derecho preexistente
que permite que se prevea en el articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television una autorizacion, y no asi
un nuevo procedimiento de licitacion.

34.- Los articulos adicionados y reformados de la Ley Federal de Radio y Televisidon no violan los
derechos de los indigenas establecidos en la Constitucion.

Si se incluyeran requisitos especiales para el otorgamiento de una concesion o permiso a las comunidades
indigenas, si se actualizaria una discriminacion en perjuicio de los participantes que no son comunidades
indigenas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha admitido que el principio de igualdad acepta la existencia de
desigualdades materiales y econdmicas, como sucede en el caso con las comunidades indigenas que no
cuentan con los medios econdémicos ni tecnoldgicos para obtener una concesion, de ahi que el beneficio que
éstas obtienen se materializa mediante el otorgamiento de permisos y no de concesiones.

35.- El Decreto impugnado no es violatorio del articulo 133 constitucional porque:

La parte actora solo hace sefialamientos genéricos contra el Decreto impugnado, pero omite especificar
qué articulo en concreto de dicho decreto es el que violenta el precepto constitucional sefialado.

36.- El articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television es acorde a los articulos 1o.y 28 de la
Constitucion.

El refrendo tiene como objeto dar certidumbre a los inversionistas y fomentar el crecimiento econémico en
determinados sectores, pues en caso contrario, se desalentaria a aquéllos que pretendiesen hacer
innovaciones tecnoldgicas e inversiones a largo plazo.

El refrendo siempre se encontrara ligado al cumplimiento de los fines de la concesion y a un acto de
autoridad de caracter potestativo que nadie puede limitar.

Las bases de la licitacién contendrén el modelo del titulo de concesion que sera otorgado, en el cual se
especifica que ésta se otorga por 20 afios y que podra refrendarse por un periodo igual; por tanto, los
licitantes conocen perfectamente que si el ganador da cumplimiento a los requisitos establecidos, podra hacer
uso del refrendo, con lo que se concluye que todos los participantes de la licitacion se encuentran en igualdad
de condiciones.

La separacion entre una y otra legislacion atiende a que es en beneficio del interés puablico contar con una
ley que regule de manera especifica el contenido de la programacién en los servicios de radio y television
abierta; mas no tuvo como propésito establecer diferencias en materia de regulacién administrativa por cuanto
hace a los aspectos técnicos y operativos.

37.- El articulo 17-E de la Ley Federal de Radio y Televisibn no contraviene el articulo 28
constitucional ni fomenta practicas monopdlicas.

Si se exigiera la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia, se retardaria el procedimiento
de licitacion, prejuzgandose, ademas, sobre éste, pues si bien la opinién favorable es importante para evitar
practicas monopdlicas, no es el Unico que se debe cumplir para obtener la concesion.

Pese a que no se cuente con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia antes de
otorgar la concesion, no hay que olvidar que este Organo se encuentra facultado para iniciar de oficio un
proceso de investigacion, que en su caso, puede culminar con la sancién de practicas monopdlicas y, por
tanto, la cancelacién de la concesion.
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La opiniobn que emita la Comision Federal de Competencia, respecto de la solicitud que realice el
interesado de la concesion, si tendra un caracter vinculatorio dentro del procedimiento concesionario de
telecomunicaciones que se siga ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por lo que es falso que
la mera presentacion de la solicitud configure el derecho del peticionario para que la concesién le sea
asignada.

38.- El articulo 79-A de la Ley Federal de Radio y Televisién no viola el articulo 41, fraccion Il,
constitucional.

Esta parte de la reforma es uno de los mas importantes avances en materia de transparencia en el gasto
electoral de los partidos politicos, ya que al introducir al Instituto Federal Electoral como Unico intermediario
para realizar los pagos de propaganda, le facilita su funcién fiscalizadora del gasto electoral, permitiendo que
esta funcion realice durante el transcurso de las campafias y no al término de las mismas.

El articulo impugnado tiene por objeto regular tres aspectos: a) Dar una nueva atribucion al Instituto
Federal Electoral; b) Hacer un reconocimiento, a nivel de ley, de las funciones que desempefa este Instituto
via reglamentaria; y ¢) Incrementar la transparencia en el gasto publicitario en materia electoral.

OCTAVO.- En auto de nueve de junio de dos mil seis, el Ministro instructor tuvo por recibidos los alegatos
formulados por el delegado de la Secretaria de Gobernacion, en representacion del Presidente de la
Republica, asi como los ofrecidos por el delegado de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y el
oficio PGR/406/2006, suscrito por el Procurador General de la Republica, mediante el cual rindié su opinién
respecto a la accién de inconstitucionalidad en que se actla.

En dicho oficio, el Procurador General de la Republica manifesto, en sintesis, lo siguiente:

. Los senadores que promovieron la accion de inconstitucionalidad, cuentan con legitimacion procesal
activa y la demanda de accion de inconstitucionalidad fue presentada en tiempo.

. La causal de improcedencia invocada por el Ejecutivo Federal y por la Camara de Diputados es
infundada, por las siguientes razones:

°  Porque de la lectura del articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
se advierte que podra existir una segunda y Unica designacion de los comisionados para ocupar
el mismo cargo por un periodo de ocho afios, por lo que resulta incuestionable que al
determinarse una futura temporalidad en la segunda designacion de comisionados, no puede
estimarse que los efectos de dicha disposicidon transitoria hayan cesado.

° Ademas, los efectos de la norma no se agotan sino hasta que las personas designadas y no
objetadas por el Senado hayan protestado legalmente sus cargos y hayan tomado posesion de
SUS puestos.

. Es infundado el primer concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque las modificaciones que se realizaron no trascienden de manera fundamental a la norma ni al
procedimiento de reformas de la ley impugnada.

Esto es, si se elimingd la palabra “Econémica” del articulo 17-E, fue por motivo de un error en la cita del
nombre de la dependencia.

Por otro lado, el numeral 9-B no contemplaba las atribuciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, sino que se referia a la integracién del 6rgano de gobierno de la referida Comision y a su
forma de funcionamiento, por lo que si no se hubiere realizado el cambio, el decreto combatido seria
incongruente.

o Es infundado el segundo concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque corresponde al Congreso de la Union, como facultad originaria, establecer los 6rganos que
integran la administracion publica, mediante su ejercicio legislativo.

Y también en tanto el articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta al
Congreso de la Union para legislar en materia de vias generales de comunicacion, tanto en su aspecto
sustantivo como en el orgénico.

. Es fundado el tercer concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque el legislador federal se excedio en el ambito de sus atribuciones, violentando los principios de
competencia constitucional y division de poderes, pues menoscab0 la facultad exclusiva del Ejecutivo Federal
de nombrar y remover libremente a sus colaboradores.
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Si no lo prevé la Constitucion, no se puede llegar al extremo de facultar a las Camaras del Congreso de la
Unién a intervenir directamente en el nombramiento de empleados de la administracion publica federal, puesto
que las Unicas excepciones a la facultad de libre nombramiento y remocidon que estan previstas en la
Constitucion son: empleados superiores de hacienda, diplomaticos, ministros y coroneles del ejército.

. Es infundado el cuarto concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque la ley posterior deroga tacitamente la anterior en las disposiciones que le sean total o parcialmente
incompatibles.

Para que opere una derogacion tacita, no se requiere que la derogacién de una norma provenga del
mismo érgano o del mismo procedimiento que la creo.

Los reglamentos no gozan de la misma jerarquia que las normas, estas Ultimas derogan a los
ordenamientos secundarios, ademas de que el Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes no es un reglamento autonomo.

Por cuanto al plazo fijado por el Congreso, éste no constituye violacion alguna, ya que ha sido practica
reiterada que el Congreso, dependiendo de la importancia de las normas, establezca cierto término para que
se expida el Reglamento que hara aplicable la ley en cuestién, ademas de que, en todo caso, si el Ejecutivo
no cumple con este plazo no existe consecuencia juridica alguna.

. Es infundado el quinto concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque la designacion escalonada y duracion del nombramiento de los comisionados, no atenta contra la
forma de gobierno determinada por el pueblo, puesto que sigue conservando sus caracteristicas esenciales
de renovacion periddica de los poderes Ejecutivo y Legislativo a través de un proceso demaocratico.

Los nombramientos de los cargos de comisionados no son de eleccién popular.
Tampoco se trastoca el ejercicio del encargo sexenal del Presidente de la Republica.
. Es infundado el sexto concepto de invalidez por las siguientes razones:

No se violenta la garantia al trabajo, ya que existe la posibilidad de que los comisionados salientes puedan
ser electos para ocupar nuevamente ese cargo en lo futuro, pues lo Unico que se dispuso es que esa
permanencia no sea continua.

No existe derecho adquirido que se esté violentando, ya que el régimen juridico a que estan sujetos los
comisionados salientes es el de libre remocién por parte del Presidente, por lo que no existe el derecho a la
permanencia en el cargo.

Tampoco constituye una ley privativa, ya que si bien se trata de un régimen transitorio particularizado (no
privativo), esto se debe a la naturaleza propia de esta clase de normas, cuyo cometido es facilitar el transito
entre la norma anterior y la nueva.

o Respecto a los conceptos de invalidez séptimo, décimo tercero y décimo séptimo, sefialé lo
siguiente:

Los concesionarios de ambos ordenamientos se encuentran en una situacion de igualdad, ya que existen
tres caracteristicas que los sitian en la misma categoria de sujetos: la posesion de una concesién para uso,
explotacion y aprovechamiento de una banda de frecuencia del espectro radioeléctrico; dicha concesion se
usa para prestar uno o varios servicios de telecomunicaciones y, fueron obtenidas mediante procedimientos
de licitacion.

La Ley Federal de Telecomunicaciones que entr6 en vigor en 1995, no regulaba servicios sino redes
publicas y, por ende, las concesiones que se expidan al amparo de esta ley se otorgan respecto al uso del
espectro y/o de una red publica de telecomunicaciones, con la posibilidad de que se puedan prestar en ellas
todos los servicios que sean viables, sin embargo, de la exposicion de motivos de la presente reforma se
desprende que uno de los objetivos principales de ésta es regular en ambos ordenamientos redes y no
servicios, independientemente de que el legislador esté facultado para introducir regulaciones o
especificaciones sobre alguno o algunos de estos servicios.

El procedimiento para el otorgamiento y la prérroga de las concesiones de espectro para servicios de radio
y television puede diferir de aquél aplicable para las concesiones de espectro para los otros servicios de
telecomunicacion, ello mientras ambos tipos de servicios se mantengan separados.
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Si de la interpretacion de los articulos 30., fraccion XV y 13 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
20., 28 y 28-A de la Ley Federal de Radio y Television, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
que si es necesario que una empresa de telecomunicaciones, que solicite servicios adicionales a los que
originalmente presta, tenga que participar en un procedimiento de licitacion de acuerdo a los articulos
17, 17-A y 17-C de la Ley Federal de Radio y Television, para adquirir una nueva banda, y asi poder prestar
servicios de radiodifusion, entonces bajo tal premisa, es evidente que si se actualizaria la violacién
al articulo 1o. constitucional.

La razon por la que se le solicitan requisitos diferentes a los permisionarios y a los concesionarios, es que
cada uno cumple con un fin diferente.

. Es infundado el octavo concepto de invalidez, por las siguientes razones:

Porque existe una reserva de ley a favor de los 6rganos ejecutivos para que éstos, a su vez, detallen todo
aquello que no esté previsto en la ley, por ello las obligaciones a que se refiere el articulo impugnado, seran
establecidas una vez que se emita el Reglamento respectivo.

Si el legislador determiné que los concesionarios que tienen poder sustancial en el mercado, deben tener
una mayor regulacion a través de obligaciones especificas que se establezcan para tal efecto, ello fue en
razén de que de no regularlos, existiria la posibilidad de que los concesionarios puedan fijar los precios
unilateralmente, restringir el abasto o afectar al mercado.

. Es infundado el noveno concepto de invalidez por la siguiente razén:

De los articulos 40., 50. y 15 de la Ley del Servicio de la Tesoreria de la Federacion, se advierte que los
pagos por concepto de derechos, productos o aprovechamientos en materia de telecomunicaciones, pueden
realizarse directamente ante la Tesoreria de la Federacion o por conducto de los auxiliares de esta unidad
administrativa.

o Es infundado el décimo concepto de invalidez por la siguiente razén:

Del andlisis tanto del articulo 9-A, fraccion XIV de la Ley Federal de Telecomunicaciones, como de la
totalidad de la ley, no se advierte que se faculte a la Comision Federal de Telecomunicaciones a intervenir en
asuntos internacionales en materia de telecomunicaciones, creando o suscribiendo compromisos a nombre
del Estado Mexicano, pues tal atribucion es exclusiva del Ejecutivo Federal.

. Es infundado el décimo primer concepto de invalidez por la siguiente razén:

De conformidad con lo establecido en la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, es valido que
las facultades que en materia de radio y television le son conferidas al titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, le sean asignadas a un 6rgano desconcentrado, jerarquicamente subordinado
a dicha dependencia, como lo es la Comisién Federal de Telecomunicaciones.

. Es infundado el décimo segundo concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque el hecho de que se le puedan concesionar otros servicios a concesionarios de radio y television,
incluso sin mediar licitacién publica, de suyo no contraviene la Carta Magna, toda vez que es el legislador
secundario, quien establecera en Ultima cuenta la forma y términos en que se concesionen los bienes de
dominio publico de la Nacién.

Con la figura de la concesion, en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television, en nada
se vulnera el control que el Estado tiene sobre los derechos de propiedad de los bienes de dominio publico
gue son concesionados.

. Es infundado el décimo cuarto concepto de invalidez por la siguiente razén:

Porque la accién de inconstitucionalidad s6lo procede en contra de normas generales y nunca contra
actos. En el caso concreto, los accionantes pretenden, a través de esta via, impugnar un acto omisivo del
legislador federal, cuestion que no es atendible en este medio de control constitucional, pues en todo caso el
medio correcto para hacerlo es la controversia constitucional.

. Es parcialmente fundado el décimo quinto concepto de invalidez por la siguiente razén:

Del andlisis de la totalidad de los conceptos de invalidez planteados por los accionantes, se arribé a la
conclusion que diversas normas de la reforma impugnada, vulneran los articulos lo., 14, 16 y 89
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, en via de consecuencia, y de
arribarse a tal conclusion, seria incuestionable determinar que en el presente asunto se transgrede el principio
de supremacia constitucional consagrado en el numeral 133 constitucional.
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. Es infundado el décimo sexto concepto de invalidez por las siguientes razones:

Porque la diferencia de legislacion entre la radiodifusién y las telecomunicaciones no implica que la norma,
en abstracto, provoque una concentracion de capitales, pues del estudio del decreto impugnado no se
advierte que en éste se establezca la autorizacion para que las radiodifusoras o las empresas de
telecomunicaciones adquieran el control de sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos
0 activos en general de otra persona moral del ramo.

La Ley Federal de Competencia Econdmica establece expresamente las reglas para determinar el
mercado relevante y si un agente econémico tiene o no poder sustancial en el mercado relevante, lo que no
vulnera el articulo 28 constitucional, ya que los supuestos para saber si se estd en presencia de un mercado
relevante no son en atencion a si son radiodifusoras u otras empresas de telecomunicaciones, sino a los
supuestos que marcan los articulos 12 y 13 de la Ley citada.

Con respecto a la solicitud de opinidn de la Comisiéon Federal de Competencia, cabe sefialar que es ésta
la que, en uso de sus facultades, puede investigar la existencia de monopolios, estancos, practicas
monopdlicas o concentraciones que se encuentren prohibidas por la ley.

. Son infundados los conceptos de invalidez décimo octavo y décimo noveno por las siguientes
razones:

Porque la Ley de Inversion Extranjera previene diversos mecanismos, entre lo que se encuentran, los
correspondientes a las modificaciones de los objetos sociales de las sociedades, a fin de impedir que a través
de arrendamiento, compra, fusién o asociacion se pueda evadir la prohibicion consignada en el articulo 60. de
dicha ley.

Las empresas concesionarias deben ser sociedades mexicanas con clausula de exclusion de extranjeros,
y esto no se modificado por prestar servicios adicionales, ya que no se encuentran autorizadas para modificar
Su estructura accionaria.

. Es infundado el vigésimo concepto de invalidez por la siguiente razén:

Porque la Ley Federal de Derechos establece toda una regulacién sobre las cantidades que deberan
cubrir los concesionarios de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de radiodifusion; los
preceptos de referencia son imperativos y no dejan al arbitrio de la autoridad el cobro o no de las cuotas
relativas a los servicios requeridos.

. Es infundado el vigésimo primer concepto de invalidez, por la siguiente razén:

Del estudio del articulo impugnado no se desprende que se establezca una autorizacion a favor de los
candidatos a puestos de eleccidn popular, para contratar tiempos de radio y televisiéon para la promocion de
sus campanas.

NOVENO.- Mediante auto de doce de junio de dos mil seis, el Ministro instructor tuvo por recibidos los
alegatos formulados por el delegado de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, asi como los
presentados por el delegado de los promoventes del presente medio de control constitucional.

DECIMO.- Recibidos los informes de las autoridades, la opinién del Procurador General de la Republica,
los alegatos de las partes, y encontrandose debidamente instruido el procedimiento, se puso el expediente en
estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion Il, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o. de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en virtud de que se plantea la posible contradiccion entre diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television y la Constitucion General de
la Republica.

SEGUNDO.- Como una cuestion previa, antes de iniciar el estudio de las cuestiones que atafien al
presente caso, este Tribunal Pleno estima pertinente hacer notar que si bien, en términos de las fracciones IV
y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, los
expedientes judiciales, en tanto no hayan causado estado, asi como las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publico, mientras no sea adoptada la
decision definitiva, constituyen informacion reservada, lo cierto es que la imposibilidad de acceder a dicha
informacién no puede considerarse como una regla absoluta, sino que existen supuestos en los cuales su
difusion produce, para la sociedad, mayores beneficios que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacion, circunstancias que obligan a hacer una excepcion a la regla general y difundir la informacion de
que se trata.



Lunes 20 de agosto de 2007 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 31

Por ello, las disposiciones citadas de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, deben ser interpretadas entendiendo que el derecho a la informacién es una derivacion de la
libertad de expresion, esto es, que el sentido de las normas apunta hacia la difusion y la transparencia y no
hacia la reserva de la informacién generada por las instancias del poder publico.

Atendiendo a lo anterior es que en el caso que nos ocupa, este Tribunal Pleno hizo una excepcion a la
regla general de reserva de informacién y privilegié la difusion de la informaciébn de que se trata con
anterioridad al dictado de la resolucién correspondiente, en respeto al derecho a la informaciéon y a la
transparencia en un asunto de gran trascendencia nacional.

TERCERO.- En primer término, este Tribunal Pleno examina la oportunidad de la presentacion de la
demanda materia de la presente accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién Il, parrafo segundo, de la Constitucion General de la Republica dispone:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos
que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(..)

Il.- ... Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de lanorma, ...”

Por su parte, el articulo 60, primer péarrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal establece:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuera inhébil, la demanda podré presentarse el primer dia hébil
siguiente.”

Conforme a las disposiciones transcritas, el plazo para hacer valer la accidon de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, que deben computarse a partir del dia siguiente al en que se publique el decreto en que
se contiene la norma cuya invalidez se demanda.

El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television impugnado, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el once de abril de dos mil seis; por tanto, el plazo de treinta dias naturales referido comenz6
a correr el dia doce de abril siguiente y concluy6 el once de mayo de la misma anualidad.

Ahora bien, si la minoria parlamentaria promovente presenté su demanda en la Oficina de Certificacion y
Correspondencia de este Alto Tribunal el cuatro de mayo de dos mil seis, es claro que su presentacion se
realizé en tiempo.

CUARTO.- Acto continuo, se procede a analizar la legitimacién de los promoventes, por ser una cuestion
de orden publico y, por ende, de estudio preferente.

Los articulos 105, fraccion Il, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 62,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, en su parte conducente disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(..)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradicciéon entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

()

b). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra
de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;”

“Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda
en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres
por ciento de los integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.”
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El inciso b), de la fraccion Il, del articulo 105 constitucional establece que podran ejercitar accién de
inconstitucionalidad el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Unién o de tratados internacionales.

Asi, cuando la accién de inconstitucionalidad se promueve contra una ley expedida por el Congreso
de la Union, por legisladores que dicen representar el treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara
de Senadores, es necesario que se satisfagan los siguientes requisitos:

1. Los promoventes deben ser legisladores integrantes de la Camara de Senadores del Congreso
de la Union.

2. Los senadores federales demandantes deben representar cuando menos el equivalente al treinta y tres
por ciento del total que integra dicha Camara.

3. La accion de inconstitucionalidad debe hacerse valer contra leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unién o contra tratados internacionales.

En relacion a los dos primeros requisitos, debe precisarse que para determinar sobre la legitimacion de los
promoventes de la accién de inconstitucionalidad, debe atenderse a la calidad que tienen al momento en que
se presenta la demanda, ya que si este medio de control de la constitucionalidad es de caracter abstracto, la
legitimacion activa se entiende concedida a la minoria de los integrantes del Senado que al momento en que
se ejerce en tiempo la accion se encuentren en funciones, con independencia de que con posterioridad,
durante el tramite del asunto y al momento de dictarse el fallo correspondiente, dejen de ostentar el cargo por
haber iniciado funciones una nueva Legislatura.

Sostener lo contrario implicaria que cuando las leyes se publiquen cerca del plazo en que los senadores
cesaran en su cargo, no existiria la posibilidad real de impugnarlas a través de la accion, ya que aunque ésta
se promoviera en tiempo por la minoria legislativa en funciones al momento de su presentacion, esa minoria
perderia la legitimacion activa que poseian al presentar la demanda, lo que ademas de ser contrario a la
l6gica, desconoce el principio de que el 6rgano de autoridad es siempre el mismo, con independencia de las
personas fisicas que ejerzan su titularidad.

Es aplicable analégicamente, el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 19/2001, en cuanto establece
que de la interpretacién de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, inciso d), de la Constitucion Federal, la
legitimacion activa se entiende concedida a los integrantes del Congreso que al momento de ejercitarse en
tiempo la accién de inconstitucionalidad, se encuentren en funciones. Dicha jurisprudencia establece:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENEN LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE
UNA NUEVA LEGISLATURA, CUANDO LA QUE EXPIDIO LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA CONCLUYO SU ENCARGO. La interpretacion de lo dispuesto en el
articulo 105, fraccién Il, inciso d), de la Constitucion Federal, lleva a concluir que la
legitimacién activa debe entenderse conferida a los integrantes del Congreso Estatal
que al momento de ejercitarse en tiempo la accion de inconstitucionalidad se
encuentren en funciones; sostener lo contrario, llevaria al extremo de que las leyes
que se publiquen en el ultimo dia, o después de que una legislatura haya concluido
sus funciones, no podrian impugnarse, pues quienes integraron ese 6rgano ya no son
diputados y quienes los sustituyen pertenecen a una legislatura diferente, lo que
ademas de ser contrario a la légica, desconoce el principio de que el 6rgano de
autoridad es siempre el mismo, con independencia de qué personas fisicas ejerzan su
titularidad.” (Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Xlll, marzo de 2001; tesis: P./J. 19/2001; pagina 470).

Ahora bien, en el caso, el primero de los requisitos aludidos se encuentra satisfecho, en virtud de que a la
fecha en que se presentdé la demanda, esto es, el ocho de mayo de dos mil seis, quienes la suscribieron
tenian el caracter de senadores de la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso de la Unién, lo que se
acreditdé con la copia certificada de las diversas constancias que se anexaron al escrito de demanda
(Cuaderno de pruebas 1, fojas 1 a 457).

El segundo de los mencionados requisitos también se encuentra acreditado, en virtud de que la demanda
esta firmada por un total de cuarenta y siete personas que a la fecha de presentacion de la demanda tenian el
caracter de legisladores integrantes de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, los que
representan mas del treinta y tres por ciento de los ciento veintiocho senadores que conformaban dicho
organo legislativo, en términos de lo dispuesto por el articulo 56 de la Constitucion Federal.
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En efecto, si la Camara de Senadores del Congreso de la Unién se integra por un total de ciento
veintiocho senadores, el treinta y tres por ciento de ese total equivale a cuarenta y dos senadores, cuando es
el caso que la demanda se suscribid por cuarenta y siete de los integrantes del Senado en la fecha de
presentacion de la demanda, lo que equivale al 36.71% de dichos integrantes.

El tercero de los requisitos destacados, consistente en que la accion de inconstitucionalidad se haga valer
contra leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o contra tratados
internacionales, también se cumple en el caso, porque las normas impugnadas participan de los atributos de
una ley federal en sentido formal y material.

En consecuencia, ha quedado demostrado que los senadores integrantes de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Congreso de la Unidon que promovieron la presente accién de inconstitucionalidad, estan
legitimados para demandar la declaratoria de inconstitucionalidad de diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television.

QUINTO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fundamento en el
articulo 19, ultimo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede al estudio de la causa de improcedencia que se hace
valer, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente al fondo de las cuestiones de
constitucionalidad planteadas.

El Secretario de Gobernacion, en representacion del Titular del Poder Ejecutivo Federal, asi como la
Céamara de Diputados, hicieron valer como causa de improcedencia la prevista en la fraccion V del articulo 19
de la Ley Reglamentaria, con respecto al articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Al efecto manifiestan que el articulo impugnado contiene reglas especificas que el Ejecutivo Federal debe
atender para efectos de la primera designacion de comisionados y Presidente de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones y, por tanto:

a) Que esta norma pierde su vigencia en el momento en que el Ejecutivo Federal lleve a cabo la
referida designacion.

b) Que el nueve de mayo de dos mil seis el Presidente de la Republica designdé a los cinco
comisionados que integran la Comision Federal de Telecomunicaciones.

c) Que debido a lo anterior la norma impugnada ha cesado en sus efectos.

d) Que debe declararse la improcedencia de la accién de inconstitucionalidad respecto de este articulo,
en virtud de que la declaracion de invalidez no tiene efectos retroactivos y su consecuencia juridica
consiste Unicamente en que se dejen de producir los efectos de la norma declarada inconstitucional,
lo cual en el caso concreto, ya ha sucedido.

e) Ha concluido la vigencia de la norma impugnada, pues la designacion de los nuevos comisionados
constituye un acto consumado.

En apoyo a los anteriores razonamientos, se cita la jurisprudencia de rubro: “CESACION DE EFECTOS
EN MATERIAS DE AMPARO Y DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, SUS DIFERENCIAS.”

La causal de improcedencia asi planteada, debe ser desestimada, en virtud de que involucra cuestiones
intimamente relacionadas con el estudio de fondo del asunto, como son las posibles consecuencias juridicas
que tendria, en su caso, la declaratoria de invalidez de algunas de las normas legales impugnadas.

Refuerza la anterior determinacion, el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 36/2005 de este Tribunal
Pleno, que establece:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accidn de inconstitucionalidad se
hace valer una causal que involucra una argumentacién intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.” (Novena Epoca; Instancia: Pleno;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, junio de 2004;
tesis: P./J. 36/2004; pagina 865).
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Dado que las partes no hicieron valer ninguna otra causal de improcedencia, ni este 6rgano colegiado
advierte oficiosamente la existencia de alguna diversa que llevara a decretar el sobreseimiento en este juicio,
se procede al estudio de los conceptos de invalidez hechos valer por la parte actora, en el entendido de que,
por cuestion de método, dicho estudio no necesariamente se hara en el orden en que fueron planteados.

SEXTO.- En principio, debe precisarse que este Tribunal Pleno, en sesion publica de siete de junio de dos
mil siete, desestimé la presente accidn de inconstitucionalidad respecto de los articulos segundo transitorio,
primer parrafo o primera parte, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que prevé la designacion
escalonada de los integrantes de la Comision Federal de Telecomunicaciones, y 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21-A
de la Ley Federal de Radio y Televisién, en cuanto establecen un trato diferenciado a concesionarios y
permisionarios en el régimen para el otorgamiento de concesiones y permisos en materia de radio y television,
en virtud de que las respectivas propuestas de declarar su invalidez, no fueron aprobadas por la mayoria
calificada de cuando menos ocho votos que exigen los articulos 105, fraccién Il, dltimo parrafo, de la
Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, que disponen:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién.

()

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de
las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

()

“Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho
votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la
accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto.”

Ahora bien, la propuesta de inconstitucionalidad del articulo segundo transitorio, primer parrafo o primera
parte, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que prevé la designacion escalonada de los integrantes de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, obtuvo seis votos a favor y tres en contra.

Asimismo, la propuesta de inconstitucionalidad de los articulos 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21-A de la Ley
Federal de Radio y Television, en cuanto establecen un trato diferenciado a concesionarios y permisionarios
en el régimen para el otorgamiento de concesiones y permisos en materia de radio y television, obtuvo cinco
votos a favor y cuatro en contra.

En consecuencia, al no obtenerse la votacion calificada de cuando menos ocho votos exigida por las
disposiciones constitucional y legal transcritas para que se declare la invalidez de una norma general, lo
procedente es desestimar la accién de inconstitucionalidad respecto de los articulos precisados.

SEPTIMO.- Violacién al procedimiento legislativo.
En el primer concepto de invalidez se aduce sustancialmente lo siguiente:

° Que el procedimiento legislativo que dio origen al Decreto cuya invalidez se reclama, es
inconstitucional por ser violatorio de los articulos 16, 70 y 72 de la Constitucion Politica Federal, en
relacién con lo previsto en los articulos 135, 136, 137 y 140 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que existe una evidente alteracion
sustantiva al texto del articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y al 17-E,
fraccion V, de la Ley Federal de Radio y Televisién, aprobado por la Camara de Senadores, respecto
al texto originalmente aprobado por la Camara de Diputados el primero de diciembre de dos mil
cinco.

Que en el texto original del articulo Cuarto Transitorio se hace referencia a las atribuciones otorgadas
a favor de la Comision Federal de Telecomunicaciones establecidas en el articulo 9-B de la ley,
mientras que en la “segunda versién”, se establece que tales atribuciones se prevén en el articulo
9-A de la ley; que asimismo, en el articulo 17-E, fraccion V, del texto aprobado por la Camara de
Diputados se hace referencia a la “Comisién Federal de Competencia Econémica”, mientras que en
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el proyecto de Decreto presentado por las Comisiones correspondientes al Pleno del Senado, el texto
Unicamente establece “Comision Federal de Competencia”; que al dichos cambios, modificaciones
sustantivas a las normas sujetas al procedimiento legislativo, éstas debieron haber seguido el tramite
establecido en el articulo 72 constitucional para efecto de que dichas modificaciones se regresaran
para ser discutidas y, en su caso, aprobadas por la camara de origen.

° Que la Unica via y forma para modificar el contenido de un proyecto de ley o Decreto previamente
aprobado por una de las Camaras o por ambas, se encuentra prevista en el articulo 72
constitucional, en relacion con lo que disponen los articulos 135, 136, 137 y 140 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, la Minuta
de Proyecto de Decreto aprobada por la Camara de Diputados fue arbitraria e ilegalmente alterada,
al haber sido modificado el texto de los articulos referidos, sin que un mero oficio emitido por los
Secretarios de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados o por el Secretario General, pueda tener
por efecto modificar o desconocer lo aprobado por el Pleno de la Camara de Diputados.

Debe precisarse que si bien la parte demandante sostiene que las normas impugnadas violan diversos
preceptos constitucionales, lo cierto es que sus argumentos estan encaminados a demostrar la violacion al
procedimiento legislativo establecido en el inciso E) del articulo 72 constitucional, en relacion con lo dispuesto
en los articulos 135, 136, 137, 139 y 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual, se estima conveniente transcribir el contenido de dichos
preceptos.

El articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de
alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente en ambas, observandose el
Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones.

A.- Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasard para su discusion a la
otra. Si ésta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones
que hacer, lo publicard inmediatamente.

B.- Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con
observaciones a la Camara de su origen, dentro de diez dias utiles; a no ser que,
corriendo este término hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en
cuyo caso la devolucion deberd hacerse el primer dia atil en que el Congreso esté
reunido.

C.- El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sera
devuelto, con sus observaciones, a la Camara de su origen. Debera ser discutido de
nuevo por ésta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes del nimero total de
votos, pasara otra vez a la Camara revisora. Si por esta fuese sancionado por la
misma mayoria, el proyecto sera ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su
promulgacion.

Las votaciones de ley o decreto, seran nominales.

D.- Si algun proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su totalidad por la Camara
de revision, volvera a la de su origen con las observaciones que aquella le hubiese
hecho. Si examinado de nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de los
miembros presentes, volvera a la Camara que lo desechd, la cual lo tomara otra vez
en consideracion, y si lo aprobare por la misma mayoria, pasaré al Ejecutivo para los
efectos de la fraccion A; pero si lo reprobase, no podréa volver a presentarse en el
mismo periodo de sesiones.

E.- Si_un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o modificado, 0
adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la Camara de su origen
versara unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder
alterarse en manera alquna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas
hechas por la Camara revisora fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de los votos
presentes en la Camara de su origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los
efectos de la fraccién A. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora
fueren reprobadas por la mayoria de votos en la Camara de su origen, volveran a
aquella para que tome en consideracion las razones de ésta, y si por mayoria
absoluta de votos presentes se desecharen en esta segunda revision dichas
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adiciones o reformas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas Camaras,
se pasara al Ejecutivo para los efectos de la fraccion A. Si la Camara revisora
insistiere, por la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o
reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse sino hasta el siguiente periodo de
sesiones, a no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus
miembros presentes, que se expida la ley o decreto sélo con los articulos aprobados,
y que se reserven los adicionados o reformados para su examen y votacion en las
sesiones siguientes.

F.- En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran
los mismos tramites establecidos para su formacion.

G.- Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Camara de su origen,
no podra volver a presentarse en las sesiones del afio.

H.- La formacién de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente en
cualquiera de las dos Camaras, con excepcion de los proyectos que versaren sobre
empreéstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los
cuales deberéan discutirse primero en la Camara de Diputados.

I.- Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran preferentemente en la Camara en
qgue se presenten, a menos que transcurra un mes desde que se pasen a la Comision
dictaminadora sin que ésta rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley
o decreto puede presentarse y discutirse en la otra Camara.

J.- El Ejecutivo de la Unién no puede hacer observaciones a las resoluciones del
Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral
o de jurado, lo mismo que cuando la Camara de Diputados declare que debe acusarse
a uno de los altos funcionarios de la Federacién por delitos oficiales.

Tampoco podra hacerlas al Decreto de convocatoria a sesiones extraordinarias que
expida la Comision Permanente.”

Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 135.- Las Camaras procederan en la revision de los proyectos de ley de
conformidad con lo que preceptia sobre la materia el articulo 72 de la Constitucion.

Articulo 136.- Las observaciones o modificaciones hechas a un proyecto de ley por la
Céamara revisora o por el Ejecutivo, al volver a la de su origen, pasaran a la Comision
que dictamind, y el nuevo dictamen de ésta sufrird todos los tramites que prescribe
este Reglamento.

Articulo 137.- En el caso del articulo anterior, solamente se discutiran y votaran en lo
particular los articulos observados, modificados o adicionados.

Articulo 139.- Después de aprobados en lo particular todos los articulos de una ley
por la Camara que deba mandarla al Ejecutivo para su promulgacion, asi como las
adiciones o modificaciones que se le hicieren pasard el expediente relativo a la
Comision de Correcciéon de Estilo para que formule la minuta de lo aprobado y la
presente a la mayor brevedad posible.

Articulo 140.- Esta minuta debera contener exactamente lo que hubieren aprobado las
Cémaras, sin poder hacer otras variaciones a la ley que se contraigan que las
correcciones que demanden el buen uso del lenguaje y la claridad de las leyes.”

Ahora bien, de lo dispuesto en los articulos 71 y 72 constitucionales transcritos, se desprende que el
procedimiento legislativo federal consta de las etapas que, de manera general, se describen a continuacion:

a) INICIATIVA.- Se traduce en el acto por virtud del cual los sujetos autorizados constitucionalmente por
el articulo 71, es decir, el Presidente de la Republica; los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién; y las Legislaturas de los Estados, respectivamente, presentan o proponen, ante la Camara de
origen del Congreso de la Unién que corresponda, un proyecto de ley o decreto, con lo cual se pone
en marcha el mecanismo para la formacion de las leyes en nuestro sistema constitucional.
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b) DISCUSION.- Es la etapa del procedimiento legislativo en la cual, con arreglo a las disposiciones
consagradas en el Reglamento de Debates, se examinan las iniciativas de ley o decreto por los
legisladores en cada una de las Camaras que integran el Congreso de la Unién y se delibera,
oyéndose opiniones en favor o en contra de la proposicion.

c) APROBACION.- Una vez agotada la discusién en el seno de la Camara de origen, se recoge la
votacion nominal de los legisladores, la cual, de ser suficiente, provocara la aprobacion del proyecto
de ley o decreto, debiendo entonces remitirse para su discusion y aprobacion a la Camara revisora.
Debe destacarse que el proceso de discusion y aprobacion de las iniciativas debe realizarse de
manera sucesiva en ambas camaras, por asi establecerlo el texto del articulo 72 constitucional.

> En esta etapa los dispositivos constitucionales consagran reglas especiales referidas al
desechamiento o modificaciéon de proyectos de ley por las Camaras de origen o revisora; es aqui
donde cobra aplicacion lo previsto en el inciso €) del articulo 72 constitucional, en el sentido de que si
un proyecto de ley o decreto es desechado en parte, modificado o adicionado por la Camara
Revisora, la nueva discusion de la Camara de Origen versara Unicamente sobre lo desechado o
sobre las reformas o adiciones realizadas por la Revisora, sin poder alterar de forma alguna los
articulos aprobados.

d) SANCION.- Una vez aprobado un proyecto de ley por ambas Camaras del Congreso de la Unién, se
remite al Ejecutivo Federal para su sancion.

e) PROMULGACION O PUBLICACION.- Consiste en la etapa del proceso legislativo en que el
Ejecutivo Federal, una vez aprobado el proyecto de ley o decreto en los términos referidos con
anterioridad, ordena que la norma se haga del conocimiento de los gobernados mediante su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

f)  INICIO DE VIGENCIA.- Aun cuando la fecha en que la norma legal se vuelve obligatoria constituye
propiamente un efecto producto de la culminacion del proceso legislativo, segun lo establecido en el
propio ordenamiento o de acuerdo con su publicacién en el aludido periédico oficial, en la doctrina se
ha identificado al inicio de vigencia de la ley como la Ultima de las etapas de dicho procedimiento,
pues a partir de ese momento reviste obligatoriedad a la norma juridica.

Las anteriores formalidades se complementan con lo dispuesto por la Constitucion Federal en el articulo
63, que precisa el quérum o asistencia minima para que la asamblea actle validamente y sus decisiones o
acuerdos tengan fuerza legal, el 70 relativo a la naturaleza y caracter Unico que tienen las resoluciones del
organo legislativo y el 73 que enumera las facultades del Congreso.

De lo anterior se desprende que la finalidad de este sistema y de sus formalidades esenciales es que sea
el Pleno del Organo Legislativo el que apruebe una iniciativa de ley o decreto, por ser en quien recae la
facultad de dictar leyes respecto de aquellas relaciones sociales que requieran ser juridicamente reguladas.

Debe destacarse que, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad, ha considerado que dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de
caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma, de forma tal que provocan su invalidez o
inconstitucionalidad; asimismo, pueden existir violaciones de esa misma naturaleza que por su entidad no
afecten su validez, siempre que se haya cumplido con el fin Ultimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya
sido aprobada por el Pleno del Organo Legislativo y publicada oficialmente.

Ese criterio se encuentra plasmado en la jurisprudencia P./J. 94/2001, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, agosto de dos mil uno, pagina cuatrocientos treinta y
ocho, bajo el rubro: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA.”

Conforme a la jurisprudencia antes referida, la cual inclusive fue invocada por la parte promovente en su
demanda, es posible deducir que durante el procedimiento legislativo que culmina con la publicacion de la
norma aprobada por el Organo Legislativo, pueden cometerse diversas violaciones de caracter formal que
trascienden a su validez, como lo seria, por ejemplo, cuando se aprueba sin el quérum necesario o sin el
namero de votos requeridos, en cuyo caso, la violacion formal trascendera de modo fundamental a la validez
de la norma misma; lo que no ocurre cuando las Comisiones siguen un tramite distinto al previsto en la ley
para el estudio de la iniciativa, por ejemplo que ésta fuera dictaminada por una Comisiéon a la que no
correspondia realizar tal funcién o se omitiera remitir los debates que la hubieran provocado, pues éstas son
violaciones de caracter formal que carecen de relevancia juridica en virtud de que se contraen al cumplimiento
de requisitos secundarios que si bien se encuentran previstos en la ley organica o en el reglamento
parlamentario respectivo, tienen como finalidad facilitar el analisis, discusion y aprobacién de los proyectos de
ley, y quedan subsanadas cuando el Pleno del Organo Legislativo las aprueba, observando las formalidades
verdaderamente trascendentes para la elaboracion, discusion y aprobacion de las leyes.
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En el caso concreto, la litis se centra en determinar si existe la violacion al procedimiento legislativo
aducida por la parte promovente y, en su caso, si dicha violacién trasciende o no de manera fundamental a las
normas controvertidas.

Para lo cual, se estima conveniente hacer una detallada narracién cronolégica del procedimiento
legislativo que siguio6 la reforma legislativa que dio origen a la presente accién de inconstitucionalidad.

1. En sesion celebrada el veintidés de noviembre de dos mil cinco, el diputado Lorenzo Miguel Lucero
Palma, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presenté una iniciativa que “reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio y Television”. En sesién de esa misma fecha, el Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima
Novena Legislatura de la Camara de Diputados turné dicha iniciativa a las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y de Radio, Television y Cinematografia del mismo érgano parlamentario.

2. En sesioén celebrada el primero de diciembre de dos mil cinco por la Camara de Diputados, se dio
primera lectura al dictamen, de veintinueve de noviembre de ese mismo afio, de las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y de Radio, Television y Cinematografia, con proyecto de Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Television, antes referido.

3. En esa misma sesion, se ordend dispensar la segunda lectura del referido proyecto de Decreto, ante la
peticion realizada en ese sentido por parte de la Junta de Conciliaciéon Politica de la Camara de Diputados,
integrada por los diputados Pablo Gémez Alvarez, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica y
Coordinador del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética; diputado Emilio Chuayffet
Chamor, coordinador del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional; diputado Jorge
Gonzalez Morfin, coordinador del grupo parlamentario del Partido Accidon Nacional; diputado Jorge Kawhagi
Macari, coordinador del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, y diputado Jesus
Martinez Alvarez, coordinador del grupo parlamentario de Convergencia, solicitud que fue aprobada por la
asamblea de diputados.

4. Una vez sometido a votacion, el Proyecto de Decreto referido, fue aprobado en lo general y particular,
con trescientos veintisiete votos a favor, cero votos en contra y cero abstenciones, como se hace constar en el
Diario de los Debates de la Camara de Diputados. Como consecuencia de lo anterior, la Mesa Directiva de la
Céamara de Diputados ordend el envio del expediente, con la minuta proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley
Federal de Radio y Television, a la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, para los efectos
establecidos en el articulo 72 de la Constitucion Politica Federal.

5. Mediante oficio DGPL 59-11-5-2175, de primero de diciembre de dos mil cinco, los Secretarios de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados remitieron la Minuta Proyecto de Decreto descrito, a la Camara de
Senadores.

6. Posteriormente, el Secretario General del Congreso de la Unién, mediante oficio SG/1 01638/2005, de
cinco de diciembre de la misma anualidad, dirigido a la Cadmara de Senadores, informd que, con fundamento
en el articulo 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, se realizd una correccion al articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
otra al articulo 17-E, fraccion V de la Ley Federal de Radio y Televisién, con el propésito de dar claridad al
proyecto de Decreto aprobado.

7. En sesion celebrada el ocho de diciembre de dos mil cinco, la Camara de Senadores tuvo por recibida
la Minuta con proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, asi como la comunicacién del Secretario
General de la Camara de Diputados, en relacion con esa minuta. En esa misma fecha, la Presidencia de la
Mesa Directiva de la Camara de Senadores dispuso que dicha documentacién se turnara a las Comisiones
Unidas de Comunicaciones y Transportes; y de Estudios Legislativos, Primera.

8. El diecisiete de marzo de dos mil seis, los integrantes de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
Transportes, y de Estudios Legislativos Primera, presentaron el dictamen de la minuta referida a la
consideracion del Pleno de la Cadmara de Senadores.

9. En sesidn de treinta de marzo siguiente, la Camara de Senadores, una vez discutido el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, y de Estudios Legislativos Primera, que contenia el
proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, lo aprobaron en lo general y en lo particular,
con una votacion de setenta y ocho votos a favor, treinta y siete votos en contra y una abstencién. Debe
sefialarse que de la lectura de las constancias que reflejan el procedimiento legislativo respectivo, no se
advierte que los integrantes de la Camara de Senadores, hayan realizado modificacién alguna al texto de los
articulos de los cuerpos normativos contenidos en la Minuta enviada por la Camara de Diputados.
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10. Mediante oficio 111-2835, de treinta de marzo de dos mil seis, se envié al Secretario de Gobernacion, el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, suscrito por la presidenta y la secretaria de la
Céamara de Diputados, asi como por el presidente y la secretaria de la Camara de Senadores.

11. Finalmente, el once de abril de dos mil seis, previa promulgacion por parte del Ejecutivo Federal, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Televisién”.

12. Contra dicho Decreto, el treinta y seis porciento de los Senadores integrantes de la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso de la Union, promovieron la presente accién de inconstitucionalidad.

Resefiados asi los antecedentes legislativos de la reforma que nos ocupa, debe decirse que,
contrariamente a lo que afirma la parte actora, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que
en el procedimiento legislativo del cual derivan las normas controvertidas, se siguieron las formalidades
establecidas en el articulo 72 constitucional, pues como se establecid previamente, el proyecto de ley
presentado a los miembros de la Camara de Diputados, una vez dictaminado por las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y de Radio, Television y Cinematografia, fue discutido y aprobado en lo general y en lo
particular por trescientos veintisiete votos a favor, cero votos en contra y cero abstenciones de los diputados
presentes y, posteriormente, una vez recibido en la Camara de Senadores, y presentado el dictamen
correspondiente por parte de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, y de Estudios
Legislativos, Primera, fue igualmente discutido y aprobado en lo general y en lo particular, por una votacién de
setenta y ocho votos a favor, treinta y siete votos en contra y una abstencion.

Esta circunstancia permite determinar que las camaras integrantes del Congreso de la Union, discutieron y
aprobaron el decreto ahora impugnado, existiendo el quérum necesario en las sesiones en que se llevaron a
cabo tales actos, con el niUmero de votos necesarios para su aprobacion, por lo que podemos concluir que en
el procedimiento legislativo que se estudia, se cumplieron cabalmente con las etapas que la Constitucion
Federal establece para la validez del procedimiento legislativo, pues como se precisé anteriormente, una vez
presentada la iniciativa, fue discutida y aprobada por la Camara de Diputados y por la Camara de Senadores,
sancionada por el Ejecutivo Federal y publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

En este mismo sentido, la parte actora argumenta que en el procedimiento legislativo que dio origen a la
norma impugnada se viol6 el articulo 72 constitucional, en la medida en que se transgredio lo establecido en
los articulos 135, 136, 137 y 140 transcritos del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual es conveniente analizar el contenido de los mismos en
relacién con el procedimiento legislativo ya descrito y asi determinar si se acredita o no la violacion alegada.

Del andlisis de los citados preceptos, transcritos al inicio del presente considerando, se desprende que en
éstos se reglamenta el tramite relativo a la revision de los proyectos de ley. El articulo 135, tratandose de la
revision de proyectos de ley, expresamente remite al procedimiento establecido en el articulo 72 de la
Constitucion Politica Federal y, por su parte, los articulos 136 y 137 establecen el tramite a seguir cuando se
hagan observaciones o modificaciones por parte de la Camara revisora o por el Ejecutivo. El articulo 139
dispone que, una vez aprobados los articulos en lo particular por la Camara que deba mandar la ley
respectiva al Ejecutivo para su promulgacion, el expediente pasara a una Comisién de Correccion y de Estilo
para que formule la minuta de lo aprobado y la presente a la brevedad. Finalmente, mientras que el articulo
140 establece que la referida minuta debera contener exactamente lo aprobado por las Camaras (de
Diputados o Senadores), sin poder hacer otras variaciones a la ley que las necesarias para el buen uso del
lenguaje y la claridad de las leyes.

Al respecto y en primer lugar, debe sefialarse que los articulos que la parte actora considera violentados
con la aprobacién de las normas impugnadas, no resultan aplicables al caso concreto, toda vez que éstos se
refieren al supuesto en que la Camara Revisora (en este caso, la Camara de Senadores) o el Ejecutivo
Federal hubiesen desechado en parte, modificado o adicionado el proyecto de ley o decreto aprobado
previamente por la Camara de Origen; sin embargo, en el presente asunto no se actualiza dicha hipotesis,
pues la violacion de que se duele la actora se hace consistir en la modificacion sustancial al texto de un
articulo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y otro de la Ley Federal de Radio y Television, efectuada
por integrantes de la propia Camara de Origen (Camara de Diputados) y no por la Cadmara Revisora.

No obstante lo anterior, por tratarse de una accion de inconstitucionalidad cuya naturaleza supone el
andlisis de las normas impugnadas para corroborar su apego o no con lo dispuesto por la Constitucion, se
estima conveniente estudiar si la variacion efectuada en los textos normativos, pudo tener como efecto
modificar de manera fundamental el contenido de los mismos.
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Del procedimiento legislativo que diera origen al Decreto que ahora se impugna, y que ha quedado
reseflado en parrafos anteriores, se estima conveniente resaltar el oficio mediante el cual la Camara de
Diputados envid la minuta con el texto del proyecto aprobado a la Camara de Senadores, asi como el oficio
posterior, de cinco de diciembre de dos mil cinco, mediante el cual se informa de la modificacion realizada al
texto de dos articulos contenidos en dicha minuta, por las razones ahi mismo expresadas, pues es dicha
modificacidn la que se estima violatoria del procedimiento legislativo constitucionalmente sancionado.

El oficio DGPL 59-11-5-2175, de primero de diciembre de dos mil cinco, es el siguiente:

“MESA DIRECTIVA --- LIX LEGISLATURA --- Of. No. DGPL 59-1I-5-2175 --- Secretarios
de la H. CAmara de Senadores --- Xicoténcatl Nim. 9, Ciudad --- Tenemos el honor de
remitir a ustedes para sus efectos constitucionales el expediente con la Minuta
Proyecto de Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television,
aprobada en esta fecha por la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union. --- México, D.F., a 1 de diciembre de 2005. --- DIP. MA. SARA ROCHA MEDINA ---
Secretaria --- DIP. MARCOS MORALES TORRES --- Secretario --- (rubricas)” (Foja 1 del
cuaderno de pruebas 1/2 presentadas por la Camara de Senadores)

Posteriormente, en el oficio SG/1.-01638/2005, de cinco de diciembre de dos mil cinco, suscrito por el
Secretario General de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, dirigido a la Camara de Senadores,
se manifesto lo siguiente:

“Secretaria General --- Palacio de San Ladzaro, México, D.F., a 5 de diciembre de 2005 ---
SG/1.-01638/2005 --- C.C. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES ---
PRESENTE --- Hago referencia a la Minuta proyecto de decreto que reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley
Federal de Radio y Television, aprobada por esta Soberania el 1 de diciembre de 2005
y remitida a esa Céamara, para los efectos de lo dispuesto por el articulo 72
constitucional. --- Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento gue bajo
el fundamento del articulo 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General, se aplicaron una variacion en el articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal
de Telecomunicaciones; y una variacion en el articulo 17 E, fraccién V de la Ley
Federal de Radio y Televisién, con el propdsito de dar claridad al proyecto de decreto
aprobado. --- En razén de lo anterior, y con la garantia de que las variaciones se
contraen estrictamente a lo aprobado por esta Camara, adjunto me permito remitir las
hojas 8 y 12 de la Minuta de referencia, a fin de que se sustituyan por sus
correspondientes en dicho documento. --- Le reitero la seguridad de mi consideracion
distinguida. --- ATENTAMENTE --- GUILLERMO HARO BELCHEZ --- SECRETARIO
GENERAL (rubrica)” (foja 75 del cuaderno de pruebas 1/2 presentadas por la Camara de
Senadores)

De los oficios transcritos se advierte que, efectivamente, el Secretario General de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, hizo del conocimiento de la Camara de Senadores que, con fundamento en el
articulo 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
“se aplicaron (sic) una variacion en el articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones; y
una variacion en el articulo 17-E, fraccién V de la Ley Federal de Radio y Television, con el propoésito de dar
claridad al proyecto de decreto aprobado”.

Ahora bien, el articulo 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos otorga la facultad, al 6rgano legislativo, de realizar variaciones a la minuta aprobada por la
Cémara respectiva, siempre y cuando éstas sean las que demanden el buen uso del lenguaje y la claridad de
las leyes; razén por la cual es preciso verificar si las modificaciones realizadas al texto de los articulos Cuarto
Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y el articulo 17-E, fracciéon V de la Ley Federal de Radio
y Televisién, rebasaron o no la limitante antes mencionada, esto es, si dichas variaciones tuvieron como
objeto hacer buen uso del lenguaje o dar claridad al texto de las normas o, por el contrario, suponen una
modificacion sustancial al texto de la norma originalmente aprobada por la Camara de Origen.

Sobre este particular, resulta conveniente precisar que este Tribunal Pleno ha sefialado que el alcance de
la expresion “claridad de las leyes”, constituye una condicién para evitar o disminuir la oscuridad, ambigtedad,
confusion y contradiccion en la ley de que se trate, tal y como se desprende de la parte conducente de la tesis
CIV/2000, del Pleno de este Maximo Tribunal, publicada en la pagina 145, tomo Xll, agosto de 2000, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro es el siguiente: “LEYES. SU
INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA REDACCION Y PRECISION DE
TERMINOS EN QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR.”
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Ahora bien, el texto del articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, en la parte
gue interesa, contenido en el Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Comunicaciones y de Radio,
Television y Cinematografia, discutido y aprobado por la Camara de Diputados el primero de diciembre de dos
mil cinco, y el texto de este mismo precepto, una vez hecha la variacién que se impugna, son los que a

continuacioén se transcriben:

Texto del precepto discutido por la Cémara de
Diputados:

Texto del precepto una vez hecha la variacién
impugnada:

“CUARTO.- Las referencias que, con anterioridad a
la entrada en vigor del presente Decreto, se hacen
en las leyes, tratados y acuerdos internacionales,
reglamentos y demds ordenamientos a la Secretaria
respecto de las atribuciones sefaladas en el articulo
9 B de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas
a la Comision. (...)"

“CUARTO.- Las referencias que, con anterioridad a
la entrada en vigor del presente Decreto, se hacen
en las leyes, tratados y acuerdos internacionales,
reglamentos y demas ordenamientos a la Secretaria
respecto de las atribuciones sefialadas en el articulo
9 A de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas
a la Comision. (...)"

Como puede advertirse, el texto del articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones
en la minuta aprobada por la Camara de Diputados, remitia a las facultades previstas en el articulo 9-B de la
misma ley, mientras que el texto del mismo articulo transitorio modificado, remite al texto del articulo 9-A.

Por su parte, los articulos 9-A 'y 9-B de la Ley Federal de Telecomunicaciones, establecen:

“Articulo 9-A.- La Comisién Federal de Telecomunicaciones es el o6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria, con autonomia técnica, operativa, de
gasto y de gestion, encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo
eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
México, y tendrd autonomia plena para dictar sus resoluciones. Para el logro de estos
objetivos, corresponde a la citada Comisién el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

I. Expedir disposiciones administrativas, elaborar y administrar los planes técnicos
fundamentales y expedir las normas oficiales mexicanas en materia de
telecomunicaciones;

Il. Realizar estudios e investigaciones en materia de telecomunicaciones, asi como
elaborar anteproyectos de adecuacion, modificacion y actualizacion de las
disposiciones legales y reglamentarias que resulten pertinentes;

Ill. Promover, en coordinacion con las dependencias y entidades competentes, asi
como con las instituciones académicas y los particulares, el desarrollo de las
actividades encaminadas a la formacion de recursos humanos en materia de
telecomunicaciones, asi como el desarrollo tecnoldgico en el sector;

IV. Opinar respecto de las solicitudes para el otorgamiento, modificacion, prérroga y
cesion de concesiones y permisos en materia de telecomunicaciones, asi como de su
revocacion;

V. Someter a la aprobacion de la Secretaria, el programa sobre bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para usos determinados, con sus correspondientes
modalidades de uso y coberturas geograficas que seran materia de licitacion publica;
asi como coordinar los procesos de licitacion correspondientes;

VI. Coordinar los procesos de licitacién para ocupar y explotar posiciones orbitales
geoestacionarias y Orbitas satelitales asignadas al pais, con sus respectivas bandas
de frecuencias y derechos de emisidn y recepcion de sefiales;

VII. Establecer los procedimientos para la adecuada homologaciéon de equipos, asi
como otorgar la certificacién correspondiente o autorizar a terceros para que emitan
dicha certificacion, y acreditar peritos y unidades de verificacion en materia de
telecomunicaciones;
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VIIl. Administrar el espectro radioeléctrico y promover su uso eficiente, y elaborar y
mantener actualizado el Cuadro Nacional de Atribuciéon de Frecuencias;

IX. Llevar el registro de telecomunicaciones previsto en el Capitulo VI de la Ley
Federal de Telecomunicaciones;

X. Promover vy vigilar la eficiente interconexiéon de los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones, incluyendo la que se realice con redes extranjeras, y determinar
las condiciones que, en materia de interconexion, no hayan podido convenirse entre
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones;

Xl. Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, y establecer
obligaciones especificas, relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacién
incorporando criterios sociales y estandares internacionales, a los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones que tengan poder sustancial en el mercado
relevante, de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica;

XIl. Recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que
procedan en materia de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales
aplicables;

XIl. Vigilar la debida observancia a lo dispuesto en los titulos de concesién y
permisos otorgados en la materia, y ejercer las facultades de supervisién y
verificacion, a fin de asegurar que la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones se realice con apego a las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas aplicables;

XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el ambito de su competencia;

XV. Proponer al titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la
imposicién de sanciones por infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas aplicables;

XVI. De manera exclusiva, las facultades que en materia de radio y televisién le
confieren a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y
Television, los tratados y acuerdos internacionales, las demas leyes, reglamentos y
cualesquiera otras disposiciones administrativas aplicables, y

XVII. Las demas que le confieran otras leyes, reglamentos y demas disposiciones
aplicables.

Para los fines de la presente Ley, al 6rgano desconcentrado a que se refiere este
articulo se le podra denominar también como la Comisién.”

“Articulo 9-B.- El 6rgano de gobierno de la Comisién es el Pleno, que se integra por
cinco comisionados, incluido su Presidente.

Los comisionados deliberaran en forma colegiada y decidiran los asuntos por
mayoria de votos, teniendo el Presidente voto de calidad en caso de empate.

Para que el Pleno pueda sesionar deberan estar presentes, cuando menos, tres
comisionados.”

De la lectura de ambos preceptos, se puede observar que es, efectivamente, en el articulo 9-A en donde
se establecen las atribuciones de la Comision Federal de Telecomunicaciones, mientras que en el articulo 9-B
Unicamente se prevé la integracion, forma de deliberacién y el quérum para sesionar del érgano de gobierno
de dicha Comision.

En este contexto, es claro que la modificacion realizada, no trascendié ni alteré de manera fundamental el
contenido u objeto de la norma impugnada, antes bien, tuvo por objeto dar claridad al texto de la misma, en
tanto la correccion efectuada preservd la congruencia del propio cuerpo normativo, evitando asi una
contradiccion o confusién en la aplicacion e interpretacién de éste, pues al no establecer el articulo 9 B
ninguna atribucion de la Comision Federal de Telecomunicaciones, era necesario realizar el ajuste respectivo,
remitiendo al articulo en el cual efectivamente se establecen las atribuciones de la citada Comision,
lograndose con ello dar claridad y congruencia al ordenamiento normativo reformado.

Por otro lado, el texto del articulo 17-E, fraccién V, de la Ley Federal de Radio y Television discutido y
aprobado por la Camara de Diputados el primero de diciembre de dos mil cinco, y el texto del mismo, una vez
hecha la variacion que se combate, son los siguientes:
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Texto del precepto discutido por la Camara de
Diputados:

Texto del precepto una vez hecha la variacion
impugnada:

“Articulo 17-E.- Los requisitos que deberan llenar los
interesados son:

()

V. Solicitud de opinion favorable presentada a la
Comision Federal de Competencia Econémica.”

“Articulo 17-E.- Los requisitos que deberan llenar los
interesados son:

()

V. Solicitud de opinion favorable presentada a la
Comision Federal de Competencia.”

De la transcripcion anterior, se advierte que la modificacion efectuada al texto del articulo 17-E, fraccion V
de la Ley Federal de Radio y Television, al suprimir la palabra “Econdmica” del sustantivo “Comisién Federal
de Competencia Econdmica”, tuvo como Unico propésito corregir el error cometido en la denominacion del
referido organismo que, conforme a lo establecido en el articulo 20. de la Ley Federal de Competencia
Econoémica, corresponde efectivamente, a “Comision Federal de Competencia”.

Asi las cosas, contrariamente a lo aseverado por la parte actora en el concepto de invalidez que se
estudia, la modificacion que sufriera el texto del articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y el articulo 17-E, fraccion V de la Ley Federal de Radio y Televisién, en primer lugar, al
ser realizada por miembros de la propia Camara de Diputados, no se encontraba sujeta al procedimiento
previsto en el inciso E) del articulo 72 constitucional, pues dicho numeral contempla la hipétesis en que la
modificacion al texto se haga por parte de la CaAmara Revisora o bien por parte del Ejecutivo Federal.

En segundo término, del analisis de las modificaciones efectuadas, resulta evidente que éstas tuvieron
como finalidad dar claridad al texto de la ley y evitar una posible confusion o contradiccion en el ordenamiento
reformado, sin que en ningln caso pudiera estimarse que constituyan modificaciones sustanciales al
contenido y objeto de las mismas, motivos por los cuales no se acredita la violacién al procedimiento
legislativo previsto en los articulos 70 y 72 de la Constitucion Politica Federal, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 135, 136, 137 y 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, que se alega.

OCTAVO.- Constitucionalidad de la creacion y forma de integracion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones.

En el segundo concepto de invalidez se aduce fundamentalmente, que el primer parrafo del articulo 9-A,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, es violatorio de los articulos 16, 49, 89 y 90 de la Constitucién
Federal, ya que prevé la creacion de la Comisiébn Federal de Telecomunicaciones como 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a pesar de que la creacion de ese tipo de
organos se entiende conferida en exclusiva al Poder Ejecutivo; argumento que se estima infundado.

En primer lugar, debe decirse que contrariamente a lo que afirma la parte actora, la Comisiéon Federal de
Telecomunicaciones no fue creada mediante el Decreto combatido en la presente accion de
inconstitucionalidad, ya que ese organismo tiene su origen en el diverso Decreto expedido por el Presidente
de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el nueve de agosto de mil novecientos
noventa y seis; Decreto que, en la parte que interesa, es del tenor siguiente:

“Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica. --- ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo
89, fraccidon | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
fundamento en los articulos 17, 31, 36 y 37 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, y 70. y décimo primero transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, y --- CONSIDERANDO ... DECRETO POR EL QUE SE CREA LA
COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES --- ARTICULO PRIMERO. Se crea la
Comision Federal de Telecomunicaciones como 6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con autonomia
técnica y operativa, el cual tendra las atribuciones que en este decreto se le
confieren, con el propésito de regular y promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones. ARTICULO SEGUNDO. Con sujecion a criterios de
competencia, eficiencia, seguridad juridica, y acceso no discriminatorio a los
servicios por parte de los usuarios, la Comisién a que se refiere el articulo anterior
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tendrd a su cargo el ejercicio de las siguientes atribuciones: --- |. Expedir
disposiciones administrativas; elaborar y administrar los planes técnicos
fundamentales; y expedir las normas oficiales mexicanas, en materia de
telecomunicaciones; --- Il. Realizar estudios e investigaciones en materia de
telecomunicaciones; asi como elaborar anteproyectos de adecuacion, modificacion y
actualizacion de las disposiciones legales y reglamentarias que resulten pertinentes; -
-- Illl. Promover, en coordinacién con las dependencias y entidades competentes, asi
como con las instituciones académicas y los particulares, el desarrollo de las
actividades encaminadas a la formacién de recursos humanos en materia de
telecomunicaciones, asi como el desarrollo tecnolégico en el sector; --- IV. Opinar
respecto de las solicitudes para el otorgamiento, modificacién, prérroga y cesién de
concesiones y permisos en materia de telecomunicaciones, asi como de su
revocacion; --- V. Someter a la aprobacion de la Secretaria, el programa sobre bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para usos determinados, con sus
correspondientes modalidades de uso y coberturas geograficas que seran materia de
licitacion puablica; asi como coordinar los procesos de licitacidon correspondientes; ---
VI. Coordinar los procesos de licitacién para ocupar y explotar posiciones orbitales
geoestacionarias, y Orbitas satelitales asignadas al pais, con sus respectivas bandas
de frecuencias y derechos de emision y recepcion de sefiales; --- VII. Establecer los
procedimientos para la adecuada homologacion de equipos, asi como otorgar la
certificacion correspondiente o autorizar a terceros para que emitan dicha
certificacion, y acreditar peritos y unidades de verificacion en materia de
telecomunicaciones; --- VIII. Administrar el espectro radioeléctrico y promover su uso
eficiente, y elaborar y mantener actualizado el Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencias; --- IX. Llevar el registro de telecomunicaciones, previsto en el Capitulo VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones; --- X. Promover y vigilar la eficiente
interconexién de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo la
gue se realice con redes extranjeras, y determinar las condiciones que, en materia de
interconexioén, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones; --- Xl|. Registrar las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones, y establecer obligaciones especificas, relacionadas con tarifas,
calidad de servicio e informacién, a los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que tengan poder sustancial en el mercado relevante, de
conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica; --- Xll. Recibir el pago
por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan en materia
de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables; ---
XIll. Vigilar la debida observancia a lo dispuesto en los titulos de concesiéon y
permisos otorgados en la materia, y ejercer las facultades de supervisién y
verificacion, a fin de asegurar que la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, se realice con apego a las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas aplicables; --- XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el
ambito de su competencia; --- XV. Proponer al titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la imposicion de sanciones por infracciones a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables; --- XVI. Las demas
que le confieran otras leyes, reglamentos y demas disposiciones aplicables. --- ...
TRANSITORIOS --- PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. --- SEGUNDO. Los recursos
humanos, presupuestales y los bienes muebles que, a la entrada en vigor de este
decreto, sean utilizados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para el
ejercicio de las funciones a que se refiere este decreto, se asignaran a la Comision
Federal de Telecomunicaciones. --- TERCERO. Los asuntos que se encuentren en
tramite a la entrada en vigor del presente Decreto, seran resueltos por la Comision
Federal de Telecomunicaciones en el &ambito de su competencia”.

De la transcripcion anterior, se desprende que, previamente a la emisién del Decreto de reformas ahora
combatido, ya existia la Comision Federal de Telecomunicaciones y que, de hecho, las atribuciones
conferidas a ese 6rgano administrativo en el Decreto reproducido, se recogen, en su mayoria, en el articulo
9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones que ahora se impugna y que quedd transcrito en el
considerando que antecede.
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Por otro lado, la parte promovente de la accidn sostiene que las facultades del Congreso de la Unién para
organizar la Administracién Publica Federal, en términos del articulo 90 de la Constitucion Federal, se agotan
con la emisién de la Ley Organica respectiva, lo que significa que el Congreso de la Unién no esta facultado
para crear érganos desconcentrados en tanto esto es facultad exclusiva del Presidente de la Republica.

Los articulos 40, 41, primer parrafo, y 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
disponen:

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.”

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

“Articulo 49.- EI Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En
ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

De los anteriores articulos constitucionales transcritos, en especial, se desprende, sin lugar a dudas, el
principio de division de poderes como rector de nuestro sistema basico de distribucion de competencias.

Nuestra Ley Fundamental establece, expresamente, en diversos articulos, las competencias que les
corresponden de manera particular a cada Poder, pero también contiene un nicleo de potestades exclusivas
para cada uno de ellos que estan implicitas en el marco de las atribuciones, facultades, deberes u
obligaciones que les han sido otorgadas. Lo anterior ha sido reconocido asi por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en diversas resoluciones, entre ellas, las que llevan los rubros que, junto con los datos
de su publicacién, a continuacién se sefialan:

No. Registro: 175,847

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 9/2006

Pagina: 1533

“PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS CARACTERISTICAS.”
No. Registro: 237,686

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Comun

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

151-156 Tercera Parte

Tesis:

Pagina: 117
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“DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.”

No. Registro: 180,648

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Septiembre de 2004

Tesis: P./J. 80/2004

Pagina: 1122

“DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO
EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO

DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”

Entre las potestades exclusivas se encuentran lo que la doctrina ha llamado facultades de autorregulacion
y auto-organizacion. Asi, el Congreso de la Unién tiene un ambito natural de autorregulacién y
auto-organizacién por razén de su amplia representatividad democrética, lo que ha justificado histéricamente
gue tenga asignada la facultad formal y material de legislar. En el caso del Poder Ejecutivo y del Judicial, esta
potestad de autorregulacién se encuentra mediatizada, toda vez que por esa asignacion de competencia que
para generar las normas secundarias basicas corresponde al Congreso de la Unién, es éste al que, en
principio, corresponde establecer las bases de organizacion y funcionamiento de los otros dos poderes.

Pero esta facultad del Congreso no es absoluta e ilimitada; tiene los limites que le impone de manera
expresa o implicita la propia Constitucion.

Ahora bien, en relacion a las facultades para la creacion de un érgano desconcentrado, que son las que
concretamente son materia de controversia, en la Constitucion Federal no se contiene prevision expresa;
entonces, para dilucidar quién tiene esa facultad, debe desentrafiarse el alcance de las facultades expresas e
implicitas de cada uno de los Poderes integrantes de la Union, a la luz de la naturaleza del érgano que se
crea, y aplicando criterios de ponderacion de racionalidad y razonabilidad constitucionales.

Respecto al primer aspecto, es decir, el alcance de las facultades expresas e implicitas, no hay duda de
gue al Congreso de la Unién le corresponde, por determinacién expresa del articulo 90 constitucional, expedir
una ley orgéanica, a efecto de distribuir los negocios del orden administrativo que estaran a cargo de cada una
de las Secretarias de Estado, como 6rganos dependientes inmediatos del Ejecutivo Federal, quien es el
depositario original de dichas competencias, al sefialar dicho precepto que:

“Articulo 90. La Administracion Publica Federal serd centralizada y paraestatal
conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del
orden administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos y definira las bases generales de creacién
de las entidades paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su
operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo
Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos.”

La facultad de distribuir los negocios del orden administrativo entre las Secretarias de Estado a través de
una ley, la tiene otorgada el legislador ordinario desde nuestra primera Constitucién Federal de 1824, y por
mas de un siglo, la administracidon centralizada pura, fue la Unica utilizada para organizar formalmente al
Poder Ejecutivo, pues las estructuras burocraticas eran sumamente sencillas. El crecimiento del aparato
gubernamental por necesidades sociales, econémicas y politicas, obligé a ir transformando las formas de
organizacion internas del Ejecutivo, y el propio legislador, ante la necesidad de hacer frente a esas nuevas
realidades y condiciones de la administracién publica, y reconociendo la facultad de auto-organizacion del
Ejecutivo, por primera vez le otorg6 al Presidente de la Republica, en la Ley de Secretarias de Estado de
diciembre de 1935, la facultad para que distribuyera los asuntos al interior de sus dependencias mediante la
expedicién de Reglamentos. !

! En paralelo, frente a la administracién centralizada, con el crecimiento de una administracion publica cada vez mas amplia y compleja,
surgieron las llamadas por la doctrina corporaciones o empresas del Estado, que en nuestro derecho positivo adoptamos como organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal, que adicionados con los fideicomisos publicos se agruparon en la vigente Ley Organica
de la Administracién Publica Federal de diciembre de 1976 bajo la denominacién de administracion publica paraestatal. Esta division entre la
administracion centralizada y la paraestatal se constitucionalizé en abril de 1981 con la reforma al articulo 90 de nuestro texto fundamental.
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A partir de entonces nadie ha puesto en duda que la regla general es la de que el Congreso de la Union
expide una ley en la que, respecto de la administracion centralizada, distribuye competencias generales a
cada Secretaria, de tal manera que la organizacién y distribucion de esas competencias entre distintos
organos o unidades inferiores en cada una de ellas se deja, por delegacion legal, al Ejecutivo Federal y a los
titulares de cada dependencia.

Asi se reconoce en la Ley Organica vigente, la cual distribuye los asuntos del orden administrativo, de
manera agregada, entre cada una de las 18 Secretarias de Estado actuales y la Consejeria Juridica (articulos
27 al 43); asi mismo, faculta al Ejecutivo para que mediante un Reglamento Interior desagregue y asigne esa
competencia a las unidades que las componen (articulo 18); y autoriza a los titulares de cada Secretaria, para
expedir los manuales de organizacion, de procedimientos y de servicios al publico necesarios para su
funcionamiento, los que deberan contener informacién sobre la estructura organica de la dependencia y las
funciones de sus unidades administrativas (articulo 19).

No obstante esta definicion general sobre las facultades de auto-organizacion del Poder Ejecutivo, en el
caso de los 6rganos desconcentrados se presenta una situacion particular en virtud de que la Ley Orgéanica de
la Administracion Pablica Federal, ordenamiento que incorpord por primera ocasion esta figura mediante una
regulacion especial y diferenciada en su articulo 17, mismo que no ha sido modificado, sefiala:

“Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su competencia,
las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos podran contar con
o6rganos administrativos desconcentrados que les estardn jerarquicamente
subordinados y tendrén facultades especificas para resolver sobre la materia 'y dentro
del ambito territorial que se determine en cada caso, de conformidad con las
disposiciones leqgales aplicables”.

Consecuentemente, existe el fundamento para que el Congreso de la Unidn mediante ley o el Ejecutivo a
través de un reglamento o decreto, puedan crear 6rganos desconcentrados. Lo anterior se corrobora con el
primer parrafo del articulo 18 del mismo ordenamiento, que establece:

“Al frente de cada Secretaria habra un Secretario de Estado, quien para el despacho
de los asuntos de su competencia, se auxiliara por los Subsecretarios, Oficial Mayor,
Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de Departamento, oficina, secciéon y mesa,
y por los demas funcionarios gue establezca el reglamento interior respectivo y otras
disposiciones legales”.

También esto se ha reconocido jurisprudencialmente, dado que existen diversos 6rganos desconcentrados
creados por ley del Congreso, o por reglamento o decreto del Ejecutivo cuya constitucionalidad ya ha sido
motivo de andlisis y resolucion por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como se advierte de
la tesis que lleva por rubro:

No. Registro: 191,126

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XIl, Septiembre de 2000

Tesis: P. CXLIII/2000

Pagina: 44

“SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. SUS CARACTERISTICAS LE

OTORGAN LA NATURALEZA JURIDICA DE UN ORGANO DESCONCENTRADO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.”

De igual manera, este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2006, promovida por
el Procurador General de la Republica, en sesion de diez de mayo de dos mil siete, analiz6 a la Comisién
Federal de Competencia, como un érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Economia,
creada por el legislador ordinario en la Ley Federal de Competencia Econdmica, en los términos siguientes:



48

(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 20 de agosto de 2007

“(...) Ahora atendiendo a lo anterior, se hace necesario establecer la naturaleza
juridica de la Comision Federal de Competencia Econdmica, a fin de determinar si el
nombramiento de sus Titulares corresponde en exclusiva al Titular del Ejecutivo
Federal, 0 si en su caso, el Congreso de la Unién esta facultado constitucionalmente
paraintervenir en su designacion.

Para tal efecto, resulta necesario reiterar que de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Administracién Publica
Federal presenta dos formas de existencia: la Centralizada y la Paraestatal. La
administracion publica centralizada se presenta como una estructura de érganos en
niveles diversos, dependientes unos de otros en una relacion de jerarquia que
encabeza el Presidente de la Republica. Asi, centralizar desde el punto de vista del
derecho administrativo implica reunir todas las atribuciones estatales en un Unico
Organo Supremo Central, mientras que descentralizar o paraestatalizar se traduce en:
conferir esas mismas atribuciones estatales con todas sus caracteristicas de Derecho
Publico a 6rganos separados jerarquicamente del Poder Central (pero pertenecientes
ala Administracion Publica).

La relaciéon de jerarquia con el titular del Ejecutivo es lo que distingue a la
Administracion Centralizada de la Paraestatal, pues mientras en la primera la linea de
jerarquia es directa e inmediata, en la segunda y especialmente entre los Organismos
Descentralizados, es indirecta y mediata.

Bajo esta premisa, como ya queddé establecido, de conformidad con el articulo 17 de
la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, para la eficaz atencion y
eficiente despacho de los asuntos de su competencia, las_Secretarias de Estado
(administracién publica centralizada) pueden contar con érganos administrativos
desconcentrados gue les estan jerarguicamente subordinados vy que tienen
facultades especificas para resolver sobre una determinada materia en el ambito
territorial v funcional gue designe el legislador.

Esta desconcentracion administrativa, prevista en el citado ordenamiento legal,
atiende a crear una mayor eficacia administrativa e implica una distribucion de
facultades entre los 6rganos superiores y los 6rganos inferiores, a quienes se les
delegan facultades orgéanicas que corresponden originariamente a su superior.

Asi, estos 6rganos desconcentrados, tienen cierta autonomia técnica que implica
otorgarles facultades de decision y cierta autonomia financiera, pero existe
dependencia, nexo de jerarquia, poder de nombramiento y mando disciplinario frente
al 6rgano central, ya que participan de su personalidad juridica e incluso de su
patrimonio.

Por lo que respecta a la Secretaria de Economia, como parte integrante de la
administracion centralizada en términos del articulo 26 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, tiene como funciones establecidas por el articulo 34
de dicha Ley, entre otras, las previstas en las fracciones Il y XVIIl que son del tenor
siguiente:

“(...) Il. Regular, promover y vigilar la comercializacidén, distribuciéon y consumo de los
bienes y servicios;

()

XVIII. Organizar la distribucion y consumo a fin de evitar el acaparamiento y que las
intermediaciones innecesarias o0 excesivas provoquen el encarecimiento de los
productos y servicios;

(.)

Uno de los 6rganos desconcentrados de la Secretaria de Economia (antes Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial) es la Comisién Federal de Competencia
Econémica, que es creada por el legislador ordinario en la Ley Federal de
Competencia Econ6mica, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Federal en
materia de monopolios y libre concurrencia, con el prop6sito de proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia, eliminando monopolios y restricciones en el
mercado de bienes y servicios, segun deriva de los articulos lo0., 20., 30. y 23 de
dicha Ley, que prevén lo siguiente:... (transcribe).
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De las disposiciones legales reproducidas se desprende que la ley en cita es
reglamentaria del articulo 28 constitucional y que su objeto es proteger el proceso de
competencia y la libre concurrencia mediante la prevencién y eliminacién de
monopolios, practicas monopélicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente
de los mercados de bienes y servicios. De igual forma sefialan los agentes
econdmicos sujetos a la ley; determina la naturaleza juridica de la Comisién Federal
de Competencia, atribuida por el propio Legislador Federal, como 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Economia con autonomia técnica y facultades
ejecutivas, cuyo objeto es prevenir, investigar y combatir los monopolios, las
practicas monopdlicas y las concentraciones, determinandose la plena autonomia
para dictar sus resoluciones, y se le confieren facultades para la investigacion y
combate de monopolios, las practicas monopélicas y las concentraciones.

De acuerdo con lo sefialado, la Comisién Federal de Competencia se erige como un
organo desconcentrado de la Secretaria de Economia, para el eficaz y eficiente
despacho de los asuntos de la competencia de la propia Secretaria, como lo es la
regulacién, promocidn, organizaciéon y vigilancia en la comercializacion, distribucion
y consumo de los bienes y servicios, evitando las intermediaciones vy
concentraciones (fracciones Il y XVIII del articulo 34 de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, transcritas), razén por la que el legislador ordinario le
otorgo facultades especificas para cumplir los objetivos de la Ley que la rige, como
es prevenir, detectar y sancionar las mencionadas practicas como una forma de
proteger el interés general, incentivando el desarrollo nacional en materia
econdmica.”

Lo dispuesto en el articulo 90 constitucional, debe relacionarse, ademas, con el articulo 73, fraccion XXX,
de la propia Constitucion y, para el caso concretamente de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
también con la fraccién XVII, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

...XVIl. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacién, y sobre postas y
correos, para expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de
jurisdiccion federal...

()

XXX. Para expedir todas la leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los
Poderes de la Unién...".

En efecto, de conformidad con el articulo 90 constitucional, la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, expedida por el Congreso de la Unién, es el ordenamiento mediante el cual se distribuyen los
negocios del orden administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos y, en éste se definen las bases generales de creacion de las entidades
paraestatales, dividiéndose la Administracion Publica Federal en centralizada y paraestatal, disposicién que
debe relacionarse con lo establecido en la fraccion XXX del articulo 73 de la misma Constitucion, que faculta
al Congreso de la Union para expedir las leyes que sean necesarias para hacer efectivas las facultades que la
Constitucion concede a los Poderes de la Unidén y, para el caso concreto de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, ademas con la fraccion XVII del propio numeral 73 que otorga al Congreso de la Unién
la atribucion de expedir leyes sobre vias generales de comunicacion.

En este contexto, debe interpretarse que en el ejercicio de esas facultades, conferidas de manera amplia
al Congreso de la Unidn, éste puede crear aquellas dependencias que estime necesarias, pues el propio
articulo 90 de la Constitucion establece que el Congreso de la Union podré distribuir los negocios del orden
administrativo de la Federacion y definir las bases generales de creacion de las secretarias y 6rganos que
conforman esa instancia de gobierno, sin que se advierta que esta facultad se agote o se limite a la expedicion
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal.
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Ademas de lo ya sefialado en torno a que existe el fundamento para que el Congreso de la Union
mediante ley o el Ejecutivo a través de un reglamento o decreto, puedan crear érganos desconcentrados,
debe indicarse que ningun precepto constitucional establece, como facultad exclusiva del Poder Ejecutivo, la
de crear 6rganos desconcentrados, lo que se corrobora de la lectura del articulo 89 constitucional, del cual no
se desprende que prevea una condicion de exclusividad en el uso de dicha facultad, maxime que, como ha
guedado de manifiesto, el Congreso de la Unién si tiene facultades para crear 6rganos como la Comisién
Federal de Telecomunicaciones, en la medida en que estd autorizado para realizar la distribucion de los
negocios del orden administrativo de la Federacion, lo que podra llevar a cabo mediante la creacion de los
organos a los cuales se atribuya el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas, a su vez, la
Administracion Publica.

En cuanto al segundo aspecto, referido a la naturaleza del 6rgano que se crea, la Comision Federal de
Telecomunicaciones fue creada como un 6rgano desconcentrado. Asi, debe partirse de que: lo. La
centralizacion consiste en otorgar atribuciones a los 6rganos centrales que detentan el conjunto de poderes de
decision sobre todo el territorio del Estado, y se presenta como una estructura de érganos en diversos niveles,
dependientes unos de otros, en una relacién de jerarquia presidida por su jefe méximo; en el nivel federal
mexicano se entiende como tal al Presidente de la Republica; 20. La desconcentracién, por su parte (...) se
lleva a cabo dentro de este régimen de centralizacion administrativa, pero se distingue de ésta porque se
atribuye a érganos inferiores (subordinados) competencia propia para decidir, aun cuando estén siempre
sometidos a los drganos centrales que nombran a sus agentes y contindan ejerciendo sobre ellos su poder
jerarquico de donde resulta l6gico que los entes desconcentrados carezcan de personalidad juridica propia,
por no ser independientes del 6rgano central al cual permanecen subordinados jerarquicamente; 3o0. La
desconcentracién supone asi, una relacién entre 6rganos de una misma entidad juridica, bajo un sistema de
organizacion administrativa en el que el poder de decision y la competencia legal para realizar los actos
juridicos que corresponden a la persona publica, son atribuidos a érganos que estan subordinados
jerarquicamente a los 6rganos centrales de decision; y 40. La desconcentracion es una forma de organizacion
administrativa en la cual se otorgan al rgano desconcentrado, para el 6ptimo desarrollo de las facultades de
la Administracién Publica, determinadas facultades de decision y ejecucién que le permiten actuar con mayor
rapidez, eficacia y flexibilidad, en la realizacién de funciones esencialmente técnicas. (Todo ello reconocido en
los articulos 1, 2, 7, 8, 9, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 y 26 a 42 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal).

Respecto del tercer aspecto, consistente en la aplicacion de criterios de ponderacién de racionalidad y
razonabilidad constitucionales, si se parte de la premisa de que la regla general es que compete al Ejecutivo
definir la organizacion interna de sus dependencias, y que el Congreso lo puede hacer por excepcion, a la luz
de los principios y reglas establecidos en la Constitucion; en caso alguno se podria crear un 6rgano bajo
normas o reglas que impliquen una situacion de intromision, dependencia o subordinacién indebidas. Por
tanto, conforme a la ponderacion de criterios de racionalidad y razonabilidad constitucionales respecto de la
organizacion y funcionamiento del Poder Ejecutivo, el Congreso de la Unién tiene obligacién, cuando crea un
organo desconcentrado, de respetar su naturaleza y caracteristica esenciales, las reglas que rigen para la
administracion centralizada a la que pertenece, y debe respetar las necesarias relaciones de jerarquia y
subordinacién que deben existir respecto de los érganos superiores, lo que supone el mantenimiento de los
poderes del superior frente al inferior, entre otros, de mando, nombramiento, revision, vigilancia y disciplinario,
por supuesto considerando el grado de autonomia técnica, de gestion y operativa que requiere el 6rgano
desconcentrado para el cumplimiento eficaz de sus funciones.

Si el Congreso de la Unién, crea unilateralmente un 6érgano desconcentrado desconociendo su naturaleza
y caracteristicas que han quedado sefialadas, violaria, el principio de divisiébn de poderes, por realizar una
intromision indebida en la organizacién y funcionamiento del poder Ejecutivo.

En conclusién, bajo estas premisas, el Congreso de la Unién si puede crear érganos desconcentrados,
pues asi se desprende de nuestro 6érdenes constitucional y legal vigentes; y en manera alguna se vulnera con
ellos los articulos 16, 49 y 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En estas condiciones, aun cuando se partiera de la base de que la Comision Federal de
Telecomunicaciones hubiera sido creada a través del articulo impugnado en los términos planteados por la
parte accionante, lo que ya se analiz6 no fue asi, ello no resultaria inconstitucional, ya que en términos de las
disposiciones citadas, el Congreso de la Unidn esta facultado para crear érganos desconcentrados como el
mencionado, motivo por el cual no se acredita la violacion a los articulos 16, 49 y 89 de la Constitucion
alegada.



Lunes 20 de agosto de 2007 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 51

Resultan aplicables al tema en analisis, ademas de las tesis que se han invocado con anterioridad, las
siguientes, cuyos datos de publicacién y rubros son:

No. Registro: 180,020

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Diciembre de 2004

Tesis: 1la. CXVIII/2004

Pagina: 351

“ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. LA FACULTAD DEL CONGRESO DE LA

UNION PARA ORGANIZARLA PUEDE EJERCERSE EN CUALQUIER ORDENAMIENTO
LEGAL Y NO SOLO EN LA LEY ORGANICA CORRESPONDIENTE.”

No. Registro: 187,465

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Marzo de 2002

Tesis: 2a. XV/2002

Pagina: 431

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS FEDERALES. EL CONGRESO DE

LA UNION TIENE FACULTADES IMPLICITAS PARA DOTARLOS DE ATRIBUCIONES
QUE LES PERMITAN EMITIR ACTOS DE AUTORIDAD.”

No. Registro: 188,163

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

X1V, Diciembre de 2001

Tesis: 2a. CCXXIV/2001

Péagina: 372

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. ES VALIDO DOTARLOS DE

ATRIBUCIONES DE AUTORIDAD DE NATURALEZA ANALOGA A LA DE LOS ENTES
QUE PERTENECEN A LA ADMINISTRACION CENTRALIZADA.”

No. Registro: 175,084

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006

Tesis: P./J. 51/2006

Péagina: 1440

“FISCALIA  CONTRA DELITOS ELECTORALES DEL ESTADO DE NAYARIT. LOS
ARTICULOS 112 Y 112 BIS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DE ESA
ENTIDAD, QUE ESTABLECEN LA FACULTAD DE DICHO PODER PARA DESIGNAR AL
TITULAR DE LA CITADA FISCALIA, SON VIOLATORIOS DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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En el cuarto concepto de invalidez, la parte actora considera:

a) que el articulo Cuarto transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones resulta contrario a los
articulos 16, 49 y 89, fraccion |, constitucionales, porque prevé la derogacion tacita de los reglamentos
expedidos con anterioridad por el Poder Ejecutivo, en los que se hace referencia a las atribuciones que antes
se conferian a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgdndose ahora a la Comision Federal de
Telecomunicaciones; y transfiere las atribuciones de la Direccion General de los Sistemas de Radio y
Television a la Comision referida, lo que significa que el Congreso de la Union se esta atribuyendo la facultad
de modificar o reformar reglamentos que son expedidos por el Presidente de la Republica.

b) Los articulos Quinto transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Segundo transitorio de la
Ley Federal de Radio y Television, vulneran la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica, al
establecer limites temporales para que el Ejecutivo expida el Reglamento Interior de la Comisién y modifique
el Reglamento de la Ley Federal de Television, en materia de concesiones, permisos y contenido de las
transmisiones de la radio y la television.

Son infundados los planteamientos anteriormente sintetizados.

El texto de los articulos Cuarto y Quinto transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Segundo
transitorio de la Ley Federal de Radio y Television es el siguiente:

“CUARTO. Las referencias que, con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, se hacen en las leyes, tratados y acuerdos internacionales, reglamentos y
demas ordenamientos a la Secretaria respecto de las atribuciones sefialadas en el
articulo 9 A de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas ala Comisién.

Las atribuciones de la Direccion General de Sistemas de Radio y Televisién previstas
en el articulo 24 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, a los 30 dias naturales a partir de la entrada en vigor de este Decreto,
seran ejercidas por la Comision a través de la unidad administrativa que al efecto
prevea su Reglamento Interno y, en su oportunidad, el Reglamento Interior a que se
refiere el articulo quinto transitorio de este Decreto. Los recursos humanos,
financieros y materiales de la Direccion General mencionada en este parrafo seran
transferidos a la Comision en un plazo de 30 dias naturales a partir de la entrada en
vigor de este Decreto”.

“QUINTO. El Reglamento Interior de la Comisién deberéa ser expedido por el Titular del
Ejecutivo Federal en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Los asuntos en tramite a cargo de unidades administrativas cuyas funciones sean
transferidas a la Comision por virtud del presente Decreto, deberan ser remitidos a
esta Gltima en un plazo maximo de 30 dias a partir de la entrada en vigor del propio
ordenamiento”.

“SEGUNDO. EI Poder Ejecutivo Federal cuenta con 30 dias para realizar las
modificaciones correspondientes al Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television, en Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones
de Radio y Televisién, de acuerdo con lo previsto en el presente Decreto”.

A fin de dar respuesta a los planteamientos en analisis, es importante atender a dos problemas juridicos
gue pueden enunciarse bajo los siguientes cuestionamientos:

1. ¢ Puede la ley incidir en el contenido de los reglamentos?
2. ¢Puede la ley imponer al Ejecutivo un plazo para la expedicién de un reglamento?

Para dar contestacion a ambas cuestiones es necesario tomar en cuenta la estructura de nuestro sistema
de fuentes, en especifico la relacion ley-reglamento que se regula en los articulos 89, fraccion I, y 72, inciso F,
de la Constitucion Federal, que prevén la absoluta superioridad de la ley, expresion de la voluntad de la
comunidad, respecto al reglamento, expresion subalterna de la administracion. Dichos dispositivos establecen:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en
la esfera administrativa a su exacta observancia.”
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“Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de
alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas, observandose el
Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones.

()

F.- En la interpretacién, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran
los mismos tramites establecidos para su formacion.”

El primer precepto reproducido prevé la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica, para el
efecto de proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, es decir, para desarrollar y
complementar en detalle las normas contenidas en las leyes, lo cual configura una potestad normativa
secundaria; mientras que el segundo regula que la ley so6lo puede ser interpretada (auténticamente) o
derogada, conforme a los tramites de su creacion.

Las normas anteriores contienen los principios de primacia de la ley y autoridad formal de la ley, los cuales
implican la absoluta subordinacion del reglamento a ésta; es decir, el reglamento complementa la ley, pero no
puede derogarla, modificarla, ni menos adn limitarla o excluirla, pues ésta solo puede ser alterada mediante el
mismo procedimiento que le dio origen.

En este sentido, resultan aplicables diversos criterios que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido, bajo los siguientes rubros, con sus respectivos datos de publicacion: “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.” (Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; tomo: I, septiembre de 1995; Tesis: 2a./J. 47/95; pagina: 293); “FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN.” (Novena
Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo: 1X, abril de
1999; Tesis: 2a./J. 29/99; péagina: 70); “FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO FEDERAL.
INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION.” (Novena Epoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; tomo: VIII, diciembre de
1998; Tesis: 2a./J. 84/98; pagina: 393).

De los criterios citados, se desprende que conforme a la interpretacion de esta Corte, el articulo 89,
fraccion I, de la Constitucion Federal faculta al Poder Ejecutivo Federal para expedir normas reglamentarias
de las leyes emanadas del Poder Legislativo, normas que si bien desde el punto de vista material son
similares, se distinguen basicamente, en que provienen de un érgano que al crearlas no expresa la voluntad
general sino, antes bien, esta obligado a proveer a la exacta observancia de ésta expresada en la ley
respectiva. Es asi que la facultad reglamentaria se halla regida por dos principios: el de reserva de ley y el de
subordinacion jerarquica a la misma.

El principio de reserva de ley que, desde su aparicion como reaccion al poder ilimitado del monarca, hasta
su formulacién en las Constituciones modernas, ha encontrado su justificacion en la necesidad de preservar
los bienes juridicos de mayor valia de los gobernados (tradicionalmente libertad personal y propiedad),
prohibe al reglamento abordar materias reservadas en exclusiva a las leyes del Congreso, mientras que el
principio de subordinacion jerarquica exige que el reglamento esté precedido por una ley cuyas disposiciones
desarrolle, complemente o pormenorice y en las que encuentra su justificacién y medida.

Asimismo, la facultad reglamentaria conferida en nuestro sistema constitucional al Poder Ejecutivo se
traduce esencialmente, dado el principio de divisién de poderes imperante, en la expedicidon de disposiciones
generales, abstractas e impersonales que tengan por objeto la aplicacion de la ley, desarrollando y
completando en detalle su contenido, pero sin que a titulo de su ejercicio, pueda excederse el alcance de sus
mandatos, contrariar o alterar sus disposiciones, por ser precisamente la ley la medida y justificacién del
reglamento.

La naturaleza de esta facultad, nos conduce a sefialar, entonces, que un reglamento es una norma de
caracter general, abstracta e impersonal, expedida por el titular del Poder Ejecutivo, cuya finalidad es la de
lograr la exacta aplicacién de una ley, es pues, una horma que complementa y amplia el contenido de una ley,
lo que significa que jerarquicamente esta subordinado a ésta.

En cambio, la ley frente al reglamento no tiene limites de actuacién: puede derogar, abrogar o modificar un
reglamento o sustituir su contenido por regulaciones propias.



54  (Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 20 de agosto de 2007

En efecto, en nuestra Constitucién, por cuanto se refiere a la facultad reglamentaria derivada de la fraccién
| del articulo 89, no se prevé una reserva de reglamento, es decir, en materia de reglamento ejecutivo o de
desarrollo no hay ningiin ambito material que le pertenezca en exclusiva y en el que pueda actuar al margen o
prescindiendo de la ley. Esta se halla en una posicion de primacia directiva respecto del reglamento, en el
sentido de que ostenta plena potestad de disposicion o determinacion vinculante respecto del contenido del
reglamento y los términos formales de su vigencia. De esta forma:

a) La ley puede condicionar con entera libertad las remisiones que haga a la potestad reglamentaria,
imponiendo contenidos obligatorios o excluyéndolos, estableciendo principios de regulacién objetivos de
cualquier indole, e inclusive habilitando a otras autoridades administrativas para que dicten normas de
caracter general.

b) La misma disponibilidad ostenta sobre los términos formales de su vigencia, pues puede predeterminar
su plazo de vigencia, ampliarlo o reducirlo. El reglamento, por regla general, cesa en su vigencia cuando la ley
es derogada, a menos que la propia ley disponga que seguira vigente.

La superioridad de la ley sobre el reglamento es vertical, piramidal, de modo que abarca la totalidad de las
posibilidades de actuacion del reglamento.

Asi, si bien el articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones realiza una
modificacién del contenido de diversas normas reglamentarias, la justificacion constitucional de tal actuar
descansa en el principio de primacia de la ley que justifica que esta norma de jerarquia superior, a la cual el
reglamento se encuentra subordinado por disposicién constitucional, pueda maodificar el contenido de las
normas reglamentarias, sin que ello invada la facultad reglamentaria del Presidente.

De igual manera, en virtud del principio de primacia de la ley, no pueden considerarse contrarios a la
facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal, los articulos Quinto transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Segundo transitorio de la Ley Federal de Radio y Television al sujetar al Presidente
de la Republica a limites temporales para que expida el Reglamento Interior de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones y modifique el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en materia
de concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de la radio y la television.

En efecto, el principio de primacia de la ley sobre el reglamento al que se ha hecho alusion, también
implica la posibilidad de que se puedan fijar plazos para la expedicion de un reglamento, lo que, ademas,
debe complementarse con la obligacion constitucional del Presidente de la Republica de ejecutar las leyes.

Si bien es cierto que la facultad reglamentaria puede ejercerse de manera espontanea por el Presidente
de la Republica, cuando la ley establece un plazo o da lineas especificas materiales para el ejercicio de la
facultad reglamentaria, aquél se encuentra obligado a cumplir con dicha norma, razén por la cual los plazos
para el ejercicio de la facultad reglamentaria no pueden ser considerados como mandatos vacios o huecos,
pues el Ejecutivo no tiene posibilidad de elegir si cumple o no con la ley: ésta le obliga por mandato
constitucional y debe cumplirla, siempre y cuando, se entiende, los plazos observen racionalidad.

Incluso, en caso de omision reglamentaria, ello podria ser reclamable por el Congreso de la Unién en
controversia constitucional.

Finalmente, se procede al estudio del sexto concepto de invalidez, en el que se aduce que el Ultimo
parrafo del articulo Segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, al prever la ineligibilidad de
los actuales comisionados para integrar la Comision Federal de Telecomunicaciones, constituye una norma
privativa, ademas de que violenta la garantia de libertad de trabajo.

El parrafo aludido de dicho dispositivo transitorio, establece:

“No serén elegibles para ser comisionados o Presidente de la Comision, las personas
gue ocupen dichos cargos a la entrada en vigor del presente Decreto, por lo que hace
ala primera designacion de los comisionados y del Presidente de la Comision.”

Es esencialmente fundado el concepto de invalidez en andlisis, pues la porciéon normativa del precepto
transitorio quebranta las garantias consagradas en los articulos 1, 5, 13 y 35, fraccién II, de la Constitucion
Federal, que establecen como prerrogativas la igualdad, la libertad de trabajo, el poder ser nombrado para
cualquier empleo o comisién publicos, teniendo las calidades que establezca la ley, y la prohibicion de leyes
privativas.
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En efecto, la ilegibilidad para ocupar los cargos de comisionados de la Comision Federal de Competencia
o Presidente de dicha Comision que se establece respecto de las personas que ocupaban dichos cargos a la
fecha de la entrada en vigor del Decreto de reformas impugnado por lo que hace a la primera designacion de
tales cargos, contraviene el articulo 50., primer péarrafo, de la Constitucion Federal, que al efecto dispone:

"Articulo 5. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode siendo licitos. El ejercicio de esta
libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resolucidon gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad ..."

La norma constitucional transcrita garantiza la libertad de trabajo, conforme a los siguientes lineamientos:

a) A ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos.

b) El ejercicio de esta libertad so6lo podra vedarse por determinacion judicial cuando se ataquen derechos
de terceros.

¢) También podra vedarse por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando
se ofendan los derechos de la sociedad.

Estos lineamientos que garantizan la llamada libertad de trabajo, en términos del primer parrafo del
articulo 50. de la Carta Magna, se sustentan a su vez en principios fundamentales que constituyen requisitos
necesarios que deben darse para que se haga exigible la garantia constitucional.

Esto es asi, ya que la libertad de trabajo no se prevé de manera irrestricta e ilimitada, sino que se
condiciona a la satisfaccion de determinados presupuestos fundamentales: a) que no se trate de una actividad
ilicita: b) que no se afecten derechos de terceros; y, ¢) que no se afecten derechos de la sociedad en general.

En lo referente al primer presupuesto, la garantia constitucional cobra real vigencia en la medida que se
refiera a una actividad licita, esto es, que esté permitida por la ley; dicho de otra manera, la garantia no podra
exigirse cuando sea ilicita, es decir, que esté prohibida por la ley o que, aun y cuando no esté prohibida
expresamente, de alguna manera pueda significar transgresién al derecho positivo mexicano.

Por cuanto hace al segundo presupuesto normativo, éste implica que la garantia no podra ser exigida si la
actividad a la que pretende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacion a derechos de terceros, esto
es, que estando permitida por la ley, exista un derecho preferente tutelado por la ley en favor de otro u otros
que se ubiquen en una situacion juridica determinada, que pueda verse afectado por el desarrollo de la
actividad de aquél.

Finalmente, el tercer presupuesto normativo implica que la garantia sera exigible siempre y cuando la
actividad, aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, existe un imperativo que subyace frente
al derecho de los gobernados en lo individual, que es el derecho de la sociedad en general.

Esto Ultimo se entiende, en tanto que existe un valor que pondera y asegura el derecho positivo mexicano,
gue se traduce en la convivencia y bienestar social en todos sus aspectos, por ello, se protege el interés de la
sociedad por encima del interés particular, por lo que, cuando este Ultimo puede lesionar el del primero
afectando dichos valores, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste
puede afectarse aquél en una proporciéon mayor del beneficio que obtendria un solo individuo.

En estas condiciones, puede considerarse que la garantia individual que consagra el articulo 50., primer
parrafo, constitucional, no es absoluta, en tanto que pondera a su vez la licitud de la actividad de que se trate
asi como los derechos de terceros y de la sociedad en general, consignando de esta manera limitaciones a
dicha garantia basados en principios fundamentales a los que debe atenderse para su exigibilidad y tutela.

Por otra parte, del andlisis cuidadoso del articulo 50. de la Constitucién, se desprende que el Poder
Legislativo, en su funciéon de emitir leyes, puede restringir la libertad de trabajo de una manera general,
impersonal y abstracta, determinando que una actividad es ilicita, pero de ninguna manera puede establecer
restricciones a esa garantia en relacion a gobernados en particular, aunque éstos se mencionen de modo
implicito, de modo tal que una vez aplicada a ellos la disposicion, ésta perdera su eficacia. La razon radica en
que la ley debe tener los atributos sefialados y, ademas, en que el propio precepto constitucional reserva a la
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funcién judicial y a la administrativa ese tipo de restricciones personales al determinar que la libertad
ocupacional puede vedarse por resolucién judicial, cuando se afecten derechos de tercero y por resolucién
gubernativa, en los términos que sefiale la ley, cuando se afecten derechos de la sociedad.

Ahora bien, a efecto de determinar si la disposicion impugnada viola la libertad de trabajo al establecer la
ilegibilidad de las personas que, a la entrada en vigor del Decreto controvertido, ocuparan los cargos de los
comisionados por lo que hace a la primera designacion, debe determinarse previamente si se satisfacen los
presupuestos que la norma constitucional establece.

Por una parte y en relacion con la licitud de la actividad que requiere la norma constitucional, en el caso
concreto se trata de la ocupacién de un cargo en la Comisién Federal de Telecomunicaciones previsto en la
Ley Federal de Telecomunicaciones; su licitud deriva del hecho mismo de que se trata de cargos publicos
para actividades relacionadas con la regulacién, promocion y supervision del desarrollo eficiente y la cobertura
social de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el pais, previstos expresamente en un ordenamiento
legal emitido por el Congreso de la Unidén y que es de orden publico conforme al articulo 1o. de la propia ley.
Lo anterior demuestra que, efectivamente, el cargo de comisionado o Presidente de la Comisiéon Federal de
Telecomunicaciones es una actividad licita permitida por la ley.

Por cuanto a que la actividad no debe afectar derechos de terceros, debe decirse al respecto que los
cargos en la referida Comisién que prevé la ley impugnada, seran ocupados por las personas que designe el
Titular del Ejecutivo Federal y cumplan con los requisitos que establece el articulo 9-C de la Ley, sin que ello
pueda implicar afectacion a derechos de terceros.

Finalmente, por cuanto hace a que no deben afectarse derechos de la sociedad, cabe sefalar que los
cargos de comisionados o Presidente de la Comision Federal de Telecomunicaciones, no puede implicar
lesion al interés general, en la medida que la ley que lo rige es de orden publico y las funciones que le han
sido conferidas a la Comisién deben desarrollarse en beneficio de la propia sociedad para que se logren los
fines que se persiguen.

En este orden de ideas, se concluye que los cargos a que se refiere el Gltimo parrafo del precepto
transitorio impugnado, son acordes con los principios fundamentales en que se basa la garantia de libertad de
trabajo.

Partiendo de lo anterior, cabe concluir que si los miembros anteriores de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, los comisionados y su Presidente, llegan a reunir todos y cada uno de los requisitos que
el articulo 9-C de la Ley de la materia establece, al ser tales requisitos aplicables, en general, para todos los
aspirantes a ocupar los cargos de comisionados, no debe existir impedimento para que puedan ser elegibles.

En tales circunstancias, es evidente que, si a los comisionados que ocupaban el cargo a la fecha en que
entr6 en vigor el Decreto de reformas controvertido se les impide ser elegibles para volver a ocupar los cargos
de referencia en la primera designacion que se realice, por disposicion del ultimo péarrafo del articulo segundo
transitorio, resulta entonces que tal disposicion contraviene la garantia de libertad de trabajo prevista en el
articulo 50. de la Constitucion Federal, que esencialmente establece que a nadie podrd impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos y no se afecten derechos
de tercero o de la sociedad, siendo que en el caso, como ya quedd expuesto con anterioridad, no se trata de
una actividad ilicita ni se afectan tales derechos.

Resulta importante destacar que en el articulo 9-C de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no se prevé
como requisito el no haber ocupado con anterioridad el cargo de comisionado y que el articulo 9-D establece
que los comisionados seran designados para desempefiar sus cargos por periodos de ocho afos, renovables
por un solo periodo, por lo que la ilegibilidad es con relacion Unicamente a los comisionados que se
encontraban en el cargo a la fecha en que entré en vigor el Decreto impugnado y, como se sefiala en el
articulo transitorio, respecto de la primera designacion.

Resultan aplicables a lo anterior, los criterios que este Tribunal Pleno sustento al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 10/98, promovida por la minoria parlamentaria de la LXVIII Legislatura del Congreso del
Estado de Nuevo Leon el veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de diez
votos, y 5/99, promovida por el Partido Revolucionario Institucional, en sesiéon de once de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, por unanimidad de once votos, que dieron lugar a las jurisprudencias
identificadas con los nimeros 31/99 y 58/99, en las que se establecié que la prohibicion de elegir a personas
que integraron determinado organismo publico vulnera la garantia de libertad de trabajo. Los rubros y datos de
publicacion de dichas tesis jurisprudenciales son:
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No. Registro: 194,149

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

IX, Abril de 1999

Tesis: P./J. 31/99

Pagina: 259

“LIBERTAD DE TRABAJO. ES VIOLATORIO DE ESTA GARANTIA EL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DE LA LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE PROHIBE LA ELEGIBILIDAD DE LAS

PERSONAS QUE INTEGRARON LA COORDINACION TECNICA ELECTORAL PARA
OCUPAR UN CARGO EN DICHO SERVICIO.”

No. Registro: 193,458

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

X, Agosto de 1999

Tesis: P./J. 58/99

Péagina: 553

“DISTRITO FEDERAL. EL INCISO B) DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DE SU
CODIGO ELECTORAL, AL IMPEDIR QUE LOS MIEMBROS DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL FEDERAL PASEN A FORMAR PARTE DEL SERVICIO

PROFESIONAL ELECTORAL DE DICHA ENTIDAD, TRANSGREDE LA GARANTIA DE
LIBERTAD DE TRABAJO.”

De lo expuesto se concluye que el Congreso de la Unién, al establecer la inegibilidad de mérito, no esta
estableciendo una norma general que justifique una situacion determinada, sino que, por el contrario, tiende a
impedir un derecho legitimo de determinadas personas, para poder ser elegibles para ocupar un cargo
publico, lo que implica, ademas de la vulneracion a la libertad de trabajo, también el quebranto a las garantias
tuteladas en los numerales 1, 13y 35, fraccion I, constitucionales.

En efecto, al establecerse la inegibilidad de los anteriores comisionados se esta introduciendo una
distincion que vulnera el principio de igualdad, tanto en lo referente al derecho al trabajo como al acceso a los
cargos publicos que opera en el &mbito especifico de la funcién puablica.

Este Tribunal en Pleno, en la tesis aislada P. XC/2000 ha considerado que la garantia de igualdad esta
contenida implicitamente en el articulo 50. constitucional. Asimismo, en la jurisprudencia plenaria 123/2005,
ha establecido que el derecho de los ciudadanos a acceder a empleos o comisiones publicas, regulado en el
articulo 35, fraccién 1l, de la Constitucién, implica que las calidades de acceso que la ley regule deben
referirse a los principios de eficiencia, mérito y capacidad y no propiciar situaciones discriminatorias, siendo
los rubros y datos de publicacion de dichas tesis, los siguientes:

No. Registro: 191,689

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Junio de 2000

Tesis: P. XC/2000

Pagina: 26

“GARANTIA DE IGUALDAD. ESTA CONTENIDA IMPLICITAMENTE EN EL ARTICULO
50. CONSTITUCIONAL.”
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No. Registro: 177,102

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Octubre de 2005

Tesis: P./J. 123/2005

Péagina: 1874

“ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE
LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA
PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE
DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN
SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.”

De acuerdo con los criterios anteriores, se advierte que no obstante que la Ley Federal de
Telecomunicaciones prevé un sistema que permite apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes,
del que se desprenden los principios de mérito y capacidad en tanto que exige que los comisionados
designados por el Titular del Ejecutivo Federal deberan cumplir, entre otros requisitos, con el de haberse
desempefiado en forma destacada en actividades profesionales, de servicio publico o académicas
relacionadas sustancialmente con el sector de telecomunicaciones, esta situacion se rompe cuando se
impone una prohibicion que no se refiere a dichos principios para el acceso a la funciéon puablica, que es la
consistente en que en la primera integracion, no podran ser candidatos los comisionados de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones que se encontraban en funciones al momento de entrar en vigor el Decreto.

Bajo esta tesitura, para determinar si con la norma en comento se establece una diferencia discriminatoria
gue rompa con la igualdad que debe imperar en el derecho al trabajo y en el acceso a los cargos publicos, se
considera conveniente acudir al analisis autbnomo y sucesivo de los requisitos de fin constitucional, idoneidad
y proporcionalidad en sentido estricto.

En este tenor, como condicién previa tenemos que, si tomamos como término de comparacion la libertad
de trabajo y el derecho de acceso a los cargos publicos, los anteriores comisionados se hallan en condiciones
de igualdad con los posibles candidatos. Asimismo, es evidente que se les dispensa un trato desigual pues a
unos se les prohibe acceder a la primera integracion.

Por tanto, debe evaluarse si se atiende a alguna finalidad constitucionalmente valida, es decir, debe
examinarse si con tal disposicidon se persiguen objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las
previsiones constitucionales o expresamente incluidos en ella.

Del examen del procedimiento legislativo se desprende que no existe una exposicion de las razones que
llevaron al Poder Legislativo a introducir una disposicion de este tipo, sin que este Alto Tribunal advierta
cuadles podrian ser tales razones, es decir no es posible siquiera obtener o deducir el principio
constitucionalmente relevante que persigue el articulo cuya invalidez se demanda.

Asimismo, al tratarse de una disposicion dirigida, en particular, a los anteriores comisionados, y aplicable a
la primera designacion, constituye una norma de caracter privativo, al carecer de los atributos de generalidad,
abstraccion y permanencia.

En relacion con las leyes privativas, este Alto Tribunal ha sustentado, reiteradamente, que se caracterizan
porgue se refieren a personas nominalmente designadas mediante criterios subjetivos y por el hecho de que,
después de aplicarse al caso previsto y determinado de antemano, pierden su vigencia.

Lo anterior se corrobora a partir del criterio plasmado en la tesis P./J. 18/98, visible en la pagina siete, del
tomo VII, marzo de mil novecientos noventa y ocho, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro es el siguiente: "LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS "LEYES
ESPECIALES.”
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Conforme al criterio citado, es claro que el Ultimo parrafo del articulo Segundo transitorio constituye una
norma privativa porque se encuentra dirigida, concretamente, a los comisionados que se encontraban
ocupando el cargo a la fecha en que entr6 en vigor el Decreto controvertido, y s6lo es aplicable para la
primera designacion de comisionados, por lo que dejara de tener aplicabilidad con posterioridad.

En conclusion, el ultimo parrafo del articulo Segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones
resulta violatorio de los articulos 1, 5, 13 y 35, fraccion Il, de nuestra Ley Fundamental.

NOVENO.- Constitucionalidad de diversas facultades otorgadas a la Comision Federal de
Telecomunicaciones.

En los conceptos de invalidez octavo, noveno, décimo y décimo primero, la minoria parlamentaria actora
aduce, en esencia, lo siguiente:

a) Que el articulo 9-A, fraccion Xl de la Ley Federal de Telecomunicaciones adicionado en el decreto de
reformas que nos ocupa, es violatorio de los articulos 1o., 14, 16, 27 y 28 de la Constitucion Federal.

Esto es, sin perjuicio de lo alegado en el segundo concepto de invalidez en relacion con este mismo
precepto, dicho articulo también resulta inconstitucional en la medida en que otorga facultades a la Comision
Federal de Telecomunicaciones para registrar las tarifas de telecomunicaciones y establecer obligaciones
especificas a cargo de los concesionarios de las redes publicas de las mismas, relacionadas con dichas
tarifas, calidad de servicio e informacion, bajo criterios sociales y estandares internacionales. Igualmente se
autoriza a la Comision para definir cuales de los concesionarios poseen “poder sustancial en el mercado
relevante”, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

La demandante aduce que esta disposicion contraviene los principios de seguridad juridica y legalidad en
la medida en que la facultad para imponer a los concesionarios obligaciones especificas relacionadas con
tarifas, calidad de servicio e informacién, incorporando criterios sociales y estandares internacionales, genera
en éstos incertidumbre, al crearles cargas adicionales no previstas por la ley de la materia, ni en la
Constitucion o en el titulo de concesién, dejando a la discrecionalidad de la Comisién el limite de las
obligaciones impuestas. En otras palabras, el legislador no determiné cuéles son las obligaciones especificas
susceptibles de imponerse a los concesionarios.

La actora sefiala, ademas, que esta misma fraccion, violenta el régimen de concesién para la explotacion y
uso de bienes de la Nacidn previsto por los articulos 27 y 28 constitucionales, dado que al no encontrarse
precisadas por el legislador las obligaciones especificas que seran impuestas a los concesionarios con poder
sustancial en el mercado, ni definirse quiénes son estos Ultimos, se exceden los términos de la concesion
otorgada al particular y del propio marco legal que la regula.

b) Que la fraccién Xll, del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones citado, resulta violatoria
de lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 90 de la Constitucién Federal, en relacion con el articulo 31 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal puesto que dada la regulacion de la administracion publica
centralizada, corresponde originalmente a las Secretarias de Estado el tramite y resolucion de los asuntos de
su competencia, previéndose reglas expresas para la delegacion de facultades.

Asi, la fraccién impugnada, al otorgar a la Comisién Federal de Telecomunicaciones la atribucién para
recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan en materia de
telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables, es violatoria del principio de legalidad,
pues en términos del articulo 31, fraccion XI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la
facultad para cobrar impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos y aprovechamientos
federales corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y, en ningun caso, puede entenderse
que corresponda a un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues ni
siquiera ésta tiene semejante atribuciéon que pudiera haberle delegado a la Comision Federal de
Telecomunicaciones.

¢) Que la fraccion XIV, del numeral impugnado, resulta violatoria de los articulos 16 y 89, fraccion X,
constitucionales, en relacion con el articulo 28 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, al
autorizar a la Comision Federal de Telecomunicaciones para intervenir en asuntos internacionales en el
ambito de su competencia, cuando es el caso que la facultad para dirigir la politica exterior del Estado
Mexicano y celebrar tratados internacionales es exclusiva del Ejecutivo Federal.

Asi, la disposicion combatida contraviene el principio de legalidad al otorgar facultades que corresponden
constitucionalmente al Presidente de la Republica, a un érgano desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que tampoco tiene facultades en materia de asuntos internacionales, pues en
todo caso, los asuntos de esta naturaleza son competencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores y,
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d) Que la fraccion XVI, del mismo articulo 9-A, en la medida en que confiere facultades en materia de radio
y television a la Comision Federal de Telecomunicaciones, resulta violatoria de los articulos 49 y 89 de la
Constitucion Federal.

Lo anterior, en tanto al otorgarsele facultades al érgano desconcentrado dependiente de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en materia de radio y television, que corresponden originariamente a dicha
Secretaria de Estado, se contraviene la fraccion I, del articulo 89 constitucional, pues es al Ejecutivo Federal,
en todo caso, a quien correspondia delegarlas y en ningun caso al Congreso de la Unién, lo que rompe con el
principio de jerarquia de mando del Presidente y le resta autoridad.

Como se advierte de los argumentos resumidos en los incisos que anteceden, la litis que debe resolverse
en el presente considerando consiste en determinar si existe sustento constitucional para que el Congreso de
la Unién establezca diversas facultades a favor de la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones, en concreto,
la de imponer obligaciones especificas, en materia de tarifas, calidad de servicio e informacion a los
concesionarios que tienen poder sustancial en el mercado, la de recibir el pago de los derechos, productos o
aprovechamientos que procedan en materia de telecomunicaciones, asi como la de intervenir en asuntos
internacionales en el ambito de su competencia y la de ejercer las facultades que en materia de radio y
television le confieren a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y Television,
la Ley Federal de Telecomunicaciones, los tratados y acuerdos internacionales y las demas leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables.

Ahora bien, no obstante que el articulo impugnado ha quedado transcrito con anterioridad en esta
ejecutoria, para dar contestacion a los planteamientos antes referidos, se estima conveniente transcribir
nuevamente el contenido de las fracciones del articulo 9-A, de la Ley Federal de Telecomunicaciones que se
impugnan:

“Articulo 9-A.- La Comisién Federal de Telecomunicaciones es el 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria, con autonomia técnica, operativa, de
gasto y de gestion, encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo
eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusién en
México, y tendrd autonomia plena para dictar sus resoluciones. Para el logro de estos
objetivos, corresponde a la citada Comision el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

()

XI. Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, y establecer
obligaciones especificas, relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacién
incorporando criterios sociales y estandares internacionales, a los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones que tengan poder sustancial en el mercado
relevante, de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica;

XIl. Recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que
procedan en materia de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales
aplicables;

()

XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el ambito de su competencia;

()

XVI. De manera exclusiva, las facultades que en materia de radio y televisiéon le
confieren a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y
Televisién, los tratados y acuerdos internacionales, las demas leyes, reglamentos y
cualesquiera otras disposiciones administrativas aplicables, y

()

La parte actora en el planteamiento resumido en el inciso a), sostiene que la fraccion Xl del dispositivo
transcrito viola el principio de legalidad, motivo por el cual, es necesario referirnos al contenido y alcance de
dicho principio.

El articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que el articulo constitucional
transcrito consagra el principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y en los términos determinados en la misma; por lo tanto, las
autoridades Unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la ley que regula sus actos y
consecuencias, es decir, la eficacia de la actuacion de éstas se encuentra subordinada a que se ubiquen en el
ambito de facultades contenidas en el marco legal que rige su funcionamiento. Es por ello que el principio de
legalidad suele enunciarse bajo el lema de que, mientras los particulares pueden hacer todo aquello que no
esta prohibido, las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite.

Ahora bien, del primer parrafo del articulo 90. de la Ley Federal de Telecomunicaciones se desprende que
la Comision Federal de Telecomunicaciones es el 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Telecomunicaciones y Transportes, con autonomia técnica, operativa, de gastos y gestion, encargado de
regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y
la radiodifusién en México, mismo que cuenta con autonomia para dictar sus resoluciones. Para el ejercicio de
dichas funciones y en atencién a su naturaleza, la Comisién cuenta con facultades, expresas unas vy,
discrecionales otras, otorgadas para lograr el cumplimiento de sus objetivos; una de estas atribuciones,
especificamente la de imponer obligaciones especificas a los concesionarios que tienen poder sustancial en el
mercado, es la que en el concepto de invalidez que se analiza es objetada.

En este sentido, debe indicarse que las facultades discrecionales de la autoridad administrativa pueden
estar expresamente sefialadas en la ley, o bien pueden encontrarse implicitamente contenidas en el marco
regulatorio que la rige. La caracteristica de éstas es, sin duda, la libertad de apreciacion que la ley otorga a las
autoridades para actuar o abstenerse de hacerlo en determinados casos, con el propésito de lograr la finalidad
que la ley le sefiala, por lo que el ejercicio de dichas facultades implica, en todos los casos, que la autoridad
podra elegir el tiempo y las circunstancias en que aplica la ley, sin que ello suponga una autorizacion
legislativa para la actuacion arbitraria del érgano, pues sus acciones estaran acotadas por los lineamientos
que la propia ley contemple y, por encima de cualquier condicidn, por los requisitos constitucionales de
fundamentacion y motivacion de sus actos.

llustra lo anterior la tesis P. LXII/98, del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 56, Tomo VIII, septiembre de 1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, de rubro: “FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE LAS
CONCEDIDAS A LA AUTORIDAD.”

Asi, el argumento de la parte actora resulta infundado, puesto que, contrariamente a lo alegado, la fraccion
impugnada, si bien otorga la facultad a la Comisiobn Federal de Telecomunicaciones para establecer
obligaciones especificas a determinados concesionarios (aquéllos que tengan poder sustancial en el mercado
relevante), lo cierto es que el propio articulo sefiala de manera expresa los Unicos aspectos sobre los cuales
deberan recaer tales obligaciones, como enseguida se advierte.

Es decir, conforme lo supuesto por la fraccion Xl, del articulo 9-A, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, corresponde a la Comision Federal de Telecomunicaciones, “...establecer obligaciones
especificas, relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion incorporando criterios sociales y
estandares internacionales”; esto es, el precepto consigna, taxativamente, las materias sobre las que la
Comision esta facultada para establecer obligaciones especificas respecto de los sujetos contemplados en la
norma, es decir, éstas sblo podran estar vinculadas con: tarifas, calidad de servicio e informacién, debiendo
incorporarse, ademas, a las mismas, criterios sociales y estandares internacionales.

Se advierte entonces, que la norma impugnada acota el margen de discrecionalidad con que puede actuar
el 6rgano administrativo, pues Unicamente tiene atribucion para imponer cargas en tales materias y no sobre
aspectos diversos, impidiéndose con ello que los concesionarios queden en estado de incertidumbre, en la
medida en que, desde un principio, saben que podran ser sujetos de obligaciones adicionales y especificas en
materia de tarifas, calidad de servicio e informacion, lo cual, es precisamente lo que exigen los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica.

En otras palabras, la atribucién de la Comision Federal de Telecomunicaciones para imponer obligaciones
especificas a concesionarios, no puede considerarse violatoria del principio de legalidad, pues la propia Ley
Federal de Telecomunicaciones sefiala los Unicos aspectos sobre los cuales pueden recaer las obligaciones
gue la Comision llegare a establecer, acotando el ejercicio de las facultades discrecionales con que cuenta la
Comision para lograr la finalidad que la Ley de la materia le encomendd, pues es claro que la Comisién no
puede imponer cualquier clase de obligaciones, sino Unicamente las que estén relacionadas con tarifas,
calidad de servicio e informacion, lo que se traduce en una imposibilidad juridica para que el 6rgano
desconcentrado imponga obligaciones en otras materias 0 supuestos.
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En ese orden de ideas, al contemplarse de manera limitativa los aspectos sobre los cuales la Comisién
puede establecer obligaciones a los concesionarios, se respetan los principios de legalidad y seguridad
juridica, sin que sea requisito indispensable que la ley hubiese establecido de manera concreta cada una de
las obligaciones que podria imponer la Comision en esos rubros, pues, por un lado, el legislador esta
imposibilitado para determinar, en una norma abstracta las condiciones materiales y reales en las que se
desarrolla la industria y, por tanto, para prever un catalogo de obligaciones especificas y, por otro, debe
entenderse que la facultad discrecional otorgada a dicho 6érgano desconcentrado obedece a su naturaleza 'y a
los medios que puede utilizar para llevar a cabo sus objetivos en materia de telecomunicaciones, que
esencialmente consisten en regular este sector de la economia, atendiendo al comportamiento de los agentes
econdmicos que intervienen en éste.

Por otra parte, se aduce que la facultad discrecional de la Comisidn, conforme a la cual debe determinar
qué concesionarios tienen poder sustancial en el mercado relevante, violenta igualmente el principio de
legalidad y genera incertidumbre entre los concesionarios al facultarsele para definir cual es el mercado
relevante en materia de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones y cuales sujetos tienen poder
sustancial dentro de éste, cuando es el caso que la Unica autoridad facultada para tales efectos es la
Comision Federal de Competencia.

En efecto, la parte final de la fraccion XI que se analiza, faculta implicitamente a la Comisién, para que, al
imponer obligaciones especificas a los concesionarios, determine el poder sustancial que tienen éstos en el
mercado relevante de las redes publicas de telecomunicaciones, en términos de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

Asimismo, la lectura integral de la Ley Federal de Telecomunicaciones permite advertir que no establece
criterio alguno en materia de competencia econémica que permita delimitar o definir lo que constituye un
“mercado relevante”, y el “poder sustancial” que dentro de éste tiene un determinado agente econémico.

En cambio, la Ley Federal de Competencia Econémica, reglamentaria del articulo 28 constitucional en
materia de competencia econémica, monopolios y libre concurrencia, de observancia general y aplicable a
todas las areas de la actividad econémica, cuyo objeto es la proteccion del proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacién de monopolios, practicas monopolicas y demas
restricciones al funcionamiento de los mercados de bienes y servicios, establece en sus articulos 12 y 13, lo
siguiente:

“Articulo 12.- Para la determinacion del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

I.- Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de
origen nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué
medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal
sustitucion;

Il.- Los costos de distribucion del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en
cuenta fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones
impuestas por los agentes econémicos 0 por sus asociaciones y el tiempo requerido
para abastecer el mercado desde esas regiones;

lll.- Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para
acudir a otros mercados; y

IV.- Las restricciones normativas de caracter federal, local o internacional que limiten
el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso
de los proveedores a clientes alternativos.”

“Articulo 13.- Para determinar _si_ un agente econdémico tiene poder sustancial en el
mercado relevante, debera considerarse:

l.- Su participacion en dicho mercado y si puede fijar precios unilateralmente o
restringir el abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores
puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder;

Il.- La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores;

Ill.- La existenciay poder de sus competidores;

IV.- Las posibilidades de acceso del agente econémico y sus competidores a fuentes
de insumos;

V.- Su comportamiento reciente; y

VI.- Los demas criterios que se establezcan en el reglamento de esta ley.”
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Ahora bien, la parte actora afirma que la Unica autoridad facultada para definir los mercados relevantes y
el poder sustancial que un concesionario puede ejercer dentro de éste, es la Comision Federal de
Competencia, sin embargo debe indicarse que si bien es cierto que los objetivos de dicha Comisién son la
prevencion, investigacion y combate a los monopolios, las practicas monopdlicas y las concentraciones
econdmicas, también lo es que la utilizacion por parte de la Comision Federal de Telecomunicaciones, de los
conceptos de mercado relevante y poder sustancial contenidos en la Ley Federal de Competencia Econémica,
no supone la inconstitucionalidad de la norma por invasion a las facultades que, en principio, le corresponden
a la Comision Federal de Competencia, pues la remision que hace la Ley Federal de Telecomunicaciones a la
ley reglamentaria del articulo 28 constitucional, se encuentra plenamente justificada en atencion a la
conveniencia de establecer los parametros y condiciones técnico-juridicas para que el érgano regulador en
materia de telecomunicaciones pueda cumplir con sus objetivos.

De lo contrario, esto es, si consideramos que una autoridad esta impedida para atender o utilizar aquellos
ordenamientos en los que se establecen conceptos o instituciones juridicas necesarias para el ejercicio de
alguna de sus atribuciones, tendriamos que concluir que es necesario plasmar, en cada ordenamiento
normativo especial, la totalidad de las instituciones legales existentes en el sistema juridico mexicano,
proposicion que resulta inadmisible.

Sobre este particular, por lo demas, debe tenerse presente que este Tribunal Pleno, al fallar el amparo en
revisién 652/2000, promovido por Radio Moévil Dipsa, Sociedad Andnima de Capital Variable, en sesion de
veintisiete de enero de dos mil cuatro, destaco el papel rector del Estado en la materia de telecomunicaciones
y, en particular, del espectro radioeléctrico, alentando al efecto la participacion de los sectores social y privado
en el desarrollo de esta area prioritaria y la importancia del establecimiento de normas pertinentes para
impedir fenédmenos de concentracion y el uso de practicas monopdlicas. Asimismo, la Segunda Sala de esta
Suprema Corte, al resolver el primero de diciembre de dos mil cuatro, el amparo en revisiébn 480/2004,
promovido por Teléfonos de México, Sociedad Andnima de Capital Variable, sefiala que la Ley Federal de
Competencia Econdémica regula lo concerniente a las practicas monopdlicas relativas y a los conceptos de
mercado relevante y poder sustancial para determinar respecto de la existencia de aquéllas. Por Ultimo, este
Organo Colegiado, al dictar resolucion el quince de mayo de dos mil, en el amparo en revisién 2617/96,
promovido por Warner Lambert México, Sociedad Andnima de Capital Variable, se pronuncié especificamente
sobre qué debe entenderse por mercado relevante y poder sustancial dentro de éste, en el contexto
econdmico nacional e internacional y a la luz de lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, transcritos con anterioridad. El criterio relativo dio lugar a la tesis identificada con el
ndmero CVII/2000, cuyos datos de publicacion y texto son los siguientes:

No. Registro: 191,364

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Agosto de 2000

Tesis: P. CVII/2000

Pagina: 107

“COMPETENCIA ECONOMICA. LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE NO
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DIVISION
DE PODERES PORQUE CONTIENE LAS BASES NECESARIAS PARA DETERMINAR
LOS ELEMENTOS TECNICOS REQUERIDOS PARA DECIDIR CUANDO SE ESTA EN
PRESENCIA DE UNA PRACTICA MONOPOLICA. La ley mencionada establece las
conductas que pueden considerarse como practicas monopdlicas utilizando diversos
conceptos técnicos como el de "poder sustancial® que tenga el presunto
responsable, el de "mercado relevante" en el que se colocan los bienes o servicios de
que se trate, y otros términos que son propios de la materia especializada, y aun
cuando la referida ley no contiene una definicion formal de lo que debe entenderse
por cada uno de estos conceptos, si establece en sus articulos 12 y 13, entre otros,
los criterios que permiten comprender su significado, lo que basta para concluir que
no transgrede los principios de legalidad, seguridad juridica y division de poderes
establecidos, respectivamente, en los articulos 14, 16 y 49 de la Constitucion Federal,
pues no se deja a la autoridad administrativa encargada de la aplicaciéon de la ley, la
definicién de esos conceptos.”
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Como se advierte, este Tribunal Pleno ya se pronuncié sobre el concepto de “mercado relevante” y “poder
substancial”, sin que exista impedimento alguno para que tales conceptos sean determinados y aplicados por
diversas autoridades en la materia o casos que atafien a sus competencias legales, siempre acotadas por lo
gue establece la ley especial en la materia, que es la Ley Federal de Competencia Econdémica.

Deviene igualmente infundado el planteamiento respecto a que el régimen de concesiones que se ve
rebasado por la facultad de la Comision para establecer ciertas obligaciones a ciertos concesionarios, puesto
que dicho régimen se conforma, justamente, por lo dispuesto en la Constitucion Federal, en el titulo de
concesion, y por lo dispuesto en la ley de la materia que regula dicha concesién, en la especie, lo establecido
en la Ley Federal de Telecomunicaciones, por lo que no existe la violacién constitucional alegada, al constituir
dichas normas, parte integral del marco regulatorio en materia de concesiones al que estan sujetos los
prestadores de tales servicios.

Finalmente, se argumenta que la atribuciébn de estas facultades a la Comision Federal de
Telecomunicaciones supone una violacidon al principio de igualdad, porque se establecen obligaciones
especificas so6lo a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones con poder sustancial en el
mercado relevante, esto es, se les imponen cargas adicionales indeterminadas estableciéndose un trato
desigual entre sujetos en las mismas condiciones (todos son concesionarios en telecomunicaciones), lo cual
esta prohibido por la Constitucion.

Sobre el particular debe recordarse que el principio constitucional de igualdad tiene dos vertientes
principales: la igualdad frente a la ley y la igualdad en la aplicacién de la ley. El propésito del principio de
igualdad frente a la ley es determinar si el producto de la labor legislativa es acorde con los principios
contenidos en nuestra Ley Fundamental, mientras que el principio de igualdad en la aplicacién de la ley, se
refiere al ambito de la aplicacion de la ley en los casos concretos.

Respecto al principio de igualdad frente a la ley, cuyo analisis nos ocupa, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha emitido diversas ejecutorias y tesis jurisprudenciales en las que han quedado plasmadas las
principales caracteristicas de tal principio; entre éstas se encuentran las siguientes:

. La igualdad de trato frente a la ley se determina por la relacion que se da entre al menos dos sujetos,
por lo que siempre serd el resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad en términos de
comparacion.

o Debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, por lo que, en algunas ocasiones hacer distinciones estara prohibido, mientras que en
otras estara permitido o, incluso, exigido.

. La prevision de un trato diferente debe sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo
justifiquen.

. Cuando la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, el juzgador
debera analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o bien, si dicha
distincion constituye una discriminacion constitucionalmente prohibida.

Ahora bien, para determinar si la facultad de imponer obligaciones especificas a determinados
concesionarios (los que tienen poder sustancial en el mercado), viola o no el principio constitucional de
igualdad, es necesario analizar el contenido de la disposicién impugnada a la luz de lo que parte de la doctrina
constitucional ha denominado juicio de proporcionalidad, o bien, lo que en el derecho anglosajén se conoce
como juicio de razonabilidad del vinculo, el cual consiste en analizar si la medida legislativa adoptada y la
diferencia en el trato desigual a los sujetos destinatarios de la norma, guardan una proporcion
constitucionalmente admisible, al estar justificado el trato desigual en atencion al vinculo existente entre el
contenido de la norma y su objetivo, el cual siempre debe ser acorde con los principios constitucionales que
subyacen a nuestro sistema juridico.

El juicio de proporcionalidad sobre la norma impugnada implica determinar si el trato desigual se
encuentra justificado objetiva y razonablemente por el legislador, esto es, si la diferencia en el trato tiene un
objetivo estatal legitimo y se encuentra razonablemente relacionada con el cumplimiento de tal objetivo,
estaremos en presencia de una norma que cumple con el principio constitucional de igualdad.

Una vez precisado lo anterior, se estima necesario sefialar que, en términos de los articulos 12 y 13 de la
Ley Federal de Competencia Econémica antes transcritos, los concesionarios que tienen poder sustancial en
el mercado relevante son aquéllos que, en el mercado de que se trate, tienen una posicién de privilegio
respecto a aquellos sujetos que carecen de igual influencia en el mismo mercado, de manera tal que su
actividad puede influenciar el rumbo y las condiciones de dicho mercado. Por otro lado, el poder sustancial en
el mercado relevante constituye un concepto de caracter econdémico que constituye uno de los presupuestos
para determinar la existencia y sancionar practicas monopdlicas.
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La prohibicion constitucional a los monopolios y a las practicas monopdlicas, asi como los objetivos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, fueron recogidos en el articulo 70. de este cuerpo normativo, que
establece:

“Articulo 7.- La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de
las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada
cobertura social.

(.)

De lo anterior se desprende que la Ley Federal de Telecomunicaciones, en tanto conjunto normativo
especializado en la materia, busca incentivar la sana competencia entre los sujetos que brinden servicios de
telecomunicaciones, por lo cual se encuentra plenamente justificado el establecimiento de medidas que
tengan como propoésito el propiciar y mantener un ambiente de sana competencia entre los diversos
prestadores de servicios.

Asi, la facultad de la Comision para establecer obligaciones especificas Unicamente a aquellos
concesionarios que tengan poder sustancial en el mercado relevante, encuentra su justificacion constitucional
en la circunstancia de que éstos cuentan con ventajas reales respecto a aquellos concesionarios que no lo
tienen, en la medida en que son capaces, en principio, de influir y modificar las condiciones en las cuales se
desarrolla el mercado de las telecomunicaciones, lo cual es acorde con el principio constitucional establecido
en el articulo 28 constitucional y con los objetivos sefialados en la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues
es evidente que al establecerse obligaciones especificas para los concesionarios de redes de
telecomunicaciones que tengan poder sustancial en el mercado relevante, se pretende fomentar y mantener la
sana competencia entre los prestadores de este tipo de servicios, lo cual tiene como finalidad Gltima, el
beneficio de los usuarios de dichos servicios.

En ese sentido, debe decirse que la facultad de la Comision de imponer obligaciones especificas a
concesionarios con poder sustancial en el mercado relevante, se encuentra razonablemente justificada, pues
tiende a garantizar la rectoria del Estado en el ramo de las telecomunicaciones fomentando un ambiente de
sana competencia, mediante el establecimiento de obligaciones especificas a concesionarios que cuentan con
ventajas competitivas en el mercado de las telecomunicaciones; por tanto, no puede considerarse que dicha
atribucion de la Comisién sea violatoria del principio de igualdad o equidad, como lo alega la actora.

En estas condiciones, el concepto de invalidez sintetizado en el inciso a) del presente considerando, debe
estimarse infundado.

Por lo que hace los restantes argumentos, resumidos en los incisos b), c) y d), debe tenerse presente que
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 80 y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Presidente de la Republica detenta la titularidad de la Administracion Publica Federal, pero
asimismo, dado que el funcionamiento de la misma es tan amplio y complejo, su desarrollo requiere
necesariamente del auxilio de érganos secundarios y diversas dependencias.

La doctrina tradicional del derecho administrativo se refiere normalmente a tres formas de organizacion
administrativa, a saber, la centralizacion, la descentralizacion y la desconcentracién. Las dos Ultimas, la
descentralizacion y la desconcentracion, tienen por objeto descongestionar a la administraciéon publica
centralizada mediante la delegacién de facultades, es decir, traspasando atribuciones a otros entes.

En el caso de la descentralizacion, dichos entes u 6érganos tienen personalidad juridica propia, son
personas juridicas y como tales centros de imputacion juridica; en el caso de la desconcentracion, las
facultades son transferidas a 6rganos que siguen sujetos a la relacion jerarquica, de donde, se entiende que
un d6rgano desconcentrado en un 6rgano dentro de otro 6rgano.

En nuestro pais y para efectos del caso concreto, resulta conveniente recordar que con el objeto de dar
coherencia y lograr el cumplimiento de la funcion administrativa encomendada al Ejecutivo, la Constitucion
estructura en dos vertientes la Administracion Pablica Federal, a saber, la centralizada y la paraestatal.

En este sentido, resulta conveniente resaltar que no es soélo el Ejecutivo el que delega o distribuye sus
atribuciones en los 6rganos inferiores de la Administracion, sino que el Constituyente ha encomendado
también a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la distribucion de los asuntos del orden
administrativo, salvo aquellas facultades que la propia Constitucién reserva al Presidente de la Republica y
que, por tanto, ni el Congreso de la Union ni el propio Presidente estan facultados para delegar en un érgano
subordinado.
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Lo anterior se advierte claramente del contenido de los articulos 10., 20. y 30. de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, que disponen:

“Articulo 1o.- La presente Ley establece las bases de organizacion de la
Administracion Pablica Federal, centralizada y paraestatal.

La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, integran la
Administracién Pablica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las
instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de
crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos,
componen la administracion publica paraestatal.”

“Articulo 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios
del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn, habra las
siguientes dependencias de la Administracion Publica Centralizada:

|.- Secretarias de Estado;
Il.- Departamentos Administrativos, y
lll.- Consejeria Juridica.”

“Articulo 30.- El Poder Ejecutivo de la Unién se auxiliara en los términos de las
disposiciones legales correspondientes, de las siguientes entidades de la
administracion publica paraestatal:

I.- Organismos descentralizados;

Il.- Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales de crédito,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones nacionales de seguros
y de fianzas, y

Ill.- Fideicomisos.”

Las Secretarias de Estado son los o¢rganos auxiliares mas importantes del Ejecutivo Federal,
correspondiendo, cada una de ellas, a un area de la Administracion, cuya creacion y funciones se determinan
en la propia Ley Organica de la Administracion Publica Federal y en los Reglamentos Interiores respectivos.

Ahora bien, para la resolucion del presente caso, conviene destacar las atribuidas especificamente a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el articulo 36, fracciones Ill y XXVII, en los términos
siguientes:

“Articulo 36.- A la Secretaria de Comunicaciones y Transportes corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

()

lll.- Otorgar concesiones y permisos previa opinion de la Secretaria de Gobernacion,
para establecer y explotar sistemas y servicios telegraficos, telefénicos, sistemas y
servicios de comunicacién inaldmbrica por telecomunicaciones y satélites, de
servicio publico de procesamiento remoto de datos, estaciones radio experimentales,
culturales y de aficionados y estaciones de radiodifusion comerciales y culturales; asi
como vigilar el aspecto técnico del funcionamiento de tales sistemas, servicios y
estaciones;

()
XXVIIl.- Los demas que expresamente le fijen las leyes y reglamentos.”

Por otra parte, el Secretario de Estado es el titular de la Secretaria respectiva, a quien corresponde
originalmente el ejercicio de todas las atribuciones del érgano, pudiendo auxiliarse de las dependencias que la
conforman en los términos establecidos en el Reglamento Interior respectivo, que serd expedido por el
Presidente de la Republica y que, a su vez, distribuird las funciones de la Secretaria entre sus 6rganos,
incluido el Secretario, salvo aquéllas que deba ejercer éste directamente, segun se advierte de los articulos
14, primer parrafo, 15, 16 y 18 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal, que disponen:
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“Articulo 14.- Al frente de cada Secretaria habra un Secretario de Estado, quien para
el despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliard por los Subsecretarios,
Oficial Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de Departamento, oficina,
seccién y mesa, y por los demas funcionarios que establezca el reglamento interior
respectivo y otras disposiciones legales.

“Articulo 15.- Al frente de cada departamento administrativo habra un jefe de
departamento, quien se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones, por secretarios
generales, oficial mayor, directores, subdirectores, jefes y subjefes de oficina,
seccion y mesa, conforme al reglamento interior respectivo, asi como por los demas
funcionarios que establezcan otras disposiciones legales aplicables. Para los
Departamentos Administrativos, regira lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo
anterior.”

“Articulo 16.- Corresponde originalmente a los titulares de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos el tramite y resoluciéon de los asuntos de su
competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo podran delegar en los
funcionarios a que se refieren los articulos 14 y 15, cualesquiera de sus facultades,
excepto aquellas que por disposicion de ley o del reglamento interior respectivo,
deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares. En los casos en que la
delegacion de facultades recaiga en jefes de oficina, de seccién y de mesa de las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos, aquéllos conservaran su
calidad de trabajadores de base en los términos de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

Los propios titulares de las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos
también podran adscribir organicamente las unidades administrativas establecidas en
el reglamento interior respectivo, a las Subsecretarias, Oficialia Mayor, y a las otras
unidades de nivel administrativo equivalente que se precisen en el mismo reglamento
interior.

Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban unidades
administrativas se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.”

“Articulo 18.- En el reglamento interior de cada una de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos, que sera expedido por el Presidente de la Republica,
se determinaran las atribuciones de sus unidades administrativas, asi como la forma
en que los titulares podran ser suplidos en sus ausencias.”

Debe indicarse que, aun cuando el articulo 18 transcrito prevé que serd en el Reglamento Interior el
ordenamiento en el cual se estableceran los érganos, facultades y atribuciones de la Secretaria de Estado
respectiva, nada impide que ello pueda hacerse en otro reglamento no calificado como tal o bien mediante un
decreto del Ejecutivo Federal y, por ello mismo y con mayor razén, podra hacerlo el Congreso de la Union a
través de una ley, en el entendido de que es a este Poder a quien se le confirieron facultades expresas, en el
articulo 90 constitucional, para distribuir los negocios del orden administrativo de la Federaciéon entre las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos que no se agotan con la expedicién de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal.

Igualmente, corresponde a los Secretarios de Estado expedir los manuales de organizacién, de
procedimientos y de servicios al publico, como lo dispone el articulo 19 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, que establece:

“Articulo 19.- El titular de cada Secretaria de Estado y Departamento Administrativo
expedird los manuales de organizacién, de procedimientos y de servicios al publico
necesarios para su funcionamiento, los que deberan contener informacién sobre la
estructura organica de la dependencia y las funciones de sus unidades
administrativas, asi como sobre los sistemas de comunicacion y coordinacion y los
principales procedimientos administrativos que se establezcan. Los manuales y
demas instrumentos de apoyo administrativo interno, deberan mantenerse
permanentemente actualizados. Los manuales de organizacién general deberan
publicarse en el Diario Oficial de la Federacién. En cada una de las dependencias y
entidades de la Administracién Puablica Federal, se mantendran al corriente los
escalafones de los trabajadores y se establecerdn los sistemas de estimulos y
recompensas que determine la ley y las condiciones generales de trabajo
respectivas.”
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Ademas, la multicitada Ley Organica de la Administracién Publica Federal contempla la existencia de
organos desconcentrados jerarquicamente subordinados a la Secretaria de Estado correspondiente (cuya
naturaleza ha sido ya materia de estudio), que cuentan con facultades especificas, eminentemente técnicas,
para decidir en la materia y en el ambito territorial que se determine en cada caso.

Asi, la Comisién Federal de Telecomunicaciones fue creada por el Ejecutivo Federal mediante decreto de
ocho de agosto de mil novecientos noventa y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia nueve
siguiente, como un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
con autonomia técnica y operativa, con el propdsito de regular y promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, con las atribuciones especificadas en el propio decreto.

Dentro de éstas, debe precisarse que las sefialadas en el articulo segundo, fracciones XIl y XIV,
consistentes en “recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan en
materia de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables;” e “intervenir en asuntos
internacionales en el ambito de su competencia;” coinciden textualmente con las atribuciones que el articulo
9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones confiere a dicha Comisién, también en sus fracciones Xl y XIV,
gue constituyen dos de las disposiciones que se impugnan.

En este contexto, debe indicarse que los conceptos de invalidez propuestos por la parte actora devienen
infundados, en primer lugar, porque las facultades que se conceden a la Comision Federal de
Telecomunicaciones en las referidas fracciones se entienden como propias de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, atendiendo a la naturaleza de d6rgano desconcentrado de dicha Comision,
expresamente definida en el decreto que la cred, y en la medida en que ésta carece de personalidad juridica
propia y esta jerarquicamente subordinada a la Secretaria de Estado mencionada y, por ende, al titular del
Poder Ejecutivo mismo.

En efecto, en los tres conceptos de invalidez que ahora se analizan se plantea el indebido otorgamiento de
atribuciones que, en todo caso, pudieran corresponder a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pero
no asi a la Comision Federal de Telecomunicaciones, cuando es el caso que tal distincion carece de sustento
juridico, pues la Comisién no tiene una personalidad diversa a la de la Secretaria al constituir sélo un 6rgano
de esta Ultima, que ademas, le esta jerarquicamente subordinada.

Por otra parte, resulta infundado el planteamiento hecho valer en el décimo primer concepto de invalidez,
resumido en el inciso d) precedente, en torno a que la fraccion XVI del articulo 9-A indebidamente otorga a la
Comision Federal de Telecomunicaciones facultades en materia de radio y television que corresponden
originariamente a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en virtud de que todas las funciones
corresponden, en principio, al Secretario de Estado, como titular del 6rgano, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, y si bien conforme al diverso articulo 18
de la misma ley, el Ejecutivo, en uso de la facultad reglamentaria que le otorga el articulo 89, fraccion I,
constitucional, distribuird las facultades de la Secretaria entre las unidades administrativas que la integran, tal
facultad no impide que el Congreso de la Union pueda crear 6rganos, suprimirlos, cambiar o modificar sus
atribuciones en una ley, en el caso concreto, mediante la expedicién de la ley que regula la materia de
telecomunicaciones.

Dicho de otra manera, en la Administracion Publica Centralizada, en una Secretaria de Estado, es el
Secretario el titular de las atribuciones que le confirié el Legislador en dicha Ley Orgéanica. Posteriormente
estas facultades también pueden otorgarse mediante la emision del Reglamento Interior, a través del cual el
Ejecutivo establece normas para hacer efectiva la distribucion de competencias, otorgandose facultades a los
subsecretarios y a las direcciones generales, dependencias que, en muchas ocasiones, ejercen las facultades
exclusivas que originariamente corresponden al Secretario del ramo.

En el caso concreto, al conferirse a la Comisién Federal de Telecomunicaciones, las facultades atribuidas
originariamente a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se entiende que es el propio Ejecutivo
Federal quien ejerce las facultades que la ley le atribuye por conducto de este érgano desconcentrado, en
tanto éste carece de personalidad juridica y no es sino un 6rgano dentro de otro 6rgano -la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes-, ambos subordinados jerarquicamente al Ejecutivo Federal.

Por lo tanto, la fraccién XVI del articulo 9-A impugnado no contraviene el principio de division de poderes
consagrado en el articulo 49 constitucional, ni la facultad reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccion I, de
la propia Ley Fundamental, en virtud de que el Congreso de la Unidn al establecer la facultad exclusiva de la
Comision Federal de Telecomunicaciones en materia de radio y television no invade facultades de otro Poder,
concretamente la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal.
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Ademas, debe tenerse presente que, como ha quedado razonado, la Comisibn es un 6érgano
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y, por tanto, esta jerarquicamente
subordinada a ésta y al titular del Ejecutivo Federal, por lo que de ninguna forma podria entenderse que el
otorgamiento exclusivo de las facultades referidas a la Comision, impliqgue sustraerlas de la esfera de
atribuciones del titular del ramo vy, por ende, del Presidente de la Republica, pues al Secretario de Estado
corresponde originalmente el ejercicio de todas las atribuciones del érgano, y se auxilia de las dependencias
que lo conforman en los términos que establezca el Reglamento Interior respectivo, que debe expedir el
Presidente de la Republica.

En este sentido, la expresion “de manera exclusiva”, a que se refiere la fraccion XVI del articulo 9-A que se
analiza, debe entenderse dentro de la conceptualizacion que posee en la estructura centralizada toda la
distribucidon de competencias, esto es, significa que a la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones se le esta
dotando de una competencia especifica y concreta dentro de la Administracion Publica Centralizada, para
ejercer una facultad que originalmente compete al titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
conforme a las atribuciones previstas por el legislador en la Ley Organica de la materia.

Asimismo, la fraccidon que se examina debe relacionarse con lo previsto en los articulos cuarto y quinto
transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que disponen:

“CUARTO.- Las referencias que, con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, se hacen en las leyes, tratados y acuerdos internacionales, reglamentos y
deméas ordenamientos a la Secretaria respecto de las atribuciones sefialadas en el
articulo 9- A de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas ala Comision.

Las atribuciones de la Direccion General de Sistemas de Radio y Television previstas
en el articulo 24 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, a los 30 dias naturales a partir de la entrada en vigor de este Decreto,
serdn ejercidas por la Comision a través de la unidad administrativa que al efecto
prevea su Reglamento Interno y, en su oportunidad, el Reglamento Interior a que se
refiere el articulo quinto transitorio de este Decreto. Los recursos humanos,
financieros y materiales de la Direccion General mencionada en este parrafo seran
transferidos a la Comision en un plazo de 30 dias naturales a partir de la entrada en
vigor de este Decreto.”

“QUINTO.- El Reglamento Interior de la Comisién debera ser expedido por el Titular
del Ejecutivo Federal en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Los asuntos en tramite a cargo de unidades administrativas cuyas funciones sean
transferidas a la Comision por virtud del presente Decreto, deberan ser remitidos a
esta Gltima en un plazo maximo de 30 dias a partir de la entrada en vigor del propio
ordenamiento.”

Como se advierte, en las normas transitorias se aclara que todas las referencias hechas a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en las leyes, tratados y acuerdos internacionales, reglamentos y demas
ordenamientos, en relacion a las facultades conferidas en el articulo 9-A a la Comision Federal de
Telecomunicaciones, se entenderan hechas a ésta y, ademas, se especifica que son las atribuciones que el
articulo 24 del Reglamento Interior de la Secretaria otorga a la Direccién General de Sistemas de Radio y
Television, las que se otorgan y seran ejercidas por la Comisién, a través de la unidad administrativa que se
determine en su Reglamento Interno y en el Reglamento Interior de la misma, que debera expedir el Ejecutivo
Federal, reconociéndose asi la facultad del Presidente de la Republica de establecer las normas para hacer
efectiva la distribucion de competencias otorgadas a la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Por lo que se refiere a las diversas facultades de recepcion del pago de derechos, productos o
aprovechamientos en la materia, asi como para intervenir en asuntos internacionales, previstas en las
fracciones, Xl y XIV del articulo 9-A que se estudia, que en los conceptos de invalidez noveno y décimo,
resumidos en los incisos b) y c) precedentes, se afirma se encuentran indebidamente otorgadas a la Comision
Federal de Telecomunicaciones, ya que corresponden a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, respectivamente, debe sefialarse que tampoco vulneran los articulos 14,
16, 89, fraccion X, y 90 constitucionales, en relacién con los articulos 28 y 31 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal.
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En efecto, las diversas areas de la Administraciéon Publica cuya atencién se encuentra encomendada a las
Secretarias de Estado, no pueden entenderse de manera aislada, sino vinculadas entre si para desarrollar e
implementar la funciébn administrativa en forma coordinada que permita la consecuciéon de las metas y
objetivos sefialados en el Plan Nacional de Desarrollo, en términos de lo previsto en el articulo 26
constitucional, conforme a los cuales no solo la Administracion centralizada, a la que pertenecen las
Secretarias de Estado, sino también la paraestatal, conduciran sus actividades en forma programada y con
base en politicas, prioridades y restricciones ajustados al plan de gobierno.

Por tal motivo, en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal se prevé la igualdad de rango
entre las Secretarias de Estado, que los titulares de las dependencias ejerceran sus funciones por acuerdo del
Presidente de la Republica, se establece la existencia de una coordinacion entre entidades para que se
proporcionen informacion, datos o cooperacion técnica necesaria, asi como que el Presidente de la Republica
podra constituir comisiones intersecretariales para el despacho de asuntos que atafian a varias Secretarias,
como se advierte de los siguientes preceptos de dicha ley:

“Articulo 90.- Las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Centralizada y Paraestatal conducirdn sus actividades en forma programada, con
base en las politicas que para el logro de los objetivos y prioridades de la planeacion
nacional del desarrollo, establezca el Ejecutivo Federal.”

“Articulo 10.- Las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos tendran
igual rango, y entre ellos no habr4, por lo tanto, preeminencia alguna.”

“Articulo 11.- Los titulares de las Secretarias de Estado y de los Departamentos
Administrativos ejerceran las funciones de su competencia por acuerdo del
Presidente de la Republica.”

“Articulo 21.- El Presidente de la Republica podra constituir comisiones
intersecretariales, para el despacho de asuntos en que deban intervenir varias
Secretarias de Estado o Departamentos Administrativos.

Las entidades de la administracion publica paraestatal podran integrarse a dichas
comisiones, cuando se trate de asuntos relacionados con su objeto.

Las comisiones podran ser transitorias o permanentes y seran presididas por quien
determine el Presidente de la Republica.”

“Articulo 25.- Cuando alguna Secretaria de Estado o Departamento Administrativo
necesite informes, datos o la cooperacién técnica de cualquier otra dependencia, ésta
tendra la obligacion de proporcionarlos, atendiendo en lo correspondiente a las
normas que determine la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.”

En este sentido, atendiendo al contenido de las disposiciones transcritas, es claro que la materia o area
cuya atencion se encomienda por ley a una determinada Secretaria de Estado no puede desarrollarse o
concebirse de manera aislada sino necesariamente interrelacionada con las demas materias y areas
responsabilidad de otras Secretarias, a fin de lograr el desarrollo arménico y eficaz de la funcion
administrativa.

Asi, en la materia de telecomunicaciones no sélo tendran injerencia la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y la Comisién Federal de Telecomunicaciones, sino también aquellas otras Secretarias y
dependencias que tengan a su cargo otras areas de la Administracion que de alguna manera se vinculen con
aspectos propios de la materia de telecomunicaciones, verbigracia, la Secretaria de Relaciones Exteriores,
que intervendrd para la celebracion de tratados internacionales en materia de telecomunicaciones, al igual que
lo hara la Comisién Federal de Telecomunicaciones, segun se advierte de la siguiente transcripcion del
articulo 28, fracciones | y lll, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal:

“Articulo 28.- A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de
los siguientes asuntos:

I.- Promover, propiciar y asegurar la coordinacion de acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal; y sin afectar el
ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir la politica
exterior, para lo cual intervendra en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones
en los que el pais sea parte;

()
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Ill.- Intervenir en lo relativo a comisiones, congresos, conferencias y exposiciones
internacionales, y participar en los organismos e institutos internacionales de que el
Gobierno mexicano forme parte;

(.)

De igual manera, si bien en el articulo 31, fraccion Xl, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal se establece la facultad de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de cobrar los impuestos,
contribuciones de mejoras, derechos, productos y aprovechamientos federales en los términos de las leyes
aplicables, ello no significa que otras dependencias de la Administracion Publica no puedan recibir el pago de
aquellos conceptos que corresponden a los ingresos de la Federacion relacionados con el ejercicio de las
atribuciones a su cargo, como en el caso seria, recibir las contraprestaciones por el otorgamiento de
concesiones por la explotacion, uso o aprovechamiento de un bien del dominio publico de la Federacion,
como lo es el espectro radioeléctrico atribuido para el uso de telecomunicaciones y radiodifusion.

En consecuencia, no puede considerarse que la fraccion Xl del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones resulte violatoria de los articulos 14, 16 y 90 constitucionales, en relacion con el articulo
31, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, pues al otorgarse a la Comisién
Federal de Telecomunicaciones la facultad para recibir el pago de derechos, productos o aprovechamientos
en materia de telecomunicaciones, cuando asi lo dispongan las normas legales aplicables, no se le estan
concediendo atribuciones que correspondan en exclusiva a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pues
por un lado, no esta cobrando coactivamente crédito alguno sino Unicamente recibiendo un pago y, por otra
parte, atendiendo a la necesaria colaboracién y coordinacidon que debe prevalecer en el ambito administrativo,
se entiende que es una facultad que busca, entre otras cosas, la simplificacion administrativa.

De igual manera, la fraccion XIV del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones no puede
considerarse violatoria de los articulos 16 y 89, fraccién X, constitucionales, en relacion con el articulo 28 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, al otorgar a la Comision Federal de Telecomunicaciones la
facultad para intervenir en asuntos internacionales, pues ésta se limita expresamente al ambito de su
competencia, es decir, a la materia de telecomunicaciones y de servicios de radiodifusién, sin que ello
interfiera en modo alguno con la atribucién de direccién de la politica exterior del Estado mexicano y para la
celebracion de tratados internacionales que en forma exclusiva la Constitucion consigna a favor del titular del
Ejecutivo Federal, en el entendido de que, en todo caso, la Comisién Federal de Telecomunicaciones es un
organo desconcentrado de caracter técnico que auxilia al Ejecutivo Federal en la materia a su cargo para el
desempefio de las funciones exclusivas que le corresponden.

En estas condiciones y por las razones expuestas a lo largo del presente considerando, deben
desestimarse los conceptos de invalidez propuestos y reconocer la constitucionalidad de las fracciones Xl, XII,
XIV y XVI del articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

DECIMO.- Constitucionalidad del régimen para el otorgamiento de concesiones y permisos en
materia de radiodifusion.

En el décimo tercer concepto de invalidez, la parte promovente sostiene, esencialmente, que los articulos
17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21-A de la Ley Federal de Radio y Televisién, son violatorios de lo dispuesto por los
articulos lo., 60., 14, 16, 27 y 28 constitucionales, en relacién con el articulo 20. de la propia Ley Federal de
Radio y Television, al establecer los requisitos que deben ser cumplidos por los interesados en obtener un
permiso para la prestacion del servicio de radiodifusion.

Esto es, a decir de la actora, se violentan los principios de seguridad juridica y legalidad, pues los
preceptos impugnados contienen normas que generan incertidumbre e inseguridad juridica, al dejar un alto
margen de discrecionalidad a la autoridad encargada de otorgar los permisos, quien podra sostener
entrevistas con los interesados en obtener los permisos, para que, de considerarlo necesario, aporten
informacién adicional en relacion con la solicitud presentada, sin perjuicio de la demas informacién que la
Secretaria considere necesario recabar de otras autoridades o instancias (articulo 20 de la Ley Federal de
Radio y Television).

Las normas impugnadas, se alega, dejan al arbitrio de la autoridad la solicitud de informacién que pueda
hacerse al interesado, sin que sea la ley la que precise la naturaleza de ésta, permitiéndose que sea la
autoridad la que, indeterminadamente, establezca qué clase de informacién adicional debe solicitarse a los
permisionarios, lo que a su vez provoca que éstos queden en estado de total indefension e incertidumbre
juridica respecto a cuales son los requisitos que deben cumplir para obtener un permiso.



72  (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 20 de agosto de 2007

Asimismo, se vulnera el principio de igualdad juridica dado que el articulo 21-A de la Ley Federal de Radio
y Television, respecto de los permisos que pueden solicitar las estaciones oficiales o dependencias de la
Administracién Publica Centralizada y demas entidades a que se refieren los articulos 20., 30. y 50. de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, asi como los gobiernos estatales y municipales y las instituciones
educativas publicas, los requisitos que se exigen para el otorgamiento de los permisos son mas complejos,
desiguales, absurdos e inequitativos respecto de los exigidos para los demas pemisionarios, provocandose
gue los interesados no los puedan cumplir, cuando que por tratarse del ejercicio de los mismos derechos, se
debieron exigir requisitos sustancialmente iguales para evitar la exclusién e inequidad.

El concepto de invalidez asi formulado, resulta parcialmente fundado, en atencién a las siguientes
consideraciones:

Es pertinente recordar que, tal como ha quedado expuesto en el considerando precedente, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, los principios de legalidad y
seguridad juridica ahi contenidos, exigen que las facultades atribuidas a las autoridades encargadas de la
aplicacion de la ley deban estar determinadas en el propio texto legal, a fin de no dejar ningiin elemento al
arbitrio de la autoridad, pues sélo de esa manera los gobernados pueden saber de antemano lo que les obliga
por voluntad del legislador, por qué motivos y en qué medida, y a la autoridad, en cambio, sélo queda aplicar
lo que la norma le ordena.

Esto es asi, porque en un sistema de derecho como el nuestro, no se permite la afectaciéon a la esfera
juridica de una persona por actos de autoridades que no estén facultadas expresamente por la ley para
realizarlos, pues es principio general de derecho que, en salvaguarda del principio de legalidad, la autoridad
s6lo puede hacer lo que la ley le autoriza; por tanto, las facultades de las autoridades deben estar
consignadas en el texto de la ley pues, de otro modo, se les dotaria de un poder arbitrario, incompatible con el
régimen de legalidad.

El principio de legalidad, para los efectos del presente estudio, vinculado con el de seguridad juridica, no
significa tan sélo que el acto creador de la norma sancionadora deba emanar de aquel poder que, conforme a
la Constitucion General de la Republica, estd encargado de la funcién legislativa, sino fundamentalmente que
los caracteres esenciales de la conducta y la forma, contenido y alcance de la obligacién estén consignados
de manera expresa en la ley, de tal manera que no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades
encargadas de su aplicacion, sino que el gobernado pueda, en todo momento, conocer la conducta a que la
ley lo obliga y la consecuencia de su incumplimiento, y a la autoridad no quede otra cosa sino aplicar las
disposiciones generales de observancia obligatoria, dictadas con anterioridad al caso concreto.

Una vez precisado lo anterior, y con el objeto de establecer si las facultades otorgadas a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes durante el procedimiento de otorgamiento de un permiso en materia de
radiodifusion son o no violatorias de las garantias de legalidad y de seguridad juridica, se estima conveniente
transcribir el texto de los articulos impugnados, que disponen:

“Articulo 17-E.- Los requisitos que deberan llenar los interesados son:

|. Datos generales del solicitante y acreditamiento su (sic) nacionalidad mexicana;
Il. Plan de negocios que debera contener como minimo, los siguientes apartados:
a) Descripcion y especificaciones técnicas;

b) Programa de cobertura;

c) Programa de Inversion;

d) Programa Financiero, y

e) Programa de actualizacion y desarrollo tecnolégico.

Ill. Proyecto de produccién y programacion;

IV. Constituir garantia para asegurar la continuacién de los tramites hasta que la
concesion sea otorgada o negada, y

V. Solicitud de opinién favorable presentada a la Comisién Federal de Competencia.”

“Articulo 17-F.- Dentro de los 15 dias hébiles siguientes a la fecha de recepcion, se
prevendra al solicitante de la informacién faltante o de aquella que no cumpla con los
requisitos exigibles, quien tendrd un plazo de hasta 15 dias habiles, a partir de la
prevencion de la Comisidn, para la entrega de la informacion requerida. Si no se hace
requerimiento alguno de informaciéon dentro del plazo sefialado, no se podra
descalificar al solicitante argumentandose falta de informacion.”
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“Articulo 17-G.- La Comisidn valorara, para definir el otorgamiento de la concesion, la
congruencia entre el Programa a que se refiere el articulo 17-A de esta ley y los fines
expresados por el interesado para utilizar la frecuencia para prestar el servicio de
radiodifusién, asi como el resultado de la licitacion a través de subasta publica.”

“Articulo 20.- Los permisos a que se refiere la presente Ley se otorgaran conforme al
siguiente procedimiento:

I. Los solicitantes deberan presentar, cuando menos, la informacion a que se refieren
las fracciones I, Ill, IV y V del articulo 17-E de esta Ley, asi como un programa de
desarrollo y servicio de la estacion;

Il. De considerarlo necesario, la Secretaria podra sostener entrevistas con los
interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que
aporten informacién adicional con relacion a su solicitud. Lo anterior, sin perjuicio de
la demas informacion que la Secretaria considere necesario recabar de otras
autoridades o instancias, para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada
solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso de que se trate.

lll. Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la funcién social de la
radiodifusién, la Secretaria resolvera a su juicio sobre el otorgamiento del permiso.

La duracion de los permisos no excederé de 20 afios, renovables por plazos iguales.”

“Articulo 21-A.- La Secretaria podra otorgar permisos de estaciones oficiales a
dependencias de la Administracion Publica Federal Centralizada, a las entidades a
que se refieren los articulos 2, 3y 5 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
alos gobiernos estatales y municipales y a las instituciones educativas publicas.

En adicion a lo sefialado en el articulo 20 de esta ley, para otorgar permisos a
estaciones oficiales, se requerira lo siguiente:

I. Que dentro de los fines de la estacidn se encuentre:

a) Coadyuvar al fortalecimiento de la participacion democratica de la sociedad,
garantizando mecanismos de acceso publico en la programacion;

b) Difundir informacién de interés publico;

c) Fortalecer laidentidad regional en el marco de la unidad nacional;

d) Transparentar la gestién publica e informar a la ciudadania sobre sus programas y
acciones;

e) Privilegiar en sus contenidos la produccién de origen nacional;

f) Fomentar los valores y creatividad artisticos locales y nacionales a través de la
difusién de la produccion independiente, y

g) Los demés que sefialen los ordenamientos especificos de la materia.

Il. Que dentro de sus facultades u objeto se encuentra previsto el instalar y operar
estaciones de radio y television;

Ill. Tratdndose de dependencias de la Administracion Puablica Federal, acuerdo
favorable del titular de la dependencia;

IV. En el caso de los gobiernos estatales y municipales, acuerdo del titular del poder
ejecutivo del Estado o del presidente municipal, segln corresponda;

V. En los deméds casos, acuerdo favorable del 6rgano de gobierno de que se trate, y

VI. En todos los casos, documentacién que acredite que el solicitante cuenta con la
autorizacion de las partidas presupuestales necesarias para llevar a cabo la
instalacion y operacion de la estacion, de conformidad con la legislacion que le
resulte aplicable.”

Ahora bien, en la primera parte del concepto de invalidez que se analiza, la parte actora sostiene que la
Ley Federal de Radio y Television vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica, previstas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, porque otorga a la autoridad facultades discrecionales y, por
tanto, arbitrarias, para requerir al solicitante de un permiso en materia de radiodifusion informacion adicional a
la exigida en la ley, sin que se precise la naturaleza de dicha informacion.
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El anterior planteamiento resulta esencialmente fundado, por lo siguiente:

En primer lugar y aunado a lo ya manifestado en relacién con las facultades discrecionales de las
autoridades administrativas, resulta conveniente transcribir, en la parte conducente, la exposicién de motivos
expuesta ante la Camara de Origen durante la discusion de la iniciativa de ley, que dio vida a la Ley de Radio
y Television, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de enero de mil novecientos
sesenta.

“CAMARA DE ORIGEN: CAMARA DE DIPUTADOS--- EXPOSICION DE MOTIVOS---
MEXICO D.F., A 10 DE NOVIEMBRE DE 1959.
INICIATIVA.---Honorable Asamblea: Los progresos de la ciencia y de la técnica,
cuando se inspiran en principios de servicio para con los altos intereses de la
humanidad, son recibidos como nuevos motivos de esperanza por la contribucion
qgue significa para el bienestar individual y social. En el desarrollo de los medios de
expresion se ha incorporado, con notable influencia en el progreso y el ritmo de la
vida actual, la radiodifusion. Su trascendencia estd indudablemente en relacién con
la mision que cumple al servicio de los derechos fundamentales del hombre y de la
colectividad.--- La radiodifusion, como vehiculo informativo, como medio de
expresion del pensamiento y de difusion de cultura, es un factor decisivo para
contribuir al progreso del pueblo y para estrechar a la comunidad nacional, sobre
todo en paises como el nuestro que, por su extension geogréfica, su accidentada
orografia y la distribucién de su poblacion, presenta enormes problemas para
incorporar y mantener a un mismo ritmo de evolucidn, a todas las comunidades de su
territorio. (...) En un lapso de treinta afios la radiodifusién mexicana ha alcanzado un
notable desarrollo. El numero de estaciones que operan en la Republica ascendi6 a
334 en 1958. Segun los datos estadisticos correspondientes a 1955, la industria daba
entonces ocupacién a 43,210 personas y el numero de radioreceptores y de
televisores lleg6 en el presente afio a la cifra de 4.291,594, todo ello para cubrir un
auditorio aproximado de 16 millones entre la poblacién nacional. Este desarrollo
exige un estatuto adecuado que, al garantizar tanto el medio de trasmisién como el de
recepcion fomente su desenvolvimiento y lo vincule estrechamente a los supremos
intereses de la patria.--- Hasta el momento, la radiodifusién mexicana esta regulada
solamente por los trece articulos del Capitulo VI de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, reformada en su parte relativa por decreto de 30 de diciembre de 1950
y de la que se deriva el reglamento en vigor, que considera a la propia radiodifusion
simplemente como una via de comunicacion asimildndola a los sistemas de
comunicaciones y transportes e ignorando la mision de orientacion social y de
contribucién cultural que le corresponde cumplir. Se_estimé, por lo tanto, que la
legislacién gue regule esta importante actividad de interés publico, debe ser especial
y autébnoma y contemplar integramente los complejos factores que convergen en su
funcion asi como los aspectos particulares que reviste.--- La Comision estimo
conveniente realizar estudio detenido y completo de la materia y, convencida de la
urgencia de que México cuente con una Ley de Radio y Televisién, se entregé a la
tarea de elaborar, con la colaboracion de la Comisién de Estudios Legislativos, el
proyecto que somete a la consideracion de vuestra soberania, después de haber
hecho amplia auscultacion por medio de consultas publicas en que se escucharon los
puntos de vista de los sectores oficiales y privados que, por su intima conexién con
las actividades radiofénicas, asi como por su experiencia, estaban en capacidad de
brindar aportaciones valiosas. (...) En la estructura de este proyecto se adopto6 el
sistema de agrupar en capitulo el articulado y, a su vez, sistematizar en cinco titulos
las diversas materias que abarca este ordenamiento.--- Corresponde al Titulo Primero
fijar las disposiciones y definiciones fundamentales de gque se derivan tanto el
régimen de concesiones y permisos, como las normas sobre jurisdiccion las
competencias de las dependencias del Ejecutivo de la Unién, y ademaés, la
proclamacién, regulaciéon del servicio y ejercicio de los derechos de la nacién. Bajo
este Titulo, se ha considerado indispensable partir del principio de que la nacion
ejerce su soberania sobre todo su territorio, que incluye el espacio situado sobre él,
segun lo consagra la reciente reforma constitucional a los articulos 27 y 42, aprobada
por ambas Cémaras. Es, por lo tanto, la soberania de la nacién y su dominio directo
sobre los canales radioeléctricos, lo que constituye la base y el punto de partida de la
facultad del Estado para otorgar concesiones y permisos para su utilizacién por
radiodifusoras de las diversas clases gue sefiala la ley.--- Se establece la jurisdiccion
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privativa de la Federacion en esta materia, y la competencia de los érganos del
Ejecutivo, con apego a lo que establece la Ley de Secretarias y Departamentos de
Estado en vigor.--- Ademas de tomar en cuenta el dominio directo de la nacién para el
régimen _de concesiones y permisos, es necesario gque se establezcan normas que
requlen la radiodifusién como medio _de informacion, de expresion y difusion del
pensamiento. Estimada en esta funcién, es una actividad de interés publico y de este
principio derivan todas las demas disposiciones que, por una parte, le garantizan el
ambito de libertad y las facilidades con que deben contar las actividades de beneficio
colectivo y, por la otra, definen su responsabilidad social y la orientaciéon y metas que
la radio y la televisién deben perseguir.--- No como una limitacion a la libertad de
expresion, garantizada por los articulo 60. y 70. de la Constitucién sino con la
conviccion de que "la libertad es, por si misma, una responsabilidad" y por el
indiscutible interés publico de la radiodifusién, se consagré un capitulo especial
relativo a la elevada funcién social que deben cumplir tanto las empresas privadas
como los 6rganos del Estado.--- Partiendo del concepto general de radiodifusion, se
clasifican las estaciones transmisoras en oficiales, culturales, comerciales y de
experimentacion, agregando a éstas, ya contempladas por nuestra legislacion y
reglamentacién tradicionales, una nueva forma a la que la Comisién concede gran
importancia: las escuelas radiofénicas que, de acuerdo con las nuevas técnicas
educativas, vendran a completar la labor de las aulas hasta en los méas apartados
lugares del pais, contribuyendo asi a la educaciéon del pueblo.--- Bajo el titulo
segundo sobre concesiones e instalaciones, se agrupan tres capitulos. En el primero,
que se refiere a concesiones, permisos y traspasos, Se recogen nuestros
antecedentes legislativos y se sefialan los dos caminos para que pueda instalarse y
funcionar una radiodifusora: el de concesién a particulares, en cuyo caso, de acuerdo
con la doctrina de nuestro Derecho Administrativo, el Estado asigha un canal para su
utilizacién, y el de permisos, cuando se trate de estaciones oficiales, culturales, de
investigacion o escuelas radiofonicas. (...) Por otra parte, el proyecto tiende a que las
instalaciones radiodifusoras vayan adaptandose al perfeccionamiento de la técnicay
por consiguiente mejorando sus servicios, al asignar a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la facultad de sefialar los requisitos que deben
cumplir, de acuerdo con las normas de buena ingenieria universalmente aceptadas,
asi como la de dictar las medidas de seguridad, utilidad y eficacia técnica de las
instalaciones.(...) En el capitulo de programacion, se considera que los canales de
radiodifusién son bienes comunes cuyo empleo corresponde al Estado regular,
proteger y fomentar. Entre el sistema de monopolio estatal de la radiodifusion y la
explotacidn totalmente comercial, el proyecto que sometemos a vuestra soberania se
coloca en un lugar intermedio, pues, por una parte, permite al Estado reservarse
canales para su propio servicio y, por la otra, cuando los otorga a los particulares, les
impone la condicion de emisiones del méas alto interés general y la utilizacion parcial
de sus instalaciones, equipos y servicios para trasmisiones de importancia nacional
mediante el sistema, que no dudamos en denominar mexicano, el Estado tiene
garantizada la colaboracién de la radio y television nacionales para informar al pueblo
y difundir temas educativos, culturales y de orientacion social.--- Se declara como _un
derecho fundamental, tanto el de libre informacién y de expresidn del pensamiento,
como el de libre recepcidon mediante la radio vy la televisidn. Este proyecto aspira a
consagrar en México la libertad de expresién en materia de radiodifusién, cifiéndose a
nuestra Carta Constitucional y coincidiendo con la Declaracion de Santiago de Chile
de que "La libertad de prensa, radio y television y, en general, la libertad de
informacion y de expresion, son condiciones esenciales para la existencia del
régimen democratico".-- Las demas disposiciones contenidas en ese capitulo se
inspiran en las conclusiones de la Quinta Asamblea por la Asociacion Interamericana
de Radio relativas a que la finalidad de la radiodifusién deber ser informativa,
educacional y recreativa. Por lo tanto, se dictan normas para los programas y la
publicidad por medios radiofénicos, para garantizar al publico contra lo que atente o
dafie a su salud, a la cultura, a los buenas costumbres y a los derechos del individuo
y de la colectividad y, al propio tiempo, la paz y la tranquilidad publicas. (...) El
capitulo sexto impone a todas las estaciones de radio y televisién el deber de
proporcionar informaciones diarias sobre asuntos de interés general nacionales e
internacionales, sefialando las normas a que estara sujeta esa informacion. (...)"
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De los pérrafos transcritos podemos advertir que los fines esenciales de la iniciativa que diera origen, en
los afios sesentas del siglo pasado, a la Ley Federal de Radio y Television se orientaron al establecimiento de
normas que regularan la radiodifusién entendida como un medio de informacién, de expresion y difusion del
pensamiento, calificandosele como una actividad de interés publico, de donde, debemos entender que a partir
de este principio derivan todas aquellas disposiciones que buscan garantizar el ambito de libertad y las
facilidades con que debe contar la prestacion de este servicio para el beneficio colectivo; ademas, en dicha
iniciativa se enfatiza la conveniencia de que sea el Estado el que instaure los procedimientos de regulacion,
vigilancia y correcta aplicacion para proteger los intereses de los usuarios, o bien para evitar que las
empresas se hagan entre si competencias ruinosas, ya que los canales de radiodifusion son bienes comunes,
cuyo empleo corresponde al Estado regular, proteger y fomentar, con el evidente proposito de asegurar y
garantizar la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que el Ejecutivo Federal tiene para transmitir o
conceder el uso, aprovechamiento y explotacién de bienes del dominio publico de la Nacion, a través de los
cuales se prestan los servicios de radio y televisién, sean de naturaleza restringida o abierta.

De esta manera, desde aquél entonces, la exposicién de motivos aludia ya a la conveniencia de crear una
regulacion tendiente a promover una politica informativa plural, puntualizando que se otorgardn permisos
cuando se trate de estaciones oficiales, culturales, de investigacion o escuelas radiofénicas, en el entendido
de una vez concedidos éstos, se les impondra la condicion de que sus emisiones sean del mas alto interés
general, asi como que deberan permitir la utilizacioén parcial de sus instalaciones, equipos y servicios para la
realizacion de trasmisiones de importancia nacional, en tanto el Estado debe garantizar la colaboracion de la
radio y television nacionales para informar al pueblo y difundir temas educativos, culturales y de orientacion
social.

En este contexto, y una vez explicitada la finalidad primordial de la legislacion impugnada, podemos
concluir que el articulo 20 impugnado, en las porciones normativas que a continuacion se precisan, resulta
violatorio de las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

El citado articulo 20 establece el procedimiento a seguir para el otorgamiento de permisos en materia de
radiodifusion. En su fraccion | dispone que ‘Los solicitantes deberan presentar, cuando menos, la informacion
a que se refieren las fracciones I, Ill, IV y V del articulo 17-E de esta Ley, asi como un programa de desarrollo
y servicio de la estacion’.

Como puede advertirse, al establecer la fraccion | que se examina, respecto de la informacion que deben
presentar los solicitantes de permisos de radiodifusion, que ésta sera la especificada en las fracciones |, Ill, IV
y V del articulo 17-E y el programa de desarrollo y servicio de la estacion, cuando_mengs, sin contener
limitante o restriccion respecto a qué otra informacion adicional a la especificada podran o deberan presentar
los solicitantes, otorga a la autoridad un amplio margen de discrecionalidad para solicitar la informacion y
exigir los requisitos que considere convenientes, aun cuando no se relacionen con los directamente
establecidos en ese articulo, colocando a los solicitantes de los permisos en un grave estado de inseguridad
juridica al desconocer qué otra informacion tendran que proporcionar o les sera solicitada por la autoridad, lo
que se traduce en infraccién a los principios de legalidad y seguridad juridica, conforme a los cuales las
facultades atribuidas a las autoridades encargadas de la aplicacién de la ley, deben estar determinadas con
precision en el texto legal, a fin de no dejar elemento alguno al arbitrio de aquéllas, y los gobernados
conozcan de antemano lo que les obliga y en qué medida por voluntad del legislador.

Asimismo, la primera parte de la fraccién Il del articulo 20 impugnado, resulta violatoria de los aludidos
principios de legalidad y seguridad juridica, al disponer que: ‘De considerarlo necesario, la Secretaria
podré sostener entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos
exigidos, para que aporten informacion adicional con relacién ala solicitud’.

Esta porcion normativa nuevamente otorga a la autoridad un amplio margen de discrecionalidad en su
actuar, ya que no se precisan ni delimitan los casos en que procedera que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes sostenga entrevistas con los interesados, ni la informacion adicional que podra solicitarse o
recabarse en esas entrevistas, como tampoco se establecen criterios precisos que normen el actuar de la
autoridad al decidir respecto de esas entrevistas e informacién adicional que pueda solicitarse, lo que permite
la actuacion arbitraria de aquélla, dejando en estado de indefension a los solicitantes de permisos de
radiodifusion.

De igual manera, la fraccion Il del articulo 20 impugnado al dejar a_juicio de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el otorgamiento de los permisos de radiodifusion una vez cumplidos los
requisitos exigidos para ello, viola los principios de legalidad y seguridad juridica.
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Efectivamente, la fraccion Il referida establece que ‘Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la
funcién social de la radiodifusion, la Secretaria resolvera a su juicio sobre el otorgamiento del permiso’. Asi,
la Secretaria estara en plena libertad de otorgar o no los permisos de radiodifusion a los solicitantes que
hayan cumplidos con los requisitos legales, lo que provoca arbitrariedad en el actuar de la autoridad, pues si
bien siempre debe valorarse la funcién social de la radiodifusion, la valoracién no puede quedar abiertamente
a juicio de la autoridad, sino que ésta debe estar sujeta a criterios objetivos que consideren la importancia de
que exista pluralidad en la difusion de las ideas, por lo que la determinacién del otorgamiento del permiso
debe sujetarse a reglas objetivas y a criterios precisos que regulen el actuar de la autoridad.

En consecuencia, como la norma legal no establece las reglas y criterios precisos y objetivos a los que
debe sujetarse la autoridad al decidir sobre el otorgamiento de los permisos, ya que ello queda a su juicio, se
provoca inseguridad juridica pues a pesar de que se cumplan todos los requisitos exigidos por la ley para
obtener un permiso de radiodifusion, la autoridad decidira libremente si lo otorga o no.

Conforme a lo razonado, procede declarar la invalidez de las siguientes porciones normativas de las
fracciones I, Il y lll articulo 20 de la Ley Federal de Radio y Television:

a) De la fraccion I, en la porcion que dispone: “cuando menos”.

b) De la fraccién Il, en la porcion que sefiala: “De considerarlo necesario, la Secretaria podra sostener
entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que
aporten informacion adicional con relacién a su solicitud.”

c) De la fraccion lll, en la porcién que establece: “a su juicio.”

Por otro lado, este Tribunal Pleno estima que la segunda parte de la fraccion Il del articulo 20 impugnado,
no resulta violatoria de los principios de legalidad y seguridad juridica. Esa porcion normativa prevé la facultad
de la Secretaria para recabar, cuando lo considere necesario, informacién de otras autoridades o instancias,
para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad para
recibir el permiso en materia de radiodifusion.

La referida porciéon normativa establece reglas precisas para el uso de la facultad otorgada a la autoridad,
ya que con claridad se determina que la informacion de que se trata se podra recabar de otras autoridades e
instancias y soélo con el propdsito de tener un conocimiento cabal respecto de la solicitud, del solicitante y de
su idoneidad para recibir el permiso de que se trate.

Asi, no queda al arbitrio o discrecionalidad de la autoridad el recabar la informacion referida, ya que la
norma acota la facultad otorgada a aquélla pues sélo podra hacer uso de ella cuando resulte necesario para el
cabal conocimiento de la solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso, ademas de que la
informacioén solo podra recabarse de otras autoridades o instancias.

De esta manera, la facultad referida no genera incertidumbre ni inseguridad juridica a los solicitantes de
permisos, ya que la norma legal con claridad regula los casos en que podra recurrirse a otras autoridades e
instancias y el objeto de ello, con lo cual se sujeta el actuar de la autoridad al texto legal.

Asimismo, se estima infundado el planteamiento relativo a la violacion del principio de igualdad juridica
dado que el articulo 21-A de la Ley Federal de Radio y Television, respecto de los requisitos exigidos
tratandose de permisos para operar estaciones oficiales, otorga un trato distinto que el establecido para los
demas permisionarios, cuando que por tratarse del ejercicio de los mismos derechos, se debieron exigir
requisitos sustancialmente iguales para evitar la exclusién e inequidad.

Para dar respuesta al anterior planteamiento, resulta pertinente transcribir el articulo 13 de la Ley Federal
de Radio y Televisién, que a la letra dice:

“Articulo 13.- Al otorgar las concesiones o permisos a que se refiere esta ley, el
Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
determinara la naturaleza y propésito de las estaciones de radio y television, las
cuales podran ser: comerciales, oficiales, culturales, de experimentacién, escuelas
radiofénicas o de cualquier otra indole.

Las estaciones comerciales requeriran concesiéon. Las estaciones oficiales,
culturales, de experimentacion, escuelas radiofonicas o las que establezcan las
entidades y organismos publicos para el cumplimiento de sus fines y servicios, s6lo
requerirdn permiso.”
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El texto del articulo transcrito nos permite afirmar que la Ley Federal de Radio y Comunicacion ha
establecido una clara diferencia entre la concesion y el permiso y entre diferentes tipos de permisionarios,
fundada en la naturaleza y propésito de las estaciones de radio y television que deseen explotarse. De esta
manera, hace una distincién entre las estaciones cuyos fines son exclusivamente comerciales, que ameritan la
concesion, y aquellas de naturaleza no lucrativa, que soélo requieren permiso y entre las que se encuentran,
por un lado, las oficiales, y por el otro, las privadas orientadas a la difusion de la cultura, o a la
experimentacion y la educacion.

El articulo 21-A impugnado permite el otorgamiento de permisos de estaciones oficiales Unicamente para
las dependencias de la Administracion Publica Federal Centralizada, las entidades referidas en los articulos
20., 30. y 50. de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, los Gobiernos Estatales y Municipales y las
Instituciones Educativas Publicas, siempre y cuando tengan como propdsito: coadyuvar con la participacion
democratica de la sociedad, difundir informacion de interés publico, fortalecer la identidad regional,
trasparentar la gestién publica, informar de programas y acciones publicas, privilegiar la produccion de origen
nacional y fomentar los valores y creatividad artisticos locales y nacionales.

Los solicitantes de este tipo de permisos deberan acreditar, en términos de lo dispuesto por el propio
articulo 21-A, y en adicion a lo sefialado en el articulo 20 controvertido, mismo que se ha examinado en
parrafos precedentes, que tienen facultades para operar e instalar estaciones de radio y television, asi como
gue cuentan con el acuerdo favorable del titular de la dependencia o del titular del Poder Ejecutivo del Estado
o del Presidente Municipal, segin corresponda, o del 6rgano de gobierno de que se trate, ademas de
presentar la documentacion relativa a la autorizacion de las partidas presupuestales necesarias para llevar a
cabo la instalacion y operacién de la estacion solicitada.

Asi las cosas, debemos entender que si bien el articulo lo., en relacion con el 60., ambos de la
Constitucion Federal, establecen la garantia de igualdad y prohiben toda discriminacion que tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos de los individuos, en el caso especifico, el derecho a la manifestacion de
las ideas y a la informacion; lo cierto es que el derecho a la igualdad se traduce, en principio, en que a las
personas que se encuentran en una misma situacion juridica les sean aplicadas las mismas normas; de donde
se sigue que si los sujetos previstos en una ley se encuentran en planos juridicos diferentes, entonces, los
preceptos que los regulen de manera diferente no incurriran en violacion a la garantia de igualdad, puesto
que, ésta se cumple en la medida en que la ley regula las situaciones particulares de las personas, pudiendo
para ello hacer distinciones, siempre y cuando éstas no resulten arbitrarias ni artificiales.

Ahora bien, como se desprende del contenido del articulo 13 de la Ley Federal de Radio y Television, los
permisionarios oficiales no se encuentran en la misma situacion de hecho y de derecho que los demas
permisionarios de radiodifusion, ya que si bien ambos tipos de permisionarios se asimilan en cuanto no
persiguen fines comerciales, lo cierto es que existe entre ellos una clara distincion derivada de la naturaleza
de la persona que serd titular del permiso, misma que justifica plenamente la exigencia de requisitos mayores
tratdndose de los permisionarios oficiales.

Efectivamente, los permisos para estaciones oficiales se otorgan sélo a entidades u 6rganos que forman
parte del Estado, por lo que resulta légico que deban cumplir con el requisito substancial relativo al propdsito o
fin que debe perseguir la estacion, asi como con requisitos formales, tales como: el acuerdo del titular de la
dependencia o del titular del Poder Ejecutivo del Estado o del Presidente Municipal, segin corresponda, o del
organo de gobierno de que se trate; el que dentro de sus facultades se encuentre la de instalar y operar las
estaciones de radio y television; y el contar con la autorizacion de las partidas presupuestales requeridas.

Asi, la diferencia de trato otorgada a los permisionarios oficiales y a los demas permisionarios obedece a
una finalidad objetiva y constitucionalmente vélida, ya que al ser los primeros parte del Estado se encuentran
sujetos a un marco legal especifico para su actuaciéon y su propdsito debe responder a aspectos de interés
publico, ademéas de que la distincion no se traduce en la infraccibn o vulneracion de ningun derecho
fundamental, ni imposibilita el acceso de las personas morales oficiales a la obtenciéon de permisos en la
materia que resulten acordes con sus fines.

DECIMO PRIMERO.- Vigilancia y prevencion de practicas monopoélicas mediante la definicion de
mercados relevantes en materia de radio y television y radiodifusién.

La parte promovente, en el décimo sexto concepto de invalidez, asevera que el decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio
y Television, es violatorio del articulo 28 constitucional que consagra el principio de libre concurrencia, en
tanto, a partir de mil novecientos noventa y dos, fecha en la cual se aprobé la Ley Federal de Competencia
Econdmica, este ordenamiento reglamentario del articulo 28 constitucional, constituye el instrumento juridico
mediante el cual se implementa la proteccién del proceso de competencia y libre concurrencia, a través de la
prevencién y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y cualquier otra restricciéon al funcionamiento
eficiente de los mercados de bienes y servicios.



Lunes 20 de agosto de 2007 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 79

Este funcionamiento eficiente de los mercados es vigilado y regulado por la Comision Federal de
Competencia, mediante los procedimientos que la ley de la materia prevé, los cuales estan disefiados para
detectar y controlar la existencia de practicas monopodlicas absolutas y relativas, asi como la de
concentraciones econdmicas que pudieran tener efectos nocivos sobre el mercado. En términos generales,
para la determinacion de estos fendmenos anticompetitivos, la Comisién Federal de Competencia debera
analizar los casos bajo los supuestos de que existe un mercado relevante del bien o servicio de que se trate y
que el agente econémico tiene, dentro de éste, un poder sustancial; ahora bien, la definicién del mercado
relevante y del poder sustancial del agente econdmico en éste es una tarea cuyos paradmetros técnicos estan
establecidos por la propia legislacion de competencia econémica y que corresponde efectuar a la Comision
Federal de Competencia en exclusiva.

En este contexto, la reforma a la Ley Federal de Radio y Television obstaculiza la determinacion de lo que
pudiera considerarse como mercado relevante, al mantenerse diferenciados los marcos legales de “radio y
television” y “radiodifusion”. Dicha diferenciacién permitiria argumentar a los concesionarios interesados que el
mercado de telecomunicaciones es diverso al mercado de la industria de la radio y television,
obstaculizandose la labor de la Comision Federal de Competencia para definir los mercados relevantes en
este tema, en el escenario actual de convergencia tecnoldgica.

Esto se pone de manifiesto porque la Ley Federal de Radio y Television ni siquiera contempla el desarrollo
de la radiodifusion en un ambiente de libre competencia y porque, en la préactica, un agente econémico que
tiene diversas concesiones puede tener poder sustancial en el mercado en ciertos servicios y utilizar éste para
establecer ventas atadas u obstaculizar la entrada al mercado a sus competidores. Es asi, dice la parte
actora, que la reforma a la ley impugnada tiene un efecto nocivo y contrario al articulo 28 constitucional al
hacer nugatoria la funcion conferida a la Comisibn Federal de Competencia para prevenir y sancionar
practicas anticompetitivas.

De igual manera, en una parte del séptimo concepto de invalidez se adujo que la reforma impugnada
obstaculiza la determinacion de los mercados relevantes convergentes al mantener diferenciados los marcos
legales de “radio y television” en la Ley Federal de Telecomunicaciones y “radiodifusion” en la Ley Federal de
Radio y Television, diferenciacion que sienta las bases para que los concesionarios, en uno y otro sector,
argumenten la existencia de dos mercados distintos, obstaculizando con ello la labor de la Comisién Federal
de Competencia, pues no podra definir los mercados relevantes en un entorno de convergencia tecnologica.

Los anteriores planteamientos aducidos en los conceptos de invalidez décimo sexto y séptimo asi
resumidos resultan infundados, tal y como se razona a continuacion.

En efecto, el decreto impugnado, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos preceptos tanto
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, como de la Ley Federal de Radio y Television, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el once de abril de dos mil seis, segun se desprende de la parte conducente de
la exposicion de motivos de la reforma, tuvo como objetivos los siguientes:

“CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS EXPOSICION DE MOTIVOS México, D.F., a 22 de
Noviembre de 2005. INICIATIVA DE DIPUTADOS (GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI)
QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y
TELEVISION, A CARGO DEL DIPUTADO MIGUEL LUCERO PALMA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PRI.

El que suscribe, Miguel Lucero Palma, diputado federal de la fraccién parlamentaria
del Partido Revolucionario Institucional integrante de la LIX Legislatura del
H. Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 70, 71, fraccion Il, 72 y 73, fraccién XXX, de la Constitucion General
de los Estados Unidos Mexicanos; 55, fraccién Il, 56, 62 y 63 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a
consideracidon de esta soberania, la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que
reforma los articulos 13, 64 y 65, y adiciona las fracciones XV y XVI, del articulo 3,
articulos 9-A, 9-B, 9-C, 9-D y 9-E de la Ley Federal de Telecomunicaciones; reforma
los articulos 2, 3, 9, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 y 28; adiciona los articulos 7-A;
17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H, 17-1, 17-J, 21-A, 28-A, 28-B, 72-A y 79-A;
y deroga el articulo 18 de la Ley Federal de Radio y Television, al tenor de la
siguiente.

Exposicion de Motivos.

Marco constitucional y legal: En un estado de Derecho, los 6rganos e individuos que
lo integran se encuentran regidos por normas juridicas, las que establecen una serie
de derechos y obligaciones que tienen por objeto buscar un desarrollo estable en
toda sociedad. En este sentido, cada uno de los actores que forman parte del Estado,
al llevar a cabo su rol social, tienen que observar, precisamente, las disposiciones
que rijan su actividad.
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Es asi, como encontramos un primer punto de relacién entre los medios de
comunicacion electrénicos y el derecho. Es decir, en la regulaciéon de su funcién.

()

Asi, el marco constitucional, precisa que el espacio territorial pertenece a la nacién y
s6lo_mediante concesidn _es factible su uso. Por lo gue, si alguna persona fisica o
moral pretende propagar ondas electromagnéticas como vehiculo de informacién y
expresion, sélo podré hacerlo mediante concesidén o permiso gue el Ejecutivo Federal

le otorgue.
()

Un segundo punto de relacion entre los medios de comunicacion electrénicos y el
derecho, se encuentra en la ubicacion de los primeros en el ambito del estudio
juridico. Asi, si se parte de las tradicionales ramas del derecho, ubicamos dentro de la
vertiente publica a los medios electrénicos, al constituir una actividad de interés
publico, lo que los encuadra, en los objetos de estudio de las materias constitucional
y administrativa. Los medios de comunicacion electrénicos: Sin lugar a dudas los
inventores de la radio y la television, nunca se imaginaron que revolucionarian el
mundo de las comunicaciones; no so6lo, por la rapidez con que fluyen las noticias,
sino también, por su penetracion e influencia, como medios de entretenimiento.

Los medios electréonicos los podemos clasificar en dos tipos: el sistema abierto y el
sistema de paga o restringido. El primero, cualquier telespectador o radioescucha,
con el simple hecho de encender su aparato electrénico, tiene acceso a los canales
de television o estaciones de radio de su preferencia. En cambio, en el sistema
restringido, es mediante contrato y el pago periddico de una cantidad preestablecida,
como las personas reciben una programacion de audio y video asociado. Esta ultima
modalidad, tiene tres variantes (cable, microondas y satelital) de acuerdo a la forma
como se transmita la sefal.

()

De lo anterior se desprende, que la columna vertebral del marco juridico de los
medios electronicos, se encuentra en dos ordenamientos, la Ley Federal de Radio y
Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones, derivado de los principios
constitucionales, asi como sus respectivos reglamentos. Sin olvidar que pueden
existir otras normas que guarden unarelacion con la actividad de los medios.

El nacimiento de la Ley Federal de Radio y Television, tuvo por objeto, crear un
cuerpo normativo que regulara la radiodifusién nacional (cultural y comercial),
desincorporando este rubro de la Ley de Vias Generales de Comunicacién. Sus
preceptos abarcan el ambito de competencia de las autoridades; el otorgamiento de
concesiones y permisos; la instalacién, operaciéon y tarifas de las estaciones; los
contenidos; los locutores; las infracciones y sanciones. Pero hoy en dia dado los
avances tecnoldégicos que se estin suscitando con la convergencia, esté llevando a
una interrelacion entre las leyes de radiodifusion y la de telecomunicaciones, para
convertirse en muchos casos en una sola.

()

La Convergencia Tecnolégica: Lo que para muchos representaba hace unas décadas,
parte de la ciencia ficcion o el entretenimiento, actualmente comienza a ser una
realidad, que no sabemos hasta donde nos pueda llevar. En efecto, nos estamos
refiriendo a las telecomunicaciones. Durante afios, el ver en peliculas o series,
aparatos inaldmbricos, personajes comunicandose a través de las pantallas, la
transmision de informacion o datos bajo sofisticados mecanismos, eran cosas que
nos sorprendian, pero dada la evolucion tecnolégica que se esta suscitando en el
mundo, hoy es parte -hasta- de nuestra vida cotidiana.

()
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Uno de los temas en boga en el &mbito del derecho de las telecomunicaciones, es la
denominada convergencia tecnolégica. Por un principio metodolégico, debemos de
partir de la definicion de este vocablo. Por una parte, tenemos qué es convergencia, a
lo que podemos contestar, que es un concepto de como, en un futuro, toda la
informacion sera digital, todas las redes se fundiran en una sola (voz, datos y video) y
todos los dispositivos de usuario se reduciran a diferentes tipos de computadoras; y
por tecnoldgica, al conjunto de maquinas y procedimientos que permiten la
transformacion de una ciencia o area de estudio en beneficio de las necesidades
humanas.

¢Pero qué tiene que ver esto, con el mundo de las telecomunicaciones?, realmente
mucho, ya que el lograr prestar los servicios de voz, datos y video, a través de un
solo conducto (0 empresa) es lograr el maximo para los usuarios. Este fenédmeno
también se le ha dado en llamar, "triple play", es decir, como la jugada maestra que
existe en el béisbol, cuando se consigue de manera consecutiva los tres outs.

Muestra de lo anterior, es la reciente opinion de la Comision Federal de Competencia
(Cofeco) No. PRES-10-096-2005-118, de fecha 31 de octubre del 2005, mediante la cual
el regulador de la competencia se pronuncia por la convergencia tecnoldgica.
Sefialando en las Consideraciones que "El desarrollo tecnoldgico de los dltimos
afilos, y en particular la digitalizacion de los distintos servicios de
telecomunicaciones, ha permitido que diversas redes de telecomunicaciones
converjan en la provision de mdultiples servicios (voz, datos y video) a los
consumidores."

Ademas, de sefialar que "para generar un ambiente de mayor competencia debe
promoverse que todas las redes de telecomunicaciones estén autorizadas para dar
todos los servicios que sean técnicamente factibles".

A pesar de que su simple lectura, este concepto da a entender una terminologia de
complejo entendimiento. Convergencia Tecnoldgica consiste en una expresion que
encierra  un hecho innegable, la convergencia entre los sectores de
telecomunicaciones, medios de comunicacién y tecnologias de la informacion que,
aunque venia manifestandose de forma parcial desde finales de la década de los
setenta, s6lo tomé visos de veracidad cuando la teleméatica se hizo realidad como
producto de la convergencia entre la informatica y las telecomunicaciones.

No obstante, el fendmeno de la convergencia integral entre sectores alcanz6 su
primera manifestaciéon basica cuando los tres mundos ‘constituidos por unas
tecnologias e infraestructuras digitales, unos operadores, un mercado y unos
consumidores, comenzaron, a mediados de la década de los 90, a satisfacer una
misma demanda: el consumo de informacién multimedia audio, video y datos.
Los elementos clave en la implantacién real de dicha convergencia tecnoldgica,
pasan_por_la digitalizacion _de los distintos _medios _de datos, voz y video, como
transformacién necesaria_a fin_de homogeneizar_su_transmision, debido a las
elevadas prestaciones que exige en las redes de acceso que conectan a los usuarios
finales. Estas prestaciones se miden principalmente en términos de velocidad de
transmision en cada uno de los sentidos de la comunicacién, de los servicios que
soporta, de la calidad y disponibilidad del servicio, y de su cobertura.

La disyuntiva estd puesta en la mesa, ante los intentos de modificacion a la Ley
Federal de Radio y Television, de hecho, en el Senado de la Republica en esta LIX
Legislatura, en los primeros meses de 2005 se llegé a manejar un proyecto de
predictamen de reforma a la Ley de referencia. El panorama de la convergencia
tecnoldgica no presenta otro camino, como le hemos visto en el punto que antecede,
mas que el de tener un criterio claro, objetivo y con conocimiento, para entender
hacia dénde van a dirigirse la radio y televisién -s6lo por citarlos como ejemplo- en
los préximos diez afios; o bien, recorrer el campo aniquilado, superado e
intrascendente de una regulacién extrema, con principios que recuerdan las épocas
de los Estados totalitarios.

()
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Bajo este marco introductorio, a qué nos queremos referir. Para reformar la Ley
Federal de Radio y Television o bien, la de Telecomunicaciones, o ambas, ante todo,
debe de estar un marco juridico actualizado y congruente entre si, que conforme el
orden juridico nacional. En este sentido, en la materia que nos ocupa, queda claro
que partimos de los postulados constitucionales, establecidos en los articulos 60., 27,
28, 42 y 90, que constituyen la columna vertebral de la radio, la television y las
telecomunicaciones.

De ahi, la denominada radiodifusién tiene su propia regulacion en la Ley Federal de
Radio y Televisiéon y su Reglamento, y por lo que hace, al audio y televisién
restringidos, tenemos la Ley Federal de Telecomunicaciones y el Reglamento del
Servicio de Televisidon y Audio Restringidos.

()

La reforma: Bajo el contexto expuesto a continuacion se exponen los puntos que
enmarca esta iniciativa, que no tienen otro propésito que actualizar la normatividad
de radio y televisidn de acuerdo con los estandares internacionales.

Vincula la radiodifusion al marco juridico de las telecomunicaciones, al tiempo que
mantiene una regulacion especifica para estas redes y servicios, debido a su caracter
de medios masivos de comunicacidon por excelencia, hasta que no se consolide la
transicion hacia la televisién y radio digital y se multipliquen los medios de acceso de
telecomunicaciones a contenidos audiovisuales. Con ello, se atienden las
recomendaciones internacionales gue proponen que la radiodifusién forme parte
integral de las leyes de telecomunicaciones.

Establece como autoridad responsable de todas las atribuciones sustantivas de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en materia de radiodifusion y de
telecomunicaciones, a la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones (la Cofetel),
atendiendo también las recomendaciones internacionales -emitidas por la Union
Internacional de Telecomunicaciones, en su convencién preparatoria, del 2003, en
Ginebra- que promueven un solo regulador comun para todas las redes y servicios de
comunicaciones. Estas medidas la han adoptado varios de los principales
reguladores como: la Federal Communications Commision (FCC) de los Estados
Unidos; la Australian Brodcasting y Communications Authority; la inglesa OFCOM; la
brasilefia ANATEL; o la chilena Subtel, por mencionar sélo algunas.

Establece como regla general la licitacion publica para el otorgamiento de nuevas
concesiones de frecuencias atribuidas a la radiodifusion, lo que termina con la
discrecionalidad.

Establece requisitos, criterios y procedimientos objetivos para el otorgamiento de
permisos en materia de radiodifusion. En el caso de estaciones oficiales se precisan
los requisitos adicionales, a fin de consolidar a los Medios Publicos.

Prevé un procedimiento para autorizar servicios adicionales de telecomunicaciones a
los concesionarios de bandas atribuidas a la radiodifusién, especificando que los
nuevos servicios se sujetaran a la Ley Federal de Telecomunicaciones y que los
concesionarios deberan sustituir el titulo correspondiente por el de bandas de
frecuencias y el de red publica de telecomunicaciones previstos en el articulo 11 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones. Esta medida fomenta la transicion a la
convergencia plena de redes y servicios, de acuerdo con las tendencias
internacionales, amén de resultar congruente con el principio de economia procesal
en la administracién puablica.

Prevé que la Cofetel autorice a los concesionarios y permisionarios de radiodifusién
gue usen bandas adicionales del espectro para la implantacion de nuevas tecnologias
de radio y television, lo que permitira la consolidacién del proceso de transicion a la
radio y television digitales en nuestro pais. Una vez lograda la transicién a las nuevas
tecnologias, establece con claridad que el espectro original debera ser reintegrado a
la Nacion.

Adiciona a la Ley Federal de Telecomunicaciones las definiciones necesarias para
incorporar a su @mbito de competencia los servicios de radiodifusién, y asi favorecer
a plenitud la convergencia de servicios con las telecomunicaciones.
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Se modifica el articulo 64 de la Ley Federal de Telecomunicaciones con el fin
adicionar varios actos y documentos que deberan inscribirse en el Registro Publico
de Telecomunicaciones, incluyendo los relativos a concesionarios y permisionarios
de servicios de radiodifusiéon, de manera congruente con la cultura de la
transparencia y la rendiciéon de cuentas fomentada por el Congreso de la Union a
partir de la aprobacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

Contempla la posibilidad de que los productores independientes puedan ofrecer sus
realizaciones a las estaciones de radio y television, con un incentivo, para éstas
Gltimas, que se transmiten hasta un 20% de producciones independientes, podran
contar con un 5% adicional de tiempo de comercializacion.

Finalmente, se dispone en la Ley Federal de Radio y Television, los lineamientos
basicos de indole electoral que deberan atender las estaciones de radiodifusién, entre
ellos, que el Instituto Federal Electoral, sea el encargado de contratar la publicidad
electoral; ademéas de otros lineamientos tendientes a fortalecer la cultura de la
transparencia.”

De la anterior transcripcion, podemos advertir que los objetivos fundamentales de la reforma propuesta, a
partir de los cuales, entre otras cuestiones, se establece un Unico drgano regulador, procedimientos de
licitacién por subasta publica y mecanismos para la autorizacién de prestacion de servicios adicionales,
etcétera, tienen que ver con el proposito de adaptar el marco regulatorio existente, tanto en materia de
telecomunicaciones como de radiodifusion, a los estandares internacionales en un contexto de convergencia
tecnoldgica, destacandose la tendencia contemporanea a regular en un solo cuerpo normativo ambas
materias.

Ahora bien, contrariamente a lo que sostiene la parte actora, el decreto que se impugna no resulta
violatorio del articulo 28 constitucional, en la medida en que si bien es cierto que las reformas y adiciones
hechas a los textos legales respectivos, no resultan del todo congruentes con los fines expresamente
perseguidos mediante la reforma, pues para todos efectos practicos se mantiene separada la regulacién de un
mismo fenédmeno tecnol6gico en dos 6rdenes normativos distintos, también lo es que dicha incongruencia no
supone, por si sola, un obstaculo para la libre concurrencia en la materia, ni mucho menos impide que las
autoridades competentes ejerzan sus facultades de supervision, control y vigilancia en los mercados de
bienes y servicios nacionales en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

Esto es, la determinacién y delimitacion de aquellos elementos y agentes econémicos que deban
considerarse parte integrante del mercado relevante de la radio y television, en los términos y condiciones que
se encuentran previstos por la Ley Federal de Competencia Economica, reglamentaria del articulo 28
constitucional, serd el resultado de un procedimiento de naturaleza eminentemente técnica y econémica que
se lleva a cabo mediante la recopilacion y analisis de datos facticos que arroja el propio mercado y que, en
ningin momento dependera exclusivamente de la definicion legal que se dé a una actividad especifica (“radio
y television” o “radiodifusion”), pues tal definicion Unicamente sera un elemento a considerar para la
delimitacién del mercado relevante de que se trate y, en su caso, podré implicar o no la existencia de barreras
(regulatorias) para la entrada al mismo, sin que la realidad del mercado, en términos facticos y econémicos,
pueda definirse absolutamente y de manera acabada a partir del texto de una sola norma.

Dicho de otra manera, la reforma impugnada, independientemente de que haya o no colmado los fines
perseguidos dentro del marco de convergencia tecnolégica en el cual se desarrollan tanto la industria de las
telecomunicaciones como la de la radiodifusién, ciertamente no supone obstaculo alguno para que la
Comision Federal de Competencia ejerza cabal y puntualmente sus facultades de vigilancia y represion de
practicas monopdlicas, en la medida en que la determinacion de aquello que constituye un mercado relevante
dentro del cual uno o varios agentes econdémicos pueden llegar a tener poder sustancial, conlleva un andlisis
de tipo econémico que si bien estad acotado juridicamente, no obedece ni se realiza a partir de la mera
definicion formal de una actividad, de un bien o de un servicio, sino que toma en cuenta las condiciones reales
en las que los bienes y servicios concurren y se intercambian en el mercado.

Sin que, por lo demas, sea el caso de estimar que el decreto de reforma resulta inconstitucional por el
hecho de no contemplar el desarrollo de la radiodifusion en un ambiente de libre competencia, cuando es el
caso, como ha quedado de manifiesto, que la Ley Federal de Radio y Television si prevé un procedimiento de
licitacién por medio de subasta publica respecto a las bandas de frecuencia atribuidas a la prestacion del
servicio de radiodifusiéon, cuya constitucionalidad sera, justamente, materia de estudio en posteriores
considerandos.
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Ademas, tanto la Ley Federal de Competencia Economica, como su Reglamento, establecen los
supuestos y los mecanismos a través de los cuales la Comisién Federal de Competencia habra de determinar
el mercado relevante, asi como las condiciones que ha de cubrir un agente econémico para poder considerar
que tiene poder sustancial en el mercado. En efecto, la fijacion del mercado relevante y la existencia del poder
sustancial, son elementos esenciales para identificar la ilicitud de las practicas anticompetitivas, pues si el
mercado se encuentra incorrectamente delimitado, el agente econdmico al que se le imputa el poder
sustancial, probablemente no lo tenga y viceversa, lo que revela la importancia de determinar tales conceptos,
por lo que resulta vital en la materia la regulacion que se contiene en los articulos 11, 12 y 13 de la Ley
Federal de Competencia Econémica y 9 a 12 de su Reglamento, los que, respectivamente, disponen:

LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA:

“Articulo 11.- Para que las practicas a que se refiere el articulo anterior se consideren
violatorias de esta ley, deberd comprobarse:

I.- Que el presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante; y

Il.- Que se realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado
relevante de que se trate.”

“Articulo 12.- Para la determinacion del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

I.- Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de
origen nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué
medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal
sustitucion;

Il.- Los costos de distribucién del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en
cuenta fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones
impuestas por los agentes econémicos o por sus asociaciones y el tiempo requerido
para abastecer el mercado desde esas regiones;

lll.- Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para
acudir a otros mercados; y

IV.- Las restricciones normativas de caracter federal, local o internacional que limiten
el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso
de los proveedores a clientes alternativos.”

“Articulo 13.- Para determinar si un agente econémico tiene poder sustancial en el
mercado relevante, deberd considerarse:

.- Su participacion en dicho mercado y si puede fijar precios unilateraimente o
restringir el abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores
puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder;

Il.- La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores;

Ill.- La existenciay poder de sus competidores;

IV.- Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores a fuentes
de insumos;

V.- Su comportamiento reciente; y
VI.- Los demas criterios que se establezcan en el reglamento de esta ley.”
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA:

“Articulo 9.- Para efectos del articulo 12 de la Ley, la Comisién identificara los bienes
0 servicios que componen el mercado relevante, ya sean producidos,
comercializados u ofrecidos por los agentes econdmicos, y aquéllos que los
sustituyan o puedan sustituirlos, nacionales o extranjeros, asi como el tiempo
requerido para tal sustitucion. Posteriormente, delimitara el area geografica en la que
se ofrecen o demandan dichos bienes o servicios, y en la que se tenga la opcion de
acudir indistintamente a los proveedores o clientes sin incurrir en costos
apreciablemente diferentes, y tomara en cuenta el costo de distribucion del bien o del
servicio, y el costo y las probabilidades para acudir a otros mercados.
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Ademas, se consideraran las restricciones econdmicas y normativas de caracter
local, federal o internacional que limiten el acceso a dichos bienes o servicios
sustitutos, o que impidan el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto
alternativas, o el acceso de los proveedores a clientes alternativos.”

“Articulo 10.- Para determinar la participacion de mercado a que se refiere la fraccién
| del articulo 13 de la Ley, se tomaran en cuenta indicadores de ventas, nUmero de
clientes, capacidad productiva o cualquier otro factor que la Comisién estime
procedente.”

“Articulo 11.- Para efectos de la fraccién Il del articulo 13 de la Ley, son elementos
gue pueden considerarse como barreras a la entrada, entre otros:

I. Los costos financieros o de desarrollar canales alternativos, el acceso limitado al
financiamiento, a la tecnologia o a canales de distribucién eficientes;

Il. El monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion requerida, asi
como la ausencia o escasa rentabilidad de usos alternativos de infraestructura y
equipo;

Ill. La necesidad de contar con concesiones, licencias, permisos o cualquier clase de
autorizacion gubernamental, asi como con derechos de uso o explotacion protegidos
por lalegislacion en materia de propiedad intelectual e industrial;

IV. La inversidon en publicidad requerida para que una marca o nombre comercial
adquiera una presencia de mercado que le permita competir con marcas o nombres
ya establecidos;

V. Las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales;

VI. Las restricciones constituidas por practicas comunes de los agentes econémicos
ya establecidos en el mercado relevante, y

VII. Los actos de autoridades federales, estatales o municipales que discriminen en el
otorgamiento de estimulos, subsidios o apoyos a ciertos productores,
comercializadores, distribuidores o prestadores de servicios.”

“Articulo 12.- Para determinar si un agente econémico tiene poder sustancial en el
mercado relevante, de conformidad con la fraccién VI del articulo 13 de la Ley, se
consideraran adicionalmente los criterios siguientes:

I. El grado de posicionamiento de los bienes o servicios en el mercado relevante;

Il. La falta de acceso a importaciones o la existencia de costos elevados de
internacion, y

lll. La existencia de diferenciales elevados en costos que pudieran enfrentar los
consumidores al acudir a otros proveedores.”

Como se advierte de los anteriores articulos transcritos, en ellos se establecen las reglas a que debe
sujetarse la Comision Federal de Competencia para establecer, en cada caso, tanto el mercado relevante
como el poder sustancial del agente econdémico.

Al resolver este Tribunal Pleno el amparo en revision 2617/96, promovido por Grupo Warner Lambert de
México, Sociedad An6nima de Capital Variable, en sesion de quince de mayo de dos mil, preciso los alcances
de los conceptos de mercado relevante y poder sustancial, como se advierte de la parte relativa de las
consideraciones en gue se sostuvo:

“...Son cuatro los elementos que dispone la ley que deben observarse al analizar la
regularidad de una concentracion: el "mercado relevante", la identificacion de los
agentes econémicos que participan en el mercado, el analisis de su "poder", y el
grado de concentracion en el mercado, elementos a los cuales agrega los demas
"criterios e instrumentos analiticos" que prescriba el reglamento.

De los conceptos empleados por los articulos 17 y 18 en comento, los de "mercado
relevante" y "poder” son a su vez desarrollados por los numerales 12y 13 de laley, a
los cuales remiten los preceptos reclamados para incorporarlos al contenido de sus
reglas, que dicen:

"Articulo 12. (Se transcribe)...

"Articulo 13. (Se transcribe)...
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El articulo 12 se ocupa de determinar los criterios a observar para determinar el
"mercado relevante" y el 13 de los criterios para determinar si el "poder" de un agente
econdémico es "sustancial”.

Por lo que toca al mercado relevante, los criterios se refieren, dicho de manera breve,
a: los "sustitutos" de los productos manejados por el agente econémico de que se
trate; los costos de distribucidon de los productos, sus insumos, complementos y
"sustitutos"; y los costos, probabilidades y restricciones normativas de las que
dependa el acceso de los consumidores o usuarios a otros mercados o a fuentes de
abasto o venta alternas.

Por lo que toca al "poder sustancial" de un agente en el mercado, los criterios a
seguir, dicho otra vez de manera muy simple, se refieren a: su "participacion en el
mercado”, su poder de fijar unilateralmente precios, las "barreras de entrada" al
mercado; la existencia de una competencia real que contrarreste su poder; las
posibilidades de acceso a fuentes de insumos, y a su "comportamiento reciente", a
los cuales se agregan los demas criterios que establezca el reglamento de la ley.

El andlisis detallado de estos textos legales, arroja como primera apreciacién, que es
cierto, como sefiala la quejosa, que conforme a la ley reclamada, para calificar si una
concentracion es licita, es preciso acudir a un conjunto de reglas en las que se
emplean, entre otros, los siguientes conceptos:

mercado relevante;

sustitutos;

bienes o servicios sustancialmente relacionados;
poder sustancial;

participacion en el mercado;

barreras de entrada; y

comportamiento reciente de un agente econémico.

A estos conceptos deben afiadirse, ademas, los criterios e instrumentos analiticos
que prescriba el reglamento de la ley, a los cuales remite esta ultima.

También es cierto que en la ley cuestionada no se contiene, al menos presentada de
manera formal, una definicion de lo que se deba entender por cada uno de estos
conceptos, lo cual da lugar, precisamente, a la queja de la promovente de que se
infringen los principios de legalidad, seguridad juridica y separacion de poderes
consagrados, respectivamente, en los articulos 14, 16 y 49 de la Constitucion General
de la Republica, sobre todo si se observa que de declararse ilegal una concentracion,
los agentes econdmicos se haran merecedores, como ya se dijo, a una sancién
administrativa pecuniaria.

Resulta infundada la queja que asi se hace valer, atentas las siguientes
consideraciones.

La actuacion conjunta de los principios de seguridad juridica, en su dimension
amplia, y de legalidad y divisién de poderes, como manifestaciones concretas de
aquél, implican que es tarea del legislador la creaciéon de normas juridicas generales,
abstractas e impersonales, y que s6lo corresponde a la autoridad administrativa la
aplicacién puntual de dichas normas, sin que al actuar pueda crear por si y ante si
una regla de observancia general que no encuentre su sustento en ley, excepcion
hecha de las disposiciones reglamentarias -que por su naturaleza no son innovativas
del orden juridico- derivadas del ejercicio de la potestad que le confiere el articulo 89,
fraccion |, constitucional, y de las normas a que se refiere el articulo 131 de la misma
Ley Fundamental.

Desde este punto de vista, en nuestro régimen constitucional, esta proscrita la
arbitrariedad de las autoridades administrativas y les esta vedado afectar, por
voluntad propia, la propiedad y la libertad de los particulares, libertad que en la
especie se manifiesta como la posibilidad de que cualquier persona se dedique a la
industria, comercio, trabajo o actividad que méas le acomode, a menos que sea
contraria al orden publico o al interés general en términos de la ley.
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En el presente asunto el problema se plantea precisamente en torno a los términos
gue emplea la ley para limitar la actividad comercial de los gobernados cuando ella
sea contraria a la libre competencia, pues en la redaccion de los textos legales
emplea vocablos que se acusan de imprecisos, vagos, inciertos o indefinidos.

Sin embargo, a juicio de este Alto Tribunal, la circunstancia de que la ley reclamada
emplee vocablos que no estan formalmente definidos en la misma, es decir, respecto
de los cuales no contenga un enunciado que desentrafie su significado, no implica
una infraccion a los principios constitucionales invocados, porque se trata de
conceptos juridicos cuyo contenido resulta claro en el contexto de la ley que se
examina.

Asilo revela el estudio, uno a uno, de los conceptos antes identificados.

Como antes ha quedado precisado, la ley reclamada pretende regular las conductas
implicadas en fenémenos econdmicos como son los referentes a la competenciay a
la libre concurrencia en el mercado, para lo cual tiene por propdésito prohibir las
practicas monopodlicas (que clasifica en absolutas y relativas, de manera similar,
segun algunos estudiosos de la materia, a como los tribunales extranjeros lo han
hecho para distinguir entre aquellos acuerdos que per se restringen la competencia,
de aquellos que pueden "razonablemente" afectarla rule of reason) y las
concentraciones cuando éstas dafien igualmente la competencia o la libre
concurrencia a través de eliminar competidores, impedir el acceso al mercado de
otros, o de imponer su voluntad para controlar el mercado en materia de precios o de
condiciones de abasto, compra o distribucion de productos o servicios.

Si el objeto de la ley es atribuir efectos juridicos a las conductas que se desarrollen
en las relaciones econdmicas de un mercado, obligado resulta para el legislador
acudir a términos, conceptos y formulas de naturaleza también econ6émica que le
permitan medir la regularidad y el impacto de las conductas que desea controlar para
proteger el bien juridico tutelado.

Desde este punto de vista, no puede ser censurado que el legislador incorpore a sus
normas el léxico propio de la materia que aborda, ni tampoco puede exigirsele que
incluya obligadamente una definicién de tales conceptos, cuando se trate de
conceptos que de origen no son de manufactura juridica, pues entonces se entiende
que laintencion del legislador es atribuir alos vocablos que emplea el significado que
le es propio en la disciplina de la cual provienen.

El concepto de "mercado relevante”, en el contexto econémico y particularmente en
el ambito de los estudios sobre practicas monopolicas, permite identificar a aquella
porcion del entramado de relaciones de intercambio de bienes y servicios en la cual
ejerce influencia o tiene relevancia un bien o servicio determinado, es decir, el campo
dentro del cual puede tener impacto la operacion de concentracién que se investiga;
dicho en términos técnicos:

"... Identificar el mercado relevante equivale a establecer cuales productos son
sustitutos de otros, es decir, cuales productos compiten con otros y en consecuencia
cuales son las empresas que compiten entre si para suministrarlos. EI mercado
relevante tiene dos dimensiones, de producto y geografica. Dimension de producto.
El mercado de producto puede ser definido como: ‘Un producto o grupo de productos
y el area geogréfica en la cual son vendidos, de manera que si hipotéticamente, una
empresa maximizadora de utilidades fuera el Unico vendedor de esos productos
pudiera elevar no transitoriamente los precios en una cantidad, pequefia pero
significativa por encima de los niveles prevalecientes.”. Dimension geografica. La
dimension geografica del mercado relevante puede ser establecida en términos
similares: ‘... si los compradores de un producto vendido en una localidad, en
respuesta a un cambio no transitorio, pequefio pero significativo en el precio,
cambian a comprar el producto en otra localidad, entonces ambas localidades estan
en el mismo mercado geografico relevante’." (Aguilar Alvarez de Alba, Javier.
Caracteristicas esenciales de la Ley Federal de Competencia Econdmica. Estudios en
torno a la Ley Federal de Competencia Econdmica, Universidad Nacional Auténoma
de México).
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La experiencia internacional sobre esta materia es vasta:

"La jurisprudencia de Estados Unidos se centra en los dos factores que generalmente
definen un mercado relevante segun el articulo 12 de la Ley Federal de Competencia
Econ6mica -la disponibilidad de bienes o servicios sustitutos (sustitucion de la
demanda) y el potencial de asegurar la oferta de otras areas (sustitucion de la oferta)-.
En los términos mas generales, el mercado relevante significa los limites que
identifican a aquellos grupos de vendedores de bienes que pueden sustituirse. Es
decir, el mercado relevante es un bosquejo de los productos y las lineas geogréficas
dentro de los cuales los bienes, compradores y vendedores especificos interactian
para determinar precios y producciéon." (Garcia Rodriguez Sergio. Reflexiones
comparativas de la ley. Estudios en torno... obra ya identificada).

"En el ambito de la Comunidad Econdmica Europea el concepto de mercado se ha
desarrollado especialmente en relacion con el abuso de posicién dominante. En
relacion con la determinacion de la existencia de abusos de posiciones dominantes,
la jurisprudencia comunitaria ha considerado que tales posiciones existen en los
supuestos en que la situacion econdmica de una empresa le permite evitar una
efectiva competencia en el mercado relevante. A los fines de determinar los limites de
éste ha sido preciso establecer reglas relativas a los productos y areas geograficas
involucrados. Respecto de aquéllos, el enfoque adoptado no difiere sustancialmente
del seguido en los Estados Unidos, pues se han tenido en cuenta las caracteristicas
de los distintos productos que les permiten satisfacer idénticas necesidades y ser
sustituidos facilmente por la demanda, asi como las elasticidades cruzadas
existentes entre ellos. En diversos casos se han adoptado posiciones mas
restringidas que las generalmente imperantes en los Estados Unidos. Asi, en el caso
Hugin, se considerd que el mercado relevante respecto de una empresa que vendia
repuestos para sus maquinas registradoras era el de tales repuestos, dado que en
virtud de las caracteristicas de éstos, no era posible utilizar satisfactoriamente otro
tipo de piezas. Respecto de la dimensién geogréfica de los mercados, ésta ha sido
determinada por la Corte de Justicia Europea de forma de incluir a los competidores
cuyas condiciones operativas son suficientemente homogéneas con las de la
empresa cuya posicion se evalla, particularmente a la luz de los costos de
transporte, las condiciones de comercializacion y las formas habituales de operacién
de proveedores y consumidores. Desde el punto de vista territorial, el sector
relevante puede variar desde la totalidad del Mercado Comun Europeo, hasta el
ambito de una ciudad, pasando por mercados nacionales y regionales." (Cabanellas,
Guillermo de las Cuevas. Derecho Antimonopoélico y de Defensa de la Competencia.
Editorial Heliasta).

"A los fines del articulo 85, 1 (del Tratado de Roma), el mercado relevante de un
producto serd como regla general, uno que comprenda productos idénticos o
productos considerados por los consumidores como intercambiables teniendo en
cuenta sus caracteristicas, precio y uso en su conjunto. Sin embargo, pueden existir
mercados mas estrechos en base a caracteristicas, precio o uso tomados
individualmente. En el caso de componentes puede ser necesario referirse, ya al
mercado de productos terminados en el que se incluyen los componentes, o al
mercado de componentes, o ambos. El mercado geografico relevante es el area
dentro de la Comunidad en que el acuerdo produce sus efectos." (Bellamy,
Christopher y Child, Graham. Derecho de la Competencia en el Mercado Comdun.
Editorial Civitas).

Frente a estas expresiones, resulta evidente que la ley reclamada no adolece de
imprecision al omitir la inclusién de una definicion legal propiamente dicha, pues la
determinaciéon de lo que sea mercado relevante se alcanza precisamente a través de
los criterios que el articulo 12 de la ley establece, cuando sefiala que deberan
precisarse los productos "sustitutos" de los manejados por el agente econdémico
(pues segun ensefian los estudiosos en la materia, entre mayor sea el nimero de
productos a los que los consumidores puedan acudir para satisfacer cierta
necesidad, menor sera el impacto de una concentracion que manipule el precio,
produccién o comercializacion del producto de que se trate), los costos de
distribucidon de los productos, sus insumos, complementos y "sustitutos" (pues
segun también explican aquéllos, las marcadas diferencias de costos de distribucion
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impiden la competencia real de unos productos con otros) y los costos,
probabilidades y restricciones normativas de las que dependa el acceso de los
consumidores o usuarios a otros mercados o a fuentes de abasto o venta alternas
(pues las fuentes de acceso dificil pueden provocar que ciertos productos o ciertas
zonas geogréficas no deban ser considerados dentro del mercado relevante).

Mas aun, a nivel supranacional, también se emplean conceptos similares o analogos
al de "mercado relevante", como puede constatarse de la lectura del documento que
contiene el Conjunto de Principios y Normas Equitativos Convenidos Unilateralmente
para el Control de las Practicas Comerciales Restrictivas, aprobado por la Asamblea
General de la Organizacidn de las Naciones Unidas segun resolucién numero 35/63 de
fecha cinco de diciembre de mil novecientos ochenta, cuando en su secciéon "D",
relativa a los Principios y Normas Aplicables a las Empresas, Incluidas las Empresas
Transnacionales, dice:

"4. Las empresas deberian abstenerse de los actos o del comportamiento siguientes
en el mercado pertinente, cuando, mediante el abuso o la adquisicién y el abuso de
una posicién dominante en el mercado, limiten el acceso a los mercados o restrinjan
de otro modo indebidamente la competencia, y de esta forma tengan o puedan tener
efectos desfavorables sobre el comercio internacional, particularmente de los paises
en desarrollo, y sobre el desarrollo econémico de éstos ..."

La misma locuciéon de "mercado pertinente" es empleada por el Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica celebrado por nuestro pais e incorporado al derecho
nacional en términos del decreto promulgatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del dia veinte de diciembre de mil novecientos noventa y tres, que en el
articulo 1505 dispone:

"Monopolio. Significa una entidad, incluido en consorcio u organismo gubernamental
que, en cualquier mercado pertinente en territorio de una parte, ha sido designado
proveedor o comprador Unico de un bien o servicio, pero no incluye una entidad a la
gque se haya otorgado un derecho de propiedad intelectual exclusivo derivado
solamente de dicho otorgamiento."

El concepto de "sustitutos" puede conocerse acudiendo a la acepcién comun del
término, la cual permite vislumbrar sin dificultad su significado cuando es aplicado en
materia econoémica.

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola: "Sustituto, ta.
(I. sustitutus). P.p. irreg. De sustituir.// 2. M. y f. Persona que hace las veces de otra en
empleo o servicio. Sustituir (I. sustituere). tr. Poner a una persona o cosa en lugar de
otra./l".

De la propia ley se deduce que cuando se refiere a sustitutos, pretende designar a
aquellos productos que son de la misma clase de los que fabrica, produce o
comercializa el agente econdmico de que se trata, es decir, que pueden adquirirse por
los consumidores o compradores en lugar de aquellos que han sido objeto de la
concentracion, concepto que adquiere relevancia pues en la medida en que sea
mayor el nUmero de productos que puedan colmar en los consumidores la necesidad
que el producto en cuestion pretende satisfacer, menor sera el impacto de la
concentracion en la libre competencia. Los efectos de la concentracién no son
iguales cuando el producto sélo lo producen los agentes competidores que participan
en aquélla, que cuando en el mercado hay otros productos disponibles al alcance de
los interesados.

Los conceptos de bienes y servicios "sustancialmente relacionados” y poder
"sustancial" en el mercado se relacionan entre si por el uso comin del adjetivo de
que se trata.

En el primer caso, la acepcién comun de los vocablos permite desentrafiar el
significado de la expresion legal.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala: "Sustancial
(I. sustantialis). Adj. Perteneciente o relativo a la substancia.// 2. Sustancioso.//
3. Dicese de lo esencial y mas importante de una cosa.//".
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"Relacion (l. relatio, -onis). F. Referencia que se hace de un hecho.// Finalidad de una
cosa.// 3. Conexion, correspondencia de una cosa con otra.// 4. Conexion,
correspondencia, trato, comunicacién de una persona con otra ..."

De acuerdo con lo transcrito, para que un bien o servicio esté sustancialmente
relacionado con otro es dable entender que exista entre ambos una correspondencia
esencial que permita afirmar que la concentracién operada respecto de un producto
afecta o tiene relevancia para el otro, por los vinculos no accidentales existentes
entre ambos.

En el segundo caso, el concepto "poder sustancial en el mercado" significa, como
puede deducirse de la acepcion comun de los vocablos, la capacidad que tiene un
agente econdmico en el mercado relevante de imponer sus condiciones sobre los
demas competidores (en el caso de que éstos existan, sea un mercado oligopdlico o
abierto), es decir, la situacion de dominio que ejerce una empresa en el mercado de
bienes o servicios en que se desarrolla, poder que usualmente se mide, segun sefiala
el articulo 13 de la misma ley, a través de analizar la manera en que participa en el
mercado relevante, su aptitud para fijar unilateralmente precios por encima de la
voluntad de sus competidores, la existencia real de éstos, asi como la facilidad para
gue otras empresas accedan al mercado y acudan a las fuentes de insumos.

"Poder de mercado es la capacidad para influir sobre el precio del mercado y/o forzar
a salir a los rivales" (Greer Douglas, F. Industrial Organization and Public. Policy,
citado por Alvarez de Alba en la obra ya identificada).”

Las locuciones "participacion en el mercado" y "barreras de entrada”, nuevamente en
este contenido adquieren un significado claro, en la medida en que designan,
respectivamente, a través de la acepcién comun de las palabras, la manera como
actia el agente econémico en el mercado, es decir, si es uno de los principales
competidores en el mismo, si ejerce un poder monopdlico o si concurre en grado y
medida similares a los de otras empresas, y las dificultades técnicas o econdémicas
que impiden la entrada al mercado de otros agentes econdémicos, pues de éstas
depende el grado de control del agente sobre su area de influencia.

Por altimo, el concepto de comportamiento "reciente" del agente econémico también
puede descifrarse a través del auxilio del significado comin de este término:

"Reciente: (l. recens, -entis). Adj. Nuevo, fresco o acabado de hacer.”

De lo hasta aqui expuesto se sigue que si bien es cierto que la ley reclamada no
dedica un capitulo especifico a establecer definiciones formales de los conceptos que
emplea para calificar la licitud de una operaciéon de concentracion, también lo es que
tratandose de los vocablos "mercado relevante" y "poder sustancial" incluye en los
articulos 12 y 13 los criterios y elementos de valor suficientes para que se esté en
posibilidad de comprender con exactitud su significado, y que tratandose de los
demas analizados a lo largo de este considerando, las palabras empleadas reciben
una connotacién comuin lo suficientemente clara para estar en posibilidades de
entender su significado en el contexto de la ley cuestionada.

Ademas, importa destacar que la doctrina econdmica elaborada sobre estos rubros
ha sido abundante, en la medida en que se ha desarrollado a partir de textos legales
que, si bien no son idénticos, ni usan las mismas expresiones utilizadas por nuestro
legislador, son, en cambio, anadlogos en la medida en que pretenden designar
fendmenos similares.

Sirva como ejemplo de lo anterior, el concepto de "posicion dominante en el
mercado" recogido en el Conjunto de Principios y Normas Equitativas Contenidas
Multilateralmente para el Control de las Practicas Comerciales Restrictivas, aprobado
en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas:

"Seccion B. Definiciones y ambito de aplicacion. A los efectos de este Conjunto de
Principios y Normas Equitativos Convenidos Multilateralmente, i) Definiciones:

2. Por ‘posicién dominante en el mercado" se entiende la situacién en que una
empresa, sea por si sola o actuando conjuntamente con otras pocas empresas, esté
en condiciones de controlar el mercado pertinente de un determinado bien o servicio
o de un determinado grupo de bienes o servicios."
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También sirva de ejemplo la transcripcion de algunos parrafos del Tratado de Roma
de 1957 que dio nacimiento a la Comunidad Econémica Europea:

"Articulo 85. 1. Seran incompatibles con el mercado comin y quedaran prohibidos
todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y
las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia dentro del mercado comuin y, en particular, los que consistan en:

"Fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones
de transaccion;

"Limitar o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o las inversiones;
"Repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

"Aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva,;

"Subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes,
de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segln los usos mercantiles,
no guarden relacion alguna con el objeto de dichos contratos.

"Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo seran nulos de pleno
derecho.

"No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas inaplicables a:
-"Cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas;

-"Cualquier decisién o categoria de decisiones de asociaciones de empresas;
-"Cualquier préactica concertada o categoria de practicas concertadas.

"Que contribuyan a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a
fomentar el progreso técnico o econémico, y reserven al mismo tiempo a los usuarios
una participacion equitativa en el beneficio resultante, y sin que:

"Impongan alas empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para
alcanzar tales objetivos;

"Ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de
una parte sustancial de los productos de que se trate.”

"Articulo 86. Sera incompatible con el mercado comun y quedara prohibida, en la
medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacién
abusiva, por parte de una o0 mas empresas, de una posicion dominante en el mercado
comiin o en una parte sustancial del mismo.

"Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente en:

"Imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras condiciones
de transaccidn no equitativas;

"Limitar la produccion, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los
consumidores;

"Aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva,;

"Subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes,
de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segin los usos mercantiles,
no guarden relacion alguna con el objeto de dichos contratos."

Lo anterior no significa, desde luego, desconocer las dificultades practicas de aplicar
estos conceptos a cada caso concreto, dificultades de las cuales se duele
insistentemente la quejosa cuando afirma que queda al arbitrio de la autoridad
administrativa dar contenido concreto a cada uno de esos conceptos.
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Sin embargo, ha de tenerse presente que el lenguaje juridico, al igual que el lenguaje
comun, no escapa de la indeterminacién que es propia de ciertos vocablos cuya
definicion abstracta adquiere un sentido especifico s6lo cuando es posible aplicarla
en un caso concreto; sirva de ejemplo la cita de numerosos conceptos juridicos -que
algun sector de la doctrina califica como conceptos juridicos indeterminados- de uso
frecuente en los textos legales o inclusive en la jurisprudencia de este Alto Tribunal,
tales como "orden publico", "interés social", "extrema necesidad", "ruinosidad",
"utilidad publica", "apariencia del buen derecho", "importancia y trascendencia”,
"bien comun", los cuales adquieren un significado preciso y concreto so6lo en
presencia de las circunstancias especificas de cada caso particular.

Cuando una medida es contraria al orden publico, cudndo un acto es contrario al
interés general, cuando un asunto es de importancia y trascendencia, cuando un
particular goza de la apariencia del buen derecho, cuando una edificacién se halla en
estado de ruinosidad, cuando una persona se halla en extrema necesidad, son
cuestiones que no pueden resolverse a través de una definicion formal de los
conceptos, sino Unicamente mediante el examen de los casos particulares respecto
de los cuales se plantea su aplicacion.

Ocurre en estos casos que el legislador se ve precisado a emplear estos conceptos
juridicos indeterminados porque la solucién de un asunto concreto depende
justamente de la apreciacion particular de las circunstancias que a él concurran, lo
cual de ninguna manera significa que se deje en manos de la autoridad administrativa
la facultad de dictar libremente o incluso arbitrariamente la resolucion que
corresponda, pues en todos estos casos, el ejercicio de la funcidon administrativa esta
sometida al control de las garantias de fundamentaciéon y motivacion que presiden el
desarrollo no s6lo de las facultades regladas o discrecionales, sino también de
aquellas en que ha de hacerse uso del arbitrio.

Si en un negocio concreto la autoridad afirma que un acto afecta el interés general,
debe motivar y fundar su determinacién a modo de que sea el 6rgano de control de la
legalidad el que esté en posibilidades de revisar su actuacion y de examinar las
defensas que en contra de la resolucion argumente la persona afectada. Es en este
campo, de la aplicacién de conceptos legales laxos, en que el control de legalidad de
la actuacion administrativa adquiere especial relevancia, en la medida en que permite
satisfacer dos principios igualmente valiosos: por un lado, la necesidad de que sea el
o6rgano encargado de aplicar la ley quien aprecie las circunstancias del caso
particular para alcanzar una decisién mas justa y, por otro, la exigencia de que se
preserve la seguridad juridica de los gobernados, proscribiendo la arbitrariedad de la
autoridad administrativa.

En la materia de competencia econdmica, el vicio que la quejosa atribuye a la ley
propiamente implica una irregularidad que puede afectar los actos de aplicacién de la
misma, en la medida en que siendo claros los conceptos empleados por el legislador
de "mercado relevante", de "poder sustancial en el mercado", de "sustitutos",
etcétera, lo que puede ser arbitraria es la resolucién de la autoridad en que, para
efectos de examinar una operaciéon de concentracion, define el mercado relevante de
una manera mas estrecha de la que corresponde, excluyendo aquellos productos
que, por ejemplo, son claros sustitutos de los que son materia de la operacion o, en
otro ejemplo, considera como sustitutos a aquellos productos que frente a los
consumidores no resultan evidentemente intercambiables por el afectado en la
concentracion.

Las irregularidades en la aplicacién de la ley pueden derivar igualmente del empleo
incorrecto de los procedimientos econémicos y técnicos que estime la autoridad
apropiados para definir el mercado relevante (por ejemplo, la jurisprudencia de los
tribunales de otros paises ha estimado conveniente acudir a la llamada prueba de
elasticidad cruzada).

"La elasticidad cruzada o sea la proporcidon en que aumenta la demanda dirigida al
productor y como consecuencia de un aumento de los precios del productor vy,
disminuye gradualmente segln se toman sucedaneos menos significativos y
oferentes mas alejados. El valor de tal elasticidad cruzada debe adoptar para que se
considere que un posible competidor no es significativo, a efectos de definir el
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mercado, es relativamente arbitrario, y con él el mercado definido. La definicion de
limites supuestamente precisos para los mercados, responde a la escasez de datos
con que debe trabajar la justicia, que impide actuar en base a un analisis de las
elasticidades de demanda con que se enfrenta la empresa cuya conducta se evalla, y
del enfoque seguido por la legislacion antimonopdlica, particularmente el articulo 20.
de la Ley Sherman. Si se debe aplicar un concepto como el de monopolizacién, debe
tenerse en cuenta que s6lo se es monopolista en un mercado definido con precision.
Ademas, al delimitarse en cada caso un mercado concreto, y no una serie de
competidores mas o menos relevantes, se facilita la elaboracién de reglas
relativamente claras a las que las empresas puedan someterse en el futuro."
(Cabanellas, Guillermo, en la obra ya citada).

Estas afirmaciones no pasan por alto que desde el punto de vista de una técnica
legislativa muy depurada, seria altamente recomendable que la ley fuera mas
detallada en la descripcion de algunos conceptos, para que de esa manera se
facilitara el andlisis de la legalidad de las resoluciones administrativas que lleguen a
dictarse en esta materia; sin embargo, aun cuando ello fuera deseable, lo cierto es
que la funcion de este Alto Tribunal no es la de revisar el nivel de calidad de la obra
legislativa, sino la de preservar el respeto de las garantias individuales exigiendo que
las normas sometidas a su censura se ajusten a los requerimientos minimos
necesarios para satisfacer aquéllas.

En este sentido, basta que la ley reclamada emplee conceptos que no sélo no son
desconocidos en el ambito econémico, sino que ademas son de facil comprension, y
que a través de sus normas sea posible examinar la regularidad de los actos de la
autoridad administrativa de acuerdo con los lineamientos y principios sentados por
aquélla, para que deba entenderse satisfecho el principio de legalidad, considerando,
sobre todo, que a través de las garantias de fundamentacién y motivacion, tratandose
de actos particulares, e incluso, de supremacia de ley en el caso de normas generales
reglamentarias que pretendan expedirse para alcanzar los fines perseguidos por el
legislador, se fortalece la proteccién para los particulares que resulten afectados con
la aplicacién de la ley, garantias todas ellas que en esta materia deben ser
cuidadosamente observadas por las autoridades administrativas que pretendan
fundarse en la ley reclamada para declarar ilicita una concentracion de intereses
econdémicos...”

El anterior criterio dio lugar a la tesis identificada con el nimero CVI1/2000, cuyos datos de publicacion y
rubro son los siguientes:

No. Registro: 191,364

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Agosto de 2000

Tesis: P. CVII/2000

Péagina: 107

“COMPETENCIA ECONOMICA. LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE NO
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DIVISION
DE PODERES PORQUE CONTIENE LAS BASES NECESARIAS PARA DETERMINAR
LOS ELEMENTOS TECNICOS REQUERIDOS PARA DECIDIR CUANDO SE ESTA EN
PRESENCIA DE UNA PRACTICA MONOPOLICA.”

Consecuentemente, los planteamientos en andlisis, aducidos en los conceptos de invalidez décimo sexto y
parte del séptimo, no pueden llevar a declarar inconstitucionales las reformas impugnadas porque, en primer
lugar, la Ley Federal de Radio y Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones no regulan un mismo
servicio, ya que la primera regula la radio y television abiertas, mientras que la segunda regula, entre otros
servicios, los de audio y video cerrados; y, en segundo lugar, con dichas regulaciones no se dificulta la funcion
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de la Comision Federal de Competencia para determinar los conceptos de mercado relevante y poder
sustancial en el mercado tratandose de una u otra, es decir de radiodifusion o de audio y televisidn
restringidos, pues las leyes impugnadas si lo distinguen, ademas de que tanto la Ley Federal de Competencia
Econdémica como su Reglamento, que regulan la actividad de la Comision Federal de Competencia,
establecen los supuestos y mecanismos a través de los cuales esta Comision habra de determinar el mercado
relevante y, asimismo, se prevén las condiciones que ha de cubrir un agente econémico para considerar que
tiene poder sustancial en el mercado.

Debe advertirse que la Comision Federal de Competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley que la rige, tiene, entre otras atribuciones, conforme a su fraccion V, la relativa a “Resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante u
otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras
leyes, reglamentos o disposiciones administrativas”.

En el mismo contexto, el articulo 33 Bis, inscrito en el Capitulo denominado “Del Procedimiento”, de la Ley
en cuestion, refiere lo siguiente: “Cuando las disposiciones legales o reglamentarias prevengan expresamente
qgue deba resolverse sobre cuestiones de competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado
relevante u otros términos analogos, la Comision emitira de oficio, a solicitud de la autoridad respectiva o a

peticibn de parte afectada la resolucion que corresponda...”, estableciéndose en siete fracciones el
procedimiento respectivo.

Sélo es necesario destacar, que la resolucion de referencia sera dictada por el Pleno de la Comision, la
que debera notificarse a la autoridad competente, y debera ser publicada en los medios de difusion de la
Comision, y los datos relevantes, en el Diario Oficial de la Federacion.

La resefia de los presupuestos legales anteriores, permite concluir que, para que la Comision Federal de
Competencia Econdémica pueda determinar que un agente tiene poder sustancial en el mercado relevante, asi
como dominancia, es necesario que las disposiciones legales prevengan expresamente que deba resolverse
sobre tal cuestion, de lo contrario, dicho érgano caceria de facultades para llevar a cabo tal determinacion, por
asi disponerlo los articulos 24 y 33 Bis de la Ley.

Ahora bien, de un analisis de la Ley Federal de Telecomunicaciones se desprende que solo en dos
disposiciones se establece como necesaria la determinacion de si un agente tiene poder sustancial en el
mercado relevante.

El articulo 9-A que establece las atribuciones de la Comision Federal de Telecomunicaciones que, en su
fraccion Xl, prevé la relativa a “Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, y establecer
obligaciones especificas, relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion incorporando criterios
sociales y estandares internacionales, a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que
tengan poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad con la Ley Federal de Competencia
Econdmica”.

El articulo 63 dispone que “La Secretaria estara facultada para establecer al concesionario de redes
publicas de telecomunicaciones, que tenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley
Federal de Competencia Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e
informacion...”

Por su parte, el articulo Cuarto transitorio del Decreto impugnado establece, en su primer parrafo, que
“Las referencias que, con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, se hacen en las leyes,
tratados y acuerdos internacionales, reglamentos y demas ordenamientos a la Secretaria respecto de las
atribuciones sefialadas en el articulo 9 A de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas a la Comision.”

Asi, la Comision Federal de Telecomunicaciones esta facultada para imponer obligaciones especificas a
los agentes econdmicos respecto de los cuales, de conformidad con el procedimiento previsto en la Ley
Federal de Competencia Economica, el Pleno de la Comisién haya determinado que el agente tiene poder
sustancial en el mercado relevante.

Por otro lado, del andlisis realizado a la Ley Federal de Radio y Television, no se desprende que exista
disposicion alguna en el sentido antes anotado, es decir, no existe precepto que establezca que deba
determinarse en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica si un agente tiene poder sustancial
en el mercado relevante.

Sin embargo, el articulo 7-A de la Ley Federal de Radio y Television establece la supletoriedad de la Ley
Federal de telecomunicaciones al sefalar que: “A falta de disposicién expresa en esta Ley, en su Reglamento
o0 en los Tratados Internacionales, se aplicaran: I. La Ley Federal de Telecomunicaciones;...”
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Consecuentemente, la Comisién Federal de Competencia, con fundamento en el Ley Federal de
Telecomunicaciones, y en especifico, con sustento en las atribuciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, érgano regulador de ambas materias (radiodifusion y telecomunicaciones) por asi
desprenderse de las facultades otorgadas en el articulo 9-A, fraccion XVI, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (que establece la atribucion relativa a: “De manera exclusiva, las facultades que en
materia de radio y television le confieren a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de
Radio y Television, los tratados y acuerdos internacionales, las demas leyes, reglamentos y cualesquiera otras
disposiciones administrativas aplicables”), puede determinar el concepto de dominancia.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la facultad de la Comision Federal de Competencia para aplicar
el procedimiento previsto en el articulo 33 Bis de la Ley que la rige, puede provenir no sélo de la ley, sino de
ordenamientos de menor jerarquia, como reglamentos o disposiciones administrativas, y en consecuencia, el
hecho de que tal remisidn no se encuentre expresamente regulada en la Ley Federal de Radio y Television,
no viola el articulo 28 constitucional, pues la Comisidon Federal de Competencia Econdémica podra tener tal
facultad en términos de lo dispuesto a través de otros instrumentos juridicos.

DECIMO SEGUNDO.- Acceso a los medios de comunicacion en materia de propaganda electoral.

En el vigésimo primer concepto de invalidez, la promovente de la accion estima que el articulo 79-A de la
Ley Federal de Radio y Television resulta violatorio del articulo 41, fraccion Il, de la Constitucion Federal por lo
que se refiere a la regulacion de la contratacion de propaganda en medios en materia electoral.

Esto es asi, en tanto el articulo impugnado establece, en su fraccion |, que los concesionarios, tratandose
de elecciones federales, deberan informar al Instituto Federal Electoral sobre la propaganda que hubiese sido
contratada por los partidos politicos o por los candidatos a cualquier puesto de eleccién, lo cual supone una
clara autorizacién para que estos Ultimos contraten con los concesionarios la difusién de propaganda
electoral, lo que no esta permitido constitucionalmente y esta prohibido por el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues sdlo los partidos politicos pueden tener acceso directo a los medios de
comunicacion.

Para estar en condiciones de analizar el concepto de invalidez que ha quedado resumido, es pertinente
transcribir los articulos 41, fraccién Il, primer parrafo, de la Constitucion y 79-A, fraccién |, de la Ley Federal de
Radio y Television, cuyos textos son:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

()

Il.- La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. Por tanto, tendran
derecho al uso en forma permanente de los medios de comunicacion social, de
acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la misma. Ademas, la ley
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus
campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.”

“Articulo 79-A.- En cumplimiento de la funcion social de la radiodifusién a que se
refiere el articulo 5 de esta ley, en la difusién de propaganda electoral, los
concesionarios observaran las siguientes disposiciones:

I. Tratandose de elecciones federales, deberan informar al Instituto Federal Electoral
sobre la propaganda que hubiese sido contratada por los partidos politicos o por los
candidatos a cualquier puesto de eleccién, asi como los ingresos derivados de dicha
contratacion, conforme a la metodologia y formatos que al efecto emita ese Instituto
en el Reglamento de Fiscalizacidn respectivo;

(.)

Ahora bien, el concepto de invalidez propuesto debe calificarse como infundado, puesto que el numeral
79-A, fraccion |, de la Ley Federal de Radio y Televisién no contraviene lo dispuesto en el articulo 41, fraccién
I, parrafo primero, constitucional, en la medida en que no instituye derecho alguno a favor de los candidatos a
cualquier puesto de eleccion popular para contratar propaganda electoral de manera directa, sino que
Unicamente impone a los concesionarios del servicio de radiodifusion la obligacion de informar, al Instituto
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Federal Electoral, sobre la propaganda contratada por los partidos politicos o por los candidatos citados, es
decir, a través del articulo cuestionado sé6lo se establece la obligacion de informar a la autoridad competente
sobre la propaganda en materia electoral contratada por los participantes en este tipo de contiendas y, de
ninguna manera, se concede autorizacion a los candidatos a puestos de eleccién popular para que puedan
contratar por si mismos, dicha propaganda.

En el entendido, por lo deméas de que la autorizacion que se combate no resultaria propia ni congruente
con el objeto de la Ley Federal de Radio y Television, que consiste en regular, tal y como se prevé en el
articulo 20. de la Ley de la materia, el servicio de radiodifusion, esto es, la manera, términos y condiciones en
las cuales se efectla la propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o video asociado,
mediante el uso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
atribuido por el Estado precisamente a tal efecto.

Ademas, debe destacarse que si bien es el articulo 48, fraccion I, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales el que establece que es un derecho exclusivo de los partidos politicos contratar
tiempos en radio y television para difundir mensajes orientados a la obtencién del voto durante las campafias
electorales, lo cierto es que esta disposicion no es suficiente para declarar inconstitucional el articulo 79-A,
fraccion |, de la Ley Federal de Radio y Television, pues esto ultimo sélo puede hacerse cuando un precepto
contraviene alguna disposicién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, la
inconstitucionalidad de una norma no deviene de su oposicién con otra ley sino que debera surgir de la
contradiccion entre un precepto de la ley con el ordenamiento constitucional.

DECIMO TERCERO.- Inconstitucionalidad del articulo 9-C, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones que establece la facultad de objecion del Senado a los nombramientos
de comisionados de la Comision Federal de Telecomunicaciones y constitucionalidad del articulo 9-D de
la misma Ley que establece el periodo de duracién en dicho cargo y que sélo podran ser removidos
por causa grave debidamente justificada.

Ahora bien, en el tercer concepto de invalidez propuesto por la parte actora, se sostiene esencialmente
que la facultad que el articulo 9-C, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, otorga a la Camara de
Senadores para objetar los nombramientos de los comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones que realice el titular del Poder Ejecutivo, asi como para, en su momento, objetar la
renovacion de éstos, invaden las facultades del Presidente de la Republica previstas en la fraccion Il del
articulo 89 constitucional y, por tanto, dichos preceptos suponen una violacién al principio constitucional de
division de poderes.

De igual manera, sostiene la parte actora que el articulo 9-D viola la facultad de libre remocién del
Presidente de la Republica que le otorga el articulo 89, fraccion Il, constitucional y el principio de division de
poderes consagrado en el articulo 49 constitucional, al establecer el plazo de ocho afios de duracién en el
cargo de los comisionados y que sélo podran ser removidos por causa grave debidamente justificada.

Este Tribunal Pleno estima que el concepto de invalidez planteado contra el articulo 9-C de la Ley Federal
de Telecomunicaciones resulta esencialmente fundado.

Dicho precepto legal dispone:

“Articulo 9-C. Los comisionados seran designados por el Titular del Ejecutivo Federal
y deberan cumplir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles
y politicos;

Il. Ser mayor de 35y menor de 75 afios, y

lll. Haberse desempefiado en forma destacada en actividades profesionales, de
servicio publico o académicas relacionadas sustancialmente con el sector
telecomunicaciones.

Los comisionados se abstendran de desempefiar cualquier otro empleo, trabajo o
comision publicos o privados, con excepcién de los cargos docentes. Asimismo,
estaran impedidos para conocer asuntos en que tengan interés directo o indirecto.

La Camara de Senadores podra objetar dichos nombramientos o la renovacién
respectiva por _mayoria, y cuando ésta se encuentre en receso, la objecién podra
realizarla la Comisién Permanente, con |la misma votacion. En todo _caso, la instancia
legislativa tendré treinta dias para resolver a partir de la fecha en que sea notificada
de los nombramientos; vencido este plazo sin que se emita resolucién al respecto, se
entenderdn _como no_objetados los nombramientos del Ejecutivo Federal. Los
comisionados _asumiran el cargo _una vez que su nombramiento no sea objetado
conforme al procedimiento descrito.”
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De la transcripcién que antecede se desprende, en la parte que interesa, que los comisionados de la
Comision Federal de Telecomunicaciones seran designados por el Titular del Ejecutivo Federal; que la
Cémara de Senadores podra objetar dichos nombramientos o la renovacion respectiva por mayoria, y cuando
ésta se encuentre en receso, la objecion podréa realizarla la Comision Permanente; que en todo caso, la
instancia legislativa tendra treinta dias para resolver a partir de la fecha en que sea notificada de los
nombramientos y que vencido ese plazo sin que se emita resolucién al respecto, se entenderan como no
objetados los hombramientos propuestos por el Ejecutivo Federal.

De acuerdo con el Diccionario de Real Academia de la Lengua Espafiola, objetar significa “oponer reparo
a una opinion o designio”, “oponer una razon a lo que se ha dicho o intentado”. Del mismo modo, el término
“objecion” es definido como “razén que se propone o dificultad que se presenta en contra de una opinién o
designio, o para impugnar una proposicion”.

Conforme a tales definiciones, se concluye que la objecién a que se refiere el articulo impugnado
constituye una impugnacion respecto del nombramiento de los titulares de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, que realice el Presidente de la Republica, esto es, se trata, en efecto, de un obstaculo
que impide que tal nombramiento tenga validez, pues, como lo sefiala expresamente la ley impugnada, los
comisionados asumiran el cargo una vez que su nombramiento no sea objetado, por lo que en caso de
realizarse la objecion, el Titular del Poder Ejecutivo Federal debera realizar otro nombramiento.

Sentado lo anterior, a efecto de analizar si efectivamente el articulo impugnado, al facultar a la Camara de
Senadores, 0 en su caso, a la Comision Permanente, para objetar el nombramiento que realice el Presidente
de la Republica de los funcionarios sefialados en el parrafo que antecede, invade la esfera de competencia de
este ultimo, violentando con ello el principio de divisién de poderes; es necesario, en primer término, delimitar
los alcances de este principio al que ya se ha hecho alusion con anterioridad en la presente resolucion, pero
gue por razones de claridad, se considera conveniente volver a explicitar.

El articulo 49 constitucional consagra el principio de divisién de poderes, al disponer:

“Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En
ningdn otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

Como se aprecia, el precepto transcrito consagra el principio de division de poderes, por virtud del cual el
poder publico de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sin que puedan
reunirse dos 0 mas de ellos en una sola persona.

El principio de division de poderes tiene como fin limitar y equilibrar el poder publico, a efecto de impedir
que un poder se coloque por encima de otro y evitar que un individuo o corporacion sea el depositario de dos
0 més poderes.

En la Constitucion Federal, se establecen de manera genérica las funciones que corresponden a cada uno
de los tres poderes, con el fin de distribuir el ejercicio del poder publico y, al mismo tiempo, controlarlo.

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que el esquema de division de poderes no supone un fin en
si mismo, sino una técnica que exige un equilibrio entre los distintos poderes de la Federacion y de las
entidades federativas, a través de un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidacion de un
poder u 6rgano absoluto capaz de producir una distorsiébn en el sistema de competencias previsto
constitucionalmente o, como consecuencia de ello, una afectacion al principio democrético, a los derechos
fundamentales o a sus garantias.

Tal criterio se contiene en la tesis de jurisprudencia P./J. 52/2005, consultable en la pagina 954 del Tomo
XXIl, Julio de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro es el
siguiente:

“DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO
PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”
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Ademas, en relacion con el principio de division de poderes, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
también ha establecido que dicho principio puede ser vulnerado en diversos grados, por lo que la autonomia
de los poderes publicos implica, respecto de los otros, la no intromisioén, la no dependencia y la no
subordinacion, como se advierte de la tesis de jurisprudencia P./J. 80/2004, sustentada por el Pleno de este
Alto Tribunal, respecto de los entes publicos de las entidades federativas, visible a foja mil ciento veintidés del
Tomo XX, Septiembre de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual
lleva por rubro:

“DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO
EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO
DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”

Ahora bien, como se ha sefialado, aunque la Norma Fundamental establece supuestos en los que a cada
poder son otorgadas las atribuciones necesarias para ejercer sus funciones, ello no significa que la
distribucion de aquéllas siga forzosamente un patrén rigido que Unicamente atienda a la légica formal de cada
poder, pues, aunque esto opera en términos generales, existen excepciones y temperancias que permiten la
interrelacién de los poderes; sin embargo, ello debe siempre llevarse a cabo dentro del marco que la
Constitucion Federal establece.

En este sentido, este Tribunal Pleno ha sustentado la tesis identificada con el nimero CLVIII/2000,
publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Septiembre de
2000, pagina 33, que lleva por rubro:

“PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO DE LOS
OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y
EN LAS LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN.”

De acuerdo con ello, si bien la autonomia de los poderes publicos implica, en general, la no intromision o
dependencia de un poder respecto de otro, la propia Constitucion impone particularidades que tienen por
objeto, bien la colaboracion de los poderes para la realizacion de ciertos actos, bien el control de
determinados actos de un poder por parte de otro.

Asi, esta colaboracion de poderes, en especial, tratdndose de la funcion legislativa, que es la que, a través
de normas de caracter general, dota de flexibilidad al principio de division de poderes, tiene su limite, el cual
se traduce en que esa participacion no puede llegar al extremo de que un poder publico interfiera de manera
preponderante o decisiva en el funcionamiento o decisién del poder con el cual colabora, es decir, la decision
de los poderes colaboradores no puede imperar sobre la del poder con el cual colaboran, ya que, de ser asi,
se violentaria el principio de divisién de poderes consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Federal.

Este principio de divisién de poderes descansa asi en el sistema de distribucion de atribuciones de los
Poderes constituidos que realiza nuestra Ley Fundamental.

En efecto, los articulos 39, 40, y 41, primer parrafo, de la Constitucion Federal establecen:

“Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.”

“Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.”

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.”

De las anteriores normas constitucionales deriva que la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo, el que, a su vez, deleg6 en el Poder Constituyente la facultad de emitir una
Norma Suprema que, sirviendo de base para todo el ordenamiento juridico mexicano, estableciera los
derechos fundamentales minimos (no unicos) de los gobernados, la forma de gobierno adoptada y, a nivel
federal, la creacion de los tres Poderes de la Union, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sus atribuciones,
prohibiciones e interrelacion entre ellos.
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De esta manera, se habla de un Poder Constituyente que establece las bases minimas de conformacion
del Estado mexicano, asi como de los poderes constituidos; sin embargo, estos Ultimos siempre deberan
respetar los lineamientos establecidos por aquél, expresados en la Constitucion, en la que radica en el
transcurso histérico la soberania originaria del pueblo. El Poder Constituyente originario ejercié esa soberania,
pero al cumplir con esa misién trascendente, desaparecio, dejando en la Constitucion el sustento de los
Poderes Constituidos y sus atribuciones. Ademas, previé el sistema idoneo para actualizar la propia
Constitucion a través del procedimiento previsto por el articulo 135 de la Carta Magna, Unica férmula en que
es factible modificar las bases esenciales del Estado Mexicano; esto es, el Constituyente Permanente,
también denominado Poder Reformador de la Constitucion, se convierte en el receptor de la soberania
popular para modificar una norma fundamental, y circunscribe a ello y durante el periodo requerido, su funcion
renovadora.

Lo anterior se corrobora, si se atiende al hecho de que el articulo 89 constitucional, en su texto aprobado
en mil novecientos diecisiete por el Constituyente, establecia, después de hacer el enunciado especifico de
las diversas facultades y obligaciones del Presidente de la Republica, en su Ultima fraccion, en ese entonces
la XVII (actualmente la XX), que tendria las demas facultades que le confiere expresamente la Constitucion.
Situacién analoga se presenta por lo que se refiere a la Camara de Diputados y de Senadores del Congreso
de la Unién, respecto de las cuales los vigentes numerales 74, fraccion VIII (fraccion VI del texto original), y
76, fraccién Xl (fraccién VIl en mil novecientos diecisiete), de nuestra Ley Fundamental, después de enunciar
las facultades exclusivas de dichas Camaras en cada una de las fracciones que los integran, consigan que
tendran las demas facultades que les confiera la propia Constitucion. Es decir, las facultades de los Poderes
constituidos son aquellas que les otorga la Constitucion, las que sélo podran ser modificadas, cumpliéndose
con los requisitos que la propia Constitucion establece en su articulo 135.

Resulta aplicable a lo anterior, la siguiente tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca, Tomo VIII, pagina 410:

"PODER PUBLICO. El poder publico sélo dimana del pueblo, en quien radica esencial
y originalmente la soberania nacional, y los tres poderes en los cuales se divide, no
pueden hacer mas que lo que el pueblo, en su Ley Fundamental, establece".

En intima relacion con las ideas expresadas, se debe tomar en consideracion el principio de supremacia
constitucional que, en esencia, establece que la Carta Magna esta por encima de todas las leyes y de todas
las autoridades; es la ley que rige las leyes y que crea y autoriza a las autoridades.

La Constitucion, por el hecho de serlo, goza del atributo de ser suprema. Para poder imperar requiere
estar por encima de toda institucion juridica, es preciso que todo le sea inferior; o que no lo es, de una u otra
forma, es parte de ella. En lo normativo a nada se le reconoce como superior. Constituye, organiza, faculta,
regula actuaciones, limita y prohibe. Esto va con su naturaleza.

En la concepcién del principio de divisién de poderes también incide la decision de nuestro Constituyente
originario de adoptar un régimen presidencial, en vez de uno parlamentario, para lo cual resulta ilustrativo
reproducir lo sefialado por Venustiano Carranza al presentar el proyecto de Constitucion de 1917:

"La division de las ramas del poder publico obedece, segln antes expresé a la idea
fundamental de poner limites precisos a la accion de los representantes de la
nacion... de manera que uno no se sobreponga al otro y no se susciten entre ellos
conflictos o choques que podrian entorpecer la marcha de los negocios publicos y
aun llegar hasta alterar el orden y la paz de la Republica".

En relacién al Poder Legislativo dijo que:

"... por naturaleza propia de sus funciones, tiende siempre a intervenir en la de los
otros, (y) estaba dotado en la Constitucién de 1857 de facultades que le permitian
estorbar o hacer embarazosa y dificil la marcha del Poder Ejecutivo...".

En este orden de ideas, se advierte la preocupacién de poner limites preestablecidos y perfectamente
delimitados a los 6rganos del Estado, a efecto de hacer efectivo el principio de divisién de poderes, y se
reconoce que el Legislativo, en atencién a la importante facultad que le es inmanente, emisién de normas, que
pueden incidir en la esfera de competencia de los otros dos poderes, su naturaleza politica como érgano de
Estado, y la condicion humana de los miembros que lo conforman, puede verse tentado a someter a su
voluntad al Ejecutivo y al Judicial, no obstante que los tres se encuentren en un mismo nivel jerarquico,
aunque con atribuciones distintas.
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Concretamente, en materia de nombramientos de los Secretarios de Estado, en la cuadragésima octava
sesion ordinaria, celebrada la tarde del jueves dieciocho de enero de mil novecientos diecisiete, se discutié
por el Constituyente originario la redaccién del articulo 89, fraccién Il, de la Constitucién Federal, habiendo
sido materia de debate en tal sesién precisamente si el Poder Legislativo debia o no tener intervencion en la
facultad que se otorgaba al Presidente de la Republica para nombrar a los Secretarios de Estado, como se
advierte del acta relativa en la que consta:

“...El C. Manjarrez: Sefiores diputados: Si estuviéramos todavia en tiempo oportuno,
yo vendria a abogar francamente en pro del sistema parlamentario, que es el Unico, y
debe entenderse asi, que garantiza el funcionamiento de la democracia. Pero parece
que aqui hemos entendido mal cuales han sido las aspiraciones populares en cuanto
se refiere a las tendencias de la revolucién en su parte esencialmente
politica...tenemos esta Constitucion llena de facultades para el Ejecutivo, y esto ¢qué
quiere decir? Que vamos a hacer legalmente al Presidente de la Republica un
dictador, y esto no debe ser. (Voces: jNo! jNo!) Por esto se presentd ayer una
iniciativa formada por veinticinco diputados, pidiendo lo siguiente: ‘Que el Presidente
de la Republica tenga facultades para nombrar a los secretarios de Estado y del
Despacho, pero previa aprobacion de la Camara de Diputados”. (Voces iNo! jNo!) Si,
sefior; a nadie se oculta que precisamente los secretarios de Estado, ahora
secretarios del Despacho o casi nada, deben ser funcionarios con todas las
responsabilidades y atribuciones que competen a sus cargos. Estamos seguros de
que los secretarios de Estado desempefian funciones muy altas y no tienen esas
responsabilidades; no tienen ese caracter. Sefiores, para que tengan ese cardcter,
para que tengan esas responsabilidades, yo pido que se apruebe esa iniciativa que
hemos presentado veinticinco diputados, de otra suerte, sefiores, esos que llaman
vulgarmente ministros, para mi son iguales a cualquier empleado, a cualquier
taquigrafo, es lo mismo. (Risas. Aplausos).

El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra.
El C. presidente: tiene usted la palabra.

El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: Vamos a tratar aqui uno de los puntos méas
dificiles; no vamos a hablar del régimen parlamentario, porque estamos muy lejos
nosotros de sofiar en el régimen parlamentario. Vamos, digo, a tratar un asunto dificil,
porque se relaciona con el Poder Ejecutivo, y es nuestro deber ver un porvenir que
esté un poco mas alla de nuestra vista...Pero en estos momentos, en el medio social
en que vivimos, dadas nuestras condiciones politicas, dados nuestros antecedentes,
no podemos adoptar el sistema parlamentario, porque no estamos todavia en
condiciones de adoptarlo; para hacerlo seria necesaria una larga preparacion, y no la
tenemos; pero eso no quiere decir, sefiores, que porque no estamos en condiciones
de adoptar el régimen parlamentario, no podamos en esta Camara sentar la primera
piedra para el porvenir. Por eso hemos pedido que los nombramientos de los
ministros se hagan con la aprobacion de la Camara y que es0S ministros sean
solidariamente responsables con el Presidente de la Republica. (Aplausos)

El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Herrera Manuel, en contra.

El C. Herrera Manuel: Sefiores Diputados: Por pocos momentos ocuparé la atencién
de vuestra soberania. El sefior Pastrana Jaimes, que me ha precedido en el uso de la
palabra, ha dicho que es de vital importancia la cuestién que se somete en el articulo
a discusion. No cabe duda, sefiores, que si es de bastante importancia. El, en su
peroracién, esbhoz6 el sistema parlamentario a la vez que el sistema presidencial,
diciendo que no trataria ninguno de ellos por no ser el momento oportuno. Sin
embargo, dice que hay que dar un paso en el sistema parlamentario, sometiendo a la
aprobacion de la Camara el nombramiento de los secretarios de Estado y demas
funcionarios a que el articulo se contrae. Yo, sefiores diputados, que soy enemigo de
la forma parlamentaria, aun cuando sé perfectamente que en Suiza, que en Francia
cada dia se robustece y que ha producido benéficos resultados, tampoco me opongo
a que el sistema presidencial ha producido a la Republica mas grande y democrética
gue ha existido sobre la faz del planeta. A este respecto, sefiores diputados, me voy a
permitir decir a ustedes que en los paises parlamentarios se tiende de una manera
directa a la anulacién del Poder Ejecutivo; el sistema presidencial tiende a la
fortificacion del Poder Ejecutivo, a la vez que a la fortificacion del Legislativo y del
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Departamento Judicial; porque el sistema presidencial es un sistema de equilibrio,
para equilibrar los dos poderes o, mas bien, los tres poderes. El sistema presidencial
tiene que caminar armonicamente; tiene que caminar arménicamente cada uno de
ellos. Tienen elementos perfectamente iguales cada uno de ellos y sus atribuciones
estan equilibradas para la marcha armoénica, para producir el mejoramiento del
pueblo; pero no es, sefiores, como dice el sefior Pastrana Jaimes, que esta Camara
haya dado facultades al Presidente de la Republica para constituirse en un dictador;
no, sefiores; debe hacerse constar que no es asi, que eso es mentira; lo que se ha
hecho hasta ahora en esta Camara es reconocer cudles son las cualidades, las
condiciones que son necesarias para formar un sistema presidencial eminentemente
democratico, absolutamente republicano: Eso es lo que se ha hecho. (Aplausos.)
Ahora, contrayéndome Unicamente al punto a discusion, debo manifestar a ustedes
que, en mi concepto, las Camaras no deben tener intervencion en el nombramiento de
los ministros, porque esa es atribucion del Poder Ejecutivo, del Ejecutivo, que debe
promover directamente a las cuestiones financieras, a la policia, a procurar el
bienestar econdmico de la Republica; a este respecto, debe tener un programa
trazado, una politica que bajo ningin concepto debe estar supeditada a otro Poder;
para esto debe tener una libertad de accion, su accién debe ser franca y esa accion,
de la que él es responsable, debe ejercerla Unicamente sin que el Poder Legislativo
intervenga, y he aqui precisamente el afianzamiento del Poder presidencial. No demos
un paso al establecimiento del Poder parlamentario, o establezcamoslo de una vez.
Ya no es tiempo de que los que estdn por el sistema parlamentario apoyen este
sistema, deberian haberlo propuesto y apoyado a su debido tiempo. Ahora estamos
en el sistema presidencial, y el sistema presidencial rechaza la proposicion que
ustedes hacen, enteramente, porque es una proposicion que cabria perfectamente
dentro del sistema parlamentario, pero no dentro del sistema presidencial, porque lo
desintegraria, dejaria de ser Presidente y no queremos hibrideces en nuestro
gobierno. Hagamos que sea netamente de equilibrio, que sea un poder netamente
presidencial, y asi no dudo que pronto veremos prosperar la RepuUblica y
encumbrarse alas inmarcesibles cumbres del progreso.

El C. Presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez Escobar.

El C. Martinez Escobar: Sefiores diputados: No existe mas que una verdad absoluta, y
ella es que todo en la vida es relativo. Vengo a producirme en favor del dictamen,
vengo a hablar en contra del parlamentarismo como institucién en México. Sin
embargo de ello, yo no soy, ni podria ser jamas, un enemigo jurado como lo es el
sefior licenciado Herrera, del parlamentarismo, como tampoco soy, ni podria ser
nunca, un enemigo jurado del sistema presidencial. Indudablemente, sefiores
diputados, que si levantamos nuestra vista a Norteamérica, vemos que el sistema
presidencial es potente y vigoroso, y vemos cOmo semejante sistema politico
funciona tan arménicamente, que trae fecundos beneficios para aquel pais. Si
pasamos nuestra mirada por Inglaterra, contemplamos que el sistema parlamentario
es bueno, supremo, saludable y necesario para que funcionen firme y arménicamente
aquellas instituciones politicas; por eso exclamo: Declararse aqui en esta tribuna
enemigo del sistema parlamentario o del sistema presidencial, es sencillamente,
escuchadme bien, no tener ni siquiera rudimentarios conocimientos de sociologia
politica porque uno y otro sistema son buenos y su bondad depende del medio
politico en que se apliquen. Esta es una verdad innegable, que nadie podra
desvanecer con argumentos que tengan alguna solidez... Ahora entramos de lleno al
punto a debate. ¢Es casi posible que aqui en México sea util, pueda traer consigo
algun beneficio a nuestra sociedad, algin beneficio a la colectividad mexicana el
hecho de que los llamados ministros sean electos por el Presidente con aprobacion
del Congreso, es decir, que en definitiva sean electos por el Congreso de la Uni6n?
No, sefiores diputados; es enteramente imposible, absolutamente imposible; el
resultado seria un desastre, un caos politico. Ya me figuro que los que asi piensan y
sienten, aunque en verdad no son rabiosos jacobinos y demagogos enfermizos en
este momento, en este caso concreto si lo son, al querer que el Congreso de la Unidn
sea el que tenga la facultad de nombrar a los ministros o secretarios de Estado;
vosotros, los que asi opinais, incurris en grave error sociologico-politico, por ese
jacobismo y es demagogia, muy otro del que hemos hecho gala los de esta
extremadura izquierda, pues nuestro jacobismo sublimiza y dignifica el espiritu
humano...Yo condeno que los ministros sean electos por el Congreso de la Unién.
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¢Por qué nuestras condiciones sociolégicas no son propias a este sistema, como si
son las condiciones que existen en otros paises? por ejemplo, en Inglaterra y en
Espafia, que ya tienen muchos afios de vida democratica, que ya tienen muchos afios
de vida; alla hay una relacion una afinidad intima entre el gobierno y gobernados,
entre los poderes mismos, como 6rganos de gobierno y de Estados... Pues bien,
necesitamos buscar la unidad de accidn. El gobierno, para que pueda tener una vida
dindmica, saludable, para que pueda realmente existir como gobierno fuerte, para que
no claudique por su base, necesita de esa unidad de accion, y para que esa unidad
exista, es indispensable que haya unidad de idea y de pensamiento, que haya unidad
hasta de sentir en el fondo espiritual de cada uno de los individuos que van a formar
parte integrante como auxiliares del Poder Ejecutivo, y éste es el Unico que puede
escoger sobre esta base su personal idoneo para satisfacer las funciones de
gobierno y dictar resoluciones de hacienda, relaciones, fomento, etcétera, pues aquel
que constituye el Poder Ejecutivo de la nacion, el Presidente de la Republica, es el
Unico capaz de seleccionar sus ministros, el Unico capaz de escoger a todos aquellos
gue actuaran dentro de una unidad de accion como base de gobierno, con el criterio
del Poder Ejecutivo, y si nosotros dejamos esa facultad al Congreso de la Union, la de
elegir el Ministerio, entonces, ¢Qué acontecera? Se despierta la politica, pero no sélo
la politica ciencia, basada en la experimentacioén, sino la politiqueria y la intriga, que
hace caldear hasta el rojo blanco, hasta el rojo vivo, las pasiones humanas,
despertando el deseo sin limites de figurar, y en ese Congreso de la Unién, sefiores
diputados constituyentes, existirA una enorme ambicion de poder, y los
representantes sélo lucharan por ver de ocupar tal o cual ministerio, y entonces la
intriga caerd, pues seguramente, en un momento dado ganaran unos y en otro
momento ganaran otros, y el vencido jamas se conformara... Pues bien: Si esa unidad
de accion es indispensable, si esa unidad de pensamiento es necesaria, ¢Quién es el
Unico que pueda distinguir entonces a esos ministros? El Presidente de la Republica
sin duda alguna, sefiores diputados... Yo no so6lo deseo que exista en nuestras
instituciones ese sistema semipresidencial, sino presidencial completo, para que las
facultades del Ejecutivo no puedan ser esterilizadas por ninguno de los otros
poderes, como no deseo tampoco que el Poder Ejecutivo pueda romper la
convergencia armonica que debe existir entre las multiples acciones de los otros
poderes publicos. De manera que, seamos l4gicos, vivimos nuestro medio, no nos
embriaguemos con suefios; pues si nosotros disponemos que los ministros sean
designados por el Congreso, entonces, sefiores constituyentes, ¢sabéis lo que
determinamos? Que no haya gobierno estable, sino una constante sucesion de
gobiernos en México. Por eso pido a la Asamblea que no se establezca el sistema
parlamentario en este pais.” 2

En la cuadragésima novena sesion ordinaria del Constituyente, celebrada la noche del jueves dieciocho de
enero de mil novecientos diecisiete, se sometid a votacion el articulo 89 constitucional, habiéndose aprobado
por unanimidad de ciento cuarenta y dos votos, en los términos propuestos en el dictamen, por lo que no
prosperod la iniciativa de los diputados que proponia que el Presidente de la Republica tuviera facultades para
nombrar a los secretarios de Estado, pero previa aprobacion de la Camara de Diputados.

Si bien, los argumentos expuestos en la asamblea del Constituyente estan dirigidos a los Secretarios de
despacho del Presidente de la Republica, y no a los érganos desconcentrados de la administracion publica,
como lo es la Comisién Federal de Telecomunicaciones, ya que obviamente aquellos no existian como tales,
pues son fruto de la evolucion de la practica y la teoria administrativa, validamente pueden aplicarse para
resolver el caso que nos ocupa, en atencidon a que subsiste el hecho de que la Constitucion, a la fecha,
contempla un régimen presidencial, en el que las atribuciones de los poderes constituidos estan
perfectamente delimitadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, el texto del articulo 89, en su fraccién Il, aprobado por el Constituyente fue:
“Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

()

Il.- Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al procurador
general de la Republica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de
los Territorios, al procurador general de justicia del Distrito Federal y Territorios,
remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y
remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo nombramiento o
remocién no esté determinada de otro modo en la Constitucién o en las leyes.”

2 Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones. Tomo Ill, Séptima edicién, 2006, pags. 326 a 335.
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El articulo 89 constitucional, en la fraccion Il referida, fue objeto de las siguientes reformas:

-Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de octubre de mil novecientos setenta
y cuatro, a fin de eliminarse la alusion a territorios.

-Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de agosto de mil novecientos ochenta y
siete, para eliminar la alusién que se hacia al Gobernador del Distrito Federal y al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal y, en su lugar, sefialar al “titular del érgano u 6rganos por el que se ejerza el
gobierno en el Distrito Federal”.

-Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de octubre de mil novecientos
noventa y tres, a fin de suprimirse al “titular del érgano u érganos por el que se ejerza el gobierno en el Distrito
Federal”, eliminandose asi de las facultades de nombramiento del Titular del Ejecutivo Federal.

- Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, para eliminarse de dicha fraccién al Procurador General de la Republica (cuya
designacion, con la ratificacion del Senado, se establece en la fraccion IX del propio articulo 89).

Asi, el texto vigente de la fraccién Il, dispone:

“Il. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover a los
agentes diplométicos y empleados superiores de Hacienda, y hombrar y remover
libremente a los demas empleados de la Unidén, cuyo nombramiento o remocién no
esté determinado de otro modo en la Constitucién o en las leyes.”

En las fracciones Ill, IV, V, y IX del propio numeral 89 de la Carta Magna se prevén también facultades de
nombramiento del Presidente de la Republica, al disponerse en ellas:

“Ill. Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y codnsules generales, con
aprobacion del Senado.

IV. Nombrar, con aprobacién del Senado, los Coroneles y demas oficiales superiores
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, y los empleados superiores de
Hacienda.

V. Nombrar a los demés oficiales del Ejército, Armaday Fuerza Aérea Nacionales, con
arreglo alas leyes.

()

IX. Designar, con ratificacion del Senado, al Procurador General de la Republica.

()"

De las fracciones normativas en comento se aprecia, en materia de nombramientos, lo que
doctrinariamente se ha clasificado de la siguiente manera:

a) Nombramientos absolutamente libres: Son aquellos en los que la voluntad del Titular del Ejecutivo
Federal es absoluta, y puede decidir de manera libre el nhombramiento y remocién de los Secretarios del
despacho, asi como la remocién de agentes diplomaticos y empleados superiores de hacienda.

b) Nombramientos sujetos a ratificacién: Son aquellos en los que expresamente la Carta Magna autoriza la
intervencion del Senado, como son al Procurador General de la Republica, Coroneles y demas oficiales
superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, asi como a los empleados superiores de
Hacienda.

¢) Nombramientos que deben hacerse con sujecion a lo dispuesto en la ley. En este caso, el Titular del
Ejecutivo debera observar los requisitos y nombramientos que establecen diversas normas, como es la Ley
del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, entre otras; tratAndose de miembros
de las fuerzas armadas, debera apegarse a lo sefialado en la normatividad castrense.

Establecido lo anterior, es conveniente precisar que el articulo 80 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece:

"Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo
individuo, que se denominara 'Presidente de los Estados Unidos Mexicanos'."

Como se advierte, el Poder Ejecutivo es unipersonal, y salvo disposicion expresa en la Carta Magna, el
ejercicio de las atribuciones que se le confieren en la Constitucion General le corresponden directamente a su
Titular, es decir, al Presidente de la Republica.



104  (Segunda Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 20 de agosto de 2007

Por su parte, el articulo 76 de la Carta Magna dispone, en relacion a la intervencién del Senado respecto a
los nombramientos de servidores publicos del Poder Ejecutivo, lo siguiente:

"Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

()

1. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga del Procurador General
de la Republica, Ministros, agentes diplomaticos, cOnsules generales, empleados
superiores de Hacienda, coroneles y demas jefes superiores del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la ley disponga;

()

Xll. Las demas gue la misma Constitucion le atribuya.”

Como se aprecia del precepto legal reproducido, su contenido coincide, esencialmente, con lo previsto por
el articulo 89, fracciones lll, IV, V y IX, de la Norma Fundamental, donde se dispone que los nombramientos
realizados por el Presidente de la Republica de los ministros, agentes diplomaticos, consules, generales,
coroneles y demas oficiales superiores de las Fuerzas Armadas, empleados superiores de Hacienda, asi
como del Procurador General de la Republica, deberan ser ratificados por el Senado.

Por otra parte, de una interpretacion literal de la fraccién Xll en estudio, se aprecia, como con anterioridad
se sefiald, que las demas facultades del Senado deberan estar necesariamente previstas en la Carta Magna
(de la misma manera que en el articulo 74, fraccién VIII, se establece para la Camara de Diputados y en el 89,
fraccion XX, para el Presidente de la Republica), esto es, que el propio Constituyente le haya conferido alguna
atribucion en concreto, a efecto de evitar que el Congreso de la Unidn, por la via legislativa, le confiera alguna
gue constitucionalmente no le corresponde, lo que debera hacerse, en su caso, mediante reforma
constitucional conforme al procedimiento consagrado en el articulo 135 de la Constitucion.

Entre las demas atribuciones que la Carta Magna encomienda a la Camara Alta del Congreso de la Unién,
en materia de nombramientos, se encuentran las siguientes:

a) Presidente y miembros del organismo encargado del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica, designados por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado (articulo 26, apartado
A, parrafo tercero).

b) Magistrados de Tribunales Agrarios, designados por el Senado a propuesta del Ejecutivo Federal
(numeral 27, fraccion XIX).

¢) Gobernador y miembros de la Junta de Gobierno del Banco de México, designados por el Titular del
Ejecutivo con aprobacién del Senado o de la Comisidon Permanente, en su caso (articulo 28, parrafo séptimo).

d) Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, designados por el Senado de entre una terna
propuesta por el Presidente de la Republica (articulo 96).

e) Dos Consejeros de la Judicatura Federal designados por el Senado (articulo 100, parrafo segundo).

f) Presidente y Consejeros de la Comisién Nacional de Derechos Humanos elegidos por el Senado
(articulo 102, apartado B).

g) Gobernadores interinos, en caso de la desaparicion de poderes en una entidad federativa, nombrados
por el Senado de una terna propuesta por el Presidente (articulo 76, fraccién V).

h) Jefe de Gobierno sustituto, en caso de su remocién, nombrado por el Senado a propuesta del Ejecutivo
Federal (articulos 76, fraccion IX y 122, apartado C, base segunda, fraccion |, parrafo tercero).

Corrobora las anteriores argumentaciones el texto del articulo 73, fraccion XXX, de la Constitucion que
establece:

"Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

()

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los
Poderes de la Unién."
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El andlisis cuidadoso de esta norma permite apreciar que en ella se contemplan las llamadas facultades
implicitas, pero también que las mismas se encuentran vinculadas con las "anteriores", es decir, las
consignadas en las fracciones | a XXIX de la propia Constitucién como facultades del Congreso y "todas las
otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Unién". Facultades ajenas a la Carta Magna
s6lo pueden ser las implicitas que se pueden establecer por el Congreso en leyes ordinarias, pero las mismas
tienen que estar destinadas a "hacer efectivas" las facultades concedidas por el Pacto Federal. Tratandose
del Senado y de la Camara de Diputados, la relacion tendria que ser con las facultades expresamente
consignadas en los articulos 74 y 76, o en otros preceptos de la propia Norma Fundamental.

Para tal efecto, se procede al andlisis del articulo 90 constitucional, a fin de determinar si de tal numeral
podria derivarse la facultad del Senado de intervenir en el nombramiento de los titulares de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, atendiendo a su naturaleza de érgano desconcentrado de la Administracion
Publica Federal centralizada. Dicho numeral de nuestra Ley Fundamental, asi como los articulos 1o0., 20., 11,
17 y 26, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, relacionados con el tema en estudio,
disponen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 90. La Administracién Publica Federal serd centralizada y paraestatal
conforme a la Ley Orgéanica gque expida el Congreso, que distribuira los negocios del
orden administrativo de la Federacion que estardn a cargo de las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos y definird las bases generales de creacién
de las entidades paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su

operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales vy el Ejecutivo
Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos.”

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

“Articulo l1lo.- La presente Ley establece las bases de organizacién de la
Administracién Puablica Federal, centralizada y paraestatal.

La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, integran la
Administracién Pablica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las
instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de
crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos,
componen la administraciéon publica paraestatal.”

“Articulo 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los hegocios
del orden administrativo_encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién, habra las
siguientes dependencias de la Administracion Publica Centralizada:

|. Secretarias de Estado;
Il. Departamentos Administrativos, y
Ill. Consejeria Juridica.”

“Articulo 11. Los titulares de las Secretarias de Estado y de los Departamentos
Administrativos ejerceran las funciones de su competencia por acuerdo del
Presidente la Republica.”

“Articulo 17.- Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos podrén
contar con 6rganos administrativos desconcentrados que les estarén
jerdrguicamente subordinados y tendran facultades especificas para resolver sobre la
materia y dentro del ambito territorial que se determine en cada caso, de conformidad
con las disposiciones legales aplicables.”

“Articulo 26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder
Ejecutivo de la Unidn contard con las siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacién
Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de la Defensa Nacional
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Secretaria de Marina

Secretaria de Seguridad Publica

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Secretaria de Energia

Secretaria de Economia

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Secretaria de la Funcion Publica
Secretaria de Educacion Publica
Secretaria de Salud
Secretaria del Trabajo y Previsién Social
Secretaria de la Reforma Agraria
Secretaria de Turismo
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.”
De los numerales antes citados, debe destacarse lo siguiente:

a) Que la Administracién Publica Federal sera centralizada y paraestatal, conforme a la ley organica que,
al efecto, expida el Congreso, la que definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y
la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion, correspondiendo a la legislacion ordinaria determinar la
relacién que debera existir entre ellos; asimismo, que las Secretarias de Estado y de los Departamentos
Administrativos actian por acuerdo del Presidente de la Republica, como titular de la administracién publica
central.

Asi, conforme al articulo 90 de la Norma Fundamental, el legislador goza de amplias facultades para
configurar, a través de la ley, la forma e intensidad de la intervencion del Poder Ejecutivo en la Administracion
Publica; sin embargo, esta libertad de configuracion tampoco es absoluta, pues esta limitada por disposiciones
constitucionales en este sentido, asi como por el principio de division de poderes, cuya esencia radica en la
tutela del nucleo de la funcidn ejecutiva.

b) Que la Ley Organica de la Administracion Publica Federal establece las bases de organizacion de
ambas ramas de la administracion, determinando, por lo que respecta a la centralizada, que las Secretarias
de Estado podran contar con érganos desconcentrados, que les estaran jerarquicamente subordinados y que
tendran facultades especificas para resolver sobre la materia de su competencia.

Por tanto, la Administracion Publica Federal estd constituida por los 6rganos que dependen directa
(centralizada) o indirectamente (descentralizada o paraestatal) del Poder Ejecutivo y que adopta una forma de
organizacion jerarquizada para lograr una unidad de accion, de direccion, de ejecucion y de distribucién de los
negocios del orden administrativo, encaminados a la consecucion de los fines del Estado.

La administraciéon publica centralizada se presenta como una estructura de 6rganos en niveles diversos,
dependientes unos de otros en una relacion de jerarquia que encabeza el Presidente de la Republica. Asi,
centralizar desde el punto de vista del derecho administrativo implica reunir todas las atribuciones estatales en
un Unico Organo Supremo Central, mientras que descentralizar o paraestatalizar se traduce en: conferir esas
mismas atribuciones estatales con todas sus caracteristicas de Derecho Publico a drganos separados
jerarquicamente del Poder Central (pero pertenecientes a la Administracion Publica).

La relacion de jerarquia con el titular del Ejecutivo es lo que distingue a la Administracion Centralizada de
la Paraestatal, pues mientras en la primera la linea de jerarquia es directa e inmediata, en la segunda y
especialmente entre los organismos descentralizados, es indirecta y mediata.

Bajo esta premisa, como ya quedd establecido, de conformidad con el articulo 17 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal, para la eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las Secretarias de Estado (administraciéon publica centralizada) pueden contar con drganos
administrativos desconcentrados que les estan jerarquicamente subordinados y que tienen facultades
especificas para resolver sobre una determinada materia en el &mbito territorial y funcional que designe el

legislador.
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Esta desconcentracién administrativa, prevista en el citado ordenamiento legal, atiende a crear una mayor
eficacia administrativa e implica una distribucién de facultades entre los 6rganos superiores y los 6rganos
inferiores, a quienes se les delegan facultades organicas que corresponden originariamente a su superior.

Asi, estos érganos desconcentrados, tienen cierta autonomia técnica que implica otorgarles facultades de
decision y cierta autonomia financiera, pero existe dependencia, nexo de jerarquia, poder de nombramiento y
mando disciplinario frente al érgano central, ya que participan de su personalidad juridica e incluso de su
patrimonio.

La desconcentracion, de acuerdo con la terminologia francesa, que los autores italianos y argentinos
llaman descentralizacion burocratica o jerarquica, se lleva a cabo dentro de un régimen de centralizaciéon
administrativa y se distingue de ésta porque se atribuye a los drganos inferiores competencia propia para
decidir, aun cuando estén siempre sometidos a los érganos centrales que nombran a los agentes y contindan
ejerciendo sobre ellos su poder jerarquico, de donde resulta légico que los entes desconcentrados carezcan
de personalidad juridica propia, por no ser independientes del 6érgano central, ya que le estan subordinados
jerarquicamente.

Asi, la desconcentracién supone una relaciéon entre érganos de una misma entidad juridica, bajo un
sistema de organizacion administrativa en el que el poder de decision y la competencia legal para realizar los
actos juridicos que corresponden a la persona publica, son atribuidos a érganos que estan subordinados
jerarquicamente a los drganos centrales de decision; constituye una forma de organizacion administrativa en
la cual se otorgan al 6rgano desconcentrado determinadas facultades de decision y ejecucién que le permiten
actuar con mayor rapidez, eficacia y flexibilidad en la realizacion de funciones esencialmente técnicas, para el
optimo desarrollo de las facultades de la Administracion Puablica.

Por lo que respecta a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, como parte integrante de la
administracion publica centralizada en términos del articulo 26 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, tiene como funciones establecidas por el articulo 36 de dicha Ley, entre otras, las previstas
en las fracciones Il, lll, XV y XXVI que son del tenor siguiente:

“Articulo 36.- A la Secretaria de Comunicaciones y Transportes corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

()

Il.- Regular, inspeccionar y vigilar los servicios publicos de correos y telégrafos y sus
servicios diversos; conducir la administracion de los servicios federales de
comunicaciones eléctricas y electrénicas y su enlace con los servicios similares
publicos concesionados con los servicios privados de teléfonos, telégrafos e
inaldmbricos y con los estatales y extranjeros; asi como del servicio publico de
procesamiento remoto de datos;

lll.- Otorgar concesiones y permisos previa opinién de la Secretaria de Gobernacién,
para establecer y explotar sistemas y servicios telegraficos, telefénicos, sistemas y
servicios de comunicacién inaldmbrica por telecomunicaciones y satélites, de
servicio publico de procesamiento remoto de datos, estaciones radio experimentales,
culturales y de aficionados y estaciones de radiodifusion comerciales y culturales; asi
como vigilar el aspecto técnico del funcionamiento de tales sistemas, servicios y
estaciones;

()

XV.- Establecer los requisitos que deban satisfacer el personal técnico de la aviacién
civil, marina mercante, servicios publicos de transporte terrestre y de
telecomunicaciones, asi como conceder las licencias y autorizaciones respectivas;

()

XXVI.- Promover y, en su caso, organizar la capacitacién, investigacion y el desarrollo
tecnoldgico en materia de comunicaciones y transportes, y

()

La Comision Federal de Telecomunicaciones constituye un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la
cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México, segun deriva de lo dispuesto
por el articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
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En ese contexto, la Comision Federal de Telecomunicaciones es un érgano que forma parte de la
administracion centralizada y que sélo se distingue de ésta por la forma periférica en que desarrolla sus
acciones; ademas de que se encuentra sujeta al orden jerarquico del poder central que le transmite parte de
sus funciones.

Lo anterior permite concluir que el hecho de que la Norma Fundamental otorgue al Congreso de la Unién,
en el articulo 73, fraccion XXX, anteriormente transcrito, la facultad para expedir todas las leyes que sean
necesarias para hacer efectivas las demas facultades que a éste y a los otros poderes publicos se confieren,
en especifico para regular los negocios del orden administrativo, no lo autoriza a investir a los entes
legislativos mencionados de facultades que en su favor no consagra el texto constitucional y que no resultan
imprescindibles para el ejercicio de la atribucién que en materia de nombramientos se concede al Presidente
de la Republica, respecto de funcionarios de la administracién publica centralizada y sus correspondientes
organos desconcentrados.

El articulo 90 constitucional otorga al Congreso de la Unidon la facultad de regular lo relativo a la
Administracion Publica Federal, centralizada o paraestatal y, tal atribucion, acorde con la alusion a “las leyes”
que realiza la parte final de la fraccion Il del articulo 89 de la Ley Fundamental, implica la posibilidad de
establecer las modalidades de los nombramientos de los servidores publicos de tal administracion, como son
los requisitos para ocupar determinado cargo o funcion, ya sea edad, profesion, nacionalidad, etcétera.

Esto es, el Congreso de la Unién no puede otorgar mas atribuciones ni al Ejecutivo, ni al propio Congreso,
ni a la Camara de Diputados o0 a la Camara de Senadores, pero si puede establecer las modalidades y
condiciones para que los funcionarios puedan ser nhombrados, desde luego ello sin suprimir o subordinar la
libre facultad de nombramiento de que goza el Presidente de la Republica.

Asi, atendiendo a la naturaleza juridica de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, de 6rgano
desconcentrado de la administracion publica centralizada, se concluye que la previsidon que se contiene en el
articulo 9-C, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, para que el Senado o la Comision
Permanente “objeten” los hombramientos o la renovacion de los titulares de la indicada Comision, resulta
inconstitucional, porque se trata de un érgano desconcentrado de la administracion publica centralizada,
respecto del cual existe entre este organismo y el Titular del Poder Ejecutivo una relacion de subordinacién
jerarquica.

Asimismo, porgue en ninguno de los preceptos constitucionales que otorgan facultades exclusivas tanto al
Senado como a la Comisién Permanente -articulos 76 y 78, respectivamente, de la Constitucion Federal-, ni
en algun otro en que se comprendan facultades que en su favor consagre la Norma Fundamental, se prevé la
relativa a su participacion en el nombramiento de titulares de entidades de la Administracion Publica Federal,
dentro de las que se incluye a los organismos desconcentrados, como en la especie lo es la Comision Federal
de Telecomunicaciones.

Consecuentemente, la participacion del érgano legislativo en el procedimiento de designacién de este tipo
de funcionarios resulta violatoria de la facultad de nombramiento que el articulo 89, fraccion IlI, constitucional
establece en favor del Presidente de la Republica, pues se trata de empleados de la Administracion Publica
Federal que auxilian al Ejecutivo en el desempefio de sus funciones y cuyo nombramiento a él corresponde,
sin encontrarse condicionado al mévil de actuacién de otro de los poderes publicos, salvo en los casos
expresamente previstos en el texto constitucional.

Por tanto, el dispositivo impugnado, al autorizar a la Camara de Senadores 0, en su caso, a la Comision
Permanente, a intervenir en el procedimiento de designacion de los Comisionados de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, involucra una invasion a la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo, al no estar
previsto a nivel constitucional el ejercicio de facultades en este sentido, a cargo de los 6rganos legislativos
mencionados.

Con apoyo en lo expuesto, resulta evidente, que el precepto cuya invalidez se demanda resulta contrario
al articulo 49 de la Constitucion Federal, al vulnerar el principio de division de poderes en él consignado,
puesto que dicha norma permite que el Poder Legislativo Federal, a través de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union, o en su caso, la Comision Permanente, interfiera en el &mbito de atribuciones del
Poder Ejecutivo Federal en materia de nombramiento de los funcionarios de un érgano desconcentrado de la
administracion publica federal, con lo que se permite que el primero de los sefialados se sobreponga a la
decision adoptada por el otro.
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De igual forma, el precepto tildado de inconstitucional resulta contrario a los principios contenidos en los
articulos 89, fraccion Il, y 90 de la Constitucién Federal, dado que hace nugatoria la facultad del Presidente de
la Republica de nombrar libremente y sin injerencia de algin otro Poder, a los funcionarios que integran la
administracion publica federal, de la cual es titular y superior jerarquico, al permitir que el érgano legislativo
federal pueda objetar las designaciones que realice de los titulares de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, la cual, como quedd expuesto, es un érgano desconcentrado de la citada administracion
publica.

En efecto, la interpretacion relacionada de los articulos 49, 73, fraccion XXX, 89, fraccion I, y 90
constitucionales, permite a este Tribunal Pleno arribar a la conclusiéon de que la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién no puede intervenir en el nombramiento de los titulares de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, integrante
de la Administracion Publica Federal centralizada, por lo que al establecer el articulo 9-C, dltimo parrafo, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones la posibilidad de objecion por parte del Senado a los nombramientos o a
la renovacion de los comisionados, con la consecuencia de impedirles que asuman el cargo, se incurre en
violacion al principio de division de poderes al invadirse la facultad de libre nombramiento del Presidente de la
Republica.

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 9-A, dltimo péarrafo, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, que sefiala: “Articulo 9-C.- ... La Camara de Senadores podr& objetar dichos
nombramientos o la renovacién respectiva por_mayoria, y cuando ésta se_encuentre en receso, la
objecién podra realizarla la Comisién Permanente, con la misma votacidon. En todo caso, la instancia
legislativa tendrd treinta dias para resolver a partir de la fecha en que sea notificada de los
nombramientos; vencido este plazo sin gue se emita resolucién al respecto, se entenderan como no
objetados los nombramientos del Ejecutivo Federal. Los comisionados asumiran el cargo una vez que
su nombramiento no sea objetado conforme al procedimiento descrito.””

Por otra parte, el concepto de invalidez resulta infundado por lo que se refiere al articulo 9-D, que
establece:

“Articulo 9-D. Los comisionados seran designados para desempefar sus cargos por
periodos de ocho afos, renovables por un solo periodo, y s6lo podran ser removidos
por causa grave debidamente justificada.”

Contrariamente a lo que afirma la parte accionante, el que el Congreso de la Unién haya establecido el
plazo de duracion del encargo de los comisionados por un lapso de ocho afios, asi como el hecho de que
dichos servidores publicos s6lo puedan ser removidos por causas graves justificadas, no violenta el principio
de division de poderes consagrado en el articulo 49 constitucional, ni el articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion Federal, en la medida en que este Ultimo precepto faculta expresamente al legislador para el
establecimiento de los modos y condiciones en las cuales los funcionarios podran ser removidos de su cargo.

En efecto, la parte final de la fraccién Il del articulo 89 constitucional, expresamente alude a la facultad
presidencial de remover libremente a los deméas empleados de la Unién, cuya remocién no esté determinada
de otro modo en la Constitucion “o en las leyes”, lo que significa la facultad otorgada al Congreso de la Unién
para establecer las modalidades correspondientes. Esto es, la facultad de remocion del Presidente de la
Republica respecto de los demas empleados de la Unién es una facultad libre, que no debe ser coartada o
impedida por el Congreso de la Union, aunque desde luego éste si puede establecer las modalidades
correspondientes en el ejercicio de dicha facultad, como se ha hecho, verbigracia, en la Ley del Servicio
Profesional de Carrera.

Asi, la facultad de libre remocion que el articulo 89, fraccién Il, constitucional, otorga al Presidente de la
Republica tratandose de la administracion publica centralizada, que comprende a los Organos
desconcentrados, no puede entenderse de manera absoluta, pues el legislador puede establecer modalidades
y condiciones para que los funcionarios puedan ser removidos, facultad del legislador, por su parte, que
tampoco se traduce en una libertad absoluta e irrestricta de configuracion sobre tales modalidades y
condiciones para que los funcionarios referidos puedan ser removidos.

El articulo 90 constitucional, como con anterioridad se analizd, otorga al Congreso de la Unién la facultad
de regular lo relativo a la Administracién Publica Federal, centralizada o paraestatal y, tal atribucion, acorde
con la alusion a “las leyes” que realiza la parte final de la fraccion Il del articulo 89 de la Ley Fundamental,
implica la posibilidad de que el legislador establezca las modalidades en las remociones de los servidores
publicos de tal administracion.
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La facultad de libre remocién de los funcionarios de la administracion publica federal centralizada de que
goza el Presidente de la Republica no se traduce en la posibilidad de que ello lo lleve a cabo sin limites o
requisitos. En este sentido, resulta ilustrativo lo sefialado al respecto por el tratadista Felipe Tena Ramirez,
quien al respecto ha manifestado que:

“En el alcance que se conceda al adverbio ‘libremente’, se halla la base de la
solucion... ninguna actividad de los gobernantes escapa a los limites de las garantias
individuales cuando afecta la esfera juridica de los gobernados, salvo cuando las
garantias estan suspendidas, tendran razon en sostener que la remocién de un
empleado de confianza en cuanto es acto de autoridad, debe respetar las garantias de
audiencia, de fundamentacién y de motivacion, sin que valga en contrario la libre
disposicion que para ese acto concede la Constitucion al Presidente, pues en
tratandose de la gestion administrativa lo libre es lo discrecional y lo discrecional no
es lo arbitrario, por lo que el adverbio “libremente” ha de entenderse en términos del
sistema total de la Constitucién, en tanto ella no disponga expresamente otra
cosa...”?

Asi, el que la duracién en el cargo de Comisionado de la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones se
haya fijado en ocho afios y la posibilidad de su remocién se sujete a causas graves debidamente justificadas,
no atenta contra la facultad del Ejecutivo para nombrar y remover libremente a los empleados de la
Administracién Publica centralizada, pues, con base en lo anteriormente determinado respecto a la
inconstitucionalidad del articulo 9-C, s6lo él, el Titular del Ejecutivo Federal, intervendra en el nombramiento,
sin intervencién ni injerencia de algin otro Poder, siendo esto lo que debe respetarse por el legislador y
garantizarse.

La facultad de libre remocién no se afecta o restringe, en primer lugar, porque, como se ha analizado con
anterioridad ésta no debe entenderse como una libertad absoluta, que pueda llevar a cabo sin modalidades,
limites o requisitos, los que puede regular el legislador; en segundo lugar, porque la norma impugnada no
sefiala que para remover a algun comisionado el Presidente de la RepuUblica deba sujetarse a la intervencion
de otro Poder, ni impide la existencia de la remocion, pues la norma prevé la posibilidad de la remocion y sera
el Poder Ejecutivo quien podra ordenarla; y, en tercer lugar, porque el hecho de que la remocién se sujete a
una causa grave tampoco afecta las facultades del Presidente de la Republica, ya que sera él quien lo
determine sin injerencia de ningun otro Poder y podra hacerlo en cualquier momento que asi lo amerite.

El articulo 9-D de la Ley Federal de Telecomunicaciones impugnado, debe examinarse en forma integral y
no seccionando las hipétesis que contiene, es decir, si el legislador fijo un plazo de duracién en el cargo de
comisionado de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, es légico y congruente con ello sefialar en qué
casos puede ser removido quien ocupe el cargo, pues de esta manera se tiene la plena certeza y seguridad,
por un lado, de que los comisionados conocen con absoluta veracidad que si bien se les nombré por un
periodo determinado, deben cumplir sus funciones en forma adecuada y apegados a la ley, pues de incurrir en
alguna causa grave podran ser removidos y, por otra parte, el Presidente de la Republica, aun cuando lo haya
nombrado por ese lapso de ocho afos, podra removerlos en casos que asi se justifiquen.

Es claro, por tanto, que la prevision contenida en la norma cuya constitucionalidad se analiza en torno al
plazo de duracién en el cargo de comisionado y la posibilidad de su remocién sélo por causa grave
debidamente justificada, constituye una medida que contribuye al fortalecimiento y autonomia de gestion del
organo desconcentrado, y tiene como objetivo crear las condiciones que garanticen el exacto cumplimiento de
los objetivos técnicos encomendados a dicha Comisién, en tanto el plazo del encargo permitira que el servidor
publico desempefie su funcion aplicando la experiencia obtenida durante este tiempo, lo que se reflejara en
los resultados que los gobernados esperan de la Administracion Publica en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, sectores en los que es prioritario asegurar el adecuado funcionamiento de los servicios en un
mundo cada vez mas globalizado, lo que se garantiza con la posibilidad de remocién si el comisionado no
cumple adecuadamente con sus funciones y en forma apegada a la ley.

Asi, debe entenderse que el legislador consideré que los objetivos precisados, se alcanzan de manera
optima mediante el desempefio del cargo durante un plazo objetivamente adecuado para aprovechar los
conocimientos de las personas designadas como comisionados, sin que ello suponga limitacién alguna a la
facultad de remocidn de éstos por el titular del Ejecutivo

® Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Decimotercera edicién. Ed. Porrtia, México, 1975, pag. 500.



Lunes 20 de agosto de 2007 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 111

Debe tenerse presente que el articulo 123, Apartado B, fraccion IX, también remite a la ley en cuanto a la
determinacion de las causas que den justificacion a la suspension o cesacion de los trabajadores al servicio
de los Poderes de la Unién. La propia Constitucion ha clasificado a los servidores publicos en trabajadores de
confianza y de base; respecto de los trabajadores de confianza rige el principio de libre remocion y en relacion
con los trabajadores de base habra que estar a las modalidades establecidas al respecto en las disposiciones
de la Ley burocratica o aplicable para su despido.

Ahora bien, el Poder Reformador de la Constitucion y el legislador ordinario, en atencién a la
especializaciéon de los érganos, han creado otro tipo de trabajadores que ejercen funciones de direccién y
administracion propias de los trabajadores de confianza, pero que a diferencia de éstos desarrollan aquéllas
durante un lapso fijo determinado, en ocasiones renovable.

La Ley Fundamental prevé este tipo de nombramientos y duracién del cargo tratandose de los titulares de
los organismos constitucionales auténomos, asi como de otros cargos en los Poderes Legislativo y Judicial;
mientras que el legislador establece las caracteristicas de los nombramientos de los titulares de los 6rganos
pertenecientes a la Administracion Puablica.

En consecuencia, el hecho de que se establezca, tanto un plazo para el desempefio del cargo, como la
exigencia de una causa grave debidamente justificada para la remocién del servidor publico, no implica
vulneracién alguna al articulo 89, fraccion I, constitucional, ni al principio de divisién de poderes, afiadiéndose
tan solo que tales previsiones tienen como finalidad el fortalecimiento del 6rgano desconcentrado mediante la
estabilidad de sus titulares, garantizandose con ello su autonomia técnica y el 6ptimo cumplimiento de las
funciones que la ley le encomienda.

DECIMO CUARTO.- Marco regulatorio del régimen de concesiones sobre bandas de frecuencia
(espacio radioeléctrico).

Por otra parte, como cuestién previa al andlisis de los conceptos de invalidez séptimo, décimo segundo,
décimo cuarto, décimo quinto y décimo séptimo que también se consideran sustancialmente fundados por
este Tribunal Pleno, se considera conveniente precisar el objeto propio de las concesiones que seran materia
de andlisis, asi como el marco constitucional y legal regulatorio del servicio de radiodifusién que les es
atribuido.

. CONCESIONES SOBRE BANDAS DE FRECUENCIAS.

A fin de determinar los conceptos de concesion y de bienes del dominio publico de la Federacion, resulta
conveniente transcribir los articulos 25, 27 y 28 constitucionales que, en su parte conducente, disponen:

“Articulo 25...

El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las areas estratégicas que
se sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucién, manteniendo siempre
el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los organismos que en su caso se
establezcan.

“Articulo 27...

Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los z6calos submarinos de las islas; de todos los minerales
0 substancias que en vetas, mantos, masas 0 yacimientos, constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los
minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los
yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas; los productos derivados de la descomposicion
de las rocas, cuando su explotacion necesite trabajos subterraneos; los yacimientos
minerales u organicos de materias susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes;
los combustibles minerales soélidos; el petrdleo y todos los carburos de hidrégeno
sdlidos, liquidos 0 gaseosos; y el espacio _situado sobre el territorio nacional, en la
extension y términos que fije el Derecho Internacional.

Son propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales ...

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es
inalienable e imprescriptible y la_explotacidn, el uso o el aprovechamiento de los
recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme
a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por
el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas vy condiciones que establezcan las
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leyes. Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de los minerales
y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regulardan la ejecucién y
comprobacién de los que se efectien o deban efectuarse a partir de su vigencia,
independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su
inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. El Gobierno Federal tiene la
facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias
correspondientes se haran por el Ejecutivo en los casos y condiciones que las leyes
prevean. Tratandose del petréleo y de los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o
gaseosos 0 de minerales radioactivos, no se otorgaran concesiones ni contratos, ni
subsistirdn los que en su caso se hayan otorgado y la Nacién llevara a cabo la
explotacién de esos productos, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria
respectiva. Corresponde exclusivamente a la Nacién generar, conducir, transformar,
distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacién de servicio
publico. En esta materia no se otorgaran concesiones a los particulares y la Nacién
aprovecharéa los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines.

“Articulo 28. ...

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva
en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia; petroleo y
los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radioactivos y generacion
de energia nuclear; electricidad y las actividades que expresamente sefialen las leyes
que expida el Congreso de la Unidn. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles
son é&reas prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de
esta Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegeré la seguridad y la
soberania de la Nacion, y al otorgar concesiones o permisos mantendré o establecera
el dominio de las respectivas vias de comunicacién de acuerdo con las leyes de la
materia.

El Estado, sujetdndose a las leyes, podra en casos de interés general, concesionar la
prestacidon de servicios publicos o la explotacién, uso y aprovechamiento de bienes
de dominio de la Federacidn, salvo las excepciones gue las mismas prevengan. Las
leyes fijaran las modalidades v condiciones gue aseqguren la eficacia de la prestaciéon
de los servicios y la utilizacion social de los bienes, y evitaran fenémenos de
concentracién que contrarien el interés publico.

De los preceptos constitucionales transcritos se desprende que:

1) Son areas estratégicas en las que el Estado ejerce sus funciones de manera exclusiva, sin que se
consideren monopolios: correos, telégrafos y radiotelegrafia, petréleos y los demas hidrocarburos,
petroquimica basica, minerales radioactivos, generacion de energia eléctrica, electricidad y las demas
actividades que expresamente sefialen las leyes;

2) El Estado puede concesionar, en casos de interés general y sujetdndose a lo que establezcan las leyes
respectivas, la prestacion de servicios publicos o la explotacién, uso y aprovechamiento de bienes del dominio
de la Federacién, con las excepciones que éstas prevengan, fijAndose ademas, las modalidades y
condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacion social de los bienes y
evitaran fendmenos de concentracion que contrarien el interés publico;

3) Corresponde a la Nacion el dominio directo, entre otros bienes, del espacio situado sobre el territorio
nacional, en la extension y términos que fije el derecho internacional;

4) El dominio que ejerce la Nacion sobre este bien es inalienable e imprescriptible y su explotacién, uso o
aprovechamiento por los particulares no podré realizarse sino mediante concesiones otorgadas por el
Ejecutivo Federal conforme a las reglas y condiciones que establezcan las leyes;

5) La comunicacion via satélite es un area prioritaria para el desarrollo nacional en la que el Estado debe
ejercer su rectoria, protegiendo la seguridad y la soberania nacionales y cuidando, al otorgar concesiones o
permisos, que el Estado mantenga el dominio de las respectivas vias de comunicacion.

(Contintia en la Tercera Secci6n)



