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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA relativa a la Controversia Constitucional 17/2006, promovida por el Municipio de Huimanguillo,
Estado de Tabasco.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Subsecretaria General de Acuerdos.- Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y
de Acciones de Inconstitucionalidad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 17/2006

MUNICIPIO DE HUIMANGUILLO, ESTADO DE TABASCO.
PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
SECRETARIA: MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR POISOT.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al trece de junio de dos mil siete.

VISTOS; Y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio presentado el siete de febrero de dos mil seis, en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Walter Herrera Ramirez y Jorge Isaac
Juarez Brindis, quienes se ostentaron como Presidente Municipal y Primer Sindico de Hacienda del
Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo, Estado de Tabasco, en representacion de dicho Municipio
promovieron controversia constitucional, en la que sefialaron como 6érgano demandado, érganos terceros
interesados y acto impugnado los siguientes:

“lIl. LA ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO Y SU DOMICILIO.---
Quincuagésima Octava Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Tabasco,
con domicilio en calle Independencia numero 303, colonia Centro, Villahermosa,
Tabasco, edificio del H. Congreso del Estado.--- lll. LAS ENTIDADES, PODERES U
ORGANOS TERCEROS INTERESADOS, SI LOS HUBIERE, Y SUS DOMICILIOS.--- El
Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, con domicilio en el Palacio de Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, ubicado en la calle Independencia niumero 2,
colonia Centro, cddigo postal 86000, en la ciudad de Villahermosa, Estado de
Tabasco.--- El Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco, con
domicilio en Carlos Pellicer Camara numero 113, colonia Del Bosque, Villahermosa,
Tabasco.--- IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERA PUBLICADO.--- La
aprobacion, por parte del Congreso del Estado de Tabasco, y su publicacion, por el
titular del Poder Ejecutivo local, del Decreto 099, relativo a la revision de la cuenta
publica 2004 del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco, y sus resultados, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco,
de fecha 28 de diciembre de 2005.”
SEGUNDO.- En la demanda se sefialaron como antecedentes del caso, los siguientes:

“1. Con fecha 29 de julio de 2005, el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
Tabasco emitio el oficio nimero HCE/OSFE/1502/2005, mediante el cual determind
el pliego de cargos ‘como resultado de la no solventacion de las observaciones
hechas a los cuatro trimestres del ejercicio fiscal 2004 del Municipio de
Huimanguillo, Tabasco.’--- 2. Mediante oficio de 6 de diciembre de 2005, dirigido al
Diputado Francisco Filigrana Castro, Presidente de la Tercera Comision Inspectora
del H. Congreso del Estado, el C. Alan Méndez Sanchez, Contralor Municipal de
Huimanguillo, Tabasco, dio puntual y detallada respuesta al pliego de cargos
emitido el 29 de julio de 2005 por el Organo Superior de Fiscalizacion del H.
Congreso del Estado de Tabasco.--- 3. Con fecha 6 de diciembre de 2005, mediante
oficio dirigido al C. Diputado Salvador Cerna Gil, Presidente del H. Congreso del
Estado, los integrantes de la Tercera Comision Inspectora de Hacienda rindieron su
dictamen final respecto de la revisibn de la cuenta publica municipal de
Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al ejercicio fiscal de 2004, para efectos de
su andlisis, valoracién y aprobacion por el Pleno de los Diputados de la LVIII
Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco, el cual se ocup6 de ella en la
sesion plenaria celebrada el 12 de diciembre de 2005.--- El dictamen antes
mencionado, se expreso en los siguientes términos:... (transcribe).--- 4. Con fecha
28 de diciembre de 2005, se publicé en el Periédico Oficial, 6rgano de difusion
oficial del Gobierno del Estado de Tabasco, el Decreto 099 del Congreso del Estado
de Tabasco, en los siguientes términos:... (transcribe).”
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TERCERO.- En la demanda se sefialaron como preceptos violados los articulos 14, 16, 115y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se plante6 en los conceptos de invalidez, en esencia,
lo siguiente:

1) En términos generales, el Decreto impugnado viola la Constituciéon Federal pues en forma arbitraria y
con falta de claridad, motivacion y sustentacion juridica, el Congreso demandado atenta contra los principios
que norman la actuacioén del poder publico al incumplir las garantias de seguridad juridica y legalidad, ademas
de violentar la competencia constitucional y legal que corresponde a las autoridades municipales en materia
de responsabilidades administrativas, al pretender imponer consecuencias juridicas y sanciones
administrativas, entre ellas, la separacién por destitucion, de un servidor publico municipal, atentando asi
contra el estado de derecho y la vida institucional del Municipio actor.

2) Las inconsistencias consignadas en el pliego de cargos nimero HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve
de julio de dos mil cinco, fueron aclaradas mediante oficio de seis de diciembre de ese afio, entregado al titular
del Organo Superior de Fiscalizacion y al Presidente de la Tercera Comision Inspectora de Hacienda del
Congreso del Estado de Tabasco, con anterioridad a la aprobacién del dictamen de esa Comisién por el
organo legislativo y, no obstante ello, ni en el dictamen ni en el Decreto impugnado se hizo mencién ni
valoracion alguna sobre las aclaraciones relativas, ni se solicité explicacion al respecto.

Asimismo, antes de que se votara en el Pleno del Congreso el dictamen de la cuenta publica del Municipio
actor, el Contralor Municipal presenté ante el Organo Superior de Fiscalizacion y ante la Oficialia Mayor del
Congreso local, varios resolutivos de procedimientos administrativos iniciados en contra de servidores publicos
municipales con motivo de las observaciones consignadas en el pliego de cargos, por lo que quedé sin
materia, en lo conducente, ese dictamen.

Ademas, el dictamen proponia la no aprobaciéon de la cuenta publica municipal y sin argumentacion,
aclaracion o debate que conste en algun documento, el Pleno del Congreso local modifico el sentido del
dictamen para determinar que con las salvedades sefialadas en los considerandos quinto y sexto del Decreto
impugnado, se aprobaba en lo general la cuenta publica, por lo que debe presumirse que el érgano legislativo
considerd vdlidas y suficientes las argumentaciones y explicaciones hechas en el referido oficio de seis de
diciembre de dos mil cinco, lo que no satisface los intereses del Municipio actor pues la incongruencia,
ambigliedad y falta de claridad del procedimiento de fiscalizacién coloca en estado de indefension a ese
Municipio, maxime si se considera el desconocimiento formal de la normatividad contable aplicable en dicho
procedimiento, pues el titular del Organo Superior de Fiscalizacion, incumpliendo lo preceptuado en el articulo
76, fraccion VIII, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco, no publicé en el Perioédico Oficial
de la entidad esa normatividad.

3) Se violan en perjuicio del Municipio actor, las garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica, ya que
no existe congruencia entre lo consignado en el dictamen y el Decreto impugnado y lo establecido en el pliego
de cargos HCE/OSFE/1502/2005, ya que en el considerando sexto de ese Decreto se hacen observaciones
sobre proyectos de obras publicas que no se deducen ni originan en aquél, por lo que el Congreso demandado
excedio sus facultades al incorporar cuestiones no planteadas por el Organo Superior de Fiscalizacién.

Ademas, tanto el dictamen aludido como el Decreto impugnado carecen de motivacién y fundamentacion
pues no precisan los cuatro proyectos de obra en los que el Municipio supuestamente se excedié en un uno
por ciento sobre el monto autorizado, sin sustentar las irregularidades, su monto parcial y total y sin precision
alguna de modo, tiempo y lugar de las obras relativas.

Las irregularidades de que se trata se sustentan en el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, conforme al cual lo que no debe
exceder del cinco por ciento, tratdndose de obras por administracion directa, es la inversion fisica total
autorizada para las obras publicas en cada ejercicio presupuestal, siendo que en el Decreto impugnado se
aplica inexactamente esa disposicion legal al sefialarse que se excedidé ese monto en cuatro obras y no en el
total del monto autorizado como inversion fisica para obras publicas, ademas de referirse, indistintamente, a
proyectos de obra contratados mediante procesos de licitacion publica y a otros ejecutados por administracion
directa.

4) Violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16, en
relacion con el 115, todos de la Constitucién Federal, por la suplantacion por parte del Congreso demandado
de las facultades de la autoridad municipal, al decretar la destitucién de un servidor puablico municipal, como lo
es el Director de Obras, Asentamientos y Servicios Municipales, lo que acarrea perjuicios a la buena
administracién municipal y a la persona, familia y reputacion de ese Director.

En el considerando sexto del Decreto impugnado se determina sancionar al Director de Obras,
Asentamientos y Servicios Municipales con fundamento en los articulos 47, 53, fraccion IV, y 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco; sin embargo, no se respeta la garantia
de fundamentacion y motivacion pues no se precisa cuales de las diferentes conductas a que estan obligados
los servidores publicos no fue respetada por el Director mencionado, ni las causas por las que se determind
sancionarlo con la destitucion, ni se razona sobre las condiciones personales del mismo, ni sobre la gravedad
de las supuestas faltas en que incurrié.
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Ademas, de lo dispuesto en los articulos 10. a 30. y 50. a 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y 218 a 225 de la Ley Organica de los Municipios de dicho
Estado, deriva que el Congreso demandado no esta facultado para imponer en un decreto que tiene un
objetivo diverso a los procedimientos de responsabilidad administrativa, una sanciéon a un servidor publico
municipal por supuestas irregularidades administrativas. EI Congreso no se limita a sefialar presuntas
conductas y posibles responsables, sino que tipifica la conducta, sefiala al responsable y determina su
sancion, ignorando el procedimiento legalmente previsto para ello y usurpando las atribuciones que
corresponden al Municipio.

Conforme a los articulos 26 y 40, fraccion V, de la Constitucion del Estado de Tabasco, la facultad del
Congreso demandado se limita a declarar, al aprobar la cuenta puablica municipal, si las cantidades percibidas
y gastadas estan de acuerdo con las partidas presupuestales respectivas, si los gastos estan o no justificados
o0 si ha lugar a exigir responsabilidades, mientras que las atribuciones del Organo Superior de Fiscalizacion
para determinar las responsabilidades administrativas y los dafios o perjuicios que afecten la hacienda publica
del Estado y de los Municipios, se deben realizar a través de un procedimiento ajeno a la calificacién de la
cuenta publica por parte del Congreso y que entrafia la aplicacion de normas contenidas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de la entidad.

5) Se invade la competencia del Municipio y se viola en su perjuicio, repercutiendo en la esfera de los
derechos particulares del servidor publico involucrado, la garantia de previa audiencia, ya que el Congreso
demandado ordena al Contralor Municipal la destitucién del Director de Obras, Asentamientos y Servicios
Municipales, sin que le corresponda tal atribucién y sin aplicar el procedimiento establecido para el fincamiento
de responsabilidades en la Ley de la materia, sin otorgar al Municipio la oportunidad de ejercer sus facultades,
ni al servidor publico la posibilidad de defenderse a través de un procedimiento en el que se cumplan las
formalidades esenciales, ya que corresponde al superior jerarquico del Director de que se trata, esto es, al
Presidente Municipal, el imponer las sanciones correspondientes después de realizarse el procedimiento
respectivo.

6) En el parrafo segundo del articulo Unico del Decreto impugnado, el Congreso demandado ordena al
Organo Superior de Fiscalizacion la realizacion de una serie de acciones derivadas de los considerandos
quinto y sexto de ese Decreto, con lo cual esta estableciendo una autoridad intermedia entre el Gobierno del
Estado y el Municipio actor, en contravencion a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 115 de la Constitucion
Federal, ya que impone a dicho Organo facultades que no le corresponden, sustrayéndolas de la esfera
competencial municipal.

7) Aun cuando no existiera disposicion expresa respecto a la facultad que compete al superior jerarquico
para destituir a los servidores publicos de confianza, la Constitucion del Estado de Tabasco y el Reglamento
Interior del Congreso de esa entidad, no otorgan atribuciones al érgano legislativo y a la Comision Inspectora
de Hacienda para imponer sanciones administrativas cuando adviertan irregularidades con motivo de la
revisién y calificacion de las cuentas publicas, por lo que debe ordenarse se repare la violacion cometida en el
Decreto impugnado, en el que el Congreso establece procedimientos, atribuye responsabilidades y toma
decisiones que no le competen.

8) El Decreto impugnado viola la garantia de certeza juridica por la confusion que genera al determinar que
‘con las salvedades sefialadas en los considerandos quinto y sexto... se aprueba en lo general la cuenta
publica del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al
ejercicio del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004, al haberse verificado que las cantidades percibidas y
gastadas, se destinaron a los fines para los que se autorizaron y estan de acuerdo con las partidas
presupuestales respectivas.’ Lo anterior en virtud de que no existe ordenamiento en materia de fiscalizacion
de cuenta publica en que se autorice, en primer término, una aprobacion ‘en lo general’, y reservarse como
salvedades algunos aspectos o cuestiones no aclaradas, sin que la practica parlamentaria que existe en ese
sentido sea aplicable a una facultad de caracter declarativo, maxime si no existe constancia respecto a que
después de haberse aprobado ‘en lo general’ la cuenta publica municipal, el Congreso haya analizado,
debatido y aprobado, en lo particular, las salvedades observadas en los considerandos quinto y sexto del
Decreto impugnado, trasladando la responsabilidad relativa al Organo Superior de Fiscalizacion y a las
autoridades de control interno municipal.

CUARTO.- Por acuerdo de ocho de febrero de dos mil seis, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional,
a la que le correspondi6 el nimero 17/2006, y por razon de turno designé como instructor del procedimiento al
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

QUINTO.- EIl Ministro instructor, mediante auto de nueve de febrero de dos mil seis, tuvo por presentado
sélo al Sindico de Hacienda del Municipio actor, por corresponder a éste la representacion del Ayuntamiento,
segun lo establecido por el articulo 36, fraccion Il, de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco; admiti6 la demanda, reconociendo con el caracter de demandados a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo y al Organo Superior de Fiscalizacion, todos del Estado mencionado, por ser las autoridades a las
que se les atribuyen los actos impugnados, por lo que ordend emplazarlas para que formularan su
contestacion y, asimismo, ordend vista al Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a
su representacion correspondiera.
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SEXTO.- Mediante oficio presentado el veinte de marzo de dos mil seis, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manuel Andrade Diaz, como
titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, dio contestacion a la demanda, sefialando, en esencia, que
la actuaciéon del Ejecutivo del Estado se limitd a la sancion y promulgacion del Decreto impugnado, con
fundamento en los articulos 28, 35 y 51, fraccion |, de la Constitucion del Estado de Tabasco, al no tener
observaciones al mismo.

SEPTIMO.- Francisco José Rullan Silva, en su caracter de titular del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Tabasco, contesté la demanda mediante oficio presentado el veintinueve de marzo de dos mil seis,
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, manifestando, en esencia, lo
siguiente:

1) Debe sobreseerse en la controversia constitucional, con fundamento en los articulos 19, fraccion VI, y
20, fraccion 1l, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el numeral 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal, en virtud de que el Municipio actor plantea meras cuestiones de legalidad y no de
constitucionalidad.

2) Al Organo Superior de Fiscalizacién sélo se imputa la emision del pliego de cargos de veintinueve de
julio de dos mil cinco, respecto del cual no se hace valer ningin concepto de invalidez, por lo que se solicita se
declare su validez.

OCTAVO.- El Diputado Javier Diaz Hernandez, ostentandose como Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la Quincuagésima Octava Legislatura del Estado de Tabasco, mediante oficio
presentado el treinta y uno de marzo de dos mil seis, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte, contest6 la demanda, en la que manifestd, en esencia, lo siguiente:

1) El Congreso del Estado de Tabasco y los diferentes érganos que intervinieron en la fiscalizacion y
revision del gasto publico del Municipio actor, no violaron la esfera competencial de éste, ni invadieron su
autonomia en cuanto a la libre administracion de su hacienda, ya que en el Decreto impugnado se funda y
motiva debidamente la competencia del Congreso local en materia de revision y aprobaciéon de las cuentas
publicas municipales, ademas de que se sustenta en las consideraciones y razonamientos vertidos por la
Tercera Comision Inspectora de Hacienda en el dictamen relativo, que a su vez se apoya en los datos,
informes y resultados derivados de la actividad fiscalizadora realizada por el Organo Superior de Fiscalizacion
en cumplimiento a sus obligaciones constitucionales y legales.

2) No tiene razén el Municipio actor al afirmar que en el Decreto impugnado no se hizo mencién ni
valoracién alguna respecto de las aclaraciones y puntualizaciones hechas por la autoridad municipal en
descargo de las imputaciones del Organo Superior de Fiscalizacion, ya que la actuaciéon de la Tercera
Comision Inspectora de Hacienda y del Congreso demandado se apegd a la normatividad que regula las
actividades de control y fiscalizacion de la cuenta publica, de la que se advierte que se trata de un proceso
complejo y multifuncional, ordenado en una secuencia de actos y en el tiempo, advirtiéndose que el oficio
presentado por el Municipio actor, presuntamente justificatorio y comprobatorio del gasto, no se exhibid
oportunamente, conforme a los tiempos y mecanismos legalmente establecidos.

3) Resulta irrelevante la diferencia que existe entre el dictamen de la Tercera Comision Inspectora de
Hacienda y el Decreto aprobado por el Pleno del Congreso, ya que el sentido y objeto de la funcién
deliberativa del 6rgano colegiado es precisamente el valorar, debatir, analizar y decidir, ya sea en el sentido de
los dictamenes sometidos a su votacién, o bien, en un sentido diverso o con matices y salvedades, como
ocurrid en el caso, sin que obste para ello, que no consten en el diario de debates o en las minutas
correspondientes, las consideraciones o razonamientos de los Diputados o de los grupos parlamentarios para
la aprobacion en sus términos o con modificaciones del dictamen relativo, maxime si se considera que la
funcién deliberativa de los legisladores no se agota en las sesiones plenarias o de las Comisiones, sino que
los Diputados, de manera legitima, acuerdan, proponen y negocian fuera del salén de sesiones y del recinto
legislativo.

4) No se manifiesta nada en relacion a la omision que se imputa al Organo Superior de Fiscalizacion
respecto a la falta de publicacion de la normatividad a que se refiere el articulo 76 de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la entidad, por no tratarse de actos propios.

5) En relacién a lo manifestado en la demanda respecto a que en el considerando sexto del Decreto
impugnado se hacen observaciones de proyectos de obras que no se deducen ni originan en el pliego de
cargos expedido por el Organo Superior de Fiscalizacion, se precisa que la facultad de vigilancia, control y
fiscalizacion del Congreso local, no se restringe ni agota en un érgano auxiliar, sino que puede allegarse
mayores elementos; ademas, del tomo | del informe de resultados del Organo Superior de Fiscalizacion, se
advierte que aparecen las observaciones de que se trata.

6) No se violaron en perjuicio del Municipio actor los articulos 14 y 16, en relacion con el 115, todos de la
Constitucion Federal, pues es inexacto que el Poder Legislativo local haya invadido las facultades de la
autoridad municipal en materia de responsabilidades administrativas.

La administracién libre de la hacienda municipal no debe entenderse como la no sujeciéon del Municipio al
régimen juridico del Estado, pues ello provocaria una situacién de impunidad, anarquia absoluta y
arbitrariedad, sino que la autonomia municipal se encuentra sujeta siempre al orden juridico nacional y local y
debe respetar las facultades que las Constituciones Federal y local confieren expresamente a los Poderes del
Estado.
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La autonomia hacendaria significa que el Municipio esta en libertad de administrar su hacienda sin la
injerencia del Estado, pero con apego a las leyes; el régimen de libre administracion hacendaria ha sido objeto
de mudltiples reformas constitucionales para fortalecer la autonomia y autosuficiencia econdmica de los
Municipios para que éstos dispongan libremente de sus recursos y los apliquen en la satisfaccion de sus
necesidades, siempre apegandose a la ley y al cumplimiento de sus fines.

Se esta de acuerdo con la afirmacion consistente en que ni la Tercera Comision Inspectora de Hacienda ni
el Congreso local cuentan con facultades para ordenar o ejecutar sanciones a funcionarios en el ambito
municipal, bajo el supuesto de que en el Decreto impugnado no se destituyd a ningun servidor publico
municipal pues s6lo se instruye al Organo Superior de Fiscalizacion para que en apego a la normatividad
aplicable realice las acciones correspondientes para el resarcimiento de los dafios provocados a la hacienda
municipal, esto es, s6lo se establecen las obligaciones de ese Organo y, en su caso, de las autoridades
competentes en el dmbito municipal, para el seguimiento de las responsabilidades en que pudieran haber
incurrido los servidores municipales en las irregularidades detectadas.

7) El Municipio actor interpreta inexactamente el contenido y alcance del Decreto impugnado, ya que en
éste solo se sefialan las consecuencias legales a las conductas acreditadas como eventualmente violatorias
de la normatividad en materia de control y fiscalizacion del gasto publico municipal, pero no se establece una
autoridad intermedia entre el Gobierno del Estado y el Municipio, por lo que el Congreso no viola las
atribuciones que constitucional y legalmente competen a aquél, ni invade su autonomia.

8) Por ultimo, se destaca que ni la practica de aprobar en lo general y en lo particular los dictamenes
sometidos a la consideracion del Poder Legislativo, ni la modificacién de aquéllos, se traduce en una violacién
a la garantia de certeza juridica.

NOVENO.- Por oficio presentado el cuatro de mayo de dos mil seis, en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernandez, en su caracter de
Procurador General de la Republica, formulé su opinion, en la que sefiald, en sintesis, lo siguiente:

1) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional.

2) El Sindico de Hacienda del Municipio de Huimanguillo, Estado de Tabasco, esta legitimado para
promover la controversia constitucional de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 63, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado mencionado.

3) La demanda se present6 oportunamente.

4) Es infundada la causa de improcedencia que hace valer el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado
de Tabasco, en el sentido de que debe sobreseerse el presente asunto porque la parte actora aduce
Unicamente violaciones de legalidad, ya que en la controversia constitucional la Suprema Corte puede conocer
de todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, como se advierte de la jurisprudencia intitulada:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.’

5) De la normatividad aplicable en la materia, deriva que el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco depende del Congreso local, y sin excepcién debe revisar y fiscalizar las cuentas publicas
municipales; es un 6rgano técnico auxiliar de naturaleza desconcentrada, que cuenta con autonomia funcional
y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
resoluciones, asi como para determinar las responsabilidades administrativas y los dafios y perjuicios
causados a la hacienda publica municipal, derivados de la fiscalizacion de las cuentas publicas.

El Congreso local, al examinar y aprobar las cuentas publicas municipales, debe sujetarse a lo previsto en
las Leyes de la materia, declarando si las cantidades percibidas y gastadas por el ente fiscalizado estan de
acuerdo con las partidas presupuestales respectivas y si los gastos estan comprobados o si ha lugar a exigir
responsabilidades o a dejar en suspenso la aprobacion hasta que existan elementos suficientes para su
aprobacion.

6) No existe violacién a la garantia de certeza juridica pues si bien el dictamen de la Tercera Comisién
Inspectora de Hacienda proponia la no aprobacion de la cuenta publica del Municipio actor, mientras que el
Decreto impugnado aprueba esa cuenta en lo general, con las salvedades especificadas en los considerandos
quinto y sexto, ello se debe a que el articulo 98 del Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tabasco
sefiala que los asuntos seran o no aprobados a través del voto de los Diputados, lo que significa que los
dictimenes relativos son sometidos a la valoracion, andlisis, debate y decision del Pleno del Congreso, por lo
que éste legalmente podia modificar los términos del dictamen para otorgar una aprobacion en lo general y
sefialar las cuestiones que a su juicio no cumplian con los ordenamientos legales aplicables.

7) En la revision de la cuenta publica, los entes fiscalizables aportan al érgano fiscalizador la
documentacion que servira a éste para verificar el correcto ejercicio de los recursos publicos, produciéndose
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un constante intercambio de informacion entre éste y aquéllos que deriva en la emision de los pliegos de
observaciones y de cargos.

En el caso, en los pliegos de cargos de veintinueve de julio de dos mil cinco, se hacen constar las
irregularidades no solventadas por el Municipio actor, sefialandose la totalidad de los proyectos de obra
publica objeto de revisién, a los que se refiere el Decreto impugnado, mismo que precisa los cuatro proyectos
en los que se estima que el Municipio actor excedi6 el uno por ciento del monto autorizado, por lo que éste
tuvo pleno conocimiento de esos proyectos tanto durante el trdmite de revision de la cuenta publica, como
después de concluido, por lo que no existe vulneracion al principio de legalidad, maxime si se considera que el
Decreto combatido es el acto por el que la Legislatura local evalla la actuacién del Organo Superior de
Fiscalizacion, cuyo informe final sustenta la aprobacién o no de la cuenta publica municipal.

Por tanto, el Decreto impugnado cumple con los requisitos de fundamentacion y motivacién, resultando
inexacto que se hubiera dejado al Municipio actor en estado de indefension, sin que sea obstaculo a lo anterior
el hecho de que ese Decreto no haga mencién de las aclaraciones contenidas en el oficio presentado por el
Contralor Municipal el seis de diciembre de dos mil cinco, ya que el pliego de cargos se notifico al Municipio el
primero de agosto del afio citado, por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 14, fraccion XV, de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco, aquél tenia obligacién de solventar las observaciones a
mas tardar el dia cuatro de octubre siguiente, resultando, por tanto, extemporaneo lo argumentado en el
referido oficio e imposible que la Tercera Comision Inspectora de Hacienda se ocupara de ello en el dictamen
que rindi6 y del que conocid el Pleno del Congreso el dia doce de diciembre de dos mil cinco.

8) En el Decreto combatido no se determiné ni se ordend la destitucion del Director de Obras,
Asentamientos y Servicios Municipales del ente actor, sino que solo se determina que se proceda a sancionar
a ese funcionario conforme a las disposiciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tabasco, lo que implica que el titular de la Contraloria Municipal debera iniciar, sustanciar y resolver
el procedimiento relativo, en el que tendra que respetarse la garantia de audiencia al servidor publico.

Respecto del Municipio demandante no existe violacion a las garantias de legalidad y audiencia pues en el
Decreto impugnado no se le priva de ninguna de sus atribuciones y sélo se le ordena que actle para cumplir
con sus deberes como autoridad sancionadora en materia de responsabilidades de los servidores publicos,
por lo que tampoco se viola el articulo 115, fraccion I, de la Constitucion Federal, ya que si el Congreso local
no estd imponiendo ninguna sancién al servidor publico municipal, no puede considerarse que se constituya
una autoridad intermedia entre el Gobierno del Estado y el Municipio.

9) Si bien los ordenamientos aplicables del Estado de Tabasco no contemplan la posibilidad de que el
Congreso local apruebe en lo general o en lo particular los dictamenes de la cuenta publica municipal, el
hecho de que en el Decreto combatido se apruebe en lo general la cuenta publica del Municipio actor por el
ejercicio fiscal de dos mil cuatro, dejandose salvedades respecto de las irregularidades destacadas en los
considerandos quinto y sexto del propio Decreto, no se traduce en una violacién al principio de certeza
juridica, ya que ese actuar permite al ente fiscalizado conocer con precision los rubros en los que debe actuar
para corregir y solventar las irregularidades detectadas, sin que se impida que se aprueben los rubros de la
gestion financiera que no fueron objeto de observaciones.

10) Es inexacto que el Decreto impugnado otorgue de manera irregular la facultad sancionadora al Organo
Superior de Fiscalizacién y a la autoridad de control municipal, ya que es la legislaciéon en materia de
fiscalizacion de los recursos publicos la que establece las facultades que competen al citado Organo para
determinar las responsabilidades administrativas, asi como los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda
publica municipal, sin detrimento de otras medidas disciplinarias o punitivas que ese Organo o la autoridad
administrativa correspondiente puedan aplicar a los servidores publicos.

DECIMO.- El cuatro de mayo de dos mil seis tuvo verificativo la audiencia prevista en el articulo 29 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, en la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del propio ordenamiento, se hizo relacion de las constancias de
autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas documentales ofrecidas por las partes, por presentados los
alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer
de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I,
inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o. de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il de dicho precepto y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en el punto Cuarto, en relacion con la fraccion | del punto Tercero, del Acuerdo General 5/2001, emitido
por el Pleno de este Alto Tribunal el veintiuno de junio de dos mil uno y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién del dia veintinueve del mismo mes y afio, en virtud de que se plantea un conflicto entre el Estado
de Tabasco por conducto de sus Poderes Legislativo y Ejecutivo y el Municipio de Huimanguillo del mismo
Estado, en el que resulta innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno pues no se impugna la
constitucionalidad de alguna norma general sino solamente la de un acto, conforme al criterio contenido en la
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tesis 2a. V/2006 de este Organo Colegiado, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIlI, febrero de 2006, pagina 1541, que establece:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
TIENEN COMPETENCIA PARA RESOLVERLAS AUN RESPECTO DEL FONDO,
CUANDO EN ELLAS INTERVENGA UN MUNICIPIO Y NO SUBSISTA PROBLEMA
ALGUNO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL
(INTERPRETACION DEL ACUERDO GENERAL PLENARIO 5/2001). El séptimo
parrafo del articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé la facultad del Pleno de la Corte para expedir acuerdos generales, a fin de
lograr una adecuada distribuciéon entre las Salas de los asuntos que le compete
conocer, para una mayor prontitud en su despacho y una mejor imparticiéon de
justicia. En esta tesitura, los considerandos del Acuerdo General Numero 5/2001,
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la
determinacién de los asuntos que conservara para su resolucion y el envio de los
de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito,
revelan como uno de sus objetivos esenciales que el Pleno destine sus esfuerzos a
los asuntos de mayor importancia para el orden juridico nacional, y en ese
orden de ideas, la fraccién | de su punto tercero le reserva el conocimiento de las
controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad y los recursos
interpuestos en ellas, cuando sea necesaria su intervencién, siendo esto Gltimo un
concepto juridico indeterminado cuya valoracion y aplicacién queda al prudente
arbitrio de las Salas, quienes ejerceran su facultad de tal forma que se adapte a las
exigencias sociales. Por otra parte, en atencién a que los Municipios son quienes
promueven mas controversias constitucionales, a fin de propiciar una resoluciéon
mas pronta de los asuntos en los que sean parte y cumplir con lo dispuesto en los
articulos 17 y 94 de la Constitucién Federal, el indicado acuerdo debe interpretarse
en el sentido de que las Salas tienen competencia para resolver controversias
constitucionales, aun respecto del fondo, siempre que se den las siguientes
condiciones: a) Que no subsista un problema relativo a la inconstitucionalidad de
alguna norma general, ya que la declaracién de invalidez relativa requiere de un
quérum calificado de cuando menos 8 votos, de conformidad con el articulo 42 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y b) Que se trate de alguna de las
controversias constitucionales previstas en los incisos b), f), g) e i) de la fraccién |
del referido articulo 105, es decir, de conflictos en los que intervenga un
Municipio.”

SEGUNDO.- En principio, debe determinarse si la demanda de controversia constitucional se presenté
dentro del plazo legal, para lo cual se precisa que en ella se solicita la invalidez del Decreto 099, publicado en
el Periddico Oficial del Estado de Tabasco de veintiocho de diciembre de dos mil cinco, en el que, por un lado,
con las salvedades sefialadas en los considerandos quinto y sexto, se aprueba en lo general la cuenta publica
del Municipio actor, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil cuatro y, por otra parte, a fin de dar cumplimiento
a los referidos considerandos, se instruye al Organo Superior de Fiscalizacion de la entidad para que lleve a
cabo las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos necesarios para que las irregularidades
que acrediten la existencia de hechos y conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal o
gue deriven en conductas indebidas de los servidores publicos encargados de la vigilancia y aplicacion de los
recursos, sean fundamento para el fincamiento de las responsabilidades y sanciones correspondientes, asi
como, en su caso, para el reintegro de los recursos.

Asi, el Decreto impugnado constituye un acto en sentido estricto, ya que se refiere a situaciones
especificas y particulares que sélo atafien al Municipio actor, por lo que para determinar sobre la oportunidad
en la presentacion de la demanda debe atenderse al plazo previsto en la fraccién | del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, que dispone:

“Articulo 21.- El plazo para la interposiciéon de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos.”

Como puede advertirse, el plazo para la promocién de la controversia constitucional tratdndose de actos,
caracter que tiene el Decreto impugnado, es de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame, al en
que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos.
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Ahora bien, del andlisis integral de la demanda se advierte que la parte actora, al formularla, sélo cit6 la
fecha de publicacion del Decreto impugnado, en los siguientes términos:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI COMO, EN
SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO.--- La
aprobacion, por parte del Congreso del Estado de Tabasco, y su publicacion, por el
titular del Poder Ejecutivo local, del Decreto 099, relativo a la revision de la cuenta
publica 2004 del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco, y sus resultados, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco,
de fecha 28 de diciembre de 2005.”

Ademas, del examen de las constancias de autos no se desprende elemento alguno que permita
determinar si el Decreto impugnado fue notificado al Municipio actor y, en su caso, la fecha en que ello ocurrio,
o0 bien, cuando conocié de él; por ultimo, dicho Municipio tampoco sefiala fecha en que se ostente sabedor del
mismo.

Por tanto, debe considerarse que el Municipio actor tuvo conocimiento del Decreto combatido el dia de su
publicacion en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco, esto es, el veintiocho de diciembre de dos mil cinco,
por lo que el plazo para la promocion de la controversia constitucional se inicio el lunes dos de enero de dos
mil seis, dia habil siguiente al de la publicacion referida, y fenecid el martes catorce de febrero del mismo afio,
debiéndose descontar del computo respectivo el siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidés, veintiocho y
veintinueve de enero, cuatro, cinco, once y doce de febrero, porque fueron sabados y domingos,
respectivamente, y por tanto inhabiles, conforme a lo dispuesto por los articulos 20. de la Ley Reglamentaria
de la materia, 30. y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el cinco de enero 'y
seis de febrero de dos mil seis, en que se suspendieron las labores en este Alto Tribunal, segiin acuerdos del
Tribunal Pleno de dos y treinta de enero del afio citado.

En cuanto al computo anterior, se aclara que el lunes dos de enero de dos mil seis fue el primer dia habil
siguiente a aquél en que se publico el Decreto impugnado (veintiocho de diciembre de dos mil cinco), dado
gue, por una parte, el veintinueve, treinta y treinta y uno de diciembre de dos mil cinco correspondieron al
segundo periodo de receso de este Alto Tribunal y, por ende, en esos dias no corrid el plazo para la
presentacion de la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 3o. de la Ley Reglamentaria de la
materia y, por otra parte, el primero de enero de dos mil seis fue inhébil, conforme a lo dispuesto por el articulo
20. de esa Ley, en relacion con el articulo 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, si la demanda se recibi6 el siete de febrero de dos mil seis en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, segin sello de recepcion que obra en la misma, se concluye
gue su presentacion resulta oportuna.

TERCERO.- Respecto de la legitimacién procesal de quien promueva a nombre del Ayuntamiento de
Huimanguillo, Estado de Tabasco, se examina esa cuestion por ser de orden publico y, por ende, de estudio
preferente, conforme a lo dispuesto por el ultimo pérrafo del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién.

El articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia establece:

“Articulo 11.-El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

Deriva de la disposicién legal transcrita que el actor, el demandado y el tercero interesado, deben
comparecer a las controversias constitucionales por conducto de los funcionarios facultados para
representarlos en los términos de las normas que los rigen.

Ahora bien, en el auto de nueve de febrero de dos mil seis, por el que el Ministro instructor admitio la
demanda de controversia constitucional, tuvo por presentado sélo a Jorge Isaac Juarez Brindis, en su caracter
de Sindico de Hacienda del Municipio actor.

Los articulos 36, fraccion Il, y 64, fraccion lll, de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de Tabasco,
prevén:

"Articulo 36.- El sindico del Ayuntamiento tendrd las siguientes facultades y
obligaciones:

()
Il.- La representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios en que éstos fueren
parte y en la gestién de las negociaciones de la Hacienda Municipal;

()

"Articulo 64. Para los efectos de esta Ley son autoridades municipales:

()
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I1l. El Sindico de Hacienda;

(...)

De los numerales transcritos se advierte que el Sindico de Hacienda esta facultado para representar
juridicamente al Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, el Sindico promovente se encuentra
legalmente legitimado para representar al Municipio actor y, por ende, para promover esta controversia
constitucional, ya que, ademas, acreditd el caracter con que comparecio con la copia certificada de la
constancia de mayoria y validez de la eleccion de Presidente Municipal y Regidores, expedida por el
Presidente del Consejo Electoral Municipal de Huimanguillo, Tabasco, de fecha veintidés de octubre de dos
mil tres.

CUARTO.- En cuanto al analisis de la legitimacion de la parte demandada, ésta es una condicién
necesaria para la procedencia de la accion, consistente en que dicha parte sea la obligada por la ley a
satisfacer las exigencias de la demanda en caso de que resulte fundada.

En el caso tienen el caracter de autoridades demandadas los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tabasco y el Organo Superior de Fiscalizacién de la entidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion 11, de la Ley Reglamentaria de la materia, que establece:

“Articulo 10. Tendrén el caracter de parte en las controversias constitucionales:

(.)
Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado
la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia.

G

Como se destaco en el considerando precedente de esta resolucion, en términos de lo establecido en el
primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, los demandados deben comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que en términos de las normas que los rigen estén facultados para
representarlos.

Respecto del Poder Legislativo del Estado de Tabasco, signa la contestacion de la demanda Javier Diaz
Hernandez, con el caracter de Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Quincuagésima Octava
Legislatura, lo que acredita con la documental consistente en la copia certificada del acta de la sesion
ordinaria celebrada por el Pleno del Congreso el veintinueve de abril de dos mil cinco, en la que se estableci
la integracion de la Junta mencionada por el periodo comprendido del primero de mayo de dos mi cinco al
treinta y uno de mayo de dos mil seis, de la que se desprende que la persona mencionada fungiria como
Presidente de ese 6rgano de gobierno en el periodo mencionado.

El articulo 56, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tabasco, sefala:

"Articulo 56.- Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacién Politica las
atribuciones siguientes:

()

VIIl. Tener la representacion legal del Congreso, quedando facultado para otorgar,
sustituir o revocar poderes y mandatos, incluso aquellos que requieran clausula
especial; y

G

El numeral transcrito confiere al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso del Estado
de Tabasco la facultad para representar legalmente a ese 6rgano legislativo, por lo que quien signa la
contestacion de la demanda cuenta con la legitimacién necesaria para ello.

Asimismo, el Poder Legislativo del Estado de Tabasco cuenta con legitimacion pasiva para comparecer al
presente juicio, toda vez que se le imputa la emision del decreto combatido, ademas de que es un 6rgano de
los contemplados en la Ley Reglamentaria de la materia para intervenir como tal en las controversias
constitucionales.

Por otra parte, respecto del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, contestd la demanda Manuel Andrade
Diaz, Gobernador Constitucional de esa entidad, quien acreditdé su personalidad con el Decreto 040 relativo al
Bando Solemne para dar a conocer en todo el Estado de Tabasco, la declaracién de Gobernador del Estado,
publicado en el Diario Oficial de la entidad nimero 6182 de cinco de diciembre de dos mil uno.

El articulo 42 de la Constitucion local, establece:
“Articulo 42. Se deposita el Poder Ejecutivo en un ciudadano que se denominara
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tabasco.”
Por tanto, si el Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco se deposita en el Gobernador, es evidente que éste
se encuentra legitimado para intervenir en la presente controversia en representacion de aquél.
Ademas, el Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco cuenta con legitimacién pasiva para comparecer al
presente juicio, toda vez que promulgo y publico el Decreto impugnado y es un 6rgano de los contemplados en
la Ley Reglamentaria de la materia para intervenir como tal en las controversias constitucionales.
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Por ultimo, en relacion al Organo Superior de Fiscalizacion del Congreso del Estado de Tabasco, signa la
contestacion de la demanda Francisco José Rullan Silva, con el caracter de titular de ese Organo, lo que
acredita con la copia certificada de su nombramiento, expedido por el Presidente de la Comision Permanente
del Congreso del Estado de Tabasco el veintisiete de diciembre de dos mil tres.

El aludido fiscal se encuentra facultado para representar al citado Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Tabasco, en términos de lo dispuesto por el articulo 76, fraccion |, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Tabasco, que a la letra dice:

“Articulo 76. El Fiscal Superior del Estado, tendra las siguientes atribuciones y
obligaciones:

1. Representar al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado ante las entidades
fiscalizadas, autoridades federales y locales, entidades federativas, municipios y
demés personas fisicas o juridicas colectivas, en los asuntos competencia del
mismo;

()

El Organo de Fiscalizacién mencionado tiene legitimacion pasiva para intervenir en el presente juicio, en
virtud de que emitid los oficios HCE/OSFE/1502/2005 y HCE/OSFE/1519/2005, ambos de veintinueve de julio
de dos mil cinco, en que se sustentan los considerandos quinto y sexto del articulo Gnico del Decreto 099
impugnado.

Ademas, conviene sefialar que los articulos 29, 40, fracciones | y I, y 72 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Tabasco, prevén:

"Articulo 29.- ElI Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, en el informe de
resultados, dara cuenta al Congreso del Estado, de los pliegos de observaciones
gue en su caso, se hubieren fincado, de los plazos concedidos para efectuar las
solventaciones o cumplir las recomendaciones correspondientes, de los
procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades econémicas y
de la determinacién legal para que en los términos legales haya lugar a la
imposicién de las sanciones respectivas, asi como de la promocion de otro tipo de
responsabilidades y denuncias o querellas de hechos presuntamente ilicitos, que
realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.”

"Articulo 40.- Si de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta publica,
aparecieran irregularidades que acrediten la existencia de hechos o conductas que
produzcan dafios o perjuicios a la Hacienda Publica del Estado, de los Municipios,
o el patrimonio de los entes publicos locales fiscalizables, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, procedera a:

I. Determinar los dafios y perjuicios correspondientes y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;

Il. Formular, ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades administrativas;

(...)”

"Articulo 72.- El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, sera el Organo
Técnico auxiliar del Congreso del Estado, de naturaleza desconcentrada, con
autonomia funcional y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones; encargado de
revisar y fiscalizar las cuentas del erario estatal y municipal, conforme a las
facultades conferidas en la Constitucion del Estado, esta Ley y demas
disposiciones juridicas aplicables.”

De los numerales transcritos se advierte que el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado es un érgano
técnico auxiliar del Congreso del Estado facultado para revisar y fiscalizar las cuentas del erario estatal y
municipal y que goza de autonomia funcional y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y, entre otras
cuestiones, cuenta con facultades para determinar los dafios y perjuicios correspondientes y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas, asi como para
formular ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades administrativas.

Por tanto, aun cuando el Organo de Fiscalizacién no es un 6rgano originario previsto en el articulo 105,
fraccién |, constitucional, goza de autonomia funcional y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, por lo
que debe reconocérsele legitimacion pasiva en este juicio.

Igual criterio sostuvieron esta Segunda Sala y el Pleno de este Alto Tribunal al resolver las controversias
constitucionales 34/2006 y 24/2006, promovidas por los Municipios de Centla y Cunduacén, ambos del Estado
de Tabasco, respectivamente, la primera en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil seis y la segunda
el cuatro de diciembre del mismo afio.

QUINTO.- Por ultimo, se precisa que Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernandez acredita su caracter de
Procurador General de la Republica con la copia certificada de su correspondiente nombramiento, funcionario
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que es parte en este asunto de acuerdo con lo previsto en el articulo 10, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- Es infundada la causa de improcedencia que hace valer el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Tabasco, consistente en que el Municipio actor hace valer Unicamente cuestiones de legalidad y no
de constitucionalidad.

Efectivamente, el Pleno de este Alto Tribunal ya ha establecido que a través de la controversia
constitucional, como uno de los medios de control de la regularidad constitucional respecto de los 6rdenes
juridicos federal, estatal y municipal y del Distrito Federal, se permite la defensa integral del orden
constitucional federal, con independencia de que pueda tratarse de la parte organica o la dogmética de la
Constitucion Federal, por lo que si la parte actora plantea la transgresion de diversas disposiciones de la
Constitucion Federal relacionadas con las garantias de legalidad, ademas de la violacion al articulo 115 de la
Ley Suprema, por la naturaleza total que tiene el orden constitucional, en cuanto tiende a establecer y proteger
todo el sistema de un Estado de derecho, su defensa debe ser también integral, independientemente de que
pueda tratarse de la parte organica o la dogmatica de la Constitucion Federal, dado que no es posible
parcializar este importante control de la constitucionalidad; consecuentemente, esta controversia constitucional
no resulta improcedente.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 98/99 del Tribunal Pleno, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, pagina 703, que establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los Poderes Constituyente y Reformador han
establecido diversos medios de control de la regularidad constitucional referidos a
los 6rdenes juridicos federal, estatal y municipal, y del Distrito Federal, entre los
gue se encuentran las controversias constitucionales, previstas en el articulo 105,
fraccion |, de la Carta Magna, cuya resoluciéon se ha encomendado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su caracter de Tribunal Constitucional. La
finalidad primordial de la reforma constitucional, vigente a partir de mil novecientos
noventa y cinco, de fortalecer el federalismo y garantizar la supremacia de la
Constitucion, consistente en que la actuacién de las autoridades se ajuste a lo
establecido en aquélla, lleva a apartarse de las tesis que ha venido sosteniendo
este Tribunal Pleno, en las que se soslaya el andlisis, en controversias
constitucionales, de conceptos de invalidez que no guarden una relacién directa e
inmediata con preceptos o formalidades previstos en la Constitucion Federal,
porque si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes
juridicos descritos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las
conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha consagrado un medio de
control para dirimir conflictos entre dichos entes, dejar de analizar ciertas
argumentaciones so6lo por sus caracteristicas formales o su relacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental, produciria, en numerosos casos, Su
ineficacia, impidiendo salvaguardar la armonia y el ejercicio pleno de libertades y
atribuciones, por lo que resultaria contrario al propésito sefialado, asi como al
fortalecimiento del federalismo, cerrar la procedencia del citado medio de control
por tales interpretaciones técnicas, lo que implicitamente podria autorizar
arbitrariedades, maxime que por la naturaleza total que tiene el orden
constitucional, en cuanto tiende a establecer y proteger todo el sistema de un
Estado de derecho, su defensa debe ser también integral, independientemente de
gue pueda tratarse de la parte organica o la dogmética de la Norma Suprema, dado
gue no es posible parcializar este importante control.”

SEPTIMO.- En virtud de que las partes no hacen valer ninguna otra causa de improcedencia diversa a la
analizada en el considerando precedente de esta resolucién, ni de oficio se advierte la existencia de alguna
otra, se procede al estudio de los conceptos de invalidez.

Este Organo Colegiado considera infundado el planteamiento resumido en segundo término en el
resultando tercero del presente fallo, consistente en la violacion a la garantia de legalidad, produciendo
indefension al Municipio actor, ya que las inconsistencias consignadas en el pliego de cargos numero
HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de dos mil cinco, fueron aclaradas mediante oficio de seis de
diciembre de ese afio, entregado al titular del Organo Superior de Fiscalizacion y al Presidente de la Tercera
Comision Inspectora de Hacienda del Congreso del Estado de Tabasco, con anterioridad a la aprobacion del
dictamen de esa Comision por el érgano legislativo y, no obstante ello, ni en el dictamen ni en el Decreto
impugnado se hizo mencion ni valoracion alguna sobre las aclaraciones relativas, ni se solicité explicacion al
respecto, ademas de que se entregaron varios resolutivos de procedimientos administrativos iniciados en
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contra de servidores publicos municipales con motivo de las observaciones consignadas en el pliego de
cargos, por lo que quedd sin materia, en lo conducente, ese dictamen.

A fin de dar respuesta al anterior planteamiento, conviene tener presente el contenido de la normatividad
que regula el procedimiento de fiscalizacién del ejercicio del gasto publico en el Estado de Tabasco.

Los articulos 26, 27, 36, fracciones Xl y XLI, 40, fracciones | a VI, 41 y 65, fraccién VI, de la Constitucién
Politica local establecen:

“Articulo 26.- El Congreso declarara al examinar y calificar la cuenta publica, si las
cantidades percibidas y gastadas estan de acuerdo con las partidas presupuestales
respectivas, si los gastos estan justificados o ha lugar a exigir responsabilidades.
Para tales efectos, el Congreso tiene facultades para practicar las investigaciones
gue considere procedentes.

Laresolucion que emita el Congreso al calificar la cuenta publica, es inatacable.”

“Articulo 27.- Durante el segundo periodo ordinario, el Congreso se ocupara
preferentemente, de revisar y calificar la cuenta publica, asi como de estudiar,
discutir y votar las Leyes de Ingresos de los Municipios y del Estado y el Decreto
del proyecto del Presupuesto General de Egresos de este Gltimo, que debera ser
presentado por el Ejecutivo, a més tardar en el mes de noviembre del afio que
corresponda.

Si iniciado el afio fiscal, no estd4 aprobado el Presupuesto General de Egresos
enviado por el titular del Ejecutivo del Estado para dicho periodo, transitoriamente,
se utilizaran los parametros aprobados para el ejercicio fiscal inmediato anterior,
en los términos que sefiale la ley de la materia, hasta en tanto la Legislatura
aprueba el nuevo Presupuesto.”

“Articulo 36.- Son facultades del Congreso:

()

XIl.- Supervisar, coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica y de
gestién, al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado y expedir la ley que regule
su organizacion y atribuciones. Designar y remover al titular de dicho Organo, al
Oficial Mayor del Congreso, y a los demas servidores publicos al servicio del Poder
Legislativo, en los términos que sefialen las leyes aplicables;

()

XLI.- Revisar, fiscalizar y calificar las cuentas publicas de los tres Poderes del
Estado, de los Municipios y de los demas entes fiscalizables, sin perjuicio de las
evaluaciones trimestrales, por periodos anuales, a mas tardar en el segundo
periodo de sesiones ordinario siguiente, con base en los informes técnicos,
financieros y los demas soportes documentales suficientes, que en términos de
ley, presente el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado.

Cuando el Congreso se encuentre en receso, la calificacion podra realizarse dentro
de un periodo extraordinario, o bien, dentro de los primeros treinta dias del
siguiente periodo ordinario de sesiones.

Siempre que las condiciones administrativas lo permitan, la cuenta publica podra
revisarse y calificarse por periodos inferiores a los establecidos en este articulo;

()

“Articulo 40.- El Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, dependera del
Congreso, y sin excepcion revisard y fiscalizara las cuentas del erario estatal y de
los Municipios. Sera un 6rgano técnico auxiliar de naturaleza desconcentrada, que
tendra autonomia funcional y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la ley.

El Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado, tendra las siguientes facultades:

I.- Revisar y fiscalizar los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicacion
de fondos y recursos de los Poderes del Estado y de los entes publicos locales, asi
como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas estatales, a
través de los informes técnicos y financieros, que se rendiran en los términos que
disponga laley;

Il.- Fiscalizaréa los recursos que como aportaciones del erario federal a la hacienda
estatal o municipal, administren y ejerzan las entidades del Gobierno del Estado,
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los Municipios, y en su caso, los particulares, en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demés leyes que de ella emanen;

lll.- Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad en el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos publicos, y
efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicion de libros,
documentos o archivos indispensables para la realizacién de sus investigaciones,
sujetandose alas leyes y a las formalidades establecidas para los cateos;

IV.- Entregar, sin perjuicio de las evaluaciones que por periodos trimestrales
establece esta Constitucion respecto al gasto publico ejercido, el informe final
técnico y financiero de la revision de la cuenta publica que corresponda, a la
Céamara de Diputados a mas tardar el 1o. de agosto del afio siguiente al de su
presentacion. Dentro de dicho informe se incluiran los dictdmenes de su revision y
el apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacién del cumplimiento de los
programas, que comprendera los comentarios y observaciones de los auditados,
mismo que, después de su calificacion, tendré caréacter publico.

V.- Determinar las responsabilidades administrativas, asi como los dafios o
perjuicios que afecten la hacienda publica del Estado, de los Municipios o el
patrimonio de los entes publicos locales, derivados de la fiscalizacion realizada vy,
sin detrimento de otras medidas disciplinarias o punitivas del 6rgano o autoridad
competente, podré fincar a los servidores publicos y demas sujetos obligados,
mediante el pliego respectivo, las responsabilidades, indemnizaciones y sanciones
pecuniarias procedentes, mismas que, para estos fines, las dos ultimas se haran
efectivas por conducto de la autoridad hacendaria del Estado, en términos del
Cdédigo Fiscal local, reintegrdndose las cantidades correspondientes a la entidad
que haya sufrido directamente el perjuicio patrimonial; las demas sanciones,
pasaran a favor del erario de que se trate.

El Poder Ejecutivo a través de su dependencia competente, y en especifico, para
estos fines, como autoridad hacendaria para ambos casos del erario estatal y
municipal, aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion para el cobro de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere la fraccién V del
presente articulo, en los términos previstos por el Coédigo Fiscal del Estado,
debiendo reintegrar las cantidades respectivas al ente que sufrié directamente la
afectacion, con motivo de la conducta de que se trate;

VI.- En las situaciones excepcionales determinadas por la ley, podréa requerir a los
sujetos de fiscalizacién, que procedan a la revision de los conceptos que estime
pertinentes y le rindan un informe. Si dichos requerimientos no fueren atendidos en
los plazos y términos sefialados por la ley, dara lugar al fincamiento de las
responsabilidades que correspondan;

()

“Articulo 41.- Las cuentas publicas de los tres Poderes del Estado y de los
Municipios, deberan ser entregadas, por éstos, al Congreso del Estado a mas
tardar el 31 de marzo del afio siguiente. Asi mismo, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado debera concluir la glosa y fiscalizacién y entregar los
informes técnicos y financieros, al Congreso del Estado, a mas tardar el primero de
agosto del afio siguiente de que se trate. El incumplimiento de este precepto
imputable a los servidores publicos del citado 6rgano, es causa de responsabilidad
en los términos de las leyes aplicables.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, el Congreso del Estado por
conducto del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado en el ejercicio de sus
facultades y obligaciones, realizara evaluaciones que comprendan periodos
trimestrales del ejercicio fiscal de que se trate, las cuales tendran caréacter de
provisional y podran iniciarse a partir del mes subsecuente al que procediere la
evaluacién correspondiente, con apoyo en los informes de autoevaluacion que
remitan dentro del término de treinta dias las entidades ejecutoras del gasto. En el
desarrollo de tal actividad, habrén de realizarse la revisién, fiscalizacion y auditoria
del gasto publico ejercido a dicha fecha. Cuando asi lo requiera, el drgano técnico,
podra auxiliarse para el ejercicio de sus atribuciones, de despachos o
profesionistas especializados en las diversas tareas de fiscalizaciéon que le
competen.

De la evaluacién que practique el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado en
forma trimestral, debera hacer las observaciones para que se realicen las
solventaciones correspondientes. De encontrarse irregularidades que ameriten la
intervencién del Congreso del Estado, dicho o6rgano técnico lo hara del
conocimiento de éste, sin necesidad de esperar el examen y calificacién anual;
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satisfaciéndose las formalidades legales se emitira la resolucién que en derecho
procediere.

En los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y con
respecto a los informes que mensualmente, y con caréacter obligatorio rinden las
entidades sujetas a cuenta publica; los respectivos 6rganos internos de control o
de vigilancia, segun se trate, en cada nivel de gobierno, estaran obligados a remitir
la informacion necesaria sobre el contenido de los mismos, proporcionando en
igual término los pormenores de las acciones de control, evaluacién y en su caso
de autoevaluaciéon que al efecto se hubieren realizado.”

“Articulo 65.- El Municipio Libre tiene personalidad juridica para todos los efectos
legales y los Ayuntamientos tendran las siguientes facultades:

()

VI. El Congreso del Estado, aprobara las Leyes de Ingresos de los Municipios; asi
mismo, revisard y fiscalizar4 sus cuentas publicas, en relacién a los planes
municipales y a sus programas operativos anuales.

()

La cuenta publica de los Ayuntamientos o Concejos Municipales, se analizara,
fiscalizara y calificara anualmente por el Congreso del Estado; para tal efecto
aquellos, enviaran mensualmente al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado,
dentro de los quince dias del mes siguiente que corresponda, la cuenta
comprobada y debidamente documentada del mes anterior, con los informes
técnicos financieros que acrediten las erogaciones y el avance de las metas fisicas
de sus proyectos. Asi mismo, y a mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente, en
complemento a la cuenta publica comprobada del ultimo mes del periodo, deberan
remitir la evaluacién de su programa operativo anual, en relacién a las metas que
se establecieron por el afio que corresponda y el avance de su Plan Municipal de
Desarrollo, para su inclusion correspondiente.

Al presentar el informe del primer mes del ejercicio, debera adjuntarse el
presupuesto de egresos aprobados para dicho ejercicio fiscal. Los ajustes
presupuestales autorizados deberan presentarse en el informe mensual
correspondiente.

(..
Los articulos 2, fracciones 1 a IV, VIII, y X a XIV, 3, 8, 9, 14, fracciones I, IV a VIl y Xlll a XVII, 15, 17, 27,
29, 40 y 47 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco, disponen:

“Articulo 2. Para efectos de la presente Ley, indistintamente, se entendera por:
I. Ayuntamiento: Los Organos de Gobierno de los Municipios;
Il. Congreso: El Honorable Congreso del Estado;

Ill. Comisién (es) Inspectora (s): Comision Permanente Interna del Congreso, con
atribuciones propias e inherentes a la dictaminacion de las cuentas publicas de los
sujetos fiscalizables, del ambito de su competencia;

IV. Cuenta publica: El informe anual que, sin perjuicio de las evaluaciones
trimestrales, del avance de la gestion financiera; o tratdndose de los Municipios,
los informes mensuales; rinden respectivamente al Congreso, por conducto del
Organo Técnico de Fiscalizacion, los Poderes del Estado, los Ayuntamientos, sus
organismos o entidades paraestatales, asi como los 6rganos auténomos creados
constitucionalmente, y en su caso, los demas entes fiscalizables; sobre su gestiéon
financiera y presupuestal, con el objeto de comprobar que la recaudacién,
administracion, manejo, custodia y aplicacion de los ingresos y egresos durante el
ejercicio fiscal correspondiente, se ejercieron en los términos de las disposiciones
legales y administrativas y con base en los programas y criterios aprobados;

()

VIII. Fiscalizacion: Conjunto de acciones que se llevan a cabo por conducto del
Organo Técnico de Fiscalizacién; en los términos de las disposiciones
constitucionales, de esta Ley y demas ordenamientos aplicables; indistintamente,
para el control, inspeccion, revision, auditoria y evaluaciéon de la aplicacion del
gasto publico, conforme los ingresos del erario y para los efectos de la calificacion
de la Cuenta Publica, de los entes fiscalizables sujetos a rendir la misma;

()
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X. Glosa: Revisién legal, numérica y contable de las cuentas publicas, respecto del
manejo de fondos, valores y bienes que integran respectivamente, la hacienda
publica estatal y municipal;

XI. Informe de avance de gestion financiera: El informe, que como parte integrante
de la cuenta publica, y sin detrimento de las autoevaluaciones e informes parciales,
y su evaluacion por el Organo, rinden los entes publicos fiscalizables al Congreso a
través del Organo, sobre los avances fisicos y financieros de los programas
aprobados, a fin de que el Organo, fiscalice en forma posterior a la conclusion de
los procesos correspondientes, los ingresos y egresos; el manejo, la custodiay la
aplicacién de sus fondos y recursos, asi como el grado de cumplimiento de los
objetivos contenidos en dichos programas;

XIl. Informe de autoevaluacion: Documento emitido por cada uno de los Poderes y
los Ayuntamientos, y en su caso, los demas sujetos de la cuenta publica; reflejando
la administracion, custodia y aplicacién de los recursos publicos que utilicen en el
transcurso del ejercicio fiscal para el cumplimiento de los objetivos contenidos en
sus planes y programas, de conformidad con las leyes y demas disposiciones en la
materia. El informe se rinde como parte integrante de la cuenta publica al
Congreso, de manera trimestral conforme a las disposiciones legales aplicables;

XII. Informe de resultados: Informe técnico-financiero resultante de la fiscalizacion
de las cuentas publicas, realizado por el Organo y con conocimiento del Organo de
Gobierno, remitido a la Comisidn Inspectora de Hacienda competente;

XIV. Organo: El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado.

¢..)

“Articulo 3.- La revision, fiscalizacion y glosa de la cuenta publica esta a cargo del
Congreso del Estado, el cual se apoya para tales efectos en las Comisiones
Inspectoras y en el Organo; mismo que funcionalmente tiene a su cargo la
fiscalizacion superior de la propia cuenta publica, en términos de lo establecido en
la Constitucion del Estado, la presente Ley y en las demas disposiciones
aplicables.

Dicho Organo, conocera ademas de las declaraciones de situacion patrimonial de
los servidores publicos del Congreso del Estado, en los términos que se precisen
en la Ley Organica del Poder Legislativo, el Reglamento Interior del Congreso y la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y deméas disposiciones
aplicables.”

“Articulo 8.- La cuenta publica debera ser presentada al Congreso del Estado, a
través del Organo, a mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente a su ejercicio, y en
sus recesos, si es el caso, a la Comision Permanente. Sélo se podra ampliar el
plazo de presentacion de la cuenta publica, cuando medie solicitud previa al plazo
legal, debidamente justificada a juicio del Congreso o de la Comisi6én Permanente;
debiendo comparecer en todo caso el Secretario 0 su equivalente de que se trate o
el Presidente municipal, a informar de las razones que lo motiven. En ningln caso
la prérroga excederéd de treinta dias naturales.

En el caso de los organismos publicos descentralizados u dérganos
desconcentrados, la cuenta publica debera ser rendida a través del Poder o del
Ayuntamiento del que formen parte. En lo que respecta a los 6érganos auténomos
creados por la Constitucion local, debera ser presentada directamente en los
términos de esta Ley.

El Organo Superior de Fiscalizacion, deberd concluir la auditoria, glosa y
fiscalizacion y entregar los informes técnicos y financieros, que consolidados
integraran el informe de resultados al Congreso del Estado, a mas tardar el 1lo. de
agosto del afio siguiente de que se trate. El incumplimiento de este precepto
imputable a los servidores publicos del Organo, es causa de responsabilidad en los
términos de las leyes aplicables.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, el Congreso por conducto del
Organo, en el ejercicio de sus facultades y obligaciones, realizara evaluaciones que
comprendan periodos trimestrales del ejercicio fiscal de que se trate, las cuales
tendran caracter de provisional y podran iniciarse a partir del
mes subsecuente al que procediere la evaluacion correspondiente, con apoyo
en los informes de autoevaluacion que remitan dentro del término de treinta dias
las entidades ejecutoras del gasto. En el desarrollo de tal actividad, habran
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de realizarse la revision, fiscalizacion y auditoria del gasto publico ejercido a dicha
fecha. Cuando asi lo requiera, el drgano técnico, podra auxiliarse para el ejercicio
de sus atribuciones, de despachos o profesionistas especializados en las diversas
tareas de fiscalizacién que le competen, mismos que seran contratados en los
términos previstos en el articulo 22 de esta Ley.

De la evaluacidon que practique el Organo, en forma trimestral, debera hacer las
observaciones para que se realicen las solventaciones correspondientes. De
encontrarse irregularidades graves que ameriten la intervencién del Congreso
del Estado, dicho 6rgano técnico dentro del término de treinta dias habiles, lo hara
del conocimiento de éste, sin necesidad de esperar el examen y calificacion anual;
satisfaciéndose las formalidades legales se emitira la resolucién que en derecho
procediere.

En los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y con
respecto a los informes que mensualmente y con carécter obligatorio rinden las
entidades sujetas a cuenta publica, los respectivos 6rganos internos de control o
de vigilancia, segun se trate, en cada nivel de gobierno, estaran obligados a remitir
la informacién necesaria sobre el contenido de los mismos, proporcionando en
igual término los pormenores de las acciones de control, evaluacion y en su caso,
de autoevaluacion que al efecto se hubieren realizado.

“Articulo 9.- La cuenta publica que se rinda al Congreso debera consolidar toda la
informacion que se hubo remitido en los informes de autoevaluacién y en su caso,
contenidos en el informe de avance de gestion financiera.”

“Articulo 14.- Para la revision y fiscalizacion de la cuenta publica, el Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado, sin perjuicio de las facultades contenidas en
los articulos 40 y 41 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, tendra las atribuciones siguientes:

I. Revisar y fiscalizar los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicacion
de fondos y recursos de los Poderes del Estado y de los entes publicos locales, asi
como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas estatales, a
través de los informes técnicos y financieros, que se rendiran en los términos que
disponga laley;

()
IV. Evaluar el informe de avance de gestion financiera respecto de los avances
fisico y financiero de los programas autorizados y sobre procesos concluidos;

V. Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas
conforme a las metas o a los lineamientos aprobados en el presupuesto, a efecto
de verificar el desempefio de los mismos y la legalidad en el uso de los recursos
publicos;

VI. Verificar que los entes fiscalizables que hubieren recaudado, manejado,
administrado o ejercido recursos publicos, lo hayan realizado conforme a los
programas aprobados y montos autorizados, asi como, en el caso de los egresos,
con cargo a las partidas correspondientes, ademas con apego a las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y administrativas aplicables;

VII. Verificar que las operaciones que realicen los Poderes del Estado, los
Ayuntamientos y los deméas entes publicos fiscalizables, sean acordes con la
correspondiente Ley de Ingresos, con el Presupuesto General de Egresos que
corresponda, y se efectlien con apego a las disposiciones respectivas del Coédigo
Fiscal del Estado; la Ley de Deuda Publica del Estado; Ley Estatal de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico; Leyes Organicas del Poder Legislativo, del Poder
Ejecutivo y del Poder Judicial del Estado; de los Municipios y demas
disposiciones constitucionales, legales y administrativas aplicables a estas
materias;

VIII. Verificar obras, bienes adquiridos y servicios contratados, para comprobar si
las inversiones y gastos autorizados a los Poderes del Estado, a los Ayuntamientos
y demas entes publicos fiscalizables se han aplicado legal y eficientemente al logro
de los objetivos y metas de los programas aprobados y si se ajustan a la
normatividad aplicable;

()
XIl. Investigar, en el &mbito de su competencia, los actos u omisiones que
impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo,
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custodia y aplicacién de fondos y recursos de los Poderes del Estado, de los
Ayuntamientos o de los demas entes sujetos de fiscalizacion;

XIV. Ordenar o efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicion
de los libros, papeles o archivos indispensables para la realizacion de sus
investigaciones, sujetandose a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos;

XV. Formular pliegos de observaciones, en los términos de esta Ley, proponiendo
los plazos pertinentes para la solventacion de las mismas, acorde a su naturaleza,
en los casos que resulte procedente. Dichos plazos no podran ser menores de
quince, ni mayores de cuarentay cinco dias habiles. Las solventaciones a cargo de
los entes fiscalizables habran de ser cumplimentadas por las dependencias
competentes conforme lo dispuesto en sus leyes organicas, o en su defecto, por el
area de control y evaluacién o en ausencia de éstas, por las unidades
administrativas que hubieren aplicado el gasto;

XVI. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal y
municipal, al patrimonio de las entidades paraestatales y de los demas entes
fiscalizables; fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y las
sanciones pecuniarias correspondientes; asi como previa determinacion de la
existencia de hechos o actos irregulares o graves, derivados de sus tareas de
fiscalizacion, promover ante las autoridades administrativas competentes el
fincamiento de otras responsabilidades a que se refieren la Constitucién Politica
del Estado y las leyes secundarias; asimismo, previa autorizacién del Congreso,
presentar las denuncias y querellas penales en términos de la legislacién aplicable;
XVII. Fincar por excepcién, las responsabilidades a determinarse por el érgano de
control preventivo, para su imposicién por el superior jerarquico que corresponda;
las sanciones correspondientes a los servidores publicos responsables por el
incumplimiento a sus requerimientos de informacién en el caso de las revisiones
qgque haya ordenado, tratdndose de las situaciones excepcionales que determina
esta Ley;

()

Articulo 15.- Respecto a los informes de autoevaluacién, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado en cumplimiento a las funciones de evaluaciones,
Unicamente podra auditar y fiscalizar los conceptos que como parte del gasto
ejercido estén reportados en él como procesos concluidos por los Poderes del
Estado, los Ayuntamientos y los demas entes fiscalizables.

Al efecto, el citado Organo habra de realizar observaciones que estime pertinentes,
otorgandole al Poder, Ayuntamiento o ente de que se trate, un término que no
deberéa exceder de cuarentay cinco dias habiles para que formulen los comentarios
que procedan o solventen las observaciones realizadas.

Los comentarios a las observaciones & solventaciones a que se refiere este
articulo, deberan cumplimentarse en términos de lo sefialado en el articulo 14,
fraccion XV, dltima parte de esta Ley.”

“Articulo 17.- El Organo, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, podra
ademas sin perjuicio de las evaluaciones, realizar visitas, supervisiones y
auditorias, integrales o de tipo financiero, técnico, operacional, de resultado de
programas y/o de legalidad, durante el ejercicio fiscal en curso, respecto de los
procesos reportados como concluidos en el Informe de Avance de Gestion
Financiera.”

“Articulo 27.- El Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, debera concluir la
glosay fiscalizacion y entregar los informes técnicos y financieros al Congreso del
Estado, a mas tardar el lo. de agosto del afio siguiente de que se trate. El
incumplimiento de este precepto imputable a los servidores publicos del Organo,
es causa de responsabilidad en los términos de las leyes aplicables.

Mientras no acontezca lo sefialado en el parrafo que antecede, tanto los
legisladores como los servidores publicos del citado Organo y los profesionales
contratados al efecto, deberan guardar reserva de las actuaciones e informaciones
a que tengan acceso con motivo de dicha cuenta.”

“Articulo 29.- El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, en el informe de
resultados, dara cuenta al Congreso del Estado, de los pliegos de observaciones
gue en su caso, se hubieren fincado, de los plazos concedidos para efectuar las
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solventaciones o cumplir las recomendaciones correspondientes, de los
procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades econémicas y
de la determinacién legal para que en los términos legales haya lugar a la
imposicién de las sanciones respectivas, asi como de la promocién de otro tipo de
responsabilidades y denuncias o querellas de hechos presuntamente ilicitos, que
realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.”

“Articulo 40. Si de la revisién y fiscalizacion superior de la cuenta publica,
aparecieran irregularidades que acrediten la existencia de hechos o conductas que
produzcan dafios o perjuicios a la hacienda publica del Estado, de los Municipios,
o el patrimonio de los entes publicos locales fiscalizables, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, procederd a:

|. Determinar los dafios y perjuicios correspondientes y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;

Il. Formular, ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades administrativas;

lll. Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Séptimo de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco;

IV. Presentar previa autorizacion del Congreso, las denuncias y querellas penales a
que hayalugar; y

V. Coadyuvar con el Ministerio Puablico en los procesos penales investigatorios y
judiciales correspondientes.”

“Articulo 47.- Los Poderes del Estado, los Ayuntamientos y demés entes
fiscalizables, dentro de un plazo improrrogable de cuarenta y cinco dias habiles
contados a partir de la fecha en que reciban los pliegos de observaciones, deberan
solventar los mismos ante el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado. Cuando
los pliegos de observaciones no sean solventados dentro del plazo sefialado, o
bien, la documentacion y argumentos presentados no sean suficientes a juicio del
Organo para solventar las observaciones, iniciara el procedimiento para el
fincamiento de responsabilidades resarcitorias a que se refiere el siguiente capitulo
Y, €n su caso, aplicara las sanciones pecuniarias a que haya lugar, en los términos
de esta Ley. De igual manera, cuando el caso lo amerite, procedera a efectuar ante
la instancia superior competente, para los fines que legalmente procedan, las
denuncias y querellas correspondientes.”

Se desprende de los preceptos transcritos, en lo que al caso interesa, que es facultad del Congreso del
Estado de Tabasco revisar, fiscalizar y calificar anualmente las cuentas publicas de los Municipios de la
entidad, a fin de determinar si las cantidades percibidas y gastadas por aquéllos estan de acuerdo con las
partidas presupuestales respectivas, si los gastos estan justificados o ha lugar a exigir responsabilidades, para
lo cual se apoyara y auxiliara en las Comisiones Inspectoras del Congreso y en el Organo Superior de
Fiscalizacion, que depende de la Legislatura y constituye un organismo técnico auxiliar de naturaleza
desconcentrada, que cuenta con autonomia funcional y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, el que sin excepcion debe revisar y
fiscalizar las cuentas publicas municipales, asi como investigar los actos u omisiones que impliquen alguna
irregularidad en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos publicos.

Asimismo, se advierte de las normas reproducidas que la revision, fiscalizacion y calificacion anual de las
cuentas publicas, entre ellas, las de los Municipios, se realiza a través de un procedimiento conformado por
una serie de actos concatenados, entre los que existe una vinculacion de causalidad juridica; de esos actos
cabe destacar los siguientes:

a) Los Municipios deben enviar mensualmente al Organo Superior de Fiscalizacion de la entidad, dentro de
los quince dias del mes siguiente al que corresponda, el informe de autoevaluaciéon respecto de la cuenta
comprobada y debidamente documentada del mes anterior, con los informes técnicos y financieros que
acrediten las erogaciones y el avance de las metas fisicas de sus proyectos. Asimismo, deberan entregar la
cuenta publica anual a mas tardar el treinta y uno de marzo (articulos 41 y 65, fraccion 1V, de la Constitucion y
8 de la Ley de Fiscalizacion Superior).

b) El Organo Superior de Fiscalizacion realizara evaluaciones trimestrales del ejercicio fiscal, que tendran
caracter provisional, con apoyo en los informes de autoevaluacion que le presenten los entes fiscalizables
(articulos 36, fraccion XLlI, 40, fraccion IV, y 41 de la Constitucion y 8 de la Ley de Fiscalizacion Superior).

¢) Como resultado de la autoevaluacion trimestral referida, el Organo Superior de Fiscalizacién debera
emitir los pliegos de observaciones pertinentes a los entes fiscalizables a fin de que éstos las solventen en el
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plazo que aquél establezca, el que no podra ser menor de quince, ni mayor de cuarenta y cinco dias habiles
(articulos 41 de la Constitucion y 8, 14, fraccién XV, 15y 47 de la Ley de Fiscalizacién Superior).

d) El Organo Superior de Fiscalizacion, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, también podra
realizar visitas, supervisiones y auditorias, integrales o de tipo financiero, técnico, operacional, de resultado de
programas y/o de legalidad, durante el ejercicio fiscal (articulos 40, fraccion lll, de la Constitucion, 14,
fracciones VIl y X1V, y 17 de la Ley de Fiscalizacion Superior).

e) Si los pliegos de observaciones no son solventados en el plazo referido, o bien, si el Organo Superior de
Fiscalizacion estima que la documentacion y argumentos presentados no son suficientes para solventar las
observaciones, aquél podra emitir el pliego de cargos correspondiente, determinar los dafios y perjuicios a la
hacienda publica municipal, iniciar el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias,
aplicar las sanciones pecuniarias a que haya lugar, promover ante las autoridades administrativas
competentes el fincamiento de otras responsabilidades y, previa autorizacién del Congreso, presentar las
denuncias y querellas penales que procedan (articulos 40, fraccién V, de la Constitucién, 14, fraccion XVI, y 47
de la Ley de Fiscalizacién Superior).

f) El Organo Superior de Fiscalizacién debe presentar a la Comision Inspectora de Hacienda del Congreso
local, el informe técnico y financiero de resultados de la revision vy fiscalizacion de la cuenta publica a méas
tardar el primero de agosto del afio siguiente al ejercicio de que se trate, el que debera contener los
dictamenes de revision, el apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del apego a los programas,
el cumplimiento a los principios de contabilidad gubernamental, los resultados de la gestion financiera, la
comprobacion del cumplimiento a las disposiciones de las Leyes de la materia, el andlisis de las desviaciones
presupuestarias, las solventaciones a las observaciones, la proposicion del plazo para solventar las que hayan
guedado pendientes y los demas requisitos a que se refieren dichas Leyes (articulos 40, fraccion IV, y 41 de la
Constitucion, 2, fraccion XIIl, 8, 27 y 28 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior).

g) La Comision Inspectora de Hacienda del Congreso local debera rendir el dictamen de la cuenta publica
anual para que la Legislatura la califique a mas tardar en el segundo periodo de sesiones ordinario siguiente,
con base en los informes técnicos, financieros y los demas soportes documentales suficientes, que en
términos de ley, presente el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, y si el Congreso se encuentre en
receso, la calificacion podré realizarse dentro de un periodo extraordinario, o bien, dentro de los primeros
treinta dias del siguiente periodo ordinario de sesiones (articulos 36, fraccion XLI, de la Constitucion y 2,
fraccion 111, de la Ley de Fiscalizacion Superior).

Ahora bien, en el pliego de cargos contenido en el oficio HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de
dos mil cinco, se consigna lo siguiente:

“Este Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, con fundamento en
los articulos 40, primero y segundo parrafos, fraccion 1V, y 41, tercer parrafo de la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco; 8, quinto parrafo;
14, fracciones XVI, XXII; 40, fraccién I, 45, 47, 73 y 76, fracciones |, XIl y XXVIII;
articulos Séptimo y Octavo Transitorios de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Tabasco; 2, 3, fraccion XllI, 4y 21, fraccion XV del Reglamento Interior del
Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco, emite el presente pliego
de cargos, derivado del apartado de hallazgos y observaciones de las evaluaciones
trimestrales practicadas a los informes de autoevaluacion de ejercicio 2004 y una
vez analizada y valorada la informacion y documentacién proporcionada por el
Municipio, con el fin de solventar las observaciones y recomendaciones dadas a
conocer en las evaluaciones trimestrales del ejercicio 2004, procede a emitir el
presente pliego de cargos, de conformidad con los siguientes:--- ANTECEDENTES.-
1).- Con oficio circular namero HCE/OSFE/043/2004, de fecha 14 de septiembre de
2004, notificado el dia 21 del mismo mes y afio, se remitié al H. Ayuntamiento
Municipal de Huimanguillo, el resultado de la evaluacién asi como los hallazgos vy
observaciones, relativos a la autoevaluacion presupuestal-financiera y evaluacion
del gasto publico del primer trimestre (enero-marzo) del afio 2004, en este mismo
documento se sefialé el plazo para la solventacién de las observaciones
efectuadas.--- 11).- Con oficio circular numero HCE/OSFE/054/2004, de fecha 13 de
diciembre de 2004, notificado el dia 22 del mismo mes y afio, se remitié al H.
Ayuntamiento Municipal de Huimanguillo, el resultado de la evaluacion asi como
los hallazgos y observaciones, relativos a la autoevaluacién presupuestal-
financiera y evaluacién del gasto publico del segundo trimestre (abril-junio) del afio
2004, en este mismo documento se sefialé el plazo para la solventacién de las
observaciones efectuadas.--- Ill).- Con oficio nimero HCE/OSFE/DFEG/520/005, de
fecha 16 de marzo de 2005, notificado el dia 18 del mismo mes y afio, se remitié al



58

DIARIO OFICIAL Viernes 20 de julio de 2007

H. Ayuntamiento Municipal de Huimanguillo, el resultado de la evaluacion asi como
los hallazgos y observaciones, relativos a la autoevaluacién presupuestal-
financiera y evaluacion del gasto publico del tercer trimestre (julio-septiembre) del
afio 2004, en este mismo documento se sefal6 el plazo para la solventaciéon de las
observaciones efectuadas.--- 1V).- En relacion con las observaciones del primero,
segundo y tercero trimestre del ejercicio 2004, el titular de la Contraloria Municipal
envio los oficios Nos. CM/609 y 613/2004, CM/087 y 299/2005, de fechas 22 y 27 de
octubre de 2004, 24 de enero y 29 de abril de 2005, respectivamente dirigidos al
titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, que contienen informacion
y documentacion a efecto de solventar las observaciones correspondientes.
--- V).- Mediante oficio numero HCE/OSFE/833/05/2005 de fecha 31 de mayo de 2005,
notificado en fecha 08 de junio del mismo afio y en atencién a lo acordado con los
Diputados integrantes de la Segunda Comision Inspectora de Hacienda este
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado hizo del conocimiento de ese
H. Ayuntamiento Municipal que contaba con un plazo extraordinario, Unico e
improrrogable de 15 dias habiles para formular las solventaciones o los
comentarios pertinentes tendientes a la justificacion de las observaciones de los
tres trimestres del ejercicio fiscal 2004 (periodo enero-septiembre), sefialandose
ademas en el mismo oficio que de no ser solventadas las observaciones se
procederia a determinar cargos para ser puestos a consideracion de las instancias
competentes para fincar las responsabilidades administrativas y resarcitorias que
resulten procedentes a los servidores publicos.--- VI).-En atencién al punto anterior
el Contralor Municipal, envio oficios Nos. CM/544/05, CM/510/05 de fecha 4 y 21 de
julio de 2005, recibido en este Organo Superior de Fiscalizacién del Estado el dia 23
de julio de 2005, misma que contiene informacion y documentacion, con el objeto
de solventar las observaciones que se les dio a conocer mediante el oficio
denominado ‘informe de la situacién que guardan las solventaciones de los tres
trimestres del ejercicio fiscal 2004 (periodo enero-septiembre).” VII).- Con oficio
numero HCE/OSFE/DFEG/889/2005, de fecha 10 de junio de 2005, notificado el dia
14 del mismo mes y afio, se remitié al H. Ayuntamiento Municipal de Huimanguillo
el resultado de la evaluacion asi como los hallazgos y observaciones, relativos a
la autoevaluacién presupuestal-financiera y evaluacion del gasto publico del cuarto
trimestre (octubre-diciembre) del afio 2004, en este mismo documento se sefialo el
plazo para la solventacion de las observaciones efectuadas.--- VIII).-Con respecto al
punto anterior, el Contralor Municipal, presenté oficio niumero CM/5441/05,
CM/527/05 de fecha 8 y 19 de julio de 2005, recibido en este Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, el dia 9 y 19 de julio de 2005, mediante el cual envia
informacion y documentacion con el objeto de solventar las observaciones
determinadas en la evaluacion del cuarto trimestre del 2004.--- Derivado de lo
anterior, se sefiala el siguiente:--- Considerando Unico.- Como resultado de los
hallazgos y observaciones de los cuatro trimestres evaluados relativos al ejercicio
2004 y en consideracion a que con los argumentos y pruebas documentales
presentadas no se solventaron las observaciones y recomendaciones al control
interno que mas adelante se sefialan, se presenta el siguiente:--- ANALISIS.---
Capitulo I.- Observaciones Presupuestales y Financieras no Solventadas... Por lo
expuesto y fundado, este Organo Superior de Fiscalizacion del Estado:---
RESUELVE:--- PRIMERO.- En relacion con las observaciones no solventadas de los
trimestres del afio 2004, enero-marzo en cantidad de $ 156,947.00, abril-junio en
cantidad $ 4'256,619.74, julio-septiembre en cantidad de $ 5'345,288.64 y octubre-
diciembre en cantidad de $ 5667,571.24 descritas, se informa que este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 40, primero y segundo parrafos, fraccién V, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco; 14, fraccién XVI, 40, fraccién I, y 76, fracciéon
XIl, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco, requiere que por su
conducto la Contraloria Municipal de ese Gobierno Municipal que Usted Preside,
proceda a la instauracion y conclusién de los procedimientos administrativos
tendientes a fincar responsabilidades a los servidores publicos que por su empleo,
cargo o0 comisidn tuvieron intervencion en los actos de los cuales se derivaron las
observaciones no solventadas que en el presente pliego se le han dado a conocer,
asimismo el Organo Interno de Control deberd vigilar el reintegro de los recursos a
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las arcas municipales, respecto de las observaciones que en cantidad liquida han
quedado sefialadas en el presente oficio y de las cuales se hace el sefialamiento
expreso de su reintegro. Ahora bien, con relacidn a las recomendaciones al control
interno sefialadas en el capitulo que antecede, considerando que las mismas no
resultan en un dafio patrimonial a la hacienda municipal, pero pudieran constituir
faltas administrativas si de manera reiterada contindan efectuando dichas
précticas; este Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, solicita por su
conducto, a la Contraloria Municipal de ese Gobierno Municipal que usted Preside,
lleve a cabo las acciones tendientes al cumplimiento de las recomendaciones
sefialadas en el capitulo respectivo.--- Derivado de lo anterior y conforme a lo
sefialado en los articulos 13, fraccion IX, 14, fraccion Xl, y 76, fraccion Xl, de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco, se requiere en este mismo acto,
gue conforme se vayan instaurando los procedimientos respectivos, informe a este
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, los mismos, con el fin que esta
autoridad haga del conocimiento de los citados procedimientos al Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco.--- SEGUNDO.- Notifiquese.”

Como se advierte de la anterior transcripciéon del pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve
de julio de dos mil cinco, a través de los oficios de fechas catorce de septiembre y trece de diciembre de dos
mil cuatro, dieciséis de marzo y diez de junio de dos mil cinco, notificados al Municipio actor los dias veintiuno
de septiembre y veintidés de diciembre de dos mil cuatro, dieciocho de marzo y catorce de junio de dos mil
cinco, respectivamente, el Organo Superior de Fiscalizacion emiti6 los resultados de la evaluacion y los
hallazgos y observaciones relativos a la autoevaluacién presupuestal-financiera y evaluacion del gasto publico
de los cuatro trimestres del ejercicio de dos mil cuatro, respecto de los cuales el Contralor Municipal presentd
ante el Organo mencionado diversos oficios de fechas veintidds y veintisiete de octubre de dos mil cuatro,
veinticuatro de enero, veintinueve de abril, cuatro, ocho, diecinueve y veintiuno de julio de dos
mil cinco, a través de los cuales aportd diversa informacion y documentacion para el efecto de solventar las
observaciones relativas.

En el propio pliego de cargos se hace constar que con los argumentos y pruebas documentales aportadas
por el Contralor Municipal no se solventaron diversas observaciones y recomendaciones formuladas al érgano
de control interno municipal, por lo que se procedié a precisar esas observaciones y recomendaciones
pendientes de cumplimiento y, asimismo, se requirid al Municipio actor para que a través de la Contraloria
Municipal se procediera a la instauracion y conclusion de los procedimientos administrativos tendientes a
fincar responsabilidades administrativas a los servidores publicos que tuvieron intervencion en los actos de
que derivan las observaciones no solventadas, asi como para vigilar el reintegro de los recursos a las arcas
municipales y la ejecucién de las acciones para el acatamiento de las recomendaciones hechas al 6érgano de
control interno municipal.

Por otro lado, en el diverso pliego de cargos niumero HCE/OSFE/1519/2005, de veintinueve de julio de dos
mil cinco, se consigna lo siguiente:

“Este Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco, con fundamento en
los articulos 13, 14, fracciones I, VII, VIII, XIII, XV, XVI, XVIl 'y XXII, 40, fraccion I, 47 y
76, fraccion (sic) Xll y XXVIII de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Tabasco; 2, 4, 5, fraccién (sic) Xy XV, 6, fraccion VI, 17, fracciones I, I, VIl y XIlI,
20, fracciones I, lll, IV, V; VI, IX, XI, XV y XVII, 21, fracciones I, lll, IV, VI, XIl, XV y
XXV del Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco, y derivado del pliego de hallazgos y observaciones notificado al CPA.
Walter Herrera Ramirez, en su caracter de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Huimanguillo, Tabasco, contenido en el oficio
numero HCE/OSFE/DATPIP-S/1276/06/2005 de fecha 29 de junio de 2005, emitido
por el C. Lic. Francisco José Rullan Silva, en su caracter de Fiscal Superior del
Estado, con motivo de la auditoria a los proyectos OP048.- Rehabilitacion de
camino con material pétreo en tramos aislados y construccidon de obra de drenaje
menor, Ej. Huapacal la. seccién; OP127.- Pavimentacion de camino con mezcla
asféltica, Ej. Coabanal 2a. seccién (Pedro Séanchez Magallanes); OP024.-
Construccion de pavimento a base de mezcla asféltica, ciudad (Col. Centro de
Convivencia); y OP103.- Rehabilitacién de camino con material pétreo de 1 %" a
finos en tramos aislados y construccién de obra de drenaje menor, Ej. Ignacio
Gutiérrez 4a. seccion, seleccionadas de la muestra obtenida de la cuarta
autoevaluacién trimestral municipal correspondiente a los avances de las acciones
y obras ejecutadas y notificadas del 1o. de octubre al 31 de diciembre 2004,
derivado del Programa Anual de Auditoria, Visitas, Inspecciones del Ejercicio Fiscal
2005 a desarrollar por este Organo Superior de Fiscalizacion, al amparo de la orden
de inicio de revision y verificacion contenida con el oficio namero
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HCE/OSFE/DATPIP-S/647/05/2005 de fecha 13 de mayo del presente afio; procede a
emitir el siguiente pliego de cargos de conformidad con los siguientes:---
ANTECEDENTES.--- |. Mediante oficio nimero HCE/OSFE/DATPIP-S/647/05/2005 de
13 de mayo del presente afio, el Lic. Francisco José Rullan Silva en su caracter de
Fiscal Superior del Estado, ordend la practica de la auditoria a obras selectivas del
informe de la cuarta autoevaluacion trimestral municipal que comprende del 1o. de
enero al 31 de diciembre de 2004, recibida en este Organo Superior de Fiscalizacion
a través de oficio No. DPM/024/2005 de fecha 28 de enero de 2005, signado por el
Lic. Juan Carlos Rueda de Ledn de Marquez, en su caracter de Director de
Programacién Municipal.--- Il. Con fecha 6 de julio del afio dos mil cinco, mediante
acta parcial de inicio, se hizo entrega del oficio No. HCE/OSFE/DATPIP-
S/647/05/2005, de fecha 13 de mayo de 2005, el cual contiene la orden de auditoria,
por el periodo comprendido del treinta y uno de octubre al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil cuatro, en el mismo acto se solicité a los comparecientes
mantener a disposicion de los auditores, documentacién diversa tales como: 1.
Expediente unitarios de las obras seleccionadas a auditar. 2.- Comprobacion del
gasto de las mismas de los proyectos OP048.- Rehabilitaci6n de camino con
material pétreo en tramos aislados y construccion de obra de drenaje menor, Ej.
Huapacal la. seccién; OP127.- Pavimentacion de camino con mezcla asfaltica, Ej.
Coabanal 2a. seccion (Pedro Sanchez Magallanes); OP024.- Construccién de
pavimento a base de mezcla asfaltica, ciudad (Col. Centro de Convivencia); y
OP103.- Rehabilitacion de camino con material pétreo de 1 %" a finos en tramos
aislados y construccién de obra de drenaje menor, Ej. Ignacio Gutiérrez 4a.
seccion, manifestando los comparecientes, estar en la mejor disposiciéon para
atender las solicitudes que hagan los auditores del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado.--- lll. Mediante acta final de fecha veintisiete de julio del
presente afo, el personal comisionado y actuante hace constar los hechos
acontecidos durante la revision efectuada a ese H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Huimanguillo, Tabasco, asimismo queda asentado lo que se exhibio y
lo que no fue proporcionado en su momento de la solicitud. Por dltimo, se les hace
de su conocimiento a los servidores publicos que participan en la diligencia que el
acta final se levanta a efecto de dar por concluida la revisién y verificacion
ordenada en el oficio nimero HCE/OSFE/DATPIP-S/647/05/2005 de fecha 13 de
mayo de 2005; quedando pendiente de darles a conocer el OFICIO DE PLIEGO DE
HALLAZGOS Y OBSERVACIONES.--- IV. Como resultado de la auditoria antes
mencionada, en oficio nimero HCE/OSFE/DATPIP-S/1276/06/2005 de fecha 29 de
junio de 2005, signado por el C. Lic. Francisco José Rullan Silva, en su caracter de
Fiscal Superior del Estado, emiti6 el pliego de hallazgos y observaciones, el cual
fue notificado legalmente el dia 5 de julio de 2005 al CPA. Walter Herrera Ramirez,
en su caracter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Huimanguillo, Tabasco, haciéndose de su conocimiento que, en términos de lo
previsto por el articulo 14, fraccion XV, de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Tabasco, contaba con un plazo improrrogable de veinte dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la fecha de recibido del referido pliego de
hallazgos y observaciones, a efecto de presentar ante este Organo Técnico de
Fiscalizacion, la documentacién y argumentos que considerara pertinentes para la
solventacién del mismo.--- V. Con fecha 20 de julio del afio dos mil cinco, el ente
fiscalizado presentd6 a este Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco, el oficio nGmero CM/545/05, firmado por el C.L.R.C. Alan Méndez Sanchez,
en su caracter de Contralor Municipal, presentando documentacién anexa con el fin
de solventar los hallazgos y observaciones que se hicieron de su conocimiento a
través del pliego de hallazgos y observaciones derivado del oficio numero
HCE/OSFE/DATPIP-S/1246/06/2005.--- ANALISIS.--- En virtud de lo anterior, y en
consideracidon a los argumentos y pruebas documentales presentadas en tiempo y
forma, a continuacion se procede al analisis y valoracion de éstos:... Por lo
expuesto y fundado este Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco:-
-- RESUELVE--- PRIMERO.- En relacién con las observaciones no solventadas
respecto de la auditoria a los proyectos OP048.- Rehabilitacion de camino con
material pétreo en tramos aislados y construccion de obra de drenaje menor, Ej.
Huapacal la. seccién; OP127.- Pavimentacion de camino con mezcla asfaltica, Ej.
Caobanal 2a. seccién (Pedro Sanchez Magallanes); OP024.- Construcciéon de
pavimento a base de mezcla asféaltica, ciudad (Col. Centro de Convivencia;) y
OP103.- Rehabilitacién de camino con material pétreo de 1 %" a finos en tramos
aislados y construccion de obra de drenaje menor, Ej. Ignacio Gutiérrez 4a.
seccion, seleccionadas de la muestra obtenidas de la cuarta autoevaluacion
trimestral municipal correspondiente a los avances de las acciones y obras
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ejecutadas y notificadas del 1o. de octubre al 31 de diciembre 2004, derivado del
Programa Anual de Auditoria, Visitas, Inspecciones del Ejercicio Fiscal 2005 a
desarrollar por este Organo Superior de Fiscalizacién, se informa que este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 40, primero y segundo parrafos, fraccién V, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco; 14, fraccién XVI, 40, fraccién I, y 76, fraccién
XIl, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco, requiere que por su
conducto la Contraloria Municipal de ese Gobierno Municipal que usted preside,
proceda a la instauracion y conclusién de los procedimientos administrativos
tendientes a fincar responsabilidades a los servidores publicos que por su empleo,
cargo o0 comisidn tuvieron intervencion en los actos de los cuales se derivaron las
observaciones no solventadas que en el presente pliego se le han dado a conocer.-
-- Derivado de lo anterior y conforme a lo sefialado en el articulo 13, fraccién IX, de
la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco, se requiere en este mismo
acto, que conforme se vayan instaurando los procedimientos respectivos, informe
a este Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de los mismos, con el fin de
esta autoridad haga del conocimiento de los mismos al Honorable Congreso del
Estado de Tabasco.--- SEGUNDO.- Notifiquese.”

Deriva de la anterior transcripcion, que por oficio de trece de mayo de dos mil cinco, el Fiscal Superior del
Estado de Tabasco ordend la practica de una auditoria a obras selectivas del informe de la cuarta
autoevaluacion trimestral del Municipio actor, habiéndose auditado las obras OP048, OP127, OP024 y OP103,
asi como que en relacién a esa auditoria, se emitié el pliego de hallazgos y observaciones, notificado al
Municipio actor el cinco de julio de dos mil cinco, respecto del cual el Contralor Municipal, mediante oficio
CM/545/05, presentado el dia veinte de ese mes, proporcioné documentacion para solventar dichos hallazgos
y, por ultimo, que se instruy6 al Gobierno Municipal para que se procediera a la instauraciéon y conclusion de
los procedimientos administrativos tendientes a fincar responsabilidades a los servidores publicos que por su
empleo, cargo o comision, tuvieron intervencidon en los actos de que derivaron las observaciones no
solventadas.

Por dltimo, se destaca que del Decreto impugnado, que califica la cuenta publica del Municipio actor
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil cuatro, deriva que esa calificacion se realizé con base en el
dictamen que elaboré la Tercera Comision Inspectora de Hacienda del Congreso del Estado de Tabasco,
conforme al informe de resultados de la revision y fiscalizacion y los demas soportes documentales aportados
por el Organo Superior de Fiscalizacion de la entidad.

Se desprende de lo narrado, que es inexacto que durante el procedimiento de revision y fiscalizacion de
la cuenta publica del Municipio actor correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil cuatro, se hubiera violado la
garantia de legalidad en su perjuicio, causandole indefension, en virtud de que ese procedimiento se ajusté a
la normatividad que lo rige pues el Organo Superior de Fiscalizacion de la entidad practicé las evaluaciones
trimestrales de los informes de autoevaluacion presupuestal-financiera y evaluacion del gasto publico, ademas
de una auditoria a obras selectivas del informe de la cuarta autoevaluacion trimestral del Municipio actor,
consignando los hallazgos y observaciones en los oficios correspondientes, mismos que hizo del conocimiento
del Municipio actor, por lo que éste tuvo plena oportunidad de solventarlos o desvirtuarlos, asi como de aportar
la documentacion pertinente para ello.

No es obstaculo a lo anterior, lo afirmado por el Municipio actor en el sentido de que mediante oficio de
seis de diciembre de dos mil cinco, entregado al titular del Organo Superior de Fiscalizacion y al Presidente de
la Tercera Comisién Inspectora de Hacienda del Congreso del Estado de Tabasco, antes de la aprobacién del
dictamen de esa Comision por el érgano legislativo, se aclararon las inconsistencias consignadas en
el pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de dos mil cinco y, a pesar de ello, ni en el
dictamen de esa Comision ni en el Decreto impugnado, se hizo valoracion alguna en torno a dichas
aclaraciones, ni se considerd que se presentaron resolutivos de procedimientos de responsabilidad iniciados
con motivo de las observaciones consignadas en el referido pliego de cargos.

Efectivamente, como se ha destacado, la revision, fiscalizacion y calificacion anual de las cuentas publicas,
entre ellas, las de los Municipios, se realiza a través de un procedimiento conformado por una serie de actos
concatenados, entre los que existe una vinculacion de causalidad juridica. Dentro de ese procedimiento, los
entes publicos fiscalizables estan obligados a solventar las observaciones formuladas por el Organo Superior
de Fiscalizacién en las evaluaciones trimestrales que realiza, dentro del plazo pertinente que el propio Organo
sefiale, el que no podra ser menor de quince, ni mayor de cuarenta y cinco dias habiles.

En el caso, como antes de destacd, el Municipio actor presentd diversos oficios para solventar las
observaciones formuladas respecto de los cuatro trimestres del ejercicio de dos mil cuatro. En el pliego de
cargos HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de dos mil cinco, se estimé que la informacion y
aclaraciones hechas por el Municipio resultaron insuficientes para solventar todas las observaciones hechas,
mientras que en el oficio de seis de diciembre de ese afo, el Contralor Municipal pretende aclarar las
observaciones que en el citado pliego de cargos, el Organo Superior de Fiscalizacion estimé no solventadas
dentro de los plazos legales y, asimismo, el Municipio actor presenté diversos resolutivos de procedimientos
de responsabilidad iniciados con motivo de las referidas observaciones.
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La presentacion de las aclaraciones contenidas en el aludido oficio de seis de diciembre de dos mil cinco y
de los resolutivos sobre procedimientos de responsabilidad iniciados con motivo de observaciones hechas en
el referido pliego de cargos, resulta notoriamente extemporanea, en virtud de que el Municipio actor estaba
obligado a solventar las observaciones de los cuatro trimestres del ejercicio de dos mil cuatro en los plazos
que le fueron sefialados por el Organo Superior de Fiscalizacion en los oficios de fechas catorce de
septiembre y trece de diciembre de dos mil cuatro, dieciséis de marzo y diez de junio de dos mil cinco,
notificados al Municipio actor los dias veintiuno de septiembre y veintidés de diciembre de dos mil cuatro,
dieciocho de marzo y catorce de junio de dos mil cinco, respectivamente, que contienen los resultados de la
evaluacion y los hallazgos y observaciones relativos a la autoevaluacion presupuestal-financiera y evaluacion
del gasto publico de los cuatro trimestres del ejercicio de dos mil cuatro y, precisamente, la falta de
solventacion de algunas de esas observaciones motivé el dictado del pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005,
de veintinueve de julio de dos mil cinco.

Ademas, dicho pliego de cargos se notificé al Municipio actor el primero de agosto de dos mil cinco y, no
obstante ello, el Contralor Municipal hizo las aclaraciones en torno al mismo a través del oficio de seis de
diciembre de dos mil cinco, presentado ante el Organo Superior de Fiscalizacion y ante la Oficialia del
Congreso demandado los dias nueve y diez de ese mes, respectivamente, esto es, después de transcurridos
mas de los cuarenta y cinco dias habiles que como plazo méaximo se prevé legalmente para solventar las
observaciones que resulten de las evaluaciones trimestrales que realiza el Organo Superior de Fiscalizacion.

Se sigue de lo anterior, que el hecho de que el dictamen de la Tercera Comision Inspectora de Hacienda
del Congreso del Estado de Tabasco y el Decreto impugnado no hagan referencia o valoracién alguna en
relacién a las aclaraciones formuladas por el Contralor Municipal en el oficio de seis de diciembre de dos mil
cinco, en relacion al pliego de cargos contenido en el oficio HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de
dos mil cinco, no se traduce en violacién alguna a las disposiciones que regulan el procedimiento de revision y
fiscalizacion de la cuenta publica, ni produce indefension al Municipio actor, que desde el inicio de ese
procedimiento tuvo oportunidad plena de alegar y probar lo que a su interés conviniera, maxime si se
considera que materialmente resultaba imposible que el dictamen y Decreto referidos se ocuparan de las
aclaraciones aludidas y de los procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados con motivo de las
observaciones del 6rgano fiscalizador, en virtud de que dicho dictamen se emiti6 el siete de diciembre de dos
mil cinco y el Decreto impugnado se expidio el doce de diciembre del mismo afio, mientras que el oficio de
aclaraciones fue presentado ante el Organo Superior de Fiscalizacién y ante la Oficialia del Congreso
demandado los dias nueve y diez de diciembre de dos mil cinco, respectivamente.

Por ultimo, debe destacarse que el hecho de que ni el dictamen de la Tercera Comision Inspectora de
Hacienda del Congreso demandado, ni el Decreto impugnado, se ocupen de las aclaraciones formuladas por
el Contralor Municipal en el oficio de seis de diciembre de dos mil cinco, ni de los resolutivos de los diversos
procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados en contra de servidores publicos municipales con el
fin de dar cumplimiento al pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005, implica que si a través de éstos o de
aquéllas quedaron solventadas todas o algunas de las observaciones contenidas en ese pliego de cargos, ello
no vaya a ser considerado por la Legislatura demandada.

Efectivamente, las aclaraciones y resolutivos aludidos se relacionan con las observaciones contenidas en
el pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005 y que se destacan en el considerando quinto del Decreto
impugnado, mismo considerando que concluye en los términos siguientes:

“No obstante las observaciones que no se determinan en valor liquido, pero que las
actuaciones indebidas de los servidores publicos que por su encargo o jerarquia
hubieren intervenido en el proceso de aplicacién del gasto, y que por su naturaleza
derivan en sanciones, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco,
deberd actuar en consecuencia, aplicando y vigilando que se cumplan las
sanciones correspondientes y el reintegro de los recursos en su caso, en atencion
a sus facultades conferidas en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco y las demas
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, e informe a la Tercera Comision
Inspectora de Hacienda y al H. Congreso del Estado a través de la Junta de
Coordinacién Politica.”

El articulo Unico del Decreto impugnado sefiala:

“ARTICULO UNICO.- Con las salvedades sefialadas en los considerandos QUINTO
Y SEXTO del presente Decreto, se aprueba en lo general la cuenta publica del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE HUIMANGUILLO,
TABASCO, correspondiente al ejercicio del 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2004, al haberse verificado que las cantidades percibidas y gastadas, se destinaron
a los fines para los que se autorizaron y estan de acuerdo con las partidas
presupuestales respectiva.

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en los considerandos QUINTO
Y SEXTO, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, debera llevar
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a cabo las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos que sean
necesarios para que las irregularidades que acrediten la existencia de hechos y
conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y aquellas
gue por su naturaleza de orden administrativo deriven en conductas indebidas de
los servidores publicos encargados de la vigilancia y aplicacidon de los recursos,
sean fundamento para el fincamiento de responsabilidades y sanciones
correspondientes, asi como en su caso el reintegro de los recursos, en atencién a
sus facultades conferidas en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco y los demas
ordenamientos legales aplicables, debiendo informar en un plazo no mayor de 45
dias a partir de la entrada en vigor del correspondiente Decreto, a la Tercera
Comision Inspectora de Hacienda y al H. Congreso del Estado a través de la Junta
de Coordinacién Politica.

La aprobacién de la cuenta publica a que se contrae este Decreto, no exime de
responsabilidad, en caso de irregularidades que se llegaran a determinar con
posterioridad, a quien o quienes hubieran tenido el manejo directo de los recursos
en términos del péarrafo cuarto del articulo 39 de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo.”

Como se advierte, en el Decreto impugnado se instruye al Organo Superior de Fiscalizacion, a fin de que
realice las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos necesarios para que las irregularidades
gue acrediten la existencia de hechos y conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y
aquellas que impliqguen conductas indebidas de los servidores publicos, sean fundamento para el fincamiento
de responsabilidades administrativas y sanciones, asi como para el reintegro de los recursos, conforme a las
facultades que le confiere la Constitucion, la Ley Superior de Fiscalizacion y demas ordenamientos aplicables
del Estado de Tabasco.

En consecuencia, al acatar lo ordenado en el Decreto impugnado, el Organo Superior de Fiscalizacion
l6gicamente tendra que considerar las aclaraciones hechas por el Contralor Municipal en el oficio de seis de
diciembre de dos mil cinco, asi como la documentacién que se hubiera exhibido, entre ella, los resolutivos
de los procedimientos de responsabilidad administrativa que hayan iniciado las autoridades municipales
competentes.

OCTAVO.- Por otro lado, esta Segunda Sala también considera infundados los conceptos de invalidez de
la demanda consistentes, en esencia, en lo siguiente:

a) El dictamen de la Tercera Comision Inspectora de Hacienda proponia la no aprobacion de la cuenta
publica municipal y sin argumentacién, aclaracién o debate que conste en algin documento, el Pleno del
Congreso local modifico el sentido del dictamen para determinar que con las salvedades sefialadas en los
considerandos quinto y sexto del Decreto impugnado, se aprobaba en lo general la cuenta publica, por lo que
debe presumirse que el érgano legislativo consideré validas y suficientes las argumentaciones y explicaciones
hechas en el oficio de seis de diciembre de dos mil cinco, lo que no satisface los intereses del Municipio actor
pues la incongruencia, ambigiiedad y falta de claridad del procedimiento de fiscalizacién coloca en estado de
indefension a ese Municipio, maxime si se considera el desconocimiento formal de la normatividad aplicable
en dicho procedimiento, pues el titular del Organo Superior de Fiscalizacion, incumpliendo lo preceptuado en
el articulo 76, fraccion VIII, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco, no publicé en el
Periddico Oficial de la entidad esa normatividad.

b) El Decreto impugnado viola la garantia de certeza juridica por la confusion que genera al determinar que
‘con las salvedades sefialadas en los considerandos quinto y sexto... se aprueba en lo general la cuenta
publica del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al
ejercicio del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004, al haberse verificado que las cantidades percibidas y
gastadas, se destinaron a los fines para los que se autorizaron y estan de acuerdo con las partidas
presupuestales respectivas.’ Lo anterior en virtud de que no existe ordenamiento en materia de fiscalizacién
de cuenta publica en que se autorice, en primer término, una aprobacion ‘en lo general’, y reservarse como
salvedades algunos aspectos o0 cuestiones no aclaradas, sin que la practica parlamentaria que existe en ese
sentido sea aplicable a una facultad de caracter declarativo, maxime si no existe constancia respecto a que
después de haberse aprobado ‘en lo general’ la cuenta publica municipal, el Congreso haya analizado,
debatido y aprobado, en lo particular, las salvedades observadas en los considerandos quinto y sexto del
Decreto impugnado, trasladando la responsabilidad relativa al Organo Superior de Fiscalizacion y a las
autoridades de control interno municipal.

Para dar respuesta a los anteriores planteamientos, resulta pertinente tener presente el contenido de los
articulos 81, 82, primer parrafo, 85, 90, 92 a 95, y 98 a 101 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Tabasco, que disponen:
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“Articulo 81.- Las Comisiones a las que se turnen las iniciativas rendiran por
escrito al Congreso su dictamen, dentro de los veinte dias habiles siguientes al de
larecepcién.”

“Articulo 82.- Los dictamenes deberan contener la exposicidon clara y precisa del
asunto a que se refieran y concluir sometiendo a la consideracion del Congreso, el
proyecto de resolucién que corresponda.”

“Articulo 85.- Todos los dictamenes deberéan recibir lectura en la sesién en que se
vayan a discutir.”

“Articulo 90.- Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran primero en lo general
y después en lo particular cada uno de sus articulos; cuando conste de un solo
articulo sera discutido una sola vez.”

“Articulo 92.- El Presidente elaborara una lista de los Diputados que deseen hablar
en favor o en contra del proyecto, dandole lectura antes de iniciar el debate.

Los oradores hablaran alternativamente, comenzando por el inscrito en contra.”

“Articulo 93.- Los miembros de la Comision o Comisiones unidas que dictaminen,
podran hacer uso de la palabra las veces que sean necesarias en defensa del
dictamen; los demas miembros del Congreso s6lo podran hablar dos veces sobre
el mismo asunto.”

“Articulo 94.- Los Diputados, aun cuando no estén inscritos en la lista de oradores,
podran pedir la palabra para rectificar hechos o contestar alusiones personales,
cuando haya concluido el orador; intervencién que no deberd exceder de 5
minutos.”

“Articulo 95.- Los oradores se referirdn concretamente al asunto sujeto a discusion
y la duracioén de su intervencion no excedera de quince minutos para lo general y
de diez en lo particular.”

“Articulo 98.- Declarado un proyecto suficientemente discutido en lo general, se
procedera a votarlo; si es aprobado, se discutiran enseguida los articulos en lo
particular. En caso contrario se preguntara en votacion ordinaria econémica, sSi
vuelve o no todo el proyecto a la Comision. Si la resolucion fuere afirmativa,
volverd a Comisiones para que se reforme en lo conducente, mas si fuere negativa,
se tendra por desechado.”

“Articulo 99.- Cerrada la discusién de cada uno de los articulos en lo particular, se
preguntard si ha lugar o no a votar; en el primer caso se procedera a la votacion, en
el segundo, volveran los articulos ala Comision respectiva para su revision.”
“Articulo 100.- En la discusién en lo particular, se podran apartar los articulos que
los miembros de la Asamblea quieran impugnar y lo demés del proyecto que no
amerite discusion, se podréa reservar para votarlo después en un solo acto”.
“Articulo 101.- También podran votarse en un solo acto, un proyecto de ley o
decreto en lo general, en unién de uno, varios o la totalidad de sus articulos en lo
particular, siempre que no hayan sido impugnados.”
El Reglamento Interior del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, en sus articulos 63,

fraccion VI, punto 3, 90, 91, 98 y 99, establece lo siguiente:
“Articulo 63.-Las Comisiones Permanentes que a continuaciéon se sefialan, tendréan
las facultades y obligaciones siguientes:

()

VI. Inspectoras de Hacienda:

()
3. La Tercera Comisién Inspectora de Hacienda tendra las atribuciones especificas
siguientes:

A) Vigilar que las cuentas publicas de los Municipios de Céardenas, Centro,
Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo, Jalapa de Méndez, Nacajuca y Paraiso,
Estado de Tabasco, queden concluidas y glosadas, asi como entregados los
informes técnicos, financieros y los demas soportes documentales suficientes que
en términos de ley, presente el érgano técnico al Congreso a mas tardar el primero
de agosto del afio siguiente de que se trate. El incumplimiento de este precepto,
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imputable a los servidores publicos de la Contaduria Mayor de Hacienda, es causa
de responsabilidad en los términos de las leyes aplicables; y

B) Examinar y dictaminar, con fundamento en los informes técnicos y financieros y
demas soportes documentales que rinda la Contaduria Mayor de Hacienda, sobre
las cuentas publicas de los Municipios sefialados en el inciso anterior.

€.
“Articulo 90.- Cuando no haya quien pida la palabra en contra de algun dictamen,
se procedera inmediatamente a la votacién para su aprobacion.”

“Articulo 91.- Presentada una propuesta de adicion o modificaciéon a un dictamen y
oidos los fundamentos que desee exponer su autor, se preguntara a la Asamblea si
si se pone 0 no a discusidn, en caso negativo se tendra por desechada, pero si es
afirmativo se procedera a discutirlo hasta declararlo suficientemente discutido;
acto seguido se llevara a cabo la votacion y lo aprobado se haré constar en dicho
dictamen.”

“Articulo 98.- Todos los asuntos que se sometan a la consideracién del Congreso,
seran o no aprobados a través del voto que emitan los Diputados, conforme a lo
dispuesto por el Capitulo XV de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de
Tabasco.”

“Articulo 99.- El Secretario de la Mesa Directiva hara constar con toda precision, en
el acta de la sesion, el resultado de las votaciones.”

De los preceptos transcritos deriva que a la Tercera Comision Inspectora de Hacienda del Congreso del
Estado de Tabasco le corresponde examinar y dictaminar sobre las cuentas publicas, entre otros Municipios,
de la del Municipio actor, con base en los informes técnicos y financieros y en los demas soportes
documentales que le proporcione el érgano técnico, asi como que los dictamenes de las leyes y proyectos,
que deben contener la exposicion clara y precisa del asunto a que se refieran y el proyecto de resolucion que
corresponda, deben someterse a la discusion, valoracion y aprobacion por parte del Pleno del Congreso,
conforme a las reglas legalmente previstas para ello, dentro de las que importa destacar las siguientes:

a) El dictamen debe leerse en la sesién en que se vaya a discutir.

b) La iniciativa debe discutirse primero en lo general y después en lo particular cada uno de sus articulos,
salvo que sélo conste de uno, supuesto en el que se discutir4 en una sola vez.

c) Se elaborara una lista de los Diputados que deseen hablar a favor o en contra del proyecto, lo que haran
alternativamente, comenzando por el inscrito en contra, las veces permitidas por las normas aplicables y
durante el tiempo previsto en esas normas.

d) Una vez declarado el proyecto suficientemente discutido en lo general, se procedera a votarlo, si es
aprobado, se discutirdn enseguida los articulos en lo particular y cerrada la discusion de los mismos, se
procedera a su votacion, pudiéndose apartar los articulos que quieran impugnarse.

e) Podra votarse en un solo acto, un proyecto de ley o decreto en lo general, en unién de uno, varios o la
totalidad de sus articulos en lo particular, siempre que no hayan sido impugnados.

f) Si ningun Diputado se pronuncia en contra del dictamen sometido a discusion, podrd votarse
inmediatamente, y si se presenta una propuesta de modificacién o adicion, consintiendo la Asamblea su
discusion, se pasaréa a ella y a su posterior votacion.

g) El Secretario de la Mesa Directiva debe hacer constar con precision, en el acta de la sesion, el resultado
de las votaciones.

Ahora bien, en el caso se advierte que el dictamen relativo a la calificacién de la cuenta publica del
Municipio actor correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil cuatro, fue expedido por la Tercera Comision
Inspectora de Hacienda del Congreso del Estado de Tabasco el siete de diciembre de dos mil cinco, asi como
que los considerandos de ese dictamen son iguales a los considerandos del Decreto impugnado, aprobado por
la Legislatura el doce de diciembre de dos mil cinco, publicado en el Periédico Oficial de la entidad del dia
veintiocho siguiente; sin embargo, el articulo Gnico del dictamen no coincide con el consignado en el Decreto
combatido.

Efectivamente, el articulo Gnico del dictamen sefiala:

“ARTICULO UNICO.- No se aprueba en lo general la cuenta publica del
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE HUIMANGUILLO,
TABASCO, correspondiente al ejercicio del 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2004, al haberse verificado que las cantidades percibidas y gastadas, no se
destinaron a los fines para los que se autorizaron y no estadn de acuerdo con las
partidas presupuestales respectivas.

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en los considerandos QUINTO
Y SEXTO, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, debera llevar
a cabo las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos que sean
necesarios para que las irregularidades que acrediten la existencia de hechos y
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conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y aquellas
gue por su naturaleza de orden administrativo deriven en conductas indebidas de
los servidores publicos encargados de la vigilancia y aplicaciéon de los recursos,
sean fundamento para el fincamiento de responsabilidades y sanciones
correspondientes asi como en su caso el reintegro de los recursos, en atencion a
sus facultades conferidas en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco y los demas
ordenamientos legales aplicables, debiendo informar en un plazo no mayor de 45
dias a partir de la entrada en vigor del correspondiente Decreto, a la Tercera
Comision Inspectora de Hacienda y al H. Congreso del Estado a través de la Junta
de Coordinacién Politica.
La no aprobacion de la cuenta publica a que se contrae este dictamen, no exime de
responsabilidad, en caso de irregularidades que se llegaran a determinar con
posterioridad, a quien o quienes hubieran tenido el manejo directo de los recursos,
en términos del péarrafo cuarto del articulo 39 de la Ley Organica del Poder
Legislativo.”

En cambio, el articulo tnico del Decreto impugnado establece:
“ARTICULO UNICO.- Con las salvedades sefialadas en los considerandos QUINTO
Y SEXTO del presente Decreto, se aprueba en lo general la cuenta puablica del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE HUIMANGUILLO,
TABASCO, correspondiente al ejercicio del 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2004, al haberse verificado que las cantidades percibidas y gastadas, se destinaron
a los fines para los que se autorizaron y estan de acuerdo con las partidas
presupuestales respectivas.
Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en los considerandos QUINTO
Y SEXTO, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, debera llevar
a cabo las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos que sean
necesarios para que las irregularidades que acrediten la existencia de hechos y
conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y aquellas
que por su naturaleza de orden administrativo deriven en conductas indebidas de
los servidores publicos encargados de la vigilancia y aplicacidon de los recursos,
sean fundamento para el fincamiento de responsabilidades y sanciones
correspondientes, asi como en su caso el reintegro de los recursos, en atencién a
sus facultades conferidas en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco y los demas
ordenamientos legales aplicables, debiendo informar en un plazo no mayor de 45
dias a partir de la entrada en vigor del correspondiente Decreto, a la Tercera
Comision Inspectora de Hacienda y al H. Congreso del Estado a través de la Junta
de Coordinacion Politica.

La aprobacién de la cuenta publica a que se contrae este Decreto, no exime de
responsabilidad, en caso de irregularidades que se llegaran a determinar con
posterioridad, a quien o quienes hubieran tenido el manejo directo de los recursos
en términos del parrafo cuarto del articulo 39 de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo.”

Ahora bien, en el acta de la sesi6n ordinaria celebrada por la Quincuagésima Octava Legislatura del
Congreso del Estado de Tabasco, el doce de diciembre de dos mil cinco, se consigna:

“En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las once
horas con cuarenta minutos del dia doce del mes de diciembre del afio dos mil
cinco, dio inicio la sesion ordinaria del segundo periodo ordinario de sesiones,
correspondiente al segundo afio de ejercicio constitucional, reunidos los Diputados
integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura al Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, en el salén de sesiones de esta honorable
Cémara de Diputados; presidida por el Diputado Salvador Gerardo Cerna Gil, quien
solicité al Diputado Secretario, pasara lista de asistencia. Seguidamente, el
Diputado Secretario, paso lista de asistencia e informo al Diputado Presidente que
existia quérum con 33 asistencias y 2 inasistencias, encontrandose presentes los
ciudadanos Diputados... Por instrucciones de la Presidencia, el Diputado
Prosecretario, Jesus Selvan Garcia, dio lectura al siguiente orden del dia: I.- Lista
de asistencia y declaracion de qudérum... XIX.- Lectura, discusién y aprobacion en
su caso, de un dictamen de decreto emitido por la Tercera Comisién Inspectora de
Hacienda, relativo a la cuenta publica del Ayuntamiento del Municipio
de Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2004. XX... El siguiente punto del orden del dia, fue el relativo a
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la lectura, discusion y aprobacion en su caso, de un dictamen de decreto emitido
por la Tercera Comision Inspectora de Hacienda, relativo a la cuenta publica del
Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2004; por lo que en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 85 y 89 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, el Diputado Presidente solicit6 al Diputado Prosecretario, diera lectura al
dictamen mencionado, enseguida, el Diputado Prosecretario, dio cumplimiento a su
encomienda dando lectura al dictamen en los términos aprobados por el Pleno.
Acto seguido, el Diputado Presidente manifesté que toda vez que el dictamen de
decreto habia recibido lectura, previo a su aprobacién, procederian a su discusién
en lo general y en lo particular, por constar de un solo articulo, por lo que invit6é a
las compafieras y compafieros diputados que desearan intervenir en la discusion
del mismo, en lo general y en lo particular, se anotasen ante la Presidencia dando a
conocer si era a favor o en contra. Enseguida el Diputado Presidente informé que
se habia anotado en contra del dictamen de decreto el ciudadano Diputado
Francisco Sanchez Ramos, de la fracciéon parlamentaria del Partido de la
Revolucién Democréatica, a quien de inmediato se le concedi6 el uso de la voz. En
uso de la palabra el Diputado Francisco Sdnchez Ramos, propuso una modificacion
al dictamen de la cuenta publica del Ayuntamiento de Huimanguillo, Tabasco, en
cuyo articulo uUnico, se establece: ‘Con las salvedades sefialadas en los
considerandos quinto y sexto del presente dictamen, se aprueba en lo general la
cuenta publica del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2004, al haberse verificado que las cantidades percibidas y gastadas,
se destinaron a los fines para los que se autorizaron y estan de acuerdo con las
partidas presupuestales respectivas.” Asimismo, dijo que entregaria a la
Presidencia de la Mesa Directiva los acuses de recibo de las solventaciones hechas
por el Ayuntamiento de Huimanguillo y entregados a la Oficialia de Partes, a la
Tercera Comision Inspectora de Hacienda y al Organo Superior de Fiscalizacion. En
virtud de que se presenté una propuesta de modificacién al Dictamen y habiendo
sido oidos los fundamentos de su autor, el Diputado Presidente dijo que para
cumplir con lo establecido del articulo 91 del Reglamento Interior del Honorable
Congreso del Estado, solicitaba al Diputado Secretario preguntara a la Asamblea,
en votacion ordinaria, si se ponia 0 no a discusion la propuesta planteada.
Atendiendo a lo anterior, el Diputado Secretario pregunté a la Soberania si se ponia
0 no a discusién la propuesta de modificaciéon presentada por el Diputado
Francisco Sanchez Ramos, misma que resulté aprobada para ponerse a discusién
con 13 votos a favor, 8 votos en contra y 13 abstenciones. Enseguida, al haberse
aprobado para su discusion la propuesta planteada por el Diputado Francisco
Sanchez Ramos, el Diputado Presidente solicitd a las comparfieras y compafieros
Diputados que desearan intervenir en su discusién se anotasen ante la Presidencia
dando a conocer si era a favor o en contra. En virtud de que ningun Diputado ni
Diputada se inscribi6é para la discusion de la modificacion al dictamen de decreto,
al Diputado Presidente anuncié que procederian a su votacion, por lo que solicité al
Diputado Secretario que en votacion nominal sometiera la propuesta de
modificaciéon planteada por el Diputado Francisco Sanchez Ramos, a la
consideracion de la Soberania. Enseguida, el Diputado Secretario sometié a
votacion la propuesta de modificacion al dictamen mencionado, y posteriormente
inform6 a la Presidencia que la propuesta de modificacién al dictamen, planteada
por el Diputado Francisco Sanchez Ramos, habia resultado aprobada con 13 votos
a favor, 9 votos en contra y 12 abstenciones. Enseguida, el Diputado Presidente
declar6 aprobada la propuesta de modificacion al dictamen planteada por el
Diputado Francisco Sanchez Ramos; y posteriormente solicité al Diputado
Secretario que en votacion nominal sometiera el dictamen de decreto en lo general
y en lo particular, con las modificaciones antes aprobadas, a la consideracion de la
Soberania. En cumplimiento a su encomienda, el Diputado Secretario sometié a
consideracion del Pleno el dictamen de decreto con las modificaciones antes
declaradas, informando posteriormente a la Presidencia, que éste habia resultado
aprobado con 13 votos a favor, 9 votos en contray 12 abstenciones. Acto seguido,
el Diputado Presidente declaré aprobado el dictamen de decreto en lo general y en
lo particular con las modificaciones aprobadas, por el cual el Honorable Congreso
del Estado aprueba la cuenta publica del Ayuntamiento del Municipio de
Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al periodo del 01 al 31 de diciembre de
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2004; y ordend expedir el Decreto 099 y enviar su original al Ejecutivo del Estado,
para su publicacién en el Periédico Oficial. Asimismo instruy6 al Oficial Mayor para
que realizara los tramites que en derecho corresponda... Finalmente, y para dar por
agotado el orden del dia, el Diputado Presidente declaré clausurados los trabajos
legislativos de esta sesi6n ordinaria de la Quincuagésima Octava Legislatura al
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, siendo las diecisiete
horas con cincuentay cinco minutos del dia del encabezado, y cit6 parala préxima,
la cual serd una sesion ordinaria que se verificara el dia 13 de diciembre a las 11:00
horas, en este mismo recinto.”

Se advierte del acta transcrita, que en la sesion ordinaria celebrada por el Congreso demandado el doce
de diciembre de dos mil cinco, en relacién con el dictamen elaborado por la Tercera Comision Inspectora de
Hacienda, relativo a la cuenta publica del Municipio actor correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil cuatro,
ocurri6 lo siguiente:

a) Se dio lectura al dictamen.

b) El Presidente inform6 que se procederia a su discusion en lo general y en lo particular por constar de un
solo articulo, e invit6 a los Diputados que desearan intervenir en la discusion, para que se anotaran, haciendo
saber si lo harian a favor o en contra.

c) El Presidente informé que se inscribié en contra del dictamen, el Diputado Francisco Sanchez Ramos,
de la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucién Democratica, el que propuso modificar el primer
parrafo del articulo Unico para que quedara redactado en los términos en que aparece en el Decreto
impugnado, y agregdé que entregaria a la Presidencia de la Mesa Directiva los acuses de recibo de las
solventaciones hechas por el Ayuntamiento actor, entregados a la Oficialia de Partes, a la Tercera Comision
Inspectora de Hacienda y al Organo Superior de Fiscalizacion.

d) El Secretario, por instrucciones del Presidente, pregunté a la Asamblea si se ponia o no a discusion la
propuesta de modificacion, determindndose por trece votos a favor, ocho en contra y trece abstenciones,
someterse a discusion la propuesta.

e) Dado que ningin Diputado se inscribié para la discusion de la modificacion, se sometié la misma a
votacion, habiéndose aprobado por trece votos a favor, nueve en contra y doce abstenciones, haciéndose la
declaratoria relativa.

f) El Secretario, a solicitud del Presidente, sometié a votacion el dictamen en lo general y en lo particular,
con la modificaciéon previamente acordada, habiéndose aprobado con trece votos a favor, nueve en contra y
doce abstenciones, por lo que el Presidente hizo la declaratoria correspondiente y ordené expedir el Decreto
impugnado y enviar su original al Ejecutivo del Estado, para su publicacion en el Periddico Oficial.

Se sigue de lo narrado, que no tiene razon el Municipio actor al afirmar que se violaron en su perjuicio las
garantias de certeza y seguridad juridica, en virtud de que sin argumentacion, aclaracién o debate que conste
en algun documento, el Pleno del Congreso demandado modificd el dictamen de la Tercera Comision
Inspectora de Hacienda.

Efectivamente, es inexacto lo afirmado por el Municipio actor, ya que si bien el primer parrafo del articulo
unico del dictamen de la Tercera Comisién Inspectora de Hacienda proponia la no aprobacion en lo general de
la cuenta publica del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil cuatro,
mientras que el Decreto impugnado aprueba en lo general esa cuenta publica, con las salvedades sefialadas
en los considerandos quinto y sexto del propio Decreto, ello se debe a que durante la discusién del dictamen
relativo en la sesion ordinaria celebrada por el Congreso el doce de diciembre de dos mil cinco, un Diputado
propuso la modificacion aludida y ello fue aprobado mayoritariamente, lo que consta en el acta de la sesién
referida.

Por tanto, no puede presumirse, como inexactamente lo sefiala el Municipio actor, que el Congreso
considerd validas y suficientes las argumentaciones y aclaraciones que se hicieron por el Contralor Municipal
en el oficio de seis de diciembre de dos mil cinco, en torno a las observaciones contenidas en el pliego de
cargos HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de dos mil cinco, maxime si se considera que esas
observaciones se contienen en el considerando quinto del Decreto combatido, que coincide con el propuesto
en el dictamen de la Tercera Comisién Inspectora de Hacienda.

Tampoco se viola el principio de certeza juridica porque en el Decreto impugnado se aprueba la cuenta
publica municipal, con las salvedades consignadas en los considerandos quinto y sexto, en virtud de que la
calificacién de la cuenta publica en esos términos significa que la misma queda aprobada en todos sus
renglones y rubros, con las exclusiones que se especifican en los aludidos considerandos, pues en éstos
se destacan las observaciones que quedaron sin solventar conforme a lo determinado en el pliego de cargos
numeros HCE/OSFE/1502/2005, de veintinueve de julio de dos mil cinco, derivadas de la glosa y andlisis
financiero contable de todos los trimestres del ejercicio (considerando quinto), asi como respecto de las
observaciones sin solventar consignadas en el diverso pliego de cargos numero HCE/OSFE/1519/2005, de la
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misma fecha, derivadas de la auditoria a obras selectivas de la cuarta autoevaluacion trimestral del Municipio
actor (considerando sexto).

Al respecto, debe destacarse que el articulo 42 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco,
contempla la posibilidad de que el Congreso de la entidad apruebe en lo general las cuentas publicas,
haciendo salvedades o exclusiones a determinados gastos o proyectos, segin se aprecia de la siguiente
lectura de esa disposicion legal:

“Articulo 42.- Las responsabilidades que conforme a esta Ley se finquen, tienen
por objeto resarcir a la Hacienda Publica Estatal, a la Municipal o al patrimonio de
los entes publicos locales, el monto de los dafios y/o perjuicios estimables en
dinero que respectivamente se le hayan causado.

Para los efectos legales, cuando el Congreso del Estado aprobare en lo general la
cuenta publica, y se emitieren observaciones o exclusiones a determinados casos
0 proyectos especificos; ello no eximird de responsabilidad, en caso de
encontrarse irregularidades, a quien o quienes hubieren tenido el manejo directo de
los fondos, o que por el incumplimiento de sus funciones, en razén de sus
obligaciones legales, acorde a su nombramiento, hubieren generado como
consecuencia el detrimento patrimonial de que se trate.”

En consecuencia, tampoco tiene razon el Municipio actor al afirmar que no existe disposicion legal que
autorice al Congreso demandado a aprobar las cuentas publicas en lo general, pero con determinadas
salvedades, ya que ello constituye una posibilidad contemplada en la propia Ley de la materia.

Por otro lado, resulta inexacto lo afirmado en la demanda en el sentido de que no existe constancia
respecto a que después de haberse aprobado ‘en lo general’ la cuenta publica municipal, el Congreso haya
analizado, debatido y aprobado, en lo particular, las salvedades observadas en los considerandos quinto y
sexto del Decreto impugnado, trasladando la responsabilidad relativa al Organo Superior de Fiscalizacion y a
las autoridades de control interno municipal.

En efecto, como ya se destac6 con anterioridad, en la sesién ordinaria celebrada por la Quincuagésima
Octava Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco el doce de diciembre de dos mil cinco, en que se
discutio el dictamen relativo a la calificacion de la cuenta publica del Municipio actor correspondiente al
ejercicio de dos mil cuatro, después de la lectura del dictamen, el Presidente lo puso a discusion en lo general
y en lo particular por constar de un solo articulo y, con posterioridad a la votacion favorable de la modificacién
propuesta por el Diputado Francisco SGnchez Ramos, se sometid a votacion el dictamen en lo general y en lo
particular, con la modificacion previamente acordada, habiéndose aprobado con trece votos a favor, nueve en
contra y doce abstenciones.

Asi, en la aludida sesién se discutié y aprobd mayoritariamente el dictamen relativo en lo general y en lo
particular, con la modificacién acordada, esto es, la aprobacién abarcé tanto los considerandos como el
resolutivo Unico previamente modificado, de suerte tal que no se requeria de una discusion y aprobacion
particular de los considerandos quinto y sexto del dictamen relativo, como inexactamente lo sefiala el
Municipio actor. Este confunde la propuesta del dictamen (ya integrada la modificacion aprobada por la
Asamblea, consistente en aprobar en lo general la cuenta publica, con las salvedades a que se refieren los
considerandos quinto y sexto del propio dictamen), con la discusion y aprobacion de ese dictamen, que se
realizé en lo general y en lo particular, sin ninguna salvedad.

Asi, no tiene sustento alguno la afirmacion del Municipio actor consistente en que al omitirse la discusion y
votacion de las salvedades a la aprobacion de la cuenta publica en lo general, el Congreso demandado
traslada la responsabilidad relativa al Organo Superior de Fiscalizacion y a las autoridades de control interno
municipal.

Por ultimo, resulta infundado el planteamiento consistente en la violacion al articulo 76, fraccion VI, de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco, que establece:

“Articulo 76.- El Fiscal Superior del Estado, tendra las siguientes atribuciones y
obligaciones:

()

VIII. Establecer oportunamente las normas, procedimientos, métodos y sistemas de
contabilidad y de archivo de los libros y documentos justificativos vy
comprobatorios del ingreso y del gasto publico, asi como todos aquellos
elementos que permitan la préactica idonea de las auditorias y revisiones, de
conformidad con las propuestas que formulen los Poderes del Estado, los
Ayuntamientos y los demés entes publicos sujetos de fiscalizacion, acorde a las
funciones propias de su operacion.

Para los efectos del parrafo anterior, y en la inmediatez de las medidas legales,
podré adoptar en lo conducente, los criterios y lineamientos, que en materia de
contabilidad y auditoria gubernamental, estén fijados por las instancias
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administrativas competentes de la Federacion o entidades federativas, asi como en
lo conducente, de las asociaciones de profesionistas, y que sean aplicables en las
acciones de fiscalizacion respectiva. Dicha normatividad habra de ser expedida con
las formalidades del caso, y publicadas en el Periddico Oficial del Estado, para su
debido conocimiento y observancia obligatoria. Para el mejor y expedito manejo de
la informacién, relacionada con la cuenta publica, los entes fiscalizables,
procuraran utilizar softwares de contabilidad y demas, que sean idoneos para el
registro contable, financiero, presupuestal, programatico y econémico;

(..)

Como se advierte, la norma transcrita establece la facultad y obligacién del Fiscal Superior del Estado de
Tabasco de establecer oportunamente las normas, procedimientos, métodos y sistemas de contabilidad y de
archivo, asi como establecer criterios y lineamientos en materia de contabilidad y auditoria gubernamental,
gue permitan la practica idénea de las auditorias y revisiones, conforme a las propuestas de los entes
fiscalizables, acorde a sus funciones propias de operacion, asi como establecer criterios y lineamientos en
materia de contabilidad y auditoria, exigiéndose, ademas del cumplimiento de las formalidades requeridas
para su expedicion, de su publicacién en el Periddico Oficial de la entidad.

Ahora bien, del analisis cuidadoso de las observaciones consignadas en los considerandos quinto y sexto
del Decreto impugnado, en relacion con los pliegos de cargos HCE/OSFE/1502/2005 y HCE/OSFE/1519/2005,
ambos de veintinueve de julio de dos mil cinco, se advierte que se refieren a diversas cantidades
correspondientes a: 1) gastos por adquisiciones, arrendamientos o servicios que carecen de documentacion
comprobatoria del mismo, de los beneficiarios del programa en que se realizaron o inconsistencias en las
firmas de las polizas de cheques y 6rdenes de pago; 2) pagos a personal de listas de raya de proyectos de
obra sin documentacion comprobatoria de los trabajadores; 3) adquisicién de automdvil usado sin el permiso
de la Secretaria de Gobernacion y sin el andlisis del costo beneficio de adquisicion; 4) pagos por concepto de
becas, despensas y del programa Alianza Contigo no viables de cubrirse con el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal Fondo Ill, Ramo General 33; 5) gastos amparados con documentacion
comprobatoria que no redne los requisitos legales; 6) gastos en diversos proyectos con Fondos de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios que presentan inconsistencias en el proceso de
adjudicacion directa, 0 en proyectos que presentan inconsistencias en su adquisicion, carecen de
documentacion comprobatoria de los beneficiarios de los programas o no rednen los requisitos legales; 7)
pagos en exceso en sueldos y remuneraciones a servidores publicos; 8) gastos en obras ejecutadas por
administracion directa al exceder en un uno por ciento la inversion fisica total autorizada para obras publicas; y
9) gastos en obras ejecutadas en que las propuestas rebasaron el techo financiero autorizado en la cédula
técnica inicial y que presentan inconsistencias en su proceso de licitacion.

Las observaciones referidas no se fundamentan en la violacién a las normas, procedimientos, métodos y
sistemas de contabilidad y de archivo de los libros y documentos justificativos y comprobatorios del ingreso
y del gasto publico, o a los criterios y lineamientos en esa materia a que se refiere la fraccion VIII del articulo
76 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco, sino en la transgresién a diversas disposiciones
de los siguientes ordenamientos legales: Constitucion, Ley de Fiscalizacion Superior, Ley Organica de los
Municipios, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con los Bienes
Muebles, Reglamento del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados con Bienes
Muebles del Municipio actor, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Reglamento del
Comité de Obras Publicas Municipales, todos estos ordenamientos del Estado de Tabasco, Ley de
Coordinacion Fiscal, Ley del Impuesto sobre la Renta y Cadigo Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, aun cuando se hubiera omitido publicar en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco
alguno de los procedimientos, métodos, sistemas de contabilidad y de archivo de los libros y documentos
justificativos y comprobatorios del ingreso y del gasto publico, o de los criterios y lineamientos en esa materia,
ello no se traduciria en la ilegalidad de las observaciones contenidas en los considerandos quinto y sexto del
Decreto impugnado, ya que éstas no se fundamentan en la violacién a esa normatividad.

NOVENO.- Respecto de los planteamientos de la demanda resumidos en tercer lugar en el considerando
tercero de la presente resolucion, este Organo Colegiado considera que los que se encaminan a combatir la
legalidad de las observaciones contenidas en el considerando sexto del Decreto impugnado, respecto de las
obras publicas ejecutadas por administracion directa que excedieron en un uno por ciento el tope autorizado
por el segundo parrafo del articulo 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
del Estado de Tabasco, resultan esencialmente fundados, suplidos en su deficiencia, con fundamento en el
articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, atento
a los siguientes razonamientos.

En el considerando sexto del Decreto impugnado se consigna:

“SEXTO.- De la revisiébn a proyectos de inversién en obra publica que se
seleccionaron como muestra, se determinan las siguientes observaciones.--- De la
revision documental que la Tercera Comisién Inspectora de Hacienda efectud del
informe de resultados correspondiente al H. Ayuntamiento del Municipio de
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Huimanguillo, Tabasco, se observé que de 109 acciones de obras publicas, que se
realizaron durante el ejercicio 2004; 19 fueron ejecutadas por administracion
directa.--- En niumeros absolutos el H. Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo,
ejercid un presupuesto de $38'790,265.76 (treinta y ocho millones setecientos
noventa mil doscientos sesenta y cinco pesos 76/100 M.N.) en obras; de ese total
$2'289,127.11 (dos millones doscientos ochenta y nueve mil ciento veintisiete
pesos 11/100 M.N.), se ejecutaron directamente por el Ayuntamiento.--- De acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas ‘La suma de las operaciones que se
realicen al amparo de este articulo no podran exceder del cinco por ciento de la
inversion fisica total autorizada para las obras publicas...’--- Como podra
observarse, los servidores publicos del H. Ayuntamiento del Municipio de
Huimanguillo, de manera reiterada con la ejecucién de 4 acciones, infringieron la
disposicién recién invocada al exceder 1% lo permitido por la ley para obras por
administracion directa. Es de advertirse que el monto observado corresponde al
periodo que comprende del 7 de junio al 31 de diciembre de 2004.--- Cuatro de las
acciones de las obras ejecutadas por contrato por el Ayuntamiento mencionado,
ascienden a un importe de $8'966,226.45 (ocho millones novecientos sesentay seis
mil doscientos veintiséis pesos 45/100 M.N.); los proyectos detectados como
irregulares, son: OP103, OP127, OP024 y OP-048; las irregularidades fundamentales
consistieron en que las propuestas rebasaron el techo financiero autorizado en la
cédula técnica inicial y ademas presentan inconsistencias en su proceso de
licitacion al no cumplir con lo establecido en el Reglamento del Comité de Obras
Pablicas Municipal en lo relativo a no presentar estados financieros violando el
apartado de requisitos de los participantes seccion 1, de este ordenamiento,
debiendo declararse desiertos los concursos respectivos, quedando excluidos del
presente Decreto.”

Como se advierte, en el considerando sexto del Decreto impugnado se hacen observaciones, por un lado,
respecto de las obras publicas ejecutadas por administracion directa, al exceder en un uno por ciento el monto
autorizado por el segundo pérrafo del articulo 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco, y por otro lado, respecto de cuatro obras ejecutadas por contrato dado que
las propuestas rebasaron el techo financiero autorizado en la cédula técnica inicial, ademas de que
presentaron inconsistencias en su proceso de licitacién por no cumplir lo preceptuado en el Reglamento del
Comité de Obras Municipal, en lo relativo a no presentar estados financieros, violando el apartado de
requisitos de los participantes, seccion 1.

Ahora bien, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al fallar en sesién de cuatro
de diciembre de dos mil seis, la controversia constitucional 24/2006, promovida por el Municipio de
Cunduacan, Estado de Tabasco, estableci6 las jurisprudencias P./J. 36/2007 y P./J. 37/2007, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, paginas 1646 y
1645, respectivamente, mismas que establecen, en el orden citadas, lo siguiente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. EL
ARTICULO 73, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO VIGENTE, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LIBRE ADMINISTRACION
HACENDARIA. El citado precepto al limitar la ejecucién de obras publicas por
administracion directa al 5% de la inversion fisica total autorizada a los Municipios
para obras publicas o del monto anual de los servicios relacionados con las
mismas en cada ejercicio presupuestal, segun sea el caso, transgrede el principio
de libre administracion hacendaria contenido en el articulo 115, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no obstante que
conforme al articulo 1o. de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas del Estado de Tabasco, las indicadas obras se realizan, entre otros, con
recursos propios del Municipio (también con cargo parcial o total a fondos del
Gobierno del Estado y con los provenientes de aportaciones federales y
transferencia de fondos), que estan sujetos al régimen de libre administracion
hacendaria, el segundo parrafo del articulo 73 de la Ley citada predetermina la
forma en que los Municipios empleardn sus recursos para realizar las obras
publicas, desconociendo el derecho que tienen para decidir no sélo el destino de
aquéllos, sino también la forma de ejercerlos para racionalizar el gasto publico”.

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. EL
ARTICULO 73, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO VIGENTE, EXCEDE DE LA FACULTAD LEGISLATIVA EN MATERIA
MUNICIPAL DEL CONGRESO LOCAL. El articulo 115, fraccion Il, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza a las Legislaturas
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Locales para establecer en las leyes que expidan las bases generales de la
administracion puablica municipal, las que deben orientarse a regular soélo
cuestiones generales del Municipio y a desarrollar las bases establecidas por el
Organo Reformador de la Constitucion en el citado precepto, atendiendo a los
principios de igualdad, eficacia y honradez en el manejo de los recursos publicos.
Ahora bien, si dicha Constitucion Federal, por una parte, no prohibe a los
Municipios realizar obra publica directamente y, por otra, establece que los
recursos que integran su hacienda serdn ejercidos directamente por sus
Ayuntamientos o por quien ellos autoricen conforme a la ley, es evidente que
pueden optar por la forma de ejecucién de obra que mas les convenga, ya sea
directamente o con auxilio de terceros, siempre que con ello se garantice el manejo
transparente y adecuado de recursos publicos. En esa virtud, el articulo 73,
segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco, al limitar el monto de la inversién total autorizada
para obras publicas que las entidades y dependencias pueden destinar para
realizarlas por administracion directa, excede de la facultad legislativa en materia
municipal, conforme a lo dispuesto en el indicado articulo 115, fraccién I, inciso a),
constitucional.”

Como se advierte, el Tribunal Pleno ya determind jurisprudencialmente que el segundo parrafo del articulo
73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, al limitar la
ejecucién de obras publicas por administracion directa al 5% de la inversion fisica total autorizada a los
Municipios para obras publicas o del monto anual de los servicios relacionados con las mismas en cada
ejercicio presupuestal, segin sea el caso, resulta inconstitucional por dos razones: a) al exceder la facultad
legislativa en materia municipal del Congreso local, ya que la Constitucion Federal no prohibe a los Municipios
realizar obra publica directamente y, ademas, establece que los recursos que integran su hacienda seran
ejercidos directamente por sus Ayuntamientos o por quien ellos autoricen conforme a la ley, por lo que pueden
optar por la forma de ejecucion de obra que mas les convenga, ya sea directamente o con auxilio de terceros,
siempre que con ello se garantice el manejo transparente y adecuado de recursos publicos; y b) por
transgredir el principio de libre administracién hacendaria, pues esas obras se realizan, entre otros, con
recursos propios del Municipio y con cargo parcial o total a fondos del Gobierno del Estado y con los
provenientes de aportaciones federales y transferencia de fondos, que estan sujetos al régimen de libre
administracion hacendaria, por lo que se predetermina la forma en que los Municipios emplearan sus recursos
para realizar las obras publicas, desconociéndose el derecho que tienen para decidir no sélo el destino de
aquéllos, sino también la forma de ejercerlos para racionalizar el gasto publico.

En consecuencia, si ya el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte determiné jurisprudencialmente que el
articulo 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco es
inconstitucional, por violar el principio de libre administracion hacendaria y por exceder la facultad legislativa
en materia municipal del Congreso local, y si, por otro lado, el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, establece que: ‘En todos los casos la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos o agravios’, en el
presente asunto, procede suplir la deficiencia de la queja respecto del acto de aplicacion de la norma
declarada inconstitucional por la jurisprudencia de este Alto Tribunal, aun cuando en la demanda no se haya
impugnado esa norma ni se haya denunciado ningin vicio de inconstitucionalidad de la misma, para respetar y
cumplir de esta manera con la intencién del legislador de garantizar la constitucionalidad de los actos de
autoridad.

Asi, si en el considerando sexto del Decreto impugnado se hacen observaciones respecto de las obras
publicas ejecutadas por administracion directa, al exceder en un uno por ciento el monto autorizado por el
segundo parrafo del articulo 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco, declarado jurisprudencialmente inconstitucional, procede que en suplencia de la queja se
estimen inconstitucionales las observaciones referidas pues las mismas tienen el mismo vicio
de inconstitucionalidad de la norma legal en que se fundan y, por tanto, se traducen en violacion al principio de
libre administracion hacendaria contenido en el articulo 115, fraccion IV, de la Constitucién Federal, ya que se
desconoce el derecho que tiene el Municipio actor para decidir el destino de los recursos destinados a la
ejecucioén de obras publicas y la forma de ejercerlos para racionalizar el gasto publico.

Por tanto, procede declarar la invalidez de las observaciones contenidas en el considerando sexto del
Decreto impugnado, relacionadas con las obras publicas ejecutadas por administracion directa, asi como del
articulo Unico, en cuanto a las salvedades que hace de esas obras publicas, lo que debera hacerse extensivo
a la parte relativa del dltimo parrafo del considerando citado y del segundo parrafo del articulo Unico
mencionado, que atafien a las consecuencias derivadas de las referidas observaciones.

Debe precisarse que la anterior declaratoria de invalidez, por referirse solamente a la parte especificada
del Decreto impugnado, que como se destacé en el considerando segundo de la presente resolucion, tiene el
caracter de un acto en sentido estricto, no requiere de la votacion calificada de ocho votos establecida en
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el articulo 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional para declarar la
invalidez de una norma general.

Conforme a lo anterior, resulta innecesario examinar los conceptos de invalidez relacionados con los
aspectos del Decreto impugnado sobre los que se ha declarado su invalidez, en aplicacién del criterio
contenido en la jurisprudencia P./J. 100/99 del Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 705, que establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una controversia
constitucional, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos por la parte actora, situacion que cumple el propdsito de este juicio de
nulidad de caracter constitucional, resulta innecesario ocuparse de los restantes
argumentos de queja relativos al mismo acto.”

DECIMO.- Argumenta el Municipio actor que se violan en su perjuicio las garantias de legalidad, certeza y
seguridad juridica, ya que no existe congruencia entre lo consignado en el dictamen y el Decreto impugnado y
lo establecido en el pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005, ya que en el considerando sexto de ese Decreto
se hacen observaciones sobre proyectos de obras publicas que no se deducen ni originan en aquél, por lo que
el Congreso demandado excedi6 sus facultades al incorporar cuestiones no planteadas por el Organo Superior
de Fiscalizacion, ademas de la confusidon que se genera porque en dicho considerando se hace referencia
indistintamente, a proyectos de obra contratados mediante procesos de licitacién publica y a otros ejecutados
por administracion directa.

Es infundado el anterior planteamiento. En el considerando séptimo de la presente resolucion, se
transcribid la parte relativa del pliego de cargos HCE/OSFE/1519/2005, de veintinueve de julio de dos mil
cinco, del que deriva que por oficio de trece de mayo del mismo afio, el Fiscal Superior del Estado de Tabasco
ordend la practica de una auditoria a obras selectivas del informe de la cuarta autoevaluacion trimestral del
Municipio actor, habiéndose auditado las obras OP048, OP127, OP024 y OP103, asi como que en relacién a
esa auditoria, se emitio el pliego de hallazgos y observaciones, notificado al Municipio actor el cinco de julio de
dos mil cinco, respecto del cual el Contralor Municipal, mediante oficio CM/545/05, presentado el dia veinte de
ese mes, presentd documentacion para solventar dichos hallazgos y, por ultimo, que se instruy6 al Gobierno
Municipal para que se procediera a la instauracion y conclusién de los procedimientos administrativos
tendientes a fincar responsabilidades a los servidores publicos que por su empleo, cargo o comision, tuvieron
intervencion en los actos de que derivaron las observaciones no solventadas.

En el pliego de cargos HCE/OSFE/1519/2005, se aclara que las obras publicas referidas son las
siguientes:

a) OP048, relativa a la rehabilitacién de camino con material pétreo en tramos aislados y construccion de
obra de drenaje menor, Ej. Huapacal la. seccion.

b) OP127, relativa a la pavimentacion de camino con mezcla asfaltica, Ej. Coabanal 2a. seccion (Pedro
Sanchez Magallanes).

c) OP024, relativa a la construccion de pavimento a base de mezcla asfaltica, ciudad (Col. Centro de
convivencia).

d) OP103, relativa a la rehabilitacion de camino con material pétreo de 1 %" a finos en tramos aislados y
construccion de obra de drenaje menor, Ej. Ignacio Gutiérrez, 4a. seccion.

Ahora bien, de la transcripcion del considerando sexto del Decreto impugnado, que aparece en el
considerando precedente del presente fallo, se advierte que en el mismo se hacen observaciones, por un lado,
respecto de las obras publicas ejecutadas por administracién directa y, por otro lado, respecto de cuatro obras
ejecutadas por contrato dado que las propuestas rebasaron el techo financiero autorizado en la cédula técnica
inicial, ademas de que presentaron inconsistencias en su proceso de licitacion por no cumplir lo preceptuado
en el Reglamento del Comité de Obras Municipal, en lo relativo a no presentar estados financieros, violando el
apartado de requisitos de los participantes, seccion 1.

Asi, es inexacto lo afirmado por el Municipio actor pues las obras publicas ejecutadas por contrato a que
se hace referencia en el considerando sexto del Decreto impugnado, se contienen en el pliego de cargos
HCE/OSFE/1519, por lo que el Congreso demandado no incorporé observaciones no destacadas por el
Organo Superior de Fiscalizaciéon, ademas de que no se ocupa, indistintamente, de las obras contratadas por
licitacion publica y las ejecutadas por administracion directa, de suerte tal que no crea confusion alguna.

DECIMO PRIMERO.- Esta Segunda Sala considera infundados los conceptos de invalidez resumidos en
los incisos 4), 5) y 7) del considerando tercero de la presente resolucion, en los que se argumenta, en esencia,
gue el Congreso demandado viola las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos
14 y 16, en relacion con el 115, todos de la Constitucion Federal, ya que carece de atribuciones para destituir
al Director de Obras, Asentamientos y Servicios Municipales, asi como para imponer sanciones
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administrativas cuando advierta irregularidades con motivo de la revision y calificacion de las cuentas publicas,
por lo que al hacerlo no sélo invade la competencia del Municipio y suplanta las facultades de la autoridad
municipal, sino que, ademas, no atiende a la normatividad aplicable, conforme a la cual, la determinacion de
responsabilidades administrativas y la aplicacion de las sanciones correspondientes, debe realizarse por las
autoridades competentes a través de un procedimiento en que se respete la garantia de audiencia y, a pesar
de ello, en el caso, ni siquiera se fundé y motivé legalmente la determinacion de la destitucion del servidor
publico municipal, ya que no se precisan las conductas a que esta obligado y que no respeto, ni las razones
por las que se determind aplicar la sancién de destitucion, pues nada se dice respecto a la gravedad de las
supuestas infracciones ni a las condiciones del infractor.

Efectivamente, en el considerando quinto del Decreto impugnado, después de destacarse las
observaciones derivadas de la glosa y andlisis financiero y contable del ejercicio de dos mil cuatro,
relacionadas con el pliego de cargos HCE/OSFE/1502/2005, se concluye:

“No obstante las observaciones que no se determinan en valor liquido, pero que
por las actuaciones indebidas de los servidores publicos que por su encargo o
jerarquia hubieren intervenido en el proceso de aplicacion del gasto, y que por su
naturaleza derivan en sanciones, el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
Tabasco, debera actuar en consecuencia, aplicando y vigilando que se cumplan las
sanciones correspondientes y el reintegro de los recursos en su caso, en atencion
a sus facultades conferidas en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco y las demas
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, e informe a la Tercera Comision
Inspectora de Hacienda y al H. Congreso del Estado a través de la Junta de
Coordinacién Politica.”

Asimismo, en el considerando sexto del Decreto combatido, después de consignarse las observaciones
derivadas de la revision a proyectos de inversion publica seleccionados como muestra, relacionadas en el
pliego de cargos HCE/OSFE/1519/2005, se sefiala:

“Por lo antes expuesto, el H. Congreso del Estado, en ejercicio de las atribuciones
que le otorgan los articulos 26 y 40, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, ordena a la Contraloria Municipal, que con
fundamento en los articulos 81, fraccion XV, de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Tabasco y 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas, sancionar al titular de la Direccién de Obras, Asentamientos y
Servicios Municipales del H. Ayuntamiento de Huimanguillo, en los términos de los
articulos 47, 53, fraccion IV, y 54, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y se instruye al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, para que
sancione a los servidores publicos que por su encargo o jerarquia hubieren
intervenido en el proceso de aplicacion del gasto relativo a las violaciones
reiteradas anteriormente y hayan incurrido en responsabilidad, para que proceda
en lo conducente, con fundamento en sus facultades conferidas en la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de Tabasco y las demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables e informe a la Tercera Comision Inspectora de Hacienda y al H. Congreso
del Estado através de la Junta de Coordinacion Politica.”
Por ultimo, en el segundo parrafo del articulo Unico del Decreto combatido se consigna:

“Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en los considerandos QUINTO
Y SEXTO, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, debera llevar
a cabo las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos que sean
necesarios para que las irregularidades que acrediten la existencia de hechos y
conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y aquellas
gue por su naturaleza de orden administrativo deriven en conductas indebidas de
los servidores publicos encargados de la vigilancia y aplicacion de los recursos,
sean fundamento para el fincamiento de responsabilidades y sanciones
correspondientes, asi como en su caso el reintegro de los recursos, en atencién a
sus facultades conferidas en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco y los demas
ordenamientos legales aplicables, debiendo informar en un plazo no mayor de 45
dias a partir de la entrada en vigor del correspondiente decreto, a la Tercera
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Comision Inspectora de Hacienda y al H. Congreso del Estado a través de la Junta
de Coordinacion Politica.”

Como puede advertirse, es inexacto lo afirmado por el Municipio actor en el sentido de que el Congreso
demandado aplicé sanciones por responsabilidades administrativas a servidores publicos municipales y
destituy6 al Director de Obras, Asentamientos y Servicios Municipales, ya que lo que hizo fue, por un lado,
instruir al Organo Superior de Fiscalizacion para que realice las acciones legales, tramites, gestiones,
diligencias y trabajos necesarios para que las irregularidades que impliquen hechos y conductas que
produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y aquellas que por su naturaleza administrativa deriven
en conductas indebidas de los servidores publicos, sean fundamento para el fincamiento de las
responsabilidades y sanciones correspondientes, asi como, en su caso, para el reintegro de los recursos,
conforme a las facultades que le otorga la Constitucién del Estado de Tabasco, la Ley de Fiscalizacién
Superior y los demas ordenamientos aplicables de la entidad, y por otro lado, ordena a la Contraloria Municipal
que con fundamento en los articulos 81, fraccion XV, de la Ley Organica de los Municipios y 83 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, sancione al titular de la Direccion de Obras,
Asentamientos y Servicios Municipales, en los términos de lo dispuesto en los articulos 47, 53, fraccion IV, y
54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la entidad.

Ahora bien, de la transcripcion de los articulos 26, 36, fracciones Xlll y XLI, y 40 de la Constitucion del
Estado de Tabasco, 3 y 14, fracciones |, IV, VII, VIII, XllIl, XV, XVl y XVII, de la Ley de Fiscalizacion Superior
de esa entidad, que aparece en el considerando séptimo de la presente resolucion, se advierte que el
Congreso del Estado de Tabasco esta facultado para revisar, fiscalizar y calificar anualmente las cuentas
publicas de los Municipios de la entidad, a fin de determinar si las cantidades percibidas y gastadas por
aquéllos estan de acuerdo con las partidas presupuestales respectivas, si los gastos estan justificados o ha
lugar a exigir responsabilidades, para lo cual se apoyara y auxiliara en las Comisiones Inspectoras del
Congreso y en el Organo Superior de Fiscalizacion, que depende de la Legislatura y constituye un organismo
técnico auxiliar de naturaleza desconcentrada, que cuenta con autonomia funcional y de gestion en el ejercicio
de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, el que sin
excepcion debe revisar y fiscalizar las cuentas publicas municipales, asi como investigar los actos u omisiones
gue impliquen alguna irregularidad en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos
publicos; determinar y fincar a los servidores publicos las responsabilidades administrativas, indemnizaciones
y sanciones pecuniarias; establecer los dafios o perjuicios que afecten la hacienda publica de los entes
fiscalizables, entre ellos, los Municipios, derivados de la fiscalizacion realizada; promover ante las autoridades
administrativas competentes el fincamiento de otras responsabilidades a que se refieren la Constitucién
Politica del Estado y las leyes secundarias; previa autorizacion del Congreso, presentar las denuncias y
querellas penales en términos de la legislaciéon aplicable; y fincar por excepcion, las responsabilidades a
determinarse por el 6rgano de control preventivo, para su imposiciébn por el superior jerarquico que
corresponda.

En consecuencia, el Congreso demandado esta facultado para instruir al Organo Superior de Fiscalizaciéon
a fin de que realice las acciones legales, tramites, gestiones, diligencias y trabajos necesarios para que las
irregularidades que impliqguen hechos y conductas que produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y
aquellas que por su naturaleza administrativa deriven en conductas indebidas de los servidores publicos, sean
fundamento para el fincamiento de las responsabilidades y sanciones correspondientes, asi como, en su caso,
el reintegro de los recursos, conforme a las facultades que le otorga la Constitucion del Estado de Tabasco, la
Ley de Fiscalizacion Superior y los demas ordenamientos aplicables de la entidad.

Se afirma lo anterior en virtud de que la facultad fiscalizadora y, por mayoria de razén, las atribuciones que
de ella derivan, corresponden a la Legislatura local, y el 6rgano fiscalizador actia como un auxiliar de aquélla
en el ejercicio de esas atribuciones.

Efectivamente, el articulo 40 de la Constitucion local faculta al Organo Superior de Fiscalizacion de la
entidad para revisar y fiscalizar las cuentas del erario estatal y de los Municipios, estableciendo que ese
Organo es dependiente del Congreso estatal y se constituye como un organismo técnico auxiliar de naturaleza
desconcentrada.

Ademas, conforme a lo dispuesto en la fraccion Xl del articulo 36 de la propia Constitucion local, el
Congreso cuenta con atribuciones para supervisar, coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica 'y
de gestion, al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, reiterandose en la fraccion XLI del propio numeral,
la facultad que posee el 6rgano legislativo para revisar, fiscalizar y calificar las cuentas publicas de los
Municipios, conforme a lo establecido en el articulo 115, fracciéon IV, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Federal, que dispone:

“Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division
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territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme alas bases siguientes:

Las Legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los Municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas...”

Por tanto, si la atribucion para calificar la cuenta publica recae en el Congreso Estatal, el que se auxilia
para cumplir con esa funcién en un 6rgano técnico denominado Organo Superior de Fiscalizacion, respecto
del cual ejerce atribuciones de supervision, coordinacion y evaluacién, es claro que puede instruirlo para que
realice los actos necesarios a fin de que se determinen las responsabilidades administrativas y se apliquen las
sanciones derivadas de las irregularidades detectadas en el procedimiento de fiscalizacién, asi como para
proveer sobre el reintegro de los recursos a la hacienda municipal, conforme a las facultades que le otorgan
los ordenamientos locales en la materia.

El Congreso demandado también cuenta con atribuciones para ordenar a la Contraloria Municipal que con
fundamento en los articulos 81, fraccion XV, de la Ley Organica de los Municipios y 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, sancione al titular de la Direccion de Obras, Asentamientos
y Servicios Municipales, en los términos de lo dispuesto en los articulos 47, 53, fraccién 1V, y 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de la entidad.

Efectivamente, la fraccion XVII del articulo 14 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco,
expresamente faculta al Organo Superior de Fiscalizacion de la entidad para fincar las responsabilidades a
determinarse por el drgano de control preventivo, para su imposicidn por el superior jerarquico que
corresponda, por lo que el Congreso local, conforme a lo razonado con anterioridad, cuenta con la atribucién
de instruir al Organo Superior de Fiscalizacion para que realice las acciones necesarias para que se dé
cumplimiento a su determinacion de requerir a la Contraloria Municipal a fin de que se sancione al titular de la
Direccién de Obras, Asentamientos y Servicios Municipales, ya que segun lo previsto en los articulos 81,
fraccién XV, de la Ley Orgéanica de los Municipios y 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, ambas de la entidad, corresponde a esa Contraloria constituir las responsabilidades
administrativas y aplicar las sanciones a los servidores publicos que infrinjan las disposiciones del ultimo
ordenamiento legal citado, seguiin se desprende de la siguiente transcripcién de esas disposiciones:

“Articulo 81. A la Contraloria Municipal corresponderd el despacho de los
siguientes asuntos:

()

XV. Vigilar el cumplimiento de las normas internas de las dependencias y entidades
y constituir las responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que
correspondan y hacer al efecto las denuncias a que hubiera lugar;

()
“Articulo 83.- La Contraloria aplicara las sanciones que procedan, conforme a lo
dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Tabasco, a los servidores publicos que infrinjan las disposiciones de este
ordenamiento; asi como lo sefialado en el primer péarrafo del articulo 80 de esta
Ley.”

Deriva de lo razonado, que el Congreso demandado no viol6 las garantias de seguridad y certeza juridica,
ni invadio la competencia del Municipio actor en materia de responsabilidades administrativas y, asimismo,
dado que no aplicé sancion alguna en la materia, pues se limitd, conforme a sus facultades legales, a instruir a
los o6rganos correspondientes para que actuaran en lo conducente, tampoco violé las garantias de
fundamentacion y motivacion y previa audiencia, por las razones que arguye la parte demandante.

DECIMO SEGUNDO.- Por ultimo, esta Segunda Sala considera infundado el concepto de invalidez
consistente en la infraccion a la fraccion | del articulo 115 de la Constitucion Federal, en virtud de que en el
parrafo segundo del articulo Unico del Decreto impugnado, el Congreso demandado ordena al Organo
Superior de Fiscalizacién la realizacion de una serie de acciones derivadas de los considerandos quinto y
sexto de ese Decreto, con lo cual esta estableciendo una autoridad intermedia entre el Gobierno del Estado y
el Municipio actor.

Efectivamente, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que los
supuestos en que puede darse figura de la autoridad intermedia entre el Gobierno del Estado y el Municipio
son los siguientes: a) Cuando fuera del Gobierno Estatal y del Municipal se instituye una autoridad distinta o
ajena a alguno de éstos; b) Cuando dicha autoridad, cualquiera que sea su origen o denominacion, lesione la
autonomia municipal, suplantando o mediatizando sus facultades constitucionales o invadiendo la esfera
competencial del Ayuntamiento; y, c) Cuando esta autoridad se instituye como un 6rgano intermedio de enlace
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entre el Gobierno del Estado y del Municipio, impidiendo o interrumpiendo la comunicacién directa que debe
haber entre ambos niveles de gobierno.

El anterior criterio se contiene en la jurisprudencia plenaria P./J. 10/2000, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, febrero de 2000, pagina 509, que establece:

“AUTORIDAD INTERMEDIA. INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL ARTICULO
115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 115, fraccion |, de la Constitucién
Federal, establece que cada Municipio sera administrado por un Ayuntamiento y no
habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado. El andlisis
de los antecedentes historicos, constitucionales y legislativos que motivaron la
prohibicién de la autoridad intermedia introducida por el Constituyente de mil
novecientos diecisiete, lo cual obedeci6 a la existencia previa de los llamados jefes
politicos o prefectos, que politica y administrativamente se ubicaban entre el
gobierno y los Ayuntamientos y tenian amplias facultades con respecto a estos
ultimos, puede llevar a diversas interpretaciones sobre lo que en la actualidad
puede constituir una autoridad de esta naturaleza. Al respecto, los supuestos en
gue puede darse dicha figura son los siguientes: a) Cuando fuera del Gobierno
Estatal y del Municipal se instituye una autoridad distinta o ajena a alguno de
éstos; b) Cuando dicha autoridad, cualquiera que sea su origen o denominacion,
lesione la autonomia municipal, suplantando o mediatizando sus facultades
constitucionales o invadiendo la esfera competencial del Ayuntamiento; y, c)
Cuando esta autoridad se instituye como un érgano intermedio de enlace entre el
Gobierno del Estado y del Municipio, impidiendo o interrumpiendo la comunicacion
directa que debe haber entre ambos niveles de gobierno.”

Ahora bien, al instruirse en el segundo parrafo del articulo Unico del Decreto impugnado, al Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco para que realice las acciones legales, tramites, gestiones,
diligencias y trabajos necesarios para que las irregularidades que impliquen hechos y conductas que
produzcan dafios o perjuicios a la hacienda municipal y aquellas que por su naturaleza administrativa deriven
en conductas indebidas de los servidores pulblicos, sean fundamento para el fincamiento de las
responsabilidades y sanciones correspondientes, asi como, en su caso, para el reintegro de los recursos, no
esta constituyendo una autoridad intermedia entre el Gobierno del Estado y el Municipio.

Lo anterior se afirma, en virtud de que el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco no
constituye una autoridad distinta o ajena a los Poderes de la entidad, sino que es un organismo técnico auxiliar
de naturaleza desconcentrada, que si bien cuenta con autonomia funcional y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, depende de la
Legislatura, la que cuenta con atribuciones para supervisar, coordinar y evaluar a ese organismo, sin perjuicio
de su autonomia técnica y de gestion, segin se desprende de los articulos 36, fracciones Xl y XLI, 40 y 41
de la Constitucion local.

Asimismo, en las disposiciones legales antes citadas, asi como en los articulos 2, fracciones | a IV, VIII, y
X a XV, 3, 8, 9, 14, fracciones I, IV a VIIl y XlIl a XVII, 15, 17, 27, 29, 40 y 47 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Tabasco, se establecen como atribuciones del Organo Superior de Fiscalizacion, las
de revisar y fiscalizar las cuentas publicas municipales, asi como investigar los actos u omisiones que
impliquen alguna irregularidad en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos
publicos; determinar y fincar a los servidores publicos las responsabilidades administrativas, indemnizaciones
y sanciones pecuniarias; establecer los dafios o perjuicios que afecten a la hacienda publica de los entes
fiscalizables, entre ellos, los Municipios, derivados de la fiscalizacion realizada; promover ante las autoridades
administrativas competentes el fincamiento de otras responsabilidades a que se refieren la Constitucion
Politica del Estado y las leyes secundarias; previa autorizacion del Congreso, presentar las denuncias y
querellas penales en términos de la legislacién aplicable; y fincar por excepcion, las responsabilidades a
determinarse por el 6rgano de control preventivo, para su imposiciébn por el superior jerarquico que
corresponda.

En consecuencia, al instruir el Congreso demandado al Organo Superior de Fiscalizacion para que
proceda conforme a sus atribuciones respecto de las observaciones resultantes del procedimiento de revision
y fiscalizacion de la cuenta publica municipal, no se lesiona la autonomia municipal, ni se invaden sus
atribuciones, segun se determiné en el considerando precedente de este fallo.

Por ultimo, el Organo Superior de Fiscalizacion no esté establecido como un organismo de enlace entre el
Gobierno del Estado y el Municipio, que impida o interrumpa la comunicacion directa entre ambos niveles de
gobierno.

De conformidad con todo lo razonado, la presente controversia constitucional resulta procedente y
parcialmente fundada, por lo que se declara la invalidez del considerando sexto del Decreto impugnado,
Unicamente respecto de las observaciones relacionadas con las obras publicas ejecutadas por administracion
directa, y la del articulo Gnico, sélo en cuanto a las salvedades que hace de esas obras publicas, asi como la
invalidez de la parte relativa del dltimo parrafo del considerando citado y del segundo parrafo del articulo Unico
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mencionado, que atafien a las consecuencias derivadas de las referidas observaciones y, con las salvedades
anteriores, se reconoce la validez de dicho Decreto.

Atento a lo previsto en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, se precisa que la declaratoria de invalidez surtira efectos a partir del dia siguiente al de
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del considerando sexto del Decreto 099, publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Tabasco de veintiocho de diciembre de dos mil cinco, Unicamente respecto de las
observaciones relacionadas con las obras publicas ejecutadas por administracion directa, y la del articulo
unico de ese Decreto, sélo en cuanto a las salvedades que hace de esas obras publicas, asi como la invalidez
de la parte relativa del Ultimo péarrafo del considerando citado y del segundo parrafo del articulo Unico
mencionado, que atafien a las consecuencias derivadas de las referidas observaciones.

TERCERO.- Con la salvedad del resolutivo anterior, se reconoce la validez del Decreto 099, publicado en
el Periddico Oficial del Estado de Tabasco de veintiocho de diciembre de dos mil cinco.

CUARTO.- Publiquese esta ejecutoria en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

NOTIFIQUESE; vy, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitron, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas y la sefiora Ministra Presidenta Margarita Beatriz
Luna Ramos. Fue Ponente el tercero de los Ministros antes mencionados.

Firman la Ministra Presidenta y el Ministro Ponente, con el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala que
autoriza y da fe.- La Presidenta: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.- Rubrica.- El Ponente: Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Ruabrica.- El Secretario de Acuerdos, Mario Eduardo Plata Alvarez.-
Rubrica.

México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil siete, el suscrito licenciado Mario Alberto Esparza
Ortiz, Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, certifica que la
anterior es copia fiel compulsada de su original, que corresponde a la resolucion dictada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal el trece de junio del afio en curso, en la controversia constitucional 17/2006, promovida
por el Municipio de Huimanguillo, Estado de Tabasco, se expide para los efectos legales consiguientes, en
setenta y cuatro fojas Utiles.- Conste.- Rubrica.



