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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 130/93, relativo a la ampliacion de ejido, promovido por
campesinos del poblado Puerta del Sol, Municipio de Ures, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 130/93, que corresponde al expediente administrativo 1.3-905,
relativo a la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado
“Puerta del Sol”, ubicado en el Municipio de Ures, Estado de Sonora; en cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada el diez de marzo de dos mil seis, por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, en el
juicio de amparo 219/1994, promovido por Luis Flores Medina, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- EIl Tribunal Superior Agrario, el quince de julio de mil novecientos noventa y tres, dicto
sentencia en el juicio agrario nimero 130/93, correspondiente al poblado sefialado al rubro, conforme a los
siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es procedente la primera ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del
poblado denominado “Puerta del Sol”, ubicado en el Municipio de Ures, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, de 3,085-20-00 (tres mil
ochenta y cinco hectareas, veinte areas) de agostadero en terrenos aridos, afectando terrenos baldios
propiedad de la Nacién, de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, a favor de los treinta y dos
individuos capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia. Esta superficie pasara
a ser propiedad del ndcleo de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y social del
gjido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento emitido por el Gobernador del Estado de Sonora, en sentido
positivo, con fecha diez de junio de mil novecientos setenta y dos, publicado en el Periddico Oficial de la
Entidad, el veintidés de julio del mismo afio, en cuanto a la superficie concedida...”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, Eduardo Antonio y Jorge René ambos de apellidos de los Reyes
Gray, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, mediante escrito presentado el diez de marzo
de mil novecientos noventa y cuatro, ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, donde se
registré con el nimero 201/94, dictdndose resolucion el trece de marzo de mil novecientos noventa y seis, en
la que en su punto resolutivo tercero, la Justicia de la Unién amparé y protegio a los quejosos, al considerar
que: “..la resolucibn que se combate transgrede la garantia de seguridad juridica que protege a los
impetrantes del amparo, toda vez que en el procedimiento Agrario al que no fueron llamados a juicio ni los
gquejosos ni sus causantes, se les privé de la propiedad de una fraccion de terreno con superficie de
420-88-22 hectéreas...que salieron del dominio de la Nacion...; ello en base a los antecedentes de propiedad,
pues se aprecia que el mismo formd parte de un predio mayor denominado “El Encinal”...”.

La sentencia dictada en el citado amparo 201/94, fue confirmada en revision por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en el amparo en
revision 217/96 administrativo.

Por acuerdo plenario de seis de noviembre de mil novecientos noventa y seis, el Tribunal Superior Agrario,
en cumplimiento a la ejecutoria antes sefalada, dejo sin efectos la sentencia combatida, por lo que respecta al
predio defendido por los quejosos; y a su vez, ordend turnar el expediente a la Magistratura de instruccion,
para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, se formulara el proyecto de sentencia
correspondiente y se sometiera a la aprobacion del Pleno de este Tribunal Superior.

TERCERO.- También en contra de la sentencia de quince de julio de mil novecientos noventa y tres,
Benjamin Villaescusa Platt solicitd el amparo y proteccién de la Justicia Federal, mismo que le fue concedido
por el Juez Primero de Distrito del Estado de Sonora, el veintiséis de junio de mil novecientos noventa y seis,
para el efecto de que se le respetara la garantia de previa audiencia que establece el articulo 14
Constitucional, “...al advertir de las constancias del expediente agrario nimero 130/93, que culminé con la
sentencia reclamada, que no fue naotificado el quejoso de los trabajos técnicos informativos complementarios,
de fechas veintidés de enero de mil novecientos ochenta y uno realizados por el Ingeniero Fernando Pefia, y
el treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, desahogados por el Ingeniero Ricardo A. Ortiz
Cano, en los que fundamentalmente se basé la autoridad responsable para afectar el predio del quejoso, en
las 519-86-80 hectareas...”.
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La anterior determinacion fue confirmada por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en
Hermosillo, Sonora, en ejecutoria de treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y siete.

En cumplimiento a la ejecutoria anteriormente sefialada, en acuerdo dictado por este Tribunal Superior
Agrario, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete, se dejo sin efectos la sentencia combatida,
por lo que se refiere al predio que defiende Benjamin Villaescusa Platt, y turnd el expediente a esta
Magistratura, para los efectos legales correspondientes; por lo que en acuerdo de tres de noviembre de ese
mismo afio, se acordd notificar personalmente a dicho quejoso, la instauracién del procedimiento de primera
ampliacién de ejido promovida por campesinos del poblado que nos ocupa, requiriéndolo para que en el
término de cuarenta y cinco dias naturales, contados a partir de la propia notificacion, aportara pruebas y
formulara los alegatos que a su derecho conviniera, por cuanto a la inafectabilidad del predio “El Quemado”,
de 519-86-80 (quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta centiareas), con el
apercibimiento que de no hacerlo en tiempo y forma se procederia conforme a derecho.

CUARTO.- En cumplimiento a las ejecutorias antes sefialadas, el veintiséis de enero de mil novecientos
noventa y nueve, el Tribunal Superior Agrario dictd resolucion en el juicio agrario nimero 130/93, que
corresponde al expediente administrativo 1.3-905, relativo a la solicitud de primera ampliacion de ejido,
promovido por un grupo de campesinos del poblado denominado “PUERTA DEL SOL”, ubicado en el
Municipio de Ures, Estado de Sonora, en los términos siguientes:

“...PRIMERO.- Se dota al poblado denominado “Puerta del Sol”, Municipio de Ures, Estado de Sonora, una
superficie de 519-86-80 (quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta centiareas) de
agostadero en terrenos aridos, consideradas terrenos baldios propiedad de la Nacion, que seran localizadas
en el plano proyecto que al efecto se elabore, a favor de los treinta y dos individuos capacitados en materia
agraria, que quedaron relacionados en la resolucion de este Tribunal Superior Agrario de quince de julio de mil
novecientos noventa y tres, misma que queda subsistente en lo que no fue materia de estudio constitucional,
guedando intocada de conformidad a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo. Esta superficie
pasara a ser propiedad del nucleo de poblacién beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econdémica y social del
ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria...”.

Por otro lado, en el considerando octavo de dicha resolucion, se llegé a la conclusion de que la superficie
de 420-88-22 (cuatrocientas veinte hectareas, ochenta y ocho éareas, veintidés centiareas), propiedad de
Eduardo Antonio y Jorge René ambos de apellidos de los Reyes Gray, resultan inafectables para satisfacer
las necesidades agrarias del nucleo peticionario de la presente accion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- Por otro lado, también en contra de la primera resolucion emitida por este Tribunal Superior
Agrario, el quince de julio de mil novecientos noventa y tres, Luis Flores Medina demando6 el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, mismo que le fue concedido, hasta el diez de marzo de dos mil seis, por el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, bajo el nUmero 219/1994, al tener en consideracién lo
siguiente:

“...Se estima que es fundado el concepto de violacion en estudio en virtud de que el quejoso niega haber
sido notificado de la existencia del procedimiento agrario relativo, que no se le citd ni se le oy en defensa
motivo por el cual en el caso, le corresponde a las responsables demostrar lo contrario, para desvirtuar la
violacion del articulo 14 constitucional que se reclama...

...En esa tesitura, tomando lo consideracion (sic) lo hasta aqui expuesto y de las pruebas aportadas por
las autoridades responsables consistentes en expediente 130/93, del indice del Tribunal Superior Agrario, se
deducen elementos que permiten arribar a la conviccién de que el predio que el quejoso refiere como de su
posesion, quedaron comprendidas en las que la sentencia de quince de julio de mil novecientos noventa y
tres, reconoce (sic) y titula (sic) a favor del poblado tercero perjudicado, sin haber respetado la garantia de
audiencia al aqui quejoso, pues ha sido dictada sin haberlo emplazado al procedimiento que se instauré y que
culminé con la sentencia en comento, consecuentemente si la responsable no acreditdé haber emplazado al
aqui quejoso previo a la emisidon del acto que se reclama, es inconcuso que ha violado en perjuicio del
guejoso la garantia de audiencia tal y como la prevé la Ley Fundamental, pues dicha garantia que con
anterioridad se precisé, consiste necesariamente en que las autoridades administrativas, antes de la emisién
de cualquier acto que implique privacion de propiedades, respete el o los procedimientos que lo condicionan,
teniendo la obligacién de dar oportunidad al agraviado para que comparezca, exponga lo que considere
conveniente en defensa de sus intereses.



Viernes 7 de diciembre de 2007 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 89

En las relatadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién
para el efecto de que las autoridades responsables otorguen la garantia de audiencia a la quejosa, reponiendo
el procedimiento hasta el momento en que se cometié la violacién, en via de consecuencia, la concesion del
amparo y proteccion de la Justicia de la Union, se hace extensiva a los actos que de ella derivan, esto es,
mandamiento de ejecucion, por ser frutos de actos viciados...”.

Dicha sentencia de amparo, fue confirmada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, en el toca en revisién administrativo niimero 173/2006.

SEXTO.- En via de cumplimiento a la ejecutoria citada, por acuerdo plenario de treinta y uno de octubre de
dos mil seis, el Tribunal Superior Agrario determind lo siguiente:

“...PRIMERO.- Se deja parcialmente sin efectos la sentencia definitiva de fecha quince de julio de mil
novecientos noventa y tres, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario
130/93, relativo a primera ampliacion de ejido al poblado ‘Puerta del sol’, Municipio de Ures, Estado de
Sonora, Unicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por el quejoso.- SEGUNDO.- Se deja
parcialmente sin efectos el acta de ejecucién iniciada el diez de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, y
concluida el veinticuatro del mismo mes y afio, llevada a cabo en cumplimiento a la sentencia pronunciada el
quince de julio mil novecientos noventa y tres, en el expediente del juicio agrario 130/93, relativo a primera
ampliacién de ejido al poblado ‘Puerta del Sol’, Municipio de Ures, Estado de Sonora, Unicamente por lo que
se refiere a la superficie defendida por el quejoso.- TERCERO.- Se deja parcialmente sin efectos la sentencia
definitiva de fecha veintiséis de enero de mil novecientos noventa y nueve, pronunciada por el Tribunal
Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 130/93, que corresponde al administrativo 1.3-905, ambos
relativos a primera ampliacion de ejido al poblado ‘Puerta del Sol’, Municipio de Ures, Estado de Sonora,
Unicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por el quejoso.- CUARTO.- Turnese al Magistrado
Ponente copia certificada del presente acuerdo y de la ejecutoria a la que se estd dando cumplimiento, asi
como el expediente del juicio agrario y administrativo referidos, para que siguiendo los lineamientos de la
misma, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobacion del
pleno de este Tribunal Superior...”.

SEPTIMO.- En virtud de lo anterior, por auto de nueve de noviembre de dos mil seis, el Magistrado
instructor, acordo:

“...Tomando en consideraciéon que el articulo 80 de la Ley de Amparo, establece que la sentencia que
conceda el amparo tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto sera obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia
exija; que en la ejecutoria que se encuentra en vias de cumplimiento, dictada en el amparo 219/1994, el Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, amparé y protegié a LUIS FLORES MEDINA, para el efecto de
que se le otorgue la garantia de audiencia, reponiendo el procedimiento hasta el momento en que se cometié
la violacién; y que el articulo 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece un plazo de cuarenta y
cinco dias, a partir de la notificacion correspondiente, para que los propietarios o poseedores de predios
presuntamente afectables presenten sus pruebas y aleguen lo que a su derecho convenga; lo que hace
necesario notificar a LUIS FLORES MEDINA del tramite de la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por
un grupo de campesinos del poblado denominado ‘PUERTA DEL SOL’, ubicado en el Municipio de Ures,
Estado de Sonora, poniéndose a la vista de la persona citada el expediente en que se actla, para el efecto de
que en el término de cuarenta y cinco dias naturales, contados a partir de la notificacion, acuda a este
Tribunal a ofrecer pruebas y a exponer lo que a su derecho convenga, en relacion al predio que defiende, con
superficie de 798-43-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas), mismo que podria
resultar afectado en dicho procedimiento; con el apercibimiento que de no hacerlo en tiempo y forma, se
tendra por perdido su derecho.- Considerando por otra parte que en el expediente agrario no aparece
domicilio de LUIS FLORES MEDINA, para oir y recibir notificaciones, la respectiva notificacion debera
practicarse en términos de ley, en el domicilio sefialado en el juicio de amparo, siendo éste el ubicado en la
Calle Profesor Bracamontes numero 4 (cuatro) de la Ciudad de Ures, Sonora; o bien, en el 328 (trescientos
veintiocho) de la Calle Boulevard Miguel Hidalgo, Fraccionamiento Palmar del Sol, en la Ciudad de Hermosillo,
Sonora. Para cumplimentar esta formalidad procesal, es necesario girar despacho al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 28, con sede en la Ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, para que en auxilio de este Tribunal
Superior Agrario, notifique este acuerdo a LUIS FLORES MEDINA, por conducto de su autorizado E. Antonio
Valenzuela Robles. Este acuerdo también deberd notificarse a los integrantes del 6rgano de representacién
del ndcleo de poblaciéon de gue se trata, a fin de que manifiesten lo que a su interés juridico corresponda.
Hecho lo anterior, el citado Tribunal Unitario Agrario, debera a la brevedad remitir el despacho debidamente
diligenciado.- Asimismo, requiérase a LUIS FLORES MEDINA y al Organo de Representacién del poblado de
referencia, para que con fundamento en el articulo 173 de la Ley Agraria, sefialen domicilio en la sede de este
Tribunal Superior Agrario y en la del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, con el apercibimiento que de no
hacerlo, las subsecuentes natificaciones, aln las personales, se haran por estrados...”.
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El acuerdo antes referido, fue notificado por instructivo a los integrantes del Comisariado Ejidal del
Poblado “Puerta del Sol”, Municipio de Ures, Estado de Sonora, el catorce de diciembre de dos mil seis
(foja 465).

Asimismo, a foja 467 del expediente formado por este Tribunal Superior Agrario, obra una notificaciéon por
instructivo, llevada a cabo el catorce de diciembre de dos mil seis, en “...Boulevard de los Ganaderos s/n.
frente al Instituto de Readaptacion Social, en la Uni6n Ganadera...”, en la que el actuario del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 28, hizo constar que esa diligencia se entendié con Maria del Carmen Pérez Machichi,
“...quien dijo ser secretaria de Jesus Antonio Valenzuela Robles...”, autorizado legal de LUIS FLORES
MEDINA, notificAndole el acuerdo de nueve de noviembre de dos mil seis.

Por auto de tres de enero de dos mil siete, el Magistrado instructor acordé:

“...respecto de la notificacion practicada al quejoso Luis Flores Medina, digase al Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 28, que no ha lugar a tener por debidamente diligenciado el despacho, toda vez
que de las constancias remitidas se observa que la direccion en la cual se notificé por instructivo al quejoso
Luis Flores Medina, es diversa a la proporcionada por éste en el juicio de garantias, la cual fue transcrita en el
acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mil seis, en el cual se ordené girar despacho al Tribunal Unitario
referido, para que en auxilio a las labores de este Tribunal Superior, notificara al quejoso mencionado ‘...en el
domicilio sefialado en el juicio de amparo, siendo éste el ubicado en la Calle Profesor Bracamontes niumero 4
(cuatro) de la Ciudad de Ures, Sonora; o bien, en el 328 (trescientos veintiocho) de la Calle Boulevard Miguel
Hidalgo, Fraccionamiento Palmar del Sol, en la Ciudad de Hermosillo, Sonora.’, habiéndolo notificado en el
domicilio ubicado en la calle de Boulevard de los Ganaderos sin numero, sin que en la constancia de
notificacién se haya asentado la razén correspondiente, en la que se sefiale el motivo por el cual se notificé al
quejoso en un domicilio diverso; asimismo, de la constancia de notificacion se observa, que el instructivo se
dejo a Maria del Carmen Pérez, quien dijo ser secretaria del Licenciado JesuUs Antonio Valenzuela Robles,
asentandose que éste es autorizado legal del quejoso Luis Flores Medina, sin embargo, en el acuerdo de
fecha nueve de noviembre de dos mil seis, se le dijo al Tribunal Unitario mencionado, que el quejoso sefiald
como autorizado en el juicio de garantias a E. Antonio Valenzuela Robles, sin haberse asentado la razon
correspondiente, en la cual se aclare si se trata de la misma persona. En virtud de lo anterior, con copia
certificada del presente proveido y copia simple de la primer foja del escrito mediante el cual el quejoso
mencionado interpuso juicio de garantias, GIRESE OFICIO al Tribunal Unitario de mérito, a efecto de que a la
mayor brevedad posible, remita la razon actuarial correspondiente, o bien, practique de nuevo la notificacion
descrita, hecho lo cual, debera remitir la constancia correspondiente...”.

A foja 480, obra la notificacion llevada a cabo al Licenciado Jesus Antonio Valenzuela Robles, quien
manifestd que si conoce al quejoso Luis Flores Medina, pero que no es su asesor legal; asimismo, manifesto:
“...Que no es, ni ha sido asesor legal en el juicio que nos ocupa, debido a que el propio quejoso Luis Flores
Medina... sin mi consentimiento me incluyé como su asesor, ya que la demanda de amparo, ni siquiera yo la
hice, no obstante esto, firmo la presente notificacion para subsanar lo ordenado en el auto que se me natifica,
y se requiera al quejoso, para que exprese quien su verdadero asesor, y recibo el documento solo por futura
aclaracion...”.

A foja 481, obra razén actuarial de veintitrés de enero de dos mil siete, del actuario adscrito al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 28, en el que hizo constar que se constituyé en el domicilio ubicado en calle
Boulevard Hidalgo numero 328, del Fraccionamiento Palmar del Sol, de la Ciudad de Hermosillo, en busca de
Luis Flores Medina, y en la que se asomé por la ventana quien dijo llamarse Karla, sin expresar sus apellidos,
y sin haberse querido identificar, y que solo le manifest6 al actuario que no conoce a Luis Flores Medina, por
lo que no le pudo dar informacion respecto de dicha persona. Que asimismo, se constituy6 en la calle Profesor
Bracamontes numero 4, de la Ciudad de Ures, Sonora, pero que se encontré6 en estado de abandono,
informandole los vecinos del lugar que Luis Flores Medina no vive ahi, sino en la Ciudad de Hermosillo,
precisamente en el domicilio en el que se constituyd en la anterior notificacion, por lo que por “investigaciones”
del actuario, localizé al licenciado JeslUs Antonio Valenzuela Robles, quien es la misma persona que Luis
Flores Medina, sefialé6 como E. Antonio Valenzuela Robles, por asi habérselo expresado verbalmente Maria
del Carmen Pérez Machichi, quien dijo se secretaria del mencionado abogado; que posteriormente, se
constituyd de nueva cuenta en la Unidon Ganadera, ubicada en Boulevard de los Ganaderos sin namero, frente
al Instituto de Readaptacion Social, en busca del licenciado Jesus Antonio Valenzuela Robles, quien le
comunico que él es la misma persona que se hombra en el despacho, y que si conoce al quejoso Luis Flores
Medina, pero que no es su asesor legal “...ya que en aquella época en que se hizo el amparo, me pidi6 que si
yo lo podia asesorar y le dije que no, sin embargo, el mismo y sin mi consentimiento, me nombré en el
amparo, de lo cual no estuve enterado, pues ya tengo muchos afios desde entonces que no lo veo ni él me ha
buscado...”.
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En base a lo anterior, por auto de siete de febrero de dos mil siete, el Magistrado Instructor ordené se
procediera a notificar al quejoso por edictos, en términos de lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley Agraria.

Los edictos a Luis Flores Medina, respecto del acuerdo emitido por este Tribunal Superior Agrario el nueve
de noviembre de dos mil seis, fueron publicados en los estrados del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, el
dieciséis y veintitrés de febrero de dos mil siete; en los estrados de la Presidencia Municipal de Ures, Sonora,
el diecinueve y veintidds de febrero de dos mil siete; y en el periédico “El Cambio”, asi como el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado de Sonora, el cinco y quince de marzo de dos mil siete.

El veintiuno de marzo de dos mil siete, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario,
certificé que: “...Con fundamento en lo previsto por los articulos 286 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y 173 de la Ley Agraria, y toda vez que la Ultima publicacion de edictos se realizé el quince de marzo
de dos mil siete, tanto en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, como en el periodico El
Cambio de Circulacion en esa Entidad; la notificacién practicada surtird sus efectos transcurridos quince dias
a partir de la fecha de la ultima publicacion de edictos, es decir el dia doce de abril de dos mil siete, por lo
tanto, el plazo al quejoso Luis Flores Medina para que ofrezca pruebas y formule alegatos que a su interés
convenga, corre del trece de abril al veintisiete de mayo del afio en curso...”.

Por auto de esa misma fecha, el Magistrado Instructor ordend que se hiciera del conocimiento del quejoso
dicho cémputo, para los efectos legales conducentes, mediante notificacion que se realizara en los estrados
del Tribunal Superior Agrario; sin que de autos se advierta que hubiese comparecido a este juicio Luis
Flores Medina.

Con el objeto de agotar todas las instancias para notificar del juicio agrario 130/93, a Luis Flores Medina,
el doce de junio de dos mil siete, se emitié el siguiente acuerdo:

“...VISTO el estado procesal del expediente en que se actla, y del que se conoce, que conforme a la
razon actuarial de veintitrés de enero de dos mil siete, no fue posible localizar a LUIS FLORES MEDINA, en
los domicilios que sefial6 en su escrito de demanda de amparo, por lo que por auto de siete de febrero de dos
mil siete, se ordend se procediera a notificarlo por edictos, sin que tampoco hubiese comparecido a juicio; en
esa virtud y tomando en consideracién que la ejecutoria de diez de marzo de dos mil seis, emitida en el juicio
de amparo 219/94, por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, concedié el amparo y
proteccion a LUIS FLORES MEDINA, para el efecto de que este Tribunal Superior Agrario le otorgue la
garantia de audiencia, y que del estudio de las constancias que integran el expediente, se conoce también
que, segun informes de trabajos técnicos informativos complementarios, elaborados el veintidds de noviembre
de mil novecientos ochenta y cuatro, y treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, por el
ingeniero Ricardo A. Ortiz Cano, la superficie que hoy defiende el quejoso, compuesta por 798-43-00
(setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas), denominada ‘EL CAPULIN’ o ‘CUCHILLA DEL
BURRO’, se encontrd totalmente cercado, teniendo ‘... 1 casa habitacion, 2 represos, 1 corral de manejo de
ganado, 3 potreros y 116 cabezas de ganado mayor...’; a fin de agotar todas las instancias legales para
otorgar dicha garantia al quejoso, con fundamento en el articulo 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
notifiquese a LUIS FLORES MEDINA, en la superficie que defiende, del tramite de la solicitud de ampliacién
de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado ‘PUERTA DEL SOL’, ubicado en el
Municipio de Ures, Estado de Sonora, poniéndose a la vista de la persona citada el expediente en que se
actla, para el efecto de que en el término de cuarenta y cinco dias naturales contados a partir de la
notificacién, acuda a este Tribunal Superior a ofrecer pruebas y a exponer lo que a su derecho convenga, en
relacién la predio que defiende, mismo que podria resultar afectado en dicho procedimiento; con el
apercibimiento que de no hacerlo en tiempo y forma, se tendra por perdido su derecho.- Para cumplimentar
esta formalidad procesal, es necesario girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, con sede en
la Ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, para que en auxilio de este Tribunal Superior Agrario, notifique
este acuerdo a LUIS FLORES MEDINA...".

A foja 582, obra la razén actuarial de la diligencia ordenada en el acuerdo antes trascrito, en los
términos siguientes:

“..Cerciorado en forma fehaciente de encontrarme en la superficie denominada ‘EL CAPULIN' o
‘CUCHILLA DEL BURRO' ubicada dentro del poblado donde se localiza una casa habitacién del quejoso Luis
Flores Medina, de lo que se pudo conocer lo siguiente:

Que una vez que el suscrito actuario se constituyd en la superficie sefialada y en la casa habitacion, se
pudo conocer que en ésta no se localizé a Luis Flores Medina, ya que la casa se encuentra abandonada
desde hace mas de diez afios, pues ésta se encuentra completamente deshabitada, pues se observd en
ruinas y segun el dicho de los C.C. Francisco Javier Haro Flores y Héctor Cruz Haro, manifestaron en forma
verbal que la persona buscada no se ha parado en ese terreno desde hace mas de diez afios, estas personas
se identificaron con credencial de elector nUmeros 0751023778057 y 075103775434 expedidas por el Instituto
Federal Elector, mismas que viven en el poblado en que se actla, igualmente da la misma version el C. José
Mario Haro Haro, como Presidente del Comisariado Ejidal, quien se identifica con credencial nUmero 16881
expedida por el Registro Agrario Nacional, y agrega que desde ese tiempo no se ha parado en el ejido ni en
su terreno.
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Por lo anterior, hago saber la IMPOSIBILIDAD que tuve para diligenciar EL ACUERDO dictado por el
Tribunal Superior Agrario, el dia doce de junio del afio dos mil siete y el derivado de éste, emitido por el
Tribunal de mi adscripcion el dos del presente mes y afio, en lo relativo a la notificacion que debia practicarse
a LUIS FLORES MEDINA...".

OCTAVO.- En mérito de lo anterior, se procede a la revision del expediente administrativo 1.3-905, relativo
a la solicitud de ampliacion de ejido del poblado “Puerta del Sol”, Municipio de Ures, Estado de Sonora, en
donde obran los siguientes antecedentes, s6lo relacionados con la superficie que defiende el quejoso, y que
fue materia de estudio constitucional, la cual, y en base al escrito de demanda de amparo, pues no
comparecio a este juicio, se trata de 798-43-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas),
que dice son de su propiedad y posesion, denominada “El Capulin o Cuchilla del Burro”; asi tenemos que:

I.- Por Resolucion Presidencial de veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de treinta de julio del mismo afio, se concedid al poblado “Puerta del Sol”, del
Municipio de Ures, Estado de Sonora, por la via de dotacién de tierras, una superficie de 2,026-00-00 (dos mil
veintiséis hectareas) de agostadero, para beneficiar a treinta y dos campesinos capacitados; habiéndose
ejecutado el diecisiete de mayo de mil novecientos setenta.

Il.- Mediante escrito de cuatro de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, un grupo de campesinos
radicados en el ejido “Puerta del Sol”, solicitd al Gobernador del Estado de Sonora, ampliacién de ejido.

Ill.- La Comision Agraria Mixta en el Estado, instaur6 el expediente respectivo el veintiséis de octubre de
mil novecientos sesenta y seis, asignandole el nimero 1.3-905; habiéndose publicado la solicitud en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el nueve de noviembre del mismo afio.

IV.- El Comité Particular Ejecutivo quedd integrado por Mario Haro Haro, Jesus Morales Martinez y
Anastacio Lopez Gonzélez, como Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, a quienes el Gobernador
de Sonora les expidid sus nombramientos correspondientes, con oficios niUmero 6728, 6729 y 6727, todos de
veintidos de octubre de mil novecientos sesenta y seis.

V.- Con oficio numero 185 de veintisiete de marzo de mil novecientos sesenta y siete, la Comision Agraria
Mixta, infformé a la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, que por encontrarse el
expediente de dotacion pendiente de resolucion definitiva, en las oficinas centrales del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacidn, el expediente de ampliacién, se substanciaria hasta la resolucion definitiva
del primero, misma que se dicto el veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, publicandose en el
Diario Oficial de la Federacion, el treinta de julio del mismo afio, y fue ejecutada en sus términos el diecisiete
de mayo de mil novecientos setenta.

VI.- El ocho de diciembre de mil novecientos setenta y uno, se publico en el Peridédico Oficial del Gobierno
de la Entidad, la procedencia de la acciéon agraria en estudio, al haber causado estado la Resolucion
Presidencial dotatoria de tierras, haciéndose la notificacion comin a los propietarios, poseedores o
encargados de predios dentro del radio legal de siete kilometros.

VIl.- La Comision Agraria Mixta del Estado, mediante oficio de cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y uno, instruyé a Carlos Valdéz Lucero, para practicar las diligencias censales, quien en informe
rendido el veintiséis de los mismos mes y afio, expresa que localizé en el ejido a treinta y nueve individuos
capacitados en materia agraria, segun junta censal. En el mismo ocurso expresa que los terrenos concedidos
en dotacién se encuentran debidamente explotados por los ejidatarios beneficiados.

VIIl.- Los trabajos técnicos e informativos, fueron encomendados en primera instancia al ingeniero
Francisco Candiani Hernandez, con oficio nimero 188, del dieciséis de marzo de mil novecientos setenta y
dos; profesionista que rindié informe el veinticinco de mayo de ese afio, expresando que dentro del radio legal,
se localiza, en primer término el ejido definitivo de San Pedro, al Poniente, al Noreste y Norte el terreno
denominado “El Capulin”, fraccionado en seis partes, que corresponden como sigue: Sucesion de Manuel
Dominguez Varela, Simén Truijillo y otros, sucesores de Ramon Trujillo, sucesores de Luis S. Navarro, Jesus
Haro Soqui y Jesls Haro Soqui y Hermanos, al Noreste el predio denominado “Cajén de las Bolas”,
amparados por Angel Navarro Valdez y Simona Morales viuda de Laborin, al Este fraccion de terrenos
nacionales baldios, ocupados y solicitados en compra por Oscar Laborin Morales, con superficie aproximada
de 3,150-00-00 (tres mil ciento cincuenta hectareas), al Sureste terrenos de Simona M. viuda de Laborin; al
Sur 400-00-00 (cuatrocientas hectareas) de terrenos presuntos nacionales entre los linderos del ejido de
“Puerta del Sol” y los comunales de “San Juan y El Alamo”, y por uUltimo al Suroeste y al Sur del ejido de “San
Pedro” los terrenos de los antiguos ejidos de Ures.
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IX.- La Comision Agraria Mixta, el siete de junio de mil novecientos setenta y dos, aprobd dictamen
positivo, sefialando en sus puntos resolutivos lo siguiente:

“...PRIMERO.- Es procedente la solicitud de ampliacién de ejido al poblado denominado “Puerta del Sol”,
Municipio de Ures, Estado de Sonora.- SEGUNDO.- Es de ampliarse y se amplia a los vecinos del poblado de
referencia con una superficie total de 1,480-00-00 (un mil cuatrocientas ochenta hectareas) de terrenos de
agostadero para usos comunales de los beneficiados que figuran en el censo formulado mas el derecho de la
unidad industrial para la mujer, tomadas como sigue: De los terrenos baldios considerados como nacional
400-00-00 (cuatrocientas hectareas), y de los terrenos también nacionales y solicitados por Oscar Roberto
Laborin Morales 1,080-00-00 (un mil ochenta hectareas), los que se localizaran de acuerdo con el plano
proyecto que se apruebe por el Ejecutivo del Estado y pasardn con todos sus usos, costumbres y
servidumbres a poder de los beneficiados.- TERCERO.- De la superficie ampliada deberan reservarse 25-00-00
(veinticinco hectareas), para formar la unidad industrial para la mujer.- CUARTO.- Se declara déficit de
unidades de dotacion en terrenos de cultivo y se dejan a salvo los derechos de los treinta y dos beneficiados
con la ampliacion, para que si sus derechos conviene los hagan valer de acuerdo con la Ley Federal de
Reforma Agraria, solicitando la creacién de un nuevo centro de poblacion ejidal. QUINTO.- Visto que los
derechos de los terrenos dotados con anterioridad no se encuentran totalmente cubiertos, de acuerdo con lo
gue establece el articulo 72 de la Ley Federal de Reforma Agraria, deberd acomodarse a los quince derechos
vacantes a igual numero de campesinos que figuran en el censo de la ampliacién tomando en cuenta las
ordenes de preferencia establecidas en el articulo citado anteriormente.- SEXTO.- De conformidad con el
articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se respeta a Oscar R. Laborin, 2,070-00-00 (dos mil
setenta hectareas) de terrenos nacionales solicitados y que viene poseyendo con anterioridad a la presente
solicitud, necesarias para el sostenimiento de ganado de su propiedad.- SEPTIMO.- Aprobado que sea el
presente dictamen, tarnese al ejecutivo del Estado para los efectos de su mandamiento”.

X.- El Gobernador del Estado de Sonora, emiti6 mandamiento el diez de julio de mil novecientos setenta y
dos, mismo que fue publicado en el Periddico Oficial de la entidad, el veintidds de julio del mismo afio,
confirmando en todos sus términos el dictamen de la Comisién Agraria Mixta, es decir, concediendo en
primera instancia 1,480-00-00 (mil cuatrocientas ochenta hectareas), en via de ampliacién al ejido “Puerta del
Sol”, habiéndose ejecutado el nueve de septiembre de mil novecientos setenta y dos, entregando la posesion
juridica y material de la citada superficie, que resulté del levantamiento topografico.

XI.- El Delegado Agrario en el Estado, con fecha nueve de marzo de mil novecientos setenta y tres, turné
al Cuerpo Consultivo Agrario el expediente, con informe reglamentario y opiniéon en el sentido de que se
confirmara en segunda instancia el mandamiento gubernamental.

XIl.- El primero de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, el pleno del Cuerpo Consultivo Agrario,
aprob6 acuerdo, mediante el cual se ordené solicitar a la Delegacion Agraria en el Estado de Sonora, la
practica de trabajos técnicos e informativos complementarios, en los términos de lo previsto por las fracciones
Il'y 1ll del articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como se investigara el régimen legal de
propiedad de predios que se citan en dicho acuerdo, a efecto de que se conociera, si dentro del radio legal de
siete kildmetros existian terrenos afectables de mejor calidad, que los que se dotaron en forma provisional, sin
que se hiciera referencia al predio que defendié el quejoso en el amparo que se cumplimenta.

XIll.- Por oficio niumero 444613, de veintiséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, el Secretario
General del Cuerpo Consultivo Agrario, turné el expediente que nos ocupa al Consejero Agrario Titular, en
virtud de que la Unidad de Acuerdos Presidenciales de la Subsecretaria de Asuntos Agrarios, mediante
memorandum nimero 038165, de dos de junio del mismo afio, remitié a dicha consultoria la documentacién, a
fin de que fueran atendidas las observaciones que formuld, en los siguientes términos: a) La superficie total de
3,532-64-67 (tres mil quinientas treinta y dos hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y siete centiareas)
que se proponen en dicho dictamen, no concuerdan con las 3,432-64-67 (tres mil cuatrocientas treinta y dos
hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y siete centidreas), que suman las extensiones parciales
propuestas a afectar; b) La causal de afectaciéon se hace con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, sin que se haga alusién al 3o., fraccion | y al 40. de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias; ¢) No se determina especificamente la calidad de las 400-00-00 (cuatrocientas
hectareas), extension superficial, objeto de afectacion, y d) No consta el razonamiento tendiente a desvirtuar
el valor de las constancias que contienen los tramites de posesion que sobre la extensién superficial de
3,150-00-00 (sic) (tres mil ciento cincuenta hectareas), objeto de afectacién, manifestaron tener Oscar Laborin
y Antonio De los Reyes; pues de no acreditarse tal posesion en los términos del articulo 252 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, y en prevencion a lo aplicable de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, la
afectacion deberia fincarse considerando a la superficie en cuestién como de terrenos nacionales de presunta
posesion de dichas personas.
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En mérito de lo anterior, la citada Consultoria, por oficios nimeros 1,246 de veintisiete de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro, y 2,132 de nueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, solicitd al
Delegado Agrario en el Estado de Sonora, la ejecucion de trabajos complementarios, para subsanar las
deficiencias sefialas por la Unidad de Acuerdos Presidenciales, motivo por el cual el Delegado Agrario
comisiond al ingeniero Ricardo A. Ortiz Cano, quien dio cuenta de lo actuado, en informes de veintidos de
noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, y treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco.
En el primero de dichos informes, el comisionado sefialé:

“...LA CUCHILLA DEL BURRO O DEL BURO (sic):- Propiedad (sic) del C. LUIS ANGEL FLORES
MEDINA, con una superficie de 1,118-00-00 Has., que es fraccion de un predio denominado EL CAPULIN
escriturado a Don Manuel Delsi y socios en 1850 y desmancomunado en 1965, este predio esta totalmente
cercado, tiene 1 casa habitacién, 2 represos, 1 corral de manejo de ganado, 3 potreros dedicados a la cria de
ganado con 116 cabezas de ganado mayor, segun datos de Catastro Rural este predio tiene una superficie de
798-49-00 Has....".

En el otro informe, entre otras cosas, indica lo siguiente:

“...De acuerdo con la documentacién aportada por los poseedores este predio forma parte del predio
‘El Capulin’, cuyo titulo primordial data del afio de 1850 en favor de D. Manuel Delsi, posteriormente se
desmancomunizaron las aproximadamente 5,000-00-00 Has., que la constituian el dia 18 de Diciembre de
1965, segun Escritura Pablica No. 749 ante la Fe del Juez Mixto de Primera Instancia Fernando Mendoza
Contreras, en Ures, Sonora, quedando en favor del C. JesUs Haro Soqui, parte de el lote No. uno con
superficie de 299-61-20 Has., y la totalidad del lote No. dos con superficie de 765-09-51 Has.- Esta
desmancomunizacién se encuentra registrada en Ures, Son., segun Certificado del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio en la Secc. Primera, Vol. XXIl y fojas del 182-189 (Se anexa copia certificacion).

Posteriormente el C. Luis Haro Soqui (copropietario del lote dos, con JesuUs y los 8 hijos de Demetrio),
vende 1,118-00-00 Has., al C. Luis Angel Flores Medina, segun Escritura Publica No. 2943, Vol. XLIV del 26
de Julio de 1977, ante la fe del Notario Publico Roberto Reynoso Davila, de cesidon onerosa de Derechos
Posesorios y registrada bajo el No. 3571, Secc. I, Vol. XXXIV del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de Ures, Son., el dia 9 de noviembre de 1978.

Por todo lo anterior la ‘Cuchilla del Burro’ con una superficie de 1,118-00-00 Has., esta en posesion del C.
Luis Angel Flores M., dedicado a la ganaderia totalmente cercado, en su interior presenta una casa
habitacion, 2 represos, 1 corral de manejo de Ganado, 3 potreros y 116 cabezas de ganado mayor, segun
datos de Catastro Rural este predio tiene una superficie de 798-49-00 Has., por lo tanto el predio ‘Cajén de las
Bolas’, se encuentra dividido a la fecha en tres fracciones (color azul en el plano que se anexa) que se
explotan con ganado de sus poseedores...”.

A fojas 34 a 37 del legajo 10, obra una relaciéon de historia registral de varios predios, expedida por la
encargada del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, de Ures, Sonora, en la que se informa, en lo
que interesa:

“...Inscripcién No. 3571, Seccién Primera, Vol. XXXIV de fecha 9 de Noviembre de 1978.- Escritura
Puablica No. 2943, Vol. 44, pasada en la Cd. de Hillo (sic), Son., el 26 de Julio de 1976, ante la fe del C. Lic.
Roberto Reynoso Davila, Notario Publico No. 90, por medio de la cual el Sefior LUIS HARO SOQUI, cede sus
derechos posesorios al Sr. LUIS ANGEL FLORES MEDINA, consistentes de 1,118-00-00 Has., de terreno
rastico, ubicados en el Mpio. de Ures, Sonora, el cual tiene una sup. casi triangular con base Sur y Vértice al
Norte y tiene 4,300 Mts. al Noroeste con Jesus Haro Soqui, al Noroeste, en 4300 Mts. con Edmundo Navarro;
al Sur, en 5,200 Mts. con Angel Navarro...”.

XIV.- El primero de marzo de mil novecientos ochenta y ocho, el Ingeniero Fernando Pefia Ramirez rindié
su informe de trabajos técnicos informativos complementarios, sefialando, en lo que interesa al caso:

“... Después de haber analizado el dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el 4 de Marzo de
1981, el cual establece en su PUNTO RESOLUTIVO TERCERO: Que se concede por concepto de Ampliacion
de ejidos al poblado de que se trata, una superficie total de 3,532-64-67 Has., de agostadero que se tomaran
de la siguiente manera: 282-64-67 Has., de terrenos baldios propiedad de la Nacién y 3,105-00-00 Has., de
terrenos nacionales presuntos posesion de los CC. Oscar Laborin y Antonio de los Reyes.

Al respecto cabe hacer la observacion de que la superficie que indica el dictamen de referencia no es
posible realizarse en su totalidad, ya que difiere con la realidad que impera fisicamente y conforme al régimen
de propiedad de cada uno de los predios que se ubican dentro del radio legal de afectacién del nicleo ejidal
de que se trata.
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Por lo anterior, el suscrito se constrifie Unicamente a informar sobre la situacién real que impera en dichos
predios ubicando en lo posible el dictamen tantas veces citado:...

...De la informacion proporcionada por el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, es de hacerse
notar que la superficie de 798-49-00 Has., que adquirid el Sr. Luis Angel Flores Medina, mediante cesion
onerosa de derechos posesorios otorgada por el C. Luis Haro Soqui, no encaja dentro de los términos del
articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que la solicitud del nucleo ejidal es del afio de 1970.
Esta superficie se indica con color naranja en el plano informativo que se anexa al presente y se denomina
CUCHILLA DEL BURRO...".

XV.- Por deficiencias de los trabajos resefiados anteriormente, el Delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria en el Estado, comisiond nuevamente al ingeniero Fernando Pefia Ramirez, en oficio de diecinueve de
junio de mil novecientos ochenta y nueve; profesionista que rindié informe el veinticinco de julio de ese mismo
afo, expresando que:

“...la superficie de 3,085-20-00 Has. que debe configurar el proyecto de ampliacién del poblado, mantiene
a la fecha de la realizacion de los trabajos, el terreno baldio distribuido de la siguiente forma: Posesion
provisional de “PUERTA DEL SOL”, 1,346-53-31 Has., baldio detentado por ANGEL FLORES MEDINA
798-43-00 Has...

...Resulta pertinente establecer que la posesion que detenta LUIS ANGEL FLORES MEDINA, se inscribe
en el Registro Publico de la Propiedad con 1,118 Has. y que en la realidad de acuerdo con el plano
digitalizado por el Programa de Catastro Rural tiene una superficie efectiva de 798-49-00 Has., que son las
que deben de servir de base para el expediente de la ampliacion del poblado.

Procede luego, enumerar los predios ubicados en el radio legal de afectacion en la siguiente forma....

...Predio ‘CUCHILLAS DEL BURRO’, con 798-43-00 Has., inscrito en el Registro Publico de la Propiedad
el 9 de noviembre de 1978, bajo el No. 3571, seccion primera, volumen XXXIV, cuya escritura publica
otorgada en la Ciudad de Hermosillo, el 20 de julio de 1977, precisa que LUIS HARO SOQUI cede los
derechos posesorios a LUIS ANGEL FLORES MEDINA y que éste terreno lo solicitd en compra por escrito del
14 de octubre de 1966...

...Debo agregar a todo lo anterior que la superficie dotada al poblado ‘PUERTA DEL SOL’, y la que
corresponde a la ampliacién provisional se encuentran explotadas en su totalidad, en el entendido que todos
los terrenos en el radio de siete kildbmetros que ya fueron descritos, son de agostadero con un coeficiente que
corresponde para el area de 24 Has., por unidad animal, conforme a la definicion publicada en el Diario Oficial
el 16 de noviembre de 1978...".

A dicho informe, el comisionado anexdé fotocopia de la escritura 2, 943, por la que ante el Notario Publico
ndmero noventa, de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, Luis Haro Soqui, cedié a Luis Angel Flores Medina, la
posesién de un predio rustico, con superficie de 1,118-00-00 (un mil ciento dieciocho hectareas), sefialando
en sus declaraciones, que es poseedor juridico de dicho predio “durante muchos afios”, con superficie casi
triangular y con clave catastral 7600-70-1200; cuyas medidas y colindancias son: 4,300.00 metros al noroeste,
con Jesus Haro Soqui; al noreste 4,300.00 metros, con Eduardo Navarro; y al sur 5,200.00 metros, con Angel
Navarro. Asimismo, Luis Haro Soqui, manifesté que: “... el terreno rustico materia de esta escritura lo solicité
en compra por escrito de fecha catorce de octubre de mil novecientos sesenta y seis a la Direccién General de
Terrenos Nacionales, habiéndose formado el expediente numero ciento treinta y dos mil doscientos treinta
y nueve”.

XVI.- Por oficio nimero 3001, de ocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, el Delegado Agrario
turné los trabajos técnicos e informativos complementarios de referencia al Cuerpo Consultivo Agrario, quien
en sesion plenaria de primero de julio de mil novecientos noventa y dos, aprobd dictamen cuyo punto
resolutivo cuarto se transcribe a continuacion:

“...Se concede al poblado de referencia por concepto de ampliacion una superficie de 3,085-70-00 (tres mil
ochenta y cinco hectareas, setenta areas) de agostadero en terrenos aridos, baldios, propiedad de la Nacion,
convalidando los razonamientos de orden legal vertidos en las consideraciones que preceden, superficie que
se destinara para los usos colectivos de los 32 capacitados que enlisté el censo agrario, en el entendido que
debera tomarse de la misma, la necesaria para constituir la unidad agricola industrial para la mujer...”; y en
sesion de fecha nueve de diciembre de mil novecientos noventa y dos, aprobd plano proyecto de localizacion
de la superficie sefialada.

Por auto de primero de febrero de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado el presente
expediente ante este Tribunal Superior Agrario, para su resolucidon correspondiente, registrandose bajo el
ndmero 130/93, habiéndose notificado a los interesados y comunicado a la Procuraduria Agraria, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VIl y cuarto
transitorio, fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el diez de marzo de dos mil seis, por el Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, en el amparo nimero 219/1994, confirmada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, en la Ciudad de Hermosillo, en el toca en
revisién administrativa nimero 173/2006, promovido por Luis Flores Medina; con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 76 y 80 de la Ley de Amparo, el Tribunal Superior Agrario, por acuerdo de treinta y uno de
octubre de dos mil seis, dejé parcialmente sin efectos sus sentencias dictadas el quince de julio de mil
novecientos noventa y tres y veintiséis de enero de mil novecientos noventa y nueve, relativas al expediente
agrario 130/93, correspondiente a la solicitud de primera ampliacion de ejido del poblado de que se trata,
Unicamente por lo que se refiere a la superficie defendida por el quejoso, compuesta por 798-43-00
(setecientas noventa y ocho hectareas cuarenta y tres areas), denominada “El Capulin” o “Cuchilla del Burro”,
por lo que este érgano jurisdiccional, en términos de la ejecutoria de amparo, emite la presente resolucion,
Unicamente en lo que fue materia de estudio por el 6rgano jurisdiccional, de conformidad al primero de los
articulos citados.

TERCERO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, se encuentra satisfecho, ya que las tierras concedidas en via de dotacién, se encuentran
debidamente aprovechadas, segln se asienta en el informe del ingeniero Carlos Valdéz Lucero, fechado el
veintiséis de noviembre de mil novecientos setenta y uno.

CUARTO.- En el presente caso, se cumplieron con las formalidades esenciales del procedimiento agrario,
contenidas en los articulos 195, 200, 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 298, 299 y 304 de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

QUINTO.- La solicitud de ampliacion de ejido se instaurd el veintiséis de octubre de mil novecientos
sesenta y seis, y se publicé el nueve de noviembre del mismo afio, y la dotacion de tierras se concedié por
Resolucion Presidencial de veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de julio de ese afio, por lo que la Comision Agraria Mixta, nuevamente
public6 la procedencia de la accién agraria el ocho de diciembre de mil novecientos setenta y uno,
actualizando el procedimiento agrario.

SEXTO.- Se dio cumplimiento a las garantias de audiencia y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haberse notificado a los
propietarios y poseedores de los predios que se ubican dentro del radio legal de afectacién del nicleo de
poblacién en estudio.

SEPTIMO.- Conforme a las constancias que obran en el expediente, en relacion a la superficie defendida
por el quejoso Luis Flores Medina en el amparo que se cumplimenta, compuesta por 798-43-00 (setecientas
noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas), denominada “El Capulin” o “Cuchilla del Burro”, que son
analizadas y valoradas en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, se conoce que:

Francisco Candini Hernandez, en su informe de trabajos técnicos informativos de veinticinco de mayo
de mil novecientos setenta y dos, sefiald6 que dentro del radio legal, se localiza, entre otros,
el terreno denominado “El Capulin”, fraccionado en seis partes, en la que una de ellas “corresponde” a Jesus
Haro Soqui.

En sus informes de trabajos técnicos informativos complementarios, rendidos por el ingeniero Ricardo
Ortiz Cano, el veintidés de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, y treinta de septiembre de mil
novecientos ochenta y cinco, manifesté que el predio “La Cuchilla del Burro”, “propiedad” de Luis Angel Flores
Medina, con una superficie de 1,118-00-00 (mil ciento dieciocho hectéreas), es fraccion de un predio
denominado “El Capulin”, encontrandose totalmente cercado, teniendo una casa habitacion, 2 represos, 1
corral de manejo de ganado, 3 potreros dedicados a la cria de ganado, con 116 cabezas de ganado mayor, y
que segun datos de Catastro Rural, este predio tiene una superficie de 798-49-00 (setecientas noventa y ocho
hectareas, cuarenta y nueve &reas). Asimismo indicé que Luis Haro Soqui vendié ese predio a Luis Angel
Flores Medina, segun Escritura Publica nimero 2943, Volumen XLIV, de veintiséis de julio de mil novecientos
setenta y siete, ante la fe del Notario Publico Roberto Reynoso Davila, de Cesién Onerosa de Derechos
Posesorios, y registrada bajo el nimero 3571, seccion |, volumen XXXIV del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio de Ures, Sonora, el nueve de noviembre de mil novecientos setenta y ocho.
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En relacion a lo anterior, a fojas 34 a 37 del legajo 10, obra una relacién de historia registral de varios
predios, expedida por la encargada del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, de Ures, Sonora, en
la que se informa, en lo que interesa:

“...Inscripcién No. 3571, Seccién Primera, Vol. XXXIV de fecha 9 de Noviembre de 1978.- Escritura
Puablica No. 2943, Vol. 44, pasada en la Cd. de Hillo (sic), Son., el 26 de Julio de 1976, ante la fe del C. Lic.
Roberto Reynoso Davila, Notario Publico No. 90, por medio de la cual el Sefior LUIS HARO SOQUI, cede sus
derechos posesorios al Sr. LUIS ANGEL FLORES MEDINA, consistentes de 1,118-00-00 Has., de terreno
rdstico, ubicados en el Mpio. de Ures, Sonora, el cual tiene una sup. casi triangular con base Sur y Vértice al
Norte y tiene 4,300 Mts. al Noroeste con Jesus Haro Soqui, al Noroeste, en 4300 Mts. con Edmundo Navarro;
al Sur, en 5,200 Mts. con Angel Navarro...”. (el subrayado es nuestro)

A su vez, el primero de marzo de mil novecientos ochenta y ocho, el Ingeniero Fernando Pefia
Ramirez rindi6 su informe de trabajos técnicos informativos complementarios, haciendo notar que, la
superficie de 798-49-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y nueve areas), que adquirié Luis
Angel Flores Medina, mediante cesion onerosa de derechos posesorios otorgada por Luis Haro Soqui, no se
encuentra “...dentro de los términos del articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que la solicitud
del nacleo ejidal es del afio de mil novecientos setenta...”.

Y por ultimo, el ingeniero Fernando Pefia Ramirez, en su informe de veinticinco de julio de mil novecientos
ochenta y nueve, expresé que, la superficie de 3,085-20-00 (tres mil ochenta y cinco hectareas, veinte areas)
que debe configurar el proyecto de ampliacion del poblado “Puerta del Sol”, mantenia a la fecha de la
realizacién de los trabajos, entre otros, el terreno baldio detentado por Angel Flores Medina, con 798-43-00
(setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas); asimismo aclaré que, la posesion que detenta
Luis Angel Flores Medina, se inscribe en el Registro Publico de la Propiedad con 1,118-00-00 (mil ciento
dieciocho hectareas), y que en la realidad, de acuerdo con el plano digitalizado por el Programa de Catastro
Rural, tiene una superficie efectiva de 798-49-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y nueve
areas), que son las que deben de servir de base para el expediente de la ampliacion del poblado solicitantes
de tierras; pero posteriormente precisa que el predio “Cuchilla del Burro”, tiene una superficie de 798-43-00
(setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres &reas) de agostadero, con un coeficiente que
corresponde para el area, de 24-00-00 (veinticuatro hectareas) por unidad animal, conforme a la definicion
publicada en el Diario Oficial, el dieciséis de noviembre de mil novecientos setenta y ocho.

Es de hacer notar, que a dicho informe, el comisionado anexé fotocopia de la escritura 2, 943, por la que
ante el Notario Publico nUmero noventa, de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, Luis Haro Soqui, cedié a Luis
Angel Flores Medina, la posesion de un predio ruastico, con superficie de 1,118-00-00 (un mil ciento dieciocho
hectareas), sefialando en sus declaraciones, que es poseedor de dicho predio “durante muchos afios”, con
superficie casi triangular y que lo solicité en compra el catorce de octubre de mil novecientos sesenta y seis, a
la Direccion General de Terrenos Nacionales.

Visto lo anterior, este Tribunal Superior Agrario considera que aun y cuando en los informes de trabajos
técnicos informativos de veintidés de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, y treinta de septiembre
de mil novecientos ochenta y cinco, el comisionado manifestd que el predio que nos ocupa, denominado
“Cuchilla del Burro”, se encontro totalmente cercado, teniendo una casa habitacion, dos represos, un corral de
manejo de ganado, tres potreros dedicados a la cria de ganado, con ciento dieciséis cabezas de ganado
mayor, lo cierto es que dicho predio lo paso6 a poseer Luis Angel Flores Medina, mediante sesion de derechos
posesorios, de LUIS HARO SOQUI, segln escritura puablica nUmero 2943, volumen XLIV, de veintiséis de julio
de mil novecientos setenta y siete, y registrada bajo el nimero 3571, seccion I, volumen XXXIV, del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de Ures, Sonora, el nueve de noviembre de mil novecientos setenta y
ocho, visible a fojas 17 a 21 del legajo 16, y de la cual se advierte, que el cedente declard ser sélo el poseedor
de dicho predio y que lo solicit6 en compra, de lo que se deduce, que Luis Flores Medina, entré a poseer el
inmueble que defendidé en amparo, posterior a la fecha de la publicacién de la solicitud de primera ampliacion
de ejido, siendo ésta el ocho de diciembre de mil novecientos setenta y uno, por lo que en la especie dicha
persona no se encuentra en la hipétesis prevista por el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que
dispone “Quienes en nombre propio y a titulo de dominio prueben debidamente ser poseedores, de modo
contintio, pacifico y publico, de tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado para la propiedad
inafectable, y las tengan en explotacion, tendran los mismos derechos y obligaciones que los propietarios que
acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados, siempre gue la posesion sea, cuando menos cinco
arios anteriores a la fecha de publicacién de la solicitud o del acuerdo gue inicie un procedimiento agrario...”.
(El subrayado es nuestro).
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A mayor abundamiento, tampoco se probé la adquisicion de compra de terrenos baldios propiedad de la
Nacion, en los términos de lo dispuesto por el articulo 70. y demas relativos de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias, siendo que durante este procedimiento no comparecié Luis Flores Medina, a deducir
sus derechos respecto de la superficie que defendid en la ejecutoria emitida por el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Sonora, en el amparo 219/1994, aun cuando en estricto cumplimiento de la misma, y como se
vio en el apartado de resultandos de esta sentencia, se le notificé en términos de ley, del tramite de la solicitud
de ampliacion de ejido, poniéndole a la vista el expediente, para el efecto de que en el término de cuarenta y
cinco dias naturales, contados a partir de la notificacion, acudiera a este Tribunal Superior a ofrecer pruebas y
a exponer lo que a su derecho conviniera, en relacion a dicha superficie de 798-43-00 (setecientas noventa y
ocho hectareas, cuarenta y tres areas), misma que podria resultar afectada en dicho procedimiento, con el
apercibimiento que de no hacerlo en tiempo y forma, se tendria por perdido su derecho, lo cual se hizo por
edictos, al no haberse podido localizar; mas aun, con el objeto de agotar las instancias para hacerle saber del
juicio agrario 130/93, se ordend se le notificara en la superficie que defiende, sin que tampoco pudiera ser
localizado, haciendo constar el actuario, que una vez que se constituyé en la superficie denominada
“EL CAPULIN” o “CUCHILLA DEL BURROQ?”, “...se pudo conocer que en ésta no se localizé a LUIS FLORES
MEDINA, ya que la casa se encuentra abandonada desde hace mas de diez afios, pues ésta se encuentra
completamente deshabitada, pues se observé en ruinas...”.

De todo lo anterior, este Tribunal Superior Agrario, llega a la conclusion de que resulta procedente
conceder una superficie de 798-43-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas), de
agostadero en terrenos aridos, consideradas terrenos baldios propiedad de la Nacién, que se afectan en el
presente juicio agrario, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, para ampliar al ejido denominado “Puerta del Sol”, Municipio de Ures, Estado de Sonora, y satisfacer
las necesidades econdmicas de treinta y dos individuos capacitados en materia agraria, que quedaron
relacionados en la resolucion de este Tribunal Superior Agrario de quince de julio de mil novecientos noventa
y tres, misma que quedo subsistente en lo que no fue materia de estudio constitucional.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 76 y 80 de la Ley de Amparo, y en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el diez de marzo de dos mil seis, por el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo 219/94, promovido por Luis Flores Medina, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se dota al poblado denominado “PUERTA DEL SOL”, Municipio de Ures, Estado de Sonora,
una superficie de 798-43-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas), de agostadero en
terrenos aridos, consideradas terrenos baldios propiedad de la Nacién, que seran localizadas conforme al
plano proyecto que al efecto se elabore, a favor de treinta y dos individuos capacitados en materia agraria que
guedaron relacionados en la resolucion de este Tribunal Superior Agrario de quince de julio de mil novecientos
noventa y tres, misma que queda subsistente en lo que no fue materia de estudio constitucional, asi como la
diversa emitida el veintiséis de enero de mil novecientos noventa y nueve, quedando intocadas de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo. Esta superficie pasara a ser propiedad del
nucleo de poblacién beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
determinacion del destino de las tierras y la organizacién econémica y social del ejido, la asamblea resolvera
de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiguense: esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase
en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelacidon respectiva;
asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Sonora,
a la Procuraduria Agraria y a la Secretaria de la Reforma Agraria; ejecutese, y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Comuniquese al Juez Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, el cumplimiento dado a la
sentencia dictada en el juicio de amparo 219/1994.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo
integran, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de dos mil siete.- EI Magistrado Presidente, Ricardo
Garcia Villalobos Gélvez.- Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez Guerrero, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Ruabricas. El Secretario
General de Acuerdos, Humberto JesUs Quintana Miranda.- Rubrica.
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SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario numero 293/97, relativo a la creacion de un nuevo centro de
poblacién ejidal, que de constituirse se denominara Rancho de los Llanitos, Municipio de Bahia de Banderas (antes
Compostela), Nay.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 293/97, que corresponde al expediente administrativo nimero
22/3309, relativo a la solicitud de tierras para la creacion de un nuevo centro de poblacion ejidal que de
constituirse se denominara "Rancho de los Llanitos", en cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo DA-312/2006,
promovido por Maria Elena Rodriguez Villasefior y otros, en contra de la sentencia emitida por este Tribunal
Superior el ocho de julio de dos mil cuatro, en el juicio agrario citado al rubro, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante sentencia emitida en el juicio agrario 293/97, por el Tribunal Superior Agrario,
el ocho de julio de dos mil cuatro, resolvio:

“...PRIMERO.- Queda firme la sentencia dictada el catorce de marzo de dos mil uno, en el juicio agrario
293/97, en cuanto a la afectacién de 228-13-31 (doscientas veintiocho hectareas, trece areas, treinta y una
centiareas) de riego, que se tomaran de la siguiente forma: 35-19-25 (treinta y cinco hectareas, diecinueve
areas, veinticinco centiareas) del predio “La Concha II"; 128-50-00 (ciento veintiocho hectareas, cincuenta
areas) del predio “La Fortuna” y 64-44-06 (sesenta y cuatro hectareas, cuarenta y cuatro areas, seis
centiareas) del predio “Palmarita y Tecomate”, propiedad para efectos agrarios, respectivamente, de Cristina
Arreola viuda de Godinez, Fernando Guerra Garcia y Sebastian Arreola Palomera, por los razonamientos
vertidos en la parte considerativa de esta sentencia y en estricto cumplimiento a la resolucion a la queja
52/2004 emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el dos de junio
de dos mil cuatro, que la declar6 fundada y que fue transcrita en la parte relativa en el resultando décimo
sexto del presente fallo.

SEGUNDO.- Ademas de la superficie sefialada en el resolutivo anterior se dotan al nuevo centro de
poblacién “RANCHO DE LOS LLANITOS” 30-00-00 (treinta hectareas) de riego, del predio “La Concha II" que
Cristina Arreola viuda de Godinez vendi6 a Alfonso Rodriguez Guardado, y 15-66-06 (quince hectareas,
sesenta y seis areas, seis centiareas) del predio “Palmarita y Tecomate” que Sebastian Arreola Palomera
vendié a Arturo Bernal Rivera, ubicados en el Municipio de Compostela, Estado de Nayarit, propiedad para
efectos agrarios de Cristina Arreola viuda de Godinez y Sebastian Arreola Palomera, respectivamente, que
resultan afectables con fundamento en los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para
satisfacer las necesidades agrarias de los treinta campesinos relacionados en el considerando segundo de
esta sentencia, sin perjuicio de que la asamblea admita a nuevos integrantes del nucleo, de conformidad con
los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria. Dicha superficie debera ser localizada de conformidad con el plano
proyecto que al efecto se elabore, la cual pasa a ser propiedad del poblado gestor con todas sus accesiones,
usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacién del destino de las tierras, la asamblea ejidal
debera resolver al respecto, en atencion a lo dispuesto por los articulos antes citados.

TERCERO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; y comuniquese al
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio correspondiente para las cancelaciones a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Nayarit,
a la Procuraduria Agraria y con testimonio de la presente sentencia al Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el juicio de amparo DA-235/2002; ejecutese y, en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto concluido...”

SEGUNDO.- En contra de la anterior resolucion, por escrito presentado el once de abril de dos mil seis,
ante la Direccidbn General de Asuntos Juridicos del Tribunal Superior Agrario, Maria Elena Rodriguez
Villasefior y otros, en su caracter de solicitantes de tierra del poblado “Rancho de los Llanitos”, promovieron
juicio de garantias.

La demanda de referencia dio origen al juicio de amparo DA- 312/2006, el cual fue resuelto por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en sesion de cuatro de julio de dos mil siete,
Cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“...PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de garantias, por lo que respecta a J. MARGARITO
VARGAS RADILLO.
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SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no Ampara Ni Protege a MARIA ELENA RODRIGUEZ VILLASENOR,
TERESA TORRES RODRIGUEZ, ANGELINA GUZMAN VILLASENOR, GREGORIO TOPETE DUENAS, RAMIRO
MACEDO RODRIGUEZ, ARMANDO MACEDO RODRIGUEZ, RODOLFO MACEDO RODRIGUEZ, CLAUDIA JOSEFINA
RAMIREZ CAMACHO, MARIA MARGARITA LUNA GARCIA, FILIMON GUITRON MACEDO, CRISTINA JOYA
HERNANDEZ, ESPERANZA MACEDO RODRIGUEZ, SIMON GUARDADO GUERRERO, ROBERTO SANDOVAL ROJO,
ERNESTO LOMELI ZARAGOZA, MARIA DEL SOCORRO JIMENEZ VILLARREAL, MANUEL FLORES MORENO, RAMON
RIVERA TRUJILLO, CUAUHTEMOC TOPETE RODRIGUEZ, JOSE MARIA HERNANDEZ ARCE, TOMAS PERFECTO
ALVAREZ, MARIA MARGARITA LORENA PENA SALAZAR, ROSALBA MACEDO GUZMAN, CONCEPCION ELBA
FLORES MORENO, ARTURO SANDOVAL SANDOVAL, JORGE MARQUEZ DE ITA, ROBERTO SANCHEZ AYALA, JOSE
LUIS PALOMERA MADERO, JUAN LUNA GARCIA, ELSA CARMINA MORALES SOLIS, JOSE CARLOS HERRERA
JIMENEZ, DAVID CURIEL TRUJILLO, MANUEL RODRIGUEZ FLORES, MAGDALENO MACEDO GUZMAN, ESPERANZA
JOYA HERNANDEZ, EVERARDO RIVAS CASTANEDA, FERNANDO RODRIGUEZ FLORES, TOMAS PERFECTO
CUEVAS, ERMINIA MACEDO DIAZ, ROSARIO RODRIGUEZ VILLASENOR, JOSE DOLORES CONTRERAS VITELA,
MARIA BANDERAS DE CEDANO, MODESTO EDUARDO MACEDO RODRIGUEZ, SANTOS RIVERA, MARIA DE LOS
ANGELES MACEDO RODRIGUEZ, GLORIA MACEDO RODRIGUEZ, JUAN CARLOS MACEDO RODRIGUEZ, MARIA
ELENA JOYA HERNANDEZ, ALVARO ELEAZAR TOPETE RODRIGUEZ, MARGARITA MARIA LOMELI ZARAGOZA,
MIGUEL CORTES ROBLES, JUAN JOSE LOMELI CORONA, ENGRACIA TOPETE DUENAS, ASUNCION TOPETE
DUENAS, JUAN RODRIGUEZ FLORES, VENTURA HERNANDEZ TORRES, JOSE GUADALUPE HERNANDEZ TORRES,
LUIS LOMELI CORONA, ISABEL CEDANO BANDERAS Y YOLANDA LOMELI ZARAGOZA, en términos del
considerando séptimo.

TERCERO.- La Justicia de la Uniéon, Ampara y Protege a MANUEL CEDANO ESTRADA, RUBEN
YERENA GUZMAN Y PEDRO MORA PALOMERA, en contra de la sentencia de fecha ocho de julio de dos
mil cuatro, dictada en el juicio agrario 293/97, por el Tribunal Superior Agrario...”

El considerando octavo que rige el sustento de la sentencia mencionada, es del tenor siguiente:

“...OCTAVO.- En cambio, los conceptos de violaciébn son sustancialmente fundados respecto a los
diversos quejosos Manuel Cedano Estrada, Rubén Yerena Guzméan y Pedro Mora Palomera.

Lo anterior se sustenta en que si bien es cierto que en el nuevo censo que tuvo lugar el cinco de julio de
dos mil tres, en la lista que se levantd, se asenté que Manuel Cedano Estrada es pensionado, que Rubén
Yerena Guzman es obrero y que Pedro Mora Palomera es desempleado (fojas 667, 786 y 820 del Tomo Il del
expediente agrario); también lo es que tales personas se encuentran incluidas en el censo que se verificd los
dias dieciséis y diecisiete de agosto de mil novecientos setenta y dos, y resulta comprensible que dado el
tiempo transcurrido desde mil novecientos cincuenta y siete, en que se solicit6 la dotacion de tierras, hasta el
cinco de julio de dos mil tres, en que se llevd a cabo el nuevo censo, las personas mencionadas se hubieran
dedicado a una actividad distinta a la del campo para subsistir, mientras se decidia la accion de dotacion...

... Por consiguiente, se debe conceder el amparo para que la autoridad responsable, Tribunal Superior
Agrario, deje insubsistente la sentencia reclamada y emita otra en la que efectle lo siguiente:

a). Modifique el considerando segundo de la sentencia aqui reclamada, para que ademas de las treinta
personas ahi precisadas, considere que Manuel Cedano Estrada, Rubén Yerena Guzméan y Pedro Mora
Palomera, rednen los requisitos del articulo 200 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, y realice el ajuste
respectivo en el punto resolutivo segundo.

b). Reitere los considerandos tercero, cuarto y quinto de la sentencia anterior, por no haber sido materia
de esta ejecutoria...”

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el Tribunal Superior Agrario, procedio a dejar sin
efectos la sentencia reclamada de ocho de julio de dos mil cuatro, y ordend turnar los autos al Magistrado
Ponente.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2007, por el Comité Particular Ejecutivo del
poblado de que se trata, formularon alegatos y acompafiaron diversos documentos solicitando sean excluidos
del censo basico los sefiores Adolfo Jiménez Rodriguez, Adan Jiménez Rodriguez, Jesls Cedano Estrada,
Rall Sauza Pérez, Raymundo Ramirez de la Cruz, Abel Jiménez Rodriguez, Alberto Michel Zamora, José
Maria Corona Montes, Miguel Fregoso Mora y Pedro Corona Meza, José Ascension Fregoso Godinez y
Gregorio Fregoso Godinez, promocion que fue acordada el trece del mismo mes y afio, en los términos que
en el mismo se sefialan y que se tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones; vy,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos: tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90., fraccion VIl y cuarto
transitorio, fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucién se dicta en cabal cumplimiento de la ejecutoria de amparo
DA.- 312/2006 dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el cuatro
de julio de dos mil siete, que concedio el amparo y proteccion de la justicia federal a Manuel Cedano Estrada,
Rubén Yerena Guzman y Pedro Mora Palomera, para los efectos sefialados en el considerando octavo de la
citada ejecutoria, que se tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos sefialados en el considerando octavo de la ejecutoria de mérito,
inciso a), que ordena se “...Modifique el considerando segundo de la sentencia aqui reclamada, para que
ademas de las treinta personas ahi precisadas, considere que Manuel Cedano Estrada, Rubén Yerena
Guzman y Pedro Mora Palomera, rednen los requisitos del articulo 200 de la Ley Federal de la Reforma
Agraria, y realice el ajuste respectivo en el punto resolutivo segundo...”, se analizara en primer término la
capacidad del nacleo gestor.

La actualizacion censal llevada a cabo el dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta, es ineficaz para
demostrar quienes son los campesinos que deben ser beneficiados mediante la presente accion agraria, por
lo que en cumplimiento a la diversa ejecutoria de amparo emitida en el juicio DA.- 38/2002, se llev6 a cabo un
nuevo censo agrario; cuyos resultados constan en el Tomo 2 del cuaderno de actuaciones. Fue practicado el
cinco de julio de dos mil tres, por los Licenciados Miguel Angel Olaya Alvarado y José Luis Lazcano Alvarez,
actuarios ejecutores del Tribunal Superior Agrario, asi como el Licenciado Mario Escamilla Torres, actuario
adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, ante la presencia de dos representantes de la Procuraduria
Agraria, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo y un representante de los campesinos solicitantes de
tierra, obteniendo como resultado un total de cincuenta y ocho campesinos considerados con capacidad en
materia agraria, de los que Unicamente treinta y tres retnen los requisitos del articulo 200 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, siendo los siguientes:

1.- Miguel Topete Pefia, 2.- Arturo Jiménez Rodriguez, 3.- Adan Jiménez Rodriguez, 4.- Jesus Sedano
Estrada, 5.- Félix Topete Pefia, 6.- Ascension Fragoso Godinez, 7.- Juan Curiel Jauregui, 8.- Angel Fragoso
Ayoén, 9.- Rall Sauza Pérez, 10.- Adolfo Jiménez Rodriguez, 11.- Adalberto Sauza Pérez, 12.- Raymundo
Ramirez de la Cruz, 13.- Rafael Hernandez Vega, 14.- Candelario Rodriguez Villasefior, 15.- Abel Jiménez
Rodriguez, 16.- Gregorio Fregoso Godinez, 17.- Manuel Yerena Terriquez, 18.- Paulo Palomera, 19.- Alberto
Michel Zamora, 20.- Miguel Valencia Rentaria, 21.- Francisco Valencia Rentaria, 22.- Mauricio Rodriguez
Villasefior, 23.- José Maria Corona Montes, 24.- Miguel Fragoso Mora, 25.- Tomas Alvarez Melin, 26.- Aurelio
Bernal Saldafia, 27.- Hilario Lépez Pineda, 28.- Pedro Corona Meza, 29.- Ramén Rodriguez Jiménez,
30.- Benito Macedo Guzman, 31.- Manuel Cedano Estrada, 32.- Rubén Yerena Guzman y 33.- Pedro
Mora Palomera.

Se desestima lo manifestado por el Comité Particular Ejecutivo en el sentido de que Arturo Jiménez
Rodriguez, Adan Jiménez Rodriguez, Raul Sauza Pérez, Adolfo Jiménez Rodriguez y Abel Jiménez
Rodriguez, quienes aparecen como capacitados en el parrafo anterior con los ndmeros 2, 3, 9, 10 y 15, no
retinen el requisito de capacidad porque radican en los Estados Unidos de Norteamérica, en virtud de que no
exhibieron documento alguno para acreditar su dicho y de la investigacion que realiz6 este Tribunal Superior
atendiendo a su manifestacion, con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria, no fue posible determinar
su calidad migratoria en dicho pais, toda vez que la Embajada de los Estados Unidos de Norteamérica en
México, sefial6 textualmente que: “...lamenta informar a la Secretaria que con la informacion proporcionada a
el Departamento de Seguridad Interna, anteriormente Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacion, no le es
posible determinar si las personas mencionadas en la nota de la Secretaria han entrado a los Estados Unidos
de Norteamérica...”.

Lo anterior es asi, ya que de los restantes segun el censo levantado, Roberto Cedano Estrada explota
1-50-00 (una hectéarea, cincuenta areas) de riego en el gjido “Valle de Banderas”; Maria Guadalupe Corona
Meza es ejidataria de “La Pefiita de Jaltempa”, Estado de Nayarit; Lino Michel Preciado explota 2-00-00 (dos
hectareas) en el ejido “Valle de Banderas” y Pedro Ramirez de la Cruz explota 3-00-00 (tres hectareas) en el
ejido “Valle de Banderas; las siguientes son amas de casa y por tanto, su ocupacion habitual no es el cultivo
de la tierra: Maria Elena Rodriguez V., Aurelia Belloso Robles, Yidelisa Diaz Duefias, Tiburcia Rodriguez
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Ramirez, Victoria Montalvo Flores, Maria Espinoza Fregoso, Amelia Jiménez Rodriguez, Teresa Torres
Rodriguez y Angelina Guzmén Villa; de los restantes, Tereso Corona Alvarado y Galdino Sauza Pérez son
albafiiles; Genaro de la Rosa Belloso es empleado; Gregorio Topete Duefias es empleado de motel; Hortensia
Ramirez Garcia es comerciante; Roman Sauza Pérez es empleado federal; Carlos Rodriguez Moran es
empleado particular; Fidel Ramos Castillén es agente de ventas; Miguel Corona Meza es policia municipal, es
decir, se dedican a una actividad distinta del cultivo de la tierra, como se desprende del propio censo, razones
por las que dichas personas no retinen los requisitos del articulo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

En relacién a las diversas promociones presentadas por el nlcleo gestor ante este Tribunal por las que
solicitan se reconozcan como beneficiados a personas listadas en el acta de asamblea celebrada el veintiséis
de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, cabe decir que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
D.A. 38/2002 este Tribunal ordené se efectuara el levantamiento censal en el poblado gestor con los resultados
antes referidos, por lo que es éste el que legalmente sirve de sustento conforme al articulo 286 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, ya que no es suficiente que el nlcleo gestor proponga la incorporacién de
personas al nicleo solicitante para que se consideren con capacidad individual legal, sino que es menester
que esta capacidad sea investigada por autoridad competente como sucedid en la especie.

Con independencia de lo anterior, debe decirse que conforme a los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria,
la asamblea como 6rgano méaximo del ejido cuenta con facultades legales para reconocer a las personas que
proponen como capacitados, como integrantes del nucleo agrario.

En relacién a lo manifestado por el Comité Particular Ejecutivo del nicleo promovente en el sentido de que
se excluyan algunos de los solicitantes por ser ejidatarios de otros nicleos, se investigé a J. Maria Corona
Montes, informando el Comisariado Ejidal de “Villa Hidalgo”, Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de
Nayarit, el tres de octubre de dos mil tres “...que una vez revisados los libros de registro de este ejido no
aparecen los nombres de los mencionados o sea que nunca los hemos conocido en este ejido...”, por lo que
se le reconoce el caracter de capacitado al no haberse acreditado que detente tierras en el ejido mencionado
o bien, que tenga el caracter de ejidatario. (Tomo 6, cuaderno de actuaciones). Asimismo, se investigd a
Pedro Rodriguez Moran, Lino Michel Preciado, Feliciano Sedano Estrada, Sebastidn Fregoso Amaral y Elias
Castellon, informando el Comisariado Ejidal de “Valle de Banderas” que los antes mencionados “...no son
ejidatarios de este nlcleo agrario pero si cabe sefialar que son posesionarios de algunas parcelas de este
gjido...”, razon por la cual no son de tomarse en consideracion para la presente accion agraria.

A este respecto, mediante escrito presentado ante este Tribunal el veintidds de septiembre de dos mil tres,
Ana Cristina Ortiz Godinez y otros, comparecieron al procedimiento manifestando que este 6rgano
jurisdiccional al ordenar la actualizacion del censo, no debié tomar en cuenta a campesinos cuyos nombres no
aparecen en el censo de mil novecientos cincuenta y siete, y que el Unico censo que tiene validez es el
practicado en mil novecientos cincuenta y siete, agregando que ante la ausencia total de los campesinos
originales el poblado carece de capacidad colectiva por lo que debe negarse la accion intentada, lo cual se
desestima en razén de que en la ejecutoria de amparo D.A.38/2002, el 6rgano de control constitucional
ordenod la realizacion de un nuevo censo, el cual sirve de sustento a la presente resolucion.

En lo que respecta a la manifestacion vertida en el sentido de que algunos solicitantes se encuentran
desavecindados del Municipio de Bahia de Banderas, cabe decir que por tratarse de una solicitud para la
creacion de un nuevo centro de poblacion ejidal conforme al articulo 198 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, “tienen derecho a solicitar dotacion de tierras, bosques y aguas por la via de creacién de un nuevo
centro de poblacion, los grupos de veinte o mas individuos que rednan los requisitos establecidos en el
articulo 200, aun cuando pertenezcan a diversos poblados, en los términos del articulo 244 de esta ley”;
asimismo, el articulo 200 del ordenamiento legal citado dispone que tendran capacidad individual en materia
agraria para obtener unidad de dotacidn los campesinos que reldnan los siguientes requisitos: “...1... 2.
Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis meses antes de la fecha de la presentacién de la
solicitud excepto cuando se trate de la creacidon de un nuevo centro de poblaciéon o del acomodo en tierras
ejidales excedentes;...”, es decir, no es requisito necesario que los solicitantes residan en el poblado por lo
menos desde seis meses antes de la presentacion de la solicitud como ocurre en las acciones de dotacion.

Asimismo, atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Colegiado en el inciso b), de la ejecutoria de amparo
DA- 312/2006 en el sentido de que se “...Reitere los considerandos tercero, cuarto y quinto de la sentencia
anterior, por no haber sido materia de esta ejecutoria...”, a continuacion se reproducen textualmente:

“...TERCERO.- La presente sentencia se emite conforme a los articulos 80 y 104 de la Ley de Amparo,
para dar cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en el juicio de amparo D.A.235/2002, promovido por el Comité Particular Ejecutivo del
nuevo centro de poblacién ejidal “RANCHO DE LOS LLANITOS", contra la resoluciéon dictada en el juicio
agrario 293/97 por el Tribunal Superior Agrario el veintitrés de noviembre de dos mil uno.
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CUARTO.- Para una mayor comprension del asunto, este Tribunal considera conveniente efectuar la
siguiente relatoria:

El cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y siete, este 6rgano jurisdiccional dicté sentencia en el
juicio agrario 293/97, en el sentido de negar la creacion del nuevo centro de poblacién ejidal “RANCHO DE
LOS LLANITOS”, por falta de fincas afectables.

Con fecha veintidos de junio de dos mil, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito dictd resolucién en el juicio de amparo directo namero DA-7126/98, promovido por el Comité
Particular Ejecutivo del poblado antes citado, concediendo el amparo y proteccion de la Justicia Federal en los
términos siguientes: “...para el efecto de que la autoridad responsable, dejando insubsistente la resolucion
reclamada, reponga el procedimiento y ordene la elaboracién de trabajos técnicos e informativos conforme
con los cuales se determine con precisién la fecha de inicio y conclusion de los trabajos relacionados con el
Distrito 43 y asi determinar la afectabilidad o inafectabilidad de las fincas beneficiadas con el mismo,
atendiendo la fecha de publicacién de la solicitud del nacleo quejoso y emita una diversa en la cual atienda
tanto el contenido de los trabajos que integran los autos del expediente que nos ocupa, asi como el contenido
de la presente consideracion...”, razonando en la parte relativa que “...contrario a lo aseverado por la
autoridad responsable en la resolucion que constituye el acto reclamado, las ventas realizadas con
posterioridad a la fecha de publicacién de la solicitud del nuevo centro de poblacién hoy quejoso, no surten
efectos en materia agraria, atento a lo dispuesto por la fraccién | del articulo 210 de la Ley Federal de
Reforma Agraria...”, lo cual ya es cosa juzgada.

En cumplimiento al fallo anterior, con fecha catorce de marzo de dos mil uno, la autoridad responsable
Tribunal Superior Agrario, dicté nueva resolucion en la que dot6 al nuevo centro de poblacion “Rancho de los
Llanitos”, Municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, una superficie de 228-13-31 (doscientas
veintiocho hectareas, trece areas, treinta y una centiareas) de riego que se tomarian de la siguiente forma:

35-19-25 (treinta y cinco hectareas, diecinueve areas, veinticinco centiareas) del predio “La Concha
Fraccion 11", propiedad para efectos agrarios de Cristina Arreola viuda de Godinez.

128-50-00 (ciento veintiocho hectareas, cincuenta areas) del predio “La Fortuna”, propiedad para efectos
agrarios de Fernando Guerra Garcia; y

64-44-06 (sesenta y cuatro areas, cuarenta y cuatro areas, seis centiareas) del predio “Palmarita
y Tecomate”, propiedad para efectos agrarios de Sebastian Arreola Palomera.

Esta resolucion agraria de catorce de marzo de dos mil uno, fue combatida a través del juicio de amparo
directo D.A.1657/2001 del indice del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
por Cristina Arreola viuda de Godinez, Adrian Guerra Padilla, Luis Godinez Arreola, Guadalupe Godinez
Arreola, Gabriel Cervantes Antimo, Arturo Bernal Rivera, Carlos Lepe Alba, Teresa Lepe Alba, Omar Octavio
Guzman Valenzuela, Fidel Gutiérrez Martinez, Octavio Guzman Arce, Juana Valenzuela Medina, Manuel
Oyervides Garcia y Antonio Obregon Barrena, que se dicen pequefios propietarios de los predios
“La Concha II" y “Palmarita y Tecomate”.

El diecisiete de octubre de dos mil uno, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito dictd sentencia concediendo el amparo y proteccion de la Justicia Federal a Cristina Arreola viuda de
Godinez, y decretd el sobreseimiento por lo que respecta a los trece restantes quejosos, cuyos nombres se
citan en el parrafo anterior.

Las consideraciones en que basOd su resolucién el Sexto Tribunal Colegiado para decretar el

sobreseimiento del amparo promovido por los trece referidos quejosos, son las siguientes: “...la resolucion
reclamada no causa perjuicio en su interés juridico, habida cuenta que en la resolucién que constituye el acto
reclamado, el Tribunal Superior Agrario, no les afecta, de manera directa, superficie alguna,...; ...con relacién

a los predios denominados ‘LA CONCHA II'; y, ‘PALMARITO Y TECOMATE’, quienes tienen la legitimacion
procesal activa para ocurrir al juicio de garantias en defensa de los derechos derivados de esa propiedad, son
Unicamente CRISTINA ARREOLA VIUDA DE GODINEZ y SEBASTIAN ARREOLA PALOMERA...".

Por lo que respecta a los conceptos de violacion que hizo valer Cristina Arreola viuda de Godinez, el
Tribunal Colegiado los considerd inoperantes, y uno de ellos como parcialmente fundado, razonando en la
parte que interesa lo siguiente: “...En efecto, son inoperantes todas y cada una de las manifestaciones en que
la quejosa involucra las ventas hechas con posterioridad a la solicitud de tierras...”.
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Por lo que hace a los conceptos de violacién inoperantes en el sentido de que el Tribunal Superior Agrario,
no toma en consideracion las ventas que Cristina Arreola viuda de Godinez realiz6 a favor de Alfonso
Rodriguez Guardado, Micaela Antimo Flores, y Maria Guadalupe Carrillo Pefia, consideré: “...por cuanto hace
a la sefiora MARIA GUADALUPE CARRILLO PENA, debe decirse que... ... la venta en cuestién no la realiza
la hoy quejosa, sino el anterior propietario de esa finca... ... de suerte tal que la misma no puede ser tomada
en consideracion (como no se tomd), por el Tribunal Superior Agrario, en tanto que se refiere a una venta
anterior a la fecha en que la hoy quejosa adquirié en propiedad la fraccién motivo de analisis...

...con relacion a la superficie que se dice vendié a MICAELA ANTIMO FLORES... ... respecto de una
extension de 17-62-25 Has (DIECISIETE HECTAREAS, SESENTA Y DOS AREAS, VEINTICINCO
CENTIAREAS), del predio ‘LA CONCHA’, que la vendedora dice haber adquirido por compra hecha a
CRISTINA ARREOLA VIUDA DE GODINEZ el quince de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, sin que
aparezca acreditada ésta operacion de compraventa,... ... de suerte tal que la autoridad responsable, ante la
falta de acreditamiento de tal operacion, en modo alguno pudo hacer pronunciamiento a su respecto...”.

Por lo que toca al concepto de violacion parcialmente fundado, el Sexto Tribunal Colegiado razong: ...por
lo que hace a ALFONSO RODRIGUEZ GUARDADO, es cierto que el Tribunal Superior Agrario, deja de
atender la venta que le hizo la hoy quejosa,... ... respecto de la cual la autoridad responsable no hizo
pronunciamiento alguno...”, es decir, la proteccién constitucional se otorgd solo para el efecto de que este
Tribunal dejando insubsistente en este aspecto la resolucion reclamada, emitiera una nueva, en la cual se
pronuncie con relacion a la operacién de compraventa de que se trata.

En acatamiento a la ejecutoria anterior, este érgano jurisdiccional emiti6 sentencia el veintitrés de
noviembre de dos mil uno, en la que afectd 18-19-25 (dieciocho hectéreas, diecinueve areas, veinticinco
centiareas) del predio “La Concha II” propiedad para efectos agrarios de Cristina Arreola viuda de Godinez.

Inconforme con la resolucion de mérito, Cristina Arreola viuda de Godinez promovio la queja Q.A-43/2002,
declarandose fundada el tres de julio de dos mil dos, por considerar que: “...si bien es cierto que en la parte
considerativa de la resolucion que se analiza la autoridad responsable menciona la compraventa realizada
entre Cristina Arreola viuda de Godinez y Alfonso Rodriguez Guardado, respecto de treinta hectareas del
predio denominado ‘La Concha’ en la que se estimd era legal por haberse celebrado con anterioridad a la
publicacion de la solicitud de creacion del nuevo centro de poblacion; también es cierto que, al pasar al
andlisis de las superficies afectables, la responsable reitera las consideraciones que la llevaron a concluir que
eran afectables 18-95-25 (dieciocho hectareas, noventa y cinco areas, veinticinco centiareas), resultado al que
llega porque no toma en cuenta la venta que estimd legal, por lo que es obvio que al momento de determinar
el monto de lo afectable, nuevamente deja de considerar la venta aludida, cuando este Tribunal concedi6 el
amparo para el efecto de que se determinara si la venta surtia o no efectos agrarios y, de estimarse que si, se
tomara en consideracion en el momento de determinar el predio afectable...”.

Por su parte, el Comité Particular Ejecutivo del poblado “RANCHO DE LOS LLANITOS", promovi6 el juicio
de amparo D.A. 235/2002, contra la sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil uno, que redujo la
superficie afectable a 18-19-25 (dieciocho hectéreas, diecinueve éareas, veinticinco centidreas) del predio
“La Concha II”, resolviendo el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el veintiséis
de marzo de dos mil tres, amparar y proteger al poblado quejoso por considerar en relacion a la compraventa
celebrada entre Cristina Arreola viuda de Godinez y Alfonso Rodriguez Guardado: “...que no es verdad, como
lo sostuvo la autoridad responsable, que por el hecho de haberse celebrado la compraventa de mérito con
anterioridad a la publicacién de la solicitud del nuevo centro de poblacion, la venta surtié efectos en materia
agraria; ya que en la fraccion | del articulo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se establece que
cuando la compraventa se inscribe con posterioridad a la celebracién de la publicaciéon de la solicitud de
tierras de la parte quejosa, no surte efectos en materia agraria...”.

En cumplimiento a la ejecutoria D.A.235/2002, entre otras, el Tribunal Superior Agrario emiti6 nueva
resolucion el veintidoés de enero de dos mil cuatro, en el sentido de negar la accién solicitada por falta de
fincas afectables. Determinacion contra la cual el poblado “RANCHO DE LOS LLANITOS”, promovié queja,
registrandose con el nimero QA-52/2004, misma que el dos de junio de ese mismo afio se declaré fundada
por los razonamientos siguientes:

“...Ahora bien, los conceptos de agravio hechos valer son fundados, teniendo en consideracion que, como
se advierte de lo antes expuesto, en la ejecutoria relativa al juicio de amparo nimero DA-235/2002, se
concedié el amparo al nucleo de poblacién quejoso debido a que, contrariamente a lo considerado por el
Tribunal Superior Agrario, en la resolucién de veintitrés de noviembre de dos mil uno, la venta celebrada entre
CRISTINA ARREOLA VIUDA DE GODINEZ y ALFONSO RODRIGUEZ GUARDADO no surti6 efectos en
materia agraria ya que se inscribié tres afios después de que se publicéd; lo que significa que el Tribunal
Superior Agrario debi6 incluir el predio de referencia en la dotaciéon que realiz6 a favor del poblado RANCHO
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LOS LLANITOS desde el catorce de marzo de dos mil uno, resolucién que caus6 ejecutoria con el dictado de
la resolucion por parte de este tribunal el diecisiete de octubre de dos mil uno, pues solo se concedié el
amparo respecto a la aludida operacién de compraventa, para que la autoridad responsable se pronunciara
sobre su validez en materia agraria.

Sin embargo, en forma inexplicable el Tribunal Superior Agrario, al dar cumplimiento a la sentencia de
amparo en comento, lo hace en forma defectuoso, puesto que no sélo no toma en cuenta que debia incluir en
los predios afectados con la dotacion, la totalidad del predio que vendié CRISTINA ARREOLA VIUDA DE
GODINEZ, sino que revoca su determinacion inicial de dotacion de tierras al nicleo quejoso, ahora recurrente;
lo cual atenta contra la cosa juzgada, debido a que dicha cuestién ya se encontraba firme...”.

Por acuerdo de diecisiete de junio de dos mil cuatro, se dej6 sin efectos la sentencia de veintidés de enero
de ese mismo afio.

QUINTO.- En las relatadas circunstancias, con fundamento en el articulo 80 y 76 de la Ley de Amparo que
dispone que las sentencias que se pronuncian en los juicios de amparo solo se ocuparan de los individuos
particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare, la resolucion de catorce de marzo de dos mil
uno, que afecto:

35-19-25 (treinta y cinco hectéreas, diecinueve éareas, veinticinco centiareas) del predio “La Concha 117,
propiedad para efectos agrarios de Cristina Arreola viuda de Godinez, debiendo aclarar que dicha afectacién
tuvo como sustento la nulidad de las ventas realizadas por Cristina Arreola viuda de Godinez, a favor de Luis
Godinez Arreola y Guadalupe Godinez Arreola que en lo individual adquirieron 17-00-00 (diecisiete hectareas)
cada uno, al haberse celebrado con posterioridad a la publicacién de la solicitud, constituye cosa juzgada
como lo sostuvo el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
recurso de queja 52/2004, el dos de junio de dos mil cuatro, sefialando “...que desde que se emiti6 la aludida
ejecutoria de amparo se establecié cosa juzgada respecto a la dotacion de tierras que realizo el Tribunal
Superior Agrario, con una superficie de 228-13-31 —doscientas veintiocho hectareas, trece areas, treinta y una
centiareas- de riego, que se tomarian de diversos predios, a favor del nucleo de poblacion ejidal que de
constituirse se denominaria RANCHO DE LOS LLANITOS, a excepcion del terreno con una superficie de
treinta hectareas del predio LA CONCHA, que vendi6 CRISTINA ARREOLA VIUDA DE GODINEZ a
ALFONSO RODRIGUEZ GUARDADO, debido a que dicho tribunal no se pronunci6 sobre la aludida operacion
de compraventa...”.

128-50-00 del predio “La Fortuna”, propiedad para efectos agrarios de Fernando Guerra Garcia, al no
haberse impugnado dicha afectacion por el propietario; y

64-44-06 (sesenta y cuatro areas, cuarenta y cuatro areas, seis centiareas) del predio “Palmarita
y Tecomate”, propiedad para efectos agrarios de Sebastian Arreola Palomera;

Lo anterior en razén de que el juicio de amparo DA-1657/2001, a que se refiere el 6rgano de control
constitucional en la resolucion mencionada, fue sobreseido respecto de Adridn Guerra Padilla y otros que se
ostentaron como pequefios propietarios de los predios “La Concha II” y “Palmarita y Tecomate”, sosteniendo
que: “...al ser inexistente el propio fraccionamiento no se produce la traslacion de la propiedad del
fraccionador a los adquirentes. En esa hipotesis, la resolucién presidencial que afecte al predio y su ejecucion,
aun en los casos en que ésta se aparte de los términos de aquélla, solo pueden causar agravio juridico al
fraccionador, que para que los efectos agrarios continda siendo el propietario y no los adquirentes, quienes,
por tal motivo, carecen de interés juridico para reclamar en la via de amparo, tanto la resolucion que afecta el
predio como su ejecucion...”, la afectacion a que se ha hecho referencia quedo firme.

Bajo ese tenor, esta sentencia se emite para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo DA-235/2002,
que otorgd la proteccion constitucional al Comité Particular Ejecutivo del poblado “RANCHO DE LOS
LLANITOS”, por estimar que el contrato de compraventa celebrado entre Cristina Arreola viuda de Godinez y
Alfonso Rodriguez Guardado, respecto de una fraccion de 30-00-00 (treinta hectareas) del predio
“La Concha 11", ubicado en Compostela, Estado de Nayarit, no surtié efectos en materia agraria.

Al respecto, debe decirse que mediante escritura privada de doce de mayo de mil novecientos cincuenta y
cuatro, reconocida en sus firmas el veinticuatro de julio de mil novecientos sesenta, ante el Juez Menor de
San Juan de Abajo, Estado de Nayarit, e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Compostela de la
misma entidad federativa el veintisiete de julio de mil novecientos sesenta, (Caja H-1-2-10, foja 208) Cristina
Arreola viuda de Godinez vendié a Alfonso Rodriguez Guardado, una fraccién de 30-00-00 (treinta hectareas)
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del inmueble citado en el parrafo precedente, y como lo determiné el érgano de control constitucional, en la
ejecutoria de amparo DA.235/2002, “...la mencionada operacién de compraventa no surtié efectos en materia
agraria, teniendo en consideracion que se registr6 con posterioridad a la publicacion de la solicitud de
dotacion de tierras del nicleo quejoso...”. Y toda vez que el 6rgano de control constitucional, al resolver el
recurso de queja QA.52/2004, determind que “...el Tribunal Superior Agrario debié incluir el predio de
referencia en la dotacion que realizé a favor del poblado RANCHO DE LOS LLANITOS desde el catorce de
marzo de dos mil uno, resoluciéon que causé ejecutoria con el dictado de la resolucion por parte de este
tribunal el diecisiete de octubre de dos mil uno, pues solo se concedid el amparo respecto a la aludida
operacién de compraventa, para que la autoridad responsable se pronunciara sobre su validez en materia
agraria...”. En esa virtud, al no surtir efectos la aludida operacién de compraventa al haberse inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad con posterioridad a la publicacién de la solicitud de tierras del nuevo centro
de poblacion de que se trata, ésta resulta afectable con fundamento en los articulos 249 y 250 de la Ley
Federal de Reforma Agraria interpretados a contrario sensu, para beneficiar a los campesinos capacitados
gue han quedado relacionados en el considerando segundo de esta sentencia.

Resulta aplicable al caso en concreto, la tesis jurisprudencial siguiente:

“Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo VI, Septiembre de 1997, Tesis 11.2°.C.T.28 K, Pagina 677.

EJECUTORIAS DE AMPARO. DEBEN ACATARSE FIELMENTE POR LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, REITERANDOSE LO AHI DETERMINADO PARA RESTABLECER LA GARANTIA
VULNERADA.

De acuerdo con lo que estatuye el articulo 80 de la Ley de Amparo, la concesién de la proteccion federal
conlleva efectos restitutorios implicitos, de ahi que deba observarse su alcance pleno para restablecer el goce
de las garantias individuales vulneradas. Por tanto, la responsable tiene el deber de apegarse a lo resuelto en
la ejecutoria de amparo, exteriorizando en el nuevo fallo los términos y alcances de la proteccion federal, para
considerar correcto su cumplimiento; asi, evitara incurrir en desacato o en la repeticion del acto reclamado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Queja 31/97. Hotel Aragon, S.A. 2 de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretaria: Sonia Gomez Diaz Gonzalez.”.

Ahora bien, tomando en consideracion que el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito al resolver la queja QA.43/2002, a que se hizo referencia en el resultando décimo segundo de
la presente resolucion, sefiala que este Tribunal no se pronuncié respecto a la venta a Arturo Bernal Rivera
de 15-66-00 (quince hectareas, sesenta y seis areas) del predio “Palmerito y Tecomate”, de fecha veintisiete de
diciembre de mil novecientos cincuenta y siete; al efecto, cabe decir que la fraccion de terreno de referencia la
adquiri6 de Sebastidn Arreola Palomera mediante escritura publica de veintisiete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nimero 3, a fojas de la
11 ala 17, del Libro Uno, Serie “A”, Seccion Primera, el catorce de enero de mil novecientos cincuenta y ocho,
por lo que no surte efectos juridicos al haberse inscrito con posterioridad a la fecha de publicacion de la
solicitud de primero de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, pues se trata de una cuestion respecto de
la cual el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ya se pronunci6 al dictar la
ejecutoria en el diverso juicio de amparo D.A.7126/98, por lo que para efectos agrarios es propiedad de
Sebastian Arreola Palomera, y se estima afectable para satisfacer las necesidades agrarias de poblado que
nos ocupa, con fundamento en los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

No pasa inadvertido para este Tribunal que la queja Q.A.43/2002, referida en el parrafo precedente,
promovida contra la sentencia de catorce de marzo de dos mil uno, se declar6 fundada por lo que respecta a
Adrian Guerra Padilla, Luis Godinez Arreola, Guadalupe Godinez Arreola, Gabriel Cervantes Antimo “por el
Predio Concha II", Arturo Bernal Rivera, Carlos Lepe Alba, Teresa Lepe Alba, Omar Octavio Guzman
Valenzuela, Fidel Gutiérrez Martinez, Octavio Guzman Arce, Juana Valenzuela Medina, Manuel Oyervides
Garcia, Zman Arce, Antonio Obreg6n Barrena, “por el predio Palmerito y Tecomate”, por virtud de que “...de la
sentencia recurrida se desprende que la responsable se limita a considerar que las ventas realizadas a Luis
Godinez Arreola y Guadalupe Godinez Arreola, fueron posteriores a la fecha de publicacion de la solicitud
(foja 66); sin tomar en consideracién que tales ventas fueron anteriores a la incorporacion del sistema de
riego, y que por tanto, los predios correspondientes eran de temporal, y a la fecha de la publicacion de la
solicitud no eran afectables...”; sin embargo, tomando en consideracion que mediante resolucién de fecha dos
de junio de dos mil cuatro, el Sexto Tribunal Colegiado declaré fundada la queja Q.A.52/2004, promovida por
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el Comité Particular Ejecutivo de “RANCHO DE LOS LLANITOS?”, resolucion que resulta vinculatoria para este
Tribunal, al sefialar: “...que desde que se emiti6é la aludida ejecutoria de amparo se estableci6 como cosa
juzgada respecto a la dotacion de tierras que realizé el Tribunal Superior Agrario, con una superficie de
228-13-31 —doscientas veintiocho hectareas, trece areas y treinta y una centiareas- de riego, que se tomarian
de diversos predios, a favor del nacleo de poblacion ejidal que de constituirse se denominaria RANCHO DE
LOS LLANITOS, a excepcion del terreno con una superficie de treinta hectareas del predio LA CONCHA, que
vendido CRISTINA ARREOLA VIUDA DE GODINEZ a ALFONSO RODRIGUEZ GUARDADO, debido a que
dicho tribunal no se pronuncié sobre la aludida operacion de compraventa...”; por tanto, la afectacion del
predio “La Concha II", quedd firme y tiene la categoria de cosa juzgada como lo dijo el Tribunal de Amparo al
resolver la referida queja donde expuso textualmente que este Tribunal Superior “...no toma en cuenta que
debia incluir en los predios afectados con la dotacién, la totalidad del predio que vendié CRISTINA ARREOLA
VIUDA DE GODINEZ, sino que revoca su determinacion inicial de dotacion de tierras al nlcleo quejoso, ahora
recurrente; lo cual atenta contra la cosa juzgada, debido a que dicha cuestién ya se encontraba firme...”.

De lo anterior, se llega a la conclusién de que quedé firme la sentencia dictada el catorce de marzo de dos
mil uno, en el juicio agrario 293/97, en cuanto a la afectacion de 228-13-31 (doscientas veintiocho hectareas,
trece areas, treinta y una centidreas) que se tomaran de la siguiente forma: 35-19-25 (treinta y cinco
hectareas, diecinueve areas, veinticinco centiareas) “La Concha II”; 128-50-00 (ciento veintiocho hectareas,
cincuenta areas) “La Fortuna” y 64-44-06 (sesenta y cuatro areas, cuarenta y cuatro areas, seis centiareas)
“Palmarita y Tecomate”, propiedad para efectos agrarios, respectivamente, de Cristina Arreola viuda de
Godinez, Fernando Guerra Garcia y Sebastian Arreola Palomera.

Que procede afectar la fraccion de 30-00-00 (treinta hectareas) del predio “La Concha II” que Cristina
Arreola viuda de Godinez vendid a Alfonso Rodriguez Guardado, y las 15-66-06 (quince hectareas, sesenta y
seis areas, seis centiareas) del predio “Palmarita y Tecomate” que Sebastian Arreola Palomera vendié a
Arturo Bernal Rivera, por no surtir efectos juridicos las ventas ya que se realizaron con posterioridad a la
publicacion de la solicitud del nuevo centro de poblacion solicitante de tierras, considerandose para efectos
agrarios como propietarios de dichas tierras a Cristina Arreola viuda de Godinez y Sebastian Arreola
Palomera, respectivamente, con fundamento en los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
para beneficiar al poblado que nos ocupa. La superficie concedida deberd destinarse para satisfacer las
necesidades agrarias de treinta campesinos capacitados y debera ser localizada de conformidad con el plano
proyecto que al efecto se elabore, la cual pasard a ser propiedad del poblado gestor con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacién del destino de las tierras, la
asamblea ejidal debera resolver al respecto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.

No pasa inadvertido para este Tribunal que algunas fracciones que tienen como antecedente y derivan de
las propiedades de Cristina Arreola viuda de Godinez y Sebastian Arreola Palomera, con posterioridad a su
adquisicion de las personas mencionadas gestionaron y obtuvieron certificados de inafectabilidad,
documentos que carecen de eficacia juridica, toda vez que la propiedad original de los predios de que
provienen, resultan afectables para la presente accidn agraria como se expres6 en parrafos anteriores y por
tanto resulta intrascendente para variar el sentido de esta resolucién que los causahabientes de éstos cuenten
con certificados de inafectabilidad, ya que como se dijo, la propiedad de Cristina Arreola viuda de Godinez y
Sebastian Arreola Palomera, constituye el origen de la propiedad de los propietarios actuales, al resultar nulas
las ventas hechas con posterioridad a la solicitud, como lo sostuvo el Sexto Tribunal Colegiado al resolver el
juicio de amparo 7126/98, y el diverso amparo D.A.1657/2001, el cual sobreseyé respecto de Adrian Guerra
Padilla y otros por los predios “La Concha II” y “Palmarita y Tecomate”, estimando que la resolucion
reclamada no causa perjuicio en su interés juridico por ser nulas las ventas realizadas a su favor...”

Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por el Comité Particular Ejecutivo mediante escrito de 9 de
agosto de 2007, en el sentido de que se excluya del censo agrario a los sefiores Adolfo Jiménez Rodriguez,
Adéan Jiménez Rodriguez, Jesls Cedano Estrada, Raul Sauza Pérez, Raymundo Ramirez de la Cruz, Abel
Jiménez Rodriguez, Alberto Michel Zamora, José Maria Corona Montes, Miguel Fregoso Mora y Pedro
Corona Meza, por no asistir a las asambleas desde mil novecientos noventa y cuatro, no cooperar
econdmicamente para la substanciacion de la accién o por haberse desavecindado del poblado y en cuanto a
José Ascension Fregoso Godinez y Gregorio Fregoso Godinez por haber fallecido el diecinueve de noviembre
de dos mil seis y el veinticuatro de abril de dos mil siete, respectivamente.

Al respecto, cabe decir que no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado toda vez que en el caso, el
presente fallo se emite en cumplimiento a una ejecutoria de amparo que debe acatarse en sus estrictos
términos por ser de orden publico cuyo efecto fue “...para que la autoridad responsable, Tribunal Superior
Agrario, deje insubsistente la sentencia reclamada y emita otra en la que efectie lo siguiente:- - - a). Modifique
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el considerando segundo de la sentencia aqui reclamada, para que ademas de las treinta personas ahi
precisadas, considere que Manuel Cedano Estrada, Rubén Yerena Guzman y Pedro Mora Palomera, retinen
los requisitos del articulo 200 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, y realice el ajuste respectivo en el
punto resolutivo segundo.- - - b). Reitere los considerandos tercero, cuarto y quinto de la sentencia anterior,
por no haber sido materia de esta ejecutoria...”, ya que de lo contrario se incurriria en exceso o defecto en el
cumplimiento de dicho fallo protector.

Sin embargo, se hace saber a los promoventes que una vez que cause estado esta sentencia, la
asamblea conforme al articulo 23 de la Ley Agraria, esté facultada para acordar o resolver lo conducente.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, asi como los articulos 80 y 104 de la Ley de
Amparo, y en cumplimiento a la resolucion emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en el juicio de amparo DA-312/2006, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Queda firme la sentencia dictada el catorce de marzo de dos mil uno, en el juicio agrario
293/97, en cuanto a la afectacién de 228-13-31 (doscientas veintiocho hectareas, trece areas, treinta y una
centiareas) de riego, que se tomaran de la siguiente forma: 35-19-25 (treinta y cinco hectareas, diecinueve
areas, veinticinco centiareas) del predio “La Concha II”; 128-50-00 (ciento veintiocho hectareas, cincuenta
areas) del predio “La Fortuna” y 64-44-06 (sesenta y cuatro hectareas, cuarenta y cuatro areas, seis
centiareas) del predio “Palmarita y Tecomate”, propiedad para efectos agrarios, respectivamente, de Cristina
Arreola viuda de Godinez, Fernando Guerra Garcia y Sebastian Arreola Palomera, por los razonamientos
vertidos en la parte considerativa de esta sentencia y en estricto cumplimiento a la resolucion a la queja
52/2004 emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el dos de junio
de dos mil cuatro, que la declaré fundada.

SEGUNDO.- Ademas de la superficie sefialada en el resolutivo anterior se dotan al nuevo centro de
poblacién “RANCHO DE LOS LLANITOS” 30-00-00 (treinta hectareas) de riego, del predio “La Concha II" que
Cristina Arreola viuda de Godinez vendié6 a Alfonso Rodriguez Guardado, y 15-66-06 (quince hectareas,
sesenta y seis areas, seis centiareas) del predio “Palmarita y Tecomate” que Sebastian Arreola Palomera
vendio a Arturo Bernal Rivera, ubicados en el Municipio de Compostela, Estado de Nayarit, propiedad para
efectos agrarios de Cristina Arreola viuda de Godinez y Sebastian Arreola Palomera, respectivamente, que
resultan afectables con fundamento en los articulos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para
satisfacer las necesidades agrarias de los treinta y tres campesinos relacionados en el considerando segundo
de esta sentencia, sin perjuicio de que la asamblea admita a nuevos integrantes del nicleo, de conformidad
con los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria. Dicha superficie debera ser localizada de conformidad con el plano
proyecto que al efecto se elabore, la cual pasa a ser propiedad del poblado gestor con todas sus accesiones,
usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacién del destino de las tierras, la asamblea ejidal
debera resolver al respecto, en atencion a lo dispuesto por los articulos antes citados.

TERCERO.- Publiguense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; y comuniquese al
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio correspondiente para las cancelaciones a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Nayarit, a
la Procuraduria Agraria y con testimonio de la presente sentencia al Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el juicio de amparo DA.- 312/2006; ejecUtese y, en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto concluido.

México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil siete.- Asi, por unanimidad de cinco votos, lo
resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.- El Magistrado Presidente, Ricardo Garcia Villalobos Galvez.-
Rubrica.- Los Magistrados: Luis Octavio Porte Petit Moreno, Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio
Martinez Guerrero, Carmen Laura Lopez Almaraz.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos,
Humberto JesUs Quintana Miranda.- Rubrica.



