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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

DECRETO por el que se aprueba el Convenio Internacional de las Maderas Tropicales, 2006, adoptado en
Ginebra, el veintisiete de enero de dos mil seis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:

Que la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO

"LA CAMARA DE SENADORES DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD
QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 76 FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS,

DECRETA:

“UNICO.- Se aprueba el Convenio Internacional de las Maderas Tropicales, 2006, adoptado en
Ginebra, el veintisiete de enero de dos mil seis”.

México, D.F., a 29 de octubre de 2007.- Sen. Santiago Creel Miranda, Presidente.- Sen. Gabino Cué
Monteagudo, Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil siete.-
Felipe de Jesus Calderén Hinojosa.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Francisco Javier Ramirez
Acufia.- Rubrica.
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

ANEXO de Ejecucion numero 1 que tiene por objeto especificar la distribucion final de metas y recursos
establecidos en el Acuerdo de Coordinacion para la distribucion y ejercicio de recursos de los Programas del Ramo
Administrativo 20 Desarrollo Social, en las microrregiones y regiones 2006, suscrito por la Secretaria de Desarrollo
Social y el Estado de Hidalgo, y sus anexos 2 al 4.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Desarrollo Social.

CONVENIO DE COORDINACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO DEL ESTADO DE HIDALGO.

ANEXO DE EJECUCION No. 1 QUE TIENE POR OBJETO ESPECIFICAR LA DISTRIBUCION FINAL DE METAS Y
RECURSOS ESTABLECIDOS EN EL ACUERDO DE COORDINACION PARA LA DISTRIBUCION Y EJERCICIO DE
RECURSOS DE LOS PROGRAMAS DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20 “DESARROLLO SOCIAL”, EN LAS
MICRORREGIONES Y REGIONES 2006, Y SUS ANEXOS 2 AL 4.

PARTICIPANTES
Por el Ejecutivo Federal:

La Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en el “LA SEDESOL”"
Estado de Hidalgo.

Por el Estado de Hidalgo:
El Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Hidalgo. “EL COPLADEHY/”

La Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del “LA SEPLADER”
Estado de Hidalgo.

ANTECEDENTES

1. El Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social y el Estado Libre y Soberano de
Hidalgo, a través de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional y Coordinacion General del
COPLADEHI, suscribieron el 1 de enero de 2006, el Acuerdo de Coordinacion para la Distribucion y Ejercicio
de Recursos de los Programas del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”’, en las Microrregiones y
Regiones 2006 y sus anexos.

2. En los términos de lo estipulado en la clausula novena del Acuerdo de Coordinacién para la Distribucion
y Ejercicio de Recursos de los Programas del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”, en las
Microrregiones y Regiones 2006, que establece que al final del ejercicio, “LA SEDESOL" por conducto de la
Delegacion en el Estado y “EL ESTADQ”, por conducto de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional y
el Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Hidalgo (EL COPLADEHI), suscribirdn un anexo de
ejecucion, en el que se especificara la distribucion final de metas y recursos, integrdndose al citado Acuerdo
de Coordinacion.

3. “LA SEDESOL", “LA SEPLADER” y “EL COPLADEHI", se reunieron en sesion extraordinaria de fecha
15 de diciembre de 2006, para especificar la distribucién final de metas y recursos establecidos en los
anexos 2 al 4 del Acuerdo de Coordinacion para la Distribucion y Ejercicio de Recursos de los Programas del

Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”, en las Microrregiones y Regiones 2006.

4. “LA SEPLADER”, “EL COPLADEH]I", y el Delegado de “LA SEDESOL” en el Estado de Hidalgo,
mediante comunicaciones con las direcciones generales coordinadoras de programas de “LA SEDESOL”
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acordaron las modificaciones a los recursos originalmente asignados a los programas sefialados en los

anexos 2 al 4 del Acuerdo de Coordinacion antes citado.

1.- Programa de Empleo temporal, Ampliacién de recursos por $1°000,000.00 (un millén de pesos
00/100 M.N.) mediante oficio de autorizacion especial No. SDSH/2006/AE/213/0265/1048, de fecha 9/octubre/2006.

2.- Programa 3X1 para Migrantes, ampliacion presupuestal por $1°550,000.00 (un millén
quinientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) mediante oficios de autorizacion especial Nos.
SDSH/2006/AE/212/0449/0963, SDSH/2006/AE/212/0490/1071 y SDSH/2006/AE/212/0269/0559.

3.- Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones), ampliacién presupuestal por $31°998,894.00
(treinta y un millones novecientos noventa y ocho mil ochocientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.),
mediante oficios de autorizacion Nos. SDSH/2006/AE/212/0345/0724, de fecha 19 de julio de 2006,
SDSH/2006/AE/212/0394/0842, de fecha 31 de agosto de 2006, SDSH/2006/AE/212/0419/0905, de fecha 18
de septiembre de 2006, SDSH/2006/AE/212/0012/0084, de fecha 22 de febrero de 2006,
SDSH/2006/AE/212/0090/0167, de fecha 9 de marzo de 2006, SDSH/2006/AE/212/0395/0843, de fecha 31 de
agosto de 2006. Haciendo un total del Techo Modificado de $45°406,868.00 (cuarenta y cinco millones

cuatrocientos seis mil ochocientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

4.- Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas la aportacién federal no sufri6 modificacion alguna, pero
el Estado establecié el compromiso en el Acuerdo de Coordinacion del C.D.S. que aportaria la cantidad de
$1°639,680.00 (un millén seiscientos treinta y nueve mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) de los cuales
con oficio No. PyDR/CDS/P/1439/06, de fecha 5 de septiembre de 2006, informa que de acuerdo con su
disponibilidad presupuestal y al calendario de ministraciones de la Secretaria de Finanzas el Estado
Unicamente se encontraba en posibilidad de aportar el 50% del monto, es decir la aportacion Estatal fue de

$819,840.00 (ochocientos diecinueve mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).
FUNDAMENTO JURIDICO

Con apoyo en lo expuesto y en cumplimiento a lo que disponen los articulos 17 y 32 de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; 33 y 44 de la Ley de Planeacion; 52 y 54 del Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2006; 1, 36 fraccion VII, 37, 44, 45 y 49 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Desarrollo Social; 2, 7, 9, 13, 15, 16, 19, 21, 25, 26, 26 Bis y 30 de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica del Estado de Hidalgo; 1, 2, 3, 20, 68, 69, 72, 73y 74 de la Ley de Planeacion del
Estado de Hidalgo; y de conformidad con lo establecido en la clausula novena del Acuerdo de Coordinacion
para la Distribucion y Ejercicio de Recursos de los Programas del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”,
en las Microrregiones y Regiones del Estado de Hidalgo para el 2006, y de conformidad con lo establecido en
las clausulas aplicables del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano vigente del Estado

de Hidalgo, las partes acuerdan las siguientes:
ACCIONES A REALIZAR

1. Especificar la distribucion final de metas y recursos asignados en el ejercicio fiscal 2006 entre
programas, microrregiones y regiones, los cuales se detallan en los anexos 2 al 4 que acompafian al presente
instrumento y que forman parte del Acuerdo de Coordinacién para la Distribucién y Ejercicio de Recursos de

los Programas del Ramo Administrativo 20 “Desarrollo Social”, en las Microrregiones y Regiones 2006.
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2. “LA SEDESOL" dictamina que el presente Anexo de Ejecucidon es congruente con el Convenio de
Coordinacion para el Desarrollo Social y Humano del Estado de Hidalgo, y en consecuencia se adiciona a él,

para formar parte de su contexto.

3. El presente Anexo de Ejecucion entrara en vigor el dia de su firma, su vigencia sera hasta el 31 de

diciembre de 2006, fecha en la que concluye el ejercicio presupuestal.

El presente Anexo de Ejecucion debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano

oficial de difusién del Estado.

Estos programas son publicos, ajenos a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines

distintos al desarrollo social.

Estos programas son de caracter publico, no son patrocinados ni promovidos por partido politico alguno y
Sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de estos
programas con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso
indebido de los recursos de estos programas deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley

aplicable y ante autoridad competente.

Enteradas las partes del contenido y alcance legal del presente Anexo de Ejecucion, lo firman en dos
ejemplares en la ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a los diecinueve dias del mes de diciembre
de dos mil seis.- Por el Ejecutivo Federal: el Subdelegado de Desarrollo Social y Humano, en suplencia del
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, José Antonio Cuevas
Duran.- Rubrica.- Por el Estado Libre y Soberano de Hidalgo: el Secretario de Planeacién y Desarrollo
Regional y Coordinador General del COPLADEHI en el Estado de Hidalgo, Ram6n Ramirez Valtierra.-

Rdabrica.



ACUERDO DE COORDINACION PARA LA DISTRIBUCION Y EJERCICIO DE RECURSOS DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20 DESARROLLO SOCIAL
DISTRIBUCION DE LA INVERSION FEDERAL Y METAS DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO 2006

ESTADO DE HIDALGO ANEXO 2
PROGRAMAS
DISTRIBUCION OPCIONES PRODUCTIVAS DESARROLLO LOCAL 3x1 PARA MIGRANTES ATENCION A JORNALEROS EMPLEO TEMPORAL
TERRITORIAL (microrregiones) AGRICOLAS SUMA
INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION METAS (PESOS)
(PESOS) | PRODUCTOR | PROYECTO (PESOS) PROYECTO (PESOS) PROYECTO (PESOS) PERSONA (PESOS) | JORNAL | EMPLEO
TOTAL 4,015,628.00 391 112 44,122,174.00 347 | 2,346,932.00 14 6,828,718.00 53,536 | 5,066,150.00 | 115,581 1,369 | 62,379,602.00
MICRORREGIONES | 3,237,253.00 316 72 44,122,174.00 347 | 1,420,540.50 5 5,902,846.00 51,741 | 4,168,831.00 | 93,664 1,116 | 58,851,644.50
OTRAS REGIONES 778,375.00 75 40 - -|  926,391.50 9 925,872.00 1,795 | 897,319.00 | 21,917 253 | 3,527,957.50
Observaciones:
MTRO. JOSE ANTONIO CUEVAS DURAN Representante del Gobierno del Estado
SUBDELEGADO DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO LIC. RAMON RAMIREZ VALTIERRA
RUBRICA. SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
Por ausencia firma el Mtro. José Antonio Cuevas Duran, Subdelegado de Y COORDINADOR GENERAL DEL COPLADEHI
Desarrollo Social y Humano; con fundamento en el articulo 49 del RUBRICA.

Reglamento Interior de la SEDESOL
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ACUERDO DE COORDINACION PARA LA DISTRIBUCION Y EJERCICIO DE RECURSOS DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20 DESARROLLO SOCIAL
DISTRIBUCION DE LA INVERSION FEDERAL Y METAS DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO 2006

ESTADO DE HIDALGO ANEXO 2A
PROGRAMAS
DISTRIBUCION OPCIONES PRODUCTIVAS DESARROLLO LOCAL 3x1 PARA MIGRANTES ATENCION A JORNALEROS EMPLEO TEMPORAL
TERRITORIAL (microrregiones) AGRICOLAS SUMA
INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION | METAS (PESOS)
(PESOS) INFORME (PESOS) INFORME (PESOS) INFORME (PESOS) INFORME (PESOS) | INFORME

TOTAL 37,703.00 1,284,694.00 12,880.00 5 1,335,277.00
MICRORREGIONES 1,284,694.00 1,284,694.00
OTRAS REGIONES 37,703.00 12,880.00 5 50,583.00

Observaciones:

MTRO. JOSE ANTONIO CUEVAS DURAN

SUBDELEGADO DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO
RUBRICA.

Por ausencia firma el Mtro. José Antonio Cuevas Duran, Subdelegado de
Desarrollo Social y Humano; con fundamento en el articulo 49 del

Reglamento Interior de la SEDESOL

Representante del Gobierno del Estado
LIC. RAMON RAMIREZ VALTIERRA
SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
Y COORDINADOR GENERAL DEL COPLADEHI

RUBRICA.
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ACUERDO DE COORDINACION PARA LA DISTRIBUCION Y EJERCICIO DE RECURSOS DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20 DESARROLLO SOCIAL

DISTRIBUCION DE LA INVERSION ESTATAL Y METAS DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO 2006

ESTADO DE HIDALGO ANEXO 3
PROGRAMAS
DISTRIBUCION OPCIONES PRODUCTIVAS DESARROLLO LOCAL 3x1 PARA MIGRANTES ATENCION A JORNALEROS EMPLEO TEMPORAL
TERRITORIAL (microrregiones) AGRICOLAS SUMA
INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION | METAS INVERSION METAS INVERSION METAS (PESOS)
(PESOS) | PRODUCTOR | PROYECTO | (PESOS) PROYECTO (PESOS) | PROYECTO (PESOS) PERSONA (PESOS) JORNAL EMPLEO

TOTAL 1,003,907.00 239 82| 1,005598.00 2,346,932.00 13 819,840.00 6,752 1,016,538 23,370 271 6,192,815.00
MICRORREGIONES |  995,250.00 237 81| 1,005598.00 1,420,540.50 6 756,322.62 6,629 864,057 19,460 226 | 5,041,768.12
OTRAS REGIONES 8,657.00 2 1 - 926,391.50 7 63,517.38 123 152,481 3,910 45| 1,151,046.88

Observaciones:

MTRO. JOSE ANTONIO CUEVAS DURAN

SUBDELEGADO DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO

Por ausencia firma el Mtro. José Antonio Cuevas Duréan, Subdelegado de

RUBRICA.

Desarrollo Social y Humano; con fundamento en el articulo 49 del
Reglamento Interior de la SEDESOL

Representante del Gobierno del Estado

LIC. RAMON RAMIREZ VALTIERRA

SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
Y COORDINADOR GENERAL DEL COPLADEHI
RUBRICA.
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ACUERDO DE COORDINACION PARA LA DISTRIBUCION Y EJERCICIO DE RECURSOS DEL RAMO ADMINISTRATIVO 20 DESARROLLO SOCIAL
CONSOLIDADO DE LA INVERSION Y METAS DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO 2006

ESTADO DE HIDALGO ANEXO 4
PROGRAMAS
DISTRIBUCION OPCIONES PRODUCTIVAS DESARROLLO LOCAL 3x1 PARA MIGRANTES ATENCION A JORNALEROS EMPLEO TEMPORAL
TERRITORIAL (microrregiones) AGRICOLAS SUMA
INVERSION METAS INVERSION METAS INVERSION | METAS INVERSION METAS INVERSION METAS (PESOS)
(PESOS) | PRODUCTOR | PROYECTO |  (PESOS) PROYECTO | (PESOS) | PROYECTO (PESOS) PERSONA (PESOS) JORNAL EMPLEO

TOTAL 5,019,535.00 630 194 | 45,127,772.00 348 | 4,693,864.00 27 7,648,558.00 60,288 | 6,082,688.00 138,951 1,640 | 68,572,417.00
MICRORREGIONES | 4,232,503.00 553 153 | 45,127,772.00 348 | 2,841,081.00 11 6,659,168.62 58,370 | 5,032,888.00 113,124 1,342 | 63,893,412.62
OTRAS REGIONES 787,032.00 77 a1 - -| 1,852,783.00 16 989,389.38 1,918 | 1,049,800.00 25,827 298 | 4,679,004.38

Observaciones:

MTRO. JOSE ANTONIO CUEVAS DURAN

SUBDELEGADO DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO

Por ausencia firma el Mtro. José Antonio Cuevas Duran, Subdelegado de

RUBRICA.

Desarrollo Social y Humano; con fundamento en el articulo 49 del
Reglamento Interior de la SEDESOL

Representante del Gobierno del Estado
LIC. RAMON RAMIREZ VALTIERRA
SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
Y COORDINADOR GENERAL DEL COPLADEHI
RUBRICA.
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

AVISO mediante el cual se da a conocer el cambio de domicilio de las oficinas de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Fiscales y Financieros de la Procuraduria General de la Republica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Procuraduria General
de la Republica.

AVISO MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER EL CAMBIO DE DOMICILIO DE LAS OFICINAS DE LA UNIDAD
ESPECIALIZADA EN INVESTIGACION DE DELITOS FISCALES Y FINANCIEROS DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

MAURICIO E. MONTES DE OCA DURAN, Titular de la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos
Fiscales y Financieros, de la Procuraduria General de la Republica, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 21 y 102 Apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 7, 10 fraccion
V y 11 fraccion |, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republicay 2, 6 y 12, fraccion IX, 27 y
29, fraccion Il de su Reglamento, he tenido a bien emitir el siguiente:

AVISO GENERAL

Se informa para todos los efectos legales procedentes que la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos Fiscales y Financieros, de la Procuraduria General de la Republica con sede en la calle Fernando de
Alva Ixtlixochitl nimero 185 (ciento ochenta y cinco), primer piso, Colonia Transito, Delegacion Cuauhtémoc,
Cadigo Postal 06820, tendra su nuevo domicilio en sito en la avenida Insurgentes Sur nimero 235 (doscientos
treinta y cinco), Colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06700, México Distrito Federal,
pisos ocho y nueve.

Lo anterior, a efecto de que a partir de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,
la correspondencia, tramites, diligencias, notificaciones, citaciones y demas asuntos de competencia de la
Unidad Especializada en Investigacion en Delitos Fiscales y Financieros de la Procuraduria General
de la Republica, se envien y realicen en el domicilio antes mencionado.

Publiquese el presente aviso en el Diario Oficial de la Federacion.
Sufragio Efectivo. No Reeleccién.

México, D.F., a 11 de diciembre de 2007.- El Titular de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Fiscales y Financieros, Mauricio E. Montes de Oca Duran.- Rubrica.
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

DECRETO por el que se modifica el diverso que establece las directrices generales para dar cumplimiento al
Programa Primer Empleo, publicado el 23 de enero de 2007.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia
de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio
de la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 28, Ultimo parrafo, del mismo ordenamiento; 39, fraccion Il del
Cédigo Fiscal de la Federacion; 74 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;
15, fraccion I, 38, 39, 271, 272 y 277 C, Ultimo parrafo, de la Ley del Seguro Social, y 31 y 40 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal, y

CONSIDERANDO

Que con el objeto de contribuir a crear mayores oportunidades de progreso y de trabajo, al tiempo que se
garantice el derecho a la seguridad social que consagran la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes derivadas de ésta, el 23 de enero de 2007 se publico en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto que establece las directrices generales para dar cumplimiento al Programa
Primer Empleo;

Que es proposito del Gobierno Federal seguir promoviendo la generacion de empleos permanentes,
la productividad y la distribucién del ingreso, por lo que resulta necesario que un mayor niumero de patrones
y trabajadores se beneficien del Programa Primer Empleo;

Que a efecto de lograr el objetivo sefialado, el Ejecutivo a mi cargo estima conveniente reducir de 9 a 3
meses el periodo en que se debera mantener asegurados a los trabajadores sujetos a la aplicacion del
Programa Primer Empleo, asi como los meses necesarios para obtener el subsidio del Programa Primer
Empleo, de tal manera que a partir del cuarto mes los patrones pueden solicitarlo al Instituto Mexicano del
Seguro Social;

Que, con la misma finalidad, es conveniente permitir que trabajadores que hayan cotizado ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social puedan ser registrados en el Programa Primer Empleo, siempre y cuando dicho
periodo no sea superior a 9 meses consecutivos con un mismo patrén;

Que, en la misma linea, resulta adecuado ampliar la fecha limite para la inscripcion de los patrones
y el registro de trabajadores al citado programa, y

Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé la posibilidad de otorgar subsidios a
actividades prioritarias, siempre que sean temporales, de caracter general y no afecten sustancialmente las
finanzas de la Nacion, he tenido a bien expedir el siguiente

DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se REFORMAN los articulos 2; 4; 5, fracciones lIl y IV; 7, parrafo segundo; 8,
fracciones Il y VI, y 9, parrafos primero y segundo, y se DEROGA el articulo 5, fracciones V y VI, del Decreto
que establece las directrices generales para dar cumplimiento al Programa Primer Empleo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de enero de 2007, para quedar como sigue:

“Articulo 2.- Para los efectos del presente Decreto, se entendera por trabajador adicional de nuevo
ingreso, aquél con cuya contratacion se supere el nUmero maximo de trabajadores registrados por el patron a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto, y que no haya tenido un registro previo ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social como trabajador permanente por un periodo superior a nueve meses
consecutivos con un mismo patron.

Articulo 4.- La vigencia del Programa Primer Empleo no excedera del 30 de noviembre de 2012 para
efectos del pago del subsidio, y del 31 de agosto de 2011 para fines de la inscripcién de los patrones y el
registro de trabajadores.
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Articulo 5.- ...

Lyl ...

Ill.  No ser una entidad publica cuyas relaciones laborales se rijan por el apartado A del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni formar parte de las administraciones
publicas de la Federacion, entidades federativas o municipios, y

IV. Comunicar al Instituto Mexicano del Seguro Social, los datos de una cuenta bancaria de la que sea
titular y que utilice para transferencias electronicas, cuyo numero deberd estar integrado de
conformidad con las disposiciones emitidas al respecto por el Banco de México.

V.  Se deroga.
VI. Se deroga.
Articulo 7.- ...

El Instituto Mexicano del Seguro Social verificar4 que se cumpla con lo establecido en el articulo 2 de este
Decreto y comunicara al patron, a través de medios electronicos, respecto de los trabajadores que son sujetos
de aplicacién del Programa Primer Empleo.

Articulo 8.- ...

Lyll. ...

Ill.  Mantener asegurados al menos durante un periodo de tres meses continuos posteriores a la fecha de
registro al Programa Primer Empleo, a los trabajadores sujetos a la aplicacion del mismo;

IV.y V. ...

VI. En lo que se refiere a otros créditos fiscales de caracter federal, presentar manifestacion, bajo
protesta de decir verdad, de que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 32-D del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Articulo 9.- A partir del cuarto mes del registro del trabajador en el Programa Primer Empleo, el patron
podré solicitar mensualmente al Instituto Mexicano del Seguro Social que se haga efectivo el pago del
subsidio. En este supuesto, el Instituto Mexicano del Seguro Social verificard que se hayan cumplido los
requisitos sefialados en el articulo anterior e informarda al patron, a través de medios electrénicos, el importe
que le sera depositado en el mes de que se trate, con respecto a cada uno de los trabajadores registrados en
dicho Programa, siempre que mantenga el aseguramiento de éstos en el mes en el que se realice el pago.

A fin de cumplir con lo sefialado en el parrafo anterior, el Instituto Mexicano del Seguro Social depositara
mensualmente los importes respectivos durante el periodo comprendido entre el cuarto y hasta el décimo
quinto mes siguientes al registro del trabajador adicional de nuevo ingreso de que se trate, en la cuenta
bancaria a que se refiere el articulo 5, fraccion IV de este Decreto.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- El presente Decreto entraré en vigor el dia 15 de enero de 2008.

SEGUNDO.- Para los efectos del presente Decreto, no se considerara elegible para los efectos del
Programa Primer Empleo el trabajador que haya sido dado de baja por el patron que solicite su registro en el
mismo, entre la fecha de la publicacién de este Decreto en el Diario Oficial de la Federacion y la fecha de
inicio de su vigencia.

TERCERO.- El Instituto Mexicano del Seguro Social cubrira los subsidios generados antes del 15 de enero
de 2008 de conformidad con las disposiciones vigentes hasta el 14 de enero de 2008, asi como con las que al
efecto se establezcan en los lineamientos operativos del Programa Primer Empleo.

CUARTO.- Los patrones inscritos en el Programa Primer Empleo a partir del inicio de vigencia del
presente Decreto y que dentro del periodo comprendido entre marzo de 2007 y el 14 de enero de 2008
contrataron trabajadores que cumplian los requisitos de elegibilidad sefialados en el articulo 2 del Decreto que
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establece las directrices generales para dar cumplimiento al Programa Primer Empleo, vigente hasta el 14 de
enero de 2008, sin haberlos registrado para efectos del Programa Primer Empleo y que contindien asegurados
por el patrén a la entrada en vigor del presente Decreto, podran registrar a uno de esos trabajadores por cada
trabajador adicional de nuevo ingreso que registren en el Programa dentro de los primeros seis meses de la
vigencia de este Decreto.

En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, el registro de los trabajadores mencionados en el
mismo se realizara conforme a la fecha de su contratacion y el pago de los subsidios correspondientes
se efectuara conforme a las disposiciones que al efecto se establezcan en los lineamientos operativos del
Programa Primer Empleo.

QUINTO.- Tratandose de trabajadores registrados en el Programa Primer Empleo, que laboraban en
centros de trabajo ubicados en los municipios de Balancan, Céardenas, Centla, Centro, Comalcalco,
Cunduacan, Emiliano Zapata, Huimanguillo, Jalapa, Jalpa de Méndez, Jonuta, Macuspana, Nacajuca,
Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique, del Estado de Tabasco, afectados a causa de las fuertes y atipicas
precipitaciones pluviales ocurridas a finales de octubre y principios de noviembre de 2007, y que por tal motivo
hayan sido dados de baja temporalmente a la fecha de entrada en vigor de este Decreto, no se considerara
interrumpido el periodo de aseguramiento continuo requerido para tener derecho al pago del subsidio
correspondiente, siempre que el periodo de baja temporal no exceda de tres meses.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los once
dias del mes de diciembre de dos mil siete.- Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa.- Rabrica.- El Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, Agustin Guillermo Carstens Carstens.- Rubrica.- El Secretario del Trabajo
y Prevision Social, Javier Lozano Alarcon.- Rubrica.
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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada en la Accién de Inconstitucionalidad 17/2005, promovida por el Procurador General de la
Republica en contra del Congreso y del Gobernador Constitucional, ambos del Estado de Chihuahua.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 17/2005.
PROMOVENTE:
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: JUAN N. SILVA MEZA.

SECRETARIO: MARTIN ADOLFO SANTOS PEREZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al doce de noviembre de dos mil siete.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio presentado el siete de julio de dos mil cinco, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién Daniel Francisco Cabeza de Vaca
Hernandez, en su caracter de Procurador General de la Republica promovié accién de inconstitucionalidad
solicitando la invalidez de las normas que mas adelante se sefialan, emitidas por las autoridades que a
continuacion se precisan:

“AUTORIDADES EMISORA Y PROMULGADORA DE LA NORMA IMPUGNADA.- a)
Congreso de la Entidad, Libertad numero 9, zona centro (Torre Legislativa),
Chihuahua, Chihuahua.--- b) Gobernador del Estado, Aldama nimero 9 (Palacio de
Gobierno), Chihuahua, Chihuahua.--- NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA.--- Se demanda la declaracién de invalidez del articulo 61, fraccién 1V,
segundo parrafo del C6digo Municipal para el Estado de Chihuahua, publicado el 8 de
junio de 2005 en el Periédico Oficial de la Entidad, cuyo ejemplar se anexa al presente
oficio”.

SEGUNDO.- El concepto de invalidez que se hizo valer es el siguiente:

“UNICO.- Violacion del articulo 61, fraccion IV, parrafo segundo del Cédigo Municipal
del Estado de Chihuahua a los numerales 50., primer parrafo, 14, segundo parrafo,
115, fraccién VI, segundo parrafo, 123, Apartado B, fraccion IX y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- Los articulos de la
Constitucién Federal que resultan vulnerados con la emision de la norma general
impugnada, en la parte que interesa, sefialan:--- ‘ARTICULO 50..- A ninguna persona
podré impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sdlo podrd vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.--- ...".--- ‘ARTICULO 14. ... --- Nadie podré ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.--- ....-- ‘ARTICULO 115.- Los Estados adoptaran para su
régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su divisidn territorial y de su organizacién politica y administrativa, el
Municipio Libre conforme a las bases siguientes:--- I. a VII. ... --- VIIl.- Las leyes de los
Estados introduciran el principio de la representacion proporcional en la eleccién de
los ayuntamientos de todos los Municipios.--- Las relaciones de trabajo entre los
Municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de
los Estados con base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta Constitucion, y sus
disposiciones reglamentarias;--- ...".--- ‘ARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho
al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y
la organizacién social para el trabajo, conforme a la ley.--- EI Congreso de la Unién,
sin contravenir a las bases siguientes, debera expedir leyes sobre el trabajo, las
cuales regiran:--- A. ... --- B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:--- I. a VIII. ... --- IX.- Los trabajadores sdélo podran ser
suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que fije la ley.--- En
caso de separacion injustificada tendran derecho a optar por la reinstalacién de su
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trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento legal. En los
casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que se
les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacién de ley;--- ...".---
‘ARTICULO 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ellay todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados’.--- Por su parte, el articulo 61,
fraccion IV del Codigo Municipal del Estado de Chihuahua, prevé:--- ‘ARTICULO 61.-
Para ser funcionario municipal se requiere:-—- I. a lll. ... --- IV.- No ser clnyuge,
pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitacion de grado o colateral por
consanguinidad, dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del segundo, del
Presidente Municipal, del Presidente Seccional, de los Regidores o del Sindico.--- Se
exceptla de lo dispuesto en el parrafo anterior a quien tenga una antigiiedad minima
de un afio en su puesto o funcién, al momento de la toma de posesién de los
integrantes del ayuntamiento o de las Juntas Municipales; segun sea el caso.--- V.
...".--- Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 50. de la Carta
Magna, el derecho alalibertad del trabajo consiste en que a nadie se le puede impedir
el ejercicio de su profesion, industria o comercio, salvo por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, por resolucidon gubernativa o cuando se
ofendan los derechos de la sociedad.--- Esto es, el precepto 50. constitucional
establece las libertades del trabajo, de industria y de comercio; consigna, por una
parte, la posibilidad de que toda persona elija la profesién que mas le agrade y, por
otra, hace mencién de las limitaciones al ejercicio de esa libertad.--- La norma
constitucional transcrita garantiza la libertad de trabajo, conforme dos lineamientos
especificos, a saber:--- A ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.--- El ejercicio
de esta libertad so6lo podra vedarse por determinacion judicial cuando se ataquen
derechos de tercero o por resoluciéon gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.--- Estos lineamientos
que garantizan la llamada libertad de trabajo, en términos del primer parrafo del
articulo 50. de la Carta Magna, se sustentan a su vez en principios fundamentales que
constituyen requisitos necesarios que deben darse para que se haga exigible la
garantia constitucional.--- Esto es asi, ya que la libertad de trabajo no se prevé de
manera irrestricta e ilimitada, sino que se condiciona a la satisfaccién de
determinados presupuestos fundamentales, como son:--- a. Que no se trate de una
actividad ilicita;--- b. Que no se afecten derechos de tercero, y--- c. Que no se afecten
derechos de la sociedad en general.--- En lo referente al primer presupuesto, la
garantia constitucional cobra vigencia en la medida que se refiera a una actividad
licita, esto es, que esté permitida por la ley; dicho de otra manera, la garantia no
podr& exigirse cuando sea ilicita, es decir, que esté prohibida por ley o que, aun y
cuando no esté prohibida expresamente, de alguna manera pueda significar
transgresion al derecho positivo mexicano.--- Tocante al segundo presupuesto
normativo, éste implica que la garantia no podréa ser exigida si la actividad a la que
pretende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacion a derechos de tercero,
esto es, que estando permitida por la ley, exista un derecho preferente tutelado por la
ley a favor de otro u otros que se ubiquen en una situacion juridica determinada, que
pueda verse afectado por el desarrollo de la actividad de aquél.--- El tercer
presupuesto normativo establece que la garantia sera exigible siempre y cuando la
actividad aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, existe un
imperativo que subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual, que es
el derecho de la sociedad en general.--- Esto Gltimo se entiende, en tanto que existe
un valor que pondera y asegura el derecho positivo mexicano, que se traduce en la
convivencia y bienestar social en todos sus aspectos, por ello, se protege el interés
de la sociedad por encima del interés particular.--- En estas condiciones, puede
considerarse que la garantia individual en estudio, no es absoluta, en tanto que
pondera a su vez la licitud de la actividad de que se trate asi como los derechos de
tercero y de la sociedad en general, consignando de esta manera limitaciones a dicha
garantia basados en principios fundamentales a los que debe atenderse para su
exigibilidad y tutela. Por otra parte, del analisis cuidadoso del articulo 50. de la
Constitucion Federal, se desprende que el Poder Legislativo, en su funcién de emitir
leyes, puede restringir la libertad de trabajo de una manera general, impersonal y
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abstracta, determinando que una actividad es ilicita, pero de ninguna manera puede
establecer restricciones a esa garantia en relaciéon a gobernados en particular,
aunque éstos se mencionen de modo implicito, de modo tal que una vez aplicada a
ellos la disposicion, ésta perdera su eficacia.--- La razén radica en que la ley debe
tener los atributos sefialados y, ademas, en que el propio precepto constitucional
reserva a la funcion judicial y a la administrativa ese tipo de restricciones personales
al determinar que la libertad ocupacional puede vedarse por resolucion judicial,
cuando se afecten derechos de tercero y por resolucion gubernativa, en los términos
gue sefale la ley, cuando se afecten derechos de la sociedad.--- Ahora bien, del
estudio integral de la disposicion impugnada, se colige que los funcionarios
municipales de la entidad que no hayan cumplido un afio de antigiiedad en el puesto
o funcién que desempefien, no podran seguir prestando sus servicios como
empleados del Ayuntamiento y, en consecuencia, seran removidos de su cargo si su
conyuge, un pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitacion de grado o
colateral por consaguinidad, dentro del cuatro grado o por afinidad dentro del
segundo, asume las funciones de Presidente Municipal, Presidente Seccional,
Regidor o Sindico, violando con ello, la libertad de trabajo que tiene todo gobernado.--
- El hecho de tener cierto tipo de parentesco con el cabildo recién electo y no contar
con la antigiedad de un afio como funcionario municipal, no se contrapone a las
limitantes establecidas en el articulo 50. constitucional, esto es, dicha funcién publica
no es ilicita y sélo puede ser vedada por resolucién judicial, cuando afecta los
derechos de tercero o por determinacién gubernativa cuando afecte a la misma
sociedad chihuahuense.--- La licitud en la ocupacion de un cargo en el servicio
publico municipal deriva del hecho mismo de que es un cargo publico para
actividades relacionadas con los municipios o juntas municipales, previsto
expresamente en un ordenamiento legal emitido por la Legislatura del Estado —
Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua-, y que es de orden publico e interés
social que tiene como fin asegurar el desempefio profesional de los servidores
publicos adscritos a dicho ente publico, al respecto el citado ordenamiento sefiala en
su articulo 76 que el trabajador al servicio de un municipio es toda persona que le
preste un servicio material, intelectual o de ambos géneros en virtud del contrato,
nombramiento que le fuera expedido o por el hecho de figurar en las listas de raya de
los trabajadores temporales.--- Las circunstancia de parentesco y antigiiedad en
andlisis, tampoco afecta derechos de tercero, en virtud de que los cargos en el
servicio publico que prevé el Codigo Municipal chihuahuense, siempre que se
apeguen a los principios de honorabilidad, honradez, legalidad, imparcialidad,
eficacia y eficiencia, no puede implicar afectacién a derechos de tercero, sino por el
contrario, la actividad cotidiana que realiza dicho funcionario tiende a las satisfaccion
de las necesidades de la sociedad, siempre en beneficio de la misma.--- Finalmente,
por cuanto hace a que no deben afectarse derechos de la sociedad, cabe sefialar que
un cargo en el servicio publico municipal, no puede implicar lesién al interés general,
en la medida que, como ya quedé expuesto, la ley que lo rige es de orden publico e
interés social y, ademas tiene por objeto prestar los servicios que necesita la
poblacién, lo cual evidentemente es en beneficio de la propia sociedad.--- En ese
orden de ideas, se concluye que el ejercicio de un cargo dentro del servicio
municipal, es acorde con los principios fundamentales en que se basa la garantia de
libertad de trabajo.--- En tales circunstancias, es evidente que la Legislatura del
Estado de Chihuahua trastoca los derechos laborales de los funcionarios municipales
de la entidad al disponer que cuando no hayan cumplido un afio de antigiiedad en el
puesto o funciéon que desempefian, no seran considerados como funcionarios
publicos municipales, no obstante que con anterioridad cubrieron los requisitos
establecidos en la norma para el ingreso al puesto correspondiente, lo cual tiene
como consecuencia que sean removidos de su cargo, y por consiguiente su despido,
si su conyuge, pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitaciones de grado
o colateral por consanguinidad, dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del
segundo, asumen las funciones de Presidente Municipal, Presidente Seccional,
Regidor o Sindico, sin que se configure alguna de las hipotesis previstas para
prohibir el derecho al trabajo.--- Corrobora lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial, aplicado por analogia:--- Novena Epoca.--- Instancia: Pleno.--- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.--- Tomo: IX, Abril de 1999.--- Tesis:
P.13. 29/99.--- Pagina: 258.--- ‘LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO
PUEDE RESTRINGIR ESA GARANTIA A GOBERNADOS EN PARTICULAR.- Del
andlisis cuidadoso del articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, se desprende que el Poder Legislativo puede, al emitir una ley, restringir
la libertad de trabajo de una manera general, impersonal y abstracta, determinando
que un actividad es ilicita, pero de ninguna manera puede establecer restricciones a
esa garantia en relaciéon con gobernados en particular, aunque éstos se mencionen
de modo implicito, de modo tal que una vez aplicada a ellos la disposicion, ésta
pierda su eficacia. La razon radica en que la ley debe tener los atributos sefialados vy,
ademas en que el propio precepto constitucional reserva a la funcion judicial y a la
administrativa ese tipo de restricciones personales al determinar que la libertad
ocupacional puede vedarse por resolucion judicial, cuando se afecten derechos de
terceros, y por resolucidn gubernativa, en los términos que sefale la ley, cuando se
afecten derechos de la sociedad’.--- Resulta entonces que el articulo 61, fraccion IV,
segundo péarrafo del Cdédigo Municipal de Chihuahua, contraviene la garantia de
libertad de trabajo prevista por el articulo 50. de la Constitucion Federal, que
esencialmente establece que a nadie podra impedirse que se dedique a la profesién,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos y no se afecten derechos
de tercero o de la sociedad, siendo que en el caso, como ya qued6 expuesto con
anterioridad, no se trata de una actividad ilicita, ni se afecta tales derechos, en
consecuencia, procede que ese Supremo Tribunal, declare la invalidez de la norma
general en referencia.--- El articulo 14, segundo parrafo de la Constitucion General de
la Republica, antes reproducido, consagra la garantia de audiencia que implica la
principal defensa de que dispone todo gobernado frente a los actos del poder publico
que tiendan a privarlo de sus derechos.--- Este mandamiento superior, cuya esencia
se traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la
ineludible obligacidn a cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado
de un acto de privacién, sea mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumpla con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su
observancia, se constituyen como elementos fundamentales Gtiles para demostrar a
los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta
de un modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del
marco juridico que la rige.--- Asi, con arreglo a tales imperativos, todo procedimiento
0 juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo se observen ineludiblemente,
distintas etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber:--- Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite.--- Que se le
otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacion de un
sistema de comprobacion tal, que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar
sus excepciones, y--- Que cuando se agote dicha etapa probatoria se dé oportunidad
de formular las alegaciones correspondientes y, finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucién que decida sobre las cuestiones debatidas,
fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.--- Como se advierte, el
numeral en mencion protege los derechos, atribuciones o facultades de las personas
fisicas y morales ante la posibilidad de que sufran algin acto de privacién de tales
derechos o atribuciones por parte de un érgano de gobierno, siendo dicho acto el
presupuesto esencial para que exista una posible violacion al precepto en comento.---
En ese contexto, para que algun funcionario municipal en el Estado de Chihuahua sea
cesado o separado de su cargo es necesario que se actualicen diversas causas que la
ley establece y bajo la tramitacion de un procedimiento, tales exigencias deben ser
observadas en aras de cumplir los principios constitucionales descritos con
anterioridad.--- El Codigo Municipal de Chihuahua en su articulo 76 dispone que el
trabajador al servicio de un municipio, es toda persona que le preste un servicio
material, intelectual o de ambos géneros en virtud del contrato, nombramiento que le
fuera expedido o por el hecho de figurar en las listas de raya de los trabajadores
temporales, bajo la calidad de confianza o de base.--- Asimismo, se establece que
entre los trabajadores de confianza se encuentran los titulares de las dependencias
de la administracion municipal; el secretario particular del Presidente Municipal; los
jefes y subjefes de departamento; los cajeros de las oficinas receptoras; auditores;
pagadores; inspectores; administradores de servicios publicos; miembros de
comisiones de estudio; consultores; asesores; ingenieros comisionados en obras
publicas; miembros de la policia, transito y bomberos municipales y alcaldes,
mientras que los trabajadores de base son los no incluidos en la enumeracion
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anterior. La relacion laboral entre el Municipio y sus trabajadores se sujetard, en lo
previsto en el Cédigo Municipal y supletoriamente el Cédigo Administrativo para el
Estado de Chihuahua.--- Tales ordenamientos juridicos estatales, establecen una
serie de normas que los funcionarios municipales deben observar en el desempefio
de sus funciones, para que no sean cesados o destituidos en su encargo, por su parte
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone, entre otras cosas, el
procedimiento bajo el cual seran sometidos los trabajadores que no cumplan con sus
funciones, asi como las posibles sanciones a las que se harian acreedores, entre las
gue se encuentran una amonestacion por escrito, una sancién econdmica,
suspension, destitucion e inhabilitacion.--- El procedimiento a seguir para aplicar las
sanciones antes mencionadas con excepcién de la amonestacion, conforme al
articulo 34 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, se
lleva a cabo de la siguiente manera:--- Conocida una irregularidad, se le solicitara un
informe al servidor publico presunto responsable de la misma, haciéndole llegar, en
su caso, copia de la denuncia, acta administrativa o pliego de observaciones, asi
como de la documentaciéon en que se funde, concediéndole un plazo de quince dias
habiles para que formule por escrito su contestacién y ofrezca pruebas.---
Transcurrido el plazo mencionado en el parrafo anterior, se sefialara diay hora para la
celebracién de una audiencia, en la que se desahogaran las pruebas ofrecidas y se
expresaradn los alegatos; citandose al denunciante y al servidor publico para
resolucion, la que deberd ser pronunciada dentro de los quince dias hébiles
siguientes:--- La resolucién que se dicte, debera notificarse al encausado y al
denunciante, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en que se pronuncie.---
La Direccion General de Administracion del Gobierno Estatal notificara al superior
jerarquico del servidor publico, las sanciones que impusiere.--- Cuando no se cuente
con elementos suficientes para resolver o se descubrieren algunos que impliquen
nueva responsabilidad a cargo del denunciado o de otras personas, y hasta antes de
la citacion para resolucién, para mejor prever podra ordenarse la préactica de
diligencias, asi como el emplazamiento de los servidores publicos involucrados.
Cuando la Direccién General practique éstas, el superior jerarquico podra designar un
representante que participe en las mismas.--- De todas las diligencias que se
practiquen, se levantara acta circunstanciada que deberan suscribir quienes en ella
intervengan. En caso de negativa se asentara tal circunstancia, sin que esto afecte su
valor probatorio.--- Es claro que de lo anterior, se puede concluir que existe un
procedimiento bien definido para aplicar las sanciones correspondientes, para el
caso de que algun servidor publico en el Estado incurra en responsabilidad.--- Atento
a ello, resulta incuestionable que la norma combatida, es violatoria de la Constitucion
Federal, al establecer que no podran seguir ejerciendo como funcionarios
municipales, aquellos que tengan algun parentesco consanguineo o por afinidad con
el Presidente Municipal, Presidente Seccional, Regidores, o con el Sindico y que no
hayan cumplido un afio en el ejercicio de sus funciones, esto es, seran destituidos sin
gue medie el procedimiento indicado lineas arriba, ante las autoridades estatales de
la materiay en la que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.--- Lo
anterior obedece al hecho de que al privar alos empleados del Municipio del derecho
de continuar laborando sin que sean oidos y vencidos en juicio, atenta contra la
garantia de audiencia consagrada en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- De igual forma, resulta
vulnerado el articulo 115, fraccion VI, segundo parrafo, de la Constitucién Federal,
en relacidon con el 123, Apartado B, fraccion IX, de dicho Ordenamiento Supremo, en
razén de que el primer numeral invocado otorga a las Legislaturas locales la facultad
de regular las relaciones de trabajo entre el Municipio y sus trabajadores, con base en
los principios del precepto 123.--- El articulo 123, Apartado B de la Constitucion
Federal, regula las relaciones entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores, por lo que debe inferirse que tal disposicion debe ser
considerada por las Legislaturas locales para regular las relaciones laborales entre
los Municipios y sus trabajadores.--- Lo anterior, se desprende de la reforma al
entonces articulo 115 constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
3 de febrero de 1983, que entre otros aspectos, comprendid el régimen laboral de los
trabajadores al servicio de los gobiernos de los Estados y Municipios. La referida
modificacién establecié en la entonces fracciéon IX del numeral 115 que las relaciones
de trabajo entre las entidades federativas y sus trabajadores, asi como entre los
diferentes municipios de la Republica y sus trabajadores serian materia de la
Legislaciéon local, con base en lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucién
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Federal.--- A pesar de que la intencion del Organo Reformador Revisor de la
Constitucion era otorgar tutela laboral a ese sector de los trabajadores, la reforma
adolecia de precisién, ya que no determiné cual de los Apartados A o B, que
componen el articulo 123, seria el criterio orientador respecto a los principios
minimos legales a reconocer en las leyes respectivas.--- Sin embargo, la exposicion
de motivos de la iniciativa de reforma, citada por Carlos F. Quintana Roldan en su
obra denominada Derecho Municipal, en su parte relativa expresé:--- ‘Se sugiere a fin
de que tales trabajadores cuenten con proteccion legal en un régimen juridico como
el nuestro, se regulen sus relaciones en las Constituciones locales y en las leyes
estatales, mismas que deben observar como principios bésicos las garantias de los
derechos minimos de sus servidores, la implantacién de sistemas de servicio publico
de carrera estatal y municipal, niveles de estabilidad laboral en el empleo, en acceso a
la funcién publica, la proteccion al salario, la seguridad social, la inclusién de normas
que garanticen la eficacia de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
y el establecimiento de procedimientos y autoridades adecuadas para la solucién
jurisdiccional de controversias’.--- Asi entonces, del texto en cita se observa que la
finalidad de la reforma fue de otorgar a los trabajadores de los gobiernos estatales y
municipales los derechos minimos a los que alude el Apartado B del articulo 123.---
Adicionalmente, ese Alto Tribunal al resolver la Contradiccién de Tesis 156/2002-SS,
determind lo siguiente:--- ‘En efecto, si bien es cierto de acuerdo con lo dispuesto por
la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los trabajadores de confianza disfrutaran de las medidas
de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social, lo que en
relacion con la fraccion IX (a contrario sensu) del propio numeral y los articulos 115,
fraccion VIII, Gltimo parrafo y 116, fraccion V, de la misma Carta Magna, ha sido
interpretado por este Alto Tribunal (en las tesis aisladas y jurisprudencial
mencionadas) en el sentido de que esos trabajadores se encuentran excluidos de la
estabilidad en el empleo y de los derechos derivados de esa prerrogativa, como son
la reinstalacion en el cargo o la indemnizacion constitucional en caso de despido
injustificado, también es verdad que este propio Tribunal ha reconocido que el
articulo 123 constitucional Unicamente consagra derechos minimos a favor de los
trabajadores que pueden ser validamente mejorados por cualquier convenio o
disposicién legal.--- ...".--- Ahora bien, el articulo 123, Apartado B, fraccién IX, prevé
que todo trabajador no puede ser suspendido o cesado sin causa justificada en los
términos que fije la ley, y para el caso de separacién injustificada tendra derecho a
gue se sustancie el procedimiento que la propia ley establezca para el efecto de optar
por su reinstalacién o indemnizacién.--- En este sentido, la norma constitucional
prevé que para el caso de que un trabajador sea impedido del ejercicio de la funcién
que desempefia debe seguirse un procedimiento previamente establecido en la ley,
asi los Congresos locales deben garantizar que todo trabajador que labore en el
Estado goce de las garantias laborales que consagra la Constitucién Federal, entre
las que se destaca la de la permanencia en el cargo, la cual sélo podra ser limitada
mediante las causas que la propia ley establezca y, como ya se dijo, mediante la
observancia de un procedimiento.--- Motivo por el cual la nhorma combatida resulta
violatoria de los articulos 115, fraccion VI, segundo parrafo y 123, Apartado B,
fraccién IX, de la Constitucion General de la Republica, en razén de que la Legislatura
local al emitir la disposicién general que se combate, limita el derecho al trabajo que
tienen los parientes por consaguinidad o por afinidad, en linea recta, sin limitacién de
grado o colateral por consaguinidad, dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del
segundo grado, con los ediles recién electos y que no hayan cumplido un afio de
antigledad en el empleo o cargo que desempefien, al no otorgarles el derecho de
seguir en el ejercicio del cargo o empleo, sin que exista causa justificada y previo
procedimiento legal.--- Finalmente, el articulo 133 de la Carta Magna impone la
existencia de un orden juridico creado y organizado por la misma Norma Suprema, al
que deben sujetarse todos los o6rganos del Estado y todas la autoridades y
funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones, y la contravencion de tal imperativo
conlleva necesariamente la vulneracion del principio conocido como de supremacia
constitucional.--- En este sentido, y toda vez que el precepto que se combate
contradice lo dispuesto en los numerales 50., primer parrafo, 14, segundo péarrafo,
115, fraccién VI, segundo parrafo, 123, Apartado B, fraccién IX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es incuestionable que se conculca el
principio de supremacia constitucional, puesto que dicha norma impugnada pretende
ubicarse por encima de la misma Carta Magna”.
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TERCERO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
infringidos son 5o., primer parrafo, 14, segundo parrafo, 115, fraccién VIIl, segundo parrafo, 123, Apartado “B”,
fraccion IX 'y 133.

CUARTO.- Mediante proveido de ocho de julio de dos mil cinco el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad
17/2005 y turnar el asunto al Ministro Juan N. Silva Meza, para instruir el procedimiento y formular el proyecto
de resolucién respectivo.

QUINTO.- Por auto de la misma fecha, el Ministro instructor admitié a tramite la accién y dio vista a los
6rganos que emitieron y promulgaron la norma impugnada para que rindieran su respectivo informe.

SEXTO.- Al rendir su informe, el Congreso del Estado de Chihuahua manifestd, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que el promovente de la acciéon aduce que conforme a la norma general impugnada los funcionarios
municipales de la entidad que no hayan cumplido un afio de antigiedad en el puesto o funcién que
desempefien, no podran seguir prestando sus servicios como empleados del ayuntamiento y, como
consecuencia, seran removidos de su cargo si su conyuge, un pariente consanguineo o afin, en linea recta,
sin limitacion de grado o colateral por consanguinidad dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del
segundo, asume las funciones de Presidente Municipal, Presidente Seccional, Regidor o Sindico; lo cual es
incorrecto, puesto que interpreta en forma literal el articulo 61, fraccion IV, del Cédigo Municipal para el
Estado, impugnado, en lugar de realizar una interpretacion histérica, armonica y sistematica del mismo,
examinando no sélo el contenido integro, sin separar los diferentes elementos que lo componen, sino ademas
otras disposiciones de la ley combatida y demas contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para esa entidad federativa.

2.- Que si bien, como lo aduce el promovente, la funcién puablica en si misma es totalmente licita, lo cierto
es que cuando se actualiza la hipotesis que ya estaba prevista en el articulo 61, fraccion 1V, del Cdodigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, esa licitud se desvirtiia, como consecuencia de las caracteristicas
personalisimas del individuo que es contratado o designado y, por ende, se traduce en ilicito.

Que es la propia Constitucion Federal la que faculta a las legislaturas locales para restringir la libertad de
trabajo, siempre y cuando sea en forma general, abstracta e impersonal, si se considera que determinada
actividad es ilicita, afecta derechos de tercero o de la sociedad en general, por lo que en el caso, si bien la
funcién publica en si misma es licita, también lo es que tal ilicitud puede desprenderse en cada caso concreto
de la persona misma que esta en un determinado momento ejerciendo tal funcién o puesto, en relacion a sus
propios atributos, inherentes a la personalidad, como son el estado civil y la filiaciéon, que pueden ligarlos a
quienes detentan el poder.

3.- Que no debe pasar inadvertido que el propio articulo 61 impugnado, contiene los requisitos que deben
cubrirse por aquellas personas que aspiren a fungir como funcionarios publicos en alguno de los
ayuntamientos existentes en el Estado de Chihuahua, y ese numeral en forma previa a la reforma combatida
ya establecia la prohibicidn de ser funcionario cuando existiera algin nexo de parentesco con el Presidente
Municipal, seccional o regidor, parrafo al que el Congreso s6lo adicioné la figura del Sindico al listado de
funcionarios de eleccion popular ya previstos.

Que en la forma en que estaba prevista la norma antes de la reforma impugnada, daba lugar a la practica
de burlar la ley, pues una vez realizado el proceso electoral correspondiente, del cual se desprendian los
funcionarios electos para un proximo periodo administrativo municipal, aprovechandose de esa condicion,
constrefilfan a las autoridades salientes a que los familiares de los primeros fueran ingresados a la némina
municipal y estos Gltimos, por presion o amistad accedian a tales pretensiones.

Que por tanto, desde el conocimiento de que una persona resultaba electa para una préxima
administracion, como Presidente municipal, seccional, regidor o sindico, sus familiares se colocaban desde la
administracion préxima anterior, de tal forma que al rendir protesta de su cargo los primeros y acceder al
poder, ya no incurrian en violacién a las normas aplicables al pretender contratar a sus allegados, lo que hacia
nugatorio el espiritu del articulo 16, fraccion IV, del Cdédigo Municipal para el Estado, en perjuicio de la
sociedad chihuahuense, pues ese nepotismo se ejecutaba en menoscabo de las posibilidades de acceso a un
puesto o funcion publica de quienes efectivamente cubrieran a cabalidad el perfil requerido en cada caso, por
lo que es erréneo lo argumentado por el accionante, ya que no sélo existe ilicitud en el objeto, con relacion al
sujeto, a lo que se impuso una restriccién, sino ademas, la reforma legal impugnada atendié al amparo de los
intereses de la sociedad en general, en tanto que se combaten las aludidas acciones de nepotismo
encubierto.

4.- Que otro factor que se debe considerar es que el Codigo Municipal del Estado, al ser de orden publico
e interés social por la materia que regula, tiene entre sus fines el aseguramiento del desempefio profesional
de los servidores publicos, situacion que se veria comprometida si se permitiese que los familiares de los
ediles, regidores o sindicos pudieran ser designados como funcionarios, por tanto lo que se trata de evitar es
la formacion de cotos de poder que en un momento comprometan los recursos publicos que manejan los
ayuntamientos o el mal uso de las atribuciones que las leyes les confieren a quienes prestan sus servicios en
la administracion publica municipal, lo que afectaria a la sociedad.
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5.- Que también la contratacién de familiares en la administracion municipal, afectaria los derechos de
terceros, puesto que la contratacion no podria ser imparcial si se trata de una persona ligada por el
parentesco.

6.- Que el articulo 23, fraccion Xll, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Chihuahua, prevé que todo servidor publico tiene la obligacion de abstenerse de intervenir o
participar en la seleccion, nombramiento, designacién, contratacién, promocién, suspension, cese o sancién
de cualquier servidor publico cuando tenga interés personal, familiar o de negocios, y ademas, conforme al
articulo 29, fraccién I, del Cédigo Municipal estatal, es facultad del presidente municipal designar y remover
libremente a los funcionarios y empleados de la administracién municipal, cuando no esté determinado de otro
modo en las leyes.

Que por tanto, el articulo impugnado no resulta violatorio de la garantia de trabajo consagrada en el
articulo 5, parrafo primero, constitucional.

7.- Que tampoco se violan los articulos 115, fraccion VIII, en relacion con el 123, Apartado B, fraccion IX,
ambos de la Constitucion Federal y, por ende, el articulo 14, parrafo segundo, del propio ordenamiento, ya
que el numeral 61, fraccién 1V, del Cédigo Municipal impugnado, establece una excepcion a la regla general,
consistente en un requisito para ser funcionario municipal, como es no tener los nexos de parentesco o
matrimonio ahi precisados, por lo que se fijo un criterio de temporalidad suficiente a efecto de garantizar la no
intervencion de quienes asumiran los cargos de eleccion popular en los ayuntamientos, para disponer
previamente de puestos o funciones publicas para sus familiares o conyuges.

Que los procesos electorales ordinarios en el Estado de Chihuahua, conforme al articulo 77 de la Ley de la
materia, dan inicio en la segunda quincena del mes de enero del afio correspondientes y culminan con
la declaracion de validez de la eleccidn, que, sin establecer un dia especifico debe ser antes de la toma de
protesta de los funcionarios, que en el caso de los ayuntamientos es el nueve de octubre del afio respectivo,
de lo que se desprende que desde el inicio hasta la conclusion comprende alrededor de ocho meses, por lo
gue quien tenga en el ayuntamiento mas de un afio no puede presumirse que es objeto de una confabulacién
entre autoridades entrantes y las salientes, siendo ésa la razon del criterio de temporalidad plasmado en la
norma combatida.

8.- Que la disposicién impugnada no aplica para quienes antes de su entrada en vigor, se encuentren
laborando en algiin ayuntamiento, puesto que el articulo 14 de la Constitucién establece la irretroactividad de
las leyes. Lo cual ademas se confirma con el dictamen a la reforma impugnada.

9.- Que en el caso, no es aplicable la tesis de jurisprudencia que invoca el accionante de rubro
“LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE RESTRINGIR ESA GARANTIA A
GOBERNADOS EN PARTICULAR", ya que la reforma de mérito no tiene aplicacion para quienes
actualmente prestan sus servicios en alguno de los ayuntamientos de esa entidad federativa y, en segundo
lugar, es imposible determinar quiénes seran las personas que en la siguiente renovacion de ayuntamientos
seran las que ocupen en éste un cargo de eleccién popular.

Que por tanto, cuando alguien pretenda ingresar al servicio publico municipal, lo hara en el entendido de
las condiciones que se prevén en el propio numeral 61, fraccion IV, del Cédigo Municipal estatal.

10.- Que tampoco se viola la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 constitucional, pues para
cada futuro caso concreto en que cobre aplicacion una separacion del puesto o funcién con base en el primer
parrafo de la fraccion IV del articulo 61 combatido, subsisten los medios de defensa previstos en el propio
ordenamiento para quien se sienta afectado en sus derechos.

Que apoya lo anterior, la tesis de rubro: “AUDIENCIA, VIOLACION A LA GARANTIA DE.”

SEPTIMO.- Por su parte, el Gobernador del Estado de Chihuahua, al rendir su informe, sustancialmente,
sefialo:

1.- Que la restriccion prevista en el articulo 61 impugnado es en aras de preservar el interés general, toda
vez que quien asume la funcién puablica se acoge a un régimen legal y se somete a sus mandatos, siendo libre
de hacerlo o de abstenerse, pero no de sustraerse a ellos una vez que se adquiere el status de funcionario
publico.

Que el funcionario publico es la persona que desempefia un empleo publico, que presta sus servicios en
relacién de dependencia a una entidad publica, es el recurso humano mas importante del soporte de la
institucion puablica que permite el funcionamiento del municipio, por lo que es de suma importancia su
seleccién y lamentablemente en algunos casos los funcionarios publicos son nombrados por tener relaciones
de parentesco sin interesar los conocimientos o aptitudes para desempenfiar el cargo, y cuando se presentan
esas anomalias el servicio es deficiente.

Que la funcién publica supone no sélo la tutela implicita de la libertad de trabajo y escoger la actividad
de oficio o de profesion, sino también tanto la Constitucién como la ley persiguen el respeto y la prevalencia
de los intereses generales y la observancia de los principios que deben guiar la actuacion de la
administracion, por lo que la norma impugnada no viola la garantia consagrada en el articulo 5 constitucional
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ni tampoco la restringe de modo permanente a una persona o categoria de personas, solo sefiala las
condiciones bajo las cuales en un caso determinado no puede alguien ser beneficiado de ese derecho y sélo
mientras tales condiciones subsistan.

Que en consecuencia, la norma impugnada no afecta la libertad de trabajo y si justifica la necesidad de
tutelar los derechos colectivos, evitando las practicas nepéticas sin afectar el contenido esencial de un
derecho fundamental.

2.- Que lo anterior se corrobora del propio texto del articulo 123 constitucional, en el cual se contienen
varias limitaciones a la libertad de trabajo en general, que restringen el alcance de ese derecho individual
publico, tales como que un menor de dieciséis afios no debe desempefiar ninguna labor insalubre o peligrosa,
ejercitar un trabajo nocturno industrial o prestar sus servicios después de las diez de noche en
establecimientos comerciales; también ese numeral contiene una prohibicién absoluta, al disponer que los
nifios menores de doce afios no deberan trabajar o ser sujetos de un contrato de trabajo.

3.- Que lo que persigue la norma general es determinar los parametros, criterios y reglas a seguir en
cuanto a la definicién de la materia municipal, existiendo la preocupacion de combatir el nepotismo.

4.- Que ademas, el articulo impugnado se refiere a los requisitos que se deben cumplir para ser
funcionario municipal, esto es, se trata de trabajadores de confianza, los cuales no estan protegidos en cuanto
a la estabilidad en el empleo, conforme al articulo 123, apartado B, constitucional, y con apoyo en la tesis de
rubro: “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO
ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE
ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON
MOTIVO DEL CESE.”

5.- Que en forma complementaria, el articulo 23, fraccion Xl, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, dispone el deber que tienen quienes laboran para cualquiera
de los tres poderes del Estado y en los Municipios, de abstenerse de intervenir o participar en la seleccion,
nombramiento, designacioén, contratacion, promocion, suspension o cese de cualquier servidor publico cuando
tenga interés familiar, personal o de negocios, para evitar la utilizacion de la funcion publica para obtener un
beneficio a titulo personal o favorecer a aquellas personas ligadas por parentesco y de esa forma garantizar
que los movimientos de personal no se hardn en forma parcial hacia aquellas personas allegadas a los
diversos funcionarios.

Que se busca evitar que la funcion publica esté viciada desde un inicio por relaciones y compromisos
adquiridos de antemano por razon de la existencia de un nexo como parentesco y a la vez, se hace nugatoria
la posible continuidad en las labores de determinados servidores publicos, por el simple hecho de que un
familiar tome posesion de un cargo de eleccion popular, comprometiendo asi la estabilidad en el empleo que
podria tener un trabajador al servicio del municipio, quien veria mermado este derecho sin importar las
aptitudes personales aplicadas en la funcién publica.

6.- Que por esa razén se considera la necesidad de establecer una excepcion que permita a aquellos
servidores publicos conservar su empleo cuando tengan una determinad antigiiedad en sus labores y al
mismo tiempo, se proporcione continuidad y permanencia en el trabajo desempefiado hasta ese momento, sin
perjuicio de que quienes tomen posesion como autoridades electas, determinen la remocién de las personas
que fungian como funcionarios municipales en la administracion que concluye, considerando como término
prudente para que opere la excepcion el de un afio, a fin de garantizar o evitar maniobras de quienes tengan
aspiraciones para ocupar un cargo de eleccidon popular, puesto que si no se establece dicha antigiiedad, se
presentaria el caso de que nuevos funcionarios electos, al saberse ganadores de la eleccion
constitucionalidad o incluso desde la precampafia, pueden proponer a los actuales miembros del
ayuntamiento la contratacion de familiares, sin que les sea aplicable la actual restriccién que establece la
fraccion IV del articulo 61 del Cédigo Municipal estatal.

7.- Que ademas fue necesario incluir la figura del Sindico, ya que faltaba la restriccién para los parientes
del mismo, quien, como funcionario de primer nivel, podia favorecer a sus familiares sin restriccién alguna.

OCTAVO.- Al encontrarse debidamente instruido el procedimiento, se puso el expediente en estado de
resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 11, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre el articulo
61, fraccion IV, parrafo segundo, del Cadigo Municipal para el Estado de Chihuahua, y la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Por ser una cuestién de orden publico y estudio preferente se analizara en primer lugar la
oportunidad de la accién.
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El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, dispone:

“ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial.
Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia
habil siguiente. ...".

Conforme a este precepto el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley, o tratado internacional
cuya invalidez se solicita, sea publicado en el correspondiente medio oficial. Sin perjuicio de que si el ultimo
dia del plazo fuere inhabil, la accién podra presentarse el primer dia habil siguiente.

El Decreto mediante el cual se reformé el articulo 61, fraccion 1V, segundo parrafo, del Cédigo Municipal
para el Estado de Chihuahua, se publicé en el Periddico Oficial de la entidad el ocho de junio de dos mil cinco,
como se advierte del ejemplar de la edicion correspondiente que obra agregado a fojas veintiuno a sesenta y
ocho de autos, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo transcrito, el plazo para promover la
presente accion transcurrié a partir del dia siguiente al de la fecha de su publicacion, es decir, del nueve de
junio al ocho de julio de dos mil cinco.

En el caso, segun consta del sello que obra al reverso de la foja diecinueve del oficio de la accion
correspondiente, ésta se presentd el siete de julio de dos mil cinco en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto es, el penultimo dia del plazo, por lo
gue es evidente que es oportuna.

TERCERO.- Se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve la accién de inconstitucionalidad,
por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe la demanda, Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernandez, con el caracter de Procurador
General de la Republica, lo que acredita con la copia certificada de la designacion en ese cargo, por parte del
Presidente de la Republica (fojas veinte de autos).

El articulo 105, fraccidn Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera, en los
términos que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caréacter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;...”.

De lo previsto por dicho numeral se desprende que el Procurador General de la Republica, podra ejercitar
la accion de inconstitucionalidad, en contra de leyes estatales, entre otras.
En el caso, dicho funcionario ejercita la accion en contra del articulo 61, fraccion IV, segundo parrafo, del

Cdédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, expedida por el Congreso de esa entidad federativa, por lo
que se trata de una ley estatal y, por tanto, cuenta con la legitimaciéon necesaria para hacerlo.

Apoya la conclusion anterior, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en la
pagina ochocientos veintitrés del Tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, que a la letra sefiala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES.- El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador
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General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucidon que llegue a dictarse, pues serd suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”.

CUARTO.- Al no existir ninguna causa de improcedencia o0 motivo de sobreseimiento alegado por las
partes o que este Alto Tribunal advierta oficiosamente, se procede al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- En los conceptos de invalidez se argumenta en esencia lo siguiente:

1) Que el articulo 61, fraccién 1V, parrafo segundo, del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua, viola la
garantia de libertad de trabajo que consagra el articulo 5 de la Constitucion Federal, porque del estudio del
articulo impugnado se colige que los funcionarios municipales del Estado de Chihuahua que no hayan
cumplido un afio de antigiiedad en el puesto o funcién que desempefien, no podran seguir prestando sus
servicios como empleados del Ayuntamiento y, en consecuencia, seran removidos de su cargo si su cényuge,
un pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitacion de grado o colateral por consanguinidad, dentro
del cuarto grado o por afinidad dentro del segundo, asume las funciones de Presidente Municipal, Presidente
Seccional, Regidor o Sindico, violando la libertad de trabajo que tiene todo gobernado.

Que el hecho de tener cierto tipo de parentesco con el cabildo recién electo y no contar con la antigiiedad
de un afio como funcionario municipal, no se contrapone a las limitantes establecidas en el articulo 5
constitucional, esto es, dicha funcién puablica no es ilicita, y sélo puede ser vedada por resolucién judicial,
cuando se afecta a los derechos de tercero o por determinacidon gubernativa, cuando se afecte a la misma
sociedad chihuahuense.

Que la licitud en la ocupacién de un cargo en el servicio publico municipal deriva de que se trata de un
cargo publico para actividades relacionadas con los municipios o juntas municipales previsto expresamente en
un ordenamiento legal emitido por la legislatura local, y que es de orden publico e interés social que tiene
como fin asegurar el desempefio profesional de los servidores publicos municipales.

Que el parentesco y antigiiedad en analisis, tampoco afecta derechos de tercero, ni de la sociedad, ya que
los cargos en el servicio publico municipal, siempre que se apeguen a los principios de honorabilidad,
honradez, legalidad, imparcialidad, eficacia y eficiencia, no puede implicar afectacion a derechos de tercero,
por el contrario, la actividad cotidiana que realiza dicho funcionario tiende a la satisfaccion de las necesidades
de la sociedad, siempre en beneficio de la ella.

Que por tanto, el articulo impugnado viola los derechos laborales de los funcionarios municipales de la
entidad, puesto que no se configura alguna de las hipétesis previstas para prohibir el derecho al trabajo, es
decir, no se trata de una actividad ilicita, ni se afecta derechos de terceros o de la sociedad.

Que apoya lo anterior, la tesis de rubro: “LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO
PUEDE RESTRINGIR ESA GARANTIA A GOBERNADOS EN PARTICULAR”.

2) Que el articulo combatido vulnera la garantia de audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo,
de la Constitucion Federal, que impone la ineludible obligacion a cargo de las autoridades para que, de
manera previa al dictado de un acto de privacion, sea mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumpla con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a
los afectados.

Que por tanto, para que algun funcionario municipal en el Estado de Chihuahua sea cesado o separado de
Su cargo, es necesario que se actualicen diversas causas que la ley establece y mediante la tramitacion de un
procedimiento, y tales exigencias deben ser observadas en aras de cumplir los principios constitucionales.

Que el articulo 76 del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua dispone, que el trabajador al servicio de
un municipio es toda persona que le preste un servicio material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del
contrato o nombramiento que le fue expedido o bien, por el hecho de figurar en las listas de némina de los
trabajadores temporales, bajo la calidad de confianza o de base.

Que el Cadigo Municipal y el Cddigo Administrativo locales establecen una serie de normas que los
funcionarios municipales deben observar en el desempefio de sus funciones, para que no sean cesados o
destituidos en su encargo, y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone el procedimiento
al que seran sometidos los trabajadores que no cumplan con sus funciones, asi como las posibles sanciones
a las que seran acreedores, entre ellas, amonestacion por escrito, sancién econémica, suspension, destitucion
e inhabilitacién, y el procedimiento para imponerlas.

Que por tanto, existe un procedimiento definido para aplicar las sanciones correspondientes, para el caso
de que algun servidor publico en el Estado incurra en responsabilidad, por lo que es incuestionable que la
norma combatida es inconstitucional, al establecer que no podran seguir ejerciendo como funcionarios
municipales aquellos que tengan algun parentesco consanguineo o por afinidad con el Presidente Municipal,
Presidente Seccional, Regidores o con el Sindico, y que no tengan un afio en el ejercicio de sus funciones, es
decir, seran destituidos sin que medie procedimiento ante las autoridades estatales competentes y en el que
se cumplan las formalidades esenciales.
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Que privar a los empleados municipales del derecho de continuar laborando sin ser oidos y vencidos en
juicio, atenta contra la garantia de audiencia.

3) Que también se viola el articulo 115, fraccion VIII, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, en
relacion con el articulo 123, apartado B, fraccion IX, del mismo ordenamiento, que faculta a las legislaturas
locales para regular las relaciones de trabajo entre el municipio y sus trabajadores, con base en los principios
que prevé el apartado B del propio articulo 123, entre los cuales esta el de que todo trabajador no puede ser
suspendido o cesado sin causa justificada en los términos que fije la ley, y para el caso de separacion
injustificada tendra derecho a que se sustancie el procedimiento que la propia ley establezca para optar por su
reinstalacion o indemnizacion.

Que la norma constitucional prevé que para el caso de que un trabajador sea impedido del ejercicio de la
funciéon que desempefia debe seguirse un procedimiento previamente establecido en la ley, por tanto, los
Congresos locales deben garantizar que todo trabajador que labore en el Estado goce de las garantias
laborales que consagra la Constitucion Federal, entre ellas, la de permanencia en el cargo, que sélo podra
limitarse mediante las causas que la propia ley establezca y mediante un procedimiento.

Que por consiguiente, la norma combatida vulnera tales disposiciones fundamentales, porque no otorga a
los funcionarios municipales que la propia norma indica, el derecho a seguir en el ejercicio del cargo o empleo,
sin que exista causa justificada y previo procedimiento legal.

4) Que por ultimo, al vulnerarse los citados preceptos fundamentales, se transgrede el principio de
supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 constitucional.

Ahora bien, los articulos 5, 14, 115, fraccion VI, parrafo segundo, 123, apartado B, fraccion IX, de la
Constitucion Federal, que la parte promovente estima violados, sefialan:

“ARTICULO 50..- A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta
libertad s6lo podrd vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.

”

Este Tribunal Pleno ha sustentado que la norma constitucional transcrita garantiza la libertad de trabajo,
entendida como el derecho que tiene el individuo de elegir la ocupacion que mas le convenga, siempre y
cuando sea licita, asi como que el ejercicio de esa libertad s6lo podrd vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen derechos de tercero o bien, por resolucién gubernativa, cuando se ofendan los derechos
de la sociedad.

Estos lineamientos que garantizan la llamada libertad de trabajo, se sustentan a su vez en principios
fundamentales que constituyen requisitos necesarios que deben darse para que se haga exigible la garantia
constitucional, toda vez que esta libertad no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que se condiciona a la
satisfaccion de determinados presupuestos fundamentales como son: a) que no se trate de una actividad
ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y ¢) que no se afecten derechos de la sociedad en general.

En lo referente al primer supuesto, la garantia constitucional cobra real vigencia en la medida que se
refiera a una actividad licita, es decir, que esté permitida por la ley.

Por cuanto hace al segundo presupuesto normativo, este implica que la garantia no podra ser exigida si la
actividad a la que pretende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacion a derechos de terceros, esto
es, que estando permitida por la ley, exista un derecho preferente tutelado por la ley a favor de otro u otros
que se ubiquen en una situacion juridica determinada, que pueda verse afectado por el desarrollo de la
actividad de aquél.

Finalmente, el tercer supuesto normativo implica que la garantia sera exigible siempre y cuando la
actividad, aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, es decir, existe un imperativo que subyace frente
al derecho de los gobernados en lo individual, que es el derecho de la sociedad en general.

Esto Ultimo se entiende, en tanto que existe un valor que pondera y asegura el derecho positivo mexicano,
gue se traduce en la convivencia y bienestar social en todos sus aspectos, por ello, se protege el interés de la
sociedad por encima del interés particular, por lo que, cuando este Ultimo puede lesionar el del primero
afectando dichos valores, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste
puede afectarse aquél en una proporcion mayor del beneficio que en lo individual obtendria un solo individuo.

En estas condiciones, la garantia que consagra el articulo 50., primer parrafo, constitucional, no es
absoluta, en tanto que pondera a su vez la licitud de la actividad de que se trate asi como los derechos de
terceros y de la sociedad en general, consignando de esta manera limitaciones a dicha garantia basados en
principios fundamentales a los que debe atenderse para su exigibilidad y tutela.

Por otra parte, del articulo 50. de la Constitucion se desprende que el Poder Legislativo, en su funcién de
emitir leyes, puede restringir la libertad de trabajo de una manera general, impersonal y abstracta,
determinando que una actividad es ilicita, o bien estableciendo determinados requisitos para su ejercicio, con
la finalidad precisamente de que no se lesionen derechos de terceros o de la sociedad en general.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 28/99 de este Alto Tribunal, publicada en la pagina
doscientos sesenta, del Tomo IX, abril de mil novecientos noventa y nueve, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

“LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).- La garantia
individual de libertad de trabajo que consagra el articulo 50., primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e
ilimitada, sino que, con base en los principios fundamentales que deben atenderse,
Su ejercicio se condiciona a la satisfaccion de los siguientes presupuestos: a) que no
se trate de una actividad ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y c) que no
se afecten derechos de la sociedad en general. En lo referente al primer presupuesto,
la garantia constitucional cobra vigencia en la medida que se refiera a una actividad
licita, esto es, que esté permitida por la ley. El segundo presupuesto normativo
implica que la garantia no podra ser exigida si la actividad a la que pretende
dedicarse la persona conlleva a su vez la afectaciéon de un derecho preferente
tutelado por la ley a favor de otro. Finalmente, el tercer presupuesto implica que la
garantia serd exigible siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el
derecho de la sociedad, esto es, exige un imperativo que subyace frente al derecho
de los gobernados en lo individual, en tanto que existe un valor que pondera y
asegura, que se traduce en la convivencia y bienestar social, lo que significa que se
protege el interés de la sociedad por encima del particular y, en aras de ese interés
mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste puede afectarse aquél en
una proporcion mayor del beneficio que obtendria el gobernado”.

Por otra parte, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal dispone:

“ARTICULO 14.- ...

Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

”

Este precepto fundamental garantiza que previamente a la emisién de un acto de privacion, el afectado
debe ser oido y vencido en juicio, esto es, consagra la garantia de audiencia.
Asimismo, los articulos 115, fraccion VIII, parrafo segundo y 123, apartado B, fraccién I1X constitucionales,
sefialan:
“ARTICULO 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a
las bases siguientes:

VIIL. ...

Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores, se regiran por las
leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto en el
Articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias”.

Como se aprecia, este numeral fundamental faculta a las legislaturas de las entidades federativas para
expedir las leyes que regulen las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores, siguiendo los
principios que prevé el articulo 123 constitucional y sus disposiciones reglamentarias.

Cabe sefialar que tal norma no establece en forma precisa cuales son esas bases, es decir, si se trata del
apartado A que regula las relaciones de los trabajadores que presenten servicios en la iniciativa privada o
bien, del apartado B del articulo 123, que regula las relaciones entre los poderes de la Union y el Gobierno del
Distrito Federal, y sus trabajadores. Sin embargo, de la interpretacion de ese precepto fundamental se infiere
que se refiere a las bases que sefiala el apartado B, toda vez que es en este rubro en donde se regulan las
relaciones de los trabajadores publicos y los poderes en que presten su servicio, por lo que si el municipio es
también un nivel de gobierno, que presta determinadas funciones y servicios publicos, es evidente que al
tratarse de un ente publico, las bases que rigen sus relaciones de trabajo con sus empleados son las previstas
en el apartado B.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracion ademas, que conforme al articulo 116, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se autoriza a las Legislaturas de los Estados a expedir
leyes que regiran las relaciones laborales entre los Poderes locales y sus trabajadores, lo cual debe
entenderse referido al apartado B, dado que en términos de los articulos 73, fraccién X, Ultima parte y 123 de
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la propia Norma Fundamental, es facultad exclusiva del Congreso de la Union legislar en materia de trabajo,
en lo general, y respecto de las relaciones de trabajo entre los Poderes Federales, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores.

Apoya lo anterior, la tesis P. XXVI/98, publicada en la pagina ciento diecisiete, Tomo VII, abril de mil
novecientos noventa y ocho, Pleno, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
que dice:

“LEYES DEL TRABAJO. LAS LEGISLATURAS LOCALES SOLO PUEDEN EXPEDIR
LEYES REGLAMENTARIAS DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL.- Del andlisis conjunto y sistematico de las disposiciones
contenidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que el Congreso de la Union cuenta con la facultad exclusiva para legislar
en la materia de trabajo, en general, con apoyo en los articulos 73, fraccion X, ultima
parte y 123, apartado A y, adicionalmente, respecto de las relaciones de trabajo
conocidas como burocréticas, en lo relativo a los Poderes Federales, el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores, de acuerdo con este (ltimo articulo, en su
apartado B; en tanto que el articulo 116, fraccion VI, al autorizar a los Poderes
Legislativos de cada entidad federativa a expedir leyes que regiran las relaciones de
trabajo entre los Estados (Poderes Locales) y sus trabajadores, es evidente que sélo
pueden expedir leyes reglamentarias del apartado B del indicado articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues de comprender a otros
sujetos, las mismas resultarian inconstitucionales”.

Lo que se corrobora con la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma al articulo 115 constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres, que en lo
que interesa sefala:

“Se sugiere a fin de que tales trabajadores cuenten con proteccion legal en un
régimen juridico como el nuestro, se regulen sus relaciones en las Constituciones
locales y en las leyes estatales, mismas que deben observar como principios basicos
las garantias de los derechos minimos de sus servidores, la implantacidn de sistemas
de servicio publico de carrera estatal y municipal, niveles de estabilidad laboral en el
empleo, en acceso ala funcidn publica, la proteccién al salario, la sequridad social, la
inclusién_de normas gue garanticen la eficacia de los servidores publicos en el
ejercicio_de sus funciones, y el establecimiento de procedimientos y autoridades
adecuadas para la solucion jurisdiccional de controversias”.

De donde deriva que la finalidad de dicha reforma fue otorgar a los trabajadores de los gobiernos estatales
y municipales los derechos minimos que establece el Apartado B del articulo 123 constitucional.

Asimismo, este Ultimo numeral, en lo conducente, prevé:
“ARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creaciéon de empleos y la organizacion social para el trabajo,
conforme alaley.
El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:
A...
B. Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:

IX. Los trabajadores s6lo podran ser suspendidos o cesados por causa justificada, en
los términos que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendran derecho a optar por la reinstalacion en su
trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento legal. En los
casos de supresiéon de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que se
les otorgue otra equivalente a la suprimida o a laindemnizacién de ley;

Ahora bien, el articulo 61 del Cdédigo Municipal del Estado de Chihuahua, cuya fraccion IV, parrafo
segundo, se impugna en la presente accion de inconstitucionalidad, dispone, en su integridad, lo siguiente:

“ARTICULO 61.- Para ser funcionario municipal se requiere:

I. Tener, por lo menos, veintiin afos;

Il. Ser mexicano y del estado seglar;

Illl. Tener buena conducta y la capacidad suficiente para el desempefio del cargo; y
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IV. No ser cényuge, pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitacion de grado o
colateral por consanguinidad, dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del segundo, del
Presidente Municipal, del Presidente Seccional, de los Regidores o del Sindico.

Se _exceptua de lo dispuesto en el parrafo_anterior a guien tenga una antigiiedad
minima de un afio en su puesto o funcién, al momento de la toma de posesién de los
integrantes del ayuntamiento o de las Juntas Municipales, seqiin sea el caso.

V. En los municipios cuyas cabeceras municipales tengan mas de setenta y cinco mil
habitantes, los Directores seran preferentemente profesionistas de los ramos de las
dependencias y, en el caso del Secretario del Ayuntamiento, de preferencia contara con
titulo de Licenciado en Derecho”.

Como se observa, el articulo en cuestion establece las condiciones o requisitos que deben cumplirse para
ser funcionario municipal, entre ellos, el de que quien esté interesado en serlo, no debera tener un nexo de
parentesco en los grados que sefala el propio numeral y a su vez, prevé una excepcion a ese requisito,
consistente en que se exceptla de esa disposicion a quien tenga una antigiiedad minima de un afio en su
puesto o funcién, al momento de la toma de posesién de los integrantes del ayuntamiento o de las Juntas
municipales (supuesto que considera inconstitucional el promovente de la presente accién de
inconstitucionalidad).

Luego, del texto de la norma se infiere que si una persona que tenga ese nexo de parentesco y que con
anterioridad a la toma de posesion del ayuntamiento entrante, ya ocupaba un cargo en la administracion
municipal, pero tiene menos de un afio en el mismo, no podra seguir desempefiandolo.

Ahora bien, como ya se ha referido, el articulo 5 constitucional garantiza la libertad de trabajo, siempre y
cuando sea licito, asi como que dicha libertad podra limitarse por resolucién judicial, cuando se ataquen los
derechos de terceros, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se
ofendan los derechos de la sociedad.

Tratandose de la funcién publica, esto es, de quienes prestan sus servicios dentro de los poderes locales o
en un municipio, el legislador esta facultado para establecer los requisitos que deben reunir los sujetos que
pretendan ocupar un cargo de ese tipo; lo cual, en principio, de ninguna manera atenta contra la libertad de
trabajo, puesto que conforme al texto fundamental el 6rgano legislativo tiene la facultad para establecer ciertos
requisitos o condiciones tratdndose de una determinada funcion o actividad, y quienes pretendan realizarla
deberan cumplir con la normatividad correspondiente, maxime que en el caso se trata de una funcién o cargo
publicos.

En efecto, el legislador tiene la atribucion de establecer todo un sistema para garantizar que quienes
ocupen un cargo en el servicio publico tenga el perfil idéneo para ello, asi como para que se garanticen los
atributos de capacidad, eficiencia y honorabilidad en el desempefio de la funcién publica, dada la
trascendencia de tal funcién.

Asi, de acuerdo con la ley impugnada, la persona que pretenda desempefiar una funcién municipal debe
reunir determinadas condiciones, tales como una tener determinada edad minima; ser mexicano y seglar;
tener buena conducta y capacidad para el cargo de que se trate, asi como no tener un parentesco o vinculo
conyugal con algun integrante del Ayuntamiento.

De lo que se advierte que se busca garantizar la preparacion, capacidad, eficiencia y honorabilidad de
quien ocupe un cargo dentro de la administracién pablica municipal y, por tanto, preservar el profesionalismo,
eficiencia y capacidad que la funcién puiblica requiere. En otras palabras, se trata del establecimiento de
requisitos que deben reunir quienes pretendan acceder al cargo en cuestién, esto es, que relinan determinado
perfil a fin de obtener el nombramiento respectivo y que garantice que el desempefio de ese cargo sera el
adecuado para el debido funcionamiento de los 6rganos publicos.

Por consiguiente, es indudable que una de las condiciones necesarias para que la funcién municipal se
desempefie con la transparencia y eficiencia que se requieren, es evitar que existan nexos de parentesco o
afinidad entre los empleados y los titulares del poder u 6rgano de gobierno, en el caso, el Ayuntamiento
(Presidente, Regidores, Sindicos), ya que, de lo contrario, con motivo de esos vinculos se podria beneficiar
con el nombramiento en un cargo publico a personas que no retnan el perfil adecuado para su desempefio,
con la consiguiente afectacion para aquellas que si lo tengan y, primordialmente para la sociedad.

Lo anterior, porque, se reitera, el articulo 5 constitucional tutela no sélo la garantia de libertad de trabajo,
sino que a su vez garantiza otros bienes o valores constitucionales, como son el respeto a los derechos de
terceros o de la sociedad, a fin de preservar la convivencia y bienestar social en todos sus aspectos. Por lo
que, en determinados casos, debe sacrificarse esa libertad laboral frente al bienestar de la sociedad.



Lunes 17 de diciembre de 2007 DIARIO OFICIAL 27

Luego, el establecimiento del requisito en cuestion tiende a evitar que dentro de la administraciéon puablica
se incurra en nepotismo, que consiste en “la tendencia a preferir a parientes o amigos a la hora de
adjudicar cargos o empleos publicos, sobre todo aquéllos cuyas condiciones laborales y econdmicas
son ventajosas.” (Diccionario Espasa llustrado, Editorial Espasa).

Ahora, como se ha referido, la norma impugnada prevé como requisito para desempefiar la funcion
municipal el qgue no exista un nexo de parentesco o afinidad entre los empleados y los integrantes de los
ayuntamientos, lo cual tiene sustento dentro del marco constitucional mexicano; sin embargo, en su pérrafo
segundo, materia de impugnacién en la presente accién, se prevé una excepcion a esa disposicion,
consistente en que tratandose de personas que, aun teniendo ese nexo de parentesco o afinidad con algin
integrante del ayuntamiento, si ya tienen un afio en el cargo no les aplicard esa norma.

De lo que deriva necesariamente la consecuencia o efecto de que quienes tengan ese nexo familiar o filial
y menos de un afio en el cargo respectivo, no podran seguir desempefiandolo.

Lo anterior indudablemente atenta en contra de la libertad de trabajo consagrada en el articulo 5 y de una
de las bases que prevé el articulo 123, apartado B, ambos de la Constitucion Federal, ya que si bien, como se
ha explicado, es sumamente relevante que dentro de la funcién publica se evite el nepotismo, ello no justifica
que quien ya ocupaba un cargo, por el hecho de que posteriormente un municipe electo tenga una relaciéon de
parentesco con aquél, ocasione que ya no podra seguir en la funciéon municipal, maxime si se considera que si
en un determinado momento una persona fue nombrada para desempefiar un empleo en un municipio, ello
presupone que en ese momento cumplia con todos los requisitos necesarios para ocuparlo, entre ellos, el de
no ser pariente o conyuge de alguno de los integrantes del ayuntamiento que en ese momento se encontraba
en funciones, y si con motivo de una eleccién posterior una persona con quien el empleado municipal tiene
algun vinculo de parentesco o afinidad es electo popularmente como integrante de un Ayuntamiento, no
puede traer consigo que deba removerse del cargo a quien con anterioridad ya prestaba la funcion, puesto
que por mandato constitucional sélo se podra privar de su trabajo a un individuo por resolucion judicial, en
caso de afectacion a derechos de terceros o administrativa, cuando se afecte a la sociedad, y por causa
justificada.

En el caso, no se actualizan tales limitantes, por lo siguiente:

Como se ha precisado, en la prestacion de la funcion publica deben reunirse determinados requisitos para
su debido desempefio, entre ellos, el que no se beneficie con cargos o puestos dentro de esa funcion a
personas, por el simple hecho de que tienen una relacién personal o familiar con los titulares de los poderes
publicos, ya que con ello se afectan los derechos no sélo de terceros, sino de la sociedad en general, que
tiene especial interés en que la funcién publica se preste con honorabilidad, transparencia y profesionalismo y
a su vez, que los titulares de los poderes u 6rganos publicos no abusen o utilicen su cargo para beneficios
personales o de alguien mas, empero, ello no se puede llevar al extremo de que si determinada persona en un
momento dado cumplié con los requisitos previstos en la ley aplicable para ocupar un cargo y, por ende, ese
trabajo es licito, posteriormente por tener un nexo familiar con alguien que integre en un futuro el
Ayuntamiento, entonces su funcién o cargo se convierta en algo ilicito.

Tampoco podriamos sefialar que se afecta a la sociedad o a terceros y, por tanto, que ese interés
colectivo prevalezca sobre el particular, ya que se reitera, en el momento en que la persona fue contratada o
nombrada para ocupar el cargo se presupone que es porque no se actualizaba ninguno de los impedimentos
para ese efecto, entre ellos, tener un nexo familiar con quien ocupa en ese momento un cargo municipal de
eleccion popular y que por tanto, se hubiera beneficiado de esa ventaja.

Asimismo, como se ha referido, uno de los principios que deben respetar las legislaturas estatales en las
leyes que expidan para regular las relaciones laborales entre los poderes estatales o los municipios con sus
trabajadores, es el consistente en que los trabajadores s6lo podran ser suspendidos o cesados por causa
justificada, en los términos que fije la ley.

En el caso si bien es en una ley (Cédigo Municipal), en la que se establece un requisito para seguir en el
desempefio de la funcién municipal, no por ese s6lo hecho resulta constitucional, porque en todo caso, las
legislaturas estan obligadas al expedir una ley, a no vulnerar los derechos fundamentales que consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como es la garantia de trabajo de que todo gobernado
goza y que solo debe limitarse en los casos que prevé el propio texto constitucional, asi como el derecho de
los trabajadores de no poder ser separados de su empleo, salvo por causas justificadas.

En la especie, tampoco podria sostenerse que se esta ante una causa justificada, ya que, se reitera, aun
cuando debe evitarse la practica del nepotismo, ello no justifica que se pueda privar de su empleo a quien en
el momento en que lo ocupd no tenia ninguna relacién familiar o personal con quien en ese tiempo integraba
el ayuntamiento. Es decir, no puede castigarse a un sujeto con la pérdida de su empleo porque en una
posterior eleccion popular haya resultado electo un individuo con quien tiene una relacion filial o conyugal.
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No es 6bice a lo anterior, lo que manifestaron el Congreso y el Gobernador del Estado de Chihuahua, al
rendir su informe, en cuanto a que en esa entidad federativa se han dado ciertas practicas de nepotismo, que,
con la reforma impugnada, se busco evitar o solucionar; sin embargo, aun cuando indudablemente debe
evitarse tal situacion, ello no puede hacerse bajo mecanismos que redunden en una violacién de la garantia
de libertad de trabajo y los principios que deben regir en las relaciones laborales de los poderes estatales o
municipios con sus trabajadores.

En todo caso, la legislatura debe buscar mecanismos que eviten la afectacion al debido desempefio de la
funcion publica municipal, pero sin vulnerar los derechos fundamentales de que goza todo gobernado.

Ademas, de la legislacion del Estado de Chihuahua se advierte que prevé un sistema de responsabilidad
de servidores publicos, incluidos por supuesto los municipales, o bien, se tiene la posibilidad en cada caso de
que si una persona no cuenta con las capacidades, profesionalizacion, aptitudes y todas las caracteristicas
necesarias para ocupar o desempefiar determinada funcién piblica y su nombramiento hubiera obedecido a
otros aspectos, podra removerlo del cargo.

Empero, si es inconstitucional que se establezca que si “sobreviene” un nexo de parentesco o afinidad
entre los municipes y alguno de sus empleados y éste tiene menos de un afio en el puesto, deba
necesariamente perder su trabajo, ya que tal disposicion asi concebida, carece de razonabilidad al no existir
una correlacion entre el fin perseguido y la obligacién instituida, porque si bien es verdad, como antes se
manifestd, que lo que busco el legislador local con el establecimiento de la norma en cuestion, fue el de evitar
que dentro de la administracion publica municipal se dieran actos de nepotismo, inclusive para aquéllos que
aspiren a ocupar un cargo de elecciéon popular en el Municipio, al tener como efecto la consecuencia o
afinidad con un integrante del nuevo Ayuntamiento o de las Juntas Municipales, y un afio en el cargo, no
podran seguir desempefiandolo.

Lo anterior es asi, ya que por una parte, la imposicion del plazo de un afio no tiene proporcién con el fin
buscado, si se toma en consideracion que conforme a los articulos 77, puntos 1y 4 de la Ley Electoral y 130
de la Constitucion Politica ambos del Estado de Chihuahua, el proceso electoral en la entidad inicia en la
segunda quincena del mes de enero del afio de la eleccion, la jornada electoral se llevara a cabo el primer
domingo de julio, para que la renovacion del Ayuntamiento se realice el diez de octubre del mismo afio.

Asimismo, conforme al articulo 80, inciso b) de la citada Ley Electoral, la inscripcién de candidatos a los
cargos de eleccién de los Municipios, se hara del primero al quince de mayo del afio de la eleccion.

Asi, aun cuando se pudiera considerar que alguno de los aspirantes a ocupar un cargo de eleccion popular
en el Municipio pudiera influir para que alguno de sus parientes consanguineo o afin dentro de los grados
establecidos en el Codigo Municipal del Estado de Chihuahua, le sea otorgado un cargo dentro del Municipio,
el afio a que se refiere la norma combatida seria un plazo sobrado, dado que tendria la certeza de ser
candidato, aproximadamente cinco meses antes que, en caso de resultar ganador, ocupe el cargo; de ahi que,
como se refirid, dicho plazo no guarda un principio de racionalidad con el fin buscado.

Por otra parte, tampoco existe razonabilidad para afectar a quienes ya gozan de un cargo publico, por
virtud que, con independencia de la naturaleza de su contratacion, es innegable que con esa medida se
restringe un derecho fundamental consagrado en la Norma Suprema, como es la garantia de trabajo de que
todo gobernado debe gozar, con las limitaciones que la misma establece; maxime si se toma en consideracion
que en el momento en que accedié al cargo, se presupone que fue porque satisfizo con las condiciones
necesarias para ese efecto, y por tanto no debe privarsele de dicho encargo, porque con posterioridad
acontezca una relacion de parentesco o afinidad con alguno de los miembros del Ayuntamiento entrante.

Tampoco es Obice a lo anterior, lo que argumenta el Congreso estatal en el sentido de que la norma se
aplicara a partir de su entrada en vigor y no afectara a quienes antes de esa fecha desempefian la funcion
municipal y tuvieran algun nexo familiar con el ayuntamiento entrante, puesto que, del texto integral de la
norma se desprende que de cualquier manera en el momento en que se actualice el supuesto que prevé el
numeral impugnado se afectara a quien encuadre en el mismo, cuando, se insiste, ocupaba un puesto por
haber reunido los requisitos para su nombramiento. Es decir, siempre se afectara la garantia de trabajo y los
derechos que de ella deriven, de quien tenga menos de un afio en el cargo y surja un nexo familiar con un
nuevo integrante del cabildo.

Por consiguiente, al ser fundados los conceptos de invalidez planteados respecto de la violacién a los
articulos 50., 115, fraccién VIII, en relacion con el 123, apartado B, fraccion IX, de la Constitucién Federal,
también resulta fundada la violacion al principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 133 de la
propia Constitucién, siendo innecesario ocuparse de los restantes argumentos, al no tener ningun fin practico,
pues en nada variaria el sentido del fallo.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 37/2004, del Tribunal Pleno, publicado en la pagina ochocientos
sesenta y tres, del Tomo XIX, Junio de dos mil cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo tenor es:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos, se cumple el propoésito de este medio de control constitucional y resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto”.

En estas condiciones, al ser fundados los argumentos de invalidez analizados, procede declarar la
invalidez del segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 61 del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua,
al condicionar la permanencia en el empleo de aquellos funcionarios que tengan menos de un afio en el
puesto o funcién, si tiene un vinculo de parentesco o afinidad con alguno de los integrantes de un
Ayuntamiento entrante.

En este sentido, el primer parrafo de la citada fraccién IV del articulo 61 que establece que para ser
funcionario municipal se requiere “No ser cényuge, pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin
limitacidon de grado o colateral por consanguinidad, dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del
segundo, del Presidente Municipal, del Presidente Seccional, de los Regidores o del Sindico”.

Debe entenderse acotado a aquellos funcionarios que fuesen nombrados durante el periodo del
Ayuntamiento en turno y no asi para aquéllos que ya desempefiaban una funcién, con anterioridad a la toma
de posesion de un nuevo Ayuntamiento; ello sin perjuicio de que quienes tomen posesién como autoridades
electas, determinen la remocién de esos servidores publicos de sus funciones.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del parrafo segundo de la fraccion IV del articulo 61 del Codigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, expedido por el Congreso de esa entidad y publicado en la Gaceta
Oficial de esa entidad federativa el ocho de junio de dos mil cinco, en los términos precisados en la parte final
del ultimo considerando.

TERCERO.- Publiquese esta sentencia en la Gaceta Oficial del Estado de Chihuahua, en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta y en el Diario Oficial de la Federacion.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, puesto a votacion el proyecto, se
aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén
Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Mariano Azuela Gitrén, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan
N. Silva Meza; la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el sefior Ministro Presidente Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia votaron en contra y por el reconocimiento de validez de la disposicién impugnada; el sefior
Ministro José Ramoén Cossio Diaz y la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos reservaron su derecho
de formular votos concurrentes; y los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas estimaron que
también debia declararse la invalidez del primer péarrafo de la fraccion IV del articulo 61 del Cdédigo
Impugnado. Fue Ponente en este asunto el sefior Ministro Juan N. Silva Meza.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.- El Ministro Presidente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- EI Ministro Ponente, Juan N. Silva
Meza.- Ribrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Ribrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintiocho fojas (tiles,
concuerdan fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia de doce de noviembre Gltimo
dictada en la accidén de inconstitucionalidad 17/2005 promovida por el Procurador General de la Republica en
contra del Congreso y del Gobernador Constitucional ambos del Estado de Chihuahua. Se certifica para su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Tercer Resolutivo de dicha sentencia.- México, Distrito Federal,
a cuatro de diciembre de dos mil siete.- Conste.- Rubrica.
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RESOLUCION dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 4/2007, promovida por el Procurador General de la Republica, asi como voto concurrente
formulado por el sefior Ministro José Fernando Flores Franco Gonzalez Salas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2007.
PROMOVENTE:
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.
MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIO: ALEJANDRO CRUZ RAMIREZ.
ANA CAROLINA CIENFUEGOS POSADA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
correspondiente al jueves treinta de agosto de dos mil siete.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio presentado el veinticinco de enero de dos mil siete en la Oficina de Certificaciéon
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Eduardo Medina-Mora Icaza, en
su caracter de Procurador General de la Republica, promovié accion de inconstitucionalidad solicitando la
invalidez de las normas que mas adelante se sefialan, emitidas por las autoridades que a continuacion
se precisan:

“I. Autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada--- a) Autoridad
emisora: Congreso del Estado de Coahuila, Calle Francisco Coss y Obreg6n s/n, Zona
Centro, C.P. 25000, Saltillo, Coahuila.--- b) Autoridad promulgadora: Gobernador del
Estado de Coahuila, Palacio de Gobierno, ler piso, Calle Juarez e Hidalgo s/n, Zona
Centro, C.P. 25000, Saltillo, Coahuila.--- Il. Norma general cuya invalidez se reclama---
Los articulos 9 y 30, fracciones VIl a X de la Ley de Ingresos del Municipio de
Abasolo, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de 2007, publicada el 26 de diciembre de
2006 en el periddico oficial de la entidad, cuyo ejemplar se anexa en copia certificada
al presente oficio.”

SEGUNDO.- Los conceptos de invalidez que se hicieron valer son los siguientes:

“PRIMERQO.- El articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila,
para el Ejercicio Fiscal de 2007, conculca los numerales 16, 73, fraccion XXIX, seccion
50., inciso a), y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---
Los articulos de la Constitucion Federal que resultan vulnerados con la emision de la
norma general impugnada, en la parte que interesa, sefialan:--- ‘(Se transcriben)’--- El
numeral 16 de la Constitucion Federal establece la garantia de legalidad de los actos
de toda autoridad, los que deberan constar por escrito, emanar de autoridad
competente y estar debidamente fundados y motivados.--- La competencia de la
autoridad esta determinada fundamentalmente en la Constitucion y pormenorizada en
laley que larige, ya que fija sus facultades. Es asi como la autoridad no puede actuar
mas alla del ambito establecido y cualquier acto que exceda sus atribuciones vulnera
este principio constitucional.--- Por otra parte, y de conformidad con el articulo 40, en
concordancia con el diverso 42, ambos de la Constitucion Federal, el Estado
mexicano se constituye en una Republica Federal compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacion, establecida segun los principios de la misma Ley Fundamental.--- Lo
anterior obliga, en términos del primer parrafo in fine del numeral 41 de la
Constitucion General de la Republica, a las entidades federativas a crear su propio
sistema juridico —constituciones y leyes reglamentarias— sin contravenir las
disposiciones del pacto federal, determinadas en la misma Carta Magna.--- En este
orden de ideas, el numeral 124 del propio Ordenamiento Supremo establece el
principio de division de competencias entre la Federacién y los estados, otorgando a
éstos todas aquellas facultades que no estan expresamente concedidas por la
Constitucion a los funcionarios federales —facultades residuales—.--- Ahora bien, de la
interpretacion literal del precepto 73, fraccion XXIX, seccién 50., inciso a), de la
Constituciéon Federal, se desprende que es facultad exclusiva del Congreso de la
Unidn establecer contribuciones en materia de energia eléctrica.--- Asi, en el caso de
las contribuciones, es necesario que las mismas contengan ciertos elementos —
articulo 50. del Codigo Fiscal de la Federacion—, tales como: sujeto, objeto, base, tasa
o tarifa y época de pago.--- Precisado lo anterior, se pasa al analisis tanto del
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precepto que se estima inconstitucional, como de aquéllos que guardan relacién con
los elementos del derecho de alumbrado publico, con el objeto de demostrar que el
supuesto derecho establecido en el numeral 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Abasolo, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de 2007, tiene la naturaleza de una
contribucién, la cual, por ser en materia de energia eléctrica, Gnicamente compete
establecerla al Congreso de la Union.--- Asi, de la lectura integral del periédico oficial
de la Entidad de 26 de diciembre de 2006 se advierte la publicacion del articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de 2007,
cuyo contenido en la parte que interesa para el presente andlisis, sefiala:--- ‘'SECCION
SEGUNDA--- DE LOS SERVICIOS DE ALUMBRADO PUBLICO--- Articulo 9. Es objeto
de este derecho la prestacion del servicio de alumbrado publico para los habitantes
del municipio. Se entiende por servicio de alumbrado publico el que el municipio
otorga a la comunidad en calles, plazas, jardines y otros lugares de uso comun.--- La
tarifa correspondiente al derecho de alumbrado publico sera la que resulte dividir
(sic) el costo originado al Municipio por la prestacion de este servicio entre el niimero
de usuarios registrados en la Comisidon Federal de Electricidad. El resultado que se
obtenga, se cobrara individualmente en el recibo que al efecto expida la empresa
suministradora de energia eléctrica, y su monto no podra ser superior al 4% de las
cantidades que deban pagar los contribuyentes en forma particular, por el consumo
de energia eléctrica y el 5% sobre el consumo comercial e industrial.--- Los
propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos que no estén registrados
como usuarios en la Comision Federal de Electricidad, pagaran la tarifa sefialada en
el parrafo anterior, mediante recibo que para tal efecto expida la Tesoreria Municipal’--
- De la lectura del articulo impugnado se advierte que los elementos del derecho de
alumbrado publico que fijo el Congreso estatal, son:--- a) Sujeto: Los habitantes que
se beneficien del servicio de alumbrado publico que proporcione el municipio.--- b)
Objeto: La prestacion del servicio de alumbrado publico para los habitantes del
municipio.--- ¢) Tasa:--- 4% sobre el consumo doméstico y 5% sobre el consumo
comercial e industrial.--- d) Base: El importe de consumo de energia eléctrica de cada
usuario.--- e) Epoca de pago: La empresa suministradora del servicio hara la
retencién correspondiente, consignando el cargo en los recibos que expida para el
consumo ordinario.--- Para una mejor comprensién del problema planteado, cabe
precisar que en nuestro sistema juridico los tributos se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, éstos
ultimos se consideran como las contribuciones establecidas en la ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como por recibir
servicios que presta el Estado —en el caso en estudio el municipio— en sus funciones
de derecho publico, de conformidad con el articulo 20. del Cédigo Tributario, que
sefiala:--- ‘(Se transcribe)’--- En este contexto, es de observarse que el numeral 115,
fraccion Ill, inciso b), de la Carta Magna, en lo que a este caso interesa, sefiala:--- ‘(Se
transcribe)’--- Por tanto, si bien es cierto que el numeral 115, fraccion I, inciso b), de
la Constitucion Federal prevé que el municipio tendrd a su cargo el servicio publico
de alumbrado, también lo es que dicha facultad no se extiende para que este nivel de
gobierno pueda, a través de su Ley de Ingresos, cobrar impuestos al consumo de
energia eléctrica.--- Asi las cosas, el articulo que se tilda de inconstitucional, al
conformar la base del gravamen de acuerdo al importe del consumo de energia
eléctrica, trastoca los preceptos constitucionales antes citados, pues no se esta
pagando por la prestacion del servicio que el municipio otorga en sus funciones de
derecho publico, sino en relacién a lo que el contribuyente consume de luz,
resultando que a mayor consumo de energia eléctrica, la base gravable aumenta y,
por ende, crece el pago del tributo, y en sentido contrario, a menor consumo de luz,
menor la base gravable y, por consecuencia, disminuye la causaciéon del gravamen.---
De tal suerte que la base se establece de acuerdo a la capacidad contributiva, en
relacién al consumo de energia eléctrica lo cual no corresponde a una actividad del
ente publico por concepto del servicio de alumbrado sino a un hecho o acto ajeno
que tiende a gravar la capacidad tributaria de quienes utilizan el servicio.--- Lo
anterior se robustece con el criterio sustentado por esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad 25/2006, en el que sefal6:---
‘De los articulos transcritos se advierte que la Ley de Ingresos del Municipio de Salina
Cruz, Tehuantepec, Oaxaca, para el ejercicio fiscal de dos mil seis, establece una
contribucién a la que otorga la naturaleza juridica de derecho, segun su articulo 30;
cuyo objeto o hecho imponible, de acuerdo con el contenido del articulo 31, lo
constituye la prestacién del servicio de alumbrado publico para los habitantes del
Municipio, siendo que el derecho por concepto de alumbrado publico corresponde a
aquél que el Municipio otorga a la comunidad en calles, plazas, jardines y lugares
para el uso comun.--- No obstante lo anterior, tenemos que la armonia que debe
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existir en los elementos esenciales del tributo relativos a un derecho, se rompe con el
contenido del articulo 33, al regular que la base para el célculo de este derecho es el
importe del consumo que los propietarios y poseedores de predios cubran a la
empresa que suministre la energia eléctrica. A dicha base se aplicara la tasa del 8%
para los consumidores de energia eléctrica clasificados en las tarifas 01, 1A, 1B, 1C,
02, 03, 07; y de 4% para los consumidores que se ubiquen en las tarifas OM, HM, HS,
HSL y HTL.--- De ello se advierte que la base imponible establece como magnitud o
valor denotativo de capacidad contributiva, el consumo de energia eléctrica, por lo
que en el caso, la base imponible se encuentra relacionada con un hecho imponible
qgque no responde a una actividad del ente publico por concepto del servicio de
alumbrado publico, sino a un hecho, acto, situacién o actividad denotativos de
capacidad contributiva ajenos a la actividad del ente publico y, que en el caso,
consiste en dicho consumo de energia.--- ...--- El anterior razonamiento permite
descubrir la verdadera naturaleza del tributo en andlisis, puesto que al haber
identificado el hecho imponible real, que se encuentra en la base, permite concluir
que se trata de una contribucion perteneciente a la categoria de los impuestos, ya que
la naturaleza de las contribuciones se debe apreciar en relacion con su propia
estructura y no con el nombre con el que el legislador las denomine.--- Por tanto, no
obstante que el articulo 32 impugnado, denomina a la contribucion de mérito
‘derecho’, materialmente se trata de un impuesto sobre el consumo de energia
eléctrica, tributo que como quedd previamente estudiado, es competencia exclusiva
de la Federacién, razén por la cual resulta contrario a lo previsto por el articulo 73,
fraccion XXIX, numeral 5°, inciso a), de la Constitucion Federal.’--- De tal modo que si
la Legislatura de Coahuila, con la emisién del numeral 9 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Abasolo, para el Ejercicio Fiscal de 2007, establece un impuesto al
consumo del fluido eléctrico, resulta incontrovertible que desborda el marco de sus
atribuciones y, por ende, invade la esfera de competencia exclusiva del Congreso de
la Union, establecida en el precepto 73, fraccién XXIX, numeral 5°, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- Por tanto, debe declararse
inconstitucional el articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo,
Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de 2007.--- Sirven de apoyo a lo anterior los criterios
sustentados por el Pleno y la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal en las tesis P./J.
6/88 y 2a./J.25/2004, visibles en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
octava y novena épocas, tomos |, primera parte-1, enero a junio de 1988 y XIX, marzo
de 2004, paginas 134 y 317, que a continuacién se transcriben:--- ‘ALUMBRADO
PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE
ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA
POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE
INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. (Se transcribe)’---
‘ALUMBRADO PUBLICO. LAS DIVERSAS LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2003, QUE PREVEN
LA TASA APLICABLE A ESA CONTRIBUCION ESPECIAL, INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. (Se transcribe)’--- Por otra parte, la garantia de
legalidad estatuida en el numeral 16 de la Constitucion Federal, obliga a toda
autoridad —incluidos los Congresos locales— que emite un acto a cumplir con los
requisitos de fundamentacion y motivacion. El primero de estos requisitos se cumple
con la cita de los preceptos legales en que se apoye la determinacion adoptada, esto
es, que tal disposicidn prevea la situacion concreta para la cual sea procedente la
realizacion del acto; el segundo, con la expresion de las causas inmediatas, razones
particulares o circunstancias especiales que demuestren la adecuacion de las
hip6tesis contenidas en las disposiciones que sirvieron de fundamento para emitir el
acto con el caso concreto.--- Cabe precisar que ese Alto Tribunal ha considerado que
tratandose de actos legislativos la garantia de legalidad se cumple cuando el 6rgano
legislativo que expide el ordenamiento, constitucionalmente esta facultado para ello,
ya que tal requisito, se satisface cuando aquél actia dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucién correspondiente le confiere y, respecto a la
motivaciéon, ésta se colma cuando las leyes que emite se refieren a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.--- Sirve de apoyo a lo anterior el
criterio sustentado por el Pleno de ese Maximo Tribunal, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Séptima Epoca, tomo 157-162, primera parte,
pagina 150, que a continuacién se transcribe:--- ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. (Se transcribe)’--- De la anterior
transcripcion se desprende que el Poder Legislativo s6lo puede emitir normas cuyo
ambito espacial, material y personal de validez corresponda a la esfera de
atribuciones del referido 6rgano colegiado de acuerdo con la Ley Fundamental.--- En
este contexto, es evidente que el Congreso del Estado de Coahuila, al no estar
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facultado para fijar un impuesto en materia de energia eléctrica actud fuera de los
limites de las atribuciones que le confiere la Constitucién Federal, transgrediendo con
ello los articulos 16 y 124 de la Carta Magna, toda vez que fue mas alla de su esfera de
competencia, y en consecuencia, vulnera el numeral 73, fraccion XXIX, seccién 5°,
inciso a) de la propia Norma Fundamental.--- SEGUNDO. Violacién del articulo 30,
fracciones VIl a X de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila, para el
ejercicio fiscal de 2007, a los preceptos 16 y 22, primer péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos--- Los articulos de la Constitucion Federal
que resultan vulnerados con la emisién de la norma general impugnada, en la parte
que interesa, sefialan:--- ‘(Se transcriben)--- Asimismo, la norma general cuya
invalidez se demanda, prevé:-—- ‘SECCION TERCERA--- DE LOS INGRESOS
DERIVADOS DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y FISCALES--- Articulo 30. Los
ingresos que perciba el Municipio por concepto de sanciones administrativas y
fiscales seran los siguientes:--- I. a VI. ...--- VII. Cuando se efectie matanza
clandestina, se aplicard una multa de $96.00 previa inspeccion de la canal.--- VIII. Los
predios no construidos en la zona urbana, deberan ser bardeados o cercados a la
altura minima de dos metros, con cualquier clase de material adecuado, el
incumplimiento de esta disposicién se sancionara con una multa (sic) $20.00 por
metro lineal.--- IX. Las banquetas que se encuentran en mal estado deberan ser
reparadas inmediatamente después de que asi lo ordene el Departamento de Obras
Publicas Municipales, se impondra una multa de $0.60 por metro cuadrado, a los
infractores de esta disposicidn.--- X. En caso de violacién de las disposiciones de la
Ley para la Atencion, Tratamiento y Adaptacion de Menores en el Estado de Coahuila,
en lo conducente, se haran acreedores a una multa de $3,600.00 en la primera
reincidencia se duplicara la multay cuando reincida por segunda 6 (sic) méas veces se
triplicara la sancioén, independientemente de las sanciones que determine la Ley de la
materia’--- De la anterior transcripcion, se observa que las fracciones VIl a X del
articulo 30 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila, para el Ejercicio
Fiscal de 2007, establecen diversas multas fijas, las cuales son contrarias al primer
parrafo del articulo 22 de la Constitucién Federal, mismo que instituye, entre otros
supuestos, la prohibicion del cobro de multas excesivas o fijas.--- Asi las cosas, en el
derecho penal como en el administrativo sancionador existen inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, como lo es la sancidn, de tal
forma que los principios establecidos en materia penal no son ajenos al ambito
administrativo para la aplicacion de las sanciones.--- En ese orden de ideas, la
sancién administrativa es una pena infligida por la administracion publica a un
administrado —ciudadano— como consecuencia de una conducta tachada como ilicita
por la ley. Dicha sancién puede consistir en la privacion de un bien, de un derecho, la
imposiciéon de una obligacién de pago de una multa, un arresto, etcétera.--- La
sancién administrativa obedece, en la ley y en la préctica, distintos objetivos
preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios, o de castigo. De esta forma, el
derecho administrativo represivo consiste en la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas. De
esta guisa, la pena administrativa es una funcién juridica que tiene lugar como
reaccion frente a lo antijuridico y/o frente a la lesidon del derecho administrativo.--- En
las relatadas condiciones, es dable aseverar que el castigo administrativo guarda una
analogia esencial con la sancién penal, toda vez que como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico. En uno
y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una
pena.--- En este sentido, el Congreso de Coahuila al legislar en materia de ingresos,
debe salvaguardar el imperativo constitucional previsto en el numeral 22 de la
Constitucion Federal, esto es, al momento de crear la norma juridica debe precisar en
su contenido un parametro que incluya un minimo y un maximo en la cuantia de la
multa o sancién, rango en el cual la autoridad fiscal debera fijarla, basandose en la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, lo que garantiza el derecho fundamental a la seguridad juridica.--- El articulo
30, fracciones VIl a X de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila, para
el Ejercicio Fiscal de 2007, que se impugna, establece indebidamente diversas multas
fijas que contravienen el precepto constitucional antes citado, ya que no establece
los minimos y méaximos de la sancién econdémica, que la autoridad municipal debera
de tomar en cuenta al aplicarla, por tanto, es dable aseverar que no valoraran las
razones, motivos, consideraciones y situaciones de hecho y de derecho que dieron
origen al acto del particular que se pretende sancionar.--- En tales circunstancias, la
autoridad administrativa sancionadora estaria imposibilitada para calificar la
gravedad de la conducta que genera la infraccion, imponiendo una multa de manera
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irrazonable y desproporcionada, consecuentemente, esa falta de oportunidad para
individualizar la sancién por parte de la autoridad administrativa, es lo que conduce a
considerar que las citadas multas pueden ser excesivas.--- Al establecer las
fracciones VIl a X del precepto impugnado diversas sanciones de caracter pecuniario,
en las que no se indica el (sic) o los parametros de las mismas para efecto de
individualizarlas, es decir, al fijar una sola cantidad, contravienen lo dispuesto en el
numeral 22 de la Ley Fundamental, puesto que, se insiste, omite proporcionar la base
gue permita a la autoridad hacendaria determinar el monto individualizado de la multa
que se debe aplicar al infractor e impide que la autoridad administrativa tome en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor y cualquier
otro elemento del cual pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho a sancionar.---
Asi, tenemos que el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
manifestado respecto de la multa excesiva o fija, en la tesis P./J. 9/95 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Il, julio de 1995, pagina 5, cuyo rubro y
texto sefialan:--- ‘MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. (Se transcribe)’--- Las sanciones
contempladas en las fracciones VIl a X del ordinal que se diserta, por el solo hecho de
prever diversas cantidades especificas —multa de $96.00 por efectuar matanza
clandestina; de $20.00 por metro lineal por no bardear los predios no construidos; de
$0.60 por metro cuadrado por no reparar las banquetas, etcétera— devienen
inconstitucionales toda vez que la autoridad que impondra la sancién o multa no
cuenta con un parametro entre un minimo y un maximo que le permita, con base en la
gravedad de la infraccién y la situacién econdmica del infractor, determinar el monto
o la cuantia de la multa que se aplicara, lo que a todas luces contraviene lo estatuido
en el articulo 22 de la Constitucion Federal.--- Por otra parte y en relaciéon a la
violacién del articulo 16 de la Constitucion Federal cabe sefialar que dicho numeral
constitucional, como ya se dijo, consagra el principio rector de que los actos de
autoridad sean dictados por un érgano competente para ello, y que dicho mandato
sea por escrito, en el que se funde y motive la causa legal del procedimiento.---
Asimismo, cabe reiterar que la garantia genérica de legalidad consagrada en el citado
precepto constitucional, contiene un mandato para todas las autoridades, esto es,
para las de cualquier orden y nivel de gobierno, incluyendo al Poder Legislativo, tanto
federal como local, aunque de manera sui generis, tal y como quedo precisado lineas
atras.--- En este contexto, de los razonamientos esgrimidos, resulta evidente que el
Congreso de Coahuila, al prever una multa fija en el numeral impugnado, contravino
lo dispuesto por el articulo 22 de la Carta Magna, toda vez que dicho precepto prohibe
expresamente las multas excesivas o fijas; en esta tesitura, al no poder existir dentro
de nuestro marco juridico este tipo de multas, el Congreso local se extralimitd en sus
atribuciones, vulnerando con ello lo dispuesto por el numeral 16 de la Constitucion
Federal.--- En este sentido, y toda vez que el numeral que se combate contradice lo
dispuesto por los numerales 16 y 22, primer parrafo, de la Constitucion Federal, es
incuestionable que rompe con la supremacia constitucional establecida, puesto que
pretende ubicarse pro encima de la misma Carta Magna.--- En mérito de lo expuesto,
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera declarar la inconstitucionalidad de
las fracciones VIl a X del articulo 30 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo,
Coahuila, para el gjercicio fiscal de 2007, toda vez que como ha quedado debidamente
demostrado, es contrario a lo dispuesto por los numerales 16 y 22, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

TERCERO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
infringidos son 16, 22, primer péarrafo, 73, fraccion XXIX, inciso 50., subinciso a) y 124.

CUARTO.- Mediante proveido de veintiséis de enero de dos mil siete, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 67/2007, y turnar el asunto a la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas para
instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucidn respectivo.

QUINTO.- Por auto de veintinueve de enero de dos mil siete, la Ministra instructora admitié a tramite la
accion y dio vista a los drganos que emitieron y promulgaron la norma impugnada para que rindieran su
respectivo informe.

SEXTO.- Al rendir su informe, el Poder Legislativo del Estado de Coahuila, en lo toral, manifesto:

a) Que el Congreso del Estado de Coahuila cuenta con facultades para emitir leyes donde se disponga el
pago de contribuciones para los municipios de conformidad con los articulos 115, fraccién 1V, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 158 B, 158 C, 158 U, fraccién V, de la Constitucion
Politica local, y 21 del Codigo Financiero para los Municipios de la entidad.

b) Que es una obligacion constitucional de los municipios prestar el servicio de alumbrado publico; y que
de conformidad con el articulo 115, fraccion 1V, inciso c), estos pueden recaudar los recursos necesarios para
financiar este servicio.
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¢) Que el cobro de derechos por el servicio de alumbrado publico sobre la base del consumo de energia
eléctrica es constitucional, en virtud que la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, en su articulo 9,
establece que el cobro por el derecho de alumbrado publico se realizard sobre el costo total del servicio
dividido entre todos los habitantes del municipio, incluidas las personas que no cuentan con servicio de
energia eléctrica; y que la Unica referencia al consumo es que el mismo constituye el tope maximo que se
puede cobrar por este derecho, esto es, cuatro por ciento de la cantidad que paguen los contribuyentes por el
consumo de energia eléctrica en forma particular, y del cinco por ciento sobre el consumo comercial
e industrial.

d) Que no se ha emitido ningiin impuesto al consumo de energia eléctrica porque el consumo individual
del fluido de energia eléctrica no es la base imponible, ni la tasa se referencia sobre el mismo consumo.

€) Que en la Ley de Ingresos impugnada se aplicé el dltimo parrafo del articulo 42 de la Ley del Impuesto
al valor agregado, el cual permite a los municipios cobrar derechos por el servicio de alumbrado publico
utilizando como base el consumo de energia eléctrica.

f) Que las sanciones administrativas previstas en la Ley de Ingresos que se combate, fueron emitidas
sobre la base de la libertad de hacienda que el articulo 115 de la Constitucién Federal otorga a los municipios.

g) Que los ingresos que se obtienen de las multas previstas en la Ley de Ingresos municipal son ingresos
no tributarios, por lo que su naturaleza no es la de una contribucion, y, consecuentemente, no deben regirse
por los principios de proporcionalidad y equidad previstos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal.

SEPTIMO.- Por su parte, el Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila precis6 que es cierto el acto que se le
atribuye por lo que respecta a la promulgacion de la norma impugnada, cuya actuacion tiene fundamento en
los articulos 62, fraccion 1V, 64, 66 y 84, fraccion Ill, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila.

OCTAVO.- Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos de las partes y
encontrandose instruido el procedimiento, se puso en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre los
articulos 9 y 30, fracciones VIl a X, de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- En primer término se analizara la oportunidad de la presentacion de la demanda.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, dispone:

“Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhébil, la demanda podré presentarse el primer dia hébil
siguiente. ...”

Conforme a este precepto, el plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, y su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
cuya invalidez se solicita sea publicado en el correspondiente medio oficial. Sin perjuicio de que si el ultimo
dia del plazo fuere inhdabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Los articulos de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, que se impugnan, se
publicaron en el Periédico Oficial de la entidad el martes veintiséis de diciembre de dos mil seis, como se
advierte del ejemplar de la ediciéon correspondiente que obra agregado de fojas veintiuno a treinta de autos,
por lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo transcrito, el plazo para promover la presente accion
transcurrio a partir del dia siguiente al de la fecha de su publicacién, es decir, del miércoles veintisiete de
diciembre de dos mil seis al jueves veinticinco de enero de dos mil siete.

En el caso, segun consta de la razén que obra al reverso de la foja diecinueve del expediente de la accién
correspondiente, ésta se presentd el jueves veinticinco de enero de dos mil siete en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto es, el trigésimo dia, por lo
que es evidente que su presentacion es oportuna.

TERCERO.- A continuacion se procede a analizar la legitimacion de quien promueve la accién de
inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accién.

Suscribe la demanda Eduardo Medina-Mora Icaza en su caracter de Procurador General de la Republica,
lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento (foja veinte del expediente).
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El articulo 105, fraccidn Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos
que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caréacter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano; ..."

De lo previsto por dicho numeral se desprende que el Procurador General de la Republica podra ejercitar
la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales, entre otras.

En el caso, dicho funcionario ejercita la accion en contra de los articulos 9 y 30, fracciones VIl a X, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, para el ejercicio fiscal de dos mil siete,
expedida por el Congreso de esa entidad federativa, por lo que se trata de una ley estatal, y por tanto, cuenta
con la legitimacion necesaria para hacerlo.

Apoya la conclusion anterior la jurisprudencia P./J. 98/2001 de este Tribunal Pleno, que a la letra sefiala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES.- El articulo 105, fraccioén I, inciso c), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caréacter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador
General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accién de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucidon que llegue a dictarse, pues serd suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

CUARTO.- Al no existir alguna causa de improcedencia hecha valer por las partes 0 que se advierta de
oficio, se procede al andlisis de los conceptos de invalidez.

QUINTO.- En relacion con el articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de
Coahuila, para el ejercicio fiscal de dos mil siete, el promovente aduce, en sintesis, los siguientes conceptos
de invalidez:

1) Que el referido articulo es violatorio de los articulos 16, 73, fraccién XXIX, inciso 50., subinciso a), y 124
de la Constitucién Federal.

2) Que de conformidad con los articulos 40, 41, 42 y 124 de la Constituciéon Federal, el Estado Mexicano
se constituye en una Republica Federal, compuesta por Estados libres y soberanos en cuanto a su régimen
interior, pero unidos en una Federacion establecida segun los principios de la Ley Fundamental, por lo que si
bien los Estados pueden crear su propio sistema juridico, no deben contravenir las disposiciones del Pacto
Federal en el que se establecen competencias residuales, de acuerdo con lo cual, todas aquellas facultades
gue no estan expresamente otorgadas a la Federacion, corresponden a los Estados.

3) Que relacionado con lo anterior, de la interpretacion literal del articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5o0.,
subinciso a), de la Constitucion Federal, se desprende que es facultad exclusiva del Congreso de la Union
establecer contribuciones en materia de energia eléctrica.

4) Que en términos de lo previsto por el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion, las contribuciones
deben tener ciertos elementos, tales como sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y época de pago.

- Asimismo, de conformidad con el articulo 20. del Cédigo antes citado, los tributos se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, siendo estos ultimos las
contribuciones establecidas en la ley por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio publico de la
Nacioén, asi como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico.
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5) Que si bien el articulo 115, fraccién Ill, inciso b), de la Constitucién Federal prevé que el Municipio
tendra a su cargo el servicio publico de alumbrado, dicha facultad no puede extenderse para que el Municipio
pueda cobrar contribuciones por el consumo de energia eléctrica.

- Por ello, el articulo 9 de la Ley de Ingresos impugnado, al conformar la base del gravamen de acuerdo al
importe del consumo de energia eléctrica, trastoca los articulos constitucionales mencionados, toda vez que
no se esta pagando por la prestacion del servicio otorgado por el Municipio en sus funciones de ente publico,
puesto que a mayor consumo de energia eléctrica, la base gravable aumenta y, por ende, crece el pago del
tributo y viceversa.

6) Que la garantia de legalidad prevista por el articulo 16 constitucional obliga a toda autoridad a que sus
actos se encuentren fundamentados y motivados, requisitos que tratandose de leyes se cumplen,
respectivamente, cuando el Poder Legislativo actlia dentro de los limites que la Constitucién establece, esto
es que el ambito espacial, material y personal de validez de las normas que se emiten corresponda a la esfera
de las atribuciones de ese dérgano.

- Por tanto, al no estar facultado el Congreso del Estado de Coahuila para fijar contribuciones en materia
de energia eléctrica, actud fuera de los limites de las atribuciones que le confiere la Constitucién Federal,
transgrediendo los articulos 16 y 124 de ese ordenamiento.

Por lo que hace al articulo 30, fracciones VIl a X, de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado
de Coahuila, para el ejercicio fiscal de 2007, el promovente aduce los siguientes conceptos de invalidez:

1) Que el articulo 30 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, contraviene lo
dispuesto por el articulo 22, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque establece diversas multas fijas que habran de aplicarse en los casos previstos en las fracciones VIl a
X del articulo impugnado, por lo que la autoridad no tendra la capacidad de valorar las razones, motivos,
consideraciones y situaciones de hecho y de derecho y, por ende, estara imposibilitada para calificar la
gravedad de la conducta que genera la infraccién, la capacidad econdmica del infractor o cualquier otro
elemento del cual pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho sancionado, imponiéndola de manera
irrazonable y desproporcionada.

2) Que el Congreso del Estado de Coahuila contraviene lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, pues
al prever una multa fija, prohibida por el marco constitucional, se extralimita en sus atribuciones.

En primer término se estudiara el concepto de invalidez planteado por la parte promovente, tendiente a
evidenciar que el articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil siete, es violatorio del articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a) de la
Constitucion Federal, toda vez que, segun aduce, en aquél se establece un impuesto al consumo de energia
eléctrica, lo cual excede la competencia de la legislatura del Estado para fijar las contribuciones que deben
recaudar los Municipios por el servicio de alumbrado publico prevista por el articulo 115, fraccion I, inciso b)
de la Constitucion Federal.

A efecto de analizar las cuestiones planteadas, en primer término resulta necesario sefialar que el articulo
73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a) de la Constitucion Federal, dispone que corresponde al Congreso de
la Union establecer contribuciones especiales sobre energia eléctrica; y por su parte, el 115, fraccion Ill, inciso
b) prevé que los Municipios tendran a su cargo, entre otros servicios, el alumbrado publico vy, la fraccion IV,
inciso c¢) del mismo precepto, establece que los Municipios tienen derecho a recibir —entre otros— los ingresos
derivados de la prestacién de los servicios publicos a su cargo y, en caso de que se utilice la figura del
“derecho” para el financiamiento del servicio publico, conforme al principio de reserva de ley que obliga a que
las contribuciones soélo tengan esta fuente normativa, es facultad de las legislaturas aprobar las leyes de
ingresos de este nivel de gobierno.

El texto de los preceptos fundamentales sefialados es el siguiente:
“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX.- Para establecer contribuciones:

50.- Especiales sobre:
a) Energia eléctrica;...”

“Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:

Ill.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:
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b) Alumbrado publico.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la
prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las
leyes federales y estatales. Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos,
podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestaciéon de los servicios
publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y
tratandose de la asociacién de municipios de dos o0 mas Estados, deberan contar con
la aprobacion de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a
juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario, podran celebrar convenios con el
Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo correspondiente, se
haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan
coordinadamente por el Estado y el propio municipio.

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: ...

c) Los ingresos derivados de la prestacidn de servicios publicos a su cargo. Las leyes
federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a
que se refieren los incisos a) y c¢), ni concederan exenciones en relacidon con las
mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios a favor de
persona o institucién alguna respecto de dichas contribuciones. S6lo estaran exentos
los bienes de dominio publico de la Federacion, de los Estados o los Municipios,
salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares,
bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propoésitos distintos a los de su
objeto publico. Los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, propondrén a las
legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
gue sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria. Las legislaturas de los Estados aprobarén las leyes de ingresos de los
Municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de
egresos seran aprobados por los Ayuntamientos con base en sus ingresos
disponibles. Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en
forma directa por los Ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la
ley;...”

De acuerdo con lo anterior, en principio se aprecia que por una parte, el Congreso Federal tiene atribucién
para el establecimiento de las contribuciones sobre energia eléctrica, y por la otra que, al corresponder a las
legislaturas de los Estados fijar las contribuciones que correspondan a los Municipios por concepto de los
servicios que presten, siendo de su competencia exclusiva el servicio de alumbrado publico, éstos pueden,
como consecuencia de esa atribucion, realizar el cobro de los derechos con motivo de la prestacion de
dicho servicio.

En efecto, de conformidad con las fracciones lll, inciso b), y IV, inciso c) del articulo 115 de la Constitucion
Federal, la Hacienda Publica de los Municipios se compone, entre otras cosas, de los ingresos derivados de la
prestacion de los servicios publicos que tengan a su cargo, y como ya se dijo el servicio publico de alumbrado
es uno de los servicios que prestan los Municipios. Por tanto, al tener a su cargo el servicio publico de
alumbrado, indiscutiblemente pueden gravarlo a efecto de realizar cobros y recaudaciones para poder seguir
prestando dicho servicio, sin embargo, deberan hacerlo como un derecho y no como impuesto.

Por tanto, a efecto de determinar si el articulo impugnado resulta constitucional o no, es necesario
establecer claramente la naturaleza de la contribuciéon contenida por el citado precepto, es decir, si el mismo
se trata de una contribucién de las previstas por el precitado articulo 73 de la Constitucion Federal, tal como
sostiene el Procurador General de la Republica o, si por el contrario, se trata del establecimiento de
un derecho.

En primer término, de manera general podemos sefialar que desde tiempos pretéritos, las Constituciones
del mundo han puesto especial énfasis en establecer limitaciones al poder publico, que se plasman en
diversos principios que deben seguir las contribuciones, ante la necesidad de protecciéon al derecho de
propiedad privada de los gobernados. Estos principios no solo actian como limites, sino que también dan sus
notas distintivas a las obligaciones publicas denominadas contribuciones o tributos.
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En nuestro pais, el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal prevé:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos: (...). IV.- Contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en
qgue residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

Este precepto fundamental regula los principios que deben regir a las contribuciones tanto en nivel federal
como en el del Distrito Federal, los Estados y los Municipios, ya que consagra los principios constitucionales
tributarios de reserva de ley, destino al gasto publico, proporcionalidad y equidad; los cuales ademés de ser
garantias individuales, enuncian las caracteristicas que pueden llevarnos a construir un concepto juridico de
tributo o contribucion con base en la Norma Fundamental, las cuales se sefialan a continuacién:

a) Toda contribucion tiene su fuente en el poder de imperio del Estado.

b) Constituyen prestaciones en dinero y excepcionalmente en especie o en servicios. (En nuestro pais
las contribuciones pueden ser pagadas en dinero o bien en especie, en tanto que el articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucién Federal no se limita al dinero, sino que genéricamente se refiere a “Contribuir para los gastos
publicos...”. Para ejemplificar lo anterior, se cita el tercer parrafo del Articulo 1o. de la Ley de Ingresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2006, que dispone: “El Ejecutivo Federal informard al Congreso de la
Unién de los ingresos pagados en especie 0 en servicios, por contribuciones, asi como, en su caso, el destino
de los mismos.”)

c) Soélo se pueden crear mediante ley.

d) Se encuentran afectos a fines esencialmente recaudatorios, es decir, tienen por destino el gasto
publico, sin que se niegue la posibilidad de servir a propositos de politica econémica.

e) Los criterios de justicia tributaria son el de proporcionalidad o capacidad contributiva y el de equidad.

De acuerdo con estas caracteristicas previstas por la Norma Fundamental, podemos esbozar un concepto
juridico de las contribuciones o tributos que resulte aplicable a todos los niveles de gobierno, al cual se le
puede definir como un ingreso de derecho publico —normalmente pecuniario— destinado al financiamiento de
los gastos generales, obtenido por un ente de igual naturaleza —Federacion, Distrito Federal, Estados o
Municipios—, titular de un derecho de crédito frente al contribuyente, cuya obligacion surge de la ley, la cual
debe gravar un hecho indicativo de capacidad econdmica, dando un trato equitativo a todos los
contribuyentes.

Una vez fijado un concepto constitucional de contribucién o tributo, tenemos que éste se conforma de
distintas especies, que comparten una configuracion estructural compuesta por sus elementos esenciales, los
que, por un lado, permiten, mediante su andlisis integral y arménico, determinar su naturaleza y, por el otro,
constituyen el punto de partida para el andlisis de su adecuacion al marco juridico constitucional que los
regula.

Dichos elementos esenciales de la contribucién, reconocidos tanto doctrinalmente como en el derecho
positivo, consisten en el sujeto, hecho imponible, base imponible, tasa o tarifa, y época de pago.

Asi, aun cuando el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacién prevea:

“ARTICULO 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares
y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones del derecho federal coman cuando su aplicacién no sea contraria a
la naturaleza propia del derecho fiscal.”

Dicho numeral sefiala como elementos del tributo al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, debe entenderse
que el término “objeto”, se refiere a un aspecto mas complejo de los elementos del tributo, denominado hecho
imponible y, en particular, a su aspecto objetivo, es decir, a la riqueza manifestada a través de la realizacién
del supuesto previsto en ley.

Dichos conceptos pueden explicarse de la manera siguiente:

a) Sujeto: La persona fisica o moral que actualiza el hecho imponible, quedando vinculada de manera
pasiva por virtud del nacimiento de la obligacién juridico-tributaria.

b) Hecho Imponible: Es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por la ley para configurar
cada tributo y de cuya realizacion depende el nacimiento de la obligacion tributaria.

El hecho imponible constituye el hecho definidor o configurador que identifica a cada tributo, mas adin, que
legitima la imposicion, en cuanto que solo por su realizacidn puede producirse la sujecién al tributo y sera licita
su exigencia.
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En efecto, el hecho imponible debe ser, en todos los casos, un elemento fijado por la ley; se trata siempre
de un hecho de naturaleza juridica, creado y definido por la norma, y que no existe hasta que ésta lo ha
descrito o tipificado.

Con relacion a este elemento de naturaleza compleja, este Alto Tribunal ha establecido que se compone
de dos elementos: el subjetivo y el objetivo. El elemento subjetivo es la relacion, preestablecida también por la
ley, en la que debe encontrarse el sujeto pasivo del tributo con aquel primer elemento (objetivo) a fin de que
pueda surgir frente a él el crédito impositivo del ente publico. Por su parte, el elemento objetivo del hecho
imponible (o presupuesto objetivo) es un acto, un hecho o una situaciéon de la persona o de sus bienes que
puede ser contemplado desde varios aspectos (material, espacial, temporal y cuantitativo).

c) Base Imponible: El valor o magnitud representativo de la riqueza constitutiva del elemento objetivo del
hecho imponible, que sirve para la determinacion liquida del crédito fiscal, una vez que se aplica a dicho
concepto la tasa o tarifa.

d) Tasa o Tarifa: Es la cantidad porcentual o determinada que se aplica sobre la base imponible para
efecto de obtener como resultado la determinacion del crédito fiscal, y

e) Epoca de Pago: Momento o plazo dentro del cual la obligacion es exigible y por tanto debe ser cubierta
por el sujeto pasivo de la obligacion tributaria.

Ahora bien, aun cuando los mencionados componentes de los tributos son una constante estructural, su
contenido es variable, presentdndose de manera distinta, dependiendo de qué tipo de contribucién se analice,
dotando a su vez de una naturaleza propia a cada tributo.

Asimismo, cabe apuntar que de acuerdo con la autonomia de las entidades federativas, y con el sistema
de distribucion de competencias que prevé la Constitucion Federal, tanto la Federacion como el Distrito
Federal y cada Estado para si y para sus Municipios, tienen libertad para realizar su propia configuracion de
las categorias de las contribuciones o tributos, imprimiendo los matices correspondientes a su realidad; sin
embargo, esta libertad no autoriza al legislador para desnaturalizar estas instituciones, por lo que deben
respetar sus notas esenciales tanto en lo referente a su naturaleza como contribucion, como a las notas de
sus especies.

Una vez sentadas las bases anteriores, cabe sefialar que en nivel federal el articulo 20. del Cddigo Fiscal
de la Federacion, establece la clasificacion de las contribuciones comprendidas en nuestro ordenamiento
juridico, distinguiendo cuatro especies del género contribucién, a saber: los impuestos, las aportaciones de
seguridad social, las contribuciones de mejoras y los derechos, los cuales conceptualiza de la siguiente forma:

1.- Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas y morales
gue se encuentran en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las
sefialadas en las fracciones Il, lll y IV de este articulo.

2.- Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en ley a cargo de personas que
son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o a las personas que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad social proporcionados
por el mismo Estado.

3.- Contribuciones de mejoras son las establecidas en ley a cargo de las personas fisicas y morales que
se beneficien de manera directa por obras publicas.

4.- Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio publico de la Nacion, asi como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u érganos desconcentrados cuando, en
este Ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de
Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados por
prestar servicios exclusivos del Estado.

Por su parte, el Cddigo Financiero para los Municipios del Estado de Coahuila, reconoce como ingresos
municipales, particularmente en el rubro de contribuciones, a los impuestos, las contribuciones especiales y a
los derechos, definiendo a estos dltimos en su articulo 7.

“ARTICULO 7.- Son derechos las contribuciones establecidas en la ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico del Municipio, asi como por
recibir servicios que presta el Municipio en sus funciones de derecho publico.

También son derechos, las contribuciones que perciban los organismos publicos
descentralizados por prestar servicios exclusivos del Municipio.”

De lo expuesto, podemos afirmar que en las contribuciones denominadas “derechos”, el hecho imponible
lo constituye una actuacion de los 6rganos del Estado a través del régimen de servicio publico, o bien, el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacién; mientras que en el caso de los impuestos, el
hecho imponible esta constituido por hechos o actos que sin tener una relacion directa con la actividad del
ente publico como tal, ponen de manifiesto de manera relevante la capacidad contributiva del sujeto pasivo.
No esta por demas agregar que si bien la exigencia de capacidad contributiva es nota de las contribuciones,
en el caso de los impuestos, que es su especie mas importante, este aspecto cobra mayor relevancia.
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Al respecto, cabe sefialar que el hecho imponible de las contribuciones reviste un caracter especial entre
los componentes que integran el tributo, toda vez que no soélo constituye el presupuesto para el nacimiento de
la obligacion tributaria, sino que ademas, sirve como elemento de identificacion del tributo, pues en una
situacion de normalidad evidencia e identifica la categoria de la contribucién a la que pertenece. Esta situacion
de normalidad, tiene como presupuesto la congruencia que debe existir entre dicho elemento y la base
imponible, ya que mientras el primero ubica la situacion, hecho, acto, o actividad denotativa de capacidad
contributiva, el segundo representa la magnitud cuantificable de dicha capacidad, erigiéndose en premisa para
la determinacidén en cantidad liquida de la contribucion.

En este sentido, el hecho imponible otorga efectos juridicos a la actualizacién de determinada hipotesis,
debido a que la situacién, hecho, acto, o actividad constituye un reflejo de la capacidad contributiva del sujeto
gue actualiza la mencionada hipétesis, y no una consecuencia juridica derivada de la voluntad del legislador
de manera arbitraria.

Conforme a los anteriores razonamientos, resulta I6gico concluir que el hecho imponible, al referirse a la
capacidad contributiva del sujeto pasivo que lo actualiza, requiere de un elemento adicional para poder
concretar el monto de la obligacion tributaria, de manera tal que se respeta la garantia de proporcionalidad
tributaria en la medida en que exista congruencia entre el hecho imponible y la cuantificacién de su magnitud,
funcién esta ultima que le corresponde al elemento tributario conocido como base imponible. Asimismo, la
exigencia de congruencia entre hecho imponible y base, ademas de ser un requisito de proporcionalidad, es
también una cuestion de logica interna de los tributos, pues de lo contrario existira imprecisiéon en torno a cual
es el aspecto objetivo efectivamente gravado y cual es la categoria tributaria que efectivamente se regula, lo
que inclusive puede incidir en la competencia de la autoridad legislativa, pues ésta puede carecer de
facultades constitucionales para gravar tal hecho o acto.

En efecto, la distorsion de la relacion entre el hecho imponible y la base, normalmente nos llevara a una
imprecision respecto del aspecto objetivo u objeto que pretendié gravar el legislador, pues mientras el hecho
imponible atiende a un objeto, la base mide un objeto distinto; sin embargo, este conflicto debe resolverse
atendiendo a la base imponible, pues siendo el tributo una prestacion dineraria, debe tomarse en cuenta que
la base es la que sirve para la determinacion pecuniaria del tributo, pues es la medida que representa a la que
se aplica la tasa o tarifa, razon por la cual podra revelarnos el verdadero aspecto objetivo del hecho imponible
gravado por el legislador, que se encuentra oculto en la base y que, inclusive, no necesita de la realizacion del
hecho imponible ficticio para materializar el surgimiento de la obligacion, lo cual en algunas ocasiones podra
revelarnos que un impuesto grava un objeto diferente al que refiere su hecho imponible o que una contribucion
es un impuesto o una contribucién de mejoras y no un derecho y viceversa.

Ahora, debe analizarse la naturaleza de la contribucién establecida por el articulo 9 impugnado, el cual se
encuentra previsto en el Titulo Segundo denominado “De las Contribuciones”, Capitulo Séptimo denominado
“De los Derechos por la Prestacion de Servicios Publicos”, Seccion Segunda denominada “Por Servicios de
Alumbrado Publico”, de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos
mil siete.

“ARTICULO 9. Es objeto de este derecho la prestacion del servicio de alumbrado
publico para los habitantes del municipio. Se entiende por servicio de alumbrado
publico el que el municipio otorga a la comunidad en calles, plazas, jardines y otros
lugares de uso comdun.

La tarifa correspondiente al derecho de alumbrado publico sera la que resulte de
dividir el costo originado al Municipio por la prestacién de este servicio entre el
nimero de usuarios registrados en la Comisién Federal de Electricidad. El resultado
qgue se obtenga, se cobrara individualmente en el recibo que al efecto expida la
empresa suministradora de energia eléctrica, y su monto no podr& ser superior al 4%
de las cantidades que deban pagar los contribuyentes en forma particular, por el
consumo de energia eléctricay el 5% sobre el consumo comercial e industrial.

Los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos que no estén
registrados como usuarios en la Comision Federal de Electricidad, pagaran la tarifa
sefialada en el péarrafo anterior, mediante recibo que para tal efecto expida la
Tesoreria Municipal.”

De la lectura del precepto aludido, se advierte que la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila,
para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, establece una contribucién a la que otorga la naturaleza juridica de
derecho, cuyo objeto o hecho imponible lo constituye la prestacién del servicio de alumbrado publico,
entendiéndose por tal servicio el que el Municipio otorga a la comunidad en calles, plazas, jardines y otros
lugares de uso comun.

Dispone que la tarifa correspondiente al derecho de alumbrado publico, serd por la prestacién de este
servicio, entre el nimero de usuarios registrados en la Comision Federal de Electricidad, cuyo importe sera
cobrado en cada recibo expedido por ésta; y que los propietarios o poseedores de predios risticos o urbanos
gue no estén registrados en dicha Comision, pagaran la tarifa resultante mediante el recibo que para tal efecto
expida la Tesoreria Municipal.
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Finalmente, establece el precepto que en dicho servicio de alumbrado publico, se cobrard un méximo del
4% sobre el consumo de energia eléctrica particular, o lo que es lo mismo, sobre el consumo doméstico, y el
5% sobre el consumo comercial e industrial.

De lo anterior se desprenden, por una parte, los elementos integrantes del tributo analizado.

Al respecto, debe tenerse en consideracion lo dispuesto por los articulos 144 a 149 del Cédigo Financiero
para los Municipios del Estado de Coahuila, que a la letra sefialan:

“ARTICULO 144. Es objeto de este derecho la prestacion del servicio de alumbrado
publico para los habitantes del Municipio. Se entiende por servicio de alumbrado
publico, el que el Municipio otorga a la comunidad, en calles, plazas, jardines y otros
lugares de uso comun.”

“ARTICULO 145. Son sujetos de este derecho los propietarios o poseedores de
predios urbanos o rusticos ubicados en el area territorial municipal.”

“ARTICULO 146. La base para el calculo de este derecho seré la que se establezca en
la Ley de Ingresos de cada Municipio.”

“ARTICULO 147. El derecho de alumbrado publico se causara mensualmente. El pago
se hara dentro de los primeros 10 dias siguientes al mes en que se cause el pago,
cuando se haga en las oficinas de la Tesoreria Municipal o en las instituciones
autorizadas para tal efecto.”

“ARTICULO 148. Para efectos del cobro de este derecho los ayuntamientos podran
celebrar convenios con la comparfiia 0 empresa suministradora del servicio de energia
eléctrica en el municipio. En estos casos, se deberd incluir el importe de este
derecho, en el documento que para tal efecto expida la compafiia o la empresa,
debiéndose pagar junto con el consumo de energia eléctrica, en el plazo y en las
oficinas autorizadas por esta tltima.”

“ARTICULO 149. Los ingresos que se perciban por este concepto se destinaran al
pago, mantenimiento y mejoramiento del servicio de alumbrado publico que
proporcione al Ayuntamiento.”

Sujetos: los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos en el area territorial municipal, estén
0 no registrados en la Comision Federal de Electricidad.

Objeto: la prestacién del servicio de alumbrado publico para los habitantes del Municipio en calles, plazas,
jardines y otros lugares de uso comun.

Base: el costo del servicio de alumbrado publico.
Cuota o Tarifa: el nUmero de usuarios registrados en la Comision Federal de Electricidad.

Epoca de pago: el monto del derecho sera cobrado en cada recibo expedido por la Comisiéon Federal de
Electricidad, para el caso de los usuarios registrados y, en el caso de los propietarios o poseedores de predios
rasticos o urbanos que no estén registrados en dicha Comision, pagaran la cantidad resultante mediante el
recibo que para tal efecto expida la Tesoreria Municipal, dentro de los primeros diez dias siguientes al mes en
que se cause el pago.

Por otra, se infiere que el articulo 9 de la ley impugnada regula uno de los denominados “derechos por
servicios”, toda vez que establece una contribucion cuya actualizacion deriva de la prestacién de un servicio
por parte del Municipio; ello segun se advierte de la redaccion del propio articulo, que establece la obligacion
de pagar un derecho por la prestacion del servicio de alumbrado publico para los habitantes del Municipio,
entendiéndose por tal servicio, el que el Municipio otorga a la comunidad en calles, plazas, jardines y otros
lugares de uso comun.

En este sentido, tomando en cuenta que el derecho por servicio es una especie de contribucién que tiene
su origen en la recepcién por parte del particular de una actividad del Estado —en este caso del Municipio—,
por la cual se genera una relacion entre sus habitantes obligados al pago y la administracion de aquél, que
justifica precisamente dicha remuneracién por ese concepto, debe estimarse entonces que la base para
calcularlo debe ser el costo generado por la prestacion del servicio otorgado por el ente publico (Municipio).

En ese entendido, debe tenerse en consideracidn con relacién a los derechos fiscales que: a) conforme al
principio de proporcionalidad tributaria que los rige, éste se funda, generalmente, en que el monto de las
cuotas o tarifas respectivas guarden una correspondencia razonable con el costo del servicio que presta el
ente publico (Municipio); b) el costo que para éste tenga la ejecucion del servicio; y c) la correspondencia
entre dicho costo y el monto de la cuota o tarifa no debe entenderse como en derecho privado, de manera que
el precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado, pues los servicios publicos se otorgan en
funcion del interés general y sélo secundariamente en el de los particulares.



Lunes 17 de diciembre de 2007 DIARIO OFICIAL 43

De todo lo expuesto, puede advertirse que el precepto impugnado regula un derecho por la prestacion del
servicio de alumbrado publico que lleva a cabo el Municipio, estableciendo que para cuantificarse, debe
dividirse el costo generado por la prestacion del servicio aludido, entre el niUmero de usuarios registrados en la
Comision Federal de Electricidad, cuyo importe sera cobrado en cada recibo expedido por ésta y, para el caso
de los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos que no estén registrados en dicha Comisién,
pagaran la cantidad resultante mediante el recibo que para tal efecto expida la Tesoreria Municipal.

De este modo, tenemos que la armonia que debe existir en los elementos esenciales del tributo relativos a
un derecho, se conserva con el contenido del articulo 9 impugnado, porque al regular que “La tarifa
correspondiente al derecho de alumbrado publico sera la que resulte de dividir el costo originado al
Municipio por la prestacidon de este servicio entre el niumero de usuarios registrados en la Comision
Federal de Electricidad. ...”, se establece como magnitud o valor denotativo de capacidad contributiva el
costo originado por la prestacion del servicio de alumbrado publico a cargo del Municipio, por lo que en el
caso, la base del tributo se encuentra relacionada con un hecho imponible que si responde a una actividad del
ente publico, que es precisamente la prestacion del servicio sefialado.

Como expusimos, en caso de existir un conflicto entre el aspecto objetivo que denota el hecho imponible y
el que denota la base para descubrir la verdadera naturaleza de la contribucién, se resuelve en favor del
contemplado en la base, pues es este elemento el que servird para el calculo del tributo; en el caso particular,
dicha contribucion se liquidara dividiendo el costo del servicio de alumbrado publico entre los usuarios
registrados en la Comisién Federal de Electricidad.

El anterior razonamiento permite descubrir la naturaleza del tributo en andlisis, puesto que al haber
identificado el hecho imponible real que se encuentra en la base, ello lleva a concluir que en efecto se trata de
una contribucién perteneciente a la categoria de los derechos, ya que la naturaleza de las contribuciones se
debe apreciar en relacién con su propia estructura.

De este modo, no obstante que el Procurador General de la Republica aduce que la contribucién
establecida en el articulo impugnado consiste en un impuesto al consumo de energia eléctrica, lo cierto es
que se trata de un derecho por la prestacion del servicio de alumbrado publico que realiza el Municipio,
extremo que fija la competencia a favor de la legislatura local para regular esa figura recaudatoria; por tal
motivo, al no instaurarse un tributo que corresponda a la exclusiva competencia de la Federacion, no se
transgrede el articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a) de la Constitucién Federal.

En consecuencia, tampoco se vulnera la garantia de legalidad contenida en el articulo 16 constitucional,
gue obliga a las autoridades a fundar y motivar sus actos, pues al quedar de manifiesto que el Congreso Local
actu6 dentro de los limites relativos a su competencia residual (articulo 124 constitucional), sin invadir la
atinente a la Federacion en materia de contribuciones especiales sobre energia eléctrica y, por el contrario,
establecié un derecho a favor del Municipio por la prestacion del servicio de alumbrado publico que tiene a su
cargo de conformidad con el articulo 115, fracciones lll, inciso b) y IV inciso c) de la Constitucion Federal,
cabe concluir que dio cumplimiento a los requisitos constitucionales aludidos.

Por lo anterior, no resultan aplicables en la especie las consideraciones sustentadas por este Pleno al
resolver la accién de inconstitucionalidad nimero 25/2006, asi como las tesis que el promovente cita en su
escrito inicial, habida cuenta que en dichos criterios se advirti6 que efectivamente existid la invasion de la
esfera competencial de la Federacién en materia de contribuciones especiales sobre energia eléctrica,
circunstancia que en el caso no se presenta. Las tesis citadas son:

“ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS
LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD
QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA
FEDERACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX,
inciso 50., subinciso a), de la Constitucién, es facultad del Congreso de la Unién
establecer contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica; ahora bien, cuando
en los codigos y leyes locales se prevé que los derechos por servicio de alumbrado
publico se calculen tomandose como base la cantidad que se paga por consumo de
energia eléctrica, en realidad se establece un gravamen sobre dicho consumo y no un
derecho previsto por la legislacion local. En efecto, debe existir una relacién logica
entre el objeto de una contribucién y su base, principio que se rompe en casos como
éstos, pues ninguna relacién hay entre lo que se consume de energia eléctrica y la
cantidad que debe pagarse por el servicio de alumbrado publico, debiendo concluirse
que en realidad se trata de una contribucién establecida por las legislaturas locales al
consumo de fluido eléctrico, con lo cual invaden la esfera de facultades exclusivas de
la Federacién y contravienen la Constitucién General de la Republica.”

“ALUMBRADO PUBLICO. LAS DIVERSAS LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2003, QUE PREVEN LA
TASA APLICABLE A ESA CONTRIBUCION ESPECIAL, INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 158/2002, estableci6 que si
no se impugno oportunamente la Ley de Hacienda para los Municipios de esa entidad
federativa, que prevé los sujetos, objeto, base y época de pago de la "contribucién
especial por servicio de alumbrado publico", debe tenerse por consentida, y que al
emitirse anualmente las Leyes de Ingresos para cada Municipio de ese Estado, surge
la posibilidad de impugnar en amparo sélo respecto de la tasa ahi prevista; ahora
bien, en virtud de que los porcentajes de dicha tasa se hacen depender de las tarifas
que para la venta del servicio publico de energia eléctrica establece la Ley de Servicio
Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento, cuya emisién compete al ambito
federal, asi como las contribuciones correspondientes segln lo establece el articulo
73, fracciones X y XXIX, inciso 50., subinciso a) de la Constitucién Federal, cuando se
impugnen las citadas leyes de ingresos, en cuanto a este elemento, también es
aplicable, en términos del articulo 76 bis, fracciéon |, de la Ley de Amparo, la tesis
jurisprudencial teméatica P./J. 6/88 de rubro: ‘ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS
POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.".”

No obsta a la conclusion alcanzada, la manifestacion del Presidente de la Junta de Gobierno del Congreso
del Estado de Coahuila, en el sentido de que el promovente de la accion de inconstitucionalidad no considera
la posibilidad de que en el marco de un sistema de coordinacion fiscal, se pueden dar materias concurrentes y
que, en todo caso, mediante una facultad concurrente derivada del articulo 42 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, se permita el cobro del derecho del servicio de alumbrado publico a los Municipios, utilizando como
base el consumo de energia eléctrica.

El articulo que se cita, en la parte que interesa, establece:
“ARTICULO 42.- ...

Tratdndose de energia eléctrica las entidades federativas no podra (sic) decretar
impuestos, contribuciones o gravamenes locales o municipales, cualquiera que sea
su origen o denominacion, sobre:

I.- Produccion, introduccion, transmision, distribucién, venta o consumo de energia
eléctrica.

Il.- Actos de organizacion de empresas generadoras o importadoras de energia
eléctrica.

lll.- Capitales invertidos en los fines que expresa la fraccion I.

IV.- Expedicion o emision por empresas generadoras e importadoras de energia
eléctrica, de titulos, acciones u obligaciones y operaciones relativas a los mismos.

V.- Dividendos, intereses o utilidades que representan o perciban las empresas que
sefiala la fraccion anterior.

Se exceptla de lo dispuesto en las fracciones anteriores, el impuesto a la propiedad
privada que grava la tierra, pero no las mejoras y la urbana que pertenezca a las
plantas productoras e importadoras asi como los derechos por servicios de
alumbrado publico que cobren los municipios, aun cuando para su determinacion se
utilice como base el consumo de energia eléctrica.”

Al respecto debe sefalarse que, por una parte, este Ultimo precepto no fue impugnado expresamente por
el accionante y, por ende, no existe concepto de invalidez alguno respecto de su inconstitucionalidad.

Por otra, la alusion a ese dispositivo solamente pone de manifiesto que tal contribucién —derecho—, no es
contraria al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, el cual permite recibir participaciones a las entidades
federativas en los términos de la Ley de Coordinacion Fiscal, conviniendo en no mantener ciertos impuestos
locales o municipales, entre los cuales no se encuentra el del pago de derechos por el servicio de alumbrado
publico, aun cuando para su cobro se utilice una mecénica aplicable sobre el consumo de energia eléctrica,
aspecto relacionado con el abatimiento de la doble o mdltiple tributacién, la cual en este asunto no esta a
debate, sino Unicamente el tema relativo a si el método de imposicion del gravamen reclamado desnaturaliza
o no el concepto de los derechos, entendidos éstos como “...las contribuciones establecidas en la ley por el
uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico del Municipio, asi como por recibir servicios que
presta el Municipio en sus funciones de derecho publico. También son derechos, las contribuciones que
perciban los organismos publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Municipio.”, segun
precisa el articulo 7 del Cédigo Financiero para los Municipios del Estado de Coahuila.
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En relacién con la interpretacion del UGltimo parrafo del articulo 42 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, conviene tener presente la jurisprudencia nimero 2a./J. 17/2001 de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, que prevé:

“COORDINACION FISCAL ENTRE LA FEDERACION Y LOS ESTADOS. EFECTOS DE
LA CELEBRACION DE LOS CONVENIOS DE ADHESION AL SISTEMA NACIONAL
RELATIVO RESPECTO DE LA POTESTAD TRIBUTARIA LOCAL. Cuando una entidad
federativa celebra un convenio de adhesién al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal se generan diversas consecuencias respecto de la potestad tributaria que
corresponde ejercer al Congreso Local de que se trate. En principio, dicha facultad,
en aras de evitar la doble o multiple imposicién, no podra desarrollarse en su aspecto
positivo, relativo a la creacion de tributos, en cuanto a los hechos imponibles que se
encuentren gravados por un impuesto federal participable, ya que al celebrarse la
mencionada convencion debe entenderse que la potestad tributaria se ha ejercido no
en su aspecto positivo, ni en el negativo, correspondiente a la exencién de impuestos,
sino en su expresién omisiva que se traduce en la abstencion de imponer
contribuciones a los hechos o actos juridicos sobre los cuales la Federacion ha
establecido un impuesto, lo que provocara la recepcion de ingresos, via
participaciones, provenientes de los impuestos federales que graven aquellos hechos
0 actos. Por otra parte, en razén de que al adherirse la respectiva entidad federativa al
sefialado Sistema de Coordinacion Fiscal, el 6rgano legislativo local renuncié a
imponer las contribuciones que concurran con los impuestos federales participables,
ello conlleva, incluso a la desincorporacién temporal de su ambito competencial de la
potestad relativa, por lo que si aquél crea contribuciones de esa especie, estara
expidiendo disposiciones de observancia general que carecen del requisito de
fundamentacion previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en tanto que seran emitidas sin la competencia para ello, tal como
deriva del contenido de la tesis jurisprudencial niumero 146 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 149 del Tomo | del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rubro: ‘FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.".”

Finalmente, conviene destacar que el hecho de que el propio precepto impugnado prevea en su Ultimo
parrafo un tope para cuantificar el monto del derecho por servicio de alumbrado publico, consistente en que el
cobro méximo por ese concepto sera del 4% sobre el consumo de energia eléctrica particular o domeéstico, y
el 5% sobre el consumo comercial e industrial, ello no significa que en realidad se establezca un impuesto al
consumo de energia eléctrica, pues como se vio, el calculo del derecho se efectlia dividiendo el costo total del
servicio de alumbrado publico prestado por el Municipio entre los usuarios registrados ante la Comision
Federal de Electricidad.

En todo caso, este Tribunal Pleno advierte que, con tal enunciado, el legislador local s6lo admitio la
posibilidad de que si el monto del derecho —previamente calculado— es superior a los topes aludidos, el
Municipio no podra cobrar sino la cantidad que como méaximo resulte de aplicar los porcentajes sefialados al
consumo de energia eléctrica (particular o comercial e industrial), segun se trate; esto significa que, en Ultima
instancia, a los usuarios registrados ante la Comision Federal de Electricidad, les sera cobrada la cantidad
que entre ambas (monto del derecho, o bien, el 4% 6 5% sobre el consumo de energia eléctrica, segun sea el
caso), resulte ser la menor, lo cual en modo alguno convierte al derecho mencionado en un impuesto, ya que
sélo se lleva a cabo una comparacion entre un monto y otro para efectos de precisar la cantidad que habra de
ser pagada al Municipio.

Tal supuesto, incluso, pone de manifiesto un mecanismo de reduccién en el monto definitivo que deberan
pagar los usuarios registrados ante la Comisién Federal de Electricidad, que lleven a cabo un menor consumo
de energia eléctrica, sin que ello implique que el tributo en comento se convierta en un impuesto sobre el
consumo de energia eléctrica; lo anterior es asi porque al realizar un menor consumo de dicha energia, si el
monto del derecho previamente calculado resulta ser excedente al 4% del consumo particular o doméstico, o
al 5% del consumo comercial e industrial, se vera disminuido hasta el tope maximo correspondiente. Por otra
parte, en caso de realizarse un mayor consumo de fluido eléctrico, si el monto del derecho viene a ser inferior
al que resulte de aplicar los porcentajes respectivos, solo deberd pagarse aquél, de modo que en cualquier
caso, debera enterarse un monto inferior por concepto de servicio de alumbrado publico que por consumo de
energia eléctrica (particular o comercial e industrial).

En tales condiciones, si el articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Coahuila, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil siete, no contraviene lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50.,
inciso a) de la Constitucion Federal y, en consecuencia, tampoco vulnera los diversos articulos 16 y 124 del
mismo ordenamiento supremo, sin que en el caso deba suplirse la queja deficiente, debe reconocerse la
validez del precepto legal sefialado.
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Ahora bien, en el segundo concepto de invalidez planteado, el promovente aduce esencialmente que el
articulo 30, fracciones VIl a X de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil siete, establece diversas multas fijas que son contrarias al articulo 22 de la
Constitucion Federal, ya que no prevén los minimos y maximos de la sancion econdémica que la autoridad
municipal debera tomar en cuenta al aplicarla.

En principio, conviene destacar que las multas impuestas por infracciones a normas de caracter
administrativo, tienen la naturaleza de aprovechamientos; en consecuencia, no se rigen por los principios
tributarios consagrados en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, segun se explica en la tesis
de la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, enero de 2003, pagina 730, que este Tribunal Pleno
comparte, y que establece:

“MULTAS POR INFRACCION ADMINISTRATIVA. NO SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. En las multas por infracciones administrativas no es
necesario tomar en cuenta la capacidad contributiva, la proporcionalidad ni la
equidad tributarias, generalmente aplicables al estudio de las contribuciones, porque
son de distinta naturaleza, pues derivan del incumplimiento a normas administrativas
y, en ese orden, si se alega violacién a tales principios el argumento relativo resulta
inoperante.”

Asimismo, debe precisarse que el articulo 22 de la Constitucion Federal prohibe, entre otras penas, la
multa excesiva. En efecto dicho numeral sefala:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Este Tribunal Pleno en diversos precedentes se ha pronunciado sobre este tema, en el sentido de que una
multa es excesiva cuando la ley que la prevé no da posibilidad a quien debe imponerla, de determinar su
monto o su cuantia, esto es, de considerar la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad de la infraccion, a fin
de individualizar el monto de la multa. Este criterio se plasmé en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, julio de 1995, Tomo I, pagina 5, cuyo texto
sefiala:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido
en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va méas adelante
de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto 0 cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del infractor,
la_reincidencia, en_su caso, de éste en la comisidon del hecho gue la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente |la multa gue corresponda.”

Asi, la imposicion de multas debe ser proporcional a la infraccion cometida, para lo cual deben
considerarse diversos elementos, de lo contrario, resultard excesiva.

En otras palabras, si bien tratdndose de multas no fiscales no rigen los principios de proporcionalidad y
equidad tributarias, lo cierto es que si deben guardar una relaciéon de proporcionalidad frente a la infraccién
realizada, a fin de establecer su cuantia, para lo cual debera considerarse la reincidencia, las posibilidades
econdmicas del infractor, la gravedad del ilicito, etcétera.

En este sentido, para que una multa sea acorde al texto constitucional, debe contener un parametro
establecido en cantidades o porcentajes minimos y maximos, que permitan a las autoridades facultadas para
imponerlas, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta
su capacidad econdmica, la reincidencia o cualquier otro elemento del que se desprenda la levedad o
gravedad de la infraccién, ya que de lo contrario, el establecimiento de multas fijas que se apliquen a todos los
infractores por igual, de manera invariable e inflexible, trae como consecuencia el exceso autoritario y un
tratamiento desproporcionado a los infractores. Sirven de apoyo, las tesis de jurisprudencia P./J. 102/99 y
P./J. 17/2000, sustentadas por el Tribunal Pleno, visibles el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
la primera en las pagina 31 del tomo X, Noviembre de 1999, y la segunda en la pagina 59, tomo XI, Marzo de
2000, cuyos textos respectivamente sefialan:
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“MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS
ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES”. Esta Suprema
Corte ha establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que
prevén multas fijas resultan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por
igual de manera invariable e inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las
multas establecidas por el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y
un maximo, porque con base en ese parametro, la autoridad se encuentra facultada
para individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad de la infraccidn, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor.”

“MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN
PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA. EI
establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccién IV, de la
Constitucién, por cuanto que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera
invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a
los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo
Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen
mediante el establecimiento, en la norma sancionadora, de cantidades minimas y
maximas, lo que permite a la autoridad facultada para imponerla, determinar su monto
de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su
capacidad econémicay la gravedad de la violacién.”

Ahora, el promovente de la accién aduce esencialmente que las fracciones el articulo 30, fracciones VIl a
X, de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos mil
siete, establece diversas multas fijas que son contrarias al articulo 22 de la Constitucion Federal, ya que no
prevén los minimos y maximos de la sancion econémica que la autoridad municipal debera tomar en cuenta al
aplicarla.

El articulo que se impugna, en la parte que interesa, a la letra dice:

“Articulo 30. Los ingresos que perciba el Municipio por concepto de sanciones
administrativas y fiscales seran los siguientes:

VIl. Cuando se efectle matanza clandestina, se aplicara una multa de $96.00 previa
inspeccion de la canal.

VIII. Los predios no construidos en la zona urbana, deberan ser bardeados o cercados
a la altura minima de dos metros, con cualquier clase de material adecuado, el
incumplimiento de esta disposicién se sancionara con una multa (sic) $20.00 por
metro lineal.

IX. Las banquetas que se encuentran en mal estado deberan ser reparadas
inmediatamente después de que asi lo ordene el Departamento de Obras Publicas
Municipales, se impondrd una multa de $0.60 por metro cuadrado, a los infractores de
esta disposicion.

X. En el caso de violacion de las disposiciones de la Ley para la Atencion,
Tratamiento y Adaptacion de Menores en el Estado de Coahuila, en lo conducente, se
harén acreedores a una multa de $3,600.00 en la primera reincidencia se duplicaréd la
multa y cuando reincida por segunda 6 (sic) mas veces se triplicara la sancion,
independientemente de las sanciones que determine la Ley de la materia.”

En términos generales, dicho precepto establece que el Municipio percibira ingresos en concepto de
aprovechamientos derivados de sanciones administrativas y fiscales, los siguientes:

1.- Una multa de $96.00 por efectuar matanza clandestina (fraccion VII);

2.- Una multa de $20.00 por metro lineal por no bardear o cercar los predios no construidos en la zona
urbana (fraccion VIII);

3.- Una multa de $0.60 por metro cuadrado por no reparar banquetas metro lineal por no bardear o cercar
los predios no construidos en la zona urbana cuando lo ordene el Departamento de Obras Publicas
Municipales (fraccion IX), y

4.- Una multa de $3,600.00 por violar las disposiciones de la Ley para la Atencion, Tratamiento y
Adaptacion de Menores en el Estado de Coahuila; duplicandose en caso de reincidencia y triplicandose en
caso de reincidir en mas ocasiones (fraccion X).

Como puede advertirse, las normas impugnadas establecen que la autoridad municipal sancionara con
diversas multas o sanciones especificas, a quienes realicen las conductas descritas.
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Por consiguiente, al prever el articulo 30, fracciones VIl a X, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Abasolo, Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, diversas multas o sanciones de montos
especificos, esto es, prever multas fijas, entonces efectivamente vulneran el articulo 22 constitucional, toda
vez que la autoridad facultada para imponerlas no tiene la posibilidad para determinar en cada caso su monto
o cuantia, tomando en cuenta el dafio causado a la sociedad, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la magnitud del hecho infractor y de ahi, la
multa que corresponda imponer a quien lo cometié.

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez relativo a la violacion del articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se vulnera el articulo 16 constitucional, que prevé el
principio de legalidad.

En estas condiciones, al ser violatorio de los dispositivos constitucionales sefialados, debe declararse la
invalidez del articulo 30, fracciones VIl a X, de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, Estado de
Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete.

En similares términos se pronuncié este Tribunal Pleno al resolver en sesién publica de veinticinco de
mayo de dos mil seis, por unanimidad de ocho votos (no asistieron los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz y Azuela Giiitrén), las acciones de inconstitucionalidad 1/2006, 2/2006, 3/2006, 4/2006, 5/2006,
6/2006, 7/2006, 8/2006 y 9/2006.

También apoya a la anterior conclusion la tesis jurisprudencial P./J.104/2006, visible en la pagina 1600 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, Agosto de 2006, derivada de la accion de
inconstitucionalidad 9/2006, de la cual la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia
Villegas fue la ponente, cuyo texto sefiala:

“MULTA FIJA. EL ARTICULO 12 DE LA LEY DE INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE
COMITAN DE DOMINGUEZ, CHIAPAS, PARA 2006, QUE PREVE SU IMPOSICION,
TRANSGREDE EL NUMERAL 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto legal, al prever la imposicién de una multa
equivalente a 100 dias de salario minimo vigente en el Estado, a quien destine total o
parcialmente a otros fines las superficies para estacionamiento de vehiculos, o
construya obras en los cajones designados para ello, esto es, la aplicacion de una
multa fija, transgrede el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la autoridad facultada para imponerla no puede determinar
en cada caso su monto o cuantia, tomando en consideracion el dafio causado a la
sociedad, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la magnitud del hecho infractor y el grado de
responsabilidad del sujeto.”

La declaratoria de invalidez del articulo 30, fracciones VII, VIII, IX y X de la Ley de Ingresos del Municipio
de Abasolo, Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, surtird efectos a partir del dia
siguiente de su legal notificacion al Congreso del Estado de Coahuila.

La presente ejecutoria debera notificarse al Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo,
Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad, el
veintiséis de diciembre de dos mil seis, en los términos precisados en el considerando quinto de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se declara la invalidez del articulo 30, fracciones VII, VIII, IX y X de la Ley de Ingresos del
Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, publicada en el Periddico
Oficial de dicha entidad el veintiséis de diciembre de dos mil seis, en los términos precisados en el
considerando sexto de la presente resolucion.

CUARTO.- La declaratoria de invalidez que antecede, surtird efectos en términos del Gltimo considerando
de esta ejecutoria.

QUINTO.- Notifiquese esta resolucién al Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila.

SEXTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado
de Coahuila y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y al Municipio de Abasolo, Estado de Coahuila; y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a la votacion que a
continuacion se precisa:

Por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Genaro David Géngora
Pimentel, José de JesUs Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas (Ponente), Juan N. Silva Meza y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, se
aprobaron los resolutivos Primero, en cuanto a la procedencia, Tercero, Cuarto y Quinto y Sexto.

Por mayoria de nueve votos de los Sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Mariano Azuela Giiitron, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente), Juan N. Silva Meza y
Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, se aprobaron los Resolutivos Primero, en cuanto a la parcialidad de
lo fundada, y Segundo; votaron en contra los Sefiores Ministros Gongora Pimentel y Valles Hernandez.

Los Sefiores Ministros Mariano Azuela Glitrén, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y José
Fernando Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho de formular, en su caso y oportunidad, votos
concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia declard que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman el Ministro Presidente y la Ministra Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.- El Presidente, Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- La Ponente, Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar
Dominguez.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2007, PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

En el caso a estudio, la mayoria de los sefiores Ministros integrantes del Pleno sostuvieron que las
disposiciones legales impugnadas, al prever multas o sanciones de montos especificos, es decir, multas fijas,
vulneran el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque imposibilitan a la
autoridad sancionadora para determinar en cada caso su monto o cuantia, tomando en cuenta el dafio
causado a la sociedad, la capacidad economica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la magnitud del hecho infractor.

Asi, de acuerdo con la posicién de la mayoria que se sustenta en las jurisprudencias plenarias P./J.9/95 y
P./J. y 10/95, intituladas “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE” y “MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS
ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES”, para que la multa sea acorde al mencionado precepto
constitucional debe contener un parametro establecido en cantidades o porcentajes minimos y maximos que
permita a la autoridad sancionadora desarrollar su discrecionalidad al cuantificarla, ponderando las
circunstancias concurrentes.

No obstante que el suscrito estima que, por regla general, toda multa fija es excesiva y, por ende,
inconstitucional, y en este punto comparto el criterio de la mayoria, considero también que dicha regla admite
excepciones, entre otras, los casos en que por la naturaleza de la infraccion la autoridad no esté en aptitud de
individualizar la sancion atendiendo a las circunstancias particulares del infractor.

Con el fin de desarrollar la anterior idea, debe destacarse que la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana de 1857, previ6 por primera vez el concepto de multa excesiva en su articulo 22 que disponia:

“ARTICULO 22. Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualquiera otras penas inusitadas 6 transcendentales.”

Otro articulo que también reguld lo concerniente a la multa fue el diverso 21, que sefialaba:

“ARTICULO 21... La politica o administrativa s6lo podra imponer, como correccion,
hasta quinientos pesos1 de multa...”

Como puede advertirse desde la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857 se proscribi6 la
multa excesiva, por un lado, mientras que se limitaba su imposicién, por otro, hasta una suma determinada,
sin que se dieran elementos para determinar con claridad cuando se actualizaba tal hipétesis.

! De acuerdo con la informaciéon proporcionada por la Unidad de Enlace del Banco de México en el sentido de que en “...1857 corrian
monedas de plata de un peso y piezas de 20 pesos, oro; en ambos casos, el valor nominal de las piezas coincidian con su valor intrinseco y
existia una quivalencia fija entre el valor de ambos metales; sin embargo, ambas cosas cambiaron con el paso del tiempo (actualmente la
moneda es fiduciaria y la equivalencia entre el valor de ambos metales varia dia a dia, ademéas de que el valor de la plata es muy inferior al
que tuvo en siglos pasados). En ese entonces, la moneda de 8 reales de plata (a la que se conocia como peso) contenia 0.7859 onzas, por lo
que 500 pesos correspondian a 392.95 onzas.” Si hoy la onza de plata vale aproximadamente $130.00, los $500.00 de 1857 en la actualidad
equivalen aproximadamente a $ 57,860.12.
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Este debate acerca de definir a la multa excesiva previvié en el Congreso Constituyente de 1916, no al
discutirse el articulo 22 de la Constitucion Federal, sino el diverso 21, que también aludia a la multa como una
sancioén correctiva eminentemente temporal y represiva, alejada de cualquier fin distinto a la mera busqueda
de la tranquilidad social, ya que no puede servir como ‘instrumento de venganza o arma politica’ contra los
infractores.

Sobre el particular, en la 27a. sesion ordinaria del Congreso Constituyente, celebrada la tarde del martes 2
de enero de 1917, se ley6 el dictamen relacionado con el articulo 21 del Proyecto de Constitucion, en los
siguientes términos:

“... En la Constitucion de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o
administrativa a la imposicion de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por treinta
dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, ciertamente,
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la
autoridad a este respecto quedaria contenido por la prohibicién que se establece en
el articulo 22, de imponer multas excesivas...”

La intencion del Poder Constituyente fue clara en el sentido de que a la multa no se podia establecer un
limite aritmético ya que cualquier abuso en su imposicion quedaria prohibido en el articulo 22 de la
Constitucion Federal, sin embargo, al igual que su similar de la Constitucién de 1857, no definié a la multa
excesiva aunque si se dieron valiosos elementos en el debate parlamentario sobre tal aspecto que permiten
obtener conclusiones en relacion con ese tema.

Para corroborar tal aserto, deben reproducirse primeramente las intervenciones de los diputados Rivera
Cabrera, Mugica y Jara en la 31a. sesion ordinaria celebrada el 5 de enero de 1917:

“EL C. Rivera Cabrera...

Yo digo, sefiores: ¢quién podra determinar el limite fijo de ese exceso a que se refiere
la consideracion de la Comisién? Para unos, una cantidad seria un limite excesivo y
para otros seria demasiado corto. Por tanto repito, el articulo tal como esta, se
presentaria a innumerables abusos y voy a permitirme un ejemplo. Hace algunos
afios, en Tehuantepec, de donde soy nativo, existi6 un periodista que atacaba
rudamente a las autoridades locales por virtud de cierta ligera falta de policia; este
sefior periodista fue arrestado y el jefe politico de entonces, que en lo sucesivo podra
ser un presidente municipal, aprovechandose de aquella propicia ocasiéon y no
considerando bastante la multa de cien pesos que la ley le autorizaba para fijar, pidio
por la via telegréfica que el sefior gobernador del Estado fuese el que aplicase la
multa, de tal manera que ésta pudiera ascender a quinientos pesos. Se ve pues, que
por este procedimiento inicuo se ejecutd un terrible castigo en contra de aquel
ciudadano bastante pobre, que solamente vivia con un misero sueldo, por decirlo asi.
Glosando el asunto de esa manera, podremos citar muchos ejemplos y poder llegar a
la conclusion definitiva de que si se deja el articulo tal como esta, se prestara a
muchos abusos tanto por las autoridades bajas como por las altas autoridades...

El C. Mugica...

Un Reglamento de Policia manda, por ejemplo — y esto es lo m&s comun en todas
partes-, que todas las mafianas se barra el frente de cada casa y gue la persona gue
no cumpla esta disposicién incurrira en una multa, por ejemplo de diez pesos, veinte,
cincuenta, etcétera, o _en su_caso_sufrird tantos dias de arresto, porgue de otra
manera, si_ no_se paga la multa, la disposicién de la ley es enteramente ineficaz,
guedaria burlada, v una regla de buen gobierno es gue las disposiciones legales
tengan _medios coercitivos, necesarios para gue sean pronta y debidamente
cumplidas, pues un individuo en el caso que ponia, gue no barre en las mafianas el
frente de su casa, la autoridad no va a averiguar si tiene criada, si habita cualquiera
en_su _casa 0 _no, Unicamente averigua que no_esta barrido el frente de la casa y le
impone la multa, que no es una pena propiamente dicha; por eso el articulo comienza
diciendo cual es la separacion de las penas propiamente dichas; ésta no es una pena,
porque no causa ninguno de los perjuicios que causan las penas que asi se califican,
gue son penas propiamente tales. De manera que este es un castigo que se impone
por la infraccién al Reglamento de Policia ... si se limita la pena pecuniaria, entonces
tendremos que las autoridades administrativas seguiran imponiendo la misma multa
aricos y pobres, a toda esa clase social que no esta dividida mas que en dos partes,
la pobre y la rica, porque la clase media no es mas que la pobre que ya tiene la
caracteristica de su ilustracidon y por eso no es verdaderamente pobre y tampoco es
tan ignorante como la supone la clase adinerada. Bien; para la aplicacién de este
articulo, no hay mas que estas dos clases sociales en México, y es preciso gue las
autoridades tengan la facultad administrativa para calificar una multa, teniendo_en
consideracion la categoria del que infringe la disposicién, como dije antes; para un
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individuo pobre que infringe un bando de policia en la misma forma que lo infringe un
adinerado, una multa de cincuenta pesos es excesiva, y para un rico no lo es, y se
dara el gusto de seguir infringiéndolo, porque no se sentira castigado por una pena
minima, que para un individuo de la categoria social de nosotros, para un pobre, si
seria pena. Por esa razén, la Comision considera que la multa asi tiene un punto de
verdadera justicia de verdadera liberalidad.

El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Me parece conveniente que la Comision fije
también el limite de la cantidad a que debe contraerse la multa, pues si no se hace
asi, es indudable que la autoridad se valdra de ese campo abierto que tiene, para
imponer multas excesivas, que se dice se podran reclamar por medio del amparo,
pero el efecto del amparo vendré a sentirse después de mucho tiempo. Se cree que
las clases ricas no podran resentir el perjuicio; se puede ampliar esa cantidad, pero
es indispensable, es necesario, que se fije un limite.

El C. Jara: Yo desearia que esta honorable Asamblea se inclinara por la limitacién de
la multa. Se ha esgrimido aqui como argumento por la Comision, que se trata de
cerrar las puertas al abuso, y vengo a esta conclusion: que en los términos en que
esta redactado el articulo a discusién, ¢no se presta al abuso? Si a un individuo se le
quiere retener hasta por quince dias en la prisién, con imponerle una multa gue no
esté en relacién con sus recursos; es decir, a un pobre que no pueda pagar una multa
mayor de un peso, se le imponen veinte pesos de multa y entonces, encontrandose
en condiciones de no poder pagar esa suma, se le imponen los quince dias de
prisién, el maximo de la pena. ¢(Por qué, entonces, no se limita la multa? Porque
indudablemente que el abuso para quien quiera cometerlo, lo mismo lo hace no
limitando la multa que limitandola y quiza mas lo haga sin limitar la multa.

El C. Mlgica: Sefiores diputados: Aunque el dictamen a discusién ha sido retirado, en
lo cual consintié esta Asamblea, aunque no lo haya declarado asi la Presidencia, a
guien respetuosamente pido lo haga, inmediatamente que yo termine de hablar quiero
contestar las ultimas objeciones, que no han versado mas que sobre la limitacion de
la multa. Dice el sefior diputado Jara, con quien no estoy conforme en esta frase, que
si el abuso ha de subsistir, lo mismo serd; pues yo creo que no, sefiores diputados,
porque si ponemos un limite a las multas, tan pequefio como el que sefialaba el
diputado que hablé antes que el sefior Jara, es indudable, sefiores, que subsistira en
el caso que sefialé en un principio. Hay un cuento que corre por alli, que es muy
vulgar, de un adinerado que maltraté a un individuo, le dijo una mala razén en la calle
y la policia lo llevé ante la autoridad administrativa, quien le dijo: "tiene usted cien
pesos de multa por esta injuria". "Aqui estan los cien pesos de multa, respondi6 el
adinerado, y cien pesos mas porque le voy a repetir la injuria." Esto hard en la
practica la gente que tiene posibilidades de pagar la multa, para burlar el Reglamento
de Policia. Es indudable que este abuso se comete en esa forma y todos estamos
convencidos de ello, de tal manera, que con una limitacion de una multa, si por
ejemplo tomamos los cincuenta pesos, el que sufre todo el rigor de esa multa, el
maximo de esa multa, sera siempre el desvalido, el pobre, el ignorante, y de ninguna
manera el rico, que tendra el placer de pagar esa multa por infringir el Reglamento de
Policia. Si tomamos como limite la cantidad de quinientos pesos, entonces, sefiores,
el mal sera peor todavia, porque a cualquier individuo, fuesen cuales fuesen sus
posibilidades, se le podria imponer por una autoridad el maximo de quinientos pesos
de multa, y no procederia el recurso de amparo que en otro caso, en el caso como lo
presenta la Comision, si procederia y gue indudablemente, para un individuo que
gana un peso, una multa de quince, diez 0 cinco pesos, seria calificada como
excesiva, porgue la ley, en el sentido que lo propone la Comision, asi lo aconseja, e
inmediatamente la autoridad federal ampararia a aquel individuo contra atropellos o
abusos de la autoridad administrativa. Yo creo, sefiores, que esta ya suficientemente
debatido el punto y que la Comisién no incurrira en las censuras de esta Asamblea si
presenta el dictamen otra vez en este mismo sentido en la parte relativa...”

De las anteriores intervenciones se evidencia que, por regla general, para que sea constitucional la multa,
atendiendo, desde luego, a su propia naturaleza, debe comprender especialmente la situacion particular del
infractor, es decir, su capacidad econémica porque debe estar ‘en relacién con sus recursos’, pero habra
casos excepcionales en que no sea posible tomar en consideracion tales elementos porque de no sancionarse
inmediatamente, la norma o ley infringida seria ‘enteramente ineficaz’ o ‘quedaria burlada’, en el entendido de
que esta Ultima hip6tesis no actualiza, por si sola, una multa excesiva como lo explicé el diputado Mdgica.
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Tal es el caso de las multas por infracciones al Reglamento de Transito que, por lo general, se imponen en
situaciones de flagrancia, siendo un hecho notorio que los servidores publicos facultados para ello no cuentan
con los elementos técnicos o facticos necesarios que les permitan, en el momento mismo de la comisién de la
infraccion, la posibilidad de valorar en cada caso la gravedad de aquélla, la capacidad econémica del sujeto
sancionado y la reincidencia de éste en la conducta que la motiva.

Por estas razones de caracter constitucional, la multa fija no siempre sera excesiva, o bien, la multa que
oscile entre diversos parametros no debe considerarse invariablemente constitucional, ya que puede suceder
que el monto minimo o inferior sea en si mismo excesivo para cualquier individuo, por tanto, para medir lo
excesivo o no de la multa debe ponderarse, razonablemente, su naturaleza, los fines que persigue, su
correspondencia con la gravedad de la infraccion y las circunstancias en las que se impone para arribar a una
conclusiéon coherente en relacién con el monto de la multaz, buscando en todo momento que no resulte
semejante a una confiscacion prohibida constitucionalmente, como lo destac6 el Congreso Constituyente en la
35a. sesion ordinaria celebrada el 8 de enero de 1917, en la que se ley6 el siguiente dictamen sobre el
articulo 22 del Proyecto de Constitucion:

“En el segundo parrafo del articulo se explica que no debe considerarse como
confiscacion de bienes la aplicacion parcial o total de los de una persona, que no se
haga para satisfacer la responsabilidad civil consiguiente a la comisiéon de un delito.
Es indispensable para la existencia de una sociedad, que se mantengan las
condiciones necesarias para la vida completa de los agregados que la forman; de
manera que cuando se altera una de esas condiciones, lo primero que debe exigirse
del culpable es que reponga las cosas a su estado primitivo, que cuando sea posible;
es decir, debe ser obligado a la restitucion, la reparacion y la indemnizacion. Si para
conseguir estos fines es necesario privar al culpable de la mayor parte de todos sus
bienes, no por eso la justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el derecho
violado.

El articulo extiende la misma teoria en lo que se refiere al pago de impuestos o
multas, lo cual motiva una impugnacion que ha sido presentada a la Comisién. El
autor de aquélla opina que habra lugar, si se admite esa adicion, a que las
autoridades cometan verdaderas confiscaciones disfrazdndolas con el caracter de
impuestos o multas. Estimamos infundada la objecidon. La multa excesiva queda
prohibida por el mismo articulo que comentamos, en su primera parte. Respecto a los
impuestos, se decretan por medio de leyes, afectan a toda una clase o a varias clases
de la sociedad, y esto excluye el temor de que sirvieran de pretexto para despojar a
un particular. Acontece con frecuencia gue el importe de una contribuciéon o de una
multa iguala al capital de la persona gue deba pagarla, cuando aquél es muy
reducido; el efecto del cobro, en tal caso, resulta semejante a una confiscacién pero
no lo es realmente, y, si la exaccién fuere justa, no debe dejarse al interesado la
ocasion de que eluda el pago a pretexto de que sufre una verdadera confiscacion:
éste es el propodsito de la disposicién constitucional de que se trata.”

Por los motivos expresados, estimo que las referidas jurisprudencias plenarias no pueden aplicarse de
manera absoluta, tajante e indiscriminada a todos los casos, sino so6lo a aquellos que por la naturaleza de la
infraccion la autoridad sancionadora esté en posibilidad de realizar de manera objetiva y razonada
la valoracién y ponderacion correspondiente para individualizar la multa. Por lo contrario, en los casos en que
la infraccion o falta en que incurre un individuo, por sus caracteristicas, no es susceptible material y
juridicamente de ese juicio de valoracion y ponderacion para la imposicién de una multa, el legislador o la
autoridad administrativa, en el ambito de su competencia, puede establecer multa fija sin que para ello
violente el articulo 22 constitucional.

Asi, en esos supuestos, la inconstitucionalidad de la multa no debera declararse en automatico solamente
por no haberse determinado un minimo y un maximo, sino cuando por la naturaleza y caracteristicas de la
infraccién, el monto fijo determinado resulte irracional o desproporcionado frente a la naturaleza de la falta
cometida, al dafio causado con la misma vy los fines de interés publico general que se buscan con la sancion
de la conducta indebida.

Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERA DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la resolucion dictada por el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 4/2007, promovida por el
Procurador General de la Republica, asi como el voto concurrente formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzdalez Salas. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de dos mil siete.- Conste.- Rubrica.

2 Criterio utilizado por el Tribunal Pleno al resolver por mayoria de seis votos, en sesion de once de enero de dos mil siete, el amparo directo
en revisién 172/2006, para considerar constitucional la multa minima del 130% prevista en el articulo 178, fraccion I, de la Ley Aduanera
vigente en 2001.
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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 130/93, relativo a la ampliacion de ejido, promovido por
campesinos del poblado Puerta del Sol, Municipio de Ures, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 130/93, que corresponde al expediente administrativo 1.3-905,
relativo a la solicitud de primera ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado
denominado “Puerta del Sol”, ubicado en el Municipio de Ures, Estado de Sonora; en cumplimiento a las
ejecutorias pronunciadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca de revision 217/96,
de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, respecto del juicio de amparo indirecto nimero
201/94, promovido por Eduardo Antonio y Jorge René ambos de apellidos De los Reyes Gray; y por el Primer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca de revision 62/97, de treinta y uno de marzo de mil
novecientos noventa y siete, respecto del juicio de amparo indirecto nimero 240/94, promovido por Benjamin
Villaescusa Platt, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Superior Agrario, el quince de julio de mil novecientos noventa y tres, dicto
sentencia en el juicio agrario nimero 130/93, correspondiente al poblado sefialado al rubro, conforme a los
siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es procedente la primera ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del
poblado denominado “Puerta del Sol”, ubicado en el Municipio de Ures, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, de 3,085-20-00 (tres mil
ochenta y cinco hectareas, veinte areas) de agostadero en terrenos aridos, afectando terrenos baldios
propiedad de la Nacién, de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, a favor de los treinta y dos
individuos capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia. Esta superficie pasara
a ser propiedad del ndcleo de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y social
del ejido, la asamblea resolverd de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento emitido por el Gobernador del Estado de Sonora, en sentido
positivo, con fecha diez de junio de mil novecientos setenta y dos, publicado en el Periddico Oficial de la
Entidad, el veintidds de julio del mismo afio, en cuanto a la superficie concedida...”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, Eduardo Antonio y Jorge René ambos de apellidos De los Reyes
Gray, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, mediante escrito presentado el diez de marzo
de mil novecientos noventa y cuatro, ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, donde se
registré con el nimero 201/94, dictandose sentencia en dicho juicio de garantias, el trece de marzo de mil
novecientos noventa y seis, en la que en su punto resolutivo tercero, la Justicia de la Uniébn ampara y protege
a los quejosos, por los actos y autoridades precisados en el considerando tercero, por los motivos expuestos
en el quinto considerando de ese fallo; el considerando tercero sefiala:

“..TERCERO.- Son ciertos los actos que se reclaman al H. Tribunal Superior Agrario, Secretario de la
Reforma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, H. Cuerpo
Consultivo Agrario, todos con residencia en México, Distrito Federal, asi como del H. Tribunal Unitario Agrario
del Distrito nimero 28 en el Estado, comisionados ejecutores adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
ndamero 28. Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria, e ingeniero Fernando Pefia Ramirez,
comisionado de la Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, todos con residencia en esta Capital,
asi como al C. encargado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, con sede en Ures, Sonora;
pues asi lo manifiestan dichas autoridades al rendir el informe justificado que les correspondia...”; y el
considerando quinto establece:

“...QUINTO.- Son fundados los conceptos de violacién que hace valer la parte quejosa en su demanda
de amparo.
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En efecto, los quejosos reclaman a través de este medio de control constitucional. a).- El procedimiento
administrativo de primera ampliacién del poblado “PUERTA DEL SOL”, del Municipio de Ures, Sonora, a partir
de la publicaciéon de la solicitud, hasta la ejecucion de la resolucién pronunciada y sus consecuencias
juridicas, ello como terceros extrafios al procedimiento: b).- El informe rendido por el Comisionado de la
Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria ingeniero FERNANDO PENA RAMIREZ; c).- La aprobacion
del plano proyecto de localizacion de fecha nueve de diciembre de mil novecientos noventa y dos en base al
cual se ejecutd la sentencia dictada el quince de Julio de mil novecientos noventa y tres dentro del expediente
nimero 130/93; d).- La sentencia pronunciada en el juicio agrario nimero 130/93 promovido por el poblado
tercero perjudicado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintidds de enero de mil novecientos
noventa y cuatro; e).- La cancelacién de la inscripcion nimero 4516 de la Seccion |, volumen XXXVI, de la
Escritura Puablica numero 695, Volumen I; f).- La ejecucion de la sentencia asi como la desposesiéon de una
superficie de 420-88-22 hectareas que forman parte del predio denominado “LA ESPERANZA", y g) La
notificacién practicada por el C. Actuario Ejecutor adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 28
Licenciado JOSE LUIS GARCIA REYES; vy al efecto aduce que tales actos violan en su perjuicio las garantias
previstas en los numerales 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, analizadas las constancias que integran el sumario, se viene en conocimiento primordialmente
de la copia certificada de la resolucion dictada con fecha quince de julio de mil novecientos noventa y tres por
el Tribunal Superior Agrario dentro del expediente numero 130/93 que obra de la foja 495 a la 514; que la
misma transgrede garantias en perjuicio de los quejosos, toda vez que con ella se ordena dotar al Poblado
denominado “Puerta del Sol” ubicado en el Municipio de Ures, Sonora de 3,085-20-00 hectareas de
agostadero en terrenos aridos afectando terrenos baldios propiedad de la Nacion, a favor de treinta y dos
individuos capacitados, superficie que pasara a formar propiedad del nicleo de poblacién beneficiado con sus
accesiones, usos, costumbre y servidumbres, entre la que se considera una superficie 420-88-22 hectareas
propiedad de los amparistas.

Ciertamente, de la sentencia combatida pronunciada el quince de julio de mil novecientos noventa y tres,
por el Tribunal Superior Agrario se advierte que para concluir sobre la procedencia de la primera ampliacion
de ejido promovida por campesinos del poblado denominado “Puerta del Sol” ubicado en el Municipio de Ures,
Sonora, mediante la que dota de 3,085-20-00 hectareas de agostadero en terrenos aridos y que afectan
predios considerados baldios propiedad de la Nacién, estimé primordialmente; A).- Dictamen positivo emitido
el uno de junio (sic) de mil novecientos noventa (sic) y dos por la Comision Agraria Mixta en el que se resolvié
procedente la ampliacion de ejidos solicitada por campesinos del poblado “PUERTA DEL SOL” del municipio
de Ures, Sonora, y conceder al poblado de una superficie de 3,085-70-00 (sic) hectareas de agostadero en
terrenos aridos, baldios, propiedad de la nacion, asi como turnar el dictamen y expediente que origind la
causa al Tribunal Superior Agrario para su resolucién en cuyo cuerpo se analizaron los trabajos realizados por
el Ingeniero FERNANDO PENA RAMIREZ, como etapa final de los trabajos complementarios, mismos que
dejaron en evidencia la existencia de una superficie de 2,287-21-00 hectéareas, iniciAndose su estudio como
terreno “baldio”, constituido por la posesion provisional de la ampliacion del poblado gestor y las detentadas
por EDUARDO ANTONIO DE LOS REYES y BENJAMIN VILLAESCUSA PLATT, en 420-88-22 y 519-86-80
hectareas respectivamente; B).- El resultado de los trabajos técnicos e informativos complementarios rendidos
por los comisionados de la Delegacion Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria, los que sirvieron de
apoyo para la elaboracion del plano proyecto de los terrenos que constituirian la dotacion, de los que se
desprende que informaron que la superficie de 3,085-20-00 hectareas que debia configurar el proyecto de
ampliacién del poblado tercero perjudicado, se distribuia en la época de su realizacion en: 1,346-53-31
hectareas en provisional posesion del ejido “PUERTA DEL SOL”, 519-86-80 hectareas de posesion detentada
por el C. VILLAESCUSA y 420-88-22 hectareas por el C. DE LOS REYES OROZCO, de quienes sefialan no
probaron la posesion; y C).- Oficio signado por la C. Encargada del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del municipio de Ures, Sonora, que indica que dentro de las 3,085-20-00 hectareas queda
comprendido un poligono de 2,287-00-00 hectéareas, las cuales no se encontraron inscritas a nombre de
persona alguna; todo lo cual sirvié de apoyo al Tribunal responsable para considerar procedente conceder una
superficie de 3,085-20-00 hectareas de terrenos baldios propiedad de la nacidon que afectados en el juicio
agrario natural, (sic) puesto que no se probo la adquisicién en términos de lo dispuesto por el articulo 70. de la
Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, ni la posesion o explotacion de tales inmuebles en los
términos del diverso numeral 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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Por otra parte, del expediente se desprende que los amparistas aportaron al juicio diversos medios de
conviccién, para comprobar la posesion y propiedad que detentan respecto de una fraccion de terreno
de 420-88-22 hectareas que forman parte de una superficie mayor de 3,085-20-00 hectareas de terrenos
considerados por la responsable como baldios propiedad de la nacion, que fueron dotadas en via de
ampliacién al Ejido Tercero Perjudicado; entre los que destacan: a).- Documentales consistentes en la copia
certificada de la Escritura nimero 695, del volumen 8, inscrita bajo el nimero 4516, de la Seccién Primera,
Volumen XXXVI del once de Diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Judicial de Ures, Sonora, mediante la que se protocolizé por virtud de
mandato Judicial, constancias relativas al Juicio Intestamentario a bienes del sefior MARCO ANTONIO DE
LOS REYES OROZCO, promovido por MARTHA LUZ GRAY VIUDA DE LOS REYES, seguido bajo
expediente namero 51/84, de donde deriva que se adjudicd respectivamente a los herederos EDUARDO
ANTONIO y JORGE RENE ambos DE LOS REYES GRAY: 1.- Lote del predio el Encinal compuesto por una
superficie de 1,571-00-00 hectareas que colindan al norte con Predio de El Encinal y con lote del mismo
predio adjudicado al diverso heredero JORGE RENE DE LOS REYES GRAY:; al sur con lote adjudicado a
VICTOR MANUEL DE LOS REYES GRAY y con propiedad de BENJAMIN VILLAESCUSA,; al este con Sierra
del Pajarito y al oeste con propiedad de MANUEL FUSTEL; y 2.- Superficie de 392-00-00 hectareas,
comprendida dentro de las colindancias siguientes, al norte con predio El Encinal; al sur con lote adjudicado a
JORGE RENE DE LOS REYES GRAY; al este con predio del heredero EDUARDO ANTONIO DE LOS
REYES GRAY y al oeste con propiedad de JAVIER GANDARA MAGANA, (foja 45 a la 54); copia certificada
de la Escritura inscrita bajo numero 243 de la Seccion Primera, Volumen VIII, de fecha veinticinco de junio de
mil novecientos cuarenta y ocho, ante el Encargado del Registro Publico de la Propiedad de Ures, Sonora,
mediante la que se registro el titulo merced y de confirmacion del predio denominado “El Encinal”, expedido a
favor de PEDRO SALCIDO el doce de noviembre de mil ochocientos veinticuatro, (foja 55 a la 67); copia
certificada de escritura nimero 540 inscrita a fojas 310 y 311 del Libro ndmero |, de la seccion I, Volumen 1V,
en el que se reconoce la propiedad de una superficie de 2,222 hectareas que colindan al Norte y Este, con
terreno nacional; al sur con fraccion del mismo predio propiedad de REFUGIO M. VIUDA DE PINA y al oeste
con fraccion del mismo predio propiedad de SIMONA M. DE LABORIN, a favor de VICENTE DE LOS REYES,
sin perjuicio de tercero que mejor derecho represente (foja 69 y 70); constancias de protocolizacion del Juicio
Ordinario Civil Reivindicatorio nimero 17/94 promovido por ANTONIO DE LOS REYES contra VICENTE DE
LOS REYES, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio en Ures, Sonora bajo el nimero
1,541, Seccion |, Volumen XXVI, de fecha veintiddés de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, mediante
la cual se entrega la posesion judicial y material a la actora respecto del predio denominado “La Esperanza”,
con superficie de 1,755-61-00 hectareas, (foja 79 y 80), B).- Testimoniales a cargo de los CC. ABEL
BUSTAMANTE ESTRELLA y MANUEL SALCIDO NAVARRO, celebrado en auxilio de las labores de este
Tribunal por la C. Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ures, Sonora, con fecha diez de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro; C).- Inspeccion Ocular practicada por el C. Actuario Ejecutor
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Ures, Sonora. con fecha veintiséis de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro; y D).- Pericial a cargo del Ingeniero SERGIO SANCHEZ RUIZ, debidamente
ratificado ante este Tribunal el veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro.

Por dltimo en la audiencia constitucional celebrada el primero de julio de mil novecientos noventa y cuatro,
se designd como perito oficial al C. Ingeniero FRANCISCO JAVIER NORIEGA URIBE, cuyo dictamen
presentd ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el diecinueve de octubre del mismo afio, ratificado el dia
treinta y uno siguiente.

De todo lo anterior, se aprecia que efectivamente la resolucion que se combate transgrede la garantia de
seguridad juridica que protege a los impetrantes del amparo, toda vez que en el procedimiento Agrario al que
no fueron llamados a juicio ni los quejosos ni sus causantes, se les privd de la propiedad de una fraccion de
terreno con superficie de 420-88-22 hectareas al dotar al poblado denominado “Puerta del Sol”, ubicado en el
Municipio de Ures, Sonora, de 3,085-20-00 hectareas de agostadero en terrenos aridos afectando terrenos
baldios propiedad de la Nacion, que pasaran a dicho nucleo de poblacién; puesto que acorde al resultado del
dictamen pericial emitido por el ingeniero FRANCISCO JAVIER NORIEGA URIBE que en lo sustancial
coincide con la diversa pericial a cargo del perito ofrecido por la parte quejosa INGENIERO SERGIO
SANCHEZ RUIZ y apoyado por diversas documentales aportadas por la parte quejosa, se desprende que la
misma afecta terrenos del predio denominado “La Esperanza” en una superficie de 425-00-00 hectareas que
salieron del dominio de la Nacion; ello en base a los antecedentes de propiedad, pues se aprecia que el
mismo formé parte de un predio mayor denominado “El Encinal”. Acreditado ademas que el primero de los
predios mencionados cuenta con una superficie total de 2,355-00-00 hectéreas, colindantes al norte con
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predio “El Encinal del Norte”, al Sur con propiedades de Benjamin Villaescusa, al Este con Sierra “El Pajarito”
y al oeste con propiedad de Simona Laborin, y cuyos antecedentes de propiedad lo constituyen la Escritura
ndamero 695 de once de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, que contiene la protocolizacion del
juicio intestamentario a bienes de MARCO ANTONIO DE LOS REYES OROZCO promovido por MARTHA
LUZ GRAY VIUDA DE LOS REYES, inscrita con el nimero 4,516, Seccion |, Volumen XXXVI en el Registro
Publico de la Propiedad, asi como, la diversa escritura nimero 170, Volumen 2, de fecha primero de
noviembre de mil novecientos sesenta y ocho que contiene la protocolizacién del Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio niumero 17/94 promovido por ANTONIO DE LOS REYES contra VICENTE DE LOS REYES; y
por su parte el diverso denominado “El Encinal”, con una superficie de 1,755-61-00 hectareas de acuerdo a
los calculos de conversion al sistema métrico decimal, y cuyo antecedente de propiedad lo constituye el titulo
de Merced expedido el doce de noviembre de mil ochocientos veinticuatro a favor de PEDRO SALCIDO que
amparaba un sitio para cria de ganado mayor; mismos que en base a trabajos topograficos de sobreposicion
demuestran que el predio “La Esperanza” queda parcialmente (80%) comprendido dentro de la cabida legal de
“El Encinal” amparado por el Titulo Merced de 1824, mientras que el resto se localiza inmerso en las
demasias del predio “El Encinal” tituladas con posterioridad al titulo merced por el Gobierno Federal; de donde
se deduce que contrariamente a lo sefialado por el Tribunal Superior Agrario, la dotacion de tierras en via de
ampliacién al Ejido Tercero Perjudicado afecta terrenos de agostadero que salieron del dominio de la Nacion,
maxime que acorde con los resultados de las pruebas testimonial y de inspeccién ocular practicadas en auxilio
de la Justicia Federal por el Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en Ures, Sonora, queda de
manifiesto que el rancho denominado “La Esperanza”, esta debidamente definido en su parte periférica por
cerco de alambre de plas y posteria de arboles de la region principalmente mezquite y chino, colindando al
norte con sucesién de ANGEL NAVARRO, al sur y al este con terreno propiedad de la sucesién de SIMONA
LABORIN o JAVIER GANDARA MAGANA, de los que han venido poseyendo de forma pacifica, pablica y de
buena fe desde aproximadamente diez afios pues ha pertenecido a su familia desde aproximadamente
cuarenta afos; por tal motivo, lo procedente es conceder a EDUARDO ANTONIO y JORGE RENE ambos de
apellidos DE LOS REYES GRAY, el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal...”.

La sentencia dictada en el citado amparo 201/94, fue confirmada en revision por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en el amparo en
revision 217/96 administrativo.

TERCERO.- Por acuerdo plenario de seis de noviembre de mil novecientos noventa y seis, el Tribunal
Superior Agrario, en cumplimiento a la ejecutoria de trece de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el
juicio de amparo 201/94, dej6 sin efectos la sentencia definitiva del quince de julio de mil novecientos noventa
y tres, emitida por el propio Tribunal Superior Agrario, en el expediente del juicio agrario 130/93, sobre primera
ampliacién de ejido, al poblado que nos ocupa, por lo que respecta al predio defendido por los quejosos; y a
su vez, ordend turnar el expediente a la Magistratura Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la
ejecutoria de amparo, en su oportunidad, se formulara el proyecto de sentencia correspondiente y se someta
a la aprobacién del Pleno de este Tribunal Superior.

CUARTO.- También, en contra de la sentencia de quince de julio de mil novecientos noventa y tres,
Benjamin Villaescusa Platt, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, mediante escrito presentado
el veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, ante la Oficialia de Partes Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, y del cual conocié el Juez Primero de Distrito de dicho Estado,
quien al resolver el amparo 240/94, con fecha veintiséis de junio de mil novecientos noventa y seis, la Justicia
de la Union ampara y protege al quejoso, para los efectos que se aluden en el considerando VII, que a la
letra dice:

“...VIl.- Lo expresado por el quejoso en el primer concepto de violaciéon en cuanto a la violacién de la
garantia de audiencia, consagrada por el articulo 14 Constitucional, por no haber sido citado al procedimiento
agrario que culminé con la sentencia que aqui se impugna es esencialmente fundado y suficiente para
otorgarle el amparo solicitado.

De la demanda de amparo se desprende que el agraviado reclama de las autoridades responsables, la
falta de emplazamiento o notificacién para que compareciera al juicio agrario seguido con motivo de la
solicitud de ampliacion de ejido formulada por los integrantes del poblado “Puerta del Sol”, del Municipio
de Ures, Sonora, y sus consecuencias legales, como es la sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario,
el quince de julio de mil novecientos noventa y tres, en el expediente agrario nimero 130/93, y la indebida
ejecucion de la referida sentencia.
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De las copias certificadas del procedimiento agrario original que obran en este sumario y en los cuadernos
formados por separado, las cuales por tener el caracter de pruebas documentales, se les otorga valor juridico
pleno de conformidad con lo previsto por el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria de la Ley de Amparo, se desprende la relativa a la resolucion combatida de fecha quince
de julio de mil novecientos noventa y tres, en la que aparece que, al declarar procedente la primera ampliacion
del ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado “Puerta del Sol”, ubicado en el Municipio de
Ures, Sonora, se le doté de una superficie de 3,085-20-00 hectareas de agostadero en terrenos aridos,
resultando afectadas 519-86-80 hectareas propiedad del ahora quejoso Benjamin Villaescusa Platt.

Ahora bien, las autoridades responsables no demostraron que hubiesen citado legalmente al quejoso al
procedimiento agrario como era su obligacion, y por tanto, que respetaron la garantia de audiencia que
consagra el articulo 14 Constitucional, consistente fundamentalmente en darle la oportunidad que se concede
al particular de intervenir en dicho procedimiento para poder defenderse; intervencion que se puede concretar
en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que finque
su defensa, y la de producir alegatos para apoyar su defensa con las argumentaciones juridicas que se
estimen pertinentes.

Ello se afirma, atento a que las responsables, pretendiendo justificar que se cité legalmente al agraviado al
juicio agrario, allegaron al mismo, copia del oficio sin nimero, de fecha veintiuno de junio de mil novecientos
ochenta y nueve, dirigido a Benjamin Villaescusa Platt, por el Comisionado Ingeniero Fernando Pefia
Ramirez, cuyo texto es el siguiente:- “Por oficio 2369 de fecha 19 del mes actual, fui comisionado por
el C. Delegado Agrario para ejecutar trabajos complementarios de la ampliacién del poblado “PUERTA DEL
SOL”, en este Municipio; como su predio se encuentra dentro del radio de siete kildbmetros se le notifica para
que presente si a sus intereses conviene, pruebas y alegatos ante la Delegacion Agraria, cita en la ciudad de
Hermosillo, en un plazo que se computara a partir de la fecha”; en el cual, ademas, aparece la siguiente
razén:- “El Delegado Municipal hace constar que no se encontré persona alguna en el predio y se fij6 la
notificacién en un poste del alambrado del mismo”, sin que tal constancia de oficio deba considerarse
acreditado que fue llamado el impetrante del amparo, de acuerdo a la forma establecida por el articulo 275 y
279 de la Ley Federal de Reforma Agraria, los que, de acuerdo a una recta interpretacion surte efectos la
notificacion a los propietarios de tierras o aguas afectables mediante los oficios que les dirijan a los cascos de
las fincas, pero por medio de la entrega material de los citados oficios a los indicados propietarios o a la
persona que se encuentre en los lugares de mérito, lo que en el caso no acontecié como puede verse de la
transcripcion anterior, al fijar el oficio de notificaciébn en un poste del alambrado mencionado, en el cual,
ademas, no se le sefiala el plazo en que habria de acudir al juicio, lo que hace concluir que el aqui quejoso no
fue notificado legalmente, por ende, no comparecié al procedimiento agrario a hacer valer sus derechos.

De manera que, al advertir de las constancias del expediente agrario nimero 130/93, que culminé con la
sentencia reclamada, que no fue notificado el quejoso de los trabajos técnicos informativos complementarios,
de fechas veintidés de enero de mil novecientos ochenta y uno realizados por el Ingeniero Fernando Pefia, y
el treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, desahogados por el Ingeniero Ricardo A. Ortiz
Cano, en los que fundamentalmente se basé la autoridad responsable para afectar el predio del quejoso, en
las 519-86-80 hectareas, es evidente que no tuvo conocimiento del indicado procedimiento y que por ende, no
comparecié al mismo: pues si bien es cierto obra la constancia del oficio de fecha veinticinco de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, a que antes se hizo referencia, también es cierto que no le surte efecto legal
alguno de notificacion o emplazamiento, por las razones aludidas anteriormente, lo que motivé que
desconociera las causas o motivos por las que se inici6 el procedimiento agrario mencionado, y en
consecuencia que estuviera en imposibilidad de ofrecer las pruebas idéneas y eficaces para acreditar que la
superficie del predio de su propiedad que defiende, era una pequefia propiedad en explotacién inafectable
para dotar al poblado tercero perjudicado, y pudiera producir los alegatos que a sus intereses conviniera.

Por lo anterior, se llega a la conclusion, como ya se dijo, que las autoridades responsables no probaron,
como era su obligacion haber respetado debidamente al quejoso la garantia de previa audiencia que
establece el articulo 14 Constitucional.

Cabe aplicar a las anteriores consideraciones las tesis de jurisprudencia que enseguida se transcriben:

La nimero 96 que aparece publicada en la pagina 63, del apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, tomo VI, materia comun, cuyo contenido es el siguiente: “AUDIENCIA. RESPETO A LA
GARANTIA DE.- DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE
ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INCIA EN SU CONTRA.- (Se transcribe).... y en la tesis
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jurisprudencial nimero 16, visible a pagina 15 del mismo apéndice, tomo Ill, materia administrativa, que
prescribe: AUDIENCIA GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA AUTORIDAD RESPONSABLE.-
(Se transcribe).

En las sefialadas condiciones, la resolucion reclamada de fecha quince de julio de mil novecientos noventa
y tres, es violatoria en perjuicio del agraviado de la garantia de audiencia que resguarda el articulo 14
Constitucional, y por ello, es procedente otorgar el amparo y proteccién de la Justicia Federal solicitada, para
el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje sin efecto la resolucion combatida en cita, en la parte que
afecta la superficie del predio que defiende el quejoso, y no se le prive de la propiedad del mismo, sin que
previamente le sea respetada su garantia de audiencia; concesion que se hace extensiva a los actos de
ejecucion realizados en cumplimiento a dicha sentencia, por ser consecuencia de una resolucion
inconstitucional...”.

Inconforme con dicha resolucién, el Tribunal Superior Agrario, promovié recurso de revision, que toco
conocer al Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en Hermosillo, Sonora, mismo que en ejecutoria de
treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, resolvié confirmar la sentencia dictada por el Juez
de Distrito.

QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria anteriormente sefialada, en acuerdo dictado por este Tribunal
Superior Agrario, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete, se dej6 sin efectos la sentencia
dictada el quince de julio de mil novecientos noventa y tres, por lo que se refiere al predio que defiende
Benjamin Villaescusa Platt, y turné el expediente a esta Magistratura, para los efectos legales
correspondientes; por lo que en acuerdo de tres de noviembre de ese mismo afio, se acord6 girar despacho al
Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 28, ubicado en Hermosillo, Sonora, para que en auxilio de este
Tribunal, tomara las medidas pertinentes y notificara personalmente a Benjamin Villaescusa Platt, la
instauracion del procedimiento de primera ampliacién de ejido promovida por campesinos del poblado que nos
ocupa, corriéndole traslado de los informes de trabajos técnicos de veintidds de enero y treinta de septiembre
de mil novecientos ochenta y uno, desahogados por los ingenieros Fernando Pefia y Ricardo A. Ortiz Cano,
requiriéndolo para que en el término de cuarenta y cinco dias naturales, contados a partir de la propia
notificacion, aportara pruebas y formulara los alegatos que a su derecho conviniera, por cuanto a la
inafectabilidad del predio “El Quemado”, de 519-86-80 (quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas,
ochenta centiareas) de agostadero, ubicado dentro del radio legal, con el apercibimiento que de no hacerlo en
tiempo y forma se procederia de conformidad a derecho; acuerdo que también deberia notificarse a los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo, para que manifestaran lo que a su interés juridico correspondiera.
El despacho ordenado se remiti6 a dicho Tribunal Unitario, el diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, con el numero AC/240/97.

Para mejor proveer y en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el toca 62/97, al resolver el juicio de
amparo indirecto niumero 240/94, mediante acuerdo de veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
se ordeno girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero 28, ubicado en Hermosillo, Sonora,
para que en auxilio de este Tribunal tomara las medidas pertinentes y notificara personalmente a Benjamin
Villaescusa Platt, la instauracion del procedimiento del expediente que nos ocupa, corriéndole traslado de los
informes de trabajos técnicos de veinticinco de mayo de mil novecientos setenta y dos, a cargo de Francisco
Carndiani Hernandez; (fojas 250 a 253, legajo sin nimero); de once de noviembre de mil novecientos setenta
y cinco, rendido por Rogelio Estrada Magallanes, (fojas 5 a 9, legajo Ill); de veintidos de enero de mil
novecientos ochenta, rendido por Fernando Pefia Ramirez, (fojas 23 y 24, legajo V); de treinta de septiembre
de mil novecientos ochenta y cinco, rendido por Ricardo A. Ortiz, (fojas 2 a 9, legajo X); de primero de marzo
de mil novecientos ochenta y ocho, rendido por Fernando Pefia Ramirez, (fojas 34 a 41, legajo XVI); y de
veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y nueve, rendido por el comisionado antes apuntado, (fojas 21
a 7, legajo XVI), requiriéndolo también, para que en el término de cuarenta y cinco dias naturales, contados a
partir de la notificacién, aportara pruebas y formulara sus correspondientes alegatos, respecto a la
inafectabilidad del predio “El Quemado”. El despacho ordenado se remitié a dicho Tribunal con fecha seis de
abril de mil novecientos noventa y ocho, con el niumero D.A. 4527/98.

SEXTO.- Mediante escrito presentado en este Tribunal el doce de agosto de mil novecientos noventa y
ocho, Benjamin Villaescusa Platt, indicando que para los efectos de acreditar que el predio denominado
“El Quemado”, con superficie de 519-86-80 (quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta
centiareas), ha salido del dominio de la Nacién y es propiedad y posesion del promovente, y por ende no es
afectable para fines de dotacion o ampliacién de ejidos, ofrece como pruebas:
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1.- Documental publica, consistente en copias certificadas de las actuaciones judiciales del juicio de
amparo 240/94, promovido por él, ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sonora, en contra de la
sentencia de quince de julio de mil novecientos noventa y tres, dictada por este Tribunal en el juicio agrario
130/93, en el cual obran, entre otras, las constancias siguientes: a) Certificacion de fecha veinte de octubre de
mil novecientos setenta y cinco, expedida por Remedios Lopez Soto, encargada del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Judicial de Ures, Sonora; b) Certificacion expedida por la misma
encargada del citado Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de veintidos de septiembre de mil
novecientos setenta y cinco; c) Escritura publica nimero 2104, volumen 44, de fecha diecinueve de marzo de
mil novecientos ochenta, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero 5, en la Ciudad de Hermosillo,
Sonora; d) Titulo de la marca de herrar y sefial de sangre, nimero 39482, expedido a su favor el ocho de
septiembre de mil novecientos setenta, por el Departamento de Ganaderia del Estado de Sonora; e) Ocho
guias de transito de ganado de distinta fecha, que indica, amparan diversos movimientos de ganado que el
oferente ha efectuado a partir del afio de mil novecientos noventa, en el predio de su propiedad denominado
“El Quemado”; f) Bitacora de criadero de su propiedad, expedida por el Director de Proteccidon Forestal y
Fauna Silvestre; g) Permiso que le fue otorgado por la entonces Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, para el establecimiento y operacion de un criadero de fauna silvestre, en el predio que se trata;
h) Inspeccién desahogada por el actuario adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Ures, Sonora, en el predio denominado “Rancho El Quemado”, fraccién del “Encinal”, del Municipio de
Ures, y que fuese ordenada por el Juez de Distrito en el Estado; i) Dictamen pericial emitido por el ingeniero
Francisco Noriega Uribe, en su caracter de perito designado por el Tribunal de amparo de referencia; j)
Dictamen pericial de fecha diecisiete de julio de mil novecientos noventa y cinco, emitido por el ingeniero
Sergio Sanchez Ruiz, en su caracter de perito nombrado por él, en el juicio de amparo de referencia.

2.- Inspeccién judicial, que deberia practicarse en el predio denominado Rancho “El Quemado”, fraccién
del “Encinal”, del Municipio de Ures, Sonora.

3.- La testimonial de Préspero German Vindiola, José German Vindiola y Manuel Corrales.

4.- La pericial topografica, con el objeto de demostrar que la fraccion de terreno rastico con superficie de
519-86-80 (quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta centiareas) no son nacionales.

Por acuerdo de veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y ocho, esta Magistratura se reservo
proveer respecto de las pruebas ofrecidas por Benjamin Villaescusa Platt, para cuando se recibiera en este
organo jurisdiccional el despacho nimero D.A. 4527/98, de seis de abril de mil novecientos noventa y ocho,
que se remitié al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, en cumplimiento de lo ordenado en proveido de
veintitrés de marzo de la misma anualidad, toda vez que de las respectivas constancias, habria de
determinarse si su ofrecimiento se encuentra dentro del término que se le concedié para tal efecto.

SEPTIMO.- En oficio nimero 1702/98, de diecisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho, el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, devolvid debidamente diligenciado el despacho
nuamero D.A. 4527/98.

Por acuerdo de once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, se orden6 agregar a sus autos el
oficio y anexos que remitié el Magistrado del citado Tribunal Unitario Agrario, ordenando que procediera la
Secretaria General de Acuerdos a formular el computo correspondiente, teniendo en consideracion que
Benjamin Villaescusa Platt, en escrito de doce de agosto de mil novecientos noventa y ocho, ofrecio pruebas
de su parte, reservandose este Tribunal a efecto de proveer respecto de la mismas. En virtud de lo anterior, la
Secretaria General de Acuerdos, certificé que la instauracion del procedimiento de que se trata, fue notificada
a Benjamin Villaescusa Platt, en términos del articulo 275, en relacion con el 304 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, el dos de junio de mil novecientos ochenta y ocho, por lo que el aludido término de cuarenta
y cinco dias naturales, corrié del cuatro de junio al dieciocho de julio de ese mismo afio. En virtud de lo
anterior, esta Magistratura acordd en esa misma fecha que en virtud de que Benjamin Villaescusa Platt,
ofrecio pruebas mediante escrito presentando en este Tribunal, el doce de agosto de mil novecientos noventa
y ocho, excediéndose del término que le fue concedido para tal efecto, con fundamento en los articulos 304 y
476 de la Ley Federal de Reforma Agraria, no dio lugar a tener por admitidas las pruebas presentadas por
dicha persona.

OCTAVO.- En mérito de lo anterior, y a fin de dar cabal cumplimiento a las ejecutorias en mencion, se
procede a la revision del expediente administrativo 130/93, relativo a la solicitud de ampliacion de ejido del
poblado “Puerta del Sol”, Municipio de Ures, Estado de Sonora, en donde obran los siguientes antecedentes:
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I.- Por Resolucion Presidencial de fecha veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de treinta de julio del mismo afio, se concedio al poblado “Puerta del Sol”,
del Municipio de Ures, Estado de Sonora, por la via de dotacion de tierras, una superficie de 2,026-00-00
(dos mil veintiséis hectareas) de agostadero, para beneficiar a treinta y dos campesinos capacitados;
habiéndose ejecutado el diecisiete de mayo de mil novecientos setenta.

Il.- Mediante escrito de fecha cuatro de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, un grupo de
campesinos radicados en el ejido “Puerta del Sol”, solicité al Gobernador del Estado de Sonora, ampliacién
de ejido.

Ill.- La Comision Agraria Mixta en el Estado, instauré el expediente respectivo con fecha veintiséis de
octubre de mil novecientos sesenta y seis, asignandole el numero 1.3-905; habiéndose publicado la solicitud
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y seis.

IV.- El Comité Particular Ejecutivo qued6 integrado por Mario Haro Haro, Jesus Morales Martinez y
Anastacio Lopez Gonzalez, como Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente, a quienes el Gobernador
de Sonora les expidié sus nombramientos correspondientes, con oficios niumero 6728, 6729 y 6727 todos de
veintidos de octubre de mil novecientos sesenta y seis.

V.- Con oficio nimero 185 de fecha veintisiete de marzo de mil novecientos sesenta y siete, la Comision
Agraria Mixta, inform6 a la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, que por encontrarse el
expediente de dotacion pendiente de resolucion definitiva, en las oficinas centrales del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion, el expediente de ampliacién, se substanciaria hasta la resolucion definitiva
del primero, misma que se dictd el veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, publicandose en el
Diario Oficial de la Federacion, el treinta de julio del mismo afio, fue ejecutada en sus términos el diecisiete de
mayo de mil novecientos setenta.

VI.- El ocho de diciembre de mil novecientos setenta y uno, se publico en el Periddico Oficial del Gobierno
de la Entidad, la procedencia de la acciéon agraria en estudio, al haber causado estado la Resolucion
Presidencial dotatoria de tierras, haciéndose la notificacion comin a los propietarios, poseedores o
encargados de predios dentro del radio legal de siete kilometros.

VII.- Por oficios nimeros del 23 al 33 y 36, todos de fecha doce de enero de mil novecientos setenta y dos,
el Presidente y Secretario de la Comisién Agraria Mixta, notificaron en los términos del articulo 275 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, a Oscar Laborin, Angel Navarro, Jesis Haro Soqui, Simén Trujillo, Sergio
Gonzalez Villaescusa, Angela Valenzuela viuda de Villa, Alejandro Canizales, Francisco Enriquez, Rafael
Canizales, Honorato Canizales y Eleuterio Canizales, propietarios de predios que se ubican dentro del radio
legal de afectacion del nicleo solicitante.

VIIl.- La Comisién Agraria Mixta del Estado, mediante oficio de fecha cinco de noviembre de mil
novecientos setenta y uno, instruyd a Carlos Valdéz Lucero, para practicar las diligencias censales, quien en
informe rendido el veintiséis de noviembre del mismo afio, expresa que localiz6 en el gjido a treinta y nueve
individuos capacitados en materia agraria, segun junta censal. En el mismo ocurso expresa que los terrenos
concedidos en dotacién se encuentran debidamente explotados por los ejidatarios beneficiarios.

IX.- Los trabajos técnicos e informativos, fueron encomendados en primera instancia al ingeniero
Francisco Candiani Hernandez, con oficio nimero 188 del dieciséis de marzo de mil novecientos setenta y
dos; profesionista que rindié informe el veinticinco de mayo de ese afio, expresando que dentro del radio legal
se localiza en primer término el ejido definitivo de San Pedro, al Poniente, al Noreste y Norte el terreno
denominado “El Capulin”, fraccionado en seis partes, que corresponden como sigue: Sucesion de Manuel
Dominguez Varela, Simon Trujillo y otros, sucesores de Ramén Trujillo, sucesores de Luis S. Navarro, Jesus
Haro Sequi y Jesls Haro Soqui y Hermanos, al Noroeste el predio denominado “Cajén de las Bolas”,
amparados por Angel Navarro Valdez y Simona Morales viuda de Laborin, al Este fraccion de terrenos
nacionales, baldios, ocupados y solicitados en compra por Oscar Laborin Morales, con superficie aproximada
de 3,150-00-00 (tres mil ciento cincuenta hectareas), al Sureste terrenos de Simona M. viuda de Laborin; al
Sur 400-00-00 (cuatrocientas hectareas) de terrenos presuntos nacionales entre los linderos del ejido de
“Puerta del Sol” y los comunales de “San Juan y El Alamo”, y por Ultimo al Suroeste y al Sur del ejido
de “San Pedro” los terrenos de los antiguos ejidos de Ures.
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X.- La Comisién Agraria Mixta, con fecha siete de junio de mil novecientos setenta y dos, aprob6 dictamen
positivo, sefialando en sus puntos resolutivos lo siguiente:

“...PRIMERO.- Es procedente la solicitud de ampliacién de ejido al poblado denominado “Puerta del Sol”,
Municipio de Ures, Estado de Sonora.- SEGUNDO.- Es de ampliarse y se amplia a los vecinos del poblado de
referencia con una superficie total de 1,480-00-00 (un mil cuatrocientas ochenta hectareas) de terrenos de
agostadero para usos comunales de los beneficiados que figuran en el censo formulado mas el derecho de la
unidad industrial para la mujer, tomadas como sigue: De los terrenos baldios considerados como nacional
400-00-00 (cuatrocientas hectareas), y de los terrenos también nacionales y solicitados por Oscar Roberto
Laborin Morales 1,080-00-00 (un mil ochenta hectareas), los que se localizardn de acuerdo con el plano
proyecto que se apruebe por el Ejecutivo del Estado y pasaran con todos sus usos, costumbres y
servidumbres a poder de los beneficiados.- TERCERO.- De la superficie ampliada deberan reservarse
25-00-00 (veinticinco hectareas), para formar la unidad industrial para la mujer.- CUARTO.- Se declara déficit
de unidades de dotacién en terrenos de cultivo y se dejan a salvo los derechos de los treinta y dos
beneficiados con la ampliacion, para que si sus derechos conviene los hagan valer de acuerdo con la Ley
Federal de Reforma Agraria, solicitando la creacion de un nuevo centro de poblacion ejidal. QUINTO.- Visto
gue los derechos de los terrenos dotados con anterioridad no se encuentran totalmente cubiertos, de acuerdo
con lo que establece el articulo 72 de la Ley Federal de Reforma Agraria, deberd acomodarse a los quince
derechos vacantes a igual nimero de campesinos que figuran en el censo de la ampliacién tomando en
cuenta las érdenes de preferencia establecidas en el articulo citado anteriormente.- SEXTO.- De conformidad
con el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se respeta a Oscar R. Laborin, 2,070-00-00 (dos mil
setenta hectareas) de terrenos nacionales solicitados y que viene poseyendo con anterioridad a la presente
solicitud, necesarias para el sostenimiento de ganado de su propiedad.- SEPTIMO.- Aprobado que sea el
presente dictamen, tarnese al ejecutivo del Estado para los efectos de su mandamiento”.

XI.- El Gobernador del Estado de Sonora, emiti6 mandamiento, con fecha diez de julio de mil novecientos
setenta y dos, mismo que fue publicado en el Periddico Oficial de la Entidad, el veintidés de julio del mismo
afo, confirmando en todos sus términos el dictamen de la Comision Agraria Mixta, es decir, concediendo en
primera instancia 1,480-00-00 (mil cuatrocientas ochenta hectéreas), en via de ampliacién al ejido “Puerta del
Sol”, habiéndose ejecutado el nueve de septiembre de mil novecientos setenta y dos, entregando la posesion
juridica y material de la citada superficie de 1,480-00-00 (mil cuatrocientas ochenta hectareas), que resultd del
levantamiento topogréfico.

XIl.- El Delegado Agrario en el Estado, con fecha nueve de marzo de mil novecientos setenta y tres, turné
al Cuerpo Consultivo Agrario el expediente, con informe reglamentario y opiniéon en el sentido de que se
confirmase en segunda instancia el mandamiento gubernamental.

XIll.- Con fecha primero de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, el pleno del Cuerpo Consultivo
Agrario, aprobé acuerdo, mediante el cual se ordend solicitar a la Delegacién Agraria en el Estado de Sonora,
la practica de trabajos técnicos e informativos complementarios, en los términos de lo previsto por las
fracciones Il y Il del articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como se investigara el régimen
legal de propiedad de predios que se citan en dicho acuerdo, a efecto de que se conociera, si dentro del radio
legal de siete kildbmetros existian terrenos afectables de mejor calidad, que los que se dotaron en forma
provisional.

XIV.- Con oficio nimero 4558 del veintisiete de junio de mil novecientos setenta y cinco, el Delegado
Agrario, comisioné al ingeniero Rogelio Estrada Magallanes, para desahogar los requerimientos del Cuerpo
Consultivo Agrario; comisionado que el once de noviembre del mismo afio, rindié informe, en los siguientes
términos:

“...FINCAS UBICADAS EN EL RADIO DE SIETE KILOMETROS: Terreno Nacional solicitado en compra al
Gobierno Federal por el C. Oscar Laborin Morales, quién segin documentos aportados (Fojas 17 a 31) ha
estado en posesion del mismo desde antes del 28 de abril de 1952, que corresponde a la fecha de solicitud de
compra elevada al C. Agente de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia quien era la que tenia a su cargo en
ese entonces la regularizacion de los terrenos presuntos Nacionales; el poligono perimetral de dicha solicitud
aparece en el plano que se adjunta a este informe... Segun el plano levantado por el Ing. Hoyos, la superficie
que se encierra y que es objeto de solicitud de compra es de 2,892 Has. constituidas totalmente de cerril
agostadero. Ahora bien, segun parece por otro documento aportado por el C. Antonio De los Reyes (fojas
77-78) una faja del mismo terreno (entre demasias del Cajon de las Bolas y El Encinal) por disposicién de
Juzgado lo posee el C. Antonio De los Reyes, advirtiendo que el suscrito no encontré cerco que delimite a
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dicha posesidn, sino que forma un solo cuerpo con las demasias del Cajén de las Bolas y con el lote nimero 2
del predio El Encinal y cuya posesion también se atribuye al C. Antonio De los Reyes, aclarando que ambos
ciudadanos se dedican a la cria de ganado.

PREDIO EL ENCINAL: Este predio fue denunciado por los sefiores Pedro Salido y José Antonio Romo en
el afio de 1817, por un sitio de ganado mayor habiéndose rematado a favor de Pedro Salido el 12 de
noviembre de 1824, expidiéndosele el titulo respectivo.

Habiéndose aclarado que dicho predio tenia demasias, éstas se fraccionaron, habiéndole correspondido a
Vicente De los Reyes una superficie de 2,222 Has.

La fraccién | se le adjudico a la C. Simona Morales de Laborin por una superficie de 2,222 Has., a quien se
le expidié el titulo numero 15, expedido por el Gobierno Federal el 15 de junio de 1932, dicha fraccién hoy
corresponde a la sucesién de dicha sefiora.

Otra fraccion de 277-72-34 Has. fue en favor de Ramén Ldopez, amparada con titulo del Gobierno Federal
namero 46 de fecha 28 de julio de 1931 y que ahora es propiedad de la C. Maria Teresa Laborin, segin
escritura namero 245 del 29 de enero de 1953, otorgada en Ures, Sonora, y escritura 729 del 13 de
septiembre de 1952 otorgada en Hermosillo, Son.

Una fraccidon de 555 Has. amparada con titulo nidmero 8 del 3 de agosto de 1937, expedido por el
Gobierno Federal a favor de Maria Luisa Rodriguez, quien vendié a la C. Ma. Teresa Laborin, segln escritura
privada del 8 de julio de 1940, otorgada en Ures, Son., y escritura publica nUmero 729 otorgada en Hermosillo,
Son., el 13 de septiembre de 1952 y ratificada mediante escritura publica nimero 245 del 29 de enero de 1953
en Ures, Son.

La fraccion con 275 has. fue propiedad de Refugio M. viuda de Pifia, traspasadas de Ramén Lépez segun
escritura privada del 8 de abril de 1940 otorgada en Ures, Son. y actualmente propiedad de Maria Teresa
Laborin, por escritura nimero 729 del 23 de septiembre de 1952 pasada en Hermosillo, Son., y escritura
ndmero 245 del 29 de enero de 1953, otorgada en Ures, Son.

PREDIO CAJON DE LAS BOLAS O MONTE GRANDE: Este terreno fue registrado en el afio de 1809, por
Pedro Salido y José Antonio Romo, librandose titulo en 1813, amparando dos sitios de ganado mayor
(3,511-61-00 Has.)

Segun escritura publica nimero 159, de fecha 14 de febrero de 1950 e inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad de Ures, Son., el 14 de febrero del mismo afio, bajo niumero 296, el C. Angel Navarro adquirié por
compra hecha al C. Antonio De los Reyes una superficie de 2,235-57-74 Has. que corresponden a 50 y
93/100 acciones de las 80 en que fue dividido el predio en cuestion, el resto de las acciones, o sea 29 y 7/100
son propiedad de Simona Morales Viuda de Laborin y hoy de la sucesion de dicha sefiora, segin
investigaciones hechas en expedientes que obran en esta Delegacion, dicha sefiora no aporté documentacion
alguna que justifique a dicha propiedad, las 29 y 7/100 corresponden a una superficie de 1,276-03-26 Has.

Con fecha 14 de marzo de 1950, el C. Angel Navarro solicitd ante el Gobierno Federal de conformidad con
el Decreto de 1o. de junio de 1934, la confirmacion de las demasias del predio de referencia y posteriormente
la Srta. Dolores Laborin también solicité dichas demasias, habiéndose autorizado al Ing. Angel Caballero para
la mensura correspondiente y por su parte, la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, mediante oficio nimero
1542 del 6 de mayo de 1952 envi6 el expediente solicitado por el C. Navarro y aparece con el nimero 102419
y el de la sefiorita Laborin se registré con el nimero 12419...”

XV.- Con oficio nimero 13465, de fecha siete de agosto de mil novecientos setenta y nueve, el Delegado
Agrario, comisioné al ingeniero Fernando Pefia Ramirez, para realizar trabajos técnicos e informativos
complementarios, por haber resultado deficientes los anteriores, especificamente para delimitar los terrenos
que fueron entregados por mandamiento gubernamental, en via de ampliacién al ejido “Puerta del Sol”, con la
comunidad de “San Juan y ElI Alamo”, quien en informe de fecha veintidés de enero de mil novecientos
ochenta, expresa que localizé una sobreposicion de 117-35-33 (ciento diecisiete hectareas, treinta y cinco
areas, treinta y tres centiareas), que pertenecen a la comunidad de “San Juan y ElI Alamo”, y que
indebidamente fueron entregadas al ejido en estudio.

XVI.- Por oficio nimero 1725 del veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta, la Delegacion Agraria
turné al Cuerpo Consultivo Agrario los trabajos técnicos e informativos complementarios sefialados en el
resultando anterior, por lo que con fecha cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, ese érgano
colegiado, aprobo dictamen en los siguientes términos; “...PRIMERO.- Es procedente la acciéon de ampliaciéon
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de ejidos promovida por los vecinos del poblado “Puerta del Sol”, ubicado en el Municipio de Ures, Estado de
Sonora.- SEGUNDO.- Se modifica el mandamiento gubernamental dictado al respecto el diez de julio de mil
novecientos setenta y dos.- TERCERO.- Se concede por concepto de ampliacién de ejidos al poblado de que
se trata una superficie total de 3,532-64-67 (tres mil quinientas treinta y dos hectareas, sesenta y cuatro areas,
sesenta y siete centidreas) de agostadero, que se tomaran de la siguiente manera: 282-64-67 (doscientas
ochenta y dos hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y siete centiareas), de terrenos baldios propiedad
de la Nacién y 3,105-00-00 (tres mil ciento cinco hectareas) de terrenos nacionales presunta posesion de
Oscar Laborin y Antonio De los Reyes.- CUARTO.- La superficie que se concede se distribuira de la siguiente
manera: 80-00-00 (ochenta hectareas), para la unidad agricola industrial para la mujer y el resto o sea
3,452-64-67 (tres mil cuatrocientas cincuenta y dos hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y siete
centiareas), se destinaran para los usos colectivos de los treinta y dos campesinos capacitados.-
QUINTO.- Turnese el presente dictamen a la Direccion General de la Tenencia de la Tierra, Subdelegacién de
Derechos Agrarios, a efecto de que se elaboren el proyecto de resolucién presidencial y el plano proyecto de
localizacién correspondiente”.

XVII.- Por oficio nUmero 444613, de veintiséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, el Secretario
General del Cuerpo Consultivo Agrario, turné el expediente que nos ocupa al Consejero Agrario Titular, en
virtud de que la Unidad de Acuerdos Presidenciales de la Subsecretaria de Asuntos Agrarios, mediante
memorandum nimero 038165, de dos de junio del mismo afio, remitié a dicha consultoria la documentacién, a
fin de que fueran atendidas las observaciones que formuld, en los siguientes términos: a) La superficie total de
3,532-64-67 (tres mil quinientas treinta y dos hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y siete centiareas)
gue se proponen en dicho dictamen, no concuerdan con las 3,432-64-67 (tres mil cuatrocientas treinta y dos
hectareas, sesenta y cuatro areas, sesenta y siete centiareas), que suman las extensiones parciales
propuestas a afectar; b) La causal de afectaciéon se hace con fundamento en el articulo 204 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, sin que se haga alusién al 3o., fraccion | y al 40. de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias; ¢) No se determina especificamente la calidad de las 400-00-00 (cuatrocientas
hectareas), extension superficial, objeto de afectacion y d) No consta el razonamiento tendiente a desvirtuar el
valor de las constancias que contienen los tramites de posesion que sobre la extensiéon superficial
de 3,150-00-00 (sic) (tres mil ciento cincuenta hectareas), objeto de afectacion, manifestaron tener Oscar
Laborin y Antonio De los Reyes; pues de no acreditarse tal posesién en los términos del articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, y en prevencion a lo aplicable de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, la afectacion deberia fincarse considerando a la superficie en cuestion como de terrenos
nacionales de presunta posesion de dichas personas.

En mérito de lo anterior, la citada Consultoria, por oficios niumeros 1,246 de veintisiete de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro, y 2,132 de nueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, solicité al
Delegado Agrario en el Estado de Sonora, la ejecucion de trabajos complementarios, para subsanar las
deficiencias sefialas por la Unidad de Acuerdos Presidenciales, motivo por el cual el Delegado Agrario
comisiond al ingeniero Ricardo A. Ortiz Cano, quien dio cuenta de lo actuado, en informes de veintidos de
noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, y treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco.
En el primero de dicho informes, el comisionado hace un relato general de los predios de “Mateboca”,
“Monte Grande”, “El Encinal”, “La Cuchilla del Burro o del Buro”, “Los Mimbres”, “El Borrego” y “Corral de
Piedras”, todos ubicados en el radio de siete kildbmetros, de los que ademas proporciona las inscripciones
del Registro Publico de la Propiedad y resefia las instalaciones que se localizan dentro de los mismos. En el
otro informe, hace de nueve cuenta la resefia de los predios en el area, e indica ademas, entre otras cosas,
lo siguiente:

“...Con el objeto de ampliar la informacién del 22 de noviembre de 1984, del expediente que al rubro se
menciona, me permito aclarar que en el radio legal de afectacion de este nucleo, en el momento de la
investigacion ordenada, no se encontrd, ni propiedad ni posesion del C. Oscar Laborin M., (Ni persona alguna
que heredara posesion o propiedad de éste)...

Resumiendo por todos los datos aportados por los actuales poseedores y los que existen en el expediente,
los terrenos que podrian considerarse como propiedad de la Nacion, estan entre las mojoneras del Alamo,
La Cruz, Piedra Lisa, Remudadero, Pajarito y el Alamo, solicitados en compra por diferentes poseedores:
El Triangulo Norte de la Compuerta (Sur del Alamo), mojonera La Cruz, y el Pajarito con 2,582-00-00 Has.,
por Antonio De los Reyes y en posesion de Consuelo Jiménez viuda de Navarro (formando parte de Monte
Grande). Mojonera La Cruz, Piedra Lisa, Remudadero, Pajarito y Mojonera la Cruz (llamado Lengua del
Buey), solicitado por Angel Navarro Valdez y Oscar Laborin, a terrenos nacionales.
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Y en poder de Consuelo Jiménez viuda de Navarro (formando parte de Monte Grande) y que se
demuestra que nunca tuvo en su poder Oscar Laborin Morales.

Ahora bien, el predio el Encinal, segin todos los documentos existentes en el expediente y confirmando
los que entregan los propietarios su lindero Norte parte de la mojonera del puerto en linea recta a la mojonera
del pajarito lo que dejaria una franja de terreno entre El Alamo y Las Tunas de que podria considerarse como
terreno propiedad de la Nacién pretendiendo en compra por Antonio De los Reyes y Oscar Laborin M., pero
gue esta en posesion de Antonio De los Reyes, y Benjamin Villaescusa Platt...

NOTA ACLARATORIA.- A partir de las mojoneras del Alamo y las Tunas hacia el Este son terrenos
Nacionales, fuera del radio legal de afectacion del poblado Puerta del Sol en posesion del C. Antonio De los
Reyes de esta mojonera hacia el Oeste esta en posesion desde el 10 de Junio de 1972 del ejido, objeto de
estudio antes de esta fecha la posesion era de Oscar Laborin M., al cual el Mandamiento del C. Gobernador
de esa fecha le afecta 1,080-00-00 Has., y 400-00-00 Has., de terrenos nacionales colindando con la
comunidad de San Juan y el Alamo, de los cuales, de acuerdo con el trabajo realizado por el Ing. Fernando
Pefia Ramirez, al sefialar el lindero lo ubica entre las mojoneras Las Palomas y El Puerto restando
190-41-38.05 Has., y 5-66-00 Has., al rectificar el lindero con el ejido San Pedro por una ampliacion
complementaria del 15 de diciembre de 1971, que incluso se sobrepuso a la dotacién de Puerta del Sol.

Quedando del terreno llamado Nacional de 400-00-00 Has., una superficie de 203-92-61.95 Has., mismas
que tiene en posesion el ejido Puerta del Sol, desde que se ejecutd el Mandamiento del C. Gobernador...”.

Anexa a su informe el comisionado, oficio nimero 846520 fechado el nueve de agosto de mil novecientos
ochenta y cinco, del Jefe Operativo de Terrenos Nacionales en el Estado, que contiene informacion en el
sentido de que Oscar Laborin Morales, solicitd en compra una superficie de 2,000-00-00 (dos mil hectareas) a
la Nacion, el veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta y dos, habiéndose instaurado el expediente
nimero 100883; Antonio De los Reyes, solicitd en compra 1,000-00-00 (mil hectareas), el cuatro de abril de
mil novecientos treinta y ocho, habiéndose instaurado el expediente nimero 61251, por la Direccion de
Terrenos Nacionales, Simona Viuda de Laborin, solicitd en compra una superficie de 2,212-95-45 (dos mil
doscientas doce hectareas, noventa y cinco areas, cuarenta y cinco centiareas), habiéndose instaurado el
expediente nimero 124419; Antonio De los Reyes Rodriguez, con fecha primero de septiembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, solicitd en compra a la Nacién, una superficie de 1,755-00-00 (mil setecientas
cincuenta y cinco hectareas), con expediente integrado nimero 76082 y Consuelo Jiménez Bracamontes, con
fecha diez de enero de mil novecientos sesenta y dos, solicitd en compra 500-00-00 (quinientas hectareas), a
quien se le integro el expediente niumero 126439. Expresa el comisionado que las solicitudes corresponden a
un mismo predio.

XVIII.- Por deficiencias de los trabajos resefiados en el resultando anterior, el Delegado de la Secretaria
de la Reforma Agraria en el Estado, comisiond al ingeniero Fernando Pefia Ramirez, en oficio de diecinueve
de junio de mil novecientos ochenta y nueve; profesionista que rindié informe el veinticinco de julio de ese
mismo afio, expresando que: “...mediante oficio sin nimero de fecha cinco de abril del afio en curso el suscrito
requirié del C. Encargado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Ures, Sonora, proporcionara
certificado de inscripcién correspondiente al predio cuyas caracteristicas a continuacion se indican:

Superficie: 2,287-00-00 hectéareas, localizadas dentro de las siguientes:
COLINDANCIAS

Norte.- Dotacién “PUERTA DEL SOL", Predio “Mateboca”, y “Monte Grande”, propiedad de CONSUELO
JIMENEZ VIUDA DE NAVARRO.

Sur.- Comunidad de “San Juan y El Alamo”, predio “El Encinal”, propiedad de MARCO ANTONIO DE LOS
REYES y propiedad de BENJAMIN VILLAESCUSA PLATT.

Este.- Comunidad de “Mazocahui”.
Oeste.- Dotacion “PUERTA DEL SOL”, y Comunidad de “San Juan y El Alamo”.

Para tal efecto se acompafié plano de dicha superficie y a la vez se le indicé que dentro de la misma
estaba ubicada una superficie de 1450 hectareas correspondientes a la posesion provisional del poblado que
nos ocupa.
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Mediante oficio nimero 24722 a la C. Delia Sanchez C., Encargada del Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio extendio el Certificado que a la letra dice:

“...Que habiéndose practicado una bisqueda en los libros de este Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, en un periodo que comprende veinte afios anteriores a la fecha, no fue posible encontrar inscrito a
nombre de persona alguna el inmueble que a continuacién se describe:

Predio rustico ubicado en el Municipio de Ures, Sonora, con superficie de 2,287-00-00 Has., que colinda al
Norte con Puerta del Sol, predio Mateboca y Monte Grande, propiedad de Consuelo Jiménez viuda de
Navarro; Sur comunidad de San Juan y El Alamo, predio El Encinal, propiedad de Marco Antonio De los
Reyes y propiedad de Benjamin Villaescusa Platt; Este, con Comunidad de Mazocahui y al Oeste, Dotacion
Puerta del Sol y Comunidad de San Juan y El Alamo.

Se hace la aclaracion que la bisqueda que se hizo se auxili6 con el Plano del Programa de
Catastro Rural.

A solicitud del Ing. Fernando Pefia Ramirez, comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria,
se extiende el presente Certificado de NO inscripcién en la ciudad de Ures, Sonora, siendo las 11:20 horas del
dia siete del mes de Abril del afio de mil novecientos ochenta y nueve.

Para mejor esclarecimiento del presente me permito hacer la observacion siguiente:

La superficie que indica el Dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario aprobado el 4 de Marzo de 1981, es
concordante en lo que se refiere a la superficie poseida por el C. Antonio De los Reyes mismas que el Ing.
Rogelio Estrada Magallanes en su Informe de fecha 11 de Noviembre de 1975, localiza entre las demasias del
predio “Cajon de las Bolas”, y con el Lote nimero 2 del predio “El Encinal’, existiendo un faltante
de 818 hectéareas en relacion a las que indica el citado Dictamen ya que las mismas se encuentran dentro de
la Titulacion y Confirmacién de Bienes Comunales del poblado “Mazocahui” y encontrandose ademas
realmente y fisicamente una superficie de 2,287 hectareas mismas que son a las que se refiere el Certificado
de NO inscripcion, expedido por el Registro Publico de la Propiedad correspondiente.

Debo aclarar que reiteradamente hice requerimiento al Registro Publico de la Propiedad, los que
finalmente fueron atendidos al haber proporcionado el suscrito material de localizacion derivado del Catastro
Rural, que permitio llegar al pleno conocimiento de la falta de inscripcion de particulares en los terrenos que
ocuparon mi estudio e investigacion.

Por tal motivo debe luego precisarse que BENJAMIN VILLAESCUSA PLATT, es propietario de una
fraccion del predio “EL ENCINAL”, con 1,622 Has., inscritas en el Registro Publico de la Propiedad bajo
el No. 3762, seccion primera, volumen XXXV del 16 de junio de 1980; que por otra parte EDUARDO
ANTONIO DE LOS REYES, es propietario también de una fraccion del predio “EL ENCINAL”, con 1,571 Has.,
inscritas en el Registro Publico de la Propiedad el 12 de diciembre de 1984. Ambos predios son diferentes y
no tienen relacién alguna con el baldio detectado por Catastro Rural que suma en su conjunto
2,287-21-00 Has. y que anteriormente fue localizado por el C. ING. ROGELIO ESTRADA MAGALLANES,
segun lo hizo constar en su informe y representarlo después graficamente en la planificacion que para el caso
elabord. A mayor abundamiento en el plano informativo que acompafié se configura debidamente la situacién
descrita comprobada en la totalidad de los trabajos de la ampliacién de este poblado, ademas del Catastro
Rural, o sea, que el predio baldio de 2,287-21-00 Has., es ajeno a los que derivaron de “MATEBOCA”,
“CAJON DE LAS BOLAS” 6 “MONTE GRANDE" y de “EL ENCINAL".

En consecuencia, la superficie de 3,085-20-00 Has. que debe configurar el proyecto de ampliacion del
poblado, mantiene a la fecha de la realizacion de los trabajos, el terreno baldio distribuido de la siguiente
forma: Posesion provisional de “PUERTA DEL SOL", 1,346-53-31 Has., baldio detentado por ANGEL
FLORES MEDINA 798-43-00 Has. baldios supuestamente detentado por BENJAMIN VILLAESCUSA,
519-86-80 Has. y baldio supuestamente detentado por ANTONIO DE LOS REYES OROZCO, 420-88-22 Has.
graficamente representadas en el plano informativo, sin que los dos ultimos hubieran acreditado en el proceso
su caracter de poseedores.

Cabe reiterar que la superficie que configura el poligono de 2,287-21-00 Has. afectable, no se sobrepone a
la comunidad de “SAN JUAN Y EL ALAMO?”, habiendo sido escrupulosamente identificados los linderos del
poblado, en el campo, conforme a la planificacion oficial.
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Resulta pertinente establecer que la posesion que detenta LUIS ANGEL FLORES MEDINA, se inscribe en
el Registro Publico de la Propiedad con 1,118 Has. y que en la realidad de acuerdo con el plano digitalizado
por el Programa de Catastro Rural tiene una superficie efectiva de 798-49-00 Has., que son las que deben de
servir de base para el expediente de la ampliacion del poblado.

Procede luego, enumerar los predios ubicados en el radio legal de afectacion en la siguiente forma:

Predios de los CC. SIMON TRUJILLO MORALES y FRANCISCO JAVIER TRUJILLO, la primera con
superficie de 243-84-00 Has. y la otra con superficie de 272-45-00 Has., que se conocen como fracciones del
predio “EL CAPULIN", inscritas en el Registro Publico de la Propiedad con fechas 25 de enero de 1962, 1o. de
agosto de 1969, 2 de mayo de 1970 y 16 de octubre de 1969, de cuyas composiciones resultaron los predios
referidos.

Predio de ADALBERTO DOMINGUEZ Y HERMANOS, con superficie de 2,517 Has., inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad el 23 de marzo de 1966, bajo el No. 1325, seccion primera, volumen XXII.

Predio “EL BORREGO”, de GUILLERMO ANTONIO EDWARDS con 1,119 Has., inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad el 21 de junio de 1978, bajo el No. 3514, seccion primera, volumen XXII.

Predio “CUCHILLAS DEL BURRO”, con 798-43-00 Has., inscrito en el Registro Publico de la Propiedad el
9 de noviembre de 1978, bajo el No. 3571, seccién primera, volumen XXXIV, cuya escritura publica otorgada
en la Ciudad de Hermosillo, el 20 de julio de 1977, precisa que LUIS HARO SOQUI cede los derechos
posesorios a LUIS ANGEL FLORES MEDINA y que éste terreno lo solicit6 en compra por escrito del 14 de
octubre de 1966.

Predio “LOS MIMBRES”, con superficie de 1,124 Has. de JESUS HARO SOQUI, inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad el 20 de diciembre de 1965, bajo el No. 1306, seccidon primera, volumen XXII.

Predio “FRACCION DEL MATEBOCA”", “CAJON DE LAS BOLAS” o “MONTE GRANDE”, de RAFAEL
LOPEZ QUINTANAR, con 1,387 Has., inscripcion No. 3808, seccién primera, volumen XXXV del 2 de octubre
de 1980.

“FRACCION “B” del predio con el mismo nombre que el anterior, de ANGEL NAVARRO, con superficie de
1,604-66-26 Has., inscripcién 2255 del 10 de marzo de 1966, seccidn primera, volumen XXXIV.

“FRACCION DE EL ENCINAL", de JAVIER GANDARA y otros, inscripcidn 4322, seccion primera, volumen
XXXV del 7 de febrero de 1984 y 2255, seccion primera, volumen 34, del 10 de marzo de 1976, representado
en su conjunto en el plano informativo con 3,358 Has.

Baldio con 2,287 Has. conforme al plano digitalizado del Catastro Rural, certificado del Registro Publico de
la Propiedad No. 24722 del 7 de abril de 1989, desglosado como sigue: Ampliacidon provisional del ejido
“PUERTA DEL SOL” con 1,346-55-31 Has.; baldio presumible posesion de EDUARDO ANTONIO DE LOS
REYES con 420-88-22 Has. y baldio presumible posesion de BENJAMIN VILLAESCUSA PLATT
con 519-86-80 Has.

Estos tres ultimos predios en su conjunto, constituyen terreno baldio catastrado y digitalizado como unidad
topografica conforme a su régimen legal, por el Programa de Catastro Rural, con un total de 2,287-21-00 Has.
Complementan los terrenos dentro del radio, los que corresponde a los ejidos “SAN PEDRQO”, a la dotacién de
“PUERTA DEL SOL”y a la comunidad de “SAN JUAN Y EL ALAMO".

Debo agregar a todo lo anterior que la superficie dotada al poblado “PUERTA DEL SOL", y la que
corresponde a la ampliacién provisional se encuentran explotadas en su totalidad, en el entendido que todos
los terrenos en el radio de siete kildbmetros que ya fueron descritos, son de agostadero con un coeficiente que
corresponde para el area de 24 Has., por unidad animal, conforme a la definicion publicada en el Diario Oficial
el 16 de noviembre de 1978...".

XIX.- Por oficio nimero 3001, de ocho de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, el Delegado Agrario
turno los trabajos técnicos e informativos complementarios de referencia al Cuerpo Consultivo Agrario, por lo
gue este Organo Colegiado, en sesion plenaria de primero de julio de mil novecientos noventa y dos, aprobo
dictamen cuyo punto resolutivo cuarto se transcribe a continuacion.

“...Se concede al poblado de referencia por concepto de ampliacion una superficie de 3,085-70-00 (tres mil
ochenta y cinco hectareas, setenta areas) de agostadero en terrenos aridos, baldios, propiedad de la Nacion,
convalidando los razonamientos de orden legal vertidos en las consideraciones que preceden superficie que
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se destinara para los usos colectivos de los 32 capacitados que enlisto el censo agrario, en el entendido que
debera tomarse de la misma, la necesaria para constituir la unidad agricola industrial para la mujer...”; y en
sesion de fecha nueve de diciembre de mil novecientos noventa y dos, aprob6é plano proyecto de localizacion
de la superficie sefialada.

Por auto de primero de febrero de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado el presente
expediente ante este Tribunal Superior Agrario, para su resolucidon correspondiente, registrandose bajo el
nimero 130/93, habiéndose notificado a los interesados y comunicado a la Procuraduria Agraria, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion VIl y cuarto
transitorio, fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- En cumplimiento a las ejecutorias pronunciadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, en el toca de revision 217/96, de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis,
respecto del juicio de amparo indirecto nimero 201/94, promovido por Eduardo Antonio y Jorge René ambos
de apellidos De los Reyes Gray; y por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca de revision
62/97, de treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y seis, respecto del juicio de amparo indirecto
namero 240/94, promovido por Benjamin Villaescusa Platt; con fundamento en lo dispuesto por los articulos
76 y 80 de la Ley de Amparo, el Tribunal Superior Agrario, por acuerdos de seis de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, y dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete, dejo sin efectos su
sentencia dictada el quince de julio de mil novecientos noventa y tres, relativa al expediente agrario 130/93,
correspondiente a la solicitud de primera ampliacion de ejido del poblado de que se trata, por lo que hace a las
superficies referidas en los juicios de amparo de mérito, por los sefiores Eduardo Antonio y Jorge René, de
apellidos De los Reyes Gray y Benjamin Villaescusa Platt, por lo que este érgano jurisdiccional, en términos
de las ejecutorias de amparo, emite la presente resolucion, inicamente en lo que fue materia de estudio por el
organo jurisdiccional, de conformidad al primero de los articulos citados.

TERCERO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, se encuentra satisfecho, ya que las tierras concedidas en via de dotacién, se encuentran
debidamente aprovechadas, segln se asienta en el informe del ingeniero Carlos Valdéz Lucero, fechado el
veintiséis de noviembre de mil novecientos setenta y uno.

CUARTO.- En el presente caso, se cumplieron con las formalidades esenciales del procedimiento agrario,
contenidas en los articulos 195, 200, 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292 y demas relativos de la Ley
Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- La solicitud de ampliacién de ejido se instaurd el veintiséis de octubre de mil novecientos
sesenta y seis, y se publicé el nueve de noviembre del mismo afio, y la dotacién de tierras se concedié por
Resolucion Presidencial de veintisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de julio de ese afio, por lo que la Comisién Agraria Mixta, nuevamente
publicé la procedencia de la accién agraria el ocho de diciembre de mil novecientos setenta y uno,
actualizando el procedimiento agrario.

SEXTO.- Se dio cumplimiento a las garantias de audiencia y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haberse notificado a los
propietarios, poseedores y solicitantes de compra a la Nacién, de los predios que se ubican dentro del radio
legal de afectacion del nacleo de poblacién en estudio.

SEPTIMO.- De los trabajos técnicos e informativos que practicé en primera instancia el ingeniero
Francisco Candini Hernandez, que se comprenden en informe de veinticinco de mayo de mil novecientos
setenta y dos, se desprende que dentro del radio legal de afectacion del nicleo de poblacién en comento, se
localizaron, segun el dicho del comisionado, dos predios con superficies de 3,150-00-00 (tres mil cientos
cincuenta hectareas) y 400-00-00 (cuatrocientas hectareas) de terrenos baldios, propiedad de la Nacién, de
las que se afectaron solamente 1,480-00-00 (mil cuatrocientas ochenta hectareas), por el mandamiento del
Gobernador de Sonora, de diez de julio de mil novecientos setenta y dos, que fue publicado en el Periddico
Oficial de la Entidad, el veintidds del mismo mes y afio, entregando la posesion juridica y material el nueve de
septiembre de mil novecientos setenta y dos.
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Del analisis del expediente en estudio, se desprende que los trabajos técnicos informativos a que se
refiere el articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, llevados a cabo en la tramitacion del mismo,
presentaron una serie de deficiencias, por lo que se ordené en diversas ocasiones que fueran subsanados,
concluyendo los citados trabajos, con los efectuados por el ingeniero Fernando Pefia Ramirez, quien rindid su
informe el veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y nueve, del que se desprende: que Delia Sanchez
C., encargada del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, certifico, a solicitud del comisionado por la
Secretaria de la Reforma Agraria, que habiéndose practicado una busqueda en los libros de ese registro, en
un periodo que comprende de veinte afios anteriores a mil novecientos ochenta y nueve, no fue posible
encontrar inscrito a nombre de persona alguna, el predio ristico de 2,287-.00-00 (dos mil doscientas ochenta
y siete hectareas), ubicado en el Municipio de Ures, Sonora, y en la que dentro de ésta, se ubica la superficie
correspondiente a la posesion provisional del poblado que nos ocupa, y que colinda al Norte con “Puerta del
Sol”, predio “Mateboca” y “Monte Grande”, propiedad de Consuelo Jiménez viuda de Navarro; al Sur con la
comunidad de “San Juan y El Alamo”, predio “El Encinal’, propiedad de Marco Antonio De los Reyes y
Benjamin Villaescusa Platt; al Este con comunidad de “Mazocahui”, y al Oeste con la dotacion de “Puerta del
Sol” y la comunidad de “San Juan y El Alamo”. Aclara que del material de localizacién derivado del catastro
rural, y que le fue proporcionado por el Registro Publico de la Propiedad, le permitid llegar al conocimiento de
la falta de inscripcion de particulares en los terrenos que estudié e investigd; también precisa que Benjamin
Villaescusa Platt, es propietario de una fraccidon del predio “El Encinal’, con superficie de 1,622-00-00
(mil seiscientas veintidos hectareas), inscritas en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nimero 3,762,
seccién primera, volumen XXXV, del dieciséis de junio de mil novecientos ochenta; que Eduardo Antonio De
los Reyes, también es propietario de una fraccion del predio “El Encinal”, con superficie de 1,571-00-00
(mil quinientas setenta y una hectareas), inscritas en el citado Registro el doce de diciembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, y que ambos predios son diferentes y no tienen relacién alguna con el baldio
detectado por Catastro Rural, que suman en su conjunto 2,287-21-00 (dos mil doscientas ochenta y siete
hectareas, veintiuna areas) y que fue localizado anteriormente por el ingeniero Rogelio Estrada Magallanes,
haciéndolo constar en su informe, asi como en el plano informativo que acompafié en el mismo, y en el que se
configura debidamente la situacion descrita, comprobada en su totalidad con los trabajos de la ampliacion de
dicho poblado, concluyendo que el citado predio baldio de referencia, es ajeno a los que derivaron de los
predios “Mateboca”, “Cajon de las Bolas” o “Monte Grande” y “El Encinal”; que la superficie de 3,085-20-00
(tres mil ochenta y cinco hectareas, veinte areas) que se deben otorgar al grupo solicitante de tierras, se
encuentra conformado por la posesion provisional de “Puerta del Sol”, con 1,346-53-31 (mil trescientas
cuarenta y seis hectareas, cincuenta y tres areas, treinta y una centiareas); con el terreno baldio detentado
por Angel Flores Medina, con 798-43-00 (setecientas noventa y ocho hectareas, cuarenta y tres areas); con
terreno baldio detentado supuestamente por Benjamin Villaescusa, con superficie de 519-86-80 (quinientas
diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta centiareas), y por el baldio supuestamente detentado por
Antonio De los Reyes Orozco, con superficie de 420-88-22 (cuatrocientas veinte hectareas, ochenta y ocho
areas, veintidés centiareas), sin que Benjamin Villaescusa y Antonio De los Reyes Orozco, hubieran
acreditado en el proceso de ampliacién de ejido que nos ocupa, su caracter de poseedores.

OCTAVO.- Por lo que respecta a la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, en el toca de revision 217/96, de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, respecto
del juicio de amparo indirecto nimero 201/94, promovido por Eduardo Antonio y Jorge René ambos de
apellidos De los Reyes Gray, este Tribunal Superior Agrario llega a la conclusién, que las 420-88-22
(cuatrocientas veinte hectareas, ochenta y ocho areas, veintidés centiareas), propiedad de los amparistas,
resultan inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del nicleo peticionario de la presente accion, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en virtud de que los
sefiores Eduardo Antonio y Jorge René ambos de apellidos De los Reyes Gray, acreditaron la posesion y
propiedad que detentan respecto de esa fraccion, toda vez que de la citada ejecutoria, se desprende que en el
expediente de amparo, los amparistas aportaron diversos medios de conviccién, para comprobar la posesion y
propiedad que detentan respecto de dicha fraccion de terreno, que forman parte de una superficie mayor de
3,085-20-00 (tres mil ochenta y cinco hectareas, veinte areas) de terrenos, que este Tribunal consider6 como
baldios propiedad de la Nacion, en la sentencia de quince de julio de mil novecientos noventa y tres, misma
que como ya se dijo en la parte de antecedentes de esta sentencia, por acuerdo plenario de seis de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, en cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, dej6 sin efectos
la sefialada resolucioén, por lo que respecta a dicha superficie; asimismo, se sefiala en la ejecutoria, que de las
pruebas que aportaron los quejosos, mismas que se sefialan en la transcripcion hecha del considerando
quinto de la sentencia dictada en el juicio de amparo 201/94, visible a fojas 2 a 7 de la presente sentencia, se
aprecia, que efectivamente la resolucion que fue combatida por los quejosos, transgredié la garantia de
seguridad juridica, toda vez que en el procedimiento agrario al que no fueron llamados a juicio, se les privé de
la propiedad de la fracciéon de terreno de 420-88-22 (cuatrocientas veinte hectareas, ochenta y ocho areas,
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veintidos centidreas), al dotar al poblado denominado “Puerta del Sol”, de 3,085-20-00 (tres mil ochenta y
cinco hectareas, veinte areas), que pasarian a dicho nucleo de poblacion, y de donde se deduce, que
contrariamente a lo sefialado por este Tribunal, la dotacién de tierras en via de ampliacién al ejido tercero
perjudicado, afectaba terrenos de agostadero que salieron del dominio de la Nacion.

Por lo que hace al cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, en el toca de revisién 62/97, de treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, en la que
se confirmo la sentencia dictada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Sonora, el veintiséis de junio
de mil novecientos noventa y seis, en el juicio de amparo indirecto niumero 240/94, promovido por Benjamin
Villaescusa Platt, y en la que a su vez, la Justicia de la Unién amparé y protegié al quejoso, para el efecto de
que el Tribunal Superior Agrario dejara sin efecto su resolucién dictada el quince de julio de mil novecientos
noventa y tres, sélo en la parte que afecta la superficie del predio que defiende el quejoso, de 519-86-80
(quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta centiareas), y no se le prive de la propiedad
del mismo, sin que previamente le sea respetada su garantia de audiencia; concesion que se hizo extensiva a
los actos de ejecucion realizados en cumplimiento a dicha sentencia, por ser consecuencia de una resolucion
inconstitucional. Al respecto, debe sefialarse, que dicha ejecutoria fue debidamente cumplimentada, tomando
en consideracion, que por acuerdo plenario de dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete, se dejo
sin efectos la sentencia de quince de julio de mil novecientos noventa y tres, sélo por lo que se refiere al
predio en cuestion; y en acuerdos de tres de noviembre de mil novecientos noventa y siete y veintitrés de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, se ordené girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
28, ubicado en Hermosillo, Sonora, para que en auxilio de este Tribunal, notificara personalmente a Benjamin
Villaescusa Platt la instauracion del procedimiento de primera ampliacion de ejido, promovida por campesinos
del poblado que nos ocupa, corriéndosele traslado de los informes de trabajos técnicos informativos e
informativos complementarios, que se llevaron a cabo en diversas fechas, requiriéndolo para que en el
término de cuarenta y cinco dias naturales, contados a partir de la notificacion, aportara pruebas y formulara
sus correspondientes alegatos, respecto de la inafectabilidad del predio “El Quemado”.

Ahora bien, a fojas 333 a 343 del expediente formado por este Tribunal, obra un escrito signado por
Benjamin Villaescusa Platt, mediante el cual ofrece pruebas, mismas que se relacionan en el resultando sexto
de esta sentencia, que se tienen por reproducidas en obvio de inutiles repeticiones; y en acuerdo de veintiuno
de agosto de mil novecientos noventa y ocho, esta Magistratura se reservi para proveer respecto de dichas
pruebas, para cuando se recibiera en este 6érgano jurisdiccional el despacho nimero D.A. 4527/98, de seis de
abril de mil novecientos noventa y ocho, que se remitio al citado Tribunal Unitario, para efectos de notificar a
Benjamin Villaescusa Platt, la instauracion del procedimiento que nos ocupa, toda vez que de las respectivas
constancias, habria de determinarse si su ofrecimiento se encontraba dentro del término que se le concedi6
para tal efecto.

De las constancias que obran en dicho expediente, a foja 358, se encuentra la notificacion personal que se
le hizo a Benjamin Villaescusa Platt, con fecha dos de junio de mil novecientos noventa y ocho,
entregandosele copia de los acuerdos emitidos por este Tribunal y sefialandose en dicha cédula notificatoria
“...requiriéndole para que en el término de cuarenta y cinco dias naturales contados a partir del dia siguiente
de la notificacion, aporte pruebas y formule alegatos que a su derecho convenga”.

Recibido el citado despacho en este Tribunal, el nueve de septiembre de mil novecientos noventa y ocho,
mediante acuerdo de once de noviembre de ese mismo afio, se ordend se formulara el computo
correspondiente, respecto del término otorgado a Benjamin Villaescusa Platt, para aportar pruebas, por lo que
la Secretaria General de Acuerdos, en esa misma fecha, certificé que el aludido término corrié del cuatro de
junio al dieciocho de julio de mil novecientos noventa y ocho. En base a lo anterior, y toda vez que dicha
persona ofrecié pruebas mediante escrito presentado el doce de agosto de esa anualidad, excediéndose del
término que le fue concedido para tal efecto, este Tribunal no dio lugar a tener por admitidas las
citadas pruebas.

Teniendo en consideracion que la instauracion de procedimiento de que se trata, fue notificada a Benjamin
Villaescusa Platt, en términos de los articulos 275 y 304, en relacion con el 476 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; que el citado dispositivo legal 304, establece un plazo de cuarenta y cinco dias, a partir de la
notificacion correspondiente, para que los propietarios o poseedores de predios presuntamente afectables,
presenten sus pruebas y aleguen lo que a su derecho convenga; que asimismo, el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, establece que “...concluidos los términos fijados a
las partes, se tendr& por perdido el derecho que dentro de ellos debi6 ejercitarse, sin necesidad de acuse de
rebeldia”; y que en caso de no dar cumplimiento al dispositivo legal antes transcrito y proceder a analizar y
valorar las pruebas ofrecidas por Benjamin Villaescusa Platt, podria deparar perjuicio al ndcleo peticionario de
tierras por la via de ampliacion, no se lleva a cabo el andlisis y valoracion de dichas pruebas.
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En base a las consideraciones de hecho y de derecho antes sefialadas, de las que se desprende que
Benjamin Villaescusa Platt, no compareci6é en tiempo a ofrecer pruebas y a formular sus respectivos alegatos,
este Tribunal Superior Agrario llega a la conclusién, que el terreno baldio de 519-86-80 (quinientas diecinueve
hectareas, ochenta y seis &reas, ochenta centidreas), estudiado en los trabajos técnicos informativos
complementarios de referencia, resulta afectable para satisfacer las necesidades agrarias del nucleo
peticionario de tierras por la via de ampliaciéon que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que dicho solicitante de compra de terrenos baldios,
propiedad de la Nacion, no probé la adquisicion en los términos de lo dispuesto por el articulo 80. y demas
relativos de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, ni poseer y explotar el inmueble pretendido,
en los términos de lo dispuesto por el articulo 252 de la citada ley; para satisfacer las necesidades
econdmicas de treinta y dos individuos capacitados en materia agraria, que quedaron relacionados en la
resolucion de este Tribunal Superior Agrario de quince de julio de mil novecientos noventa y tres, misma que
quedé subsistente en lo que no fue materia de estudio constitucional, al no haberse impugnado, por lo que
gueda intocada de conformidad a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 10., 70. y la fraccion Il del
cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 76 y 80 de la Ley de Amparo, y en
cumplimiento a las ejecutorias pronunciadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca
de revision 217/96, de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, respecto del juicio de
amparo indirecto nimero 201/94, promovido por Eduardo Antonio y Jorge René ambos de apellidos De los
Reyes Gray; y por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en el toca de revision 62/97, de treinta y
uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, respecto del juicio de amparo indirecto nimero 240/94,
promovido por Benjamin Villaescusa Platt, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se dota al poblado denominado “Puerta del Sol”, Municipio de Ures, Estado de Sonora, una
superficie de 519-86-80 (quinientas diecinueve hectareas, ochenta y seis areas, ochenta centiareas) de
agostadero en terrenos aridos, consideradas terrenos baldios propiedad de la Nacion, que seran localizadas
en el plano proyecto que al efecto se elabore, a favor de los treinta y dos individuos capacitados en materia
agraria, que quedaron relacionados en la resolucion de este Tribunal Superior Agrario de quince de julio de mil
novecientos noventa y tres, misma que queda subsistente en lo que no fue materia de estudio constitucional,
quedando intocada de conformidad a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo. Esta superficie
pasara a ser propiedad del nucleo de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion econémica y social
del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la
Ley Agraria.

SEGUNDO.- Publiguense: esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario; inscribase
en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelacidon respectiva;
asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que deberd expedir los certificados de derechos
correspondientes, de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Sonora,
a la Procuraduria Agraria y a la Secretaria de la Reforma Agraria; ejecltese, y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Comuniquese a los Jueces Primero y Segundo de Distrito en el Estado de Sonora, el
cumplimiento dado a las sentencias dictadas respectivamente, en los juicios de amparo 240/94 y 201/94.

México, Distrito Federal, a veintiséis de enero de mil novecientos noventa y nueve.- Asi, por unanimidad
de cinco votos, lo resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran,
con la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte
Petit Moreno.- Ruabrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio Matinez Guerrero, Luis
Angel Lopez Escutia, Ricardo Villalobos Galvez.- Rubricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Martha
Hern&dndez Rodriguez.- Rubrica.

El C. Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Humberto Jesus Quintana Miranda,
que suscribe CERTIFICA: Que las copias que anteceden, son fiel reproduccién de sus originales, que obran
en el juicio agrario nimero 130/93, relativo a la accion ampliacion de ejido (cumplimiento de ejecutorias
217/96 y 62/97), del poblado Puerta del Sol, Municipio Ures, Estado Sonora, y se expiden en cuarenta y dos
fojas dUtiles, selladas y cotejadas, para ser enviadas al Diario Oficial de la Federacion.- Doy fe.-
México, D.F., a 25 de septiembre de 2007.- Conste.- Rubrica.
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BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Republica Mexicana.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA
PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del Banco de México; en los articulos 8o. y 100. del
Reglamento Interior del Banco de México, y en los términos del numeral 1.2 de las Disposiciones Aplicables a
la Determinacion del Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda Extranjera
Pagaderas en la Republica Mexicana, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de
1996, el Banco de México informa que el tipo de cambio citado obtenido el dia de hoy conforme
al procedimiento establecido en el numeral 1 de las Disposiciones mencionadas, fue de $10.8249 M.N.
(DIEZ PESOS CON OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE DIEZMILESIMOS MONEDA
NACIONAL) por un doélar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la cotizacion
que rija para estas ultimas contra el dolar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el dia en que se
haga el pago. Estas cotizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por las instituciones
de crédito del pais.

Atentamente

México, D.F., a 14 de diciembre de 2007.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Fernando Luis Corvera Caraza.- Rubrica.- El Gerente de Operaciones Nacionales, Carlos Pérez

Verdia Canales.- Rubrica.

TASA de interés interbancaria de equilibrio.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.

TASA DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO

Segun resoluciéon de Banco de México publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de marzo
de 1995, y de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 de la Circular 2019/95, modificada mediante
Circular-Telefax 4/97 del propio Banco del 9 de enero de 1997, dirigida a las instituciones de banca mudltiple,
se informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias, obtenida el dia de hoy,
fue de 7.9150 por ciento.

La tasa de interés citada se calcul6 con base a las cotizaciones presentadas por: BBVA Bancomer, S.A.,
Banco Santander S.A., HSBC México S.A., IXE Banco S.A., Banco Inbursa S.A., Banco Invex S.A. y Banco
Mercantil del Norte S.A.

México, D.F., a 14 de diciembre de 2007.- BANCO DE MEXICO: El Director de Disposiciones de Banca
Central, Fernando Luis Corvera Caraza.- Rubrica.- El Gerente de Operaciones Nacionales, Carlos Pérez

Verdia Canales.- Rubrica.
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SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de México
con residencia en Ciudad Nezahualcéyotl
EDICTO

TERCERA PERJUDICADA

ROSA PEREZ NOPAL

En los autos del Juicio de Amparo ndmero 748/2007, promovido por HUMBERTO BIBIANO ANDRACA,
contra actos del JUEZ CUARTO CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO y OTRAS AUTORIDADES, se ha sefialado a usted como tercera perjudicada, y como se desconoce
su domicilio actual, se ha ordenado emplazarla por edictos, que deberan publicarse por tres veces de siete en
siete dias, en el Diario Oficial y en uno de los periédicos de mayor circulacion en la Republica, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 30, fraccién Il de la Ley de Amparo y 315 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia, segin su articulo 20. quedando a su
disposicion en el local de este Juzgado Noveno de Distrito en el Estado, con sede en Ciudad Nezahualcoyotl,
copia simple de la demanda de garantias, y se le hace saber ademas, que se han sefialado las DIEZ HORAS
DEL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE, para la celebracion de la audiencia constitucional en
este asunto, asi como que debera presentarse ante este Tribunal dentro del término de treinta dias, contados
a partir del siguiente al de la dltima publicacion.

Ciudad Nezahualcoyotl, Edo. de Méx., a 23 de noviembre de 2007.
El Secretario del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de México
Lic. Rubén Benitez Hernandez
Rdubrica.
(R.- 259483)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial Federal
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Querétaro
EDICTO DE EMPLAZAMIENTO

PEDRO MUNOZ MANDUJANO Y MARGARITA BALTAZAR PULIDO

En virtud de ignorar su domicilio, por este medio se les notifica la iniciacion del juicio de amparo, ventilado
bajo el expediente numero 1014/2007-1, promovido por ANTONIO ALCARAZ MORENO, contra actos del
Juez Octavo de Primera Instancia Civil, con sede en esta ciudad, juicio en el cual se les sefial6 con el caracter
de terceros perjudicados y se les emplaza para que en el término de treinta dias, contados a partir de la Gltima
publicacion de este edicto, comparezcan al juicio de garantias de mérito, por si, por apoderado o gestor que
pueda representarlos, apercibidos que de no hacerlo, éste se seguird conforme a derecho proceda y las
siguientes notificaciones, se les haran por lista que se fijaran en el tablero de avisos de este Juzgado Segundo
de Distrito en el Estado de Querétaro, quedando a su disposicion en la Secretaria las copias simples
de traslado.

Querétaro, Qro., a 24 de octubre de 2007.
La Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
Lic. Gabriela Zarate Martinez
Rubrica.
(R.- 259736)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacién

Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal
EDICTO
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JUANA PINA RODRIGUEZ. (SONIA PINA)

En los autos del juicio de amparo nimero 1011/2007-VI, y sus acumulados 1057/2007-VI y 1582/2007-VI
promovidos por Pedro Weber Chévez y otros, contra actos de la Junta Especial Nimero Once de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje y otras autoridades, al ser sefialada como tercera perjudicada y desconocerse su
domicilio actual, a pesar de que este juzgado realiz6 diversas gestiones para obtenerlo, sin lograrlo; en
consecuencia, con fundamento en la fraccion Il, del articulo 30, de la Ley de Amparo, asi como en el
articulo 315, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, se
ordena su emplazamiento al juicio de mérito por edictos, que se publicaran por tres veces, de siete en siete
dias, en el Diario Oficial de la Federacion y en uno de los periddicos de mayor circulacién en la Republica;
haciéndole de su conocimiento que en la secretaria de este juzgado queda a su disposicion copia simple de la
demanda de amparo, y que cuenta con un término de treinta dias, contados a partir de la Ultima publicacion de
tales edictos, para que ocurra a este juzgado a hacer valer sus derechos, con el apercibimiento que en caso
de no comparecer por si, o por conducto de apoderado que la represente, las subsecuentes notificaciones
se le haran por lista aln las de caracter personal.

Atentamente
Ciudad de México, D.F., a 26 de noviembre de 2007.
El Secretario
Lic. Roberto Ramos Pérez
Rdubrica.
(R.- 259787)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federaciéon
Juzgado Segundo de Distrito en La Laguna
Torreén, Coah.
EDICTO

C. NUEVO CENTRO DE POBLACION EJIDAL NUEVA UNION.

En los autos del Juicio de Amparo nimero 1209/2007, promovido por ANGELINA RODRIGUEZ MESTA,
en su caracter de albacea de la Sucesion Intestamentaria a bienes del Ingeniero Otilio Rodrigo Ayala
Sepulveda, contra actos del Tribunal Superior Agrario, con residencia en la ciudad de México, Distrito Federal,
y otras autoridades. Con fecha veintiuno de noviembre del dos mil siete, se dicté un auto en el cual se ordena
sea emplazado Usted por medio de edictos que deberan publicarse por tres veces de siete en siete dias, en el
Periédico Oficial de la Federacion y en el Periédico Excélsior, haciéndole saber que debera presentarse ante
este Juzgado Segundo de Distrito en la Laguna, con residencia en Torre6n, Coahuila, dentro del término de
(30) treinta dias; ademas, que obra fijada para que tenga lugar la audiencia constitucional el dia
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL SIETE A LAS DIEZ HORAS CON QUINCE MINUTOS; que la
parte quejosa sefiala como actos reclamados la sentencia definitiva dictada en el procedimiento agrario
ndamero 595/97, de veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y siete; reclamando como garantias
violadas los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales.

Torredén, Coah., a 22 de noviembre de 2007.
El Secretario de Acuerdos
Lic. Gamaliel Reyes Fuentes
Rdubrica.
(R.- 260005)

Estados Unidos Mexicanos
Poder judicial de la Federacion
Juzgado Noveno de Distrito en el Estado
Morelia, Mich.

EDICTO

AGUSTIN PALOMARES CASTRO.

Tercero Perjudicado.

En los autos del juicio de amparo nimero 513/2007, promovido por Arturo Leal Botello, contra actos del
Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Civil, con sede en esta ciudad y Juez Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Patzcuaro, Michoacan, en donde el acto reclamado lo hizo consistir en; la
tramitaron del juicio ejecutivo mercantil nimero 424/2005 del indice del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Morelia, Michoacén, asi como el exhorto nimero 86/2007
dirigido al Juez de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Patzcuaro, Michoacan, a fin de
que haga entrega real y material del bien inmueble propiedad del quejoso Arturo Leal Botello, que remato a
favor de Francisco Hernandez Ramirez, sin que el quejoso de mérito sea parte en el juicio ejecutivo mercantil
en cita, asi como la diligenciacién del exhorto niumero 135/2007 que tiene registrado la segunda de las
autoridades sefialadas como responsables, que lo es pretender quitarle la posesion al quejoso en cita de un
bien inmueble de su propiedad; se ha sefialado como tercero perjudicado a Agustin Palomares Castro, y
como se desconoce su domicilio actual, se ha ordenado emplazarlo por edictos, que deberan publicarse por
tres veces de siete en siete dias en el “Diario Oficial de la Federacion” y uno de los periédicos de mayor
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circulacion de la Republica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 30, fraccion Il de la Ley de
Amparo, y 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia,
segun su articulo 20., quedando a su disposicion en la Actuaria de este juzgado copias simples de la
demanda de garantias, se hace de su conocimiento también, que debera presentarse ante este Tribunal
dentro del término de treinta dias, contados a partir del siguiente al de la Ultima publicacion del presente
edicto, a deducir sus derechos, si asi lo estima conveniente, apercibido que de no comparecer dentro del
término antes aludido, las subsecuentes notificaciones se le hardn por medio de lista que se fije en los
estrados de este Tribunal.
Morelia, Mich., a 8 de noviembre de 2007.
El Secretario del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado
Lic. Pedro Balderas Hernandez
Rubrica.
(R.- 260180)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial del Estado de Michoacan
Juzgado Tercero Civil
Zamora, Mich.
Juzgado Tercero de lo Civil de Primera Instancia
EDICTO

Por auto de fecha 19 diecinueve de septiembre del afio en curso, se tuvo a la licenciada MA. TERESA DE
JESUS GARCIA CORTES, en cuanto apoderada legal de FLORENCE GENEVIEVE MICHELE CROCY
VERGNOT por promoviendo juicio ordinario civil sobre divorcio necesario perdida de la patria potestad y otras
prestaciones, nimero 1240/2007, frente a PABLO MICHELENA NORIEGA, asimismo, por auto de fecha 27
veintisiete de noviembre de la presente anualidad, se orden6é emplazar al demandado PABLO MICHELENA
NORIEGA, por medio de edictos que se deberan publicar por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial
del Estado, Diario Oficial de la Federacién, uno de mayor circulacion en la Capital y en los Estrados de este
Tribunal, para que dentro del término de 90 noventa dias hébiles, comparezca a este Juzgado a dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, bajo apercibimiento que de no contestarla, se dara por
contestada en sentido negativo, dejandose a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado las copias de
traslado correspondientes.- PUBLIQUESE.

Atentamente
Zamora de Hidalgo, Mich., a 28 de noviembre de 2007.
El Secretario de Acuerdos del Juzgado
Lic. Héctor Fernando Rubio Cervantes
Rubrica.
(R.- 260373)

Estados Unidos Mexicanos
Supremo Tribunal de Justicia del Estado
Jalisco
Tercera Sala
EDICTO

Por este conducto emplacese a MINERVA RAMIREZ SALINAS, y MARIO ALBERTO ORTEGA
RODRIGUEZ, a efecto de hacerle saber de la demanda de amparo promovida por CLAUDIA TERESA
HERNANDEZ RAMIREZ, acto reclamado sentencia definitiva de fecha 28 veintiocho de mayo de 2007 dos mil
siete, dictada dentro de los autos del toca de apelacion 1024/2006 relativo al juicio MERCANTIL ORDINARIO
expediente 846/2005 promovido por CLAUDIA TERESA HERNANDEZ RAMIREZ, en contra de MARIO
ALBERTO ORTEGA RODRIGUEZ, LETICIA DINORAH MOLINA RAMIREZ DE ORTEGA, AUGUSTO
MOLINA MENDEZ, Y MINERVA RAMIREZ SALINAS DE MOLINA, para que comparezca ante el H. Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito en turno, dentro del término de 30 dias contados del siguiente al
de la ultima publicacion, articulo 167 de la Ley de Amparo. Copias de demanda de garantias queda a su
disposicion en la Secretaria de la Sala.

Para publicarse por tres veces de siete en siete dias en el periédico “EL EXCELSIOR” y “EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION?". Articulo 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
Guadalajara, Jal., a 23 de noviembre de 2007.
El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Lic. Maria Guadalupe Pefia Ortega
Rdubrica.
(R.- 260409)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
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EDICTO

TERCERO PERJUDICADO: FELIPE LUNA BLAS.

... En los autos del juicio de amparo numero 710/2007-V, promovido por Francisco Javier Espinosa
Valdivia, por derecho propio, contra actos de la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, y como no se conoce el domicilio cierto y actual del tercero perjudicado Felipe Luna Blas, se ha
ordenado en el proveido de dieciséis de noviembre del afio en curso, emplazarlo a juicio por medio de edictos,
los que se publicaran por tres veces, de siete en siete dias en el Diario Oficial de la Federacién y en el
periédico de mayor circulacion en la Republica Mexicana, ello en atencién a lo dispuesto por el articulo 315
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Amparo. Quedan a su
disposicion, en la Secretaria de este tribunal, copia simple de la demanda; asimismo se les hace saber que
cuentan con el término de treinta dias, contados a partir de la Ultima publicacién de los edictos de mérito, para
qgue ocurran ante este Juzgado Federal a hacer valer sus derechos si a sus intereses conviniere, y sefiale
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad capital, apercibido que de no hacerlo, las ulteriores
notificaciones, auln las de caracter personal se le haran por lista de acuerdos de este érgano de control
constitucional. Y como esta ordenado en el proveido de veintidéos de noviembre de esta anualidad, se
sefialaron las diez horas con treinta minutos del diecisiete de diciembre de dos mil siete, para que tenga
verificativo la audiencia constitucional.

Atentamente
México, D.F., a 26 de noviembre de 2007.
El Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal
Lic. Angel Jiménez Marquez
Rubrica.
(R.- 259804)

Estados Unidos Mexicanos
Estado de Guanajuato
Poder Judicial
Juzgado Décimo Primero Civil
Secretaria
Ledn, Gto.

EDICTO

Por este publicarse por tres veces dentro de nueve dias en el Diario Oficial de la Federacion y Tablero de
Avisos de este Juzgado, anunciese REMATE EN PRIMERA ALMONEDA, en el Juicio Ejecutivo Mercantil
sobre Vencimiento Anticipado de Contrato y Pago de Pesos, expediente nimero M85/07, promovido por
ALFONSO FELIPE DE JESUS MORALES CASTILLO en contra de CENOBIO SALVADOR PINON VAZQUEZ
y KARINA SALINAS RAMOS, respecto del bien inmueble dado en garantia, consistente en: departamento en
condominio nimero 5, edificio letra B, nimero oficial 101, de la calle Bosques de los Cedros, construido sobre
el lote nimero 1, manzana 24, del fraccionamiento Bosques de la Presa Segunda Seccién de esta ciudad, con
la superficie, medidas y colindancias que a continuacion se describen: departamento 5, edificio B, nivel 2.60
con respecto al nivel de la banqueta, con las siguientes medidas y linderos: superficie 52.75 metros
cuadrados. Al norte: en linea recta que mide 6.50 metros con departamento 6; al sur: en linea recta que va de
oriente a poniente 2 metros, en linea que va de sur a norte 2 metros y en linea que va de oriente a poniente
de 4.50 metros con zona de estacionamientos que da a calle Bosques de Michoacéan; al oriente: en linea recta
que mide 9.50 metros con pasillo, escaleras y pozo de luz; al poniente: en linea recta que mide 7.50 metros
con é&rea verde que da al edificio A. Colindancia inferior: con departamento 1. Colindancia superior: con
departamento 9.

Almoneda a verificarse a las 10:00 horas del dia siete del mes de enero del afio dos mil ocho, y sera
postura legal las dos terceras partes de la cantidad de $287,000.00 (DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), precio de avallo, convéquese a postores y citese a acreedores.

Ledn, Gto., a 20 de noviembre de 2007.
La Secretaria del Juzgado Décimo Primero Civil
Lic. Beatriz del Carmen Velazquez Tavares
Rubrica.
(R.- 260020)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
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Campeche, Camp.
EDICTO

HEREDEROS DE LA TERCERA PERJUDICADA ESPERANZA SELEM CURI, PARA QUE ACUDAN AL
JUICIO POR SI O POR CONDUCTO DE SU ALBACEA A DEFENDER SUS DERECHOS.

Por este medio se hace de su conocimiento que mediante proveido de esta propia fecha, pronunciado por
el suscrito Juez Segundo de Distrito en el Estado, dentro del expediente relativo al juicio de amparo nimero
286/2007-V, del indice de este Juzgado, promovido por SAMIA MARIA SELEM SASIA y ARMIDA SASIA DE
FERRER, POR Sl Y EN SU CARACTER DE APODERADA LEGAL DE FLIPE SELEM SASIA, contra actos de
la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, RESIDENTE EN ESTA CIUDAD, que hace
consistir basicamente en la resolucién de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete, dictada en autos del
toca marcado con el nimero 713-05-2006/2C-I, derivado del recurso de apelacion interpuesto por las
mencionadas quejosas en contra del auto de fecha siete de abril del afio dos mil seis, dictado por la Juez
Segundo del Ramo Civil de esta ciudad; se ordena emplazar a juicio por edictos, que se publicaran por tres
veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y en el periddico que tenga diariamente
mayor circulacion en la Republica, por desconocerse su domicilio y dado que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 50., fraccién lll, inciso a) de la Ley de Amparo, les resulta el caracter de tercero perjudicado en
este asunto. Asimismo, se hace de su conocimiento que cuentan con el término de treinta dias para
comparecer a este juicio constitucional a defender sus derechos, contados a partir de la Gltima publicacion de
tales edictos, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
en relacion con el numeral 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en aplicacion supletoria a la
Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias.

San Francisco de Campeche, Camp., a 6 de junio de 2007.
El Juez Segundo de Distrito en el Estado
Lic. José de Jesus Bafiales Sanchez
Rubrica.
(R.- 260404)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Hidalgo
Juzgado Primero de Distrito
Pachuca, Hidalgo
Seccion Amparo
EDICTO

A NATIONAL CASTINGS DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

EN ACATAMIENTO AL ACUERDO DE VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO EN
JUICIO DE AMPARO 1061/2007-1ll, PROMOVIDO POR JOSE ERNESTO SANCHEZ HERNANDEZ,
CONTRA ACTOS DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL ESTADO DE HIDALGO Y
ACTUARIO DE SU ADSCRIPCION, EN EL CUAL ES SENALADO COMO TERCERO PERJUDICADO Y SE
ORDENA EMPLAZARLO POR MEDIO DE EDICTOS POR IGNORARSE SU DOMICILIO, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 30 FRACCION II DE LA LEY DE AMPARO Y 315 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, A EFECTO DE QUE SE APERSONE EN DICHO JUICIO DE GARANTIAS Y
SENALE DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN ESTA CIUDAD, APERCIBIDO QUE DE
NO HACERLO ASI LAS ULTERIORES Y AUN LAS DE CARACTER PERSONAL, SE LE HARAN POR
MEDIO DE LISTA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTE JUZGADO, EN EL ENTENDIDO QUE SE
DEJAN A SU DISPOSICION LA COPIA DE TRASLADO DE LA DEMANDA DE AMPARO EN EL LOCAL DE
ESTE JUZGADO. SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE DEBE PRESENTARSE DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE LA ULTIMA PUBLICACION. ESTE
EDICTO DEBE PUBLICARSE POR TRES VECES DE SIETE EN SIETE DIAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION Y EN UN PERIODICO DIARIO DE MAYOR CIRCULACION NACIONAL.

Pachuca, Hgo., a 27 de noviembre de 2007.
La Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Hidalgo
Lic. Perla Deyanira Pineda Cruz
Rubrica.
(R.- 260440)

Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion
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Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil del Estado de Jalisco
Guadalajara, Jalisco

EDICTO

Amparo 864/2007-1V, promueve BRAULIO FONSECA FELIX, contra actos del Juez Quinto de lo Civil de
esta ciudad y otra autoridad, por acuerdo esta fecha se ordend, por ignorarse domicilio tercero perjudicado
MARIA GALLO, se emplace por edictos, fijandose para celebracion audiencia constitucional NUEVE HORAS
DEL ONCE DE ENERO DOS MIL OCHO, quedando a su disposicion copias de ley en la Secretaria de este
Juzgado; comuniquesele debera presentarse procedimiento dentro treinta dias siguientes a partir de ultima
publicacion, apercibido no hacerlo subsecuentes notificaciones aun personales se le practicaran por lista, con
fundamento articulos 30, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente.

Para publicarse de tres veces de siete en siete dias, tanto en el “Diario Oficial de la Federacion”, como en

el “Periédico Reforma” de la Ciudad de México, Distrito Federal.

Atentamente
Guadalajara, Jal., a 30 de octubre de 2007.
La Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
Lic. Rosa Martha Gutiérrez Ramirez
Rubrica.
(R.- 260565)

Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
México
Juzgado Trigésimo Primero de lo Civil
Secretaria “A”
Exp. 43/07
EDICTO

En los autos del juicio Ordinario Civil Inmatriculacion Judicial, promovido por ORTEGA RENTERIA JOEL,
El C. Juez Trigésimo Primero de lo Civil, dicté un auto que en su parte conducente dice: “... demandando en la
via ORDINARIA CIVIL, la Inmatriculacién Judicial del predio que refiere, con fundamento en los articulos 122
fraccion I, 255 y 256 del Cdodigo de Procedimientos Civiles, en relacién con el 3047 del Codigo Civil, se
admite la demanda en la via y forma propuesta, por lo tanto proceda la Secretaria de Acuerdos a elaborar el
edicto a que se refiere el primer precepto legal invocado, debiendo de publicarse por una sola vez en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Boletin Judicial, en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, Seccion
Boletin Registral y en el Diario de México, por otra parte debera la parte actora, fijar un anuncio de
proporciones visibles en la parte externa del inmueble materia de la inmatriculacion, con los requisitos a que
se refiere el parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito federal, el cual debera permanecer durante todo el juicio...”, el predio se encuentra identificado como
Lote 16, Manzana 02, ubicado en la Calle Nobelio antes Eucalipto s/n, Predio denominado “El Arbolito”,

Colonia El Manto, Delegacién lIztapalapa, Distrito Federal.

México, D.F., a 12 de julio de 2007.
La C. Secretaria de Acuerdos por Ministerio de Ley
Lic. Claudia Pérez Ramirez
Rubrica.

(R.- 260439)

AVISO AL PUBLICO

Se comunica que para las publicaciones de estados financieros, éstos deberan ser presentados en un solo
archivo. Dicho documento debera estar capturado en cualquier procesador de textos WORD.

Atentamente
Diario Oficial de la Federacién
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
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Juzgado Tercero de Distrito del Décimo Sexto Circuito
Ledn, Guanajuato
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guanajuato,
con residencia en la ciudad de Ledn, Guanajuato
EDICTO

ARVA Y ASOCIADOS, HIDROFUNDICIONES, URBANIZADORA EL MIRADOR, ASI COMO PARQUES Y
MAUSOLEOS DE LEON, TODAS ELLAS SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE: Terceros
Perjudicados

En los autos del juicio de amparo ndmero 767/2007, promovido por “NPL INVERSIONES”, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su apoderado legal Armando Reynoso Estrada, contra
actos del Congreso del Estado de Guanajuato, con residencia en la ciudad del mismo nombre y otras
autoridades, actos que se hacen consistir en: “... La inconstitucional actuacion del Registro Puablico de la
Propiedad y del Comercio de Le6n, Guanajuato, al aplicar en contravencion a lo dispuesto por la Carta
Magna, el articulo Segundo Transitorio del decreto 188 publicado en el Periédico Oficial del Estado el 10 de
junio del 2005, el cual se impugna de inconstitucional, ya que vulnera la garantia de audiencia y de defensa, y
el cual fue aplicado a mi representada, sin darle oportunidad de defender sus derechos.- Dicho acto positivo
arbitrario de la autoridad ejecutora, consiste en la aplicacién directa del articulo Segundo Transitorio de!
decreto 188 publicado en el Diario Oficial del Estado el 10 de Junio del 2005, actuacién que se impugna de
inconstitucional, asi como el dispositivo que en ella se fundamenta, AL HABER CANCELADO LA
INSCRIPCION DE LA HIPOTECA, CONSTITUIDA A FAVOR DEL CEDENTE DE Ml REPRESENTADA, sin
que hubiera respetado la garantia de audiencia y de defensa, consagrada en el articulo 14 de la Ley
Fundamental y Fundante.- Es el caso, que sin mediar audiencia previa y ademas aplicando retroactivamente
una ley, el Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Ledn, Guanajuato; realizo los
siguientes actos: a). Mediante solicitud No. 1319224.- Registrado el dia 30 de mayo del 2006, de conformidad
con lo previsto por el articulo Segundo Transitorio del decreto 188 publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato el 10 (DIEZ) de Junio del 2005 (DOS MIL CINCO) a solicitud de Gregorio
Alfonso Vera Anda y por haber transcurrido el término concedido por la Ley para la prescripciéon de la accion
de la obligacion tutelada, se cancela la inscripcion del inmueble a que se refiere la presente constituida (O) a
favor de que obra bajo G245.0024 G245.0025 G245.0026 R20*52258.- En base a este acto de autoridad,
fueron cancelada las hipotecas constituidas a favor de mi cedente, registradas con los nimeros G245.0024,
G245.005 Y G245.0026, que contienen el derecho real de hipoteca, sobre los inmuebles registrados con el
folio real nimero R20*52258 Y R20*108051, mismos que fueron cancelados sin respetarle a mi representada,
el derecho de ser oido y vencido, vulnerandole su garantia de audiencia, para efectos de acreditar la
existencia previa de la inscripcion de la hipoteca, anexo a ésta demanda, los certificados de historial registral,
de cada uno de los inmuebles correspondientes a los folios reales antes mencionados y que se describiran
mas adelante ... "

En virtud de que no ha sido posible la localizacion de los domicilios de la parte tercera perjudicada “ARVA
Y ASOCIADOS, HIDROFUNDICIONES, URBANIZADORA EL MIRADOR, ASI COMO PARQUES Y
MAUSOLEOS DE LEON”, TODAS ELLAS SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE, atento a lo
expresado por las autoridades a quienes se encomendd esa tarea, y a fin de estar en posibilidad
de emplazarlo a juicio, con fundamento en el articulo 30, fraccion Il, de la Ley de Amparo, procédase a hacer
el emplazamiento a ésta por edictos a costa de la parte quejosa, los que se publicaran por tres veces, de siete
en siete dias, en el “Diario Oficial de la Federacion” y en cualesquiera de los siguientes periddicos
“El Universal”, “Reforma” y “Excélsior”, que son los de mayor circulacion en la Republica Mexicana; y hagasele
saber que debera presentarse dentro del término de treinta dias, contados a partir del siguiente dia al de la
Ultima publicacion; se fijara ademas en el tablero respectivo de este tribunal una copia integra del edicto por
todo el tiempo del emplazamiento y notificacion, quedando a su disposicion copia simple de la demanda en la
actuaria de este juzgado. Si pasado ese término no comparece por si, por apoderado o por gestor que pueda
representarlo, se seguira el juicio, haciéndole las ulteriores notificaciones por lista.

Ledn, Gto., a 5 de diciembre de 2007.
El Juez Tercero de Distrito en el Estado de Guanajuato
Lic. Francisco Javier Araujo Aguilar
Rubrica.
La Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado
Lic. Ana Bertha Gonzélez Dominguez
Rubrica.
(R.- 260445)
Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de Campeche
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H. Tribunal Superior de Justicia
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado
Ciudad del Carmen, Camp., Méx.
Exp. 1158/06-2007/1C-11

NOTIFICACION POR EDICTO

A LOS CC. "OPERADORA DE SERVICIOS TERRESTRES Y MARINOS”, S.A. DE C.V. Y LORENA
ALEJANDRA WATKINS ELORDUY .- (TERCEROS PERJUDICADOS).-

EN EL EXPEDIENTE FORMADO CON EL DESPACHO NUMERO 112/2007, S.C. REMITIDO POR LAS
CC. LIC. GUADALUPE E. QUIJANO VILLANUEVA, MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL
Y LIC. AMADA BEATRIZ SALAZAR GONZALEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA CIVIL, DERIVADO
DEL LEGAJO DE AMPARO NUMERO 272/06-2007, S-C, FORMADO CON MOTIVO DE LA DEMANDA
DE AMPARO PROMOVIDO POR EL C. JORGE ALFREDO ANGULO GARCIA, EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE LA C. MINERVA SANDOVAL BARRERA; CON FECHA SIETE DEL MES
DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE, MISMO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- Ciudad del carmen, Campeche a los Siete dias del mes de DICIEMBRE del afio
DOS MIL SIETE.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos y en virtud de lo manifestado por el
C. LIC. JORGE ALFREDO ANGULO GARCIA, en razéon de que habiéndose realizado la bisqueda del
domicilio de la tercera perjudicada a través de una serie de indagaciones sin que pudiera darse con el
domicilio de los terceros perjudicados OPERADORA DE SERVICIOS TERRESTRES Y MARINOS S.A. DE
C.V. y LORENA ALEJANDRA WATKINS ELORDUY, y AL NO PODER REALIZARSE EL EMPLAZAMIENTO
RESPECTIVO POR ELLO CON FUNDAMENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ART. 30, fraccion segunda
de la Ley de Aparo y 315 del Cddigo Federal de Procedimiento Civiles proceda a notificar a los
CC. OPERADORA DE SERVICIOS TERRESTRES Y MARINOS S.A. DE C.V. y LORENA ALEJANDRA
WATKINS ELORDUY, por edictos, a costa del quejoso que se publicaran por tres veces de siete en siete dias,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN PERIODICO TRIBUNA, siendo en el Estado de mayor
circulacion, haciéndole saber que deberd presentarse ante el Tribunal Colegiado de en Materia Civil y
Administrativa del Decimocuarto Circuito de la Ciudad de Mérida, Yucatan, tal y como lo sefiala el Art. 167 de
la Ley de Amparo dentro del termino de treinta dias contados al siguiente al de la ultima publicacién para los
efectos que sefiale el citado Art., fijandose a demas una copia del edicto en el Juzgado primero de lo civil del
segundo distrito judicial del estado; Apercibido que en caso de no comparecer por si, apoderado o por gestor
que pueda representarlo, se seguira el juicio en rebeldia, haciéndosele las anteriores notificaciones por rotulon
que se fijara en la puerta del Juzgado. Resolucion que se deriva del auto de fecha 13 de Agosto del afio 2007
de la demanda de amparo directo promovido por el C. LIC. JORGE ALFREDO ANGULO GARCIA, en su
caracter de apoderado legal de la C. MINERVA SANDOVAL BARRERA, que promueve en contra de la sala
civil consistente en la sentencia 15 de Julio del afio 2007, notificada por cedula de estrados el dia 11 del citado
mes y afio; Asi como contra actos de la Juez Primero Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado de las
garantias que consagran los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. ZOBEIDA DE LOURDES TORRUCO SELEM, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA C. LIC. MARIELA DEL JESUS SANCHEZ SOLANA, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA Y CERTIFICA.

LO QUE NOTIFICO Y FUNDO DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 30 FRACCION Il DE LA LEY DE
AMPARO, Y EL ARTICULO 315 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN VIGOR, LO
ANTERIOR LO REALIZO EL DIA DE HOY DIEZ DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE.-
CONSTE.- Y DOY FE.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccién.
Ciudad del Carmen, Campeche
La C. Actuaria adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil
del Segundo Distrito Judicial del Estado
Lic. Iris Oriana Camara Suarez
Céd. Prof. 4005146
Rubrica.
(R.- 260566)
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AVISOS GENERALES

DELI SUR, S.A.DEC.V.
SEGUNDA CONVOCATORIA

Se convoca a los accionistas de "DELI SUR", S.A. DE C.V. a las ASAMBLEAS GENERALES ORDINARIA
Y EXTRAORDINARIA que se celebraran a las 9:00 horas del dia 11 de enero de 2008, en el domicilio social
de la empresa, ubicado en avenida Altavista 132, local 2, colonia San Angel Inn, Delegacién Alvaro Obregén,
cddigo postal 01060, en México, Distrito Federal, bajo el siguiente:

ORDEN DEL DIA
DE LA ASAMBLEA ORDINARIA
1.- Revisién y aprobacion del estado de resultados del ejercicio 2006.
2.- Revocacion del Consejo de Administracion y designacion de Administrador Unico y Gerente General.
DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA

1.- Propuesta de aumento del capital social fijo.

2.- Propuesta de madificacion a estatutos de la sociedad.

3.- Nombramiento de delegados especiales que ejecuten los acuerdos de la Asamblea.

México, D.F., a 12 de diciembre de 2007.
Comisario de la Empresa Deli Sur, S.A. de C.V.
C.P. Salvador Vazquez Mosqueda
Rubrica.
(R.- 260557)

SUBESTACIONES 615, S.A. DE C.V.
EN LIQUIDACION
BALANCE GENERAL FINAL POR LIQUIDACION AL 8 DE OCTUBRE DE 2007
Pesos
Activo Circulante
Capital Contable
Capital social suscrito 50,000.00
Capital social no exhibido -50,000.00
Resultado del Ejercicio -

Cuota de reembolso por accion: $0.00

México, D.F., a 8 de octubre de 2007.
Liquidador
Javier Muro Gagliardi
Rubrica.

SUBESTACIONES 615, S.A. DE C.V.
EN LIQUIDACION
ESTADO DE RESULTADOS FINAL POR LIQUIDACION
DEL 1 DE ENERO AL 8 DE OCTUBRE DE 2007
Pesos

Resultado -
México, D.F., a 8 de octubre de 2007.
Liquidador
Javier Muro Gagliardi
Rubrica. (R.- 259197)

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
Direccidn Divisional de Proteccion a la Propiedad Intelectual
Subdireccion Divisional de Procesos de Propiedad Industrial

Coordinacién Departamental de Cancelacion y Caducidad
M. 38134 FRUEHAUF
ExPed. P.C. 1302/2007 (C-379) 10403
Folio 23310
NOTIFICACION POR EDICTO
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AURORA TRAILER HOLDINGS, LLC.

PRESENTE.

Por escrito de fecha 1 de agosto de 2007, con folio 10403, FRANCISCO LUNA ANAYA, apoderado de
AMERICAN TRAILER INDUSTRIES, INC., present6 la solicitud de declaracion administrativa de caducidad
de la marca 38134 FRUEHAUF, propiedad de AURORA TRAILER HOLDINGS, LLC., haciendo consistir su
accion en el articulo 152 fraccion Il de la Ley de la Propiedad Industrial.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 194 de la Ley de la Propiedad Industrial, este Instituto
notifica la existencia de la solicitud que nos ocupa, concediéndole a la parte demandada, AURORA TRAILER
HOLDINGS, LLC., el plazo de un mes contado a partir del dia siguiente al en que aparezca esta publicacion,
para que se entere de los documentos y constancias en que se funda la accion instaurada en su contra y
manifieste lo que a su derecho convenga, apercibida que de no dar contestacion a la misma, una vez
transcurrido el término sefialado, este Instituto emitira la resolucion administrativa que proceda, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 199 de la Ley de la Propiedad Industrial.

El presente se signa en la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 10., 30. fraccion IX, 60. y 10
del Decreto por el cual se crea el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de diciembre de 1993; 60. fracciones IV, V, XXII, 7 Bis 2, titulo sexto y séptimo y demas
aplicables de la Ley de la Propiedad Industrial, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de
1991 (reformada, adicionada y derogada, segun corresponda, mediante decretos de 2 de agosto de 1994, 26
de diciembre de 1997, 17 de mayo de 1999, 26 de enero de 2004, 16 de junio de 2005 y 25 de enero
de 2006, en dicho medio informativo); 10., 30. fraccion V inciso c) subinciso ii), 40., 50., 11 dltimo parrafo y 14
fracciones | a VIII, Xl y XII del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de diciembre de 1999 (reformado y adicionado, segun corresponda
mediante decretos de 1 de julio de 2002 y 15 de julio de 2004, cuya fe de erratas se publicé el 28 del mismo
mes y afio en dicho medio informativo, asi como decreto del 7 de septiembre de 2007); lo., 30., 40., 50.
fraccion V inciso ¢, subinciso ii) segundo guién, 18 fracciones | a la VIII, Xl'y Xl y 32 del Estatuto Orgéanico del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre
de 1999 (reformado y adicionado, segun corresponda, mediante acuerdo y decreto de 10 de octubre de 2002
y 29 de julio de 2004, con nota aclaratoria publicada el 4 de agosto de 2004 en dicho medio informativo, y
acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2007) y 1o., 30. y 70. incisos j), k), m), n), 0), p), ), r) y s) y Ultimos
parrafos del Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, Coordinador, Directores
Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y
otros Subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de diciembre de 1999 (con aclaracion, reforma, nota aclaratoria y modificacién, segin
corresponda, de 4 de febrero de 2000, 29 de julio de 2004, 4 de agosto de 2004 y 13 de septiembre de 2007,
publicadas en dicho medio informativo).

Atentamente
26 de noviembre de 2007.
El Coordinador Departamental de Cancelacion y Caducidad
Eduardo Vazquez Labra
Rubrica.

(R.- 260437)
Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Comisién Nacional Bancaria y de Valores
Vicepresidencia de Normatividad
Direccion General Técnica
Vicepresidencia de Supervision de Instituciones Financieras 2
Direccion General de Supervision de Entidades de Ahorro y Crédito Popular
Oficios 311-1500065/2007 y 134-1654521/2007
CNBV.311.311.16 (5664) “2007-11-16" <10>
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Asunto: Autorizacién para la organizacion y funcionamiento de Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C. de
A.P. de R.L. de C.V., como Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo, en términos de la Ley de Ahorro
y Crédito Popular.

Federacion Nacional de Cajas Solidarias, A.C.

Alvaro Obregon 151, piso 1

Col. Roma

06700, México, D.F.

Caja Solidaria Epitacio

Huerta, S.C.

Alvaro Obreg6n 151, piso 1

Col. Roma

06700, México, D.F.

At'n.: Lic. Carmen Gicela Castillo Duran

Representante Legal

C. Miguel Angel Pérez Jiménez

Representante legal

La Junta de Gobierno de esta Comisidon Nacional Bancaria y de Valores (en lo sucesivo CNBV), en sesion
celebrada el 1 de noviembre de 2007, y en atencion a la solicitud dirigida por Federacién Nacional de Cajas
Solidarias, A.C., a la CNBV, contenida en su escrito de fecha 1 de octubre de 2007, presentado en nombre de
la Sociedad denominada Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C., por el que solicita autorizacion por parte de esta
CNBV para que dicha sociedad se organice y funcione como Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo,
con fundamento en los articulos 9 y 10 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular; 2, 4 fraccion Xl y 12 fraccién V,
de la Ley de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores; y 1, 3 fraccién 1V, 4, 12, 24 fraccién IV, asi como
penultimo péarrafo, y 37 fraccion lll, del Reglamento Interior de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
entre otros, acordo:

“OCTAVO.- Los miembros de la Junta de Gobierno, con base en los dictdmenes que se acompafian como
Anexos X| y Xl del anexo “4” del acta respectiva, autorizaron por unanimidad, la organizacion y
funcionamiento como Entidad de Ahorro y Crédito Popular, bajo la figura de Sociedad Cooperativa de Ahorro y
Préstamo, a la sociedad que se denominara “Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C. de A.P. de R.L. de C.V.",
con un nivel de operaciones |, en términos de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.”

La presente Autorizacion se concede de conformidad con las bases siguientes:

Primera.- Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., se organizara y funcionara como
Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo conforme a lo dispuesto por los articulos 9 y 10 de la Ley de
Ahorro y Crédito Popular.

Segunda.- Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., se sujetara a las disposiciones de
la Ley de Ahorro y Crédito Popular, la Ley General de Sociedades Cooperativas, a las demas que le sean
aplicables y particularmente a lo siguiente:

I. La denominacién serd4 Caja Solidaria Epitacio Huerta y esta denominacién se usard seguida de las
palabras Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo de Responsabilidad Limitada de Capital Variable o de
las siglas S.C. de A.P. de R.L. de C.V.

1. Su domicilio seréa en el Estado de Michoacan y tendra un Nivel de Operaciones I.

Tercera.- Por su naturaleza, la Autorizacion es intransmisible de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 9 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.

Cuarta.- La Autorizacién debera de publicarse, a costa de la interesada, en el Diario Oficial de la
Federacién, de conformidad con lo establecido en el décimo parrafo del articulo 9 de la Ley de Ahorro y
Crédito Popular.

Quinta.- La Autorizacién surtird sus efectos al dia habil siguiente al de su natificacion, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en aplicacion supletoria de la Ley de
Ahorro y Crédito Popular, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de dicho ordenamiento legal.

Sexta.- De conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, esta CNBV
podréa revocar la Autorizacién que nos ocupa, entre otros, si Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V., no presenta el testimonio de la escritura o bases constitutivas para su aprobacion a que se
refiere el articulo 10 fracciéon |, dentro de los noventa dias habiles a partir de que haya sido otorgada
la autorizacion o bien, si no inicia sus operaciones dentro de los noventa dias habiles siguientes a partir de la
fecha de aprobacion de dicho testimonio.

Séptima.- La CNBV se reserva la facultad de llevar a cabo las acciones que considere necesarias para
verificar que Caja Solidaria Epitacio Huerta, S.C. de A.P de R.L. de C.V., cuenta con lo necesario para el
debido cumplimiento de su objeto social.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los articulos 12, 24, fraccion |, inciso a) y fraccion Il, en relacién
con el 17 fraccién XIl, 37 fraccion Xl, 53 y 56 del Reglamento Interior de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de agosto de 2003, modificado mediante Decreto
publicado en ese mismo Diario Oficial el 21 de diciembre de 2005; 16 fraccion |, inciso 4), y 30 fraccion |,
inciso 7) del Acuerdo por el que el Presidente de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores delega
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facultades en los vicepresidentes, directores generales, supervisores en jefe y gerentes de la misma
Comision, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de febrero de 2004 y reformado mediante
Acuerdos publicados en ese mismo Organo de difusion los dias 11 de agosto de 2005, 10 de enero, 2 de
marzo y 27 de junio de 2006, y 22 de febrero de 2007.

Atentamente
México, D.F., a 16 de noviembre de 2007.
Comision Nacional Bancaria y de Valores
El Director General de Supervision de Entidades de Ahorro y Crédito Popular
Ing. Rodrigo Sanchez Arriola Luna
Rubrica.
En ejercicio de la facultad consignada en el articulo 53 del Reglamento Interior
de la CNBV y en ausencia del Director General Técnico
El Gerente de Estudios de Derecho Comparado y Apoyo Legislativo
Lic. Enrique F. Barrera Betancourt
Rubrica.
En ejercicio de la facultad consignada en el articulo 53 del Reglamento Interior
de la CNBV y en ausencia del Director General Técnico
La Gerente de Apoyo Juridico Corporativo
Dra. Maria Emma Garcia Zambrano
Rubrica.
(R.- 260412)

Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Comisién Nacional Bancaria y de Valores
Vicepresidencia de Normatividad
Direccion General Técnica
Vicepresidencia de Supervision de Instituciones Financieras 2
Direccion General de Supervision de Entidades de Ahorro y Crédito Popular
Oficios 311-1500063/2007 y 134-1654519/2007
CNBV.311.311.16 (5665) “2007-11-16" <10>

Asunto: Autorizacion para la organizacion y funcionamiento de Caja Solidaria Campesinos Unidos
de Culiacan, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., como Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo, en términos de
la Ley de Ahorro y Crédito Popular.

Federacién Nacional de Cajas Solidarias, A.C.

Alvaro Obreg6n No. 151, piso 1, Col. Roma

C.P. 06700, Cuauhtémoc, México, D.F.

Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacan, S.C.

Alvaro Obreg6n No. 151, piso 1, Col. Roma

C.P. 06700, Cuauhtémoc, México, D.F.

At'n.: Lic. Carmen Gicela Castillo Durén

Representante Legal

Sr. Samuel Lomas Manjarrez

Representante Legal

La Junta de Gobierno de esta Comisién Nacional Bancaria y de Valores (en lo sucesivo, CNBV), en sesion
celebrada el 1 de noviembre de 2007, y en atencién a la solicitud dirigida por Federacion Nacional de Cajas
Solidarias, A.C., a la CNBV, contenida en su escrito de fecha 4 de octubre de 2007, presentado en nombre de
la Sociedad denominada Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacan, S.C., por el que solicita autorizacion
por parte de esta CNBV para que dicha sociedad se organice y funcione como Sociedad Cooperativa de
Ahorro y Préstamo, con fundamento en los articulos 9 y 10 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular;
2, 4 fraccion Xl y 12 fraccion V, de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; y 1, 3 fraccion IV, 4,
12, 24 fraccion 1V, asi como penultimo péarrafo, y 37 fraccion Ill, del Reglamento Interior de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, entre otros, acordé:

“SEXTO.- Los miembros de la Junta de Gobierno, con base en los dictamenes que se acompafian como
Anexos VII y VIII del anexo “4” del acta respectiva, autorizaron por unanimidad, la organizacién y
funcionamiento como Entidad de Ahorro y Crédito Popular, bajo la figura de Sociedad Cooperativa de Ahorro y
Préstamo, a la sociedad que se denominara “Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacén, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V.”, con un nivel de operaciones |, en términos de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.”

La presente Autorizacion se concede de conformidad con las bases siguientes:
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Primera.- Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacan, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., se organizara y
funcionarad como Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo, conforme a lo dispuesto por los articulos 9y 10
de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.

Segunda.- Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacan, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., se sujetara a las
disposiciones de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, la Ley General de Sociedades Cooperativas, las demas
que le sean aplicables y particularmente a lo siguiente:

I. La denominacion sera Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacén, y esta denominacion se usara
seguida de las palabras Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable, o de las siglas S.C. de A.P. de R.L. de C.V.

1. Su domicilio social sera en el Estado de Sinaloa, y tendra un Nivel de Operaciones I.

Tercera.- Por su naturaleza, la Autorizacion es intransmisible de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 9 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.

Cuarta.- La Autorizacion deberd de publicarse, a costa de la interesada, en el Diario Oficial de la
Federacion, de conformidad con lo establecido en el décimo parrafo del articulo 9 de la Ley de Ahorro
y Crédito Popular.

Quinta.- La Autorizacion surtira sus efectos al dia habil siguiente al de su notificacion, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en aplicacion supletoria de la Ley de
Ahorro y Crédito Popular, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de dicho ordenamiento legal.

Sexta.- De conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, esta CNBV
podré revocar la Autorizacion que nos ocupa, entre otros, si Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacan,
S.C. de A.P. de R.L. de C.V., no presenta el testimonio de la escritura o bases constitutivas para su
aprobacion a que se refiere el articulo 10 fraccion I, dentro de los noventa dias habiles a partir de que haya
sido otorgada la autorizacién o bien, si no inicia sus operaciones dentro de los noventa dias habiles siguientes
a partir de la fecha de aprobacién de dicho testimonio.

Séptima.- La CNBV se reserva la facultad de llevar a cabo las acciones que considere necesarias para
verificar que la sociedad denominada Caja Solidaria Campesinos Unidos de Culiacan, S.C. de A.P. de R.L. de C.V,,
cuenta con lo necesario para el debido cumplimiento de su objeto social.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los articulos 12, 24 fraccion |, inciso a), fraccion Il, en relacion
con el 17 fraccion XIl, 37 fraccion X, 53 y 56 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de agosto de 2003, modificado mediante Decreto
publicado en ese mismo Diario Oficial el 21 de diciembre de 2005; asi como 16 fraccion I, inciso 4),
y 30 fraccién |, inciso 7) del Acuerdo por el que el Presidente de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores
delega facultades en los vicepresidentes, directores generales, supervisores en jefe y gerentes de la misma
Comision, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de febrero de 2004 y reformado mediante
Acuerdos publicados en ese mismo Organo de difusion los dias 11 de agosto de 2005, 10 de enero, 2 de
marzo y 27 de junio de 2006, y 22 de febrero de 2007.

Atentamente
México, D.F., a 16 de noviembre de 2007.
Comision Nacional Bancaria y de Valores
EL Director General de Supervision de Entidades de Ahorro y Crédito Popular
Ing. Rodrigo Sanchez Arriola Luna
Rubrica.
En ejercicio de la facultad consignada en el articulo 53 del Reglamento Interior
de la CNBV y en ausencia del Director General Técnico
El Gerente de Estudios de Derecho Comparado y Apoyo Legislativo
Lic. Enrique F. Barrera Betancourt
Rubrica.
En ejercicio de la facultad consignada en el articulo 53 del Reglamento Interior
de la CNBV y en ausencia del Director General Técnico
La Gerente de Apoyo Juridico Corporativo
Dra. Maria Emma Garcia Zambrano
Rubrica.
(R.- 260417)
Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Comisién Nacional Bancaria y de Valores
Vicepresidencia de Normatividad
Direccion General Técnica
Vicepresidencia de Supervision de Instituciones Financieras 2
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Direccion General de Supervision de Entidades de Ahorro y Crédito Popular
Oficios 311-1500064/2007 y 134-1654520/2007
CNBV.311.311.16 (5660) “2007-11-16" <10>

Asunto: Autorizacion para la organizacion y funcionamiento de Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C. de
A.P. de R.L. de C.V., como Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo, en términos de la Ley de Ahorro y
Crédito Popular.

Federacion Nacional de Cajas Solidarias, A.C.

Alvaro Obreg6n 151, piso 1

Col. Roma

06700, México, D.F.

Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C.

Alvaro Obreg6n 151, piso 1

Col. Roma

06700, México, D.F.

At'n.: Lic. Carmen Gicela Castillo Duran

Representante Legal

C. Demetrio Gonzalez Ochoa

Representante legal

La Junta de Gobierno de esta Comisién Nacional Bancaria y de Valores (en lo sucesivo CNBV), en sesién
celebrada el 1 de noviembre de 2007, y en atencion a la solicitud dirigida por Federacién Nacional de Cajas
Solidarias, A.C., a la CNBV, contenida en su escrito de fecha 12 de septiembre de 2007, presentado en
nombre de la Sociedad denominada Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C., por el que solicita autorizacién por
parte de esta CNBV para que dicha sociedad se organice y funcione como Sociedad Cooperativa de Ahorro y
Préstamo, con fundamento en los articulos 9 y 10 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular; 2, 4 fraccion Xl y 12,
fraccion V, de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; y 1, 3 fraccion 1V, 4, 12, 24 fraccion |V,
asi como pendltimo parrafo, y 37 fraccion lll del Reglamento Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, entre otros, acordo:

“SEPTIMO.- Los integrantes de la Junta de Gobierno, con base en los dicthmenes que se acompafian
como Anexos IX y X del anexo “4” del acta correspondiente, autorizaron por unanimidad, la organizacion y
funcionamiento como Entidad de Ahorro y Crédito Popular, bajo la figura de Sociedad Cooperativa de Ahorro
y Préstamo, a la sociedad que se denominara “Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C. de A.P. de R.L. de C.V.",
con un nivel de operaciones |, en términos de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.”

La presente Autorizacion se concede de conformidad con las bases siguientes:

Primera.- Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., se organizara y funcionara como
Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo conforme a lo dispuesto por los articulos 9 y 10 de la Ley de
Ahorro y Crédito Popular.

Segunda.- Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., se sujetara a las disposiciones
de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, la Ley General de Sociedades Cooperativas, a las demés que le sean
aplicables y particularmente a lo siguiente:

I. La denominacién sera Caja Solidaria Ejidos de Xalisco y esta denominacion se usara seguida de las
palabras Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo de Responsabilidad Limitada de Capital Variable o de
las siglas S.C. de A.P. de R.L. de C.V.

1l. Su domicilio sera en el Estado de Nayarit y tendra un Nivel de Operaciones |.

Tercera.- Por su naturaleza, la Autorizacion es intransmisible de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 9 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular.

Cuarta.- La Autorizacién debera de publicarse, a costa de la interesada, en el Diario Oficial de la
Federacién, de conformidad con lo establecido en el décimo parrafo del articulo 9 de la Ley de Ahorro y
Crédito Popular.

Quinta.- La Autorizacion surtira sus efectos al dia habil siguiente al de su notificacién, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en aplicacion supletoria de la Ley de
Ahorro y Crédito Popular, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de dicho ordenamiento legal.

Sexta.- De conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, esta CNBV
podré revocar la Autorizacion que nos ocupa, entre otros, si Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V., no presenta el testimonio de la escritura o bases constitutivas para su aprobaciéon a que se
refiere el articulo 10 fraccién I, dentro de los noventa dias habiles a partir de que haya sido otorgada la
autorizacion o bien, si no inicia sus operaciones dentro de los noventa dias habiles siguientes a partir de la
fecha de aprobacion de dicho testimonio.

Séptima.- La CNBV se reserva la facultad de llevar a cabo las acciones que considere necesarias para
verificar que Caja Solidaria Ejidos de Xalisco, S.C. de A.P. de R.L. de C.V., cuenta con lo necesario para el
debido cumplimiento de su objeto social.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los articulos 12, 24, fraccion I, inciso a) y fraccion Il en relacién
con el 17 fraccién XIl, 37 fraccion Xl, 53 y 56 del Reglamento Interior de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
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Valores, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de agosto de 2003, modificado mediante Decreto
publicado en ese mismo Diario Oficial el 21 de diciembre de 2005; 16 fraccion I, inciso 4), y 30 fraccién I,
inciso 7) del Acuerdo por el que el Presidente de la Comision Nacional Bancaria y de Valores delega
facultades en los vicepresidentes, directores generales, supervisores en jefe y gerentes de la misma
Comision, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de febrero de 2004 y reformado mediante
Acuerdos publicados en ese mismo Organo de difusién los dias 11 de agosto de 2005, 10 de enero, 2 de
marzo y 27 de junio de 2006, y 22 de febrero de 2007.

Atentamente
México, D.F., a 16 de noviembre de 2007.
Comision Nacional Bancaria y de Valores
El Director General de Supervision de Entidades de Ahorro y Crédito Popular
Ing. Rodrigo Sanchez Arriola Luna
Rubrica.
En ejercicio de la facultad consignada en el articulo 53 del Reglamento Interior
de la CNBV y en ausencia del Director General Técnico
El Gerente de Estudios de Derecho Comparado y Apoyo Legislativo
Lic. Enrique F. Barrera Betancourt
Rubrica.
En ejercicio de la facultad consignada en el articulo 53 del Reglamento Interior
de la CNBV y en ausencia del Director General Técnico
La Gerente de Apoyo Juridico Corporativo
Dra. Maria Emma Garcia Zambrano
Rubrica.
(R.- 260420)

VOLTAMP, S.A. DE C.V.
CONVOCATORIA

Se convoca a los accionistas de Voltamp, S.A. de C.V., a una Asamblea General Ordinaria el dia 9 de
enero de 2008 a las 10:00 horas y en 2a. convocatoria a las 11:00 horas del mismo dia, en sus oficinas
de Pefia Pobre numero 86, colonia Toriello Guerra, Tlalpan, 14050, Distrito Federal, conforme al siguiente:

ORDEN DEL DIA

1.- Nombramiento del nuevo gerente general y presidente del Consejo de Administracion.
2.- Asuntos generales.

México, D.F., a 7 de diciembre de 2007.

Escrutador Secretario
Amelia Mercado Pérez Lic. Diana Aguilar Mercado
Rubrica. Rubrica.
(R.- 260430)
DECORACIONES Y TERMINADOS EN AVISO AL PUBLICO
MADERA Y METAL, S.A. DE C.V. ) o
BALANCE DE LIQUIDACION Se informa al publico en general que los costos
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2007 por suscripcién y ejemplar del Diario Oficial de la
Activo Federacion, a partir del 1 de enero de 2007, son
Efectivo en caja $0 los siguientes:
Pasivo Suscripcién semestral: $ 1,038.00
Capital $0 Ejemplar de una seccién deldia: $  10.00
México, D.F., a 3 de diciembre de 2007. El precio se incrementara $3.00 por cada
Liquidador seccion adicional.
Bernardo Noe Sanchez Ramos
RUbrica. Atentamente
(R.- 259999) Diario Oficial de la Federacion

Estados Unidos Mexicanos
Servicio de Administracion Tributaria
Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal
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Nombre: C. Representante Legal y/o sucesor testamentario del C. Moran Diaz Humberto. Giro: compra
venta de bisuteria y novedades. Domicilio: Guatemala numero 69, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
México, D.F., coédigo postal 06060. Oficio: 324-SAT-R8-L65-VI-8898. Orden: CCP1400014/00. RFC:
MODH580325HTA. Acta: Ultima Acta Parcial.

Visitador: la que se cita.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 11:30 horas del dia 26 de noviembre de 2007, la C.
Luz Maria Nufiez Castillo, visitadora adscrita a la Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del
Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracién Tributaria, érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
se encuentra legalmente en las oficinas de esta Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del
Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, sita en Avena 630, 3er. piso, colonia Granjas México,
Delegacion lztacalco, México, D.F., codigo postal 08400, con el objeto de levantar la presente Ultima Acta
Parcial, misma que se notifica por edictos, toda vez que se acudio al domicilio fiscal del contribuyente visitado
ubicado en Guatemala numero 69, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F., codigo postal
06060, sin embargo, no se localiz6 a ninguna persona que pudiera atender la diligencia para levantar la
presente acta, ya sea en su caracter de albacea o tercero ya que el C. Moran Diaz Humberto falleci6 el 24 de
diciembre de 2000, hechos que se hacen constar en la Constancia de Hechos de fecha 10 de enero de 2001 y
proporcionandose una copia fotostatica del acta de defuncion de fecha 25 de diciembre de 2000 a nombre del
C. Moran Diaz Humberto, por lo que a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 46 fraccion IV del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, se levanta la presente Ultima Acta Parcial a través de la cual se hacen
constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones observados como resultado de la visita domiciliaria
que se le ha venido practicando al contribuyente C. Moran Diaz Humberto, por el ejercicio fiscal comprendido
del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 1998 y por el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 al 26
de junio de 2000, asi como la verificacion fisica y documental de la existencia de mercancia de procedencia
extranjera en su domicilio, al amparo de la orden CCP1400014/00, contenida en el oficio nimero 324-SAT-R8-
L65-VI-8898 de fecha 29 de agosto de 2000, girada por la C.P. Irma E. Botello Landa, en su caracter de
entonces Administradora Local de Auditoria Fiscal de la Administraciéon Local de Auditoria Fiscal del Oriente
del Distrito Federal, en el Distrito Federal, mismo oficio que fue debidamente notificado el 31 de agosto de
2000, previo citatorio al C. Octavio Rojas Jasso, en su caracter de tercero, sin acreditar su dicho, habiéndose
cumplido con todos los requisitos formales de recepcidon de la orden y acuse de recibido del mismo,
identificacion de los visitadores asi como la designacion e identificacion de los testigos, hechos que se hicieron
constar en acta parcial de inicio levantada el 31 de agosto de 2000, a folios niUmeros C.E.5656 al C.E.5659.

Personalidad: siendo las 9:25 horas del dia 26 de noviembre de 2007, la visitadora Luz Maria Nufez
Castillo, acudié al domicilio fiscal del contribuyente ubicado en Guatemala nimero 69, colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, México, D.F., cddigo postal 06060, con el objeto de levantar la presente Ultima Acta
Parcial, conociéndose que no han designado sucesor testamentario o albacea para llevar a cabo la visita
domiciliaria, y al no haber persona alguna en el domicilio fiscal que atienda la diligencia, la visitadora
mencionada al inicio de la presente Ultima Acta Parcial, se dirigio a las oficinas de esta Administraciéon Local
de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, ubicada en Avena 630, 3er.
piso, colonia Granjas México, Delegacion Iztacalco, México, D.F., cédigo postal 08400, con el objeto de
levantar la presente Ultima Acta Parcial, misma que se notifica por edictos de conformidad con los articulos
134 fraccion 1V, y 140 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente.

Designacion de testigos. Acto seguido, en virtud de no contar con la presencia del C. Humberto Moran
Diaz, en su caracter de contribuyente visitado porque fallecio, ni con la presencia de un tercero, apoderado o,
en su caso, del albacea y toda vez que tampoco se localizé a los testigos designados en el Acta Parcial de
Inicio de fecha 31 de agosto de 2000 a folios C.E.5656 al C.E.5659, la visitadora procede a designar a dos
testigos de asistencia, para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 44 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente, designando a los CC. Salvador Ponce Diaz y Alejandro Hernandez Ledn, en sustitucion
de los CC. Yolanda Lebrija Valle y Benjamin Rodriguez Ochoa, a quienes se les da una resefia de lo actuado
desde el inicio de la visita domiciliaria hasta este momento, el primero de tez morena clara, ojos café, edad 44
afios, estatura 1.72 metros, peso 80 kilos aproximadamente, complexion regular, ocupacion empleado y sin
ninguna sefia en particular, el segundo de tez morena clara, ojos café, edad 40 afios, estatura 1.60 metros,
peso 62 kilos aproximadamente, complexion delgada, ocupacion empleado y sin ninguna sefia en particular,
ambos mayores de edad y de nacionalidad mexicana, con estado civil ambos casados, con domicilio particular
el primero en C. 21 nimero 84 U.H. Santa Cruz Meyehualco, Delegacion Iztapalapa, codigo postal 09290,
México, D.F., y el segundo en retorno 2 de Elvira Vargas 211 B, colonia CTM Culhuacan, Delegacion Coyoacén,
México, D.F., cédigo postal 04480, quienes a peticién de la visitadora se identificaron: con credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Electoral, Registro Federal de Electores nimeros 229604994048 y
0657006494440, con claves de elector PNDZSL62111409H300 y HRLNAL66111309H200, afios de registro
1991 0y 1991 01, con folios numeros 10586972 y 012318229, documentos en los cuales aparecen sin lugar a
dudas sus fotografias, nombres y firmas, los cuales se examinaron y se devolvieron de conformidad a sus
portadores, quienes manifestaron estar inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes con cédulas
personales nimeros PODS621114 y HELA661113, respectivamente, dichos testigos manifestaron bajo
protesta decir verdad, no tener impedimento legal para fungir como tales.
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Identificacion de la visitadora: ante los testigos de asistencia que dan fe y legalidad del levantamiento de la
presente Ultima Acta Parcial, la C. Luz Maria Nufiez Castillo, visitadora adscrita a la Administracion Local de
Auditorfa Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, de la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal, dependiente del Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se identifica con constancia de identificacion, expedida por el
Servicio de Administracion Tributaria, Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, Administracién
Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, misma en donde
aparece sin lugar a dudas, su nombre, filiaciéon, puesto, oficio de constancia, fotografia, fecha de expedicion,
fecha de vencimiento, como a continuacién se menciona:

Nombre: Oficio: Puesto: Filiacion:
Luz Maria Nufiez Castillo 324-SAT-09-1V-6-1-B-4223 Auditor NUCL-620415
Nimero de constancia: Fecha de expedicion: Fecha de vigencia:

99 2 de julio de 2007 31 de diciembre de 2007

Documento de identificacion expedido por la C.P. Maria de Lourdes Benitez Vazquez, Administradora
Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, en el que consta la
adscripcion de la visitadora a la Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con
sede en el Distrito Federal y con fundamento en los articulos 70., fraccién XVIII, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995,
reformada por decreto publicado en el propio Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de 2003; 2, primero
y tercer péarrafos; 18 parrafo primero, apartado A, fracciones | y Il; y pendltimo péarrafo, en relacion con los
articulos 9 primer parrafo, fraccion VIl y ultimo parrafo; 16, fracciones VIl y VIII; segundo y penultimo parrafos,
respectivamente; y 37 primer parrafo, apartado A, fraccién LXV, del reglamento interior del Servicio de
Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2005; reformado y
modificado mediante decretos publicados en el mismo 6rgano oficial el 12 de mayo y 28 de noviembre de
2006, respectivamente, y articulo primero, segundo parrafo, fraccién LXV, del acuerdo por el que se establece
la circunscripcion territorial de las Unidades Administrativas del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de noviembre de 2005, modificado mediante acuerdo
publicado en el mismo érgano oficial el 24 de mayo de 2006, constancia de identificacion que acredita la
personalidad de la visitadora, cuya fotografia y firma aparecen en el margen izquierdo del presente documento;
como servidor publico adscrita a esta Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal,
en el Distrito Federal, con puesto de auditor con filiacion NUCL620415, quien esta facultada para llevar a cabo
notificaciones, practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, asi como verificaciones de mercancias
de comercio exterior en y transporte, inclusive para asegurar, embargar y secuestrar mercancias de
procedencia extranjera, incluyendo los vehiculos en transito cuya legal tenencia, transporte, manejo o estancia
en el pais, no se acredite, previa presentacion de la orden que para tales efectos expida la autoridad
competente y cerciorandose de sus datos, los cuales coinciden con los de la orden de visita y el perfil fisico de
la visitadora, expresando su conformidad y sin producir objecién alguna la devolvio a su portadora.

Generalidades: visitas que se le han practicado.- De la revision a los antecedentes que se tienen en esta
Administracion se conocié que antes de esta revision se le practicé al contribuyente visitado C. Humberto
Moran Diaz visita domiciliaria mediante orden VVE1412015/99.

Régimen fiscal.- De la revision al reporte de consulta de informacion del contribuyente, se conocié que el
contribuyente visitado por el ejercicio y periodo sujeto a revisién, estd afecto al pago de los siguientes
impuestos federales:

I.- Impuesto Sobre la Renta del régimen simplificado (régimen de pequefios contribuyentes).

Il.- Impuesto al Activo.- De las personas fisicas.

I1l.- Impuesto al Valor Agregado.

Como retenedor. .- De los ingresos por salarios y en general por la prestaciéon de un servicio personal
subordinado.

Libros de contabilidad y sociales. Se hace constar que el C. Octavio Rojas Jasso, en su caracter de
tercero, al inicio de la visita y durante el transcurso de la visita, no exhibio libros 0 documentos en los que se
sefialaran registros de ingresos, egresos, registro de inversiones y deducciones, como lo indica el articulo 32
del Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente en el ejercicio y periodo sujeto a revisién.

Giro o actividad. Segun formato de uso multiple HRFC-1, presentado en la entonces Oficina Federal de
Hacienda numero 20 el 3 de marzo de 1991, con numero de folio 27393, su giro es venta de cosméticos.

Hechos. Se hace constar que en virtud de que el contribuyente visitado no proporciond documentacion al
inicio de la visita domiciliaria, y que en ese momento se le dio un plazo de seis dias para que proporcionara y
exhibiera la documentacion solicitada, en el Acta Parcial de inicio de fecha 31 de agosto de 2000, levantada a
folios C.E.5656 al C.E.5659. Transcurrido el plazo concedido en el Acta Parcial de inicio el personal actuante
se presentd nuevamente en el domicilio fiscal del contribuyente visitado para levantar el Acta Parcial de
entrega de informacién y documentacién de fecha 13 de septiembre de 2000 levantada a folios C.E.5677 al
C.E.5679, sin que proporcionara ni exhibiera documentacion. Por lo anterior, se emitid oficio de solicitud de
informacién y documentacion nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-33431 de fecha 16 de enero de 2006, suscrito por
el C.P. C Francisco Gonzélez Paz y Puente, en su caricter de Administrador Local de Auditoria Fiscal del
Oriente del Distrito Federal, oficio que fue notificado por edictos y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 7, 8 y 9 de marzo de 2006, un dia en el periddico El Financiero el dia 7 de marzo de 2006
y en la pagina electrénica del SAT del 17 de febrero de 2006 al 10 de marzo de 2006, para que: 1.- Exhibiera
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original y proporcionara copia fotostatica de la declaracion del ejercicio, personas fisicas, asi como las
declaraciones definitivas trimestrales del 1 de enero al 31 de diciembre de 1998 y por el periodo comprendido
del 1 de enero de 2000 al 26 de junio de 2000. 2.- Exhibiera libro foliado de ingresos, egresos y registro de
inversiones y deducciones, por el ejercicio y periodo sujeto a revisién. 3.- Exhibiera originales de las notas
de ventas y proporcionara una relacion consecutiva de las mismas, por el ejercicio y periodo sujeto a revision.
4.- Exhibiera original y proporcionara copia fotostatica de la documentacion que ampare las compras y gastos
por el ejercicio y periodo sujeto a revision. Transcurrido el plazo el contribuyente visitado, apoderado, sucesor
testamentario o alguna otra persona en su caracter de tercero, no proporciond ni exhibié la documentacién
solicitada en el oficio antes mencionado que consiste en lo siguiente: 1.- Exhibiera original y proporcionara
copia fotostatica de la declaracion del ejercicio, personas fisicas, asi como las declaraciones definitivas
trimestrales del 1 de enero al 31 de diciembre de 1998 y por el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 al
26 de junio de 2000. 2.- Exhibiera libro foliado de ingresos, egresos y registro de inversiones y deducciones,
por el ejercicio y periodo sujeto a revision. 3.- Exhibiera originales de las notas de ventas y proporcionara una
relacién consecutiva de las mismas, por el ejercicio y periodo sujeto a revision. 4.- Exhibiera original
y proporcionara copia fotostatica de la documentacion que ampare las compras y gastos por el ejercicio y
periodo sujeto a revision.

Y una vez transcurrido el plazo de seis dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que fue
legalmente notificado el oficio para que proporcionara la documentacién solicitada el contribuyente no
proporcioné documentacion. Por lo que se concluye que al no proporcionar libro y registros de contabilidad, ni
la documentacién comprobatoria de 3% de alguno de los conceptos de la declaracion anual, motivo por el cual
se encuentra dentro de las causales para que esta autoridad determine presuntivamente los ingresos,
tomando como base los datos contenidos en la declaracion anual presentada el 24 de marzo de 1999.

Mediante oficio nimero 324-SAT-09-1V-5-1-D-23883 de fecha 25 de septiembre de 2007, girado por la
C.P. Maria de Lourdes Benitez Vazquez, Administradora Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito
Federal, girado al C. representante legal y/o sucesor testamentario del C. Moran Diaz Humberto, se solicit6 la
informacién y documentacion que se indica; por el periodo comprendido del 1 de enero de 1998 al 31 de
diciembre de 1998 y del 1 de enero de 2000 al 31 de agosto de 2000.

Mediante oficio nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-08154 de fecha 22 de marzo de 2007, se solicité a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores copia certificada de los estados de cuenta bancarios a nombre del
contribuyente Moran Diaz Humberto, con nimero de formato 140702893, a lo que la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores mediante oficio nimero 324-SAT-VI-E-307/220 de fecha 31 de julio de 2007,
proporcioné estados de cuenta a nombre del contribuyente visitado correspondiente al Banco BBVA
Bancomer, con nimero de cuenta 5823746-2, por los meses de enero a junio de 2000. Por lo anterior se
solicita indique, clara y detalladamente el origen y procedencia de todos y cada uno de los depositos
efectuados en los estados de cuenta a su nombre con nimero de cuenta 5823746-2 abierta en el Banco
BBVA Bancomer, que mas adelante se detallan, por el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 al 26 de
junio de 2000, exhibiendo el original y proporcionando copia fotostatica de la documentacion comprobatoria
con la que ampare su dicho, asi como exhiba los registros contables.

Si corresponden a ingresos por venta de mercancias: indique la o las facturas, cliente, RFC del cliente,
valor de actos o actividades para efectos del Impuesto al Valor Agregado, Impuesto al Valor Agregado
Trasladado y total.

Si corresponde a préstamos recibidos: indique el nombre, razén o denominacién social y RFC de la
persona fisica 0 moral de quien recibid el préstamo, asi como la fecha, nimero de cheque y cuenta bancaria
que origind el préstamo y, en su caso, sirvase proporcionar los contratos, convenios y fichas depdsito,
sefialando ademas la forma y fecha de como se realizé el reembolso, indicando el nimero de cheque, fechay
cuenta bancaria de la que se expidid el cheque. Si corresponde a pago por préstamos efectuados: indique el
nombre, razén o denominacion social y RFC de la persona fisica o moral a la que se le realiz6 el préstamo,
sefialando el importe, la fecha y cuenta bancaria de la que se originé el préstamo, asi como la forma en que
fue cobrado dicho préstamo, indicando el importe, fecha, nimero de cheque y cuenta bancaria,
proporcionando fichas de depositos, asi como el estado de cuenta bancario donde se refleje el cheque que le
fue pagado, asi como los contratos y convenios en su caso.

Si corresponde a traspasos: indique el niumero de cuenta, nombre del titular y la razén o denominacion
social de la institucion bancaria o casa de bolsa de donde se realiz6 dicho traspaso y proporcione fotocopia
legible del estado de cuenta en el que se aprecie el retiro.

El andlisis de los depdsitos bancarios en sus estados de cuenta de los cuales se solicita se aclare el
origen son los siguientes:

No. de cuenta Mes Ao Dia Depositos
523746-2 Enero 2000 3 47,200.00
523746-2 Marzo 2000 28 1,544.01
523746-2 Marzo 2000 29 10,000.00
523746-2 Abril 2000 12 10,000.00
523746-2 Mayo 2000 3 5,000.00
523746-2 Mayo 2000 11 7,000.00

A través del presente oficio se pone a su disposicion en esta dependencia, copia certificada por la
L.C. Béarbara Herndndez Valdez, Subadministradora numero “5”, de los estados de cuenta bancarios antes
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relacionados, asi como del oficio con el que se solicitaron a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y el
oficio mediante el cual fueron remitidos dichos estados de cuenta.

Transcurrido el plazo el contribuyente visitado, apoderado, sucesor testamentario o alguna otra persona en
su caracter de tercero, no proporcion6 ni exhibio la documentacion solicitada en el oficio antes mencionado.

I. Impuesto Sobre la Renta.- De las personas fisicas. Del régimen de pequefios contribuyentes. Ejercicio
revisado.- Del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 1998. Ingresos acumulables. Se hace constar que del
andlisis a la declaraciéon del ejercicio.- Personas fisicas.- Correspondiente al ejercicio de 1998, la cual fue
presentada el 24 de marzo de 1999, en Bancomer, S.A., la misma contiene los siguientes datos principales:

Concepto Importe
Total de ingresos $1,217,691.00
Total de ingresos acumulables $1,217,691.00
Deducciones personales $1,274,111.00
Base del impuesto $0.00

Asi también dentro de los antecedentes que obran en el expediente se encuentran pagos provisionales
trimestrales normales, para efectos de este impuesto con los siguientes datos:

Trimestre Importe Lugar y fecha de presentacién
Enero a marzo $0.00 Bital 15 de abril de 1998
Abril a junio $0.00 Bital ilegible

Julio a septiembre $0.00 Bital ilegible

Octubre a diciembre $0.00 Bital 14 enero 1999

Total $0.00

Resultado de la revision. En virtud de que el contribuyente visitado, apoderado, sucesor testamentario o
una persona en su caracter de tercero no present6 la informacion y documentacion solicitada mediante oficio
nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-33431 de fecha 16 de enero de 2006, mismo que fue notificado por edictos, y
toda vez que existe la causal de que no proporciond libro y registros de contabilidad ni la documentacién
comprobatoria de méas de 3% de alguno de los conceptos de la declaracion anual, esta autoridad procede a
determinar presuntivamente los ingresos, considerando los datos asentados en la declaracion del ejercicio.-
Personas fisicas.- Del ejercicio de 1998, la cual fue presentada el 24 de marzo de 1999, en Bancomer, S.A,,
para calcular los ingresos brutos por los que proceda el pago de contribuciones, determinando en el régimen
de pequefios contribuyentes, ingresos brutos en cantidad de $1'217,691.00, para efectos de determinar la
base gravable de este Impuesto Sobre la Renta se considerd la disminucion de 3 veces el salario minimo
general elevado al afio, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 23 de diciembre de 1997, el vigente
del 1 de enero al 2 de diciembre de 1998 por $30.20 y en el Diario Oficial de la Federacién del 3 de diciembre
de 1998, el vigente del 3 de diciembre al 31 de diciembre de 1998 por $34.45, determinando una base
gravable para Impuesto Sobre la Renta de $1,184,252.25, de conformidad con las disposiciones fiscales
vigentes en el ejercicio de 1998.

1. Impuesto al Valor Agregado. Valor de los actos o actividades ejercicio revisado.- Del 1 de enero de 1998
al 31 de diciembre de 1998. Se hace constar que del analisis a la declaracion del ejercicio.- Personas fisicas.-
Del ejercicio de 1998, la cual fue presentada el 24 de marzo de 1999, en Bancomer, S.A., la misma contiene
los siguientes datos principales:

Concepto Importe-
Valor total de actos o actividades $1,217,691.00
Impuesto del ejercicio $182,653.00
Impuesto acreditable del ejercicio $175,226.00
Saldo a favor del ejercicio anterior $7,286.00
Neto a cargo $7,427.00

Asi también dentro de los antecedentes que obran en el expediente se encuentran pagos provisionales
trimestrales normales, para efectos de este impuesto con los siguientes datos:

Trimestre Importe Lugar y fecha de presentacion
Enero a marzo $0.00 Bital 15 abril 1998

Abril a junio $0.00 Bital ilegible

Julio a septiembre $0.00 Bital ilegible

Octubre a diciembre $0.00 Bital 14 enero 1999

Total $0.00

Resultado de la revision. En virtud de que el contribuyente visitado, apoderado, sucesor testamentario o
una persona en su caracter de tercero no presentd la informacién y documentacion solicitada mediante oficio
ndmero 324-SAT-09-1V-5-1-A-33431 de fecha 16 de enero de 2006, mismo que fue notificado por edictos, y
toda vez que existe la causal de que no proporciond libro y registros de contabilidad ni la documentacién
comprobatoria de mas de 3% de alguno de los conceptos de la declaracion anual, esta autoridad procede a
determinar presuntivamente los actos o actividades, considerando los datos asentados en la declaracion del
ejercicio.- Personas fisicas.- Del ejercicio de 1998, la cual fue presentada el 24 de marzo de 1999, en
Bancomer, S.A., para calcular el valor de los actos o actividades, por lo anterior se conocié que el
contribuyente no registré6 en su contabilidad valor de actos o actividades en cantidad de $1,217,691.00,
asi como el Impuesto al Valor Agregado Trasladado correspondiente de $182,653.65, lo que se conocidé como sigue:
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Concepto Importe IVA Trasladado al 15%
Valor total de actos o actividades
Gravados al 15% determinados $1,217,691.00 $182,653.65
Valor total de actos o actividades
Gravados al 15% declarados $1,217,691.00 $182,653.65
Valor total de actos o actividades
Gravados al 15% no declarados $0.00 $0.00

Asimismo se conocidé que el contribuyente no registr6 en su contabilidad las erogaciones efectuadas
afectas al Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto al Valor Agregado Acreditable Trasladado al
contribuyente en cantidad de $175,228 como sigue:

Concepto Importe
Impuesto al Valor Agregado

Acreditable determinado $0.00
Impuesto al Valor Agregado

Acreditable declarado $175,228.00
De lo que se desprende un impuesto a cargo del contribuyente, como sigue:
Concepto Importe
Valor de actos o actividades

Gravados al 15% determinados $1°217,691.00
Impuesto al Valor Agregado Trasladado $182,653.65
Impuesto al Valor Agregado Acreditable $0.00
Impuesto al Valor Agregado Determinado $182,653.65

lll. Impuesto Sobre la Renta. Del régimen de pequefios contribuyentes. Periodo revisado.- Del 1 de enero
de 2000 al 26 de junio de 2000. Ingresos acumulables.

Se hace constar que del analisis a los pagos provisionales trimestrales definitivos presentados por el
contribuyente para efectos de este impuesto y por este periodo, los mismos contienen los siguientes datos

principales:
Trimestre Importe Lugar y fecha de presentacion
Enero a marzo $0.00 Bital 17 abril 2000
Abril a junio $0.00 Bital 17 julio 2000

Resultado de la revision. En virtud de que el contribuyente visitado, apoderado, sucesor testamentario o
una persona en su caracter de tercero no present6 la informacion y documentacion solicitada mediante oficio
nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-33431 de fecha 16 de enero de 2006, mismo que fue notificado por edictos el
13 de marzo de 2007, y toda vez que existe la causal de que no proporcioné libro y registros de contabilidad ni
la documentacién comprobatoria de mas de 3% de alguno de los conceptos de pagos provisionales, esta
autoridad procede a determinar presuntivamente ingresos brutos en cantidad de $541,012.01, para efectos de
determinar la base gravable de este Impuesto Sobre la Renta se considerd la disminucién de 3 veces el
salario minimo general elevado al afio, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de
1999, el vigente del 1 de enero al 31 de diciembre de 2000 por $37.90, determinando una base gravable para
Impuesto Sobre la Renta del primer trimestre de $278,645.01, y del segundo trimestre de $241,787.30, de
conformidad con las disposiciones fiscales vigentes en el periodo de 2000.

Mediante oficio nimero 324-SAT-09-IV-5-1-A-08154, de fecha 22 de marzo de 2007, se solicité a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, copia certificada de estados de cuenta bancarios a nombre del contribuyente Moran
Diaz Humberto; mismos que fueron remitidos mediante oficio nimero 324-SAT-VI-E-307/220 de fecha 31 de
julio de 2007, de la cuenta bancaria nimero 5823746-2 de BBVA Bancomer. Del andlisis a la informacion
proporcionada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores se conocié que el contribuyente no registré ni
declar6 depdsitos bancarios en el primer trimestre por la cantidad de $58,744.01 y en el segundo trimestre por
la cantidad de $22,000.00, de conformidad con las disposiciones fiscales vigentes en el periodo 2000.

Lo que se conocié como sigue:

Concepto Importe

Primer trimestre

Ingresos sobre declaracion $230,134.00
Ingresos sobre depdsitos $58,744.01
Total ingresos ler. trimestre 2 78.01
Segundo trimestre

Ingresos sobre declaracién $230,134.00
Ingresos sobre depdsitos $22,000.00
Total ingresos 20. trimestre $252,134.00

IV. Impuesto al Valor Agregado. a) Valor de los actos o actividades. Periodo sujeto a revisar y revisado: del
1 de enero de 2000 al 26 de junio de 2000. Se hace constar que del andlisis a los pagos provisionales
trimestrales definitivos, presentados por el contribuyente para efectos de este impuesto y por este periodo
contienen los siguientes datos:

Trimestre Importe Lugar y fecha de presentacion
Enero a marzo $0.00 Bital 17 abril 2000
Abril a junio $0.00 Bital 17 julio 2000

Resultado de la revision: en virtud de que el contribuyente visitado, apoderado, sucesor testamentario o
representante legal o una persona en su caracter de tercero, no presentd informacién y documentacion
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solicitada mediante oficio nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-33431 de fecha 16 de enero de 2006, mismo que fue
notificado por edictos con fecha 13 de marzo de 2006, y toda vez que existe la causal de no proporcionar el
libro y registros de contabilidad ni la documentacion comprobatoria de més de 3% de algunos de los
conceptos de la declaracion anual, por lo que esta autoridad procede a determinar presuntivamente al valor de
los actos o actividades de conformidad con las disposiciones fiscales, considerando para calcular el valor de
los actos o actividades por los que proceda el pago de contribuciones, los datos asentados en la declaracion
de pago provisional del primer y segundo trimestre del ejercicio de 2000, presentada el 17 de abril de 2000 y
el 17 de julio de 2000, respectivamente, por lo que se determina presuntivamente el valor de los actos o
actividades en cantidad de $541,012.01.

Pagos provisionales primer trimestre.

De la revision a las declaraciones trimestrales, estados de cuentas bancarios, se conocié que la
contribuyente omitié declarar valor total de actos o actividades en el periodo de enero a marzo de 2000 en
cantidad de $288,878.01, mismos que se determinan como sigue:

Valor total de actos o actividades IVA Trasladado al 15%
Declarados $230,134.00 $34,520.00
Valor total de actos o actividades

Determinados $288,878.01 $43,331.70
Valor total de actos o actividades

Omitidos $58,744.01 $8,811.70

Asimismo se conocié que el contribuyente no registr6 en su contabilidad las erogaciones efectuadas
afectas al Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto al Valor Agregado Acreditable Trasladado al
contribuyente en cantidad de $33,484.00 como sigue:

Concepto Importe
Impuesto al Valor Agregado

Acreditable determinado $0.00
Impuesto al Valor Agregado

Acreditable declarado $33,484.00
De lo que se desprende un impuesto a cargo del contribuyente, como sigue:
Concepto Importe
Valor de actos o actividades

Gravados al 15% determinados $288,878.01
Impuesto al Valor Agregado Trasladado $43,331.70
Impuesto al Valor Agregado Acreditable $0.00
Impuesto al Valor Agregado Determinado $43,331.70

El valor de los actos o actividades omitidos en cantidad de $288,878.01 se determiné como sigue:
a) Valor total de actos o actividades omitidos conocidos por declaracion

de pagos provisionales $230,134.00
b) Valor total de actos o actividades omitidos conocidos por

depdsitos bancarios $58,744.01
Valor total de actos o actividades omitidos $288,878.01

El valor total de los actos o actividades en cantidad de $230,134.00, se conoci6 por las declaraciones de
pagos provisionales trimestrales, mismas que de conformidad con las disposiciones fiscales del Cadigo Fiscal
de la Federacion, se toman en cuenta para efectos de acumular el valor de actos en este periodo.

Mediante oficio nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-08154, de fecha 22 de marzo de 2007, se solicit6 a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, copia certificada de estados de cuenta bancarios; los que fueron
remitidos mediante oficio nimero 324-SAT-VI-E-307/220 de fecha 31 de julio de 2007, de la cuenta bancaria
ndamero 5823746-2 de BBVA Bancomer, mismos que de conformidad con las disposiciones fiscales del
Cddigo Fiscal de la Federacion, se toman en cuenta para determinar el valor total de los actos o actividades
gravadas. Los cuales se integran mensualmente como a continuacién se indica:

Mes Importe
Enero $47,200.00
Febrero $0.00
Marzo $11,544.01
Total depositos bancarios $58,744.01

Pagos provisionales segundo trimestre como sigue:

De la revision a las declaraciones trimestrales, estados de cuentas bancarios, se conocié que la
contribuyente omitié declarar valor de actos en el periodo de abril a junio de 2000 la cantidad de $252,134.00,
mismos que se determinan como sigue:

Valor total de actos o actividades IVA Trasladado al 15%
Declarados $230,134.00 $34,520.10
Valor total de actos o actividades

Determinados $252,134.00 $37,820.10

Valor total de actos o actividades
Omitidos $22,000.00 $3,300.00
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Asimismo se conocidé que el contribuyente no registr6 en su contabilidad las erogaciones efectuadas
afectas al Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto al Valor Agregado Acreditable Trasladado al
contribuyente en cantidad de $33,484.00 como sigue:

Concepto Importe
Impuesto al Valor Agregado Acreditable determinado $0.00
Impuesto al Valor Agregado Acreditable declarado $33,484.00
De lo que se desprende un impuesto a cargo del contribuyente, como sigue:

Concepto Importe
Valor de actos o actividades gravados al 15% determinados $252,134.00
Impuesto al Valor Agregado Trasladado $37,820.10
Impuesto al Valor Agregado Acreditable $0.00
Impuesto al Valor Agregado Determinado $37,820.10

El valor de los actos o actividades omitidos en cantidad de $252,134.00 se determino como sigue:
a) Valor total de actos o actividades omitidos conocidos por

declaracion de pagos provisionales $230,134.00.
b) Valor total de actos o actividades omitidos conocidos por depésitos bancarios $22,000.00
Valor total de actos o actividades omitidos $252,134.00

El valor total de los actos o actividades en cantidad de $230,134.00, se conoci6 por las declaraciones de
pagos provisionales trimestrales, mismas que de conformidad con las disposiciones fiscales del Cadigo Fiscal
de la Federacion, se toman en cuenta para efectos de acumular el valor de actos en este periodo.

Mediante oficio numero 324-SAT-09-1V-5-1-A-08154, de fecha 22 de marzo de 2007, se solicitd a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, copia certificada de estados de cuenta bancarios; los que fueron
remitidos mediante oficio nimero 324-SAT-VI-E-307/220 de fecha 31 de julio de 2007, de la cuenta bancaria
namero 5823746-2 de BBVA Bancomer, mismos que de conformidad con las disposiciones fiscales del
Cadigo Fiscal de la Federacion se toman en cuenta para determinar el valor de actos o actividades gravados
los cuales se integran mensualmente como a continuacion se indica:

Mes Importe
Abril $10,000.00
Mayo $12,000.00
Junio $0.00
Total depésitos bancarios $22,000.00

En este momento, se hace constar que la presente, es la Ultima Acta Parcial que se levanta en los
términos, y para los efectos previstos en la fraccion IV del articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente, disponiendo de cuando menos veinte dias durante los cuales el contribuyente visitado, podra
presentar los documentos, libros o registros que desvirtlen los hechos y omisiones conocidos, mismos que se
tendran por no desvirtuados, si antes del cierre de la Ultima Acta Parcial, no presenta los documentos, libros
o registros de referencia o no sefiale el lugar donde se encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o
el lugar autorizado para llevar su contabilidad, dichos documentos, libros o registros, o en su caso el
sefialamiento expreso de la ubicacion de los mismos debera presentarlos por escrito ante esta Administracion
Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, sita en Avena 630,
3er. piso, colonia Granjas México, Delegacion Iztacalco, en esta ciudad.

Otros hechos. Se hace constar que se dejan a salvo las facultades de comprobacion respecto a los
estados de cuenta de inversiones, ahorros y cheques solicitados a la H. Comision Nacional Bancaria y de Valores
mediante oficio nimero 324-SAT-09-1V-5-1-A-08154, los cuales no han sido proporcionados por dicha Institucion.

Lectura y cierre del acta.- Leida que fue la presente acta y explicando su contenido y alcance a los testigos
y no habiendo méas hechos que hacer constar, se da por terminada esta fase de la diligencia, siendo las 14:30
horas del 26 de noviembre de 2007, levantandose esta acta en original y dos tantos después de firmar al final
del acta y al calce o margen de todos y cada uno de sus folios, los que en ella intervinieron, la cual sera
notificada por edictos, publicandose uno de los tantos tres dias en el Diario Oficial de la Federacion y un dia
en el periddico de mayor circulacion y durante quince dias consecutivos en la pagina electronica del SAT,
dandose por notificado en el décimo sexto dia siguiente al primer dia en que se publique la presente acta,
guedando un tanto a disposicién del apoderado o sucesor testamentario del contribuyente visitado en el
expediente abierto a su nombre y que obra en el archivo de esta administracion.

Conste.

Fe de erratas.- Todo lo testado en la presente acta no vale.

Todo lo que dice: y por el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 al 26 de junio de 2000.

Debe decir: y por el periodo comprendido del 1 de enero de 2000 al 31 de agosto de 2000.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
por el Servicio de Administracion Tributaria
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
Administracion Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal
con sede en el Distrito Federal

C. Luz Maria Nufiez Castillo
Rubrica.

Testigos
C. Salvador Ponce Diaz C. Alejandro Hernandez Ledn
Rubrica. Rubrica.
(R.- 260578)
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AJSA INMOBILIARIA, S.A.DE C.V.
(EN LIQUIDACION)
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 31 DE OCTUBRE DE 2007
(cifras en pesos)
ACTIVO
CIRCULANTE
Cajay Bancos
SUMA ACTIVO CIRCULANTE

1,168,126.38
1,168,126.38

TOTAL ACTIVO 1,168,126.38
PASIVO

CAPITAL CONTABLE

Capital Social Pagado 841,688.55
Reserva Legal 79,889.07
Resultado de Ejercicios Anteriores 358,733.49
Otras Cuentas de Capital (28,935.19)
Resultado del Ejercicio (83,249.54)
TOTAL CAPITAL CONTABLE 1,168,126.38
TOTAL PASIVO Y CAPITAL 1,168,126.38

“EL PRESENTE BALANCE FINAL DE LIQUIDACION CUMPLE CON LO DISPUESTO EN LA FRACCION
I DEL ARTICULO 247 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES".

"SE DETERMINO QUE EL PRECIO DE LAS ACCIONES EN CIRCULACION QUE TIENEN UN VALOR
NOMINAL DE $1.00 M.N. CADA UNA, QUEDE EN LA CANTIDAD DE $3.17 M.N. POR CADA ACCION.

“DE CONFORMIDAD CON EL PRESENTE BALANCE FINAL DE LIQUIDACION, SE DETERMINA QUE
EL ACCIONISTA MAYORITARIO RECIBA POR SUS ACCIONES EL IMPORTE TOTAL DE $1,168,123.21
M.N. Y EL ACCIONISTA MINORITARIO EL IMPORTE TOTAL DE $3.17 M.N.”

México, D.F., a 30 de noviembre de 2007.
AJSA Inmobiliaria, S.A. de C.V.
(En liguidacion)
Liquidador
C.P. Roberto Méndez Caudillo
Rdubrica.
(R.- 260023)

HLVB Y COMPANIA, S. DER.L. DEC.V.
(EN LIQUIDACION)
BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 31 DE OCTUBRE DE 2007
(cifras en pesos)
ACTIVO
CIRCULANTE
Cajay Bancos
SUMA ACTIVO CIRCULANTE

6,013,441.99
6,013,441.99

TOTAL ACTIVO 6,013,441.99
PASIVO

CAPITAL CONTABLE

Capital Social Pagado 8,157,442.08
Reserva Legal 284,802.94

Resultado de Ejercicios Anteriores

(3,366,773.51)

Otras Cuentas de Capital 1,493,541.91
Resultado del Ejercicio (555,571.43)
TOTAL CAPITAL CONTABLE 6,013,441.99
TOTAL PASIVO Y CAPITAL 6,013,441.99

“EL PRESENTE BALANCE FINAL DE LIQUIDACION CUMPLE CON LO DISPUESTO EN LA FRACCION
| DEL ARTICULO 246 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES".

“DE CONFORMIDAD CON EL PRESENTE BALANCE FINAL DE LIQUIDACION, SE DETERMINA QUE
EL SOCIO MAYORITARIO RECIBA POR SU PARTE SOCIAL EL IMPORTE DE $6,012,846.66 M.N. Y EL
SOCIO MINORITARIO EL IMPORTE DE $595.33 M.N., AMBOS EN PROPORCION A SU PARTICIPACION
EN EL CAPITAL SOCIAL DE LA SOCIEDAD.”

México, D.F., a 30 de noviembre de 2007.
HLVB y Compafiia, S. de R.L. de C.V.
(En liguidacién)
Liquidador
C.P. Roberto Méndez Caudillo
Rdubrica.
(R.- 260025)
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SOVEREIGN SPECIALTY CHEMICALS, S.A. DE C.V.
BALANCE GENERAL FINAL DE LIQUIDACION

Activo

Activo circulante

Efectivo y equivalentes
Cuentas por cobrar, neto
Compaiiias relacionadas
Otras cuentas por cobrar
Inventarios, neto

Pagos anticipados

Total del activo circulante
Maquinaria y equipo, neto
Otros activos, neto

Pasivo y Capital Contable
Pasivo circulante
Proveedores

Provisiones

Pasivos acumulados

AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007

Participacion de los Trabajadores en la Utilidad

Compaiiias relacionadas
Total del pasivo circulante
Prima de antigliedad

Impuesto Sobre la Renta y Participacion de los
Trabajadores en la Utilidad, diferidos

Total del pasivo
Capital contable
Capital social
Déficit

Impuesto Sobre la Renta diferido

Total del Capital contable
Pasivos contingentes

30 de septiembre de 2007.
Contador General

C.P. José Carlos German Gonzalez

Rubrica.
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-15,016
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(R.- 259836)

AVISO AL PUBLICO

Al publico en general se le comunica que las tarifas vigentes desde el 1 de enero de 2007 son las

siguientes:

1/8 de plana $ 1,244.00
2/8 de plana $ 2,488.00
3/8 de plana $ 3,732.00
4/8 de plana $ 4,976.00
6/8 de plana $ 7,464.00
1 plana $ 9,952.00
14/8 planas $ 14,928.00
2 planas $ 19,904.00
Atentamente

Diario Oficial de la Federacién
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