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TERCERA SECCION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Viene de la Segunda Seccion)

B. Sobre las causales de improcedencia que hizo valer la Auditoria Superior de la Federacién:

1. Resulta infundada la causa de improcedencia que se hace consistir en que no se invade la esfera
competencial del Poder Ejecutivo Federal, porque tal proposicion involucra cuestiones de fondo.

2. Que resulta también infundada la causa de improcedencia que se plantea en el sentido de que la
presente controversia constitucional es improcedente porque lo actos impugnados no son definitivos, en virtud
de que las observaciones y recomendaciones adquieren definitividad desde el momento en que la Camara de
Diputados aprueba el Informe del Resultado de Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, el que
contendra las observaciones y recomendaciones que la Auditoria Superior de la Federacion haya emitido.

3. Es infundada la causa de improcedencia que se hace consistir en que el Ejecutivo Federal no se
encuentra facultado para promover la presente controversia constitucional, en razén de que lo que pretende el
actor es que se declare la invalidez de diversos actos que la Auditoria Superior de la Federacion expidio,
consistentes en las observaciones y recomendaciones con motivo de la revisién de la Cuenta Publica, de dos
mil dos y si bien es cierto que en la demanda de controversia constitucional el promovente alega la
incompetencia de la Auditoria Superior de la Federacion para emitir los actos combatidos, ello no implica que
se cuestione la validez de la norma que prevé la facultad de revision y fiscalizacion de dicha autoridad prevista
entre otros, en el articulo 14, fraccién VIl de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Sobre los conceptos de invalidez

1.- Que resultan infundadas las manifestaciones esgrimidas por el actor en el sentido de que la Auditoria
Superior de la Federacion invade la esfera competencial del Poder Ejecutivo Federal, toda vez que en el
ejercicio de su facultad de revision y fiscalizacion se ajusté al marco constitucional y legal que le compete,
observando los principios de seguridad juridica y legalidad previstos en los numerales 14 y 16 de la Norma
Suprema, al apegarse a lo previsto en la Constitucion Federal y en la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion, por lo que su actuar motiva la validez de los actos impugnados.

2.- Que el segundo concepto de invalidez es parcialmente fundado porque asiste la razén al Ejecutivo
Federal, al sefialar que con los actos combatidos se vulnera el principio de anualidad previsto en el articulo 74
de la Constitucion Federal, en razén de que los permisos otorgados y que fueron objeto de revision de la
Cuenta Publica de dos mil dos, se expidieron con anterioridad a dicho ejercicio fiscal, por lo que se debieron
fiscalizar en términos del articulo cuarto transitorio de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion; que
ello es asi porque la revision de la Cuenta Publica esta limitada al principio de anualidad, por lo que sélo
puede ser revisada la gestion financiera efectuada por los entes fiscalizados en el ejercicio fiscal que
corresponda; que si bien es cierto que la Auditoria Superior de la Federacidon podra revisar actos que
correspondan a cuentas publicas de otros ejercicios fiscales cuando:

*Se trate de conceptos especificos que correspondan a procedimientos que incluyan varios ejercicios
fiscales anteriores que tengan relacion con los programas autorizados en el Presupuesto de Egresos.

*Cuando haya denuncias relacionadas con dichos conceptos y que existan pruebas que presuman un
dafio econoémico al Estado.

También lo es que en términos del articulo 36 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion, la
Auditora sélo se encontraba facultada para revisar los permisos expedidos en dos mil uno y dos mil dos, en
términos del articulo 40. Transitorio de la Ley Organo de Fiscalizacidon porque las disposiciones de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, seran aplicables a la Cuenta Publica de dos mil uno en adelante y las
revisiones de las cuentas publicas de los afios de 1998, 1999 y 2000, se efectuaran conforme a las
disposiciones de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.

3.- Que resulta fundado el tercer concepto de invalidez en el que se expresa que el articulo 36 de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento, permiten la posibilidad de que los permisionarios
satisfagan sus necesidades de energia eléctrica entre socios; que ello es asi porque las recomendaciones del
ente auditor tienen como propédsito que la Comisién Reguladora de Energia realice las acciones que la
Auditoria Superior de la Federacién, considera, son las idéneas para el cumplimiento de las disposiciones de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento, arrogandose con ello facultades que sélo le
competen al Poder Judicial de la Federacion porque determiné el alcance de dicho numeral, resultando por
tanto, fundadas las violaciones alegadas a los articulos 89, 90, 103, 105 y 133 de la Constitucién Federal.

4.- Que resulta inatendible la presunta violacién del articulo 128 de la Norma Suprema, en razén de que
dicho precepto constitucional prevé la obligacion que tiene todo funcionario publico, para que antes de tomar
posesion de su encargo, protesten guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen, lo cual, no guarda
relacion alguna con lo argumentado por el promovente.
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5.- Que la Auditoria Superior de la Federacion si se apeg6 a lo previsto por la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion en el ejercicio de la facultad constitucional y legal que le corresponde, para
fiscalizar los procedimientos de los permisos para la generacion de energia eléctrica otorgados por la
Comision Reguladora de Energia, respecto del procedimiento ordinario para la revision de la Cuenta Publica
de dos mil dos; sin embargo su proceder resulta contrario a derecho en relacidon con la Auditoria efectuada
con motivo de la denuncia de irregularidades, toda vez que de autos no se desprende que la autoridad
fiscalizadora haya hecho el requerimiento al que refiere el articulo 36 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion y que en el mismo requerimiento haya sefialado los conceptos especificos vinculados de manera
directa con las denuncias; asi como los indicios probatorios, por los cuales se presuma la irregularidad,
ademads, que tal irregularidad sea motivo de una causa excepcional para que proceda la Auditoria respectiva,
en términos del articulo 38 de la referida Ley; que con ello dejaron de cumplirse las formalidades exigidas por
la Constitucion Federal para la practica de cateos.

6.- Que resulta infundado lo alegado por el actor, en el sentido de que el Auditor Superior de la Federacion
se haya abstenido de emitir el Manual General de Organizacién, en razéon de que dicho Manual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de siete de junio de dos mil dos y entré en vigor al dia siguiente de su
publicacion.

7.- Que en el caso se transgreden en perjuicio de la actora los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, toda
vez que se restringe en perjuicio de la Comision Reguladora de Energia la garantia de audiencia y debido
proceso ya que no se le otorgd el plazo de 45 dias establecido en la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la
Federacion para que formulara una defensa adecuada con respecto a las observaciones y recomendaciones
que la Auditoria Superior de la Federacion formulé en su contra.

8.- Por lo que hace a la manifestacion del actor en el sentido de que se violaron en su perjuicio los
principios de audiencia y legalidad, porque la Auditoria Superior de la Federacion no le dio vista a la Comisién
Reguladora de Energia del estudio realizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autdbnoma de México, el Procurador considerd infundado el planteamiento porque se parte de una
erronea premisa, al sefialar que el érgano de fiscalizacion federal tiene la obligacion de hacer llegar a la
Comision Reguladora de Energia los estudios que se realicen con motivo de las materias de su competencia;
que conforme al articulo 16, fraccion XIX de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, el érgano de
fiscalizacién federal tiene la atribucién de elaborar estudios relacionados con las materias de su competencia
y publicarlos, sin embargo, de dicho numeral no se desprende que una vez elaborados tales estudios, tenga la
obligacion de remitirlos a la Comisién Reguladora de Energia para que opine sobre el particular.

9.- Que si bien la Auditoria Superior de la Federacion tiene la obligacion de mantener en secreto toda
aquella informacion que obtenga con motivo de la revision que realice a los entes auditados, también lo es
que tal secrecia durara hasta en tanto se realicen las observaciones o el fincamiento de responsabilidades
que contendra el Informe del Resultado de la Revisidn y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica, por lo
que resulta infundado el planteamiento que formula la parte actora en este sentido.

10.- Que resulta infundado lo argumentado por el Ejecutivo Federal en el sentido de que la Auditoria
Superior de la Federacion vulnera el principio de legalidad, en razén de que se abstuvo de incorporar dentro
del Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica dos mil dos, los
comentarios y observaciones, integros, formulados por la Comisiéon Reguladora de Energia al desahogar el
requerimiento que se le formuld en el acta de confronta del dieciocho de febrero de dos mil cuatro. Lo anterior
opina el Procurador General de la Republica, en virtud de que el articulo 31, inciso g), de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, no le impone a la Auditoria Superior de la Federacion tal obligacion.

11.- Que la manifestacion de la Auditoria Superior de la Federacion, en el Informe del Resultado de la
Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de 2002, cuando se refiere al analisis juridico que en
materia de energia eléctrica realizd el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, sefiala que dicho estudio no fue para pronunciarse en el sentido de que la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento fuesen inconstitucionales; si no que unicamente para
sefialar que en el referido analisis juridico se opinaba que los aludidos ordenamientos contravenian el espiritu
de los articulo 27 y 28 de la Carta Magna, por lo que resulta infundado el concepto de invalidez en el que se
argumenta lo contrario.

12.- Que resulta fundado el argumento del promovente en el sentido de que la Auditora no tomd en
consideracion que el Procedimiento Administrativo seguido por la Comisidon Reguladora de Energia, previo al
otorgamiento de permisos para la generacion de energia eléctrica se forma por diversas etapas, las cuales
culminan con la resolucién correspondiente; por tanto, soslaya el caracter indivisible que debe existir entre
dicha resolucion y el titulo que consigna las caracteristicas del permiso para la generacion de energia
eléctrica; que ello es asi, porque el titulo de concesion es la culminacion de todo un procedimiento en el cual
se establecen las condiciones conforme a las cuales se puede desarrollar la actividad de generacion de
energia eléctrica, de acuerdo a las modalidades previstas en la ley; por tanto, resulta incuestionable que en
dicho documento, no necesariamente deben razonarse todas las especificaciones de la resolucidn
administrativa.
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13.- Que el objeto de la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica es determinar, entre otras cuestiones,
si en la contratacion de servicios se cumplié con las disposiciones estatuidas en las leyes, decretos y
reglamentos aplicables; consecuentemente, resulta inexacta la aseveracién del promovente en el sentido de
que la Auditoria Superior de la Federacién pretende atribuirse facultades que le son exclusivas al Ejecutivo
Federal.

14.- Lo anterior ya que la Constitucion Federal, la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y su
Reglamento, prohiben vender, revender o enajenar, directa o indirectamente energia eléctrica, salvo las
ventas de energia a la Comision Federal de Electricidad, por lo que la Comisién Reguladora de Energia
debera sancionar y revocar los permisos expedidos bajo tal modalidad, asi como implementar mecanismos
para controlar que no se expidan permisos similares.

15.- Por lo que hace a la manifestacién del actor en el sentido de que la Auditoria Superior de la
Federacion sefialéd que la condicion estatutaria de la sociedad Bioenergia Eléctrica de Nuevo Leén, S.A. de
C.V,, en la que aprob¢ la incorporacion del Gobierno de Nuevo Ledn y siete municipios, resulta violatoria al
articulo 27 de la Carta Magna, toda vez que permite la venta de energia eléctrica entre socios, el procurador
opina que la actuacion del érgano superior de fiscalizacion vulnera los principios establecidos en los articulos
103, 105, 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que pretende instituirse en un
tribunal constitucional.

16.- Que el precepto 36 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica no prohibe la venta de la
energia eléctrica generada para el autoconsumo y cogeneracion entre los miembros de las personas morales
a quienes se les ha otorgado los permisos para la generacion de dicho energético, sino por el contrario,
permite su venta entre los socios de las empresas permisionarias.

17.- Que no es inconstitucional la recomendacién emitida por el Auditor Superior de la Federacién bajo el
numero 02-18000-6-35 2-01-06, a fin de que la Comisién Reguladora de Energia implemente mecanismos de
supervisiéon y control, para que los permisionarios cumplan con el plazo para responder a los requerimientos
de informacion complementaria, y el plazo de veinte dias establecido en el punto 6 de las Normas de
Operacion del “Procedimiento para Otorgar Permisos de Generacion e Importacién de Energia Eléctrica”, en
virtud de que la Auditoria Superior de la Federacion, en el gjercicio de sus atribuciones, puede revisar que el
desempefio de la gestion financiera se haya realizado con eficiencia, eficacia y economia, asi como que los
actos de dicha gestiéon se ajusten al marco normativo que regula la Revision y Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica.

18.- Que la Comision Reguladora, para efecto de otorgar permisos para la generacién de energia eléctrica,
Unicamente esta obligada a escuchar la opinion de la Comision Federal de Electricidad, antes de determinar si
procede o no el otorgamiento de la autorizacion solicitada por los permisionarios, por lo que no puede
considerarse como imperativa para determinar el sentido del permiso que otorgue la Comisién porque la
aprobacién o no del permiso no esta sujeta a lo que externe la referida Comision Federal de Electricidad.

19.- Con relacion a la manifestacion del promovente en el sentido de que la Auditoria Superior de la
Federacion al revisar la Cuenta Publica de 2002 se extralimité en el ejercicio de sus funciones, toda vez que
emitié6 recomendaciones relativas a que los permisionarios deben dar cumplimiento a las normas en materia
de ecologia y de uso del suelo, el Procurador insiste en que la Auditoria Superior de la Federacion, en el
ejercicio de sus atribuciones, puede revisar que el desempefio de la gestion financiera se haya realizado con
eficiencia, eficacia y economia, asi como que los actos de dicha gestion se ajusten al marco normativo que
regula la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica; que de la interpretacion del articulo 83, fraccién
Il del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, se desprende que dicho numeral
dispone que con la solicitud que se entregue a la Secretaria de Energia -Comisién Reguladora de Energia,
6rgano desconcentrado de la dependencia en cita debera exhibirse, entre otras constancias, la informacién
concerniente al cumplimiento de las normas en materia ecoldgica y sobre uso del suelo, lo cual no puede ser
entendido, sino como que previo al otorgamiento del permiso correspondiente, los solicitantes tienen la
obligacion de dar cumplimiento a las normas de referencia y por ende, el ente fiscalizado tiene el deber de
verificar ese cumplimiento para efecto de conceder el respectivo permiso, por lo que resultan infundadas las
manifestaciones esgrimidas por el promovente.

20.- Que la recomendacién 02-18C001-6-35301-006, relativa a treinta permisos, resulta inconstitucional en
relacion con lo veinticinco otorgados en el periodo de mil novecientos noventa y cuatro a dos mil, bajo la
vigencia de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.

21.- Que resultan inoperantes las diversas manifestaciones del actor encaminadas a sefialar que la
Auditoria pas6 por alto la existencia de todo un sistema de politicas administrativas encaminadas a guardar un
control respecto de las modificaciones a los titulos de permiso que se hubiesen expedido, como se lo indicé
de manera expresa la entidad fiscalizada porque de esos argumentos no se desprende alguna violacion a la
Carta Magna.
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OCTAVO.- Con fecha veintisiete de agosto de dos mil cuatro, tuvo verificativo la audiencia prevista en el
articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105, fraccion |,
inciso c), de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por virtud de que se plantea un conflicto entre el Congreso de la Unién y el
Poder Ejecutivo Federal.

SEGUNDO.- La demanda de controversia constitucional fue promovida oportunamente, de acuerdo con lo
siguiente:

La demanda que dio inicio a la controversia constitucional a que este toca se refiere fue presentada el
diecinueve de mayo de dos mil cuatro en el domicilio particular del funcionario judicial designado para recibir
promociones fuera del horario de labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el escrito de demanda se impugnan diversos actos emitidos por la Auditoria Superior de la Federacién,
consistentes en:

1. Oficio OASF/692/04 y su anexo de primero de abril de dos mil cuatro dirigido al Presidente de la
Comision Reguladora para que adopte medidas de caracter administrativo dentro de los procedimientos
para la expedicion de permisos de energia eléctrica, en términos de las recomendaciones y observaciones
contenidas en el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de
dos mil dos.

2. Oficio OASF/736/04 y su anexo de primero de abril de dos mil cuatro dirigido al Secretario de Energia,
para que adopte medidas de caracter administrativo o ejerza acciones relacionadas con la validez de los
procedimientos para la expedicion de permisos de energia eléctrica en términos de las recomendaciones
contenidas en el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de dos
mil dos.

3. Observaciones y recomendaciones contenidas en el Informe de Resultado de la Revisién y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica dos mil dos, derivadas de las Auditorias especiales 02-18000-6-352
y 0218000-6-353, notificadas al actor mediante el oficio OASF/505/04; asi como la aprobacién que la
Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados y el Pleno de misma, emitié respecto a las observaciones y
recomendaciones referidas.

4. Procedimiento de revisidon y fiscalizacion de la Cuenta Publica de dos mil dos, concretamente las
Auditorias especiales 02-18000-6-352 y 02-18000-6- 353, en especifico, los siguientes actos:

a) La orden de auditoria contenida en el oficio OAED/153/03.

b) La abstencion de haber expedido el Manual General de Procedimientos para la Debida Organizacion y
Funcionamiento de la Auditoria Superior de la Federacién en Materia de Revision y Fiscalizacion.

c) La abstencion de haber realizado una reunién de “preconfronta” anterior al 18 de febrero de 2004.

d) La concesion infundada de un plazo insuficiente de tres dias habiles para solventar observaciones en el
Acta Confronta del 18 de febrero de 2004.

e) La publicacién y divulgacion de informacion reservada, perteneciente a particulares y ajena al contenido
de lo que debe ser el Informe de Resultado de la Revisién de la Cuenta Publica.

f) La abstencion de incorporar dentro del Informe de Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica dos mil dos, el contenido integro de los comentarios y observaciones emitidos por la
Comision Reguladora de Energia.

g) El sefialamiento contradictorio de resultados y observaciones existentes, entre las contenidas en el Acta
de Confronta de las Auditorias 352 y 353 de 18 de febrero de dos mil cuatro.

h) El planteamiento de observaciones en las que la Auditoria Superior de la Federacion, determiné la
inconstitucionalidad del articulo 36, fraccion Il de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

i) La celebracion de convenios o ejecucion de procedimientos administrativos internos que dieron lugar a la
utilizacién de servicios profesionales de particulares distintos a los servicios de fiscalizacion que permite la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Ahora bien, el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:
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“Articulo 21.- El plazo parala interposicién de "la demanda sera:

“I. Tratandose de actos, de treinta dias "contados a partir del dia siguiente al en que
"conforme a la ley del propio acto surta efectos la "notificacién de la resoluciéon o
acuerdo que se "reclame; al en que se haya tenido conocimiento "de ellos o de su
ejecucién; o al en que el actor se "ostente sabedor de los mismos...”

Respecto de los oficios y sus anexos, resefiados en los puntos I, 2 y 3, cabe sefalar que de las
constancias que obran en autos se desprende que en el asunto a estudio se actualiza la segunda hipotesis del
articulo 21, fraccion | de la Ley Reglamentaria del Articulo 105.

Del oficio enunciado con el numero 2 y su anexo se advierte que fueron recibidos por la Unidad de
Documentacién de la Oficina del Secretario de Energia el primero de abril de dos mil cuatro, conforme al sello
de recibido que consta en las constancias de referencia, por lo que el plazo para promover el medio de control
constitucional respecto de dicho oficio inici6 el dos de abril de dos mil cuatro, feneciendo el diecinueve de
mayo del propio afio, descontandose los dias 3, 4, 10, 11, 17, 18, 24 y 25 de abril y 10., 2, 8,9, 15y 16 de
mayo, por ser sabados y domingos inhabiles, asi como los dias 7, 8 y 9 de abril en virtud de que el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion acordé suspender labores, asi como el dia 5 de mayo por ser
inhabil, lo anterior, en términos de lo previsto por los numerales 20. de la Ley Reglamentaria del Articulo 105,
en relacion con el 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, si la demanda se presento el diecinueve de mayo de dos mil cuatro, resulta oportuna
respecto de dichos oficio y anexo.

Por lo que hace a los actos combatidos referidos en los puntos 1 y 3 consistentes en el oficio
OASF/692/04 y su anexo, asi como las observaciones y recomendaciones contenidas en el Informe de
Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica dos mil dos y su correspondiente
aprobacién, notificadas a la Comision Reguladora de Energia mediante el oficio OASF/505/04,
respectivamente; obran en autos copias certificadas de los referidos oficios de los que se advierte que fueron
recibidos por la Comision Reguladora de Energia el dia dos de abril de dos mil cuatro, conforme al sello que
consta en dichos oficios.

El plazo para promover el medio de control constitucional respecto de dichos oficios inici6 el lunes cinco de
abril de dos mil cuatro, feneciendo el veinte de mayo del propio afio, descontandose los dias 3, 4, 10, 11, 17,
18, 24 y 25 de abril y 10., 2, 8, 9, 15 y 16 de mayo, por ser sabados y domingos inhabiles; los dias 7, 8 y 9 de
abril en virtud de que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién acordd suspender labores, asi
como el dia 5 de mayo por ser inhabil, lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 2 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105, en relacion con el 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por lo que respecto de dichos actos la demanda también resulta oportuna.

En cuanto a los actos que se verificaron dentro de los procedimientos de las Auditorias Especiales
02-18000-6-352 y 02-18000-6-353 realizadas con motivo de la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica de
dos mil dos, cabe sefalar que aquellos actos que se emitan dentro de un proceso de auditoria no pueden ser
impugnados hasta la culminacién de la revisién, ya que al ser parte de dicho proceso que aun no termina, no
gozan de caracter de definitivos.

En este sentido, toda vez que los actos referidos en el precedente parrafo, se realizaron durante el
desarrollo de los procedimientos de las Auditorias Especiales hechas al actor, las que culminaron con los
oficios OASF/692/04 y su anexo, OASF/736/04 y su anexo y OASF/505/04, respecto de los cuales la
demanda fue oportuna, resulta inconcuso que también lo es respecto de aquéllos.

TERCERO.- A continuacion se procede al analisis de la legitimacion de quien promueve.

La presente controversia constitucional fue interpuesta por Felipe Calderon Hinojosa, en su caracter de
Secretario de Energia, en representacion del titular del Poder Ejecutivo Federal, caracter que acreditd con
copia certificada de su nombramiento visible a fojas 109 del tomo I, asi como de la documental consistente en
la designacion hecha a su favor por parte del Presidente de la Republica, para que actde en su representacion
en el presente juicio de controversia constitucional.

La documental de mérito, es del siguiente tenor:

“C. Lic. Felipe Calder6n Hinojosa. --- Secretario de "energia. - Presente. --- Con
fundamento en el "articulo 11 de la ley Reglamentaria de las "fracciones Il y Il del
Articulo 105 de la Constituciéon "Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
"considerando las facultades de esa Secretaria a "que se refieren los articulos 33 de
la Ley Orgénica "de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3y "demas relativos de la
Ley del Servicio Publico de "Energia Eléctrica, he determinado que usted "represente
al Presidente de la Republica ante la H. "Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
"controversia constitucional que el Poder Ejecutivo "de la Union promovera en contra
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de la Camara de "Diputados del H. Congreso de la Unién y de la "Auditoria Superior
de la Federacion, con motivo "de las observaciones y recomendaciones "formuladas
por dicha entidad fiscalizadora a la "Comisién Reguladora de Energia, a que se refiere
"el Informe del Resultado de la Revision y "Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica 2002..-"-- ATENTAMENTE.- “ SUFRAGIO EFECTIVO. NO "REELECCION" .---- EL
PRESIDENTE DE LA "REPUBLICA.--- RUBRICA ILEGIBLE.---- VICENTE "FOX
QUESADA".

Ahora bien, los articulos 10, fraccion | y 11, parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamentaria de la
materia, establecen en lo que interesa:

"ARTICULO 10.- Tendran el caracter de parte en la "controversia:
"...l.- Como actor, la entidad, poder u 6rgano que “promueva controversia; ..."

"ARTICULO 11.- El actor, el demandado y, en su "caso, el tercero interesado deberéan
comparecer a "juicio por conducto de los funcionarios que, en "términos de las
normas que los rigen, estén "facultados para representarlos. En todo caso, se
"presumird que quien comparezca a juicio goza de "la representaciéon legal y cuenta
con la capacidad "para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

"..El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos "serd representado por_ el
secretario de estado, por "el jefe de departamento administrativo o por el "Consejero
Juridico del Gobierno, conforme lo "determine el propio presidente, y considerando
"para tales efectos las competencias establecidas "en la Ley. El acreditamiento de la
personalidad de "estos servidores publicos y su suplencia se haran "en los términos
previstos en las leyes o "reglamentos interiores que correspondan”.

De los preceptos anteriormente trascritos y de las constancias referidas, se concluye que Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, Secretario de Energia, esta facultada legalmente para representar al titular del Ejecutivo
Federal y promover en su nombre la presente controversia constitucional.

No es ébice para la anterior conclusién el hecho de que los actos que se reclaman no hayan sido dirigidos
al Presidente de la Republica sino al Secretario de Energia.

Lo anterior se explica si se tiene presente que el articulo 90 constitucional que prevé:

“ARTICULO 90.- La Administracién Publica Federal "serd centralizada y paraestatal
conforme a la Ley "Organica que expida el Congreso, que distribuirad "los negocios
del orden administrativo de la "Federacidn que estaran a cargo de las Secretarias "de
Estado y Departamentos Administrativos y "definira las bases generales de creacion
de las "entidades paraestatales y la intervencion del "Ejecutivo Federal en su
operacién.

"Las leyes determinaran las relaciones entre las "entidades paraestatales y el

Ejecutivo Federal, o "entre éstas y las Secretarias de Estado y "Departamentos
Administrativos”.

Del articulo transcrito, se obtiene que la Administracion Publica Federal se divide en a) centralizada, que
esta constituida por los 6rganos que dependen directamente del Poder Ejecutivo y b) descentralizada o
paraestatal, integrada por 6rganos que de manera indirecta dependen del Poder Ejecutivo.

También se advierte que, en ambos casos, adopta una forma de organizacion jerarquizada para lograr una
unidad de accion, de direccion, de ejecucion y de distribucion de los negocios del orden administrativo,
encaminados a la consecucion de los fines del Estado.

Esa disposicion constitucional es regulada por los articulos 1, 2, 11 y 26 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, que disponen:

“ARTICULO 1lo0.- La presente Ley establece las "bases de organizacion de la
Administracién "Publica Federal, centralizada y paraestatal.

"La Presidencia_de la Republica, las Secretarias _de "Estado, los Departamentos
Administrativos vy la "Consejeria_Juridica_del Ejecutivo Federal, integran “la
Administracién Publica Centralizada.

"Los organismos descentralizados, las empresas "de participacion estatal, las
instituciones "nacionales de crédito, las organizaciones "auxiliares nacionales de
crédito, las instituciones "nacionales de seguros y de fianzas y los "fideicomisos,
componen la administracion publica "paraestatal”.
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“ARTICULO 20.- En el ejercicio _de sus "atribuciones y para el despacho de los
negocios "del orden administrativo encomendados al Poder "Ejecutivo de la Unién,
habra las siguientes "dependencias de la Administracién Publica "Centralizada:

"|.- Secretarias de Estado;

"l1l.- Departamentos Administrativos, y
"1ll.- Consejeria Juridica”.

“ARTICULO 11.- Los titulares de las Secretarias de "Estado y de los Departamentos
Administrativos “ejerceran las funciones de su competencia por “acuerdo del
Presidente la Republica”.

“ARTICULO 26.- Para el despacho de los asuntos "del orden administrativo, el Poder
Ejecutivo de la "Unién contard con las siquientes dependencias:.... "Secretaria de
Energia.”

De los preceptos transcritos, se advierte que la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal integran la Administracion
Publica Federal Centralizada, que ésta es quien intervendra en el ejercicio de las atribuciones y el despacho
de los negocios del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo y que los titulares de la
Secretarias de Estado ejerceran las funciones de su competencia por acuerdo del Presidente de la Republica.

Todo ello permite establecer que aunque los actos impugnados se hayan dirigido al Secretario de Energia,
es al Presidente de la Republica a quien corresponde su defensa porque el titular de la Secretaria de Estado
no tiene la caracteristica de autonomia, ya que se trata de una atribuciéon que en principio corresponde a su
superior jerarquico, Presidente de la Republica, al que auxilia llevandola a cabo.

CUARTO.- Acto continuo, se analizara la legitimacion de la Camara de Diputados, parte demandada en la
presente controversia constitucional, al ser un presupuesto de la relacién procesal, en tanto que dicha parte
puede ser la obligada por la ley para satisfacer la pretension de la parte actora, en caso de que resulte
fundada.

Los articulos 10, fracciéon 1l y 11, parrafos primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, en lo
conducente establecen:

"ARTICULO 10.- Tendran el caracter de parte en la "controversia:

"..lIl. Como demandado, la entidad, poder u o6rgano "que hubiere emitido y
promulgado la norma "general o pronunciado el acto que sea objeto de la
"controversia; ..."

"ARTICULO 11.- El actor, el demandado y, en su "caso, el tercero interesado deberéan
comparecer a "juicio por conducto de los funcionarios que, en "términos de las
normas que los rigen, estén "facultados para representarlos. En todo caso, se
"presumira que quien comparezca a juicio goza de "la representacion legal y cuenta
con la capacidad "para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

De estos preceptos se destaca que en controversias constitucionales tendrd el caracter de parte
demandada, la entidad, poder u érgano que haya emitido y promulgado la norma general; que el demandado
debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que en términos de las normas que los rigen
estén facultados para representarlos.

Ahora bien, en la especie fue demandada la Camara de Diputados del Congreso de la Union, asi como la
Auditoria Superior de la Federacion, caracter que se les reconocio en el auto admisorio de fecha veintiuno de
mayo de dos mi cuatro.

En el caso, comparecié como representante de la Camara de Diputados, Juan de Dios Castro Lozano,
quien se ostenté como Diputado y Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, personalidad que acredita con copia certificada de la version estenografica de fecha
veintinueve de agosto de dos mil tres (visible a foja 823 del tomo I).

Ahora bien, el inciso ), del articulo 23 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone:

“ARTICULO 23.-
“1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa “Directiva las siguientes:...

“1) Tener la representacion legal de la Camara y “delegarla en la persona o personas
gue resulte “necesario;...”
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Conforme a lo dispuesto por el mencionado numeral, el Diputado Juan de Dios Castro Lozano, Presidente
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, cuenta con la representacion legal del 6rgano demandado;
por lo que queda acreditada la representacion con que se ostenta.

Cabe destacar que aunque los actos impugnados no provienen directamente de la Camara de Diputados
sino de la Auditoria Superior de la Federacion, ello de ninguna manera es 6bice para que se le reconozca
legitimacion en esta causa a la Camara demandada, toda vez que dada la relacién que guarda con la
Auditoria, puede resultar obligada a cumplir o hacer cumplir la resolucién que en el presente se llegara a
dictar.

QUINTO.- Por ofra parte, en representacion de la Auditoria Superior de la Federacién, comparece el
auditor Arturo Gonzalez Aragén, personalidad que acreditd con la copia certificada de nombramiento de fecha
quince de diciembre de dos mil uno, visible a fojas 559 del toca principal.

Sobre el particular cabe destacar que si bien la Auditoria Superior de la Federacion es un 6rgano técnico
auxiliar de la Camara de Diputados para la revision de la cuenta publica, tal y como lo establece el articulo 74,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, también lo es que goza de autonomia técnica y como se apunto en el
auto de presidencia, de la lectura de la demanda se advierte que a dicha autoridad se le imputan hechos
propios.

En efecto, los articulos 74, fraccion IV y 79 de la Constitucién Federal, establecen:

"IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de "Egresos de la Federacion, previo
examen, "discusion y, en su caso, modificacion del Proyecto "enviado por el
Ejecutivo Federal, una vez "aprobadas las contribuciones que, a su juicio, "deben
decretarse para cubrirlo, asi como revisar la "Cuenta Publica del afio anterior...

“La revision de la Cuenta Publica tendra por objeto "conocer los resultados de la
gestion financiera, "comprobar si se ha ajustado a los criterios "sefialados por e/
Presupuesto y el cumplimiento "de los objetivos contenidos en los programas.

"Para la revision de la Cuenta Publica, la Camara de "Diputados se apoyard en la
entidad de "fiscalizacion superior de la Federacion. Si del "examen que ésta realice
aparecieran "discrepancias entre las cantidades "correspondientes a los ingresos o a
los egresos, "con relacion a los conceptos y las partidas "respectivas o no existiera
exactitud o justificacion "en los ingresos obtenidos o en los gastos "realizados, se
determinaran las responsabilidades "de acuerdo conlalLey....”

“Art. 79.- La entidad de fiscalizacion superior de la "Federacion, de la Camara de
Diputados, tendrd "autonomia técnica y de gestion en el ejercicio _de "sus
atribuciones _y para_decidir _sobre _su_"organizacion _interna, funcionamiento _y
"resoluciones, en los términos que disponga la ley.

"Esta entidad de fiscalizacion superior de la "Federacion tendra a su cargo:

"l. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y "egresos, el manejo, la custodia y la
aplicacion de "fondos y recursos de los Poderes de la Union y de "los entes publicos
federales, asi como el "cumplimiento de los objetivos contenidos en los "programas
federales, a través de los informes que "se rendiran en los términos que disponga
/aley.

"También fiscalizard los recursos federales que "ejerzan las entidades federativas, los
municipios y "los particulares.

"Sin perjuicio de los informes a que se refiere el "primer parrafo de esta fraccion, en
las situaciones "excepcionales que determine la ley, podrd requerir "a los sujetos de
fiscalizacion que procedan a la "revision de los conceptos que estime pertinentes "y
le rindan un informe. Si estos requerimientos no "fueren atendidos en los plazos y
formas sefialados "por la ley, se podra dar lugar al fincamiento de /as
"responsabilidades que corresponda.

"ll. Entregar el informe del resultado de la revision "de la Cuenta Publica a la Camara
de Diputados a "mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de "su presentacion.
Dentro de dicho informe se "incluiran los dictamenes de su revision y el "apartado
correspondiente a la fiscalizacion y "verificacion del cumplimiento de los programas,
"que comprenderd los comentarios y "observaciones de los auditados, mismo que
"tendra cardcter publico.



Viernes 2 de febrero de 2007 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 9

"La entidad de fiscalizacion superior de la "Federacion deberd guardar reserva de sus
"actuaciones y observaciones hasta que rinda los "informes a que se refiere este
articulo; la ley "establecera las sanciones aplicables a quienes “infrinjan esta
disposicion.

“lll. Investigar los actos u omisiones que impliquen "alguna irregularidad o conducta
ilicita en el "ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de "fondos y recursos
federales, y efectuar visitas "domiciliarias, unicamente para exigir la exhibicion "de
libros, papeles o archivos indispensables para "la realizacion de sus investigaciones,
sujetdandose "a las leyes y a las formalidades establecidas para "los cateos, y

"IV. Determinar los darios y perjuicios que afecten a "la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio de los "entes publicos federales y fincar directamente a "los responsables
las indemnizaciones y sanciones "pecuniarias correspondientes, asi como promover
"ante las autoridades competentes el fincamiento "de otras responsabilidades,
promover las "acciones de responsabilidad a que se refiere el "Titulo Cuarto de esta
Constitucion, y presentar las "denuncias y querellas penales, en cuyos
"procedimientos tendra la intervencion que seriale "la ley.

"La Camara de Diputados designara al titular de la "entidad de fiscalizacion por el
voto de las dos "terceras partes de sus miembros presentes. La ley "determinara el
procedimiento para su designacion. "Dicho titular durard en su encargo ocho afios y
"podra ser nombrado nuevamente por una sola vez. "Podrd ser removido,
exclusivamente, por las "causas graves que la ley seriale, con la misma "votacion
requerida para su nombramiento, o por "las causas y conforme a los procedimientos
"previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

"Para ser titular de la entidad de fiscalizacion "superior de la Federacion se requiere
cumplir, "ademadas de los requisitos establecidos en las "fracciones I, I, IV, V' y VI del
articulo 95 de esta "Constitucion, los que seriale la ley. Durante el "ejercicio de su
encargo no podra formar parte de "ningun partido politico, ni desemperiar otro
"empleo, cargo o comision, salvo los no "remunerados en asociaciones cientificas,
"docentes, artisticas o de beneficencia.

"Los Poderes de la Union y los sujetos de "fiscalizacion facilitaran los auxilios que
requiera la "entidad de fiscalizacion superior de la Federacion "para el ejercicio de
sus funciones.

"El Poder Ejecutivo Federal aplicard el "procedimiento administrativo de ejecucion
para el "cobro de las indemnizaciones y sanciones "pecuniarias a que se refiere la
fraccion IV del "presente articulo.”

Por otra parte, la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, dispone:
“Articulo 2.- Para efectos de la presente Ley, se “entenderd por:...

"Ill. Auditoria Superior de la Federacion: La Entidad "de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, ...

"VIIl. Cuenta Publica: El informe que los Poderes de "la Union y los entes publicos
federales rinden de "manera consolidada a través del Ejecutivo "Federal, a la Camara
sobre su gestion financiera, a '"efecto de comprobar que la recaudacion,
"administracion, manejo, custodia y aplicacion de "los ingresos y egresos federales
durante un "ejercicio fiscal comprendido del 1o. de enero al 31 "de diciembre de cada
aflo, se ejercieron en los "términos de las disposiciones legales y "administrativas
aplicables, conforme a los "criterios y con base en los programas aprobados,”

“Articulo 3.- La revision de la Cuenta Publica, esta a "cargo de la Camara, la cual se
apoya para tales "efectos, en la Auditoria Superior de la Federacion, "misma que tiene
a_su_carqo_la_fiscalizacion _"superior _de la_propia Cuenta Publica y qgoza de
"autonomia_técnica_y de gestion para decidir _sobre "su_organizacion _interna,
funcionamiento y "resoluciones, de conformidad con lo establecido "en esta Ley.”

“Articulo 5.- La fiscalizacion superior que realice la “Auditoria Superior de la
Federacion se ejerce de "manera posterior a la gestion financiera, tiene "cardcter
externo y por lo tanto se lleva a cabo de "manera independiente y auténoma de
cualquier "otra forma de control o fiscalizacion interna de los "Poderes de la Union y
de los entes publicos “federales.”
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De los numerales transcritos deriva que la Auditoria Superior de la Federacidon es la entidad de
fiscalizaciéon superior de la Federacion que apoya a la Camara de Diputados entre otras funciones, en la
revisiéon de la cuenta publica y que goza de autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones
y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga
la ley.

Asi mismo, se advierte que entre las funciones que le son encomenadas, se encuentra fiscalizar en forma
posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de
la Union y de los entes publicos federales; requerir a los sujetos de fiscalizacion que procedan a la revision de
los conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe; si estos requerimientos no fueren atendidos en
los plazos y formas sefialados por la ley, ello puede dar lugar al fincamiento de las responsabilidades; debe
entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica a la Camara de Diputados en el que se
incluiran los dictamenes de su revision y el apartado correspondiente a la fiscalizacién y verificacién del
cumplimiento de los programas, que comprendera los comentarios y observaciones de los auditados, mismo
que tendra caracter publico; asi mismo se encuentra facultada para investigar los actos u omisiones que
impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de fondos
y recursos federales.

Como se advierte, la entidad de fiscalizacion demandada goza de autonomia de gestién, por lo que si los
actos que se le impugnan fueron emitidos por dicha autoridad en ejercicio de su autonomia técnica, resulta
evidente que si goza de legitimacion pasiva en el presente juicio.

SEXTO.- Previamente al analisis de los conceptos de invalidez que se hacen valer, se procede al analisis
de las causales de improcedencia que plantean las partes por ser una cuestion de estudio oficioso y, por
tanto, de orden preferente conforme al articulo 19, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria de la Materia.

La Camara de Diputados hace valer como causa de improcedencia la que se hace consistir en que los
actos reclamados no causan agravio al Poder Ejecutivo Federal porque las observaciones y recomendaciones
que se impugnan son elementos constitutivos de la informacion que la Auditoria Superior de la Federacion
dirige, como su auxiliar técnico, a la Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, para el ejercicio de sus funciones de control politico y legislativo, pero no constituyen érdenes en
el proceso administrativo; que por otra parte, el actor confunde el procedimiento de revision y fiscalizacion
superior de la cuenta publica con el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias,
situacion que lo lleva a la falsa conclusion de que las observaciones y recomendaciones que se contienen en
el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2002, son finales, no
pueden ser revocadas, no pueden solucionarse a través de ningun otro medio jurisdiccional, son coercitivas,
vinculatorias y que de su incumplimiento puede derivar el fincamiento de una responsabilidad resarcitoria a los
servidores publicos de la entidad fiscalizada.

Es inatendible la aludida causa de improcedencia, en virtud de que la determinacién de si la no aceptacion
de una recomendacion de la Auditoria Superior de la Federacion a una entidad fiscalizada lleva o no que la
recomendacion se convierta en instruccion u orden, es, en todo caso, materia del fondo del asunto, como lo es
también el estudio pormenorizado de si los oficios impugnados son o no de indole conminatorio, razones
suficientes para determinar que no es dable decretar el sobreseimiento en este juicio con base en dichas
argumentaciones.

Relacionado con la causa de improcedencia recién analizada se encuentra el planteamiento que se
formula en el sentido de que no existe violacion en la esfera constitucional de competencia de la actora pues
los actos cuya invalidez se reclaman, fueron expedidos en pleno ejercicio de la facultad de revision y
fiscalizacién de la cuenta publica de la Camara de Diputados con apoyo de la Auditoria Superior de la
Federacion, establecida en el articulo 74, fracciéon IV de la Ley Fundamental, con relacion al articulo 79 de la
misma Constitucion Federal.

La causa de improcedencia planteada en estos términos debe desestimarse por las razones ya expuestas,
en virtud de que la determinacién respecto de si la Auditoria Superior de la Federacion actué dentro de la
esfera propia de competencia, es una conclusion a la que se arribara una vez analizado el fondo del asunto.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion, la jurisprudencia que dice:
"Novena Epoca
“Instancia: Pleno
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta
"Tomo.: X, Septiembre de 1999
"Tesis.: P./J. 92/99
"Pagina: 710
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S/ SE HACE "VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE "INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
"DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto "Tribunal ha sostenido que las
causales de "Improcedencia propuestas en los juicios de "amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que "se desprende que si en una controversia "constitucional se
hace valer una causal donde se "involucra una argumentacion en intima relacion "con
el fondo del negocio, debe desestimarse y "declararse la procedencia, y, si no se
surte otro "motivo de improcedencia hacer el estudio de los "conceptos de invalidez
relativos a las cuestiones "constitucionales propuestas.”

Por otra parte, la Camara de Diputados argumenta que procede sobreseer en el juicio, en virtud de que no
es posible el analisis de la legalidad de los actos reclamados; que la litis planteada no se refiere a invasion u
obstruccion de competencias entre dos o mas niveles de gobierno, pues los actos cuya invalidez se reclama,
no invaden la competencia constitucional del Ejecutivo Federal.

Asi, los actos que se reclaman no pueden ser materia de controversia constitucional porque la
controversia que se plantea se reduce a cuestiones de legalidad y no de constitucionalidad y, por ende, el
juicio resulta improcedente conforme al articulo 19, fraccion VIII de la Ley Reglamentaria de la Materia, en
relacién con el articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal.

Es infundada la causa de improcedencia que se plantea.

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en su parte organica, el
sistema de competencias al que deberan cefirse la Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito
Federal y, en lo que se conoce en la doctrina como aspecto dogmatico, prevé las obligaciones que deben ser
respetadas, sin distincion, por las autoridades de los 6rdenes juridicos anteriores.

El orden juridico constitucional tiende, ademas de establecer las reglas con base en las cuales deben
ejercer sus funciones competenciales las autoridades, a preservar la regularidad en dicho ejercicio,
consistente en que éste se lleve a cabo dentro del marco de las atribuciones establecidas, sin nunca rebasar
los principios rectores previstos en la Constitucion Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados, por
violacién de garantias individuales, o bien afectando la esfera de competencia que corresponde a las
autoridades de otro orden juridico.

Al respecto debe senalarse que a partir de enero de mil novecientos noventa y cinco, en que entraron en
vigor las reformas constitucionales al articulo 105 Constitucional, entre otros, la Suprema Corte fue afinando el
criterio para determinar lo que constituia la materia de las controversias constitucionales. Aunque propiamente
no se puede hablar de etapas histéricas, por la variedad de fechas en que se emitieron los fallos respectivos,
si se pueden distinguir cuatro criterios que reflejan esa afinacion y que podrian distinguirse de la siguiente
manera:

10. En la controversia constitucional sélo pueden plantearse problemas de invasion de esferas. Al respecto
resultan ilustrativas las siguientes tesis, que si bien en su parte medular se refiere a otro tema, sustenta con
claridad el criterio apuntado:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES "LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR
ACTOS "DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN "UN PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DE "SENTENCIAS DE AMPARO. EI Pleno de la "Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha "sostenido reiteradamente el criterio de que la "controversia
constitucional no es la via idonea "para impugnar sentencias que recaigan en los
"juicios o procedimientos de los que conocen los "drganos jurisdiccionales, ya que
se haria de esta "via un recurso o ulterior medio de defensa para "someter a revision
la misma cuestion litigiosa "debatida en el procedimiento natural, siendo que "en la
controversia constitucional sélo puede "plantearse contravencion a disposiciones
"fundamentales por invasion o transgresion de los "ambitos competenciales que
dichas disposiciones "establecen en favor de cada uno de los "respectivos niveles de
gobierno. "Consecuentemente, por mayoria de razon, los "actos emitidos en
cumplimiento de requerimientos "formulados por los drganos del Poder Judicial
"Federal en el procedimiento de ejecucion de "sentencias de amparo, no pueden ser
impugnados "en via de controversia constitucional pues, en "términos del articulo
105 de la Ley de Amparo que "rige el citado procedimiento, cuando cualquier
"autoridad sea requerida por los Jdrganos "jurisdiccionales de amparo, tiene la
ineludible "obligacion de cumplir en los términos requeridos, "por tanto, el anéalisis de
la constitucionalidad de "los actos que emitan las autoridades demandadas "en
cumplimiento de una sentencia de amparo o de "un requerimiento de un Juez de
Distrito tendiente "a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse "en la via de
controversia constitucional, maxime "cuando la autoridad que se sienta agraviada por
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la "citada resolucion tiene a su alcance los medios de "defensa previstos en la Ley
Reglamentaria de los "Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de “los Estados
Unidos Mexicanos.”

"Controversia constitucional 17/97. Ramon Galindo "Noriega y Jesus Alfredo Delgado
Mufioz, en su "cardcter de Presidente Municipal y Secretario, "respectivamente,
ambos del Ayuntamiento del "Municipio de Judrez, Chihuahua, contra el "Congreso
del Estado de Chihuahua. 20 de octubre "de 1998. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Juan "N. Silva Meza. Ponente: Olga Maria Sanchez "Cordero. Secretario:
Osmar Armando Cruz Quiroz.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA "JURIDICA DE ESTA ACCION ES
LA PROTECCION "DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY "SUPREMA PREVE
PARA LOS ORGANOS "ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del andlisis de la "evolucion
legislativa que en nuestros textos "constitucionales ha tenido el medio de control/
“constitucional denominado controversia "constitucional, se pueden apreciar las
siguientes "etapas: 1. En la primera, se concibio sdlo para "resolver las que se
presentaren entre una entidad "federada y otra; 2. En la segunda etapa, se
"contemplaron, ademas de las antes mencionadas, "aquellas que pudiesen suscitarse
entre los "poderes de un mismo Estado y las que se "suscitaran entre la Federacion y
uno o mas "Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las "anteriores, los supuestos
relativos a aquellas que "se pudieren suscitar entre dos o mas Estados y el "Distrito
Federal y las que se suscitasen entre "drganos de Gobierno del Distrito Federal. En la
"actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la "Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los "Municipios, al Poder
Ejecutivo, al Congreso de la "Union, a cualquiera de sus Camaras, y en su caso, "ala
Comision Permanente. Pues bien, de lo "anterior se colige que la_tutela juridica de
este "instrumento procesal de cardcter constitucional, "es la proteccion del ambito de
atribuciones que la_"misma Ley Suprema prevé para los drganos "originarios del
Estado, es decir, aquellos que "derivan del sistema federal y del principio de "division
de poderes a que se refieren los articulos "40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y
122, de la "propia Constitucion y no asi a los drganos "derivados o legales, pues
estos dltimos no son "creados ni tienen demarcada su competencia en la "Ley
Fundamental, sin embargo, no por ello puede "estimarse que no estan sujetos al
medio de "control, ya que, si bien el espectro de la tutela "juridica se da, en lo
particular, para preservar la "esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en "lo
general se da para preservar el orden "establecido en la Constitucion Federal, a que
"también se encuentran sujetos los entes publicos "creados por leyes secundarias u
ordinarias.

"Solicitud de revocacion por hecho superveniente "en el incidente de suspension
relativo a la "controversia constitucional 51/96. Gabrie "Hinojosa Rivero y Marcial
Benigno Felipe Campos "Diez, en su cardcter de Presidente Municipal y "Sindico,
respectivamente, del Ayuntamiento del "Municipio de Puebla, del Estado de Puebla,
contra "el Gobernador y el Congreso del propio Estado. 16 "de junio de 1998.
Unanimidad de diez votos "(impedimento legal Mariano Azuela Glitron). "Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. "Secretario. Roberto Lara Hernandez.”

20. El segundo criterio que amplia el anterior, establece que a la Suprema Corte sdlo le corresponde
conocer, en controversias constitucionales, de violaciones a la Constitucion General de la Republica,
careciendo de competencia para conocer de planteamientos contra actos a los que sélo se les atribuyan
violaciones a la Constitucion del Estado o a Leyes locales, cuyo remedio corresponde establecer al
Constituyente local o a las Legislaturas de los Estados. El anterior criterio aparece expuesto en la siguiente
tesis:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE "UN ESTADO Y UNO DE SUS
MUNICIPIOS. A LA "SUPREMA CORTE SOLO COMPETE CONOCER DE "LAS QUE SE
PLANTEEN CON MOTIVO DE "VIOLACIONES A DISPOSICIONES
"CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL. Para "determinar los planteamientos
cuyo conocimiento "corresponda a esta Suprema Corte, propuestos "mediante la
accion de controversia constitucional "suscitada entre un Estado y uno de sus
"Municipios, debe tomarse en consideracion que "los articulos 105, fraccion I, inciso
) de la "Constitucion General de la Republica y 10, "fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de "la Federacion, limitan su competencia a aquellas "controversias
que versen sobre la "constitucionalidad de los actos o disposiciones "generales
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impugnados, desprendiéndose de ahi "que se trata de violaciones a disposiciones
“constitucionales del orden federal. Por lo tanto, "carece de competencia para dirimir
aquellos "planteamientos contra actos a los que sélo se "atribuyan violaciones a la
Constitucion del Estado "o a leyes locales, cuyo remedio corresponde "establecer al
Constituyente Local o a las "Legislaturas de los Estados.”

"Controversia constitucional 3/93. Ayuntamiento de "San Pedro Garza Garcia. 6 de
noviembre de 1995. "Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. "Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

30. Un criterio mas amplio se dio cuando se consideré que también es materia de la controversia
constitucional el estudio de violaciones indirectas a la Constitucion, aunque con la limitante de que estan
vinculadas de modo fundamental con el acto o ley reclamados. llustra el anterior criterio la tesis que se
reproduce a continuacion:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta

"Tomo: V, Abril de 1997

"Tesis: P./J. 23/97

"Pdgina: 134

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES "PROCEDENTE EL CONCEPTO DE
INVALIDEZ POR "VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION "POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS "MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS "DE
MODO FUNDAMENTAL CON EL ACTO O LA "LEY RECLAMADOS. Resulta procedente
el estudio "del concepto de invalidez invocado en una "controversia constitucional, si
en él se alega "contravencion al articulo 16 de la Constitucion "Federal, en relacion
con otras disposiciones, sean "de la Constitucion Local o de leyes secundarias,
"siempre que estén vinculadas de modo "fundamental con el acto o la ley
reclamados, como "sucede en el caso en el que se invocan "transgresiones a
disposiciones ordinarias y de la "Constitucion Local dentro del proceso legisiativo
"que culmind con el ordenamiento combatido que, "de ser fundadas, lo invalidarian.
Lo anterior es "acorde con la finalidad perseguida en el articulo "105 de la Carta
Magna, de someter a la decision "judicial el examen integral de validez de los actos
“impugnados.”

"Controversia constitucional 6/96. Alfonso Vazquez "Reyes y Margarito Solano Diaz,
en su cardcter de "Presidente Municipal y Sindico del Municipio de "Asuncion
Cuyotepefi, Distrito de Huajuapam, del "Estado de Oaxaca, contra el Gobernador,
"Secretario General de Gobierno y Congreso "Estatal del propio Estado. 10 de febrero
de 1997. "Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano "Azuela Glitron. Ponente:
Juan Diaz Romero. "Secretario. Osmar Armando Cruz Quiroz.”

40. Finalmente, en lo que puede considerarse como el criterio que hoy es reconocido mayoritariamente
por la Suprema Corte es el consistente en que en la controversia constitucional pueden examinarse todo tipo
de violaciones a la Constitucion Federal, asi como que ello incluye, de manera relevante, el bienestar de la
propia persona humana sujeta al imperio de los entes u 6rganos de poder. Las tesis correspondientes
expresan:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta

"Tomo: X, Septiembre de 1999

"Tesis.: P./J. 98/99

"Pdgina: 703

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL "CONTROL DE LA REGULARIDAD
"CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA "CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUTORIZA "EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A "LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los Poderes "Constituyente y Reformador han

establecido "diversos medios de control de la regularidad "constitucional referidos a
los drdenes juridicos "federal, estatal y municipal, y del Distrito Federal, "entre los
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que se encuentran las controversias "constitucionales, previstas en el articulo 105,
"fraccion |, de la Carta Magna, cuya resolucion se "ha encomendado a la Suprema
Corte de Justicia "de la Nacion, en su cardcter de Tribunal "Constitucional. La
finalidad primordial de la "reforma constitucional, vigente a partir de mil "novecientos
noventa y cinco, de fortalecer el "federalismo y garantizar la supremacia de la
"Constitucion, consistente en que la actuacion de "las autoridades se ajuste a lo
establecido en "aquélla, lleva a apartarse de las tesis que ha "venido sosteniendo
este Tribunal Pleno, en las "que se soslaya el anélisis, en controversias
"constitucionales, de conceptos de invalidez que "no guarden una relacion directa e
inmediata con "preceptos o formalidades previstos en la "Constitucion Federal,
porque si el control "constitucional busca dar unidad y cohesion a los "drdenes
Jjuridicos descritos, en las relaciones de "las entidades u drganos de poder que las
"conforman, tal situacion justifica que una vez que "se ha consagrado un medio de
control para dirimir “conflictos entre dichos entes, dejar de analizar “ciertas
argumentaciones solo por sus "caracteristicas formales o su relacion mediata o
"inmediata con la Norma Fundamental, produciria, "en numerosos casos, Ssu
Ineficacia, impidiendo "salvaguardar la armonia y el ejercicio pleno de "libertades y
atribuciones, por lo que resultaria "contrario al propdsito sefialado, asi como al
"fortalecimiento del federalismo, cerrar la "procedencia del citado medio de contro/
por tales ‘"interpretaciones técnicas, lo que implicitamente "podria autorizar
arbitrariedades, maxime que por "la naturaleza total que tiene el orden
“constitucional, en cuanto tiende a establecer y "proteger todo el sistema de un
Estado de derecho, "su defensa debe ser también integral, "independientemente de
que pueda tratarse de la "parte organica o la dogmadtica de la Norma "Suprema, dado
que no es posible parcializar este "importante control.”

"Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento "de Temixco, Morelos. 9 de agosto
de 1999. "Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente "Aguinaco Aleman.
Disidentes.: José de Jesus "Gudifio Pelayo y Guillermo . Ortiz Mayagoitia. "Ponente:
Mariano Azuela Gliitron. Secretario.: "Humberto Sudrez Camacho.

"Novena Epoca

“Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta

"Tomo: X, Septiembre de 1999

"Tesis: P./J. 101/99

"Pdgina: 708

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA "FINALIDAD DEL CONTROL DE LA
REGULARIDAD "CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA "CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION INCLUYE "TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL
"BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA "AL IMPERIO DE LOS ENTES U
ORGANOS DE "PODER. El andlisis sistemadtico del contenido de "los preceptos de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos revela que si bien las
“controversias constitucionales se instituyeron "como un medio de defensa entre
poderes y "Organos de poder, entre sus fines incluye también "de manera relevante e/
bienestar de la persona "humana que se encuentra bajo el imperio de "aquéllos. En
efecto, el titulo primero consagra las "garantias individuales que constituyen una
"proteccion a los gobernados contra actos "arbitrarios de las autoridades,
especialmente las "previstas en los articulos 14 y 16, que garantizan "el debido
proceso y el ajuste del actuar estatal a la "competencia establecida en las leyes. Por
su "parte, los articulos 39, 40, 41 y 49 reconocen los "principios de soberania popular,
forma de estado "federal, representativo y democratico, asi como la "division de
poderes, formulas que persiguen evitar "la concentracion del poder en entes que no
sirvan "y dimanen directamente del pueblo, al instituirse "precisamente para su
beneficio. Por su parte, los "numerales 115 y 116 consagran el funcionamiento "y las
prerrogativas del Municipio Libre como base "de la division territorial y organizacion
politica y "administrativa de los Estados, regulando el marco "de sus relaciones
Jjuridicas y politicas. Con base "en este esquema, que la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion debe salvaguardar, siempre "se encuentra latente e implicito el
pueblo y sus "integrantes, por constituir el sentido y razon de "ser de las
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partes organica y dogmaética de la "Constitucion, lo que justifica ampliamente que los
"mecanismos de control constitucional que "previene, entre ellos las controversias
"constitucionales, deben servir para salvaguardar "el respeto pleno del orden
primario, sin que pueda "admitirse ninguna limitacion que pudiera dar lugar "a
arbitrariedades que, en esencia, irian en contra "del pueblo soberano.”

"Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento "de Temixco, Morelos. 9 de agosto
de 1999. "Mayoria de ocho votos. Ausente. José Vicente "Aguinaco Alemarn.
Disidentes: José de Jesus "Gudifio Pelayo y Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Mariano Azuela Glitron. Secretario: Humberto Sudrez Camacho.

En consecuencia, el propdsito de los medios de control constitucional es la salvaguarda del orden primario
o total, a través de la funcion interpretativa y de decisidn sobre si un acto de autoridad esta o no apegado a la
Norma Fundamental, pues las hipotesis de control contempladas en la Carta Magna permiten que los actos de
autoridad, provenientes tanto de la Federacion como de las entidades que la componen, puedan ser anulados
por una determinacion de uno de los érganos del Poder Judicial Federal, en este caso la Suprema Corte, en
ejercicio de una funcién de orden constitucional.

Ahora bien, el cometido de este Alto Tribunal al resolver controversias constitucionales, cuando exista
interés juridico, consiste en preservar los dos principios que sustentan las relaciones juridicas y politicas de
los o6rdenes juridicos parciales sefialados con anterioridad, a saber, salvaguardar el federalismo y la
supremacia constitucional, lo cual se logra a través de la determinacién, en cada caso que se somete a su
conocimiento, de si existe 0 no invasion a la esfera de atribuciones que la Carta Magna otorga o reserva para
la parte actora, asi como del analisis sobre cualquier tema que se vincule, de algin modo, con una violacién a
la Constitucion, sea en su parte organica como en la dogmatica.

Las anteriores consideraciones se refuerzan si se atiende también a la exposicion de motivos de la
iniciativa de reforma constitucional de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro que, en
su parte conducente, sefiala:

“La_Constitucion _es el ordenamiento supremo que, "surgido de nuestras luchas
historicas v de "nuestros mas amplios consensos, recoge la "voluntad nacional de
los mexicanos y da sustento "a nuestro Estado de Derecho. La Constitucion, "sefala
las pautas para avanzar en la democracia "hacia la convivencia justa y segura que
todos "anhelamos y expresa nuestra voluntad de "mantener la unidad de la Republica
en_un_ pacto "federal que garantice a sus integrantes, "Federacién, estados y
municipios, una vida justay "armoénica. [...]

"Debemos fortalecer el Estado de Derecho que "otorgue certidumbre a todos y
permita la méas "cabal expresion de las potencialidades de cada "quien y de la
sociedad en su conjunto. Fortalecer "el Estado de Derecho requiere mejores
"instrumentos para_asegurar_la plena vigencia de "nuestra_Constitucién, mayor
capacidad para "aplicar la ley, sancionar a quienes la violan y "dirimir las
controversias. Los mexicanos "gqueremos un Estado de Derecho gue asegure una
"convivencia civilizada, arménica y pacifica, un "Estado que haga de la norma juridica
el sustento "de la cohesidn social y de la suma de nuestros "esfuerzos. [...]

"En la Suprema Corte de Justicia la voluntad "popular ha depositado la funcion
fundamental de "mantener el equilibrio_entre poderes de la Unién, "dirimiendo las
controversias que pudieran "suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo._Asi
"también, la Suprema Corte es depositaria _del "supremo_mandato _de velar por la
Unién de la "Republica, dirimiendo las _controversias_entre "estados, municipios, el
Distrito Federal y la "Federacién. En la Suprema Corte reside asimismo "el mandato
de asegurar a los individuos que todo "acto de autoridad se apegue estrictamente al
"orden que la Constitucion consagra. De ahi que un "régimen de plena vigencia del
Estado de Derecho "y un sistema de administracién de justicia y "seguridad publica
justo v eficiente, requiere de un "Poder Judicial mas independiente y mas fuerte. "[...]

"Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de "constitucionalidad exige otorgar
mayor_fuerza a "sus decisiones, exige ampliar su_competencia "para emitir
declaraciones sobre la "constitucionalidad de leyes que produzcan efectos
"generales, para dirimir controversias entre los tres "niveles de gobierno y para fungir
como garante "del federalismo. Al otorgar nuevas atribuciones a "la Suprema Corte,
se hace necesario revisar las "reglas de su integracion a fin de facilitar la
"deliberacion colectiva entre sus miembros, "asegurar una interpretacion coherente
de la "Constitucion, permitir la renovacion periddica de "criterios y actitudes ante las
necesidades "cambiantes del pais, y favorecer el pleno "cumplimiento de su encargo.
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[...] --- Esta iniciativa "de reformas a la Constitucién forma parte de un "conjunto de
acciones que fortaleceran el orden "publico vy la sequridad individual familiar vy
"patrimonial. Se trata de una reforma profunda gue "parte de la voluntad de los
mexicanos de vivir en "un Estado fundado en la soberania nacional, la "democracia,
la divisién de poderes, el federalismo "y el respeto a las garantias individuales. Su
"objetivo_ultimo _es el fortalecimiento del equilibrio "de poderes y del Estado de
Derecho.

"Las Controversias constitucionales.

"El articulo 105 del texto original de la Constitucion "le otorga competencia exclusiva
a la Suprema "Corte de Justicia para conocer de las "controversias que se susciten
entre dos o mas "estados, entre uno o mas estados y el Distrito "Federal, entre los
poderes de un mismo estado y "entre drganos de gobierno del Distrito Federal "sobre
la constitucionalidad de sus actos. Los "mencionados supuestos del articulo 105 no
"prevén muchos de los conflictos entre los 6rganos "federales, estatales y
municipales que larealidad "cotidiana esta planteando.

"Una de las demandas de nuestros dias es la de "arribar a un renovado federalismo.
Ello hace "indispensable encontrar las vias adecuadas para "solucionar las
controversias que en su pleno "ejercicio pueda suscitar. Por este motivo, se "propone
la modificacion del articulo 105 a fin de "prever en su fraccidon primera las bases
generales "de un nuevo modelo para la_solucidon de las "controversias sobre la
constitucionalidad de actos "gque surjan entre la Federacion y un estado o el "Distrito
Federal, la federacion y un municipio, el "Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién,
aquél y "cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso la "Comision Permanente,
sea como organos "federales o del Distrito Federal, dos estados, un "estado y el
Distrito Federal, el Distrito Federal y un "municipio, dos municipios de diversos
estados, "dos poderes de un mismo estado, un estado y uno "de sus municipios, y
dos 6rganos del Distrito "Federal o dos municipios de un mismo estado.

"Con la modificacion propuesta, cuando alguno de "los érganos mencionados en el
parrafo anterior "estime vulnerada su competencia por actos "concretos de autoridad
0 por disposiciones "generales provenientes de otro de esos érganos "podra ejercitar
las acciones necesarias para "plantear a la Suprema Corte la anulacién del acto "o

disposicién general.

"El gran numero de Organos legitimados por la "reforma para plantear las
controversias "constitucionales es un reconocimiento a la "complejidad y pluralidad
de nuestro sistema "federal. Todos los niveles de gobierno seran "beneficiados con
estas reformas.

"El otorgamiento de estas nuevas atribuciones "reconoce el verdadero caracter que la
Suprema "Corte de Justicia tiene en nuestro orden juridico el "de ser un érgano de
caracter constitucional. Es "decir, un_érgano _que vigila que la Federacién, los
"estados v los _municipios _actien _de conformidad "con lo previsto por_nuestra
Constitucién.”

Por su parte, el articulo 105, fraccion |, constitucional establece como materia de analisis en la
controversia constitucional los siguientes conflictos:

a) Entre distintos érdenes juridicos [incisos a), b), d), ), f) g), i) y j)].
--La Federacién y un Estado o el Distrito Federal.

--La Federacién y un municipio.

--Un Estado y otro.

--Un Estado y el Distrito Federal.

--El Distrito Federal y un municipio.

--Dos Municipios de diversos Estados.

--Un Estado y uno de sus municipios.

--Un Estado y un municipio de otro Estado.

b) Entre 6rganos del mismo orden juridico (conflictos de érganos de atribucién), [incisos c), h), y k)].
--El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién.

--El Poder Ejecutivo y la Camara de Diputados.
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--El Poder Ejecutivo y la Camara de Senadores.

--El Poder Ejecutivo y la Comisién Permanente del Congreso de la Unién.
--Dos poderes de un mismo Estado.

--Dos érganos de Gobierno del Distrito Federal.

No obstante lo anterior, el control de la regularidad constitucional que realiza esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por via de controversia constitucional, no puede quedar supeditado al sefialamiento
estricto de la violacion de preceptos de la Constitucion Federal referidos al ambito competencial de los
diversos ordenes juridicos, pues tal actuar haria ineficaz el citado medio de control constitucional.

En efecto, no debe perderse de vista que los medios de control constitucional entre los que se encuentra
la controversia constitucional, persiguen la reintegracién del orden constitucional cuando el mismo ha sido
violentado y en ese orden de ideas, resulta inadmisible sujetar el control constitucional solamente a
determinados preceptos de la Norma Fundamental.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que la parte actora en su demanda sefiala como preceptos
violados, los articulos 14, 16, 49, 74, fraccion IV, 79, 89, fraccién |, 90, 94, 103, 105, 107, 128 y 133 de la
Constitucion Federal y a través de dichas transgresiones pretende que se declare la invalidez de las
observaciones y las recomendaciones que la Auditoria Superior de la Federacion realizé a la Comision
Reguladora de Energia, lo cual es suficiente para que ese Alto Tribunal someta a la decision judicial el
examen integral de la validez de los actos impugnados.

En diverso argumento, la Camara de Diputados del Congreso de la Unidén establece que procede
sobreseer en el juicio en virtud de que la parte actora no agoté la via prevista para la solucion del conflicto
planteado.

El articulo 19, fraccién VI de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala:

"ARTICULO 19.- Las controversias constitucionales "son improcedentes.

"...VI.- Cuando no se haya agotado la via "legalmente prevista para la solucion del
propio “conflicto;...”.

El precepto en cita, prevé el principio de definitividad en materia de controversias constitucionales, por
virtud del cual cuando exista un recurso o medio legal de defensa por el que puedan ser revocados,
modificados o nulificados los actos impugnados, la parte afectada estara obligada a agotarlo previamente a la
promocidn del juicio constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia niumero 12/99, sustentada por este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas 275, Tomo IX, Abril de 1999, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta que a la letra sefiala:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES "IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA
"PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O "MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE
PREVISTO "PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, S/ "HABIENDOLO HECHO, ESTA
PENDIENTE DE "DICTARSE LA RESOLUCION RESPECTIVA.- La “causal de
improcedencia a que se refiere la "fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
"de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la "Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos, implica un principio de definitividad "para efectos de las
controversias "constitucionales, que involucra dos cuestiones "especificas que
consisten, una, en la existencia "legal de un recurso o medio de defensa en virtud
"del cual puedan combatirse el o los actos materia "de impugnacion en la
controversia y lograr con "ello su revocacion, modificacion o nulificacion, "caso en el
que la parte afectada estd obligada a "agotarlo previamente a esta accion, otra, la
"existencia de un procedimiento iniciado que no se "ha agotado, esto es, que estd
sustancidandose o "que se encuentra pendiente de resolucion ante la "misma o alguna
otra autoridad y cuyos elementos "litigiosos sean esencialmente los mismos que los
"que se plantean en la controversia constitucional, "caso en el que el afectado debe
esperar hasta la "conclusion del procedimiento, para poder "impugnar la resolucion
Y, en su caso, las "cuestiones relativas al procedimiento desde su "inicio”.

"Controversia Constitucional 32/97.- Ayuntamiento "del Municipio de Valle de Bravo,
Estado de "México.- 22 de febrero de 1999.- Mayoria de nueve “votos (Voto en contra
José de Jesus Gudifio "Pelayo, ausente José Vicente Aguinaco Aleman).- "Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- "Secretaria. Adela Dominguez Salazar”.
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En el presente asunto, la parte demandada sostiene que el promovente debi6 agotar el medio legal de
defensa previsto en el articulo 59 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, que establece el
recurso de reconsideracion o el juicio de nulidad para impugnar los pliegos de observaciones emitidos por la
Auditoria Superior de la Federacion.

La causal de improcedencia hecha valer por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidon es
infundada, en atencién a lo siguiente:

El articulo 59, fraccién | de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, establece:

“Articulo 59. Las sanciones y demads resoluciones "que emita la Auditoria Superior de
la Federacion "conforme a esta Ley, podran ser impugnadas por "el servidor piblico
0 por los particulares personas "fisicas o morales, ante la propia Auditoria Superior
"de la Federacion, mediante el recurso de "reconsideracion o bien, mediante juicio de
nulidad "ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v "Administrativa. El recurso de
reconsideracion se "interpondra dentro de los 15 dias siguientes a la "fecha en que
surta efectos la notificacion del "pliego o resolucion recurrida.”

Del contenido del numeral reproducido se advierte que los recursos de reconsideracion y nulidad que
prevén, constituyen una facultad a favor de los servidores publicos, los particulares, las personas fisicas o
morales para impugnar las resoluciones que emita la Auditoria Superior de la Federacion pero la procedencia
de dicho medios impugnativos queda exceptuada cuando se aleguen violaciones directas e inmediatas a la
Constitucion Federal.

La hipotesis que se indica no se surte en el caso concreto, pues como ya se ha visto, en el caso la parte
actora formula razonamientos tendentes a acreditar la violacidn directa a los preceptos constitucionales que
ya han sido precisados cuyo analisis corresponde a este Alto Tribunal de la Republica.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio emitido por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en la tesis de jurisprudencia, P./J. 136/2001, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XV, Novena Epoca, enero de 2002, pagina 917, que sefala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIA "PREVISTA EN LA LEGISLACION
LOCAL SOLO "DEBE AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA "CUANDO EN LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ NO "SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E
"INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL, "SINO QUE SU TRANSGRESION SE
HAGA "DERIVAR DE LA VULNERACION A NORMAS "LOCALES. El articulo 19,
fraccion Vi, de la Ley "Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo "105 de la
Constitucion Politica de los Estados "Unidos Mexicanos establece como causal de
"improcedencia de las controversias "constitucionales el que no se haya agotado la
via "legalmente prevista para la solucion del conflicto, "principio de definitividad que
tratandose de "recursos o medios de defensa previstos en las "legislaciones locales
sdlo opera cuando en la "demanda no se planteen violaciones directas e "inmediatas
a la Constitucion Federal, sino "violaciones a la legislacion local que, como
"consecuencia, produzcan la trasgresion a normas "de la Carta Magna, pues el
organo local a quien se "atribuya competencia para conocer del conflicto "carece de
ella para pronunciarse sobre la "vulneracion a disposiciones de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado "que la interpretacion de la Norma
Fundamental "corresponde dentro de nuestro sistema "constitucional, en exclusiva,
al Poder Judicial de "la Federacion y, concretamente en el caso de "controversias
constitucionales, a la Suprema "Corte de Justicia de la Nacion.”

SEPTIMO.- La Auditoria Superior de la Federacion plantea la improcedencia del presente juicio de
controversia constitucional, con base en los siguientes argumentos:

Que en el caso no se alega una invasion a la esfera de competencia de la actora, sino que se exponen
meras consideraciones sobre supuestas violaciones procedimentales durante la practica de las Auditorias, lo
que no puede ser materia de una controversia constitucional.

La causa de improcedencia referida resulta infundada, en virtud de que como quedd puntualizado en el
considerando que antecede, en el presente juicio la parte actora hace valer violaciones a diversos preceptos
de la Constitucion Federal, asi como la invasién a la esfera competencial del Ejecutivo Federal, lo que
actualiza la hipétesis de procedencia de la controversia constitucional a que este toca corresponde.

Por otra parte argumenta que los actos cuya validez constitucional se impugna no son finales, definitivos,
inmodificables o inatacables, y que para que proceda la imposiciéon de una sancién por parte de esa entidad
de fiscalizacion superior de la Federacion es necesario llevar a cabo el procedimiento respectivo.
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Las argumentaciones hechas valer son infundadas, atendiendo a lo siguiente:

Los articulos 30, 31, 32, 51, 52 y 53 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, establecen lo
siguiente:

“Articulo 30.- La Auditoria Superior de la "Federacion, tendra un plazo improrrogable
que "vence el 31 de marzo del afio siguiente a aquél en "que la Camara, o en su caso,
la Comision "Permanente, reciba la Cuenta Publica, para "realizar su examen y rendir
en dicha fecha a la "Camara, por conducto de la Comision, el informe "del resultado
correspondiente, mismo que tendrd "cardcter publico y mientras ello no suceda, la
"Auditoria Superior de la Federacion deberd "guardar reserva de sus actuaciones e
“informaciones.”

“Articulo 31.- El Informe del Resultado a que se "refiere el articulo anterior deberd
contener como "minimo lo siguiente:

"a) Los dictamenes de la revision de la Cuenta "Publica,

"b) El apartado correspondiente a la fiscalizacion y "verificacion del cumplimiento de
los programas, "con respecto a la evaluacion de la consecucion de "sus objetivos y
metas, asi como de la satisfaccion "de las necesidades correspondientes, bajo
“criterios de eficiencia, eficacia y economia;

“c) El cumplimiento de los principios de "contabilidad gubernamental y de las
disposiciones "contenidas en los ordenamientos legales "correspondientes;

"d) Los resultados de la gestion financiera,

"e) La comprobacion de que los Poderes de la "Union, y los entes publicos federales,
se gjustaron "a lo dispuesto en la Ley de Ingresos y "Presupuesto de Egresos de la
Federacion y en las "demds normas aplicables en la materia;

"f) El andlisis de las desviaciones presupuestarias, "en su caso, y
"g) Los comentarios y observaciones de los "auditados.

"En el supuesto de que conforme al apartado b) de "este articulo, no se cumplan con
los objetivos y "metas establecidas en los programas aprobados, "la Auditoria
Superior de la Federacion hard las "observaciones y recomendaciones que a su juicio
"sean procedentes.”

“Articulo 32.- La Auditoria Superior de la "Federacion en el Informe del Resultado,
dard "cuenta a la Camara de los pliegos de "observaciones que se hubieren fincado,
de los "procedimientos iniciados para el fincamiento de "responsabilidades y de la
imposicion de las "sanciones respectivas, asi como de la promocion "de otro tipo de
responsabilidades y denuncias de "hechos presuntamente ilicitos, que realice de
“conformidad con lo dispuesto en esta Ley.”

“Articulo 51.- La Auditoria Superior de la "Federacion, con base en las disposiciones
de esta "Ley, formularda a los Poderes de la Union y entes "publicos federales los
pliegos de observaciones "derivados de la revision y fiscalizacion superior de "la
Cuenta Publica, en los que se determinard en "cantidad liquida, la presunta
responsabilidad de "los infractores, la cual debera contabilizarse de "inmediato.”

“Articulo 52.- Los Poderes de la Union y entes "publicos federales, dentro de un plazo
"improrrogable de 45 dias habiles contado a partir "de la fecha de recibo de los
pliegos de "observaciones, deberan solventar los mismos "ante la Auditoria Superior
de la Federacion. "Cuando los pliegos de observaciones no sean "solventados dentro
del plazo sefialado, o bien, la "documentacion y argumentos presentados no "sean
suficientes a juicio de la Auditoria Superior "de la Federacion para solventar las
observaciones, "Iniciara el procedimiento para el fincamiento de "responsabilidades
resarcitorias a que se refiere el "siguiente capitulo, y, en su caso, aplicard las
"sanciones pecuniarias a que haya lugar, en los "términos de esta Ley.”

“Capitulo Il
"Del Procedimiento para el Fincamiento de "Responsabilidades Resarcitorias

"Articulo 53.- El fincamiento de las "responsabilidades resarcitorias se sujetara al
"procedimiento siguiente.

"[. Se citard personalmente al presunto o presuntos "responsables a una audiencia,
haciéndoles saber "los hechos que se les imputan y que sean causa "de
responsabilidad en los términos de esta Ley, "sefialando el lugar, dia y hora, en que
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tendra "verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer "pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho "convenga, por si o por medio de un defensor;
"apercibidos que de no comparecer sin justa "causa, se tendrda por precluido su
derecho para "ofrecer pruebas o formular alegatos, y se "resolvera con los elementos
que obren en el "expediente respectivo.

"A la audiencia podra asistir el representante de los "Poderes de la Union o de los
entes publicos "federales, que para tal efecto designen.

"Entre la fecha de citacion y la de la audiencia "debera mediar un plazo no menor de
cinco ni "mayor de quince dias habiles;

"ll. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la "Auditoria Superior de la Federacion
resolverd "dentro de los sesenta dias habiles siguientes "sobre la existencia o
inexistencia de "responsabilidad y fincard, en su caso, el pliego "definitivo de
responsabilidades en el que se "determine la indemnizacion correspondiente, a el "o
los sujetos responsables, y notificara a éstos "dicho pliego, remitiendo un tanto
autografo del "mismo a la Tesoreria de la Federacion, para el "efecto de que si en un
plazo de quince dias "naturales contados a partir de la notificacion, éste "no es
cubierto, se haga efectivo en términos de "ley, mediante el procedimiento
administrativo de "ejecucion. Cuando los responsables sean "servidores publicos,
dicho pliego sera notificado "al representante de los Poderes de la Union y de "los
entes publicos federales, segun corresponda y "al organo de control interno
respectivo.

"La indemnizacion invariablemente debera ser "suficiente para cubrir los dafios y
perjuicios "causados, o ambos, y se actualizara para efectos "de su pago, en la forma
y términos que establece "el Codigo Fiscal de la Federacion en tratandose de
"contribuciones y aprovechamientos.

"La Auditoria Superior de la Federacion podrd "solicitar a la Tesoreria de la
Federacion proceda al "embargo precautorio de los bienes de los "presuntos
responsables a efecto de garantizar el "cobro de la sancion impuesta, solo cuando
haya "sido determinada en cantidad liquida el monto de "la responsabilidad
resarcitoria respectiva.

"El presunto o presuntos responsables podran "solicitar la sustitucion del embargo
precautorio, "por cualquiera de las garantias que establece el "Codigo Fiscal de la
Federacion, a satisfaccion de "la Auditoria Superior de la Federacion, y

"lll. Si en la audiencia la Auditoria Superior de la "Federacion encontrara que no
cuentan con "elementos suficientes para resolver o advierta "elementos que
impliquen nueva responsabilidad a "cargo del presunto o presuntos responsables o
de "otras personas, podrd disponer la practica de "investigaciones y citar para otras
audiencias.”

De los numerales reproducidos se advierte que el proceso de revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica
inicia en el momento en que la Auditoria Superior de la Federacion recibe de la Camara de Diputados del
Congreso de la Uniodn, o en su caso, de la Comision Permanente, dicha Cuenta Publica y culmina cuando la
referida Camara aprueba el correspondiente Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica, que le haya presentado el 6rgano técnico de fiscalizacion.

Dicho proceso de revision y fiscalizacion, es diverso al que se sigue con motivo del fincamiento de
responsabilidades resarcitorias y sélo en aquellos casos en que con motivo de la revisidon de la cuenta publica
se detecten irregularidades, caso en el que en el Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica, la Auditoria Superior de la Federacién debera emitir un pliego de observaciones que
contendra los procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades y la imposicién de las
sanciones respectivas.

Para el caso de que a juicio de la Auditoria Superior de la Federacion los referidos pliegos de
observaciones no sean solventados, se iniciara el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades.

Como se observa, el procedimiento de fiscalizacion de la Cuenta Publica es distinto al procedimiento para
el fincamiento de responsabilidades resarcitorias; el primero, culmina con el Informe de Resultados de la
Cuenta Publica que rinda la Auditoria Superior de la Federacion a la Camara de Diputados y el segundo se
tramita en forma independiente, cuando se detecten irregularidades, de tal manera que las observaciones y
recomendaciones adquieren definitividad desde el momento en que la Camara de Diputados aprueba el
Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, el que contendra las
observaciones y recomendaciones que la Auditoria Superior de la Federacién haya emitido.
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En el caso concreto, no se impugna el fincamiento de responsabilidades, sino la inconstitucionalidad de las
observaciones y recomendaciones contenidas en el Informe de Resultado de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica de dos mil dos, derivadas de las Auditorias especiales 02-18000-6-352 y
0218000-6-353, notificadas al actor mediante el oficio OASF/505/04, de lo cual se desprende que los actos
que por esta via se combaten son definitivos.

En otro aspecto, la autoridad demanda argumenta que el Poder Ejecutivo Federal no se encuentra
constitucionalmente facultado para plantear ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién la posible
contradiccion entre una norma de caracter general como lo es la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos porque de conformidad con lo
establecido por el Articulo 105, fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
su Ley Reglamentaria para ello debié argumentar que el Congreso de la Unién, al expedirla, invadio su esfera
de competencia constitucional; o en su caso, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, supliendo la
deficiencia de los planteamientos del demandante, advertir una invasion de tal naturaleza.

Resulta infundada la argumentacion de la Auditoria Superior de la Federacion porque la legitimacion de la
parte actora ha quedado debidamente analizada en el considerando correspondiente de esta ejecutoria y
porque de la lectura del escrito inicial de demanda no se advierte que el Titular del Poder Ejecutivo haga valer
la inconstitucionalidad de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, pues la referencia que hace a
diversos preceptos de dicho ordenamiento es con el propdsito de acreditar que el ente fiscalizador excedio el
ambito competencial que le corresponde invadiendo la que conforme a la Constitucion Federal compete al
Ejecutivo Federal por lo que es incuestionable que se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 105, fraccion
I, inciso ¢) de la Constitucién General de la Republica y de su correspondiente ley reglamentaria.

OCTAVO.- De la lectura del escrito inicial de demanda se advierte que la parte actora formula seis
conceptos de invalidez; en el primero de ellos, argumenta lo siguiente:

El titular del Poder Ejecutivo Federal esgrime que los actos cuya invalidez reclama en este Juicio de
Controversia Constitucional, infringen lo dispuesto en los articulos 14, 16, 49, 74, 79, 89, 90, 94, 103, 105 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que son resoluciones unilaterales,
imperativas y coercitivas dictadas por el Auditor Superior de la Federacion, que evidencian la pretensién de
sustituirse en el ejercicio de facultades exclusivas del Poder Ejecutivo de la Unidn; que se trata de
recomendaciones emitidas en el ambito de atribuciones administrativas que pertenecen en forma exclusiva a
éste y que salen de la esfera de competencia que a la Entidad de Fiscalizacién Superior de la
Federacion concede la ley; que son verdaderas 6rdenes, dictadas con el objeto de que se modifiquen actos y
procedimientos administrativos dictados por los érganos que integran la Administracion Publica Federal
Centralizada; o que bien, a través de ellas pretende sustituirse en el ejercicio de facultades exclusivas del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir recomendaciones con el objeto de que se declare la nulidad de
dichos actos por contravenir el texto de la Constitucion.

Que el ambito estricto de atribuciones que nuestro sistema juridico confiere a la Auditoria Superior de la
Federacién, se circunscribe estrictamente a la revision de la cuenta publica y a la fiscalizacion del
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales, asi como a todos aquellos actos que
pudieran derivar de ésta, pero siempre vinculados con la manera y condiciones en que las distintas
entidades que conforman el Gobierno Federal hubieran ejercido los presupuestos autorizados; que las
observaciones y recomendaciones que puede emitir el Auditor Superior de la Federacién al rendir el Informe
de Resultados de la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta Publica se deben circunscribir a la fiscalizacion
y verificacion del cumplimiento de los programas, con respecto a la evaluacion de la consecucion de
sus objetivos y metas, asi como de la satisfaccion de las necesidades correspondientes bajo criterios
de eficiencia, eficaciay economia.

Que en los oficios cuya invalidez se demanda y particularmente en sus anexos, el Auditor Superior de la
Federacién ha requerido a dos dependencias del Poder Ejecutivo con el objeto de que procedan a dar inicio a
distintas acciones cuyo fin ultimo es modificar la manera y condiciones conforme a las cuales se ha ventilado
el procedimiento para el otorgamiento de permisos para la generacion de energia eléctrica, y para fincar
responsabilidades, por supuesta infraccion de la normatividad en materia eléctrica, derivada de acciones
tomadas en dichos procedimientos para la expedicion de permisos.

Que las observaciones y recomendaciones que se formulan en el informe de resultados elaborados con
motivo de la cuenta publica, no se encuentran relacionadas con aspectos formales de fiscalizacién; que
ninguna se encamina a determinar si las partidas presupuestales del ejercicio dos mil dos que
correspondieron a la Comision Reguladora de Energia se ejecutaron correcta y eficazmente o si ésta ha dado
cumplimiento a los objetivos contenidos en los programas federales, sino que se refieren a cuestiones
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inherentes al ambito de atribuciones que la ley le concede a ese organismo y, de manera indirecta, a la
Secretaria de la Funcién Publica; que en la revision y fiscalizacion de la cuenta publica, el Auditor Superior de
la Federacion debe constrefiirse al analisis detallado, a la verificacion, estudio y calificacion de la
documentacion que le sea entregada, y que constituya la cuenta publica como especificamente la contempla
el articulo 6 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Que por ningln motivo, podria pensarse que, a través de la revision de la cuenta publica, el ente de
fiscalizacion de la Camara de Diputados queda legitimado o facultado para estudiar todos los papeles e
informacién que obren en poder de las distintas dependencias que conforman todo el Gobierno Federal y
entidades publicas federales fiscalizadas, ni mucho menos, desde luego, para calificar la legalidad o la validez
de los actos que dichos 6rganos emitan, como si fuera un supremo revisor de las actuaciones de todo el
Gobierno Federal.

En tales condiciones debe analizarse en primer término si, como se aduce, los actos impugnados
son de contenido imperativo como se tildan, pues de no ser asi, seria ocioso el estudio de
constitucionalidad planteado.

Del andlisis de las constancias que corren agregadas a los autos, se advierte que en ambas auditorias
(02-18C0O0-6-352 y 02-18C0O0-6-353), el ente fiscalizador formuld observaciones y recomendaciones a cargo
de la Comision Reguladora de Energia, 6érgano desconcentrado de la Secretaria de Energia, dependiente del
Poder Ejecutivo Federal, las cuales fueron plasmadas en el informe de resultados de la cuenta publica de dos
mil dos.

Como antecedentes de esos procesos de fiscalizacién, destaca que al inicio de los procedimientos,
mediante oficio OAED/153/03, firmado por el Auditor Superior de la Federacion, dirigido al Secretario de
Energia, se le indicé que dentro del programa de auditoria, visitas e inspecciones, la Secretaria de Energia
fue incluida en esos trabajos de revision dentro del marco de revision de la cuenta publica del afio dos mil dos.

Al término del proceso de revision y fiscalizacién se levantaron las actas de conclusion de trabajos de
auditoria y reunion de confronta de fecha dieciocho de febrero de dos mil cuatro, en la que se hicieron constar
aspectos que se califican como irregularidades imputables a la Comisiéon Reguladora de Energia.

El treinta y uno de marzo de dos mil cuatro, el Auditor Superior de la Federacion presenté a la Comision de
Vigilancia de la Camara de Diputados el Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica de dos mil dos, entre cuyos capitulos se encuentran los relativos a las Auditorias Especiales
numeros 02-18C0O0-6-352 y 02-18C0O0-6-353 que en forma concreta se refirieron a la revisién de permisos
otorgados por dicha Comision para la generacion de energia eléctrica.

Mediante oficios numeros OASF/736/04, OASF/692/04 y OASF/505/04, notificados con fechas uno y dos
de abril del propio afio, el Auditor Superior de la Federacion, requirié al Secretario de Energia para que, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 22, 31, ultimo parrafo, 45 y 74, fracciones I, XI, Xll y XX de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion, procedieran a adoptar las medidas o ejerciera las acciones
correspondientes y las hiciera del conocimiento de la Auditoria Superior de la Federacién dentro del plazo de
cuarenta y cinco dias habiles, haciendo constar que en caso de no recibirse la informacioén iniciaria los
procedimientos administrativos correspondientes.

En cada uno de los oficios de requerimiento, el Auditor Superior de la Federacion sefialé que los términos
especificos al tenor de los cuales deberia cumplirse el requerimiento se hacian constar en documento anexo,
el que en esencia, contiene tablas en las que constan las observaciones y recomendaciones a las que de
alguna manera se refiere la separata del Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2002.

Ahora bien, el andlisis que se efectlia en relacidon con los actos precisados se divide en dos partes,
la primera concerniente a las observaciones y recomendaciones que derivan de la Auditoria Especial
02-18C00-6-353; y, la segunda, a las formuladas con motivo del diverso procedimiento de fiscalizacidn
02-18C00-6-352, para lo cual es menester precisar la siguiente informacion:

Auditoria Especial 353: "Evaluacion del Cumplimiento de los Permisionarios con lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica."

Cabe destacar que en dicha auditoria se informa que se auditaron 89 permisos, otorgados por la Comisién
Reguladora de Energia entre los afios mil novecientos noventa y cuatro y dos mil dos; sin embargo, en autos
solo se encontraron constancia de 80, los cuales se especifican a continuacion:
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“RELACION DE PERMISOS auditados (353):

RELACION DE PERMISOS:

Permisionario

Titulo

de Permiso

ANO 1994

1.-
2.-

MINERA HECLA, S.A.

PEMEX-EXPLORACION Y
PRODUCCION (COMPLEJO
ABKATUN -DELTA

ANO 1995.

3.-

COMPARNIA ELECTRICA
DE COZUMEL, S.A. DE C.V.

05/AUT/94
09/AUT/94

26/COG/95

29/PP/95

28/AUT/95

E/49/AUT/96

E/50/COG/96

E/48/COG/96

E/52/AUT/96

E/51/AUT/96

E/45/COG/96

E/36/COG/96
E/32/COG/96

E/38/AUT/96

E/54/AUT/96

E/35/AUT/96

E/61/COG/97

E/58/AUT/97

E/69/AUT/97

4.- ELEOELECTRICA DEL
ITZMO, S.A. DE C. V.

5.- MINERA MORIS, S.A. DE C.V.
(MINERA MANHATTAN)

ANO 1996

6.- ARANCIA CORN PRODUCTOS,
S.A.DEC. V.

7.- BERI CALI SUR, S.A. DE C.V.

8.- CELULOSA Y CORRUGADOS
DE SONORA, S.A. DE C.V.

9.- COGENERACION
MEXICANA, S.A. DE C.V.

10.- COZUMEL 2000, S.A.

DE C.V.

11- ENERGIA BIDARENA,
S.DER.L.DE C.V.

12.- ENERTEK, S.A.DEC.V.

13- GENERAL TIRE DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

14.- PEMEX- EXPLORACION Y
PRODUCCION (COMP. ABKATUN
INYECCION DE AGUA)

15.- PEMEX- EXPLORACION Y
PRODUCCION (EK -.BALAM. )

16.- TERMOELECTRICA DEL GOLFO
S.DER.L.DE C.V.

ANO 1997

17.- ADVANCED COGEN,
S.A.DEC.V.

18.- ENERGIA Y AGUA PURA
DE COZUMEL, S.R.L. DE C.V.

19.- PEMEX PETROQUIMICA

COMPLEJO PETROQUIMICO
INDEPENDENCIA
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20.- PGPB: COMPLEJO
PROCESADOR DE GAS
NUEVO PEMEX

ANO 1998

21.- ALTOS HORNOS DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

22.- BASF MEXICANA, S.A.
DEC.V.

23.- CENTRAL ANAHUAC
S.A.DEC.V.

24.- COMPARNIA INDUSTRIAL
AZUCARERA SAN
PEDRO, S.A DE C.V.

25.- ENERGIA DE
QUINTANA ROO,S.A. DE C.V.

26.- FUERZA'Y ENERGIA DE
HERMOSILLO, S.A.DEC. V.

27.- HYO SEUNG DE MEXICO,
S.A.DEC. V.

28.- IMPULSORA DE LA
CUENCA DEL
PAPALOAPAN, S.A. DE C.V.

29.- MEXICANA DE COBRE,
S.A.DEC.V.

30.- PAPELERA INDUSTRIAL
POTOSINA, S.A.DEC. V.

31.- PEMEX REFINACION,
REFINERIA
FCO I. MADERO

32.- PEMEX- REFINACION
REFINERIA ING.
DOVALI JAIME

33.- PEMEX-EXPLORACION
Y PRODUCCION
COMPLEJO
MARINO DE PROD-AKAL C

34.- PEMEX-EXPLORACION
Y PRODUCCION
TERMINAL MARITIMA
DOS BOCAS

35.- PEMEX-EXPLORACION
Y PRODUCCION
PLATAFORMA MARINA
DE PROD. ZAAP-C

36.- PGPB: COMPLEJO
PROCESADOR
DE GAS CACTUS

37.- PETROQUIMICA MORELOS
S.AA.DEC. V.

E/65/AUT/97

E/94/AUT/98

E/96/COG/98

E/128/PIE/98

E/85/AUT/98

E/126/AUT/98

E/124/PIE/98

E/112/IMP/98

E/88/AUT/98

E/84/AUT/98

E/113/COG/98

E/93/AUT/98

E/79/AUT/98

E/42/AUT/90

E/103/AUT/98

E/110/AUT/98

E/120/AUT/98

E/173/COG/98

E/74/COG/98



Viernes 2 de febrero de 2007

DIARIO OFICIAL

(Tercera Seccion)

25

ANO 1999

38.-

ARTEVA POLYCOM, S DE
R.L.DEC. V.
COMPLEJO ZACAPU

39.- CELULOSA DE FIBRAS
MEXICANAS, S.A. DE C. V.

40.- COMPANIA DE NITROGENO DE
CANTAREL, S.A.DEC. V.

41.- ENERGIA AZTECA,

VIIl, SDE R.L. DE C.V.

42.- ENERGIA ELECTRICA DE
QUINTANA ROO, S.A. DE C. V.

43.- ENERGIA INDUSTRIAL RIO
COLORADO, S.A. DEC. V.

44.- GRUPO CELANESE, S. A.
DE C. V. COMPLEJO OCOTLAN

45.- HYLSA,S.A.DEC.V.

46.- ISPAT MEXICANA, S.A.
DE C.V.

47.- TERMOELECTRICA
PENOLES,

S.DERL.L.
DE C.V.

48.- PROVEEDORA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD
S.A.DEC.V.

49.- PROVEEDORA DE
ELECTRICIDAD DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V.

ANO 2000

50.- AGROENERGIA,
S.A.DEC. V.

51.- COMPARNIA AZUCARERA
DE LOS MOCHIS, S.A.
DEC. V.

52.- COMPARNIA MINERA
AUTLAN, S.A.DE C. V.

53.- ELECTRICIDAD DE
VERACRUZ, S. DER.L.

DE C.V.

54.- ELECTRICIDAD DE
VERACRUZ, S. A. DEC.V

55.- FUERZA Y ENERGIA DE
TUXPAN, S.A.

DE C.V.

56.- ENERGIA AZTECA X.
S.DER.L.DEC. V.

57.-  GRUPO PRIMEX,

S.A.DEC. V.

E/143/COG/99

E/154/COG/99

E/148/COG/99

E/135/PIE/99

E/151/COG/99

E/131/COG/99

E/144/COG/99

E/140/AUT/99
E/141/AUT/99

E/149/AUT/99

E/153/AUT/99

E/155/AUT/99

E/175/COG/2000

E/166/AUT/2000

E/159/AUT/2000

E/168/AUT/2000

E/169/AUT/2000

E/181/PIE/2000

E/182/EXP/2000

E/157/COG/2000
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58.-

59.-

60.-

61.-

62.-

INGENIO SAN RAFAEL
DE PUCTE, S.A. DE C.V.

INTERNACIONAL DE
PAPELES DEL GOLFO,
S.A.DEC. V.

KIMBERLY — CLARK
DE MEXICO, S.A.
DEC.V.

TRACTEBEL ENERGIA DE
MONTERREY S. DER. L.
DEC. V.

TRANSALTA CAMPECHE,
S.A.DEC. V.

ANO 2001

63.-

64.-

65.-

66.-

67.-

68.-

69.-

70.-
71.-

72.-

BECTRON DICKINSON DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

ENERGIA AZTECA VIII,
S.DER.L DEC.V.

ELECTRICA DEL VALLE
DE MEXICO, S.A. DERL.L.
DE C.V.

ENERMAYA, S DER.L.
DEC.V.

MEXICANA DE
ELECTROGENERACION,
S.A.DEC.V.

PROYECTO TRIGOMIL

MEXICANA DE
ELECTROGENERACION,
S.A.DEC.V.

PROYECTO TACOTAN

IBERDROLA ENERGIA
ALTAMIRA, S.A.
DE C.V.

SYNTEX, S.A. DE C.V.

TERMOELECTRICA DE
MEXICALI, S.DER. L.
DE C. V. EXPORTACION

TERMOELECTRICA DE
MEXICALI, S. DER. L.
DEC. V.

ANO 2002

73.-

74.-

75.-

AES MERIDA lIl, S.
DER.L.

BIOENERGIA DE NUEVO
LEON, S.A.DE C. V.

ENERGIA DE BAJA
CALIFORNIA,
S.DER.L.DEC. V.

E/176/AUT/2000

E/173/COG/2000
E/177/AUT/2000

E/167/COG/2000

E/164/PIE/2000

E/184/COG/2001

E/199/AUT/2001

E/201/AUT/2001

E/186/COG/2001

E/203/AUT/2001

E/204/AUT/2001

E/185/PIE/2001

E/187/COG/2001
E/197/EXP/2001

E/195/IMP/2001

E/219/EXP/2002

E/217/COG/2002

E/212/IMP/2002
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76.- FRASYR.S.A.DEC.V. E/229/AUT/2002
PLANTA MONTERREY
CENTRO
77.- GENERMEX, S.A.DE C.V. E/240/AUT/2002
78.- IBERDROLA ENERGIA E/205/AUT/2002
MONTERREY,
S.A.DEC.V.
79.- PEMEX-EXPLORACION E/213/AUT/2002

Y PRODUCCION, CENTRO
DE PROCESO AKAL-B.

80.- PARQUES ECOLOGICOS E/215/AUT/2002
DE MEXICO, S.A. DE C.V.

81.- TRATIMEX, S.A. DE C.V. E/220/COG/2002

Ahora bien, las observaciones y recomendaciones por parte de la Auditoria Superior de la Federacion en
torno a estos permisos, son:

1.- Se constaté que en 72 expedientes de permisos ( no se dice cudles) de lo 89 auditados, no hay
evidencia que compruebe que los permisionarios cumplieron con la norma en materia ecoldgica, a pesar del
tiempo transcurrido desde el otorgamiento de los permisos hasta la fecha de revisidn, en infracciéon de lo
establecido en el articulo 83, fraccion I, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que se adopten medidas a fin de que los 72
titulares de los permisos observados cumplan con la norma en materia ecolégica, y se establezcan
mecanismos de control para que en sus solicitudes de permisos de generacion de energia eléctrica, los
interesados cumplan con esa obligacion, de conformidad con el articulo 83, fraccién I, del Reglamento de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

2.- Se constaté que en 35 expedientes no se tuvo la evidencia de que el permisionario cumplié con la
norma en materia de uso de suelo, en infraccion de lo establecido en el articulo 83, fraccion I, del Reglamento
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se adopten medidas a fin de que los titulares de los permisos observados
cumplan con la norma en materia de uso de suelo, y se establezcan mecanismos de control que aseguren que
en las solicitudes de permisos de generacién de energia eléctrica, los interesados cumplan con dicha
obligacion, de conformidad con el articulo 83, fraccion Il, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica; en tanto se modifique el reglamento, si asi lo considera el Poder Ejecutivo.

3.- De los 89 permisos de generacion de energia revisados, 77 no estan fundados ni motivados, en
infraccion del articulo 3o., fraccidon V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se establezcan medidas de control a fin de que cada titulo de permiso de
generacion de energia eléctrica que se otorgue, cumpla con el requisito de estar fundado y motivado, de
conformidad con el articulo 3o., fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

b).- Se recomienda a la Secretaria de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a quien
corresponda para que, de conformidad con el articulo 60., parrafo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, evalle la pertinencia de iniciar las acciones legales que procedan respecto de
los titulos de permisos que se otorgaron y que no cumplieron con el requisito de estar fundados y motivados,
en infraccion del articulo 3o., fraccién V, de la citada ley.

4.- En 26 titulos de permiso de generacién de energia eléctrica, de los cuales 18 corresponden a la
modalidad de auto abastecimiento (nums. E/35/AUT/96, E/38/AUT/96, E/049/AUT/96, E/051/AUT/96,
E/052/AUT/96, E/058/AUT/97, E/149/AUT/99, E/153/AUT/99, E/155/AUT/99,
E/168/AUT/2000,E/169/AUT/2000, E/199/AUT/2001, E/201/AUT/2001, E/203/AUT/2001, E/204/AUT/2001,
E/205/AUT/2002, E/215/AUT/2002, y E/240/AUT/2002) y 8 a la modalidad de cogeneracion
(nums. E/36/COG/96, E/143/COG/99, E/144/COG/99, E/151/COG/99, E/167/COG/2000, E/175/COG/2000,
E/217/COG/2002, y E/220/COG/2002), se observo que en la condicion relativa a la prohibicion de venta o
enajenacion de energia eléctrica, se incluyé una salvedad que permite al permisionario venderla a sus socios,
por lo que se infringieron los articulos 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36,
parrafo segundo, numeral 4, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, y 90, fraccion I, del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.
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a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se adopten medidas a fin de que en los titulos de permiso de generacién de
energia eléctrica que se otorguen, se excluya de la condicién relativa a la prohibicién de venta o enajenacién
de energia eléctrica, la salvedad que permite al permisionario venderla a sus socios;

5.- En los expedientes de los titulares de los permisos nims. 26/COG/95, E/151/COG/99 y E/154/COG/99,
de la modalidad de cogeneracion, se encontré evidencia de convenios y contratos celebrados por los
permisionarios, en donde se pacta la generacion y venta de energia eléctrica a sus socios, en infraccién de los
articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, parrafo segundo, numeral 4, de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, y 90, fraccion |, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica.

a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se implementen mecanismos de supervisidn y control, a fin de que los
permisionarios cumplan con la obligacién de no vender, revender o enajenar directa o indirectamente
capacidad o energia eléctrica;

6.1.- Se constaté que en las condiciones de los titulos de permisos no existe uniformidad sobre las
obligaciones de los permisionarios, establecidas en las diversas fracciones del articulo 90 del Reglamento de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, ya que en 8 casos no se incluye la obligacién establecida en
la fraccion |; en 17, la de la fraccion lll; y en 5, la de la fraccion V.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el &mbito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se establezcan mecanismos de control a fin de que los titulos de permisos de
generacion de energia eléctrica que se otorguen contengan todas las obligaciones que establecen las
diferentes fracciones del articulo 90 del Reglamento de la Ley del Servicios Energia Eléctrica.

6.1.- Se constatd que en relacion con la informacion para fines estadisticos que establece el articulo 90,
fraccion VI, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en 53 de los 89 titulos
revisados se establecié que el permisionario presentaria su informe de manera trimestral; sin embargo, en los
36 restantes no se establecié periodicidad alguna.

a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se adopten las medidas necesarias para garantizar que todos los titulos de
permisos de generacion de energia eléctrica que se otorguen, en sus diferentes modalidades, estipulen la
periodicidad con que debe presentarse la informacion establecida en el articulo 90, fraccion VI, del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

6.1ll.- En relacién con los permisos de generacion de energia eléctrica nums. E/131/COG/99 y
E/151/COG/99, se constaté que en la condicion décimo cuarta, fraccion lll, relativa a las obligaciones
generales, se solicité reportar para fines estadisticos la cantidad de "energia importada"; sin embargo, ya que
estos permisos fueron otorgados para cogeneracion, se debid solicitar la cantidad de "energia generada". Por
lo tanto, se infringid el articulo 90, fracciéon VI, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que adopte medidas a fin de que la informacion que se solicite en las condiciones de
los titulos de permisos de generacion de energia eléctrica corresponda a la modalidad de que se trate.

7.1.- Se constaté que no hay normativa que regule y controle el nUmero de las diferentes modificaciones
que pueden sufrir las condiciones originales de los permisos, lo que implica que la opinién que emite la
Comision Federal de Electricidad en lo relativo a las fechas de término de obras, capacidad instalada,
distribucién de la energia eléctrica generada, planes de expansion y descripcion de instalaciones, no esté
actualizada; y que la planeacién del sector eléctrico tampoco lo esté.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se elabore la normativa en materia de modificaciones de las condiciones de los
permisos, a efecto de evitar la discrecionalidad en la autorizacién de los cambios solicitados por los
permisionarios, y que invariablemente se sometan al dictamen de la Comisién Federal de Electricidad.

8.- Se constatd que 5 empresas, con los titulos de permisos nums. E/49/AUT/96, E/54/AUT/96,
E/48/COG/96, E/96/COG/98 y E/124/PIE/98, no natificaron la conclusién de las obras, y que 5, con los nims.
E/199/AUT/2001, E/205/AUT/2002, E/213/AUT/2002, E/135/PIE/99 y E/164/PIE/2000, lo hicieron con retrasos
de hasta 237 dias habiles, en infraccion del articulo 90, fraccion 1l, del Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, el cual establece un plazo de 15 dias habiles posteriores a la conclusion de las
obras para su notificacion.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se implementen mecanismos de supervision y control a fin de que los
permisionarios cumplan con la obligacién de notificar la conclusién que de las obras dentro del plazo
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establecido en el articulo 90, fraccion Il, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica;
asimismo, adopte medidas para que los permisionarios que no lo han hecho, cumplan con dicha obligacién, y
se presente constancia de la aplicacion de las sanciones correspondientes.

10.- El permisionario Energia Azteca VI, S. de R.L. de C.V., con el titulo num. E/199/AUT/2001, reporté en
los Informes Estadisticos de Operacion Eléctrica trimestrales correspondientes a 2002, la entrega de
excedentes a la Comision Federal de Electricidad por 48,900; 188,934; --- 190,321 y 181,114 MWh
(equivalente a 22.329,86.272,86.905 y 82.701 MW), en el primero, segundo, tercero y cuarto trimestres,
respectivamente, lo que rebasé los limites de 20 MW establecidos en los articulos 126, segundo parrafo y
135, fraccion Il, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que implemente mecanismos de control a fin de
que en la entrega de excedentes de energia eléctrica a la Comision Federal de Electricidad, los permisionarios
se ajusten a los limites establecidos en los articulos 126, segundo parrafo, y 135, fraccion Il, del Reglamento
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica; y, en su caso, aplique las sanciones que procedan al
permisionario que infringié dichos ordenamientos legales.

11.- En los Informes Estadisticos de Operacién Eléctrica, correspondientes a los trimestres de dos mil dos,
se detecto falta de control y seguimiento en relacion con lo siguiente:

El permisionario PEMEX - Exploracion y Produccién: Complejo Marino de Produccion AKAL C, se reportd
con el titulo num. E/42/ AUT /90, cuando el correcto es el E/103/ AUT /98.

El permisionario Enertek, con el titulo num. E/36/COG/96, presenté dos juegos de los Informes
Estadisticos de Operacion Eléctrica por trimestre, uno con la firma del permisionario y sello de recibido por
parte de la Comisién Reguladora de Energia, y otro sin firmas ni sellos, con diferentes cifras en el rubro de
excedentes.

El permisionario Petroquimica Morelos, con el titulo num. E/074/COG/98, presentd el reporte
correspondiente al cuarto trimestre, en cuyo original se aprecia una alteracién en el rubro de excedentes.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se establezcan mecanismos de control y seguimiento a fin de evitar errores,
duplicidades y alteraciones en los Informes Estadisticos de Operacién Eléctrica y se remitan las aclaraciones
0 correcciones correspondientes.

12.- Con el analisis de la resolucion num. RES /252/98 del tres de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho, se constaté que el permiso num. 029/PP/95 fue terminado por caducidad; sin embargo, no hay
evidencia de que la resolucién se haya publicado en el Diario Oficial de la Federacién, en infraccion del
articulo 100, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se adopten medidas a fin de que la resolucion nim. RES/252/98 se publique en
el Diario Oficial de la Federacion, se implementen mecanismos de control para que las resoluciones por las
que se declara la terminacion de los permisos por caducidad sean publicadas, sin excepcion, en el Diario
Oficial de la Federacion.

13.- El permisionario Iberdrola Energia de Monterrey, S.A. de C.V. (titulo num. E/205/AUT/2002), infringio
la condicion tercera del permiso de generacion de energia eléctrica en la modalidad de autoabastecimiento, al
pactar en el Convenio para el Servicio de Transmision de Energia Eléctrica celebrado con la CFE, una
capacidad de porteo de 40 MW, cantidad que supera la demanda maxima de 19.65 MW, autorizada en la
citada condicién para el socio Nylon de México, S.A. Por tanto, también infringio las fracciones décima quinta
y décima sexta, las cuales establecen la obligacién del permisionario de ajustarse a las condiciones del
permiso y de aceptarlas. Tampoco se tuvo evidencia documental de que la Comisién Reguladora de Energia
vigilé el cumplimiento de la condicion tercera del titulo de permiso, en infraccion del articulo 30, fraccion Il, del
Reglamento Interno de la Comisiéon Reguladora de Energia.

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se implementen mecanismos de supervision y control, a efecto de que se vigile
que los permisionarios cumplan con las condiciones establecidas en los titulos de permiso de generacién de
energia eléctrica, de conformidad con el articulo 30, fraccién Il, del Reglamento Interno de la Comisién
Reguladora de Energia. Asimismo, se adopten medidas para que el permisionario Iberdrola Energia de
Monterrey, S.A. de C.V,, se ajuste a la distribucién autorizada para la empresa Nylon de México, S.A. de C.V,,
en la condicion tercera del titulo de permiso y, en su caso, se apliquen las sanciones correspondientes.

De lo anterior se sigue que si bien, aparentemente, en los oficios OASF/736/04, OASF/692/04 y
OASF/505/04, se establecié a cargo de la Secretaria de Energia el deber de informar, lo cierto es que
relacionadas dichas determinaciones con las observaciones y recomendaciones contenidas en el informe de
resultados, se pone de manifiesto que dichos documentos traen consigo el deber implicito por parte de la
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autoridad fiscalizada para cumplimentar esa observaciones un plazo determinado pues incluso contienen
apercibimiento de inicio de procedimiento administrativo correspondiente, o que evidencia su contenido
imperativo, por lo que puede validamente afirmarse que es procedente la accién contra los mismos, toda vez
que los argumentos que la actora endereza contra ellos, tanto los de constitucionalidad como los de legalidad,
parten de la premisa de que en estos se contienen érdenes o instrucciones precisas para que actue en
determinado sentido.

Sentado lo anterior, este Tribunal Pleno considera que en relaciéon con las observaciones que han
quedado precisadas en torno a la auditoria 353, la Auditoria de Fiscalizacion Superior de la Federacion,
excedi6 las facultades que le confiere la ley de la materia en relacién con los permisos conferidos
entre mil novecientos noventay cuatro y dos mil uno, atendiendo a los siguiente:

Del informe de resultados se desprende que la revision que realizé la entidad auditora, se encuentra
segmentada en dos partes:

*Respecto al Informe de Avance de Gestidn financiera del primer semestre correspondiente al 2002; y
*En relacién a los procedimientos de permisos otorgados con antelacion al 2002 (auditoria especial 353)

La primera, se efectud en razon de que la Comisién Reguladora de Energia fue incluida en el Programa de
Auditorias, Visitas e Inspecciones y la segunda por la denuncia que le fue presentada a la Auditoria
Superior de la Federacion, sobre irregularidades en la expedicion de los permisos de energia eléctrica
otorgados entre mil novecientos noventa y cuatro al afio dos mil uno.

La Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion, prevé un procedimiento ordinario, por el que se revisa
la Cuenta Publica de los entes publicos federales, sefialando que la Auditoria Superior de la Federacion solo
podra revisar actos que correspondan a procesos que abarquen otros ejercicios, en la parte ejecutada en el
afio que se fiscaliza. (Articulo 20 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion)

La Auditoria Superior de la Federacién, podra auditar los conceptos reportados en el Informe de Avance
de Gestion Financiera, como procesos concluidos; al respecto, la autoridad auditora realizara las
observaciones que considere pertinentes, disponiendo los Poderes de la Union y los entes publicos federales
de cuarenta y cinco dias para formular los comentarios que procedan (Articulo 17 de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion).

Las referidas observaciones deberan notificarse a los Poderes de la Unidn y a los entes publicos federales
a mas tardar el 31 de enero del afio siguiente al de la presentacion de dicho informe, a fin de que sus
comentarios se integren al Informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica. (Articulo 18 de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion)

La entidad auditora, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, podra realizar visitas y auditorias
durante el ejercicio fiscal en curso respecto de los procesos reportados como concluidos en el Informe de
Avance de Gestion Financiera, o en su defecto, sélo podra realizar visitas y auditorias a partir de que la
Comision de la Camara le haga entrega de la Cuenta Publica. (Articulo 19 de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacion)

La Auditoria Superior de la Federacion, tendra un plazo improrrogable que vence el 31 de marzo del afio
siguiente a aquél en que la Camara, o en su caso, la Comisién Permanente, reciba la Cuenta Publica, para
realizar su examen y rendir en dicha fecha a la Camara, por conducto de la Comision, el informe del resultado
correspondiente. (Articulo 30 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion)

El Informe del Resultado debera contener como minimo los dictdmenes de la revisién de la Cuenta
Publica; el apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los programas, los
principios de contabilidad gubernamental y de las disposiciones contenidas en los ordenamientos legales,
entre otros, asi como los comentarios y observaciones de los auditados y en el caso de que no se cumplan
con los objetivos y metas establecidas en los programas aprobados, la Auditoria Superior de la Federacion
hara las observaciones y recomendaciones que a su juicio sean procedentes. (Articulo 31 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién)

En el Informe del Resultado, dara cuenta a la Camara de Diputados con los pliegos de observaciones que
se hubieren fincado, de los procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades y de la
imposicion de las sanciones respectivas, asi como de la promociéon de otro tipo de responsabilidades y
denuncias de hechos presuntamente ilicitos. (Articulo 32 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion)

Por otro lado, la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion establece el procedimiento que se debe
observar para el caso de la revision de situaciones excepcionales, sefialando que tal procedimiento se llevara
a cabo cuando se presenten denuncias debidamente fundadas o por otras circunstancias que lleven
suponer el irregular manejo, aplicaciéon o custodia de recursos publicos federales, o de su desvio.
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Al efecto, la Auditoria Superior de la Federacién debera presentar un requerimiento a las entidades
fiscalizadas, en el que sefale los conceptos especificos vinculados de manera directa a las denuncias
presentadas en el que aportara los indicios probatorios, mediante los cuales se presuma que la irregularidad
cometida ocasion6 un dafo. (Articulo 36 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion)

A partir de la recepcion del requerimiento, las entidades fiscalizadas, rendiran, en un plazo que no
excedera de setenta y cinco dias, un Informe del Resultado de sus actuaciones y, en su caso, de las
sanciones que se hubieren impuesto o a que se hubieren hecho acreedores los servidores publicos
involucrados. (Articulo 37 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion)

Para el caso de que la entidad fiscalizada no presente el informe referido en parrafos anteriores, la
Auditoria Superior de la Federacion procedera a fincar las responsabilidades correspondientes. (Articulo 40 de
la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion).

De ello se sigue que si bien la Auditoria de Fiscalizacion Superior de la Federacion puede iniciar
procedimientos de fiscalizacion con motivo de denuncias en los términos de los preceptos de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién que han quedado resefiados, lo cierto es que las anteriores
disposiciones se refieren a las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion, a partir de la revision de
la cuenta publica de dos mil uno, de tal manera que respecto de los permisos conferidos entre mil
novecientos noventa y cuatro y dos mil, debe imperar la normatividad vigente hasta antes de que se produjera
la reforma constitucional de mil novecientos noventa y nueve por la que se cred la Entidad de Fiscalizacién
Superior de la Federacion, y aunque ésta si sustituyd de manera inmediata la figura de la Contaduria Mayor
de Hacienda, el propio poder reformador especificé que el nuevo 6rgano tendria que actuar con base en la
normatividad anterior por lo que hace a las cuentas publicas correspondientes hasta dos mil, operando
entonces una mera sustitucion del ente a cargo de quien estaba la atribucidn, pero que para esos efectos se
subrogaba o sustituia en la fisonomia, atribuciones y obligaciones que el régimen anterior marcaba. El articulo
en referencia sefiala:

“Segundo. La entidad de fiscalizacién superior de la Federacidon iniciara sus
funciones el 1o. de enero del afio 2000. La revision de la Cuenta Publica y las
funciones de fiscalizacién a que se refieren las fracciones | a IV del articulo 79
reformado por este decreto, se llevaran a cabo, en los términos del propio decreto, a
partir de la revision de la Cuenta Publica correspondiente al afio 2001.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién revisara la Cuenta Publica de los
afos 1998, 1999 y 2000 conforme a las disposiciones vigentes antes de |la entrada en
vigor de este decreto.

Las referencias _gue se hacen en dichas disposiciones a la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Camara de Diputados, se entenderan hechas a la entidad de
fiscalizacién superior de la Federacién.”

En tales condiciones, respecto de los permisos otorgados entre mil novecientos noventa y cuatro y dos mil,

auditados en la auditoria especial 353, resulta aplicable la tesis plenaria que se cita a continuacion:
"Novena Epoca
“Instancia: Pleno
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta
"Tomo. XVIll, Noviembre de 2003
"Tesis: P./J. 60/2003
"Pagina: 367
“AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. NO "TIENE FACULTADES
CONSTITUCIONALES PARA "ORDENAR LA REALIZACION DE CONDUCTAS
"ESPECIFICAS A LOS AUDITADOS EN RELACION "CON LAS IRREGULARIDADES
QUE DETECTE "(REGIMEN CONSTITUCIONAL TRANSITORIO "APLICABLE A LA
CUENTA PUBLICA DE DOS MIL). "Del analisis historico, constitucional y legislativo
"de la facultad de revision de la cuenta publica, "realizado a partir del texto original de
la "Constitucion de mil novecientos diecisiete hasta "antes de la reforma de mil
novecientos noventa y "nueve, se advierte que la facultad de auditar fue en "un
primer momento atribuida al Congreso de la "Union en sus dos Camaras, las que se

auxiliaban "para tal efecto de la Contaduria Mayor de "Hacienda y, a partir de mil
novecientos setenta y "siete, paso a ser una facultad exclusiva de la "Camara de
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Diputados, la que igualmente se "auxiliaba de la contaduria referida. Asimismo, se
"advierte que a pesar de los diversos matices que "fue tomando dicha atribucion a lo
largo de esos "afios, en lo esencial, el objeto de la revision de la "cuenta publica no
vario, consistiendo éste, en "resumen, en determinar o evaluar. a) que los "gastos
estuvieran de acuerdo con las partidas "respectivas del presupuesto de egresos; b) la
"exactitud en los gastos hechos, c) su justificacion, "y d) promover, en su caso, el
fincamiento de las "responsabilidades a que hubiera lugar; objetivo "cuya realizacion
impone a los sujetos revisados "deberes, como el de informar, el de brindar la
"colaboracion necesaria para que se efectue la "revision y el de permitir la practica de
visitas e "inspecciones. El marco constitucional inherente a "la revision de la cuenta
publica fue modificado por "reforma constitucional en mil novecientos noventa "y
nueve, sin embargo, por disponerlo asi el "articulo segundo transitorio de la misma,
las "cuentas publicas correspondientes a las "anualidades de mil novecientos
noventa y ocho, "mil novecientos noventa y nueve y dos mil, "habrian de regirse por
el anterior régimen, pero en "lugar de realizarse por la extinta Contaduria Mayor "de
Hacienda, se harian por la nueva entidad de "fiscalizacion superior de la Federacion,
Auditoria "Superior de la Federacion;, motivo por el cual, "tratandose de una
controversia derivada de "acciones emprendidas a propdsito de la cuenta "publica de
dos mil, la normatividad aplicable es la "previa a la dltima reforma. En esta virtud y
"considerando la finalidad de la revision de la "cuenta publica antes precisada, debe
concluirse "que la extinta Contaduria Mayor de Hacienda, en "cuya figura se sustituye
hoy la Auditoria Superior "de la Federacion para efectos de las cuentas "publicas de
los afios referidos, no tenia facultades "de indole imperativo en relacion con los
auditados "para ordenarles o conminarlos a la realizacion de "actos especificos,
precisos y concretos tendentes "a superar lo que a juicio de dicho drgano técnico
"constituian irregularidades, situacion que es "perfectamente acorde con su calidad
de drgano "auditor. De lo contrario, esto es, de reconocer en "el auditor, en su
cardcter de autoridad sustituta de "la Contaduria Mayor de Hacienda, facultades
"imperativas en relacion con los auditados, que no "sean las inherentes a que éste
pueda realizar su "labor fiscalizadora, se desnaturalizaria su funcion, "pues lo
convertiria en €jecutor o administrador "directo de los recursos publicos y eso es
contrario "a su naturaleza de fiscalizador y haria de €/ un "drgano con ascendencia
Jjerdrquica sobre los "propios auditados, siendo que imperio y coercion "eran
elementos ajenos a las funciones de un "contralor; como auditor, su funcion era
constatar "como se egjercio el gasto publico, con todas o "cualquiera de las aristas
que el régimen juridico "exija y, en caso de advertir irregularidades, "promover ante
las autoridades competentes el "fincamiento de las responsabilidades
“conducentes.”

Por otra parte, en relacién con los permisos auditados cuya fecha de expedicion fue el afio dos mil
uno, debe decirse que la Auditoria Superior de la Federacion carecia de facultades para revisarlos con motivo
de la revision de la cuenta publica del afio dos mil dos, porque en términos del articulo 20 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, la Auditoria Superior de la Federacion sélo podra revisar actos que
correspondan a procesos que abarquen otros ejercicios, en la parte” ejecutada en el afio que se fiscaliza,
que en el caso concreto se refiere al afio dos mil dos, lo cual obedece al principio de anualidad que rige en la
materia.

En efecto, sobre el principio de anualidad de la revision de la Cuenta Publica, los articulos constitucionales
y legales establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la "Camara de Diputados. | a lll....

"IV. Examinar, discutir y aprobar anualmente el "Presupuesto de Egresos de la
Federacion, "discutiendo primero las contribuciones que, a su "juicio, deben
decretarse para cubrirlo, asi como "revisar la Cuenta Publica del afio anterior.”

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior "de la Federacion, de la Camara de
Diputados, "tendra autonomia técnica y de gestion en el "egercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre "su organizacion interna, funcionamiento y
"resoluciones, en los términos que disponga la "ley.”
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Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion:

“Articulo 20. La fiscalizacion del Informe de Avance "de Gestion Financiera y la
revision de la Cuenta "Publica estan limitadas al principio de anualidad a "que se
refiere la fraccion IV _del articulo 74 "constitucional, por lo que un proceso que
abarque "en su ejecucion dos o mas ejercicios fiscales, solo "podra ser revisado y
fiscalizado anualmente en la "parte ejecutada precisamente en ese ejercicio, al
"rendirse la Cuenta Publica; lo mismo ocurrird "cuando el proceso se declare como
concluido. En "virtud de lo anterior, la revision de conceptos ya "fiscalizados con
motivo del Informe de Avance de "Gestidén Financiera, no deberan duplicarse a partir
"de larevision de la Cuenta Publica. Sin perjuicio "del principio de anualidad a gue se
refiere el "parrafo_anterior, la Auditoria Superior de |la "Federacién podré revisar de
manera_casuistica y "concreta, informacion y documentos relacionados "con
conceptos especificos de gasto "correspondientes a ejercicios anteriores al de la
"Cuenta Publica _en revisién, cuando el programa o "proyecto contenido en el
presupuesto _aprobado, "abargue para su_ejecucién y pago diversos "ejercicios
fiscales, sin gue con este motivo se "entienda, para todos los efectos legales, abierta
"nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio "correspondiente a la revisién especifica
"sefialada.”

De lo anterior se sigue que la revision de la Cuenta Publica esta limitada al principio de anualidad, por lo
que solo puede ser revisada la gestidn financiera efectuada por los entes fiscalizados en el ejercicio fiscal que
corresponda; sin embargo, para el caso de los procesos que abarque en su ejecucion dos 0 mas ejercicios
fiscales, solo podran ser revisados vy fiscalizados anualmente en la parte ejecutada en ese ejercicio.

La excepcidn que establece el articulo 20 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, faculta a la
Auditoria Superior de la Federacién a revisar conceptos especificos de cuentas publicas anteriores, con la
salvedad de que en los programas autorizados en el Presupuesto de Egresos correspondiente, abarque para
su ejecucion y pago, diversos ejercicios fiscales.

En el caso concreto no se surte la salvedad al principio de anualidad que establece el articulo 20 de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion porque conforme a este articulo, de las observaciones realizadas
no se advierte que las irregularidades que se atribuyen a la Comisién Reguladora de Energia se hayan
ejecutado en el ejercicio correspondiente a la cuenta publica de dos mil dos, de tal manera que la Auditoria
Superior de Fiscalizacioén, carecia de facultades para auditarlos.

Por otra parte, en relacion a los permisos otorgados a los permisionarios en el afio dos mil dos, su
revisién se encontraba sujeta a ser fiscalizada a través de otras normas por el ente fiscalizador federal;
respecto de dichos permisos debe atenderse a lo que en el siguiente considerando se examinara en relacién
con la auditoria especial 352.

NOVENO.- Auditoria Especial 352: En ella se auditaron los 19 permisos de energia eléctrica, otorgados
por la Comision Reguladora de Energia en el afio dos mil dos, que se especifican a continuacion:

l.- Permisos de autoabastecimiento:

1.- Molymex, S.A. de CV, permiso E/218/AUT/2002

2.- Frasyr, S.A. de CV, Planta Chihuahua, permiso E/222/AUT/2002

3.- Liverpool México,S.A. de C.V, Planta Satélite, permiso E/234/AUT/2002
4.- Liverpool México, S.A. de C.V., Planta Santa Fe, permiso E/238/AUT/2002
5.- Frasyr, S.A. de C.V., Planta Guadalajara, permiso E/239/AUT/2002

6.- Parques Ecoldgicos de México, S.A. de C.V., E/215/AUT/2002

7.- Comitral, S.A. de C.V., Planta Tuxtla Gutiérrez, permiso E/225/AUT/2002
8.- Comifral, S.A. de C.V., Planta Tapachula, E/228/AUT/2002

9.- Liverpool México, S.A. de C.V., Planta Perisur, permiso E/233/AUT/2002

10.- Liverpool México, S.A. de C.V., Planta Insurgentes, permiso E/235/AUT/2002
11.- Liverpool México S.A. de C. V., Planta Polanco, permiso E/237/AUT/2002
12.- Genermex, S.A. de C.V., permiso E/240/AUT/2002
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Il.- Permisos de Produccidn Independiente:

13.- Central Valle Hermoso, S.A. de C.V, permiso E/208/PIE/2002

14 .- Iberdrola Energia la Laguna, S.A. de C.V., permiso E/216/AUT/2002
lll.- Permisos de Importacion:

15.- Energia de Baja California S de R.L. de C.V, permiso E/212/MP/2002
1IV:- Permisos de Exportacidn:

16.- Fuerza Edlica de Baja California, S.A. de C.V., permiso E/214/EXP/2002
17.- Aes Mérida lll S.de R.L. de C.V., permiso E/219/EXP/2002

V.- Permisos de Cogeneracion

18.- Bioenergia de Nuevo Leodn. S.A. de C.V., permiso E/217/COG/2002
19.- Tratimex, S.A. de C.V., permiso E/220/COG/2002

Las observaciones y recomendaciones por parte de la Auditoria Superior de la Federacion en torno a
estos permisos, son en lo fundamental:

1.- Que la entidad fiscalizada (Comision Reguladora de Energia), incumplié con los articulos 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, numeral 4, de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica; 82, fraccion 1V; 83, fraccion Il; 84 y 90, fraccion I, del Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica; 30., fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 30, fraccion
I, del Reglamento Interno de la citada comision;

2.- Que de los 19 permisos de generacion e importacion de energia eléctrica seleccionados como muestra,
se constaté que los permisos no estan fundados ni motivados, en infraccién del articulo 3o. de la Ley Federal
del procedimiento Administrativo;

Por consiguiente:

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que, en el ambito de sus atribuciones, instruya a
quien corresponda para que se establezcan mecanismos de control a fin de que cada titulo de permiso de
energia eléctrica que se otorgue, cumpla con el requisito de estar fundado y motivado;

b).- Evalle la pertinencia de iniciar las acciones legales que procedan.

3.- Tres permisionarios (Comifral, S.A. de C.V., Plantas Tuxtla Gutiérrez y Tapachula; y Liverpool, SA de
C.V., Planta Polanco), no presentaron con la solicitud, su programa de abastecimiento y la informacion relativa
a las instalaciones accesorias, al uso de agua y al cumplimiento de la norma en materia ecolégica y de uso de
suelo, en infraccion del articulo 83, fraccion Il, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica.

En relacién con lo anterior, se recomienda a la Comision Reguladora de Energia:

a).- Que en el ambito de sus atribuciones, instruya a quien corresponda para que se solicite a los
permisionarios que incumplieron, que presenten el programa de autoabastecimiento de energéticos omitido;

b).- Se implementen mecanismos de control y supervision para que los interesados en obtener un permiso
de generacién de energia eléctrica presenten toda la documentacion que debe acompafarse a la solicitud de
permiso, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica.

4.- Se advirtid6 que las empresas Fuerza Edlica de Baja California, S.A. de C.V.; Frasyr, S.A. de C.V,,
Plantas Chihuahua y Guadalajara; Comifral, S.A. de C.V., Plantas Tuxtla Gutiérrez y Tapachula; y Liverpool
México, S.A. de C.V., Plantas Perisur, Satélite, Insurgentes, Polanco y Santa Fe, no demostraron que en las
solicitudes de permisos hayan cumplido con lo dispuesto en el articulo 83, fraccion I, del Reglamento de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en lo relativo a los documentos que deben exhibirse para el
otorgamiento del permiso de generacion de energia eléctrica.

Que la empresa Liverpool México, S.A. de C.V., Planta Polanco, sélo presenté la informacioén relativa al
uso de aguas, y las empresas Central Valle Hermoso, S.A. de C.V.; y, Genermex, S.A. de C.V., sélo
demuestran que habian iniciado el tramite; las empresas Parques Ecoldgicos de México, S.A. de C.V.; Frasyr,
S.A. de C.V., Plantas Chihuahua y Guadalajara; Comifral, S.A. de C.V., Planta Tuxtla Gutiérrez; y, Liverpool
México, S.A. de C.V., Plantas Perisur, Satélite, Insurgentes, Polanco y Santa Fe, no presentaron informacion
concerniente al cumplimiento de la norma en materia ecolégica, mientras que las empresas Central Valle
Hermoso, S.A. de C.V,; Tratimex, S.A. de C.V.; Comifral, S.A. de C.V., Planta Tapachula; y, Genermex, S.A.
de C.V,, sélo demuestran que habian iniciado el tramite.
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Que las empresas Fuerza Edlica de Baja California, S.A. de C.V.; Frasyr, S.A. de C.V., Plantas Chihuahua
y Guadalajara; y Comifral, S.A. de C.V., Planta Tuxtla Gutiérrez no presentaron informacion relativa a la norma
en materia de uso de suelo, mientras que las empresas Central Valle Hermoso, S.A. de C.V.; Tratimex, S.A.
de C.V.; Comifral, S.A. de C.V., Planta Tapachula; y Liverpool México, S.A. de C.V., Planta Polanco, sdlo
demuestran que habian iniciado el tramite.

Recomendaciones:

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que en el ambito de sus atribuciones solicite a
los permisionarios que presenten la documentacién pendiente;

b).- Se implementen mecanismos de supervision y control, con objeto de que los interesados en obtener
un permiso de generacion de energia eléctrica acomparfen a su solicitudes la documentacién que establece el
articulo 83, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica, y en su caso, se
abstenga de otorgar los permisos cuando solicitantes no presenten la totalidad de la documentacion.

5.- Con la revision de la Escritura Publica num. 62667 se constaté que el Consejo de Administracion de la
empresa Bioenergia Eléctrica de Nuevo Ledn, S.A. de C.V,, titular del permiso de generacion de energia
eléctrica num. E/217/COG/2002, aprobd la incorporacién a la sociedad del Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn y de siete municipios, considerando la formalizacion de contratos para la compraventa de energia
eléctrica, lo cual evidencia que el fin del permisionario es la generacion de energia eléctrica con objeto de
venderla para la prestacion del servicio publico, en infraccion de los articulos 27 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 36, parrafo segundo, numeral 4, de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica y 90, fraccion |, de su reglamento.

Con lo anterior, también se infringié el articulo 30, fraccién 1l, del Reglamento Interno de la Comision
Reguladora de Energia, ya que no hay evidencia de que, para otorgar el permiso, la Comision Reguladora de
Energia se hayan cumplido las disposiciones juridicas para las actividades reguladas, en materia de
electricidad.

Recomendacion:

a).- Se recomienda a la Comision Reguladora de Energia que implemente los mecanismos de supervision
y control que permitan determinar si las solicitudes de permiso tienen por objeto la generacién de energia
eléctrica para su venta y la prestacion del servicio publico, a fin de garantizar el cumplimiento de los articulo
27 constitucional; 36, parrafo segundo, numeral 4, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y 90,
fraccion |, de su reglamento;

b).- Que en su caso, se apliquen a “Bioenergia Eléctrica de Nuevo Ledn, S.A. de C.V.”, las sanciones que
procedan o se revoque el permiso correspondiente de conformidad con el articulo 99, fraccion IV, del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia;

6.- Se observo que las empresas Bionergia de Nuevo Ledn, S.A., de C. V.; Frasyr, S.A. de C. V., Planta
Guadalajara; y Liverpool México, S.A. de C. V., Plantas Perisur, Insurgentes, Polanco y Santa Fe, se
excedieron en un dia habil del plazo establecido para responder a los requerimientos de informacion
complementaria por parte de la Comision Reguladora de Energia, en infraccion del tercer parrafo del punto 6
Normas de Operacién del "Procedimiento para Otorgar Permisos de Generacion e Importacion de Energia
Eléctrica"; que no obstante lo anterior, la Comision no desechd las solicitudes de permiso.

Recomendacion:

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que en su caso, se elabore el oficio de
desechamiento de las solicitudes de permiso.

7.- Se determind que, aun cuando la opinién de la Comision Federal de Electricidad sobre el proyecto de
generacion de energia eléctrica fue negativa en dos ocasiones por restricciones en la capacidad de los
enlaces de transmision entre el area noroeste y el area oriental, se otorgé el permiso numero E/240/AUT/2002
a la empresa Genermex. S.A. de C.V,, en infraccidn de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Recomendacion:

a).- Se instruye a la Comisién Reguladora de Energia para que justifique y compruebe los criterios
adoptados para otorgar a Genermex, S.A. de C.V., el permiso de generacion de energia eléctrica num.
E/240/AUT/2002 y se adopten medidas para que los permisos de generacion de energia eléctrica que se
otorguen, cuenten con la opinién favorable de la Comision Federal de Electricidad;

8- Se constaté que en las resoluciones emitidas por la Comision Reguladora de Energia para el
otorgamiento de los permisos de generacion de energia eléctrica a los permisionarios Parques Ecoldgicos de
México, S.A. de C.V.; Genermex, S.A. de C.V.; Fuerza Edlica de Baja California. S.A. de C.V.; y AES Mérida
Ill, S. de R.L. de C.V., se excedié en 9, 19, 86 y 25 dias habiles, respectivamente, del plazo establecido en el
punto 6 Normas de Operacion del “Procedimiento para Otorgar Permisos de Generaciéon e Importacion de
Energia Eléctrica”
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Recomendacion:

a).- Se recomienda a la Comisién Reguladora de Energia que se implementen mecanismos de control a fin
de que las resoluciones para el otorgamiento de los permisos de generaciéon de energia eléctrica se emitan
dentro del plazo de 20 dias habiles, establecido en el punto 6 Normas de Operacion del “Procedimiento para
Otorgar permisos de Generacién e Importacion de Energia Eléctrica”.

9.- Con la revisién de los dictamenes juridicos correspondientes a las solicitudes de generacion e
importacion de energia eléctrica de las empresas, Energia de Baja California, S. de R.L, Iberdrola Energia la
Laguna, S.A. de C.V.; Aes Mérida lll, S. de RL. de C.V.; Tratimex, S.A. de C.V., Frasyr, S.A. de C.V,, Plantas
Chihuahua y Guadalajara; Comifral, S.A. de C.V.,Plantas Tuxtla Gutiérrez y Tapachula; y Liverpool México,
S.A. de C.V., Plantas Perisur, Satélite, Polanco y Santa Fe, se comprobdé que las firmas de aprobacién no
corresponden a las de los analistas juridicos facultados para ello (Director General Adjunto de Permisos de
Gas, Electricidad y de lo Contencioso, y Subdirector de Permisos de Electricidad), segun se desprende de la
verificacion del procedimiento para la capacitacion del personal, emitido el diez de abril de dos mil, en la parte
correspondiente a la Descripcion de Puestos y de las credenciales expedidas por la Comision Reguladora de
Eneregia con niumero de empleados 165 y 28, respectivamente.

10.- En cuatro titulos de permiso de generacion de energia eléctrica; de los cuales dos corresponden a la
modalidad de autoabastecimiento (nums. E/215/AUT/2002 y E/240/AUTI2002) y dos a la de cogeneracion
(nums. E/217/COG/2002 y E/220/C0OG/2002), se constatdé que en la condicidn relativa a la prohibicion de
venta o enajenacion de energia eléctrica se incluyd una salvedad que permite la venta de energia eléctrica a
sus socios, por lo que se infringieron los articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36, parrafo segundo, numeral 4, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, y 90,
fraccion |, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Recomendacion:

a).- Se recomienda a la Comisidon Reguladora de Energia que adopte las medidas necesarias a fin de que
en los titulos de permiso que se otorguen, se excluya de la condicion relativa a la prohibicion de venta o
enajenacion de energia eléctrica la salvedad que permite la venta de energia eléctrica del permisionarios a
sus socios, y se ajuste a lo que establece el articulo 90, fraccion I, del Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, a efecto de no contravenir los articulos 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 36, parrafo segundo, numeral 4, de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica.

En todos los casos, el ente auditor solicité al Organo Interno de Control en la Comision Reguladora de
Energia que en el ambito de sus atribuciones amplie la revision, evalle y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo de fincamiento de responsabilidades sancionatorias a los servidores publicos, relacionados con
las observaciones que han quedado resefiadas.

De lo anterior se sigue, como ya se dijo, que en los oficios OASF/736/04, OASF/692/04 y OASF/505/04, se
establecié a cargo de la Secretaria de Energia el deber de informar, pero ademas, relacionadas dichas
determinaciones con las observaciones y recomendaciones contenidas en el informe de resultados, también
se pone de manifiesto que los oficios traen consigo el deber de la autoridad fiscalizada de cumplimentar esas
observaciones en un plazo determinado, pues incluso contienen el apercibimiento de inicio de procedimiento
administrativo correspondiente, o que evidencia su contenido imperativo, por lo que puede validamente
afirmarse que es procedente la accién contra los mismos, toda vez que los argumentos que la actora
endereza contra ellos, tanto los de constitucionalidad como los de legalidad, parten de la premisa de que en
estos se contienen érdenes o instrucciones precisas para que actue en determinado sentido.

No obstante lo anterior, la circunstancia que se apunta no torna por si misma, invalidos los actos
impugnados consistentes en las observaciones y recomendaciones que la Auditoria Superior de la Federacion
plasmé en el informe de resultados de la cuenta publica con motivo de la auditoria 352, como lo argumenta la
parte actora al inicio del primer concepto de invalidez, en virtud de que del analisis del marco juridico que
impera en la materia, se advierte que el ente fiscalizador si tienen atribuciones para emitir actos de
caracter imperativo, atendiendo a lo siguiente:

El punto a estudio debe partir del principio de division de poderes contemplado en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 49 que establece:

"Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se "divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo "y Judicial.

"No podran reunirse dos 0 més de estos poderes "en una sola persona o corporacion,
ni depositarse "el Legislativo en un individuo, salvo el caso de "facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, "conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En
"ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el "segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran "facultades extraordinarias para legislar."
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El principio de division de poderes contemplado en el precepto reproducido tiene como fin limitar y
equilibrar el poder publico a efecto de impedir que un poder se coloque por encima de otro y evitar que un
individuo o corporacion sea el depositario de dos o mas poderes.

En la Constitucion Federal, al igual que en las Constituciones Locales, se establecen de manera genérica
las funciones que corresponden a cada uno de los tres poderes con el fin de distribuir el ejercicio del poder
publico y, al mismo tiempo, controlarlo.

Ahora bien, aunque las normas constitucionales establecen los supuestos de que a cada poder le son
otorgadas todas las atribuciones necesarias para ejercer sus funciones, ello no significa que la distribuciéon de
aquéllas sigan, necesariamente, un patron rigido que Unicamente atienda a la légica formal de cada poder,
pues aunque esto opera en términos generales, existen excepciones que permiten la interrelacion de los
poderes.

Este criterio encuentra apoyo en la tesis sustentada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, publicada
en la pagina ciento diecisiete, Volumenes 151-156, Tercera Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion, que a la letra dice:

"DIVISION DE PODERES. SISTEMA "CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE. La
"division de poderes que consagra la Constitucion "Federal no constituye un sistema
rigido e "inflexible, sino que admite excepciones "expresamente consignadas en la
propia Carta "Magna, mediante las cuales permite que el Poder "Legisiativo, el Poder
Ejecutivo o el Poder Judicial "ejerzan funciones que, en términos generales,
"corresponden a la esfera de las atribuciones de "otro poder. Asi, el articulo 109
constitucional "otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales, "que son propias del
Poder Judicial, a las Camaras "que integran el Congreso de la Union, en los "casos de
delitos oficiales cometidos por altos "funcionarios de la Federacion, y los articulos 29
y "131 de la propia Constitucion consagran la "posibilidad de que el Poder Ejecutivo
egjerza "funciones legislativas en los casos y bajo las "condiciones previstas en
dichos numerales. "Aunque el sistema de division de poderes que "consagra la
Constitucion General de la Republica "es de cardcter flexible, ello no significa que los
"Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, "motu propio, arrogarse facultades
que "corresponden a otro poder, ni que las leyes "ordinarias puedan atribuir, en
cualquier caso, a "uno de los poderes en quienes se deposita el "ejercicio del
Supremo Poder de la Federacion, "facultades que incumben a otro poder. Para que
"sea vdlido, desde el punto de vista constitucional, "que uno de los Poderes de la
Union ejerza "funciones propias de otro poder, es necesario, en "primer lugar, que asl
lo consigne expresamente la "Carta Magna o que la funcion respectiva sea
"estrictamente necesaria para hacer efectivas las "facultades que le son exclusivas, y,
en segundo "lugar, que la funcion se ejerza unicamente en los "casos expresamente
autorizados o indispensables "para hacer efectiva una facultad propia, puesto “que es
de explorado derecho que las reglas de “excepcion son de aplicacion estricta.”

De lo anterior se infiere que si bien la autonomia de los poderes publicos implica, en general, la no
intromision o dependencia de un poder respecto de otro, la propia Constituciéon impone particularidades que
tienen por objeto, bien la colaboracion de poderes para la realizacion de algunos actos, o bien, el control de
ciertos actos de un poder por parte de otro.

Esta colaboracién de poderes, en especial tratdndose de la funcion legislativa, que es la que a través de
normas de caracter general establece la flexibilidad del principio de division de poderes, tiene su limite, el cual
se traduce en que esa participacion no puede llegar al extremo de que un poder publico interfiera de manera
preponderante o decisiva en el funcionamiento o decision del poder con el cual colabora; esto es, que debe
existir una razonabilidad en el acatamiento a tal principio, de tal forma que esa interferencia no anule o haga
desaparecer el principio de division de poderes con perjuicio de la constitucionalidad de los actos.

En efecto, es constitucionalmente véalido que en una norma general se establezca la colaboracién de uno o
dos poderes en la funcidn propia de otro; sin embargo, esa participacion no puede ser tal que la decisiéon de
los poderes colaboradores pueda imperar sobre la decisién del poder con el cual colaboran, ya que con ello se
violentaria el principio de division de poderes consagrado en los articulo 49 de la Constitucion Federal, en el
ambito federal y 116, en el local.



38 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 2 de febrero de 2007

Resulta llustrativa, en lo conducente, la tesis cuyos datos de localizaciéon y texto se reproducen a

continuacion:
"Novena Epoca
"Instancia: Segunda Sala
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta
"Tomo: XVI, Octubre de 2002
"Tesis: 2a. CXXV/2002
"Pégina: 474
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES "PUBLICOS. LOS ARTICULOS 3o.,
FRACCION II, 57, "SEGUNDO PARRAFO, 60 Y 64, FRACCION |, DE LA "LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE ESTABLECEN "LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y LAS
"AUTORIDADES COMPETENTES PARA "IMPONERLAS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
"DIVISION DE PODERES. Los articulos 41, primer "parrafo, 49 y 116 de la
Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos establecen el principio "de
division de poderes, a través de los cuales se "ejerce la soberania popular, y que el
Supremo "Poder de la Federacién, asi como el poder publico "de los Estados, se
dividird, para su ejercicio, en "Ejecutivo, Legislativo y Judicial. No obstante lo
"anterior, la intencién del Constituyente no fue la "de reservar a cada uno de los tres
Poderes la "emision de actos propios de sus funciones, "exclusivamente, sino que,
en aras de permitir el "funcionamiento de los propios 6rganos y a la vez "lograr un
equilibrio de fuerzas y un control "reciproco que garantizara la unidad politica del
"Estado en beneficio del pueblo mexicano, se "establecid6 en algunos casos un
mecanismo de "colaboracion basado en dos medios: por un lado, "se exigi6 la
participacién de dos de los Poderes "para la validez de un acto y, por el otro, se
"otorgaron a los Poderes facultades para emitir "actos diversos a los que
formalmente les "corresponderia; ademas, se atribuy6 a los "respectivos Poderes,
especialmente al Legislativo "y al Judicial, la potestad necesaria para emitir los
"actos que materialmente les corresponden, de "mayor jerarquia, por lo que si al
realizarse la "division de poderes, el Constituyente en ninguna "disposicion reservo
al Poder Legislativo, la "emisién de la totalidad de los actos materialmente
"legislativos, al Ejecutivo los actos materialmente "administrativos y al Judicial los
actos "materialmente jurisdiccionales, no existe "fundamento para sostener que se
transgrede el "principio en cita por el hecho de que se confiera a "una autoridad
administrativa, legislativa o judicial "la facultad de emitir actos diversos a los que
"formalmente le corresponden, ya que ello no "implica que las facultades reservadas
"constitucionalmente al Poder Judicial retnan dos "o mas poderes en una sola
persona o corporacién. "En congruencia con lo anterior, se concluye que "los
articulos 3o0., fraccion Il, 57, segundo parrafo, "60 y 64, fraccion I, de la Ley Federal de
"Responsabilidades de los Servidores Publicos, "que prevén las facultades de las
autoridades "administrativas para acusar, seguir el "procedimiento respectivo e
imponer, en su caso, "las sanciones relativas, no quebrantan el principio "de division
de poderes, porque si bien tales "atribuciones no se encuentran reservadas en "algun
precepto de la Carta Magna en forma "exclusiva al Poder Judicial, pues lo reservado a
"este Poder es la emision de los actos "materialmente jurisdiccionales de mayor
jerarquia, "es decir, las resoluciones inatacables que, con las "salvedades
establecidas en la propia Constitucion "Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
erijan a "los organos judiciales en la ultima instancia a la "que puedan acudir los
gobernados para dirimir "sus controversias.”

"Octava Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la "Federacion

"Tomo: 71, Noviembre de 1993

"Tesis: P./J. 12/93

"Pagina: 10

“CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN "MATERIA COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA "EN MATERIA FEDERAL. SU EXPEDICION POR EL "PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA EN EJERCICIO "DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS ES

"CONSTITUCIONAL. La expedicién por el "Presidente de la Republica, en uso de
facultades "extraordinarias otorgadas por el Congreso de la "Unidn, del Cadigo Civil
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para el Distrito Federal en "Materia Comun y para toda la Republica en Materia
"Federal, no vulnera el principio de divisién de "poderes, pues segun ha interpretado
esta "Suprema Corte, la prohibicién contenida en el "texto original del articulo 49
entonces vigente, de "que se reunieran dos o mas poderes en una sola "persona o
corporacion, impedia que uno fuera "absorbido organicamente por el otro y
"desapareciera de la estructura del poder, pero no "que el Congreso de la Unién
transfiriera al "Ejecutivo Federal ciertas facultades legislativas "como un acto de
colaboracién entre dos poderes "dirigido a salvaguardar la marcha normal y regular
"de la vida en sociedad; fue hasta el afio de mil "novecientos treintay ocho en que se
adicion6 un "péarrafo final a dicho precepto, cuando se torno "ilegitima esta préactica
inveterada surgida en el "siglo pasado, porque el Constituyente dispuso "que no
podrian delegarse en el Ejecutivo Federal "facultades para legislar en casos distintos
del de "suspension de garantias individuales, al cual se "agregd en el afio de mil
novecientos cincuentay "uno el relativo al articulo 131 de la misma Ley "Suprema.”

Conforme a este contexto se procede al analisis del alcance y materia de las facultades con que
cuenta la Auditoria Superior de la Federacion para la revision de la cuenta publica.

La revision de la cuenta publica es una practica constitucional que, a decir de la doctrina y la historia, tiene
ya arraigo en nuestro sistema; por supuesto, en distintas épocas con diversos matices propios de las mismas.

Conforme al texto original de la Constitucion de mil novecientos diecisiete, la revision de la cuenta publica
era una facultad que correspondia ejercer al Congreso de la Union, en sus dos camaras, tanto de Diputados
como de Senadores. Desde mil novecientos setenta y siete, esta facultad pasé a ser exclusiva de la Camara
de Diputados, quien se apoyaba para tal efecto en la Contaduria Mayor de Hacienda; pero a partir de mil
novecientos noventa y nueve, la revision de la cuenta publica se ejerce directamente por la entidad de
fiscalizacién superior de la federacion, denominada Auditoria Superior de La Federacién, quien se coordina y
es evaluada por la Camara de Diputados.

En el estudio de la revision de la cuenta publica, resultan ilustrativas las consideraciones vertidas en la
ejecutoria del amparo en revision 2241/957, fallado el diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta por
la extinta Sala Auxiliar de este Tribunal, bajo la ponencia del Ministro Luis F. Canudas Orezza, en las que se
plasma un estudio histérico y legislativo en torno al tema, las cuales fueron reiteradas por el Tribunal Pleno al
fallar por mayoria de ocho votos, con fecha cuatro de noviembre de dos mil tres, la controversia constitucional
36/2003, promovida por Maria Teresa Herrera Tello, en su caracter de Consejera Juridica del Ejecutivo
Federal, contra la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Dicen estas consideraciones (lo subrayado
esta asi en el original):

“QUINTO:- ...

“Si la Constitucion de los Estados Unidos de "América, del diecisiete de
septiembre de mil "setecientos ochenta y siete, determind, en la "Seccién Novena de
su articulo 1, que "“periédicamente se publicara una manifestacion y "cuenta de los
ingresos y egresos del Tesoro "Publico”, las Constituciones del siglo pasado y la "de
este siglo, de México, han superado la clausula "en cuestion de la Ley Fundamental
"Norteamericana, al haber continuamente decidido "que la cuenta publica del Poder
Ejecutivo de la "Uni6n queda sujeta a la aprobacion del Poder "Legislativo de los
Estados Unidos Mexicanos, "como el 6rgano de representacién inmediata y "directa
del pueblo en el régimen constitucional "instituido para la Republica.

"Es posicion trascendental del Estado "moderno, particularmente del Estado
democratico "actual, someter la cuenta del gasto publico de la "Nacion a la revision,
aprobacion y glosa del "érgano legislativo a quien la norma constitucional "atribuya
esa funcidn controladora.

“Ni el Estado del Medievo, tampoco el del "Renacimiento, elaboraron normas
fundamentales "para el control del gasto publico de un pais, por el "Parlamento o la
Asamblea Legislativa, porque, "como expresa certeramente Fasiani, en su obra
"Principios de Ciencia de |la Hacienda, “durante "siglos enteros la oscuridad absoluta

del principe.”

“En realidad: el Estado monéarquico "absolutista fue reacio a que la cuenta del
gasto "publico fuera revisada por el drgano legislativo, y, "en muchas ocasiones, las
exigencias del Poder en "cita para glosar y aprobar la cuenta publica de la
"monarquia, provoc6 su disolucion, por partirse del "principio de que “el poder real
es considerado "como propietario feudal de los impuestos”, de los "que dispone a su
capricho y voluntad, con la "consecuencia, para quien materialmente los "administra,
de tener que cumplir con la “obligacién del secreto de |la caja del Estado”.
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“Puede afirmarse de inmediato, que los "Estados de la democracia constitucional
son los "primeros en establecer, en sus leyes "fundamentales, la facultad de sus
pueblos de "participar en las decisiones acerca del gasto "publico, perteneciéndoles
la atribucidon de aprobar "y controlar la cuenta publica de una Nacion, "mediante una
resolucién que en su esencia mas "pura es un acto exclusivamente politico, ayuno de
"las caracteristicas materiales de una ley, por no "crear, el acuerdo legislativo del
caso, una "situacion juridica general, impersonal y "permanente, sino estarse frente a
una "determinacion individual, de naturaleza politica, "que nunca disfruta de la
generalidad intrinseca a "toda norma legal.

"SEXTO:- La Teoria de la Constitucion en "México jamas ha sido ajena a estas
ideas, como "podra observarse de las disposiciones supremas "contenidas en las
diversas leyes fundamentales "que han regido esta materia.

“Las fracciones XII, Xlll y XVI del articulo 131 "de la Constitucidon de Cadiz del 19
de diciembre de "1812, observada en México durante la década "1812-1822, otorg6 a
las Cortes la facultad de fijar "los gastos de la administracion publica, de "establecer
las contribuciones e impuestos para "satisfacerlos y de “examinar y aprobar las
cuentas "de lainversién de los caudales publicos.”

“La norma fundamental anterior, primera, en "orden cronolégico, del régimen
constitucional de "la Nacion, fue acogida por el articulo 114 del "Decreto
Constitucional para la Libertad de la "América Mexicana, sancionado, en Apatzingan,
el "22 de octubre de 1814, al reconocerle al Supremo "Congreso Legislativo la
Hacienda Publica”, instituto que no escapa al "primer documento constitutivo de la
Federacion "Mexicana, por ser obvio que el Acta Constitutiva "de esa Federacion, la
del 31 de enero de 1824, lo "contempla en la fraccién IX de su articulo 13, "cuando
dispone que es de la competencia "exclusiva del Congreso General “establecer las
"contribuciones necesarias a cubrir los gastos de "la Republica, determinar su

inversion y tomar "cuenta, de ella, al Poder Ejecutivo.”

“Esta ultima norma, esto es, la del Acta "Constitutiva en referencia, es reproducida
meses "después por la primera Constitucion Federal del "Estado Mexicano, la
expedida el 4 de octubre de "1824, que en la fraccion VIl de su articulo 49 "ordena al
Congreso General “fijar los gastos "generales, establecer las contribuciones
"necesarias para cubrirlos, arreglar su "recaudacidn, determinar su inversidn y tomar,
"anualmente, cuentas al Gobierno.”

“El régimen unitario imperante en la "Republica, en los afios de 1836 al de 1847,
tuvo el "cuidado de respetar estas normas federativas "democraticas, lo mismo en la
fraccion IV del "articulo 44 de la Ley Tercera de las Siete Leyes "Constitucionales del
30 de diciembre de 1836, que "en la fraccién Il del articulo 65 de las Bases de
"Organizacion Politica de la Nacién Mexicana, del "12 de junio de 1843.

“Y si para el primero de esos documentos, es "el Congreso General quien
examinara y aprobard "cada afio la cuota general de inversion de "caudales
respectiva al afio penultimo, que debera "haber presentado el Ministerio de Hacienda
en el "afio Ultimo, previa la glosa 'y examen que detallard "una ley secundaria (articulo
44, fraccion V), el "segundo de los propios documentos, esto es, las "Bases de
Organizacioén Politica determina, en "forma mas concreta, que al Congreso incumbe la
"atribucion de “examinar y aprobar cada afio la "cuenta general gue debe presentar el
Ministerio de "Hacienda por lo respectivo al afio anterior” "(articulo 65, fraccion IlI).

“Restablecido el régimen federal, por el Acta "de Reformas del 18 de mayo de
1847, es el "Proyecto de Constitucion del 16 de junio de 1856, "redactado por la
Comision integrada por Ponciano "Arriaga, Mariano Yéfiez, Le6n Guzméan, Pedro
"Escudero y Echanove, José Maria del Castillo "Velasco, José M. Cortés y Esparza y
José Maria "Mata, el que introduce en México el sistema "unicamarista y a la par que
lo hace la Constitucion "del 5 de febrero de 1857, prescribe en sus "articulos 74y 75
que, en su segundo periodo de "sesiones, la Asamblea Legislativa se dedicara,
"“exclusivamente, al examen y votacidn de |los "presupuestos del afio fiscal siguiente

anterior gue presente el "Ejecutivo”, lo que se hard el dia penultimo de su "primer
periodo de sesiones, en union del "“proyecto de presupuesto del afio préximo
"venidero”.
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“Los articulos 74 y 75 del Proyecto de "Constitucién de 1856 pasaron a ser, sin
"modificaciones substanciales, los articulos 68 y 69 "de la Constitucion promulgada
el 5 de febrero de "1857 que, en su articulo 72, fraccion XXIX cred, "como érgano del
Poder Legislativo de la "Federacion, para glosar y revisar la cuenta "publica, la
Contaduria Mayor, a propuesta del "Diputado Marcelino Castafieda, proposicion que
"fue apoyada por don José Antonio Gamboa y por "don Guillermo Prieto, quien como
dice Zarco, "demostré la necesidad de gue la Oficina de Glosa "y de su presupuesto
dependa del Cuerpo "Legislativo”. (Historia del Congreso Constituyente "de 1857,
Edicion acordada en Veracruz, por don "Venustiano Carranza, afio de 1916,
pagina 693)....

“SEPTIMO:- El 14 de agosto de 1867 el "Presidente Juérez, expidi6 la famosa
Convocatoria "para la eleccion de los miembros de los Supremos "Poderes de la
Federacion y para lareforma de "diversos articulos de la Ley Fundamental de 1857.

“El articulo 9 de esa Convocatoria consigna "que en el acto de votar los
ciudadanos "expresaran, ademas, su voluntad, acerca de si el "préoximo Congreso de

la Constitucion Federal, podra reformarla o "adicionarla sobre los puntos siguientes”:

“Primero. Que el poder legislativo de la "federacion se deposite en dos camaras,
fijandose "y distribuyéndose ente ellas las atribuciones del “poder legislativo.”

“OEl 13 de diciembre de 1867, don Sebastian "Lerdo de Tejada, Secretario de
Gobernacion en "ese entonces del Presidente Juarez, remiti6 al "Congreso de la
Unién la Iniciativa de reformas "constitucionales anunciada en la Convocatoria de
"cuenta, explicando, en ella, que en cumplimiento "de lo manifestado por el sefior
Presidente de la "Republica en el acto solemne de la apertura de "sesiones de aquel
Soberano Congreso, deberia "reestructurarse el Poder Legislativo de la "Federacién,
restableciéndose el sistema "bicamarista que privd durante la vigencia de la
"constitucién Federal del 4 de octubre de 1824, y "fijarse y distribuirse, entre aquel
Poder y sus dos "Camaras, las atribuciones que la Carta Politica de "1857 habia
reservado para la Asamblea Legislativa “unicamarista.

“Cabe sefialar que al distribuirse las "facultades de la Asamblea Legislativa
"unicamarista, entre el Congreso de la Union, la "Camara de Diputados y la Camara
de Senadores, "se otorg0, a la Representacidon Nacional, es decir, "a la Camara de
Diputados, la facultad exclusiva de "vigilar, por medio de una Comisién Inspectora de

correspondiéndole, en "iguales términos, examinar la cuenta gue "anualmente deba
presentarle el Ejecutivo, aprobar "el presupuesto anual de gastos e iniciar las
"contribuciones que, a su juicio, deban decretarse "para cubrirlo, como podra
observarse de la "consulta del articulo 72 A, fracciones Ill y VI, del "Decreto de
reformas a la Constitucién Federal de "1857, promulgado, por el Presidente de la
"Republica, el 13 de noviembre de 1874.

“La reforma constitucional en comento dio "lugar a que desde el afio de 1874
hasta la vigencia "de la Constitucién de 1917, |la Cdmara de "Diputados disfrutara de
|la facultad exclusiva de "examinar la cuenta gue anualmente deberia "presentarle el
Ejecutivo de la Unidn, pues en todas "las otras Constituciones de México del Siglo
XIX, "como en la nombrada Constituciéon de 1917, "siempre se instituyé gue la
aprobacién de la "cuenta publica del Poder Ejecutivo Federal, es "atribucién que

“integran.

“Resulta importante conocer, para la cuestiéon "que decidira esta ejecutoria, que
las reformas "iniciadas por el Presidente Judrez, en cuanto a la "nueva estructura del
Poder Legislativo Federal, "lleva a la Comisién de Puntos Constitucionales a "emitir el
Dictamen del 24 de diciembre de 1869, "firmado por los Diputados Montes, Dondé y
"Alcalde, que se ocupa de clarificar la diferencia a "hacer entre ley, decreto y acuerdo
econdémico, "proponiendo esa Comision, después de escuchar "las opiniones de los
Diputados Moreno y Guzman, "que “toda resolucidon del Congreso tendra el "caracter
de ley o de decreto”.
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“Agapito Piza en su Historia Parlamentaria de "la Camara de Senadores, Tomo |,
afio 1882, "paginas 23 y 24, transcribe, textualmente, el "dictamen de la nombrada
Comision de Puntos "Constitucionales, en la materia referida, en los "términos que
siguen:

“El 64 dice: “Todaresoluciéon del Congreso no "tendra otro caracter que el de ley o
acuerdo "economico”. Al discutirse este articulo, el Sr. "Moreno crey6 conveniente
que las resoluciones "del Congreso tuvieran el caracter de ley o decreto, "y
estableci6 la distincion de que la ley se refiere a "un objeto general, y el decreto a un
objeto "particular.

“El Sr. Guzman dijo, que la comision tuvo "presentes las observaciones del sefior
"preopinante: pero temié que las distinciones "dieran lugar a abusos, y crey6é que
toda resolucidn "legislativa del Congreso General, no puede tener "més caracter que
el de ley.” He aqui la Unica razén "que aparece en la historia del Congreso
"Constituyente para haber abandonado una "distincién fundada en los principios de
la ciencia "del derecho. La ley por su propia esencia tiene un "caracter de
generalidad; uno de los jurisconsultos "mas célebres por su talento y por su inflexible
"honradez, define la ley en estos términos: “La ley "es un precepto comdun, una
resolucidon de los "varones prudentes: el castigo de los delitos que "se cometen
espontaneamente o por ignorancia: la "garantia comun de la Republica.” Y el orador
"griego Demostenes dijo: todos los que residen en "una republica deben arreglar su
vida conforme a la "prescripcion de la ley.” ¢Qué tienen que hacer, en "efecto, los
vecinos de los Estados con una "resolucion legislativa que afecte a los habitantes
"del Distrito Federal, 6 a los del Territorio de la "Baja-California? La comision opina
que debe "reformarse el articulo 64, estableciendo la "distincion entre ley, decreto y
acuerdo econdmico; "y asi lo propone al Congreso.”

“Aunque en su redaccion definitiva el articulo "64, reformado, de la Constitucion
Federal de 1857 "dispuso, de acuerdo con la Comisién de Estilo, "que “toda
resolucion del Congreso General tendré "el carécter de ley o decreto”, no existe duda
"alguna constitucional sobre los términos de esa "reforma en torno a gue la ley
siempre regula una "situacién juridica general, permanente e "impersonal, en
contraste con el decreto que puede "ocuparse también de un objeto particular”,
"teniendo este caracter el que examina la cuenta "publica del Gobierno de la Nacidn.

“El 30 de mayo de 1881 el Presidente Manuel "Gonzéalez promulgd la Ley sobre el
Presupuesto y "la Cuenta Publica de la Nacion, que en sus "articulos 3, 7, 18, 19y 27
trata lo relativo a la "misma cuenta publica, puesto que consagra que el "Ejecutivo de
la Union tiene facultad para "presentar, a la Camara de Diputados; “los "resultados de
la cuenta del Erario Federal, a fin de "que la examine” dicha Camara, mediante la
"concentracién de las operaciones de sus libros y "del estado comparativo que
resumird, "comparandolos especificamente, los datos que "constituyan la totalidad
del movimiento del afio y "las obligaciones que resulten a cargo del "mencionado
Erario (articulos 3y 7).

“La misma Ley, en sus articulos 18 y 19, "ordena que la Contaduria Mayor de la
Camara de "Diputados glosara la cuenta de la Tesoreria que "contendra, en un sélo
resumen, “las cuentas "transitorias gue por cualguier circunstancia no "estuvieren
saldadas, a fin de gue tanto la Camara "de Diputados como la Contaduria Mayor
tengan "conocimiento del importe de las "responsabilidades por manejo de fondos
"federales” y se haga el ajuste definitivo de las "cuentas de los afios anteriores

llamadas también "cuentas transitorias.

“Finalmente: el articulo 27 de la Ley en cita fija "los limites y alcances del examen,
por la Camara "de Diputados, de la cuenta anual de la Federacidn, "estableciendo que
dicho examen contendra la "determinacién de “si en las partidas de ingresos "estan
considerados todos los ramos que forman la "Hacienda Publica, o si ha exigido
prestaciones "ilegales”; “si las sumas de los gastos hechos y "responsabilidad
contraidas estan dentro de los "limites fijados en el Presupuesto de Egresos y "leyes
posteriores para cada ramo y para cada "partida”, y, por ultimo, “si hay exactitud en
los "valores parciales y generales de la cuenta "publica”.
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“Manifiesto es que durante el régimen "constitucional instituido por la
Constitucidon de "1857 y sus leyes reglamentarias) la del 30 de mayo "de 1881),
el Decreto gue aprueba la cuenta publica "del Erario Federal no constituye una ley
y el "examen de esta cuenta publica es una revisién "formalmente legislativa entre el
ingreso obtenido "por la Nacion en un gjercicio fiscal y el egreso "realizado durante
el propio ejercicio, sin que "implique, el decreto de aprobacion de dicha "cuenta,
aprobacién alguna a las relaciones "directas fiscales gue se motiven entre el causante

"Federacion, a propdésito de la satisfaccion de "obligaciones impositivas.

“OCTAVO:- El 14 de enero del afio de 1917 el "Congreso Constituyente conocio,
en sesion "publica, el dictamen acerca del articulo 65 del "Proyecto de Constitucién,
disposiciéon que "propone que el primero de septiembre de cada "afio se reunira el
Congreso de la Union para "aprobar acciones ordinarias, en las cuales se "ocupara
de revisar la cuenta publica del afio "anterior, la que serd presentada a la Cdmara de
"Diputados dentro de los diez primeros dias de |la "apertura de esas sesiones, sin que
la revision se "limite a investigar si las cantidades gastadas estan "o no de acuerdo
con las partidas respectivas del "presupuesto, sino gue se extendera al examen de "la
exactitud y justificacion de los gastos hechos y "a las responsabilidades a gue
hubiera lugar, no "pudiendo haber otras partidas secretas que las "que se consideren
necesarias con ese caracter en "el mismo presupuesto, cuyo ejercicio por los
"Secretarios esta sujeto a acuerdo escrito del "Presidente de la Republica (Diario de
los Debates "del Congreso Constituyente, Tomo I, pagina 277).

“Por unanimidad de ciento cincuenta votos se "aprobé el proyecto del articulo 65,
qgue conservo "igual nimero en la Constitucion de 1917, sin que, "hasta la fecha, haya
sufrido modificacién alguna ni "en su forma, ni en el fondo.

“Es irrefragable, desde luego, que el articulo "65 de la Constitucion de 1917
reintegrd, al "Congreso de la Unién, la atribucion de revisar la "cuenta publica de la
Nacién, dejando, asi, de ser "una facultad exclusiva de la Camara de Diputados, "y
sefiald, sobre todo, que la revision de |la misma "cuenta publica no sélo se concretara

partidas respectivas del "presupuesto, sino_que comprendera, también, el "examen
de la exactitud y justificacién de los "gastos hechos, con la fijacién de las
"responsabilidades consiquientes, de no "comprobarse debidamente dichos gastos.

“El citado Congreso Constituyente de 1917 "estableci6é en la fraccion XXX de su
articulo 73, "ahora XXVIII, a virtud de la reforma sufrida "mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de "la Federacion del 20 de agosto de 1928, que era de "la
competencia del Congreso de la Unién el "examen de la cuenta que anualmente debe
"presentarle el Poder Ejecutivo, con la apreciacion "de que la antigua fraccion XXX
del mencionado "articulo 73 fue aprobada por el mismo Congreso "Constituyente de
1916-1917, en su sesién publica "del 15 de enero de 1917, por unanimidad de ciento
"sesenta y nueve votos, sin que su redaccidon y "conceptuacion original hayan
sufrido, hasta ahora, "ninguna modificacién, salvo la ya anotada, esto "es, que dejo
de ser, a partir de 1928, la fraccidn "XXX, para constituirse en la fraccion XXVIII.

“Es congruente al pensamiento de la "Asamblea Constituyente de 1916-1917, que
la "cuenta publica anual del Poder Ejecutivo sea "revisada por el Congreso de la
Unién y que los "términos constitucionales de esa revisién "estriban, precisamente,
en el examen de la "exactitud y de la justificacién de los gastos "hechos, a fin de
poder fijar las responsabilidades, "no pudiendo haber otras partidas secretas que las
"seflaladas con ese caracter en el presupuesto de "egresos, que emplearan los

Secretarios de Estado "mediante acuerdo escrito del Presidente de la "Republica.

“Acorde con lo anterior, y en estricta l6gica "constitucional, la revision de la
cuenta publica del "Poder Ejecutivo de la Unidn, por el Poder "Legislativo de los
Estados Unidos Mexicanos, no "tiene las caracteristicas de un acto legislativo en
"sentido material, o sea: no constituye una ley, por "no estarse frente a una situacién
juridica general, "impersonal y permanente, sino ante un decreto "cuyo contenido se
individualiza en la "confrontacién y determinacién del uso legal que "haya hecho el
Ejecutivo Federal, de los ingresos "obtenidos por la Nacién, durante cada afio fiscal,
"mediante el examen de la exactitud y justificacidn "de los gastos realizados por la
Administracién "Publica.
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“NOVENO:- La Constitucidn Politica actual "innova cuando otorga al Congreso de
la Unién la "facultad expresa de expedir la Ley Organica de la "Contaduria Mayor,
sujeta, en los términos de su "articulo 74, a la vigilancia exclusiva de la Camara "de
Diputados, a través de una Comision nombrada "por ésta y encargada de cuidar el
exacto "desempefio de las funciones de dicha Contaduria "Mayor.

“El 10. de enero del afio de 1935, el Presidente "Cérdenas expidio la primera Ley
Organica de la "Contaduria de la Federacién, aun vigente, que "desarrolla y regula las
bases constitucionales "estampadas en los articulos 65 y 73, fracciones "XXIV y
XXVIII, de la Carta Magna del Pais.

“Esta Ley Organica precisa que la Contaduria "de la Federacion inmediatamente a
su recepcion, "procederd a glosar las cuentas que le envien las "oficinas y los
agentes correspondientes, teniendo "esa glosa por objeto el revisar, depurar y
liquidar "las cuentas rendidas, para verificar que los cobros "se han efectuado de
acuerdo con las leyes, que "las erogaciones se han hecho con observancia de "las
disposiciones legales aplicables y previa la "autorizacion del caso, y que unos y
otras, es decir, "los cobros y las erogaciones, se encuentran "debidamente
comprobados (articulos 16 y 17).

“De otro lado, esta misma Ley Organica en "sus articulos 37 y 39 da mayor
precision a lo que "debe entenderse por la cuenta publica del "Ejecutivo Federal, al
instituir que en la "contabilidad de la Federacion se estableceran las "cuentas
fiscal, el "resultado de la ejecucién de la Ley de Ingresos y "del ejercicio del
Presupuesto de Egresos, meta del "balance de la Hacienda Publica, comprendiendo
"esa contabilidad las cuentas que se requieran para "registrar los valores
provenientes de las "modificaciones que hayan de introducirse al "mismo balance de
la propia Hacienda Publica, "como consecuencia de la ejecucion de la Ley de
"Ingresos y del ejercicio del Presupuesto de "Egresos o de operaciones ajenos a
ambos, por ser "de afios anteriores.

“Determinemos, en fin, que la propia Ley "Orgéanica de la Contaduria de la
Federacion en su "articulo 60, fraccion IV, estatuye de manera "categdrica y expresa
que la cuenta publica anual a "que se refiere la fraccion | del articulo 65 de la
"Constitucion General de la Republica, estara "formada por los libros de contabilidad,
la "documentacién que justifique y compruebe las "operaciones registradas y los
estados "concernientes al estudio comparativo de los "ingresos y egresos por
concepto de la Ley de "Ingresos y del Presupuesto de Egresos, en union "de los
estados demostrativos de los valores en "que se encuentran representados el
superavit o "déficit del ejercicio del presupuesto, analisis del "balance de la Hacienda
Publica y “las "rectificaciones a los datos acusados en afios "anteriores, como
ejecucion de las leyes de "ingresos o ejercicios de los presupuestos de "egresos de
esos afios.”

“En correspondencia a las apreciaciones de "caracter constitucional y legal
precedentes, es "posible hacer estas determinaciones:

“1) Ha sido norma invariable en la "estructuracion del Estado Constitucional
"Mexicano, sujetar la aprobacién de la cuenta "publica del Poder Ejecutivo, al Poder
Legislativo;

“2) La aprobacion de la cuenta publica del "Ejecutivo de la Unién, por el Poder
Legislativo "Federal, es un acto esencialmente politico, "realizado mediante un
Decreto que no reune las "caracteristicas materiales de una ley, por no crear, "ese
acto legislativo, una situacion juridica general, "impersonal y permanente;

“3) Larevision, por el Poder Legislativo "Federal, de la cuenta publica que debe
presentarle "cada afio el Poder Ejecutivo de la Nacidn, sélo es, "en los términos de la
fracciéon | del articulo 65 de la "Constitucion General de la Republica, una
"investigacion sobre si las cantidades gastadas "estan o no de acuerdo con las
partidas "respectivas del presupuesto y sobre el examen "que debera hacerse de la
exactitud y justificacion "de los gastos hechos, a fin de fijar las "responsabilidades a
gue hubiere lugar;
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“4) La fraccién IV del articulo 60 de la vigente "Ley Organica de la Contaduria de
la Federacion "expresamente establece la posibilidad de "introducir rectificaciones al
balance de la "Hacienda Publica y a la cuenta publica de la "Nacién que haya sido
aprobada mediante Decreto "del Poder Legislativo Federal, cuando, a virtud de "la
ejecucion de las leyes de ingresos o de ejercicio "de los presupuestos de egresos de
afios pasados, "se realiza un ingreso con posterioridad al afio de “su causacién o se
efectlia una erogacion; y

“5) a aprobacion de la misma cuenta publica "dl Poder Ejecutivo de la Unién, por
el 6rgano "legislativo constitucionalmente competente para "hacer su revisién, no
implica el reconocimiento de "la legalidad del acto habido entre la "Administracion
Publica y una persona fisica o "moral, generador del ingreso obtenido o del "egreso
efectuado, como tampoco significa una "aprobacién a los actos verificados entre la
"Hacienda Publica Federal y un causante, sino "Unicamente que hay exactitud y estan
justificados "los gastos realizados por el mismo Poder "Ejecutivo de la Federaciéon”.

Dada la fecha del fallo recién transcrito, la facultad de revisar la cuenta publica era aun atribuida al
Congreso de la Unién en sus dos Camaras y no como posteriormente, en exclusiva a la Camara de
Diputados.

Empero, ello no obsta para que valga destacar que, de conformidad con la legislacién invocada e
interpretada en la ejecutoria, que desde mil novecientos diecisiete hasta antes de la aludida reforma de mil
novecientos setenta y siete, la revision de la cuenta publica consistia en una investigacion que tuviera por
objeto determinar si las cantidades gastadas estaban o no de acuerdo con las partidas respectivas del
presupuesto; asi como el examen de la exactitud y justificacion de los gastos hechos, a fin de fijar las
responsabilidades a que hubiere lugar, como esclarece la propia ejecutoria citada.

Conclusion esta ultima que en términos generales es expuesta de igual manera por Tena Ramirez en su
Derecho Constitucional Mexicano, (pagina 365, décimo segunda edicion) y por Ulises Schmill Ordofiez
(pagina 242, El Sistema de la Constitucion Mexicana, Porria México, mil novecientos setenta y uno), este
ultimo, en resumen, sefialando que la revisidon tenia por objeto determinar o evaluar: a) que los gastos
estuvieran de acuerdo con las partidas respectivas del presupuesto de egresos; b) la exactitud en los gastos
hechos; c) su justificacion; y d) el establecimiento de las responsabilidades a que hubiera lugar.

La reforma de mil novecientos setenta y siete es un punto fundamental en la trayectoria histérica
legislativa de la revision de la cuenta publica; de ella se destaca:

Primero, como ya se menciond, la facultad de revisar la cuenta publica pasé a ser competencia exclusiva
de la Camara de Diputados, dejando entonces de tener ingerencia alguna en la materia la Camara de
Senadores, por lo cual, aun cuando ya existia como 6rgano cuya vigilancia e inspeccién correspondia a la
Camara de Diputados, la Contaduria Mayor de Hacienda pas6 a auxiliar en exclusiva a esta Camara.

Esta reforma se dio dentro del marco de la reforma politico electoral de ese afo y, a decir de la exposicidn
de motivos correspondiente, se hizo con la:

“... finalidad de organizar mejor las funciones y "atribuciones del Congreso Federal y
de las "Camaras que lo integran...; [pues] para el Senado, "la revision de la cuenta
publica le resulta una tarea "dificil si aparece sustraido de la facultad de "conocer y
votar previamente el Presupuesto "efercido y se carece, ademads, de un érgano como
"la Contaduria Mayor de Hacienda, dependientes de "la Camara de Diputados,
encargado de la glosa de "las cuentas que rinde el Ejecutivo... ”

Por otra parte, conviene destacar también que a pesar de lo trascendental que puede estimarse la reforma
en comento, en la medida en que trasladé la facultad en exclusiva a la Camara de Diputados, la revision de la
cuenta publica no varié su objeto ni su alcance, de manera que siguié consistiendo en una investigacién que
tuviera por objeto determinar si las cantidades gastadas estaban o no de acuerdo con las partidas respectivas
del presupuesto; asi como el examen de la exactitud y justificacion de los gastos hechos, a fin de que se
fijaran las responsabilidades a que hubiere lugar.

Las fracciones del articulo 74 constitucional vinculadas con la revision de la cuenta publica fueron
posteriormente modificadas por reforma constitucional en mil novecientos ochenta y siete. Sin embargo,
resulta innecesario analizar con mayor detalle dicha reforma en virtud de que sélo versé sobre la oportunidad
en la rendicion de la cuenta publica del afio anterior (se modifico la fecha correspondiente).

Con base en la entonces renovada atribucion constitucional de la revisién de la cuenta publica a cargo de
la Camara de Diputados, la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de mil novecientos treinta y
seis fue abrogada, dictdndose en su lugar una nueva con igual denominacion, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho. Este ultimo ordenamiento no
sufrié ninguna reforma y se conservo vigente hasta que fue abrogado luego de la reforma constitucional a la
que mas adelante se hara referencia.
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La Contaduria Mayor de Hacienda, conforme al texto constitucional producto de la reforma en mérito, era
un 6rgano técnico de la Camara de Diputados que tenia por atribucion principal auxiliarle en la revision de la
cuenta publica, pues en los términos en que la propia Constitucién y su Ley organica marcaban.

La dependencia, subordinacion y caracter meramente técnico y auxiliar de la Contaduria Mayor de
Hacienda, derivaban pues de que la facultad de revisar la cuenta publica era directamente conferida a dicha
Camara, quien, para su realizacién, contaba con ese 6rgano de apoyo; y, en propia sede constitucional, se
establecia la vigilancia de su actuacién se daria a través de una comisién de la colegisladora.

Hasta ese momento, el marco constitucional aplicable se conformaba por la fraccion XXIV del articulo 73,
asi como en las fracciones Il y IV del articulo 74, que decian:
“Art. 73.El congreso tiene facultad:
"XXIV.- Para expedir la Ley Organica de la "Contaduria Mayor;
"Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la "Camara de Diputados:

"ll. Vigilar, por medio de una comisién de su seno, "el exacto desempefio de las
funciones de la "Contaduria Mayor;

"IV. Examinar, discutir y aprobar anualmente el "presupuesto de egresos de la
Federacion, "discutiendo primero las contribuciones que, a su "juicio, deben
decretarse para cubrirlo, asi como "revisar la cuenta publica del afio anterior.

"La revisiéon de la cuenta puUblica tendrd por objeto "conocer los resultados de la
gestiéon financiera, "comprobar si se ha ajustado_a los criterios "sefialados por el
presupuesto y el cumplimiento "de los objetivos contenidos en los programas.

“Si_del examen que realice la Contaduria "Mayor de Hacienda aparecieran
discrepancias "entre las cantidades gastadas vy las partidas "respectivas del
presupuesto o no_existiera "exactitud o justificacion _en los gastos hechos, se
"determinaran las responsabilidades de acuerdo "con la ley.

“La cuenta publica del afio anterior deberd ser "presentada a la Camara de
Diputados del H. "Congreso de la Unién dentro de los 10 primeros "dias del mes de
junio.

Los pormenores se regulaban con mayor detalle tanto en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, teniendo
también injerencia otros ordenamientos en materia de finanzas publicas, entre ellos, la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal.

Concretamente, la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda definié en su articulo 1o0. la
naturaleza de esta entidad, y en su arabigo 30. estableci6 el ambito de facultades que le competian. Dichos
dispositivos decian:

“ARTICULO 1lo.- La Contaduria Mayor de Hacienda "es el 6rgano técnico de la Camara
de Diputados, "que tiene a su cargo la revisién de la Cuenta "Publica del Gobierno
Federal y de la del "Departamento del Distrito Federal.

"En el desempefio de sus funciones estara bajo el "control de la Comision de
Vigilancia nombrada por "la Cdmara de Diputados.”

“ARTICULO 30.- La Contaduria Mayor de Hacienda "revisara la Cuenta Publica del
Gobierno Federal y "la del Departamento del Distrito Federal, "ejerciendo funciones
de contraloriay, con tal "motivo, tendré las siguientes atribuciones:

"l1. Verificar si las entidades a que se refiere el "Articulo 20. de la Ley de Presupuesto,
"Contabilidad y Gasto Publico Federal, "comprendidas en la Cuenta Publica:

"a) Realizaron sus operaciones, en lo general y en "lo particular, con apego a las
Leyes de Ingresos y "a los Presupuestos de Egresos de la Federacion y "del
Departamento del Distrito Federal y, "cumplieron con las disposiciones respectivas
de "las Leyes General de Deuda Publica; de "Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Pablico "Federal; Organica de la Administracion Publica "Federal y demés
ordenamientos aplicables en la "materia;
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"b) Ejercieron correcta y estrictamente sus "presupuestos conforme a los programas
y "subprogramas aprobados;

"c) Ajustaron y ejecutaron los programas de "inversion en los términos y montos
aprobados y "de conformidad con sus partidas, y

"d) Aplicaron los recursos provenientes de "financiamientos con la periodicidad y
forma "establecidas por la Ley;

"1l. Elaborar y rendir:

"a) A la Comisién de Presupuestos y Cuenta de la "Camara de Diputados, por
conducto de la "Comision de Vigilancia, el informe previo, dentro "de los diez
primeros dias del mes de noviembre "siguiente a la presentacion de la Cuenta Publica
"del Gobierno Federal y de la del Departamento del "Distrito Federal. Este informe
contendrd, "enunciativamente, comentarios generales sobre:

"1. Si la Cuenta Publica estd presentada de acuerdo "con los principios de
contabilidad aplicables al "sector gubernamental;

"2. Los resultados de la gestion financiera;

"3. La comprobacién de si las entidades se "ajustaron a los criterios sefialados en las
Leyes de "Ingresos y en las demas leyes fiscales, especiales "y reglamentos
aplicables en la materia, asi como "en los Presupuestos de Egresos de la Federacion
"y del Departamento del Distrito Federal;

"4. El cumplimiento de los objetivos y metas de los "principales programas y
subprogramas "aprobados;

"5. El andlisis de los subsidios, las transferencias, "los apoyos para operacién e
inversion, las "erogaciones adicionales y otras erogaciones o "conceptos similares, y

"6. El andlisis de las desviaciones presupuestales;

"b) A la Camara de Diputados el informe sobre el "resultado de la revision de la
Cuenta Publica del "Gobierno Federal y de la del Departamento del "Distrito Federal,
el cual remitir4 por conducto de la "Comision de Vigilancia en los diez primeros dias
"del mes de septiembre del afio siguiente al de su "recepcion. Este informe
contendrd, ademas, el "sefialamiento de las irregularidades que haya "advertido en la
realizacion de las actividades "mencionadas en este articulo;

"lll. Fiscalizar los subsidios concedidos por el "Gobierno Federal a los Estados, al
Departamento "del Distrito Federal, a los organismos de la "Administracion Publica
Paraestatal, a los "Municipios, a las instituciones privadas, o a los "particulares,
cualesquiera que sean los fines de su "destino, asi como verificar su aplicacion al
objeto "autorizado.

"En el caso de los Municipios, la fiscalizacién de "los subsidios se hara por conducto
del Gobierno "de la Entidad Federativa correspondiente;

"IV. Ordenar visitas, inspecciones, practicar "auditorias, solicitar informes, revisar
libros y "documentos para comprobar si la recaudacion de "los ingresos se ha
realizado de conformidad con "las leyes aplicables en la materia y, ademas,
"eficientemente;

"V. Ordenar visitas, inspecciones, practicar "auditorias, solicitar informes, revisar
libros, "documentos, inspeccionar obras para comprobar "si las inversiones y gastos
autorizados alas "entidades, se han aplicado eficientemente al logro "de los objetivos
y metas de los programas y "subprogramas aprobados y, en general, realizar "las
investigaciones necesarias para el cabal "cumplimiento de sus atribuciones;

"VI. Solicitar a los auditores externos de las "entidades, copias de los informes o
dictdmenes de "las auditorias por ellos practicadas y las "aclaraciones, en su caso,
gue se estimen "pertinentes;
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"VII. Establecer coordinaciéon en los términos de "esta Ley, con la Secretaria de
Programacion y "Presupuesto 3 a fin de uniformar las normas, "procedimientos,
métodos y sistemas de "contabilidad y las normas de auditoria "gubernamentales, y
de archivo contable de los "libros y documentos justificativos y "comprobatorios del
ingreso y del gasto publicos;

"VIII. Fijar las normas, procedimientos, métodos y "sistemas internos para la revision
de la Cuenta "Publica del Gobierno Federal y de la del "Departamento del Distrito
Federal;

"IX. Promover ante las autoridades competentes el “fincamiento de
responsabilidades, y

"X. Todas las demas que le correspondan de "acuerdo con esta Ley, su Reglamento y
"disposiciones que dicte la CAmara de Diputados.”

Como se aprecia, el articulo 3o. citado tenia estrecha relacion con los parrafos del articulo 74
constitucional también citados, pues el primero de éstos regulaba con mayor detalle cual era el objeto de la
revisién de la cuenta publica en términos de lo que imponia a su vez el dispositivo constitucional.

Especial mencién debe hacerse de que, conforme a la fraccion IX de ese articulo, la Contaduria Mayor de
Hacienda solo estaba facultada para promover ante las autoridades competentes el fincamiento de
responsabilidades; en consonancia con lo marcado por el quinto parrafo de la fraccion IV del articulo 74
constitucional, toda vez que éste hablaba de que “se fincaran” responsabilidades cuando hubiere
irregularidades, sin llegar al extremo de permitirle a la propia Contaduria Mayor de Hacienda fincarlas
directamente o por si misma. En este mismo sentido, el articulo 70. de este mismo ordenamiento facultaba al
Contador Mayor, titular de la Contaduria, a:

“VII. Formular los pliegos de observaciones que "procedan;
"X. Promover ante las autoridades competentes:

"a) El fincamiento de responsabilidades;

"b) El cobro de las cantidades no percibidas por la "Hacienda Publica Federal o la del
Departamento "del Distrito Federal;

"c) El pago de los dafios y perjuicios causados a la "Hacienda Publica Federal o la del
Departamento "del Distrito Federal;

"d) La ejecucion de actos, convenios y contratos "que afecten los programas, sub
programas y "partidas presupuestales; ”

Asi mismo, conviene acudir al contenido del capitulo quinto del ordenamiento en comento, pues en éste se
regulaba lo que era propiamente la revision de la cuenta publica, qué comprendia, qué debia revisarse,
etcétera; capitulado cuyo tenor era:

“CAPITULO QUINTO

"De la Revision de la Cuenta Publica
“del Gobierno Federal y de la del Departamento
“del Distrito Federal

"ARTICULO 19.- La Contaduria Mayor de Hacienda, "para el cumplimiento de las
atribuciones que le "confiere el Articulo 30. de esta Ley, goza de "facultades para
revisar toda clase de libros, "instrumentos, documentos y objetos, practicar "visitas,
inspecciones y auditorias y, en general, "recabar los elementos de informacion
necesarios "para cumplir con sus funciones.

"Para tal efecto, podra servirse de cualquier medio "licito que conduzca al
esclarecimiento de los "hechos y aplicar, en su caso, técnicas y "procedimientos de
auditoria.”

“ARTICULO 20.- La revisién de la Cuenta Publica "del Gobierno Federal y la del
Departamento del "Distrito Federal precisar4d el ingreso y el gasto "publicos,
determinara el resultado de la gestiéon "financiera, verificara si el ingreso deriva de la
"aplicacion de las Leyes de Ingresos y de las leyes "fiscales, especiales y
reglamentos que rigen en la "materia, comprobard si el gasto publico se ajusté "a los
Presupuestos de Egresos de la Federacion y "del Departamento del Distrito Federal y
si se han "cumplido los programas y subprogramas "aprobados.
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"La revision no sélo comprendera la conformidad "de las partidas de ingresos y de
egresos, sino que "se extenderd a una revision legal, econémica y "contable del
ingreso y del gasto publicos, y "verificara la exactitud y la justificacién de los "cobros
y pagos hechos, de acuerdo con los "precios y tarifas autorizados o de mercado, y de
"las cantidades erogadas.

"Si de la revisién aparecieren discrepancias entre "las cantidades gastadas y las
partidas respectivas "de los presupuestos, 0 no existiere exactitud o "justificacidon en
los gastos hechos, o en los "ingresos percibidos, se determinaran Ilas
"responsabilidades procedentes y se promovera su "fincamiento ante las autoridades
competentes.”

“ARTICULO 21.- La Contaduria Mayor de "Hacienda, para el efecto de las atribuciones
que le "corresponden de conformidad con lo previsto por "e/ Articulo 30. de esta Ley,
podréa practicar a las "entidades las auditorias que, enunciativamente, "comprenderan
las siguientes actividades:

"l. Verificar si las operaciones se efectuaron "correctamente y si los estados
financieros se "presentaron en tiempo oportuno, en forma veraz y "en términos
accesibles, de acuerdo con los "principios de contabilidad aplicables al sector
"gubernamental;

"1l. Determinar si las entidades auditadas "cumplieron en la recaudaciéon de los
ingresos y en "la aplicacion de sus presupuestos con las Leyes "de Ingresos y los
Presupuestos de Egresos de la "Federacion y del Departamento del Distrito "Federal,
y demas leyes fiscales, especiales y "reglamentos que rigen en la materia, y

"lll. Revisar si las entidades alcanzaron con "eficiencia los objetivos y metas fijados
en los "programas y subprogramas, en relacién a los "recursos humanos, materiales
y financieros "aplicados conforme a los Presupuestos de "Egresos de la Federacion y
del Departamento del "Distrito Federal ejercidos.”

“ARTICULO 22.- Las visitas, inspecciones y "auditorias ordenadas por la Contaduria
Mayor de "Hacienda se efectuaran por auditor y personal "expresamente
comisionados para el efecto. El "auditor tendra el caracter de representante del
"Contador Mayor de Hacienda en lo concerniente a "la comision conferida.

"La Contaduria Mayor de Hacienda podra contratar "los servicios profesionales de
personal "especializado, para el mejor desempefio de sus “funciones.”

“ARTICULO 23.- A solicitud de la Contaduria Mayor "de Hacienda, las entidades le
informarén de los "actos, convenios o contratos de los que les "resulten derechos u
obligaciones, con objeto de "verificar si de sus términos y condiciones "pudieran
derivarse dafios en contra de la Hacienda "Publica Federal o de la del Departamento
del "Distrito Federal, que afecten a la Cuenta Publica o "impliquen incumplimiento de
alguna Ley "relacionada con la materia.”

“ARTICULO 24.- Las entidades estan obligadas a "proporcionar a la Contaduria Mayor
de Hacienda la "informacién que les solicite y a permitir la préactica "de visitas,
inspecciones y auditorias necesarias "para el esclarecimiento de los hechos.

"lgual obligaciéon tienen los funcionarios de los "Gobiernos de los Estados, del
Departamento del "Distrito Federal, de los organismos de la "Administracion Publica
Paraestatal y de los "Municipios, asi como las instituciones privadas, o "los
particulares, a los que el Gobierno Federal les "hubiere concedido subsidios.”

“ARTICULO 25.- Si alguna de las entidades se "negare a proporcionar la informacion
solicitada "por la Contaduria Mayor de Hacienda, o no "permitiere la revision de los
libros, instrumentos y "documentos comprobatorios y justificativos del "ingreso y del
gasto publicos, la practica de visitas, "inspecciones y auditorias, ésta lo hara del
"conocimiento de la Camara de Diputados por "conducto de la Comision de
Vigilancia, para que "resuelva lo procedente.

"El mismo procedimiento se seguira en el caso de "las instituciones o personas que
hubieren recibido "subsidio del Gobierno Federal.”

“ARTICULO 26.- La Contaduria Mayor de Hacienda "goza de un plazo que vence el 10
de septiembre "del afio siguiente a la recepcion de la Cuenta "Publica, para practicar
su revision y rendir el "informe de resultados, a la Camara de Diputados, "a través de
la Comisién de Vigilancia.
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"Si por cualquier causa el plazo no le fuere "suficiente, la Contaduria Mayor de
Hacienda lo "haré del conocimiento de la Camara de Diputados, "por conducto de la
Comision de Vigilancia, y "solicitara una prorroga para concluir la revision,
"expresando las razones que funden y motiven su "peticion. En ningln caso la
prérroga excedera de "tres meses.”

Disposiciones de las que conviene destacar, por ser puntos relevantes en la especie:

° Que la Contaduria Mayor de Hacienda gozaba de facultades para revisar toda clase de libros,
instrumentos, documentos y objetos, practicar visitas, inspecciones y auditorias y, en términos
generales, recabar los elementos necesarios para cumplir con sus funciones;

° Que la revision de la cuenta publica determinara los resultados de la gestidn financiera, verificara si
el ingreso deriva de la aplicacion de las leyes fiscales correspondientes, comprobara si el gasto se
ajusté a los Presupuestos de Egresos y si se han cumplido los programas y subprogramas
aprobados; y se extendera a una revision legal, econémica y contable del ingreso y del gasto publico
y verificara la exactitud y justificacion de los cobros y pagos hechos; sustancialmente en los mismos
términos que en su momento sostuvieron la Sala Auxiliar y la doctrina, antes aludidos.

° Que si de la revisién aparecieren discrepancias o no existiera justificacion o exactitud en los gastos
hechos o en los ingresos percibidos, se determinardn las responsabilidades procedentes y se
promoverd su fincamiento ante las autoridades competentes.

° Que las entidades estan obligadas a proporcionar a la Contaduria Mayor de Hacienda la informacion
que les sea solicitada asi como a permitir las practicas de visitas, inspecciones y auditorias
necesarias para esclarecer los hechos; y que, en caso de que se negaran, lo hara del conocimiento
de la Camara de Diputados por conducto de la Comision de Vigilancia.

Por otra parte, se abunda en lo relativo a las responsabilidades en el capitulo sexto, “de las
responsabilidades”, capitulado del que por ahora sélo resulta conveniente destacar que la Contaduria Mayor
de Hacienda solo estaba facultada para fincar responsabilidad directamente y por si misma a sus propios
empleados y que, en relacion con las demas irregularidades que llegare a detectar debia promover las
acciones conducentes ante las autoridades competentes, tal como también se desprende de los articulos que
de ese ordenamiento han sido previamente transcritos.

Mientras tanto, se gestaba a nivel mundial un movimiento a cargo de los auditores generales de diversos
paises, paralelamente con la creacion de la Organizaciéon Internacional de Entidades de Fiscalizacion
Superior, conocida por sus siglas en inglés como la INTOSAI, entre cuyos trabajos destacan la llamada
Declaracién de Lima de mil novecientos noventa y siete.

Esta declaracion, a decir de la propia INTOSAI, ha sido exitosa a nivel mundial debido a que abarca una
amplia lista de todos los objetivos y temas relacionados con la auditoria publica y que tiene por propdsito
esencial defender la independencia de las auditorias de la administracién publica.

En México, hubo voces en todos los sentidos: algunos criticando que facultades tan importantes se
ejercieran por un organo técnico (la Contaduria Mayor de Hacienda) cuya vinculaciéon con la Camara de
Diputados sélo se daba a través de la Comision de Vigilancia, vedando al 6rgano popular de mayor
intervencion en un tarea tan fundamental como la revisidon del gasto publico por una de sus comisiones
directamente; se dijo que la evaluacion la hacia un érgano técnico contable que no estaba en posicion de ser
un evaluador de politicas publicas; que la revision de la cuenta publica no abarcaba todo lo que debiera para
ser realmente un ejercicio valuatorio (paginas 108 y siguientes. GUTIERREZ, Jerénimo; LUJAMBIO, Alonso,
VALADES, Diego; El Proceso Presupuestario y las Relaciones entre los Organos de Poder, el Caso Mexicano
en perspectiva Historica y Comparada, UNAM, México 2001 y Debate Parlamentario de la Reforma
Constitucional de Mil Novecientos Noventa y Nueve sobre la Materia).

Finalmente, la tendencia que a nivel mundial se fue dando por dotar a los 6rganos encargados de la
revision de las cuentas publicas de mayor autonomia respecto de los demas componentes del poder publico,
fue acogida por el Poder Reformador.

Estas inquietudes se fueron plasmando en diversos documentos parlamentarios que a la postre integraron
el proceso legislativo de la reforma constitucional que en mil novecientos noventa y nueve se realizé
sobre la materia; y quedd constancia, particularmente, por que fue una reforma debatida en el seno
parlamentario, donde se expresaron muchas opiniones en diversos sentidos.

Con base en estos elementos, pareciera que el tiempo fue dejando ver que la revisidon de la cuenta
publica, al menos en los términos en que se consignaba en la legislacién mexicana, se estaba quedando corta
y atras, fundamentalmente porque el 6rgano era dependiente y subordinado de la Camara de Diputados y
porque la revision de la cuenta publica era practicamente un ejercicio contable en el que se verificaban
entradas y salidas y cumplimiento de programas, pero no comprendia un ejercicio valorativo respecto de
la eficacia con que se utilizaron los recursos, de si se habian utilizado racionalmente y otros
elementos que resultaban exorbitantes a una mera revisién contable legalista.



Viernes 2 de febrero de 2007 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 51

Con esta ultima reforma la Contaduria Mayor de Hacienda desaparece para dar lugar al ente de
fiscalizacién superior de la Federacion, llamado “Auditoria Superior de la Federacién”, misma que encuentra
fundamento constitucional para su existencia y atribuciones en los articulos 74, fracciones Il y IV, y 79
constitucionales. Esta nueva figura presenta diferencias respecto de su antecesora, tanto en su denominacion,
en su ambito de facultades y destacadamente en su relacion de coordinacion respecto de la Camara de
Diputados, consecuencia de su autonomia técnica y de gestion.

Lo anterior se pone de manifiesto a través del proceso por el que se reformaron dichos preceptos
constitucionales, del que se destaca lo siguiente:

Exposicion de motivos:

"En el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se "propone una corresponsabilidad
respetuosa entre "el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo en la "toma de decisiones
de alta trascendencia "nacional, asi como en las reformas y en las "acciones para un
mejor Gobierno. --- Dentro de "este contexto, existe la necesidad de avanzar en la
“reforma del Gobierno a fin de que la funcion "publica sea ejercida con absoluta
transparencia, "con trato imparcial para todos los grupos sociales "y ciudadanos,
rindiendo cuentas puntualmente --- "Sobre la observancia de la ley y el uso honesto y
"eficiente de los recursos publicos. --- En "congruencia con lo anterior, se debe respetar
y alentar "toda iniciativa para fortalecer las facultades de "supervisién y control del Poder
Legislativo sobre los "6rganos del Poder Ejecutivo, particularmente en "materia de control
presupuestario y de cuenta publica. "--- £/ control de un poder por otro, constituye un
"principio democrdtico fundamental y un elemento "esencial de todo estado de
derecho. La agenda "politica de hoy, sustentada en un amplio consenso "social,
confirma el principio de la division y "equilibrio de poderes, de manera que se
asegure a "la sociedad que ningun poder pueda traspasar sus "limites... --- Para
atender un reclamo sentido de la "propia sociedad y para dar continuidad al
"fortalecimiento del estado de derecho, se debe "recoger y asumir la iniciativa de un
amplio sector "de la poblacion para emprender una reforma "profunda al esquema de
control y supervision de "la gestion publica federal, que prevea "instrumentos mas
efectivos de fiscalizacion del "uso honesto y eficiente de los recursos que la
"sociedad aporta al Gobierno y un oportuno y claro "rendimiento de cuentas por parte
de los "servidores publicos. --- Para asumir estos "objetivos, se recogieron y
examinaron las "principales criticas, inquietudes y planteamientos "propositivos
formulados por muy distintos "sectores de la poblacion en torno a los drganos
"actuales de fiscalizacion de la gestion publica en "nuestro pais y se estudio la vasta
experiencia que "existe en este tema en Meéxico y a nivel "internacional.
-~ La iniciativa de cambio, originada "en la sociedad civil, estad orientada a promover una
“reforma profunda a los organos de control externo "e interno de la gestion publica,
que atienda al "equilibrio adecuado de los poderes, a fin de "asegurar que
efectivamente se limiten y controlen "entre si, que responda cabalmente a una
socledad "que exige un rendimiento claro y puntual de "cuentas y se inscriba dentro
de los avances y "transformaciones que hoy en dia experimentan los "Organos de
fiscalizacion en todo el mundo.. --- Es "preciso reconocer también que,
"independientemente del progreso en los organos "y mecanismos de fiscalizacion en
México, existen "hoy dia importantes limitaciones y nuevas "exigencias en esta
materia. Algunas de ellas "parten de la propia naturaleza de los drganos,; de "las
modernas responsabilidades del Estado que "requieren atribuciones expresas de
fiscalizacion,; "de la mayor oportunidad que se exige a los "drganos de control, de las
tendencias modernas "que han ampliado el ambito de la supervision mas "alla de la
verificacion del apego a la normatividad "y las normas contables, hacia una mayor
"evaluacion de la gestion y de los resultados asi "como las relativas a una mas
transparente y "puntual rendicion de cuentas por parte de "unidades o entidades
administrativas y de los "servidores publicos y, finalmente, de la necesidad "de una
mejor articulacion entre el control externo "que enfatiza la funcion correctiva y el de
caracter "interno, que por su naturaleza, se dirige "principalmente a las acciones
preventivas... --- En "la mayor parte de las naciones, la fiscalizacién "superior se aboca al
control de la legalidad, de la "regularidad, de la operacién financiera y de la gestion "misma
de Gobierno y de la administracion publica. Su "dnico limite es el de practicar su
fiscalizacion en "forma posterior a la toma de decisiones y su "ejecucion para no
Interferir en la responsabilidad "que les corresponde a los ejecutores de los actos "de
gobierno y de administracion. Este tipo de "fiscalizacion requiere ser ejercida por
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drganos "técnicos profesionales, con autonomia de gestion "y cardcter apolitico, la
mayoria de ellos ubicados "en el poder legislativo, a los que se denomina "Auditoria
suprema o superior y que tienen fuerte "visibilidad y amplio respaldo de /a
poblacion... --- "El Poder Ejecutivo, por su parte, ha intentado en "diversas épocas
construir organos que realicen "las atribuciones propias de las entidades "superiores
de fiscalizacion, lo cual no ha sido "posible al no tener autonomia frente al ente
"fiscalizado y tener las limitaciones de ser juez y "parte. --- Es momento de conjuntar
esfuerzos de "ambos poderes, para dar respuesta a la demanda "sentida de la
socliedad de contar con un érgano "reconocido de fiscalizacion, rector de la Auditoria
"Gubernamental en México, que aproveche los "logros y experiencias obtenidas en la
Contaduria "Mayor de Hacienda y en los drganos de control "interno de los poderes.
La creacion de una entidad "superior de fiscalizaciéon del Gobierno Federal, como
"institucién profesional con autonomia técnica y "administrativa, que tenga facultades de
Auditoria de la "gestién financiera mds alla de la revision de Cuenta "Publica y que
forme parte de un sistema integral "de control y evaluacion, requiere de un cambio
"estructural profundo al actual sistema nacional de "fiscalizacion. --- Para este
proposito la presente "iniciativa contempla estructurar un nuevo y "fortalecido
organo de fiscalizacion con funciones "adicionales a las que hoy realizan los drganos
de "control externo, que incorpore y fortalezca las "atribuciones y recursos de la
Contaduria Mayor de "Hacienda. --- La naturaleza de esta reforma y su "necesidad de
permanencia como una decision "politica fundamental de nuestro estado de derecho
"hace necesarias una modificacion constitucional y "la adecuacion de diversas leyes
federales... La '"creacion del organo superior de fiscalizacion "motiva que se
propongan las reformas a los "articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion. --- "Dada la
importancia que la funcion de fiscalizacion "de la gestion financiera publica tiene para
el "equilibrio entre los poderes, el articulo 79 daria "origen a nueva seccion en
nuestra Carta Magna, "en /la que estarian contenidas las disposiciones
"fundamentales que definen la naturaleza, "atribuciones principales, organizacion y
direccion "del drgano de Auditoria Superior de la Federacion "y los requisitos de los
auditores generales... En la "legislacion reglamentaria se debera distinguir "entre /as
funciones que corresponden al Poder "Legislativo y al organo de Auditoria Superior
de la "Federacion. Al Poder Legislativo le corresponde la "importante funcion de
valoracion de la politica "general de cardcter financiero, en materia de "presupuesto
de egresos de Ley de Ingresos, de "Cuenta Publica y de gestion financiera, mientras
"que al drgano de Auditoria Superior de la "Federacion le incumbe una funcion de
cardcter "eminentemente técnica, como son /as actividades "de fiscalizacion,
[nvestigacion sobre manejo y "aplicacion de los fondos o dineros y de los "recursos o
bienes federales, determinacion de "dafios y perjuicios y promocion de las
"responsabilidades administrativas y penales. --- La "funcion de auditoria superior
debe facilitar "elementos de juicio sustancialmente técnicos al "Poder Legislativo, al
cual, corresponde el control "politico. --- En el articulo 74 se estableceria el "apoyo
que continuaria brindando el drgano, a "dicha Camara en la revision de la Cuenta
Publica y "se sustituiria el texto actual que determina un "plazo fijo para la entrega de
la cuenta, por otro que "establece que serd la ley la que lo sefiale sin, "perjuicio de
que con anterioridad se presenten "informes parciales previos que permitan una
“revision mds oportuna... --- Entre las principales "caracteristicas del drgano de
Auditoria a que se "refiere la presente iniciativa, ademas de su "caracter técnico,
profesional, autonomo y carente "de influencia partidista, estarian las que se "sefialan
a continuacion. --- Su objeto de "fiscalizacion seria toda la actividad financiera de "los
poderes de la Unidn y las _entidades publicas "federales respecto a los ingresos,
gastos, manejo "y aplicacion de fondos federales asi como el "debido _manejo o
administracion de los recursos y "bienes federales, que incluyen el patrimonio de la
"nacion y de las entidades publicas. --- Asi pues, "son fondos y recursos federales los
"correspondientes a los poderes de la Union y de "las dependencias y entidades de
administracion "publica federal y de [los organismos ‘“constitucionalmente
considerados como "autonomos, asi como las transferencias o "subsidios que
otorgue el Gobierno Federal... "deberdan En congruencia con el principio de
"legalidad, sus atribuciones como quedar "claramente establecidas, asi como la
oportunidad "de su funcion de Auditoria, contraloria y "fincamiento de
responsabilidades y acorde con su "autonomia de gestion debera dotdrsele de los
“recursos necesarios para poder cumplir la "encomienda constitucional... --- La ley
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debera "determinar los procedimientos especificos para "que los resultados de la
gestion de la Auditoria "superior se hagan del conocimiento del Congreso, "asi como
de la opinion publica. La amplia difusion "de los resultados sera la principal garantia

ala ""poblacion de la imparcialidad y certeza de su "labor.

"Por ultimo es importante destacar que en la "iniciativa de reforma constitucional se
propone la "creacion de un sistema integral de control y "evaluacion de la gestion del
sector publico federal, "el cual requiere de la expedicion de diversa "legislacion por
parte del Congreso General, con "objeto de que se efectue la coordinacion y la
“colaboracion o auxilio entre los controles interno "y externo y con éello entre los tres
poderes. Se "busca que los drganos de control, "independientemente del poder al
que pertenezcan, "mantengan una relacion funcional y ofrezcan un "frente comdn
para fortalecer la probidad de los "servidores publicos y su puntual rendimiento de
“cuentas. --- En dicho sistema el control externo "estaria facultado para normar la
actividad de "fiscalizacion para evaluar el cumplimiento de la "cuestion administrativa
en los términos de la ley "para cerciorarse de que se halla efectuado con la "calidad,
eficiencia, eficacia y economia, haciendo "las recomendaciones respectivas a los
poderes de "la Union a las entidades del sector publico federal. "Lo anterior, sin
obstaculo de la fiscalizacion "preventiva que sobre la cuestion publica deben "realizar
los controles internos. --- Como "complemento de dicho sistema, en la legislacion
"que se expida se habra de prever la existencia de "diversas disposiciones que
otorguen garantias y "derechos a los servidores publicos para evitar "arbitrariedad y
actuacion subjetiva de los drganos "de control externo e interno, asi como prever los
“recursos que podrian interponer incongruencia "con el principio de legalidad y el
estado de "derecho...” —

En el dictamen de la Camara de Origen, la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales se estimo
lo siguiente:

"Al efecto, esta Comisién dictaminadora estima "conveniente manifestar lo siguiente:
--- 1. En "nuestro esquema constitucional de division de "poderes, tradicionalmente
se ha atribuido al Poder "Legislativo Federal la facultad de autorizar, "mediante
disposiciones de caracter general, los "gastos y los ingresos de la Federacion, asi
como "la funcion de revisar el ejercicio de tal atribucién. "Corresponde, por lo tanto,
al Poder Legislativo, a "través de la Cadmara de Diputados, examinar si los "gastos
hechos y las percepciones obtenidas por el "Estado se ajustan a los preceptos
legales que "fundamentan su ejercicio, comprobando la "exactitud y justificacién en
lo que genéricamente "se denomina Cuenta publica --- La funcién "revisora de la
Cuenta Publica tiene una "significacion juridica y politica, ya que el orden
"constitucional otorga dicha facultad al pueblo, "quien la ejerce a través de sus
representantes, "para vigilar y examinar la legalidad y exactitud en "el manejo de la
Hacienda Publica._En tal virtud, es "necesario precisar que el término "Presupuesto ",
"propuesto para la fraccién IV del articulo 74, en la "parte relativa a la revision de la
Cuenta Publica, "efectivamente se comprende a los ingresos con "relacién a los
conceptos v a las partidas "respectivas del presupuesto, para conocer el "resultado
de la gestion financiera. --- Il. En el texto "original de la Constitucion de 1917, quedé
"establecida como facultad del Congreso de la "Union la de expedir la Ley orgénica
de la "Contaduria Mayor, disposicion aun vigente "contenida en la fraccion XXIV del
articulo 73, asi "como la de "examinar la cuenta que anualmente "debe presentarle el
Poder Ejecutivo, debiendo "comprender dicho examen, no sélo la "conformidad de
las partidas gastadas por el "Presupuesto de Egresos, sino también la exactitud "y
justificacion de tales partidas". --- Por su parte, "en el texto original del articulo 74, se
dispuso en la "fraccion Il que era facultad exclusiva de la Camara "de Diputados
"Vigilar por medio de una Comisién "de su seno el exacto desempefio de las
funciones "de la Contaduria Mayor". En este sentido, segun "quedd sefialado en
parrafos anteriores, y dada la "autonomia que las iniciativas en dictamen "pretenden
otorgar a la entidad de fiscalizacion "superior de la Federacion, es que seria
"conveniente modificar la redaccion de la fraccion "Il del articulo 74, a efecto de
clarificar que la "Camara de Diputados debera coordinarse, a través "de una comision
de su seno y en los términos que "disponga la ley, con la nueva entidad de
"fiscalizacion superior... --- VIIl:- Es importante "destacar como una innovacion
contenida en las "iniciativas que se dictaminan, el hecho de que la "funcién de
fiscalizacion prevista a nivel "constitucional comprenda, a partir de ahora la
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"verificacibn de programas -que se daran dentro "del marco normativo
correspondiente - auditoria "de desempefio, eficacia y economia, Incluyendo
"legalidad cumplimiento. --- La inclusion de estas "nuevas actividades dentro del
ambito de la "funcion de fiscalizacion superior traera consigo "una variedad de
beneficios, tales como la facultad "de verificar y revisar no sélo los ingresos y
"egresos al compararlos con lo presupuestado, "sino también el desarrollo y el
cumplimiento de "los programas, para cuya ejecucién se justifican "tales
erogaciones; asimismo, la posibilidad de "medir la eficiencia y la eficacia en el uso de
"recursos federales garantizara que éstos se "apliquen de manera éptima y de modo
que "efectiva y puntualmente contribuyan a satisfacer "las necesidades de la
poblacion. --- Asimismo, "destaca la propuesta de esta dictaminadora en el "sentido
de otorgar facultades a la entidad de "fiscalizacion superior de la Federacion, no sélo
"para fiscalizar en forma posterior los ingresos, los "egresos, el manejo y la aplicacion de
todos los fondos "y recursos federales, sino también para requerir, de "manera excepcional,
revisiones durante el ejercicio en '"curso, siempre que se trate de situaciones
"extraordinarias en aquellos casos sefalados por la ley. "--- El ejercicio de esta facultad
de verificacién, tal y "como lo propone la dictaminadora, se realizaria a "partir del
informe semestral que se rinda por parte "del ente fiscalizado, o bien por
circunstancias "extraordinarias como las aludidas en el parrafo "anterior. En estos
casos, la entidad de "fiscalizacion superior podra requerir a las "entidades
fiscalizadas que procedan a la revision "de aquel o aquellos conceptos o situaciones
qgue "la entidad fiscalizadora considere pertinentes. Si "esos requerimientos no fueren
atendidos en los "plazos formas sefialados por la ley, podr4a darse "lugar al
fincamiento de las responsabilidades que "correspondan. --- Igualmente, es
importante "sefialar que, de conformidad con las propuestas "contenidas en las
iniciativas del Ejecutivo Federal "y del Grupo Parlamentario de Accién Nacional, se
"eleva a rango constitucional la facultad de la "entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion "para investigar los actos u omisiones gque "impliguen alguna
irreqularidad o conducta ilicita "en el gasto, manejo_y aplicacion de fondos y
"recursos federales, asi como la de efectuar visitas "domiciliarias, Unicamente para
exigir la exhibicion "de los libros y papeles indispensables para la "realizaciéon de sus
investigaciones, ademéas de la "facultad de determinar dafios y perjuicios que
"afecten a la Hacienda Publica Federal o al "patrimonio de las entidades publicas
federales. --- "Sobre este Ultimo punto, la entidad tendra la "facultad de promover
responsabilidades "administrativas ante las autoridades competentes "y en los
términos que sefale laley."

"DISCUSION:

"La diputada Maria Mercedes Maciel Ortiz. --- Para "nuestro grupo parlamentario es
importante "fortalecer las atribuciones de la Camara de "Diputados, en materia de
aprobacion del gasto "publica y en lo que se refiere al control, evaluacion "y
fiscalizacion del correcto ejercicio de los "recursos aprobados por esta soberania. ---
"Consideramos que es importante actualizar las "normas constitucionales y legales
para lograr los "objetivos antes descritos. Sin embargo para nadie "resulta novedoso
el conocer que los recursos "publicos no se ejercen conforme a las "autorizaciones
presupuestales de esta Camara de "Diputados, y que en muchas ocasiones los
"servidores publicos disponen ilegalmente de los "mismos. --- Aunado a lo anterior, la
instancia de "fiscalizacion es notoriamente insuficiente para "establecer las medidas
preventivas y correctivas a "efecto de sancionar a quienes abusan de sus "funciones.
--- El Diputado Fauzi Hamdan Amad: --- "Esta entidad que se compone va a tener
"muchisimas mas facultades que la actual "Contaduria Mayor de Hacienda. No sélo
se va a "limitar a lo que se llama la glosa de ingresos y el "egreso, sino
adicionalmente sus facultades "sustantivas van a aumentar, para también, "verificar,
fiscalizar el desempefio, la eficienciay la "eficacia de toda actividad publica. Es decir,
"finalmente la actividad que va a desempefiar esta "entidad es una evaluacion integral
de la gestion "publica del Estado.--- Adicionalmente esta entidad "pretende auditar a
todos los entes publicos "Federal, todos desde el 6rgano primario "constitucional,
Poder Judicial, esta legislatura, el "Poder legislativo y desde luego el Ejecutivo, pero
"primordialmente nos preocupa el Ejecutivo, "porque en razén de sus funciones es el
que lleva a "cabo la funcion de aplicacion y ejecucion de laley "y por ello la actividad
de la conduccién de la "gestion publica nos merece mayor atencidn y "preocupacion,
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pero no se excluye el control a esta "legislatura y al propio Poder Judicial. Incluso
"cualquier ente publico. Sea descentralizado o de "cualquier otra naturaleza, los
propios organos "auténomos estatales como Banco de México, "Instituto Federal
Electoral etcétera e incluso los "partidos politicos, por razén de los "financiamientos
publicos que reciban, podra ser "fiscalizada por esta entidad de fiscalizacion
"superior de la Federacion. --- En tercer término, a "diferencia de como esta ahora la
estructura de la "Contaduria Mayor de Hacienda, que sélo tiene "facultades de pliego
de observaciones, pero no de "decision, la propuesta es que esta entidad se arrogue
"facultades de decisién en cuanto a la posibilidad de "imposicién de sanciones o en cuanto
a la posibilidad "de presentacién de denuncias y querellas de "caracter penal y
constituirse en coadyuvante del "Ministerio Publico en las materias atinentes a su
"ambito fiscalizador o incluso la de promover el "inicio de juicios politicos y
concretamente en la "aplicacion de sanciones, de imposicion de "sanciones en todo
lo relativo a la afectacion al "patrimonio del Estado, subrayo. --- De manera que
"gozara la entidad de facultades de sancién plena, "de que actualmente carece
nuestra Contaduria "Mayor de Hacienda. --- Solamente hace "recomendaciones o en
el manejo de los "escenarios un mero pliego de observaciones que "puede o no
acatar, desafortunadamente, la "autoridad fiscalizada. ---- El diputado Héctor Luna "de
la Vega: --- Se establece también que habra de "tener y evaluar el desempefio. Muy
probablemente "no se ha comprendido que al evaluarse los "programas, que al
verificarse al cumplimiento de "los programas, en ese instante precisamente se "esta
verificando y se esta auditando el "desempefio. --- Y haré acotacion a este respecto.
"Los programas no es sino la cuantificacion y la "determinacién de la temporalidad
de las politicas "publicas y de los efectos y los beneficios "esperados; los
presupuestos son el costo que "representa el cumplimiento de estos programas y "en
consecuencia la satisfaccién de la politicas "publicas. Ese es el instante en donde se
esta "precisamente evaluando el desempefio, ese es el "instante en donde se esta
calificando y "adicionalmente, por la forma de estructura de los "presupuestos
publicos, se tiene la oportunidad de "vincular la responsabilidad al contar con
"presupuestos por areas de responsabilidad. --- Se "ubica de inmediato la
responsabilidad en el "individuo que incumple o corrompe; se determina "también la
temporalidad y el avance financiero que "hara de ser congruente con el avance fisico
de los "programas. Esos dos elementos evaluatorios "quedan en gran parte para ser
verificados y ser "calificados por esta entidad de fiscalizacion. --- En "1997 se
transforma la Contaduria... 1977 se "transforma la Contaduria Mayor de Hacienday en
"1983 se le dota de los recursos; sin embargo, "continla acotada. Continda acotada
porque habra "de circunscribirse a la revision de la Cuenta "Publicay a los elementos
en ella contenida; lo que "no estd expresado en la Cuenta Publica, no es "materiay ha
sido motivo de discusion permanente "en la Comision de Vigilancia, si tiene
facultades la "Contaduria Mayor de Hacienda o no las tiene para "ejercer una revision.
--- Da una posibilidad mas "amplia; de la oportunidad para que se efectle la "revision en
todos los entes publicos, tratese de "6rganos de Estado, estén contenidas las entidades o
"las dependencias en cualquiera de los tres poderes y "ademas se le faculta para hacer
revision en tratdndose "de recursos de caracter federal a los municipios y a "los gobiernos
estatales, sin atentar contra su "autonomia ni transgredir a su soberania. --- Por ello, "se han
seguido los criterios y recientemente un grupo "de compafieros de esta Camara
han asistido, en el "pasado mes de noviembre, a la reunion de la Intosai, "la Intosai, que por
sus siglas en inglés, significa "Organizacion Internacional de Entidades "Fiscalizadoras
Superiores. --- La propuesta que se "hace a esta soberania es congruente de manera
"absoluta y atiende en gran medida el esquema "comparado con todas las entidades de
fiscalizacion de "los paises mas avanzados. --- La autonomia de "gestion valorada sin
excesos facilita su investidura de "amplias atribuciones y recursos, yendo mas alla de la
"limitacion de la revision de la Cuenta Publica, al “facultarle el fincamiento de
responsabilidad y la "presentacion de querellas y denuncias. --- La relacion "funcional
entre la Camara de Diputados y la "entidad de fiscalizacién propicia, como ya lo
"expresé, el equilibrio de poderes, por ser ademéas "esta Camara quien autoriza el
presupuesto de "egresos y de manera colegiada la Ley de Ingresos, "ambos
elementos sustitutivos para el proceso de "fiscalizacién propuesto. Por ello, la entidad
"fiscalizadora concibe a los presupuestos "fundamentados en programas, siendo en realidad
los "presupuestos en el caso del gasto, la determinacién "del costo de las actividades, como
ya lo expresé. --- "El diputado Edgar Martin Ramirez Pech: Hablar "esta noche de
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creacion de la entidad de "fiscalizacion superior de la Federacion, es hablar "de una
propuesta concreta para empezar a "solucionar el problema de la corrupcion. --- El
"pueblo ha pedido durante muchos afios esto y es "que lamentablemente algo de lo
gue adolece "nuestro sistema politico es de la credibilidad de "los ciudadanos a los
mexicanos en sus "instituciones, especialmente de aquellas que se "ocupan de
garantizarle que los recursos publicos "estan siendo bien empleados. --- En este
"dictamen, que recoge iniciativas presentadas por "el Ejecutivo Federal en 1995,
iniciativa presentada "por Accidon Nacional en 1996 e iniciativa "presentada por el
PRD en 1997, se empiezan a dar "estos grandes pasos; se empieza a constituir un
"sistema de control y supervision verdadero de la "gestion publica federal, un
instrumento de "fiscalizacion de uso eficiente y honesto que dé "certeza y que dé
cuenta con oportunidad y con "claridad, que dé rendimiento de la Cuenta Publica "al
pueblo, y entonces a este instrumento en este "dictamen hoy, se le da plena
autonomia de gestion "para decidir y asi lo dice el articulo 79, plena "autonomia de
gestion para decidir sobre su "organizacién interna, funcionamiento y "resoluciones.
Para que este érgano tenga la "confianza del pueblo, tiene este tipo de autonomia,
"para que ningun partido politico representado por "la Camara influya, le ordene,
tenga don de mando "sobre este instrumento de fiscalizacion que se "quiere
constituir y se tenga certeza de que las "cosas se estan haciendo con cuestiones
técnicas "y no con cuestiones partidistas o por presiones "partidistas y que se
encuentran en esta certeza a "los ciudadanos mexicanos. --- Por supuesto que "esta
entidad es y tendra que ser, de la Camara de "Diputados, aun con la autonomia de
gestién y la "autonomia de su funcionamiento, sus "resoluciones, porque tenemos
que recordar que "dos de las funciones primordiales de la "legislatura, del Poder
Legislativo, una, la creacion "de leyes, de legislacion y dos, revisar, controlar el
"ejercicio presupuestal del Gobierno y que estos "ademas ayudan al equilibrio de
poderes. --- Incluye "también este instituto fiscalizar los ingresos, los "egresos, el manejo, la
custodia y la aplicacion de "fondos y recursos de los poderes de la Unién y de las "entidades
publicas federales, incluyendo los recursos "de origen federal que ejerzan las entidades
"federativas, los municipios y los particulares y aqui "me acuerdo mucho de los rescates
carreteros "etcétera, asi como el cumplimiento de los "programas federales. --- Y
entonces que esta "entidad fiscalizard no solamente la aplicacién, si "se llevaron o no
el dinero, sino que este sea "utilizado con eficiencia, que es uno de los "reclamos del
pueblo de México. --- El reclamo "nacional no es solamente que no le roben dinero "al
pueblo, sino que los dineros se manejen de "manera eficiente, se cumplan sus
objetivos, que "cumplan sus programas y eso lo establece, por "primera ocasion, esta
nueva entidad de "fiscalizacidn superior que se pretende crear con "este dictamen. ---
Se eleva también a rango "constitucional la facultad de investigar los actos u
"omisiones que impliquen alguna irregularidad o "conducta ilicita en el manejo, gasto
y aplicacién "de fondos y recursos federales, y también "determinar los dafios y
perjuicios que afecten a la "Hacienda Publica Federal o al patrimonio
de las "entidades publicas federales y directamente a los "responsables
las indemnizaciones y pecuniarias "correspondientes para recuperar lo que mal
hayan "tenido en sus bolsas. --- Hoy estamos "proponiendo algo que ha funcionado
en muchos "paises del mundo y que ha sido ejemplo de las "transformaciones
internacionales en materia de "fiscalizacién. --- Se pretende abatir la corrupcion y "se
pretende disminuir las ineficiencias en el "Gobierno de la Republicay en los poderes
y "entidades; se pretende dar un fortalecimiento en la "facultad de fiscalizacion de
esta Camara; se "supone y pretende decirse que se busca mayor "independencia y
autonomia de este 6rgano y al "mismo tiempo dotarlo de mayor oportunidad en su
"trabajo. Eso es precisamente lo que contiene la "iniciativa que estamos presentando
el dia de hoy "aqui, ése es el reflejo de este documento que hoy "presentamos. "

El anterior proceso de reformas culminé con el siguiente texto de los preceptos modificados, que dicen:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la "Camara de Diputados:

“

"ll. Coordinar_y evaluar, sin perjuicio de su "autonomia técnica y de gestiéon, el
desempefio _de "las funciones de la_ entidad de fiscalizacion "superior _de la
Federacion, en los términos que "disponga la ley;




Viernes 2 de febrero de 2007 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 57

"IV. Examinar, discutir y aprobar anualmente el "Presupuesto de Egresos de la
Federacion, "discutiendo primero las contribuciones que, a su "juicio, deben
decretarse para cubrirlo, asi como "revisar la Cuenta Publica del afio anterior.

"La revision de la Cuenta Publica tendra por objeto "conocer los resultados de la
gestidon financiera, "comprobar si se ha ajustado _a los criterios "sefialados por el
presupuesto vy el cumplimiento "de los objetivos contenidos en los programas.

"Para la revisién de la Cuenta Publica, la Camara de "Diputados se apovyard en la
entidad de "fiscalizacién superior de la Federaciéon. Si del "examen gue ésta realice
aparecieran "discrepancias entre las cantidades "correspondientes a los ingresos o a
los eqgresos, "con relacién a los conceptos y las partidas "respectivas o no_existiera
exactitud o justificacion "en los ingresos obtenidos o en los gastos "realizados, se
determinaran las responsabilidades "de acuerdo con la Ley.

"La Cuenta Publica del afio anterior debera ser "presentada a la Camara de Diputados
del "Congreso de la Unién dentro de los 10 primeros "dias del mes de junio.

"So6lo se podra ampliar el plazo de presentacién de "la iniciativa de Ley de Ingresos y
del Proyecto de "Presupuesto de Egresos, asi como de la Cuenta "Publica, cuando
medie solicitud del Ejecutivo "suficientemente justificada a juicio de la Camara o "de
la Comision Permanente, debiendo comparecer "en todo caso el secretario
del despacho "correspondiente a informar de las razones que lo "motiven;

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacién superior "de la Federacion, de la Camara de
Diputados, "tendrda autonomia técnica y de gestién _en el "ejercicio de sus
atribuciones y_ para decidir_sobre "su organizacidn interna, funcionamiento vy
"resoluciones, en los términos que disponga la ley. "Esta entidad de fiscalizacion
superior de la "Federacion tendri a su cargo:

"l. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y "egresos; el manejo, la custodia y la
aplicacion de "fondos y recursos de los Poderes de la Union y "de los entes publicos
federales, asi como el "cumplimiento de los objetivos contenidos en los "programas
federales, a través de los informes que "se rendiran en los términos que disponga la
ley.

"También fiscalizara los recursos federales que "ejerzan las entidades federativas, los
municipios y "los particulares.

"Sin perjuicio de los informes a que se refiere el "primer parrafo de esta fraccion, en
las situaciones "excepcionales que determine la ley, podréa requerir "a los sujetos de
fiscalizacion que procedan a la "revision de los conceptos que estime pertinentes "y
le rindan un informe. Si estos requerimientos no "fueren atendidos en los plazos
y formas sefalados_"por la ley, se podra dar lugar al fincamiento de las
"responsabilidades que corresponda.

"1l. Entregar el informe del resultado de la revisién "de la Cuenta Publica a la Camara
de Diputados a "mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de "su presentacion.
Dentro de dicho informe se "incluiran los dictamenes de su revisién y el "apartado
correspondiente a la fiscalizacién y "verificacién del cumplimiento de los programas,
"que comprendera los comentarios y "observaciones de los auditados, mismo que
"tendra carécter publico.

"La entidad de fiscalizacién superior de la "Federaciéon debera guardar reserva de sus
"actuaciones y observaciones hasta que rinda los "informes a que se refiere este
articulo; la ley "establecerd las sanciones aplicables a quienes "infrinjan esta
disposicion.

"lll. Investigar los actos u omisiones que impliquen "alguna irregularidad o conducta
ilicita en el "ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de "fondos y recursos
federales, y efectuar visitas "domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicién "de
libros, papeles o archivos indispensables para "la realizacion de sus investigaciones,
sujetandose "a las leyes y a las formalidades establecidas para "los cateos, y
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"1V. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a "la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio de los "entes publicos federales y fincar directamente a "los responsables
las indemnizaciones y sanciones "pecuniarias correspondientes, asi como promover
"ante las autoridades competentes el fincamiento "de otras responsabilidades;
promover las "acciones de responsabilidad a que se refiere el "Titulo Cuarto de esta
Constitucion y presentar las "denuncias y querellas penales, en cuyos
"procedimientos tendré la intervenciéon que sefiale "la ley.

"La Camara de Diputados designara al titular de la "entidad de fiscalizacion por el
voto de las dos "terceras partes de sus miembros presentes. La ley "determinara
el procedimiento para su designacion. "Dicho titular durara en su encargo ocho afios
y "podrd ser nombrado nuevamente por una sola vez. "Podr4 ser removido,
exclusivamente, por las "causas graves que la ley sefiale, con la misma "votacion
requerida para su hombramiento, o por "las causas y conforme a los procedimientos
"previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucién

"Para ser titular de la entidad de fiscalizacion "superior de la Federacion se requiere
cumplir, "ademas de los requisitos establecidos en las "fracciones |, I, IV, V y VI del
articulo 95 de esta "Constitucion, los que sefiale la ley. Durante el "ejercicio de su
encargo no podra formar parte de "ningun partido politico, ni desempefiar otro
"empleo, cargo o comision, salvo los no "remunerados en asociaciones cientificas,
"docentes, artisticas o de beneficencia.

"Los Poderes de la Union y los sujetos de "fiscalizacién facilitaran los auxilios que
requiera la "entidad de fiscalizacion superior de la Federacion "para el ejercicio de
sus funciones.

"El Poder Ejecutivo Federal aplicard el "procedimiento administrativo de ejecucion
para el "cobro de las indemnizaciones y sanciones "pecuniarias a que se refiere la
fraccién IV del "presente articulo.

De lo anterior deriva que la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién de la Camara de Diputados
fue concebida con el propdsito de control de la legalidad y de la regularidad, de la operacién financiera
mas alla de la revision de cuenta publica como parte de un sistema integral de control y evaluacion, de
fiscalizacion, investigacion sobre manejo y aplicacién de los fondos o dineros y de los recursos o bienes
federales, asi como de determinacion de dafos y perjuicios y promocion de las responsabilidades
administrativas y penales. Se determin6 que su objeto de fiscalizacion seria toda la actividad financiera de los
poderes de la Unidn y las entidades publicas federales respecto a los ingresos, gastos, manejo y aplicacion de
fondos federales asi como el debido manejo o administracion de los recursos y bienes federales, que incluyen
el patrimonio de la Nacién y de las entidades publicas, asi como el cumplimiento de los objetivos contenidos
en los programas federales, a través de los informes que se rendiran en los términos que disponga la ley.

En las situaciones excepcionales que determine la ley, podra requerir a los sujetos de fiscalizacién que
procedan a la revision de los conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe. Dentro de dicho informe
se incluiran los dictamenes de su revision y el apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del
cumplimiento de los programas, que comprendera los comentarios y observaciones de los auditados,
mismo que tendra caracter publico.

Los lineamientos constitucionales vertidos en relacion con las facultades de la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacion, fueron retomados en la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion de
veintinueve de diciembre de dos mil.

Dicho ordenamiento dispone:

“Articulo 14.- La revisién y fiscalizacion superior de "la Cuenta Publica tienen por
objeto determinar:

"I. Si los programas y su ejecucion se ajustan a los "términos y montos aprobados;
"1l. Si las cantidades correspondientes a los "ingresos o a los egresos, se ajustan o
"corresponden alos conceptos y alas partidas "respectivas;

"lll. El desempefio, eficiencia, eficacia y economia, "en el cumplimiento de los
programas con base en "los indicadores aprobados en el presupuesto;

"IV. Si los recursos provenientes de financiamiento "se obtuvieron en los términos
autorizados y se "aplicaron con la periodicidad y forma establecidas "por las leyes y
demas disposiciones aplicables, y "si se cumplieron los compromisos adquiridos en
"los actos respectivos;
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"V. En forma posterior a la conclusién de los "procesos correspondientes, el
resultado de la "gestion financiera de los Poderes de la Unién y los "entes publicos
federales;

"VI. Si en la gestion financiera se cumple con las "leyes, decretos, reglamentos y
demas "disposiciones aplicables en materia de sistemas "de registro y contabilidad
gubernamental; "contratacion de servicios, obra puablica, "adquisiciones,
arrendamientos, conservacién, "uso, destino, afectacidn, enajenacion y baja de
"bienes muebles e inmuebles; almacenes y demas "activos y recursos materiales;

"VII. Si la recaudacion, administracién, manejo y "aplicacion de recursos federales, y
si los actos, "contratos, convenios, concesiones u operaciones que "las entidades
fiscalizadas celebren o realicen, se "ajustan a la legalidad, y si no han causado dafios o
"perjuicios en contra del Estado en su Hacienda "Publica Federal o al patrimonio de los
entes publicos "federales;

"VIII. Las responsabilidades a que haya lugar, y

"IX. La imposicién de las sanciones resarcitorias "correspondientes en los términos
de esta Ley.”

“Articulo 16.- Para la revision y fiscalizaciéon "superior de la Cuenta Publica, la
Auditoria "Superior de la Federacidn tendra las atribuciones "siguientes:

"l. Establecer los criterios para las auditorias, "procedimientos, métodos y sistemas
necesarios "para la revision y fiscalizacién de la Cuenta "Publica y del Informe de
Avance de Gestion "Financiera, verificando que ambos sean "presentados, en los
términos de esta Ley y de "conformidad con los principios de contabilidad "aplicables
al Sector Publico;

"1l. Establecer las normas, procedimientos, "métodos y sistemas de contabilidad y de
archivo, "de los libros y documentos justificativos y "comprobatorios del ingreso y
del gasto publico, "asi como todos aquellos elementos que permitan "la practica
idénea de las auditorias y revisiones, "de conformidad con las propuestas que
formulen "los Poderes de la Union y los entes publicos "federales y las
caracteristicas propias de su "operacién;

"lll. Evaluar el Informe de Avance de Gestién "Financiera respecto de los avances
fisico y "financiero de los programas autorizados y sobre "procesos concluidos;

"IV. Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y "metas fijadas en los programas
federales, "conforme a los indicadores estratégicos "aprobados en el presupuesto, a
efecto de verificar "el desempefio de los mismos y la legalidad en el "uso de los
recursos publicos;

"V. Verificar que las entidades fiscalizadas que "hubieren recaudado, manejado,
administrado o "ejercido recursos publicos, lo hayan realizado "conforme a los
programas aprobados y montos "autorizados, asi como, en el caso de los egresos,
"con cargo a las partidas correspondientes, "ademas con apego a las disposiciones
legales, "reglamentarias y administrativas aplicables;

"VI. Verificar que las operaciones que realicen los "Poderes de la Union y los entes
publicos federales "sean acordes con la Ley de Ingresos y el "Presupuesto de
Egresos de la Federacién y se "efectien con apego a las disposiciones "respectivas
del Codigo Fiscal de la Federacion y "leyes fiscales sustantivas; las leyes General de
"Deuda Publica; de Presupuesto, Contabilidad y "Gasto Publico Federal; organicas
del Congreso "General de los Estados Unidos Mexicanos, de la "Administracion
Publica Federal, del Poder Judicial "de la Federacion y demas disposiciones legales y
"administrativas aplicables a estas materias;

"VII. Verificar obras, bienes adquiridos y servicios "contratados, para comprobar si
las inversiones y "gastos autorizados a los Poderes de la Unién y "entes publicos
federales se han aplicado legal y "eficientemente al logro de los objetivos y metas de
"los programas aprobados;

"VIII. Solicitar, en su caso, a los auditores externos "copias de los informes o
dictamenes de las "auditorias y revisiones por ellos practicadas;
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"IX. Requerir, en su caso, a terceros que hubieran "contratado, bienes o servicios
mediante cualquier "titulo legal con los Poderes de la Union y entes "publicos
federales y, en general, a cualquier "entidad o persona publica o privada que haya
"ejercido recursos publicos, la informacién "relacionada con la documentacion
justificativa y "comprobatoria de la Cuenta Publica a efecto de "realizar las compulsas
correspondientes;

"X. Solicitar y obtener toda la informaciéon "necesaria para el cumplimiento de sus
funciones. "Por lo que hace a la informacidn relativa a las "operaciones de cualquier
tipo proporcionada por "las instituciones de crédito, les seré aplicable a "todos los
servidores publicos de la Auditoria "Superior de la Federacion, asi como
a los "profesionales contratados para la practica de "auditorias, la obligacion de
guardar lareserva a "que aluden los articulos 27 y 28 y la prohibicion a "que se refiere
la fraccion 1l del articulo 80 de esta "Ley;

"La Auditoria Superior de la Federacion s6lo tendra "acceso a la informacién que las
disposiciones "legales consideren como de caracter reservado o "que deba
mantenerse en secreto, cuando esté "relacionada con la recaudacién, administracion,
"manejo, custodia y aplicacién de los ingresos y "egresos federales, y tendra la
obligacion de "mantener la misma reserva o secrecia hasta en "tanto no se derive de
su revision el fincamiento de "responsabilidades o el sefialamiento de las
"observaciones que correspondan en el Informe del "Resultado.

"Xl. Fiscalizar los subsidios que los Poderes de la "Uni6n y los entes publicos
federales, hayan "otorgado con cargo a su presupuesto, a entidades "federativas,
particulares y, en general, a cualquier "entidad publica o privada, cualesquiera que
sean "sus fines y destino, asi como verificar su "aplicacién al objeto autorizado;

"Xll. Investigar, en el ambito de su competencia, los "actos u omisiones que
impliquen alguna "irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, "egreso, manejo,
custodiay aplicacion de fondos y "recursos federales;

"XIll. Efectuar visitas domiciliarias, Unicamente "para exigir la exhibicion de los libros
y papeles "indispensables para la realizacién de sus "investigaciones, sujetandose a
las leyes "respectivas y a las formalidades prescritas para "los cateos;

"XIV. Formular pliegos de observaciones, en los "términos de esta Ley;

"XV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten "al Estado en su Hacienda Publica
Federal o al "patrimonio de los entes publicos federales y fincar "directamente a los
responsables las "indemnizaciones y sanciones pecuniarias "correspondientes;

"XVI. Fincar las responsabilidades e imponer las "sanciones correspondientes a los
responsables, por el "incumplimiento a sus requerimientos de informacion "en el caso de las
revisiones que haya ordenado "tratdndose de las situaciones excepcionales que "determina
esta Ley;

"XVII. Conocer y resolver sobre el recurso de "reconsideracién que se interponga en
contra de "las resoluciones y sanciones que aplique, asi "como condonar total o
parcialmente las multas "impuestas;

"XVIIl. Concertar y celebrar convenios con las "entidades federativas, con el
propésito de dar "cumplimiento al objeto de esta Ley;

"XIX. Elaborar estudios relacionados con las "materias de su competencia y
publicarlos;

"XX. Celebrar convenios con organismos y "participar en foros nacionales e
internacionales, "cuyas funciones sean acordes con sus "atribuciones, y

"XXI. Las demds que le sean conferidas por esta "Ley o cualquier otro ordenamiento.”

“Articulo 18.- Las observaciones a que se refiere el "articulo anterior, deberan
notificarse a los Poderes "de la Unién y a los entes publicos federales a méas "tardar
el 31 de enero del afio siguiente al de la "presentacion de dicho informe, con el
propésito "de que sus comentarios se integren al Informe del "Resultado de la
revision de la Cuenta Pablica "correspondiente.”
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“Articulo 30.- La Auditoria Superior de la "Federacién, tendra un plazo improrrogable
que "vence el 31 de marzo del afio siguiente a aquél en "que la Camara, o en su caso,
la Comisién "Permanente, reciba la Cuenta Publica, para "realizar su examen y rendir
en dicha fecha a la "Camara, por conducto de la Comision, el informe "del resultado
correspondiente, mismo que tendra "caracter publico y mientras ello no suceda, la
"Auditoria Superior de la Federacién debera "guardar reserva de sus actuaciones e
"informaciones.”

“Articulo 31.- El Informe del Resultado a que se "refiere el articulo anterior debera
contener como "minimo lo siguiente:

"a) Los dictdmenes de la revisién de la Cuenta "Publica;

"b) El apartado correspondiente a la fiscalizacion y "verificacion del cumplimiento de
los programas, "con respecto a la evaluacién de la consecucion de "sus objetivos y
metas, asi como de la satisfacciéon "de las necesidades correspondientes, bajo
"criterios de eficiencia, eficaciay economia;

"c) El cumplimiento de los principios de "contabilidad gubernamental y de las
disposiciones "contenidas en los ordenamientos legales "correspondientes;

"d) Los resultados de la gestion financiera;

"e) La comprobacién de que los Poderes de la "Unidn, y los entes publicos federales,
se ajustaron "a lo dispuesto en la Ley de Ingresos y "Presupuesto de Egresos de la
Federacion y en las "demas normas aplicables en la materia;

"f) El andlisis de las desviaciones presupuestarias, "en su caso, y
"g) Los comentarios y observaciones de los "auditados.

"En el supuesto de que conforme al apartado b) de "este articulo, no se cumplan con
los objetivos y "metas establecidas en los programas aprobados, "la Auditoria
Superior de la Federacién hara las "observaciones y recomendaciones que a su juicio
"sean procedentes.”

“Articulo 32.- La Auditoria Superior de la "Federacion en el Informe del Resultado,
dara "cuenta a la Camara de los pliegos de "observaciones que se hubieren fincado,
de los "procedimientos iniciados para el fincamiento de "responsabilidades y de la
imposicién de las "sanciones respectivas, asi como de la promocién "de otro tipo
de responsabilidades y denuncias de "hechos presuntamente ilicitos, que realice de
"conformidad con lo dispuesto en esta Ley.”

“Articulo 36.- Para los efectos de lo previsto en el "parrafo tercero de la fraccién |, del
articulo 79 "constitucional, cuando se presenten denuncias "debidamente fundadas o
por otras circunstancias "pueda suponerse el presunto manejo, aplicacion
0 "custodia irregular de recursos publicos federales, "o de su desvio, la Auditoria
Superior de la "Federacion procedera a requerir a las entidades "fiscalizadas,
revisiones de conceptos especificos "vinculados de manera directa a las denuncias
"presentadas. El requerimiento deberd aportar "indicios probatorios razonables,
mediante los "cuales se presuma que la irregularidad cometida "ocasioné un dafio al
Estado en su Hacienda "Publica Federal o al patrimonio de los entes "publicos
federales.”

“Articulo 38.- Para los efectos de esta Ley, se "entenderd por situaciones
excepcionales aquéllas "en las cuales, de la denuncia que al efecto se "presente, se
deduzca alguna de las circunstancias "siguientes:

"a) Un dafio patrimonial que afecte a la Hacienda "Publica Federal o al patrimonio de
los entes "publicos federales, por un monto que resulte "superior a cien mil veces el
salario minimo general "vigente en el Distrito Federal;

"b) Hechos de corrupcién determinados por “autoridad competente;
"c) La afectaciéon de areas estratégicas o "prioritarias de la economia;

"d) El riesgo de que se paralice la prestacion de "servicios publicos esenciales para la
comunidad, "o

"e) El desabasto de productos de primera "necesidad.”
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“Articulo 39.- Los sujetos de fiscalizacion estaran "obligados a realizar la revisidon que
la Auditoria "Superior de la Federacion les requiera, sin que "dicha revision interfiera
u obstaculice el ejercicio "de las funciones o atribuciones que conforme a la "ley
competa a las autoridades y a los servidores "publicos de los Poderes de la Unién y
de los entes "publicos federales.”

“Articulo 45.- Si de la revision y fiscalizacion "superior de la Cuenta Publica,
aparecieran "irregularidades que permitan presumir la "existencia de hechos o
conductas que produzcan "dafios o perjuicios al Estado en su Hacienda "Publica
Federal o al patrimonio de los entes "publicos federales, la Auditoria Superior de la
"Federacion procedera a:

"l. Determinar los dafios y perjuicios "correspondientes y fincar directamente a los
"responsables las indemnizaciones y sanciones "pecuniarias respectivas;

"lIl. Promover ante las autoridades competentes el "fincamiento de otras
responsabilidades;

"1Il. Promover las acciones de responsabilidad a "que se refiere el Titulo Cuarto de la
Constitucion "Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

"IV. Presentar las denuncias y querellas penales, a "que haya lugar, y

"V. Coadyuvar con el Ministerio Publico en los "procesos penales investigatorios y
judiciales "correspondientes. En estos casos, el Ministerio "Publico recabara
previamente la opinion de la "Auditoria Superior de la Federacion, respecto de "las
resoluciones que dicte sobre el no ejercicio o "el desistimiento de la accién penal.”

“Capitulo Il
"Del Fincamiento de Responsabilidades "Resarcitorias
“Articulo 46.- Para los efectos de esta Ley incurren "en responsabilidad:

"l. Los servidores publicos y los particulares, "personas fisicas o morales, por actos
u omisiones "que causen dafio o perjuicio estimable en dinero "al Estado en su
Hacienda Publica Federal o al "patrimonio de los entes publicos federales;

"1l. Los servidores publicos de los Poderes de la "Union y entes publicos federales
que no rindan o "dejen de rendir sus Informes acerca de la "solventacién de los
pliegos de observaciones "formulados y remitidos por la Auditoria Superior "de la
Federacion, y

"lll. Los servidores publicos de la Auditoria "Superior de la Federaciéon, cuando al
revisar la "Cuenta Publica no formulen las observaciones "sobre las situaciones
irregulares que detecten.

"Articulo 47.- Las responsabilidades que conforme "a esta Ley se finquen, tienen por
objeto resarcir al "Estado y a los entes publicos federales, el monto "de los dafios y
perjuicios estimables en dinero que "se hayan causado, respectivamente, a su
"Hacienda Publica Federal y a su patrimonio.”

“Articulo 48.- Las responsabilidades resarcitorias "a que se refiere este Capitulo se
constituirdn en "primer término a los servidores publicos o "personas fisicas o
morales que directamente "hayan ejecutado los actos o incurran en las "omisiones
que las hayan originado y, "subsidiariamente, y en ese orden al servidor "publico
jerarquicamente inmediato que por la "indole de sus funciones, hayan omitido la
revision "o autorizado tales actos, por causas que impliquen dolo, culpa o negligencia
por parte de los "mismos.

"Seran responsables solidarios con los servidores "publicos, los particulares,
persona fisica o moral, "en los casos en que hayan participado y originado "una
responsabilidad resarcitoria.”

“Articulo 49.- Las responsabilidades resarcitorias "sefialadas, se fincaran
independientemente de las "que procedan con base en otras leyes y de las
"sanciones de caracter penal que imponga la "autoridad judicial.”

“Articulo 50.- Las responsabilidades que se "finquen a los servidores publicos de los
Poderes "de la Unidn y de los entes publicos federales y de "la Auditoria Superior de
la Federacion, no eximen "a éstos ni a las empresas privadas o a los "particulares,
de sus obligaciones, cuyo "cumplimiento se les exigirA aun cuando la
"responsabilidad se hubiere hecho efectiva total o "parcialmente.”
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“Articulo 51.- La Auditoria Superior de la "Federacion, con base en las disposiciones
de esta "Ley, formulara a los Poderes de la Unidn y entes "publicos federales los
pliegos de observaciones "derivados de la revision y fiscalizacién superior de "la
Cuenta Publica, en los que se determinara en "cantidad liquida, la presunta
responsabilidad de "los infractores, la cual debera contabilizarse de "inmediato.”

“Articulo 77.- Sin perjuicio de su ejercicio directo "por el Auditor Superior y de
conformidad con la "distribucion de competencias que establezca el "Reglamento
Interior, corresponden a los Auditores "Especiales las facultades siguientes:

"1l. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, "incluido el Informe de Avance de la
Gestién "Financiera que se rinda en términos del articulo "80. de esta Ley;

"lll. Requerir a las entidades fiscalizadas y a los "terceros que hubieren celebrado
operaciones con "aquéllas, la informacion y documentacién que sea "necesaria para
realizar la funcién de fiscalizacion;

"IV. Ordenar y realizar auditorias, visitas e "inspecciones a los Poderes de la Unién y
a los "entes publicos federales conforme al programa "aprobado por el Auditor
Superior de la"Federacion;

"VII. Formular las recomendaciones y los pliegos "de observaciones que deriven de
los resultados "de su revision y de las auditorias, visitas o "investigaciones, las que
remitird a los Poderes de "la Union y a los entes publicos federales;

"VII. Instruir los procedimientos para el "fincamiento de las responsabilidades
resarcitorias "a que den lugar las irregularidades en que "incurran los servidores
publicos por actos u "omisiones de los que resulte un dafio o perjuicio "estimable en
dinero que afecten al Estado en su "Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los
"entes publicos federales, conforme a los "ordenamientos legales y reglamentarios
"aplicables;

"IX. Resolver el recurso de reconsideracién que se "interponga en contra de sus
resoluciones;”

Del contenido de los numerales transcritos deriva que a través de la revision de la Cuenta Publica se
busca determinar, entre otros objetivos, el desempefio, eficiencia, eficacia y economia, en el cumplimiento de
los programas con base en los indicadores aprobados en el presupuesto; asi como si en la gestion financiera
se cumple con las leyes, decretos, reglamentos y demds disposiciones aplicables en materia de sistemas de
registro y contabilidad gubernamental; si los actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones que las
entidades fiscalizadas celebren o realicen, se ajustan a la legalidad, y si no han causado dafios o perjuicios en
contra del Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales; en su caso,
las responsabilidades a que haya lugar y la imposicién de las sanciones resarcitorias correspondientes.

Para alcanzar tales objetivos, la Auditoria Superior de la Federacion tiene entre otras, las siguientes
atribuciones: evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas federales,
conforme a los indicadores estratégicos aprobados en el presupuesto a efecto de verificar el desempefio de
los mismos y la legalidad en el uso de los recursos publicos; verificar que las entidades fiscalizadas que
hubieren recaudado, manejado, administrado o ejercido recursos publicos, lo hayan realizado conforme a los
programas aprobados y montos autorizados, asi como, en el caso de los egresos, con cargo a las partidas
correspondientes y con apego a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables;
verificar que las operaciones que realicen los Poderes de la Unién y los entes publicos federales sean acordes
con la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacién y se efectien con apego a las
disposiciones respectivas del Codigo Fiscal de la Federacion y Leyes Fiscales Sustantivas; las Leyes
Generales de Deuda Publica; de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; Orgéanicas del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, de la Administracion Publica Federal, del Poder
Judicial de la Federacion y demés disposiciones legales y administrativas aplicables; verificar obras,
bienes adquiridos y servicios contratados, para comprobar si las inversiones y gastos autorizados a los
Poderes de la Union y entes publicos federales se han aplicado legal y eficientemente al logro de los
objetivos y metas de los programas aprobados; solicitar y obtener toda la informacién necesaria para el
cumplimiento de sus funciones; formular pliegos de observaciones; determinar los dafios y perjuicios que
afecten al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes; y fincar las
responsabilidades e imponer las sanciones correspondientes a los responsables, por el incumplimiento
a sus requerimientos de informacién en el caso de las revisiones que haya ordenado tratandose de las
situaciones excepcionales que determina la Ley.
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En relacion con el informe de resultados de la Cuenta Publica, la ley de fiscalizacion establece que debe
contener los dictamenes de la revision de la Cuenta Publica; la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de
los programas, con respecto a la evaluacidén de la consecucidon de sus objetivos y metas, asi como de la
satisfaccion de las necesidades correspondientes, bajo criterios de eficiencia, eficacia y economia; el
cumplimiento de los principios de contabilidad gubernamental y de las disposiciones contenidas en los
ordenamientos legales correspondientes; los resultados de la gestion financiera; la comprobacion de que
los Poderes de la Union, y los entes publicos federales, se ajustaron a lo dispuesto en la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Egresos de la Federacion y en las demas normas aplicables en la materia; el analisis de las
desviaciones presupuestarias, en su caso, y los comentarios y observaciones de los auditados.

El ordenamiento legal en cita prevé que en el supuesto de que no se cumplan con los objetivos y metas
establecidas en los programas aprobados, la Auditoria Superior de la Federacion hara las observaciones y
recomendaciones que a su juicio sean procedentes, las que se contendran en un pliego de observaciones
correspondiente, en el que ademas se incluira la cita de los procedimientos iniciados para el fincamiento de
responsabilidades y de la imposicién de las sanciones respectivas, asi como de la promocién de otro tipo
de responsabilidades y denuncias de hechos presuntamente ilicitos.

En cuanto a la revision de situaciones excepcionales, la ley que se analiza establece que dicha
fiscalizacién puede iniciarse con motivo de denuncias o por otras circunstancias de las que pueda suponerse
el presunto manejo, aplicacion o custodia irregular de recursos publicos federales, o de su desvio. Sobre esta
actuacion, la Auditoria Superior de la Federacion debe rendir un informe del resultado de sus actuaciones vy,
en su caso, de las sanciones que se hubieren impuesto o a que se hubieren hecho acreedores los servidores
publicos involucrados.

Ahora bien, como quedé puntualizado, en el primer concepto de invalidez la parte actora argumenta que
las observaciones contenidas en el pliego de observaciones y recomendaciones formulado por la Auditoria
Superior de la Federacion, con motivo de la auditoria especial 01-18CO0-352 contraviene los articulos 14, 16,
49, 74,79, 89, 90, 94, 103, 105 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe advertir, de inicio, que la actora atribuye a los actos impugnados el caracter de resoluciones
unilaterales, imperativas y coercitivas, pero como ha quedado evidenciado a través del marco juridico que dio
origen a la Auditoria de Fiscalizacidon Superior de la Federacion, dicho érgano goza, a partir de la revision de
la cuenta publica de dos mil uno, de plena autonomia para emitir las observaciones que estime convenientes,
toda vez que conforme a los antecedentes relacionados, a partir de la reforma constitucional de mil
novecientos noventa y nueve a los articulos 74 y 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el ente fiscalizador cuenta con atribuciones para emitir observaciones y recomendaciones,
incluso con caracter imperativo, a los 6rganos auditados y, en su caso, también las tiene para fincar
responsabilidades administrativas, resarcitorias o penales, lo cual es acorde y congruente con la
naturaleza del ente auditor el que, como se ha reiterado a lo largo de este considerando, tiene como finalidad
constatar cOmo se ejercio el gasto publico, con todas o cualquiera de las aristas que el régimen juridico le
exija; y, en caso de advertir irregularidades, informar de ello a quién resulte obligado y, en su caso, fincar o
promover que se finquen las responsabilidades conducentes.

Sin embargo, asiste la razén a la parte actora en cuanto manifiesta que la materia de las
recomendaciones y observaciones que en el caso concreto se combaten, salen de la esfera de
competencia que a la Entidad de Fiscalizacién Superior de la Federacion concede la ley.

En efecto, las observaciones y recomendaciones derivadas de la auditorias especiales 352 y 353, ésta
Ultima unicamente por lo que atafie a los permisos auditados que fueron expedidos en el afio dos mil dos,
exceden la esfera competencial del ente fiscalizador, atendiendo a lo siguiente:

Como ya se ha visto, bajo el régimen anterior, la revisién de la cuenta publica consistia en determinar
los resultados de la gestién financiera, verificar si el ingreso deriva de la aplicacion de las leyes fiscales
correspondientes, comprobar si el gasto se ajusté a los Presupuestos de Egresos y si se cumplieron los
programas y subprogramas aprobados y la verificacion de la exactitud y justificacion de los cobros y pagos
hechos; y, en materia de responsabilidades, en que se promovieran ante quien correspondiera lo conducente.

Para ello, la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda facultaba a la Contaduria Mayor de
Hacienda, en cuyo lugar debe entenderse hoy a la Auditoria Superior de la Federacion, para revisar, auditar,
requerir la informacién necesaria para llevar a cabo dicha labor y, en general, la dotaba de aquellas
atribuciones que eran necesarias para el cumplimiento de su cometido. En materia de responsabilidades, la
propia Constitucion hablaba de que “se determinarian” las que hubiere lugar, mas no le atribuia directamente
la facultad fincatoria a la propia Contaduria Mayor de Hacienda, entiéndase hoy Auditoria Superior de la
Federacion; a nivel legislativo se le facultaba para promover ante las autoridades competentes el fincamiento
de las mismas, y sélo se le permitia responsabilizar por si misma a sus propios empleados y funcionarios.
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La extinta Contaduria Mayor de Hacienda, en cuya figura se sustituye hoy la Auditoria Superior de la
Federacién, no tenia facultades imperativas en relacién con los entes auditados mas que para efectos de
requerir informacion necesaria para llevar a cabo sus tareas y para solicitar la colaboraciéon necesaria para tal
efecto, que ademas en el caso se trataba de un érgano técnico subordinado a otro.

Las facultades del ahora ente denominado Auditoria Superior de la Federacién fueron modificas a partir
del régimen vigente en la actualidad y a partir de entonces como ya se dijo, dicho organismo goza de
atribuciones que van mas alla de la revisidon de la cuenta publica; sin embargo, dichas facultades deben
interpretarse atendiendo al marco constitucional del que deriva la naturaleza de la funcion
fiscalizadora y del érgano auditor, en concreto de lo previsto en el articulo 74, fracciones Il y IV de la
Constitucion Federal, en cuanto dispone que es facultad de la Camara de Diputados coordinar y evaluar, sin
perjuicio de sus autonomia técnica y de gestion, el desempeiio de las funciones de la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacion en los términos que disponga la ley; que la revisidon de la cuenta publica tiene por
objeto conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados en
el presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas; y que si del examen que se
realice aparecieren discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos y egresos, con relacion
a los conceptos y partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacién en los ingresos obtenidos o en los
gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo a la ley.

En el mismo sentido, el articulo 79, fraccion | de la Ley Fundamental dispone que son facultades de la
Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion:

l. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicaciéon de fondos y
recursos de los Poderes de la Union y de los entes publicos federales, asi como el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas federales.

Il.  Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos federales.

Ill.  Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los
entes publicos federales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, asi como promover ante las autoridades competentes el fincamiento
de otras responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo
Cuarto de esta Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales, en cuyos procedimientos
tendra la intervencion que sefale la ley.

De lo anterior deriva que conforme al marco constitucional, la facultad de revision de la cuenta publica por
parte de la Camara de Diputados deriva de lo dispuesto en el articulo 74 de la Carta Magna, el que como ya
se ha visto, acota la materia de dicha facultad de fiscalizacidon a aspectos financieros como son el manejo de
ingresos y egresos y su aplicacién conforme a los objetivos contenidos en los programas y derivado de ello,
la determinacién de los dafios y perjuicios que afecten la Hacienda Publica o el patrimonio de los entes
publicos federales, otorgando facultades a la Auditoria Superior de la Federacién, dependiendo de ese 6rgano
colegiado, para que finque las responsabilidades resarcitorias o de diversa indole mediante la promocién de
los procedimientos administrativos correspondientes.

Lo anterior resulta armodnico con lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién en
cuanto sefala que:

“Articulo 2.- Para efectos de la presente Ley, se "entendera por:

"VII. Gestion financiera: La actividad de los "Poderes de la Union y de los entes
publicos "federales, respecto de la administracidon, manejo, "custodia y aplicacion de
los ingresos, egresos, "fondos y en general, de los recursos publicos que "éstos
utilicen para la ejecucion de los objetivos "contenidos en los programas federales
"aprobados, en el periodo que corresponde a una "Cuenta Publica, sujeta a la
revision posterior de la "Camara, a través de la Auditoria Superior de la "Federacion,
a fin de verificar que dicha gestion se "ajusta a las disposiciones legales,
reglamentarias "y administrativas aplicables, asi como el "cumplimiento de los
programas sefalados;

"VIII. Cuenta Publica: El informe que los Poderes de "la Unién y los entes publicos
federales rinden de "manera consolidada a través del Ejecutivo "Federal, a la Camara
sobre su gestion financiera, a "efecto de comprobar que la recaudacion,
"administracion, manejo, custodia y aplicacion de "los ingresos y egresos federales
durante un "ejercicio fiscal comprendido del 10. de enero al 31 "de diciembre de cada
afio, se ejercieron en los "términos de las disposiciones legales y "administrativas
aplicables, conforme a los "criterios y con base en los programas aprobados;...”
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El contenido del texto reproducido pone de manifiesto que por gestidon financiera, materia sujeta a
fiscalizacion con motivo de la revision de la cuenta publica, se entiende la actividad relacionada con la
administracion, manejo, custodia y aplicacion de los ingresos, egresos, fondos y en general, de los recursos
publicos que éstos utilicen para la ejecucion de los objetivos contenidos en los programas federales
aprobados, en el periodo que corresponde a una Cuenta Publica, sujeta a la revision posterior de la Camara,
a través de la Auditoria Superior de la Federacion.

No es Obice para considerar lo anterior, el hecho de que conforme al articulo 14, fraccion VII del
ordenamiento normativo recién citado, se establezca que la revision y fiscalizacién superior de la Cuenta
Publica tienen por objeto determinar, entre otros objetivos, si la recaudacion, administracién, manejo y
aplicaciéon de recursos federales, y si los actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones que las
entidades fiscalizadas celebren o realicen, se ajustan a la legalidad, y si no han causado dafios o perjuicios en
contra del Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales, pues dicha
disposicidon se encuentra relacionada con la propia gestion financiera que ya ha sido definida por la propia
ley, esto es, en cuanto a si dichos actos, contratos, convenios, concesiones y operaciones implican el manejo
de recursos publicos, pues pretender el alcance que en su contestacion de demanda hace valer la Auditoria
Superior de la Federacion en el sentido de que con base en dicha disposicién, dicho 6rgano técnico se
encuentra facultado para evaluar la legalidad del procedimiento administrativo que culmind con la emision de
los permisos de energia eléctrica que fueron auditados, iria mas alla de lo dispuesto en los articulos 74 y 79
de la Constitucion Federal en cuanto precisan el objeto y alcance de la revision de la cuenta publica.

La conclusién que antecede se corrobora a través del proceso legislativo que culminé con la emision de la
Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion. Dicho proceso consté de tres iniciativas de fechas tres, siete y
diez de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, las que por su trascendencia para efectos del presente
estudio, se transcriben en lo medular:

Grupo Parlamentario del PRI (3 de diciembre de 1999):

“El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los "Estados de la Federacion,
actuando como "Constituyente Permanente, con Decreto de 14 de "julio de 1999,
promulgado por el Ejecutivo Federal "y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
"reformaron los articulos 73, 74, 78 y 79 de la "Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos.

"Con dichas reformas se establecieron las nuevas "bases constitucionales para que
el Congreso de la "Uni6n expida la ley que regule la organizacién de "una nueva
entidad superior de fiscalizacion y las "demas leyes que normen la gestién, el control
y la "evaluacion, de los Poderes de la Unién y de los "entes publicos federales,
partiendo de la base de "un nuevo esquema de fiscalizaciéon superior de la
"Federacion que regule de manera mas eficiente, "transparente y oportuna la revision
de la gestion "financiera de los mismos, en el contexto de la "Cuenta Publica que al
efecto se rinda.

"Asimismo, establece los lineamientos generales "para la revision de la Cuenta
Publica a cargo de la "Camara de Diputados, la cual se apoyara para ese "efecto en
una nueva entidad de fiscalizacion "superior de la Federacién dotada de autonomia
"técnica y de gestion en el ejercicio de sus "funciones y para decidir sobre su
organizacion "interna, funcionamiento y resoluciones en los "términos que disponga
la correspondiente "legislacion secundaria. ...Esta iniciativa propone "regular en siete
titulos y 14 capitulos de manera "completa e integral la revision y fiscalizacion
"superior de la Cuenta Publica que presenten los "Poderes de la Unidn y los entes
publicos "federales, las bases y términos para la "organizacién, procedimientos y
funcionamiento de "la entidad publica que en apoyo de la Camara de "Diputados se
encargue de la fiscalizacién "sefialada; y la determinacién de las "indemnizaciones y
el fincamiento de "responsabilidades por dafios y perjuicios causados a "la Hacienda
Publica del Estado Federal o del "patrimonio de los organismos "constitucionalmente
considerados como "auténomos como el Banco de México, el Instituto "Federal
Electoral, la Comisién Nacional de los "Derechos Humanos, y los o6rganos
"jurisdiccionales que determinan las leyes, amén "de las entidades paraestatales
ubicadas en el "ambito de la Administracién Puablica Federal. ...

"Asimismo, para colmar lagunas y evitar "ambigledades se considera necesario
conceptualizar "las nociones de Cuenta Publica y gestién financiera "recogiendo con ello los
principios establecidos en el "Texto Constitucional.
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" A ese efecto, se considera como gestion financiera, la "actividad de los Poderes de la
Unién y de los entes "publicos federales, respecto de la administracion, "manejo, custodia y
aplicacion de los ingresos, "egresos, fondos y en general, de los recursos publicos "que
éstos utilicen para la ejecucién de los objetivos "contenidos en los programas federales
aprobados, en "el periodo que corresponde a una Cuenta Publica, "sujeta a la revisién
posterior de la Camara, a través de "la Auditoria Superior de la Federacién, -nombre que
"se sugiere para la entidad encargada de la funcion "de fiscalizacién superior- a fin de
verificar que "dicha gestidon se ajusta a las disposiciones "legales, reglamentarias y
administrativas "aplicables, asi como el cumplimiento de los "programas sefialados.

"En congruencia, la iniciativa plantea también "considerar a la Cuenta Publica como
el informe "que los Poderes de la Union y los entes publicos "federales rinden de
manera consolidada a través "del Ejecutivo Federal, a la Camara sobre su "gestion
financiera, a efecto de comprobar que la "recaudacion, administracion, manejo,
custodia y "aplicacién de los ingresos y egresos federales "durante un ejercicio fiscal
comprendido del 1o. de "enero al 31 de diciembre de cada afio, se "ejercieron en los
términos de las disposiciones "legales y administrativas aplicables, conforme a "los
criterios y con base en los programas "aprobados. ...

"A fin de establecer un vinculo de esta Ley con el "sistema integral que rige el manejo de los
recursos "publicos, se propone la aplicacion supletoria de la "Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico "Federal, el Cédigo Fiscal de la Federacién, el "Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y la Ley "Federal de Responsabilidades de los
Servidores "Publicos.

"En el Titulo Segundo de la iniciativa de Ley "propuesta se propone desarrollar los
conceptos "de Cuenta Publicay los procesos de su revision y "fiscalizacién superior.

"Asi, en el Capitulo I, de la "Cuenta Publica", se "propone establecer que esta se
constituira por los "estados contables, financieros, presupuestarios, "econémicos y
programéticos, y demas "informacién que muestre el registro de las "operaciones
derivadas de la aplicacién de la Ley de "Ingresos y del ejercicio del Presupuestos de
Egresos "de la Federacion, la incidencia de las mismas "operaciones y de otras cuentas en
el activo y pasivo "totales de la Hacienda Publica Federal, y del "patrimonio neto, incluyendo
el origen y aplicacion de "los recursos, asi como el resultado de las operaciones "de los
Poderes de la Union y entes publicos federales, "ademas de los estados detallados de la
deuda publica "federal.

"De la misma manera, y en respeto al principio "implicito en el Texto Constitucional
de la unidad "de la Cuenta Publica y su presentacion anual; "congruente con el
ejercicio fiscal de los recursos "publicos, la iniciativa prevé mantener que los
"informes correspondientes que se consolidan en "la misma, sean rendidos por
los Poderes de la "Unién y los entes publicos federales fiscalizados "por conducto
del Ejecutivo Federal, en los 10 "primeros dias del mes de junio del afio siguiente al
"del ejercicio de que se trata.

"Sin embargo, para permitir mayor oportunidad y "eficacia en la revisién y
fiscalizacion del manejo "de los recursos federales se sefiala que el ya "citado
informe de avance de gestion financiera se "presente a mas tardar el 31 de agosto del
afio en "que se ejerza el presupuesto respectivo, "conteniendo los resultados fisicos
y financieros "de los programas, conforme se hayan ejercido en "el periodo
comprendido entre el 10. de enero y el 30 "de junio del propio ejercicio en curso.

"Dicho informe de avance, habréa de referirse a los "programas a cargo de los entes
fiscalizados para "conocer el grado de cumplimiento de los "objetivos, metas y
satisfaccion de necesidades en "ellos proyectados, debiendo contener el flujo
"contable de ingresos y egresos al cierre del primer "semestre del ejercicio en curso,
el avance del "cumplimiento de los programas con base en los "indicadores
estratégicos que hayan sido "aprobados en los presupuestos correspondientes "y el
sefialamiento expreso de aquellos procesos "que los ejecutores del gasto reporten
concluidos.

"Por otra parte, para el fortalecimiento de las "atribuciones de la entidad de fiscalizacion
superior, es "necesario dotarla de facultades para establecer las "bases y normas que rijan
la baja y destruccion de "documentos justificatorios y comprobatorios del "manejo de
recursos, o bien su guarda o custodia, que "deban de ser objeto de conservacién o
reproduccion "condensada, ligando los plazos correspondientes con "los plazos de la
entidad para fincar las "responsabilidades que detecte en las operaciones "objeto de su
fiscalizacion.
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"En el Capitulo Il se establece el objeto de la "revision y fiscalizacion superior de la
Cuenta "Publica, destacandose la evaluacion del "desempefio, eficiencia, eficacia y
economia, en el "cumplimiento de los programas con base en los "indicadores
aprobados en el presupuesto, asi "como la fiscalizacion del resultado de la gestién
"financiera posterior a la conclusion de los procesos "correspondientes de los Poderes de la
Unién y los "entes publicos federales; el fincamiento de las "responsabilidades y la
imposicion de las sanciones "resarcitorias correspondientes.

"De particular importancia resulta la propuesta "contenida en el articulo 16 de la
iniciativa referente "a las atribuciones de la Auditoria Superior de la "Federacion las
cuales indudablemente fortalecen "la funcion fiscalizadora de esta nueva entidad y
"con ello hace evidente el cambio fundamental "plasmado en la reforma
constitucional "mencionada hacia un mas efectivo y oportuno "esquema de control
posterior sobre el uso "honesto y eficiente de los recursos publicos, "como
consecuencia necesaria de un régimen "democratico.

"De entre sus facultades por la trascendencia de "las mismas, podemos destacar las
siguientes:

"Establecer los criterios para las auditorias, "procedimientos, métodos y sistemas
necesarios "para la revisién y fiscalizacion de la Cuenta "Publica y del informe de
avance de gestion financiera, "verificando que ambos sean presentados, en los
"términos de esta Ley y de conformidad con los "principios de contabilidad aplicables
al Sector "Publico.

"Evaluar el informe de avance de gestion financiera "respecto de los avances fisico y
financiero de los "programas autorizados y sobre procesos "concluidos.

"Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y "metas fijadas en los programas
federales, "conforme a los indicadores estratégicos aprobados "en el presupuesto, a
efecto de verificar el desempefio "de los mismos y legalidad en el uso de los recursos
"publicos.

"Verificar obras, bienes adquiridos y servicios "contratados, para comprobar si las
inversiones y "gastos autorizados a los Poderes de la Unién y entes "publicos federales se
han aplicado legal y "eficientemente al logro de los objetivos y metas de los "programas
aprobados.

"Fiscalizar los subsidios que los Poderes de la "Unidn y los entes publicos federales,
hayan "otorgado con cargo a su presupuesto, a entidades "federativas, particulares vy,
en general, a cualquier "entidad publica o privada, cualesquiera que sean "sus fines y
destino, asi como verificar su "aplicacién al objeto autorizado.

"Investigar, en el ambito de su competencia, los "actos u omisiones que impliquen
alguna "irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, "egreso, manejo, custodia y
aplicacién de fondos y "recursos federales.

"Formular pliegos de observaciones, en los "términos de esta Ley.

"Determinar los dafios y perjuicios que afecten al "Estado en su Hacienda Publica
Federal o al "patrimonio de los entes publicos federales y fincar "directamente a los
responsables las "indemnizaciones y sanciones pecuniarias "correspondientes.

"Fincar las responsabilidades e imponer las "sanciones correspondientes a los
responsables, "por el incumplimiento a sus requerimientos de "informacién en el
caso de las revisiones que haya "ordenado tratdndose de las situaciones
"excepcionales que determina esta Ley.

"La iniciativa planteada implica avances muy "importantes en el sistema de
fiscalizacion "superior, ya que la Auditoria Superior de la "Federacion, en ejercicio
de sus facultades, podréa "realizar visitas y auditorias durante el ejercicio "fiscal en
curso, respecto de los procesos "reportados como concluidos en el informe de
"avance de gestién financiera, en caso contrario, "sélo podra realizar visitas y
auditorias a partir de "la entrega de la Cuenta Publica.

"Lo anterior indudablemente facilitara a la Camara "de Diputados, como 6rgano
revisor de los "recursos publicos, su funcion de control "legislativo, ya que no tendra
gue esperar, como se "contempla en la legislacién vigente, hasta la "entrega total de
lainformacién financiera para "iniciar su labor de fiscalizacion.
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"En estricto apego al principio de anualidad que "rige la gestion financiera
consagrada en la "fraccion IV del articulo 74 constitucional, en la "revision de la
Cuenta Publica no se deberan "duplicar conceptos ya fiscalizados en el informe "de
avance de la gestion financiera.

"En base al principio de legalidad y certeza juridica "consagrados en nuestra
Constitucion las "auditorias, visitas e inspecciones que se efectlen "en los términos
de este Titulo, se practicaran por "el personal expresamente comisionado para el
"efecto por la Auditoria Superior de la Federaciéon o "mediante la contratacion de
profesionales de "auditoria independientes, habilitados por la misma "para efectuar
visitas o inspecciones, siempre y "cuando no exista conflicto de intereses. Dichas
"personas tendran el caracter de representantes de "la Auditoria Superior de la
Federacion en lo "concerniente a la comisién conferida.

"Por otra parte, en virtud de las nuevas y delicadas "atribuciones conferidas a esta
Entidad "Fiscalizadora, se propone que sus servidores "publicos y, en su caso, los
profesionales "contratados para la practica de auditorias, "guarden estricta reserva
sobre la informacion y "documentos que con motivo del objeto de esta "Ley
conozcan, asi como de sus actuaciones y "observaciones, y en caso contrario sean
"responsables en los términos de las disposiciones "legales aplicables, siendo
responsable solidaria la "Auditoria Superior de la Federacién de los dafios y
"perjuicios que causen dichos servidores publicos "federales y personas
contratados.

"Tal y como lo establece la Constitucién Politica, "en el Capitulo Ill de la Ley se
ratifica el plazo para "que la Auditoria Superior de la Federacion "entregue el informe
de resultado de revision de la "Cuenta Publica a mas tardar el 31 de marzo del "afio
siguiente a aquel en que se reciba la Cuenta "Publica.

"Dicho informe de acuerdo con lainiciativa, debera "contener:
"Los dictamenes de larevisiéon de la Cuenta "Publica.

"El apartado correspondiente a la fiscalizacion y "verificacidon del cumplimiento de los
programas, "con respecto a la evaluacion de la consecucién de "sus objetivos y
metas, asi como de la satisfaccion "de las necesidades correspondientes, bajo
"criterios de eficiencia, eficacia y economia. "El cumplimiento de los principios de
contabilidad "gubernamental y de las disposiciones contenidas "en los
ordenamientos legales correspondientes.

"Los resultados de la gestién financiera.

"La comprobacion de que los Poderes de la Union, "y los entes publicos federales, se
ajustaron a lo "dispuesto en la Ley de Ingresos y Presupuesto de "Egresos de la
Federacion y en las deméas normas "aplicables en la materia.

"En su caso, el analisis de las desviaciones "presupuestarias.
"Los comentarios y observaciones de los "auditados.

"Como un avance mas del proceso de control "legislativo se considera la atribucién
de la "Auditoria Superior de la Federacion, en el sentido "de que si de la revision
efectuada se detecta el "incumplimiento de los objetivos y metas "establecidos en los
programas aprobados, sin que "ello conlleve un dafio patrimonial, pueda emitir las
"observaciones y recomendaciones que a su juicio "sean procedentes para el
cumplimiento de dichos "programas...

"Asimismo, en acatamiento a dicha disposicidon se "prevé un plazo de 90 dias para
que las entidades "fiscalizadas rindan el informe de referencia, "entendiéndose para
los efectos de la Ley como "situacién excepcional, aquélla en la que por el "monto
considerable de las inversiones publicas en "proyectos de notoria envergadura,
proyeccion "social o econdmica tengan un impacto en las "finanzas publicas; cuando
peligre la prestacion de "los servicios publicos, la salubridad, la seguridad "o el
ambiente de alguna zona o regidon del pais, "como consecuencia de desastres
producidos por "fenédmenos naturales, por casos fortuitos o de "fuerza mayor, o
existan circunstancias que "puedan provocar pérdidas o costos adicionales
"importantes.
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"Cabe sefialar, que para reafirmar las atribuciones "de la Auditoria Superior de
Fiscalizacion de la "Federacién en el contexto anterior, si transcurrido "el plazo
sefialado, la entidad fiscalizada, sin causa "justificada, no presenta el informe de
referencia, "se impondra a los servidores publicos "responsables a una multa de
trescientos a "quinientos a dias de salario minimo general "vigente en el Distrito
Federal. Su reincidencia se "podré castigar con una multa hasta del doble de la "ya
impuesta, ademéas de que podra promover la "destituciéon de los responsables ante
las "autoridades competentes.

"La naturaleza juridica que el articulo 79 Constitucional "establece para la Entidad de
Fiscalizacion Superior de "la Federacion, implica no solamente la autonomia "técnica y
organica de la misma, sino la atribucién que "al mismo tiempo se le confiere para determinar
los "dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica "Federal o al patrimonio de los
Entes Publicos "Federales, y fincar directamente a los responsables "las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias "correspondientes, que define también su caracter de "autoridad para
emitir resoluciones que son propias de "un 6rgano de tales caracteristicas.

"Por ello en el Titulo Quinto de esta Iniciativa, "relativo a la “Determinacién de Dafios
y Perjuicios "y del Fincamiento de Responsabilidades" se "integran las disposiciones
propias de las "facultades sancionatorias con que cuenta esta "Entidad.

"A diferencia de la Contaduria Mayor de Hacienda "que no cuenta con atribuciones
para imponer "sanciones en la materia, el nuevo régimen de "revision de la Cuenta
Publica a cargo de la Camara de "Diputados que prevé esta Iniciativa de Ley de la "Fraccién
Parlamentaria del Partido Revolucionario "Institucional, establece facultades sancionatorias
"expresas que permitiran a la Entidad de Fiscalizacion "Superior reforzar sus funciones de
control para llegar "al fondo de las investigaciones que realice, y fortalecer "asi las
atribuciones del érgano encargado del control "externo, y convertirlo asi, en un auténtico
6rgano o "entidad de auditoria superior.

"La Iniciativa de mérito asi tiene el propdsito "fundamental de evitar dafos y
perjuicios al "patrimonio publico, y propiciar de esta forma que "la rendicion de
cuentas que los Poderes de la "Unidn y los Entes Pablicos Federales realicen ante "la
Céamara de Diputados como un principio "democratico, se verifique plenamente hasta
cerrar "el ciclo del control posterior, propiciando la "realizacién de acciones de orden
sancionatorio "sobre la conducta de los servidores publicos e "incluso de
particulares que vulnere el uso honesto "y transparente del erario publico, lo que deja
atras "las facultades meramente declarativas o "correctivas con que opera hoy dia la
Contaduria "Mayor de Hacienda....

"Tomando en consideracién que la imposicion de "las sanciones disciplinarias es de
la exclusiva "competencia de los 6rganos internos de control "de los Poderes de la
Unién y de los Entes Plblicos "Federales, en el Capitulo Il del propio Titulo "Quinto,
se establece que la finalidad de las "sanciones que aplique la Entidad de Fiscalizacién
"Superior sera la de resarcir al Estado del monto de "los dafios y perjuicios
estimables en dinero que le "hayan causado los servidores publicos o "particulares,
de suerte que los actos del Estado "que por antonomasia tiene encomendados, se
"ajusten a los altos fines de beneficio colectivo sin "desviaciones de ninguna especie
y con estricta "sujecion a la ley.

"Como en todo Estado de Derecho, en el Capitulo Il "del Titulo de que se trata, se
adoptan las "disposiciones adjetivas que configuran el "procedimiento previo a que
debe sujetarse todo "aquél servidor publico o particular que se "presuma incurrié en
las responsabilidades que "afecten a la Hacienda Publica Federal, "estableciéndose
con precision las atribuciones "que la Entidad de Fiscalizaciéon Superior ejerceria
"como autoridad y la sujecion a las garantias de "audiencia y legalidad que establece
la "Constitucion, a fin de evitar la actuacién subjetiva "o arbitraria de la propia
Entidad.

"En correlacién con el ejercicio de la facultad "sancionadora que se confiere a la
Entidad de "Fiscalizacion Superior, en los Capitulos IVy V se "prevé, por una parte, el
medio de impugnacion o "defensa con que contaran los sujetos de
"responsabilidades, y por la otra, como principio de "seguridad juridica, los plazos de
prescripcion para "el fincamiento de responsabilidades que "transcurriran a partir del
dia siguiente en que se "hubiere incurrido en ésta o a partir del momento "en que
hubiese cesado, si fuere de caracter "continuo.
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"INICIATIVA (GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD)

"Apegados estrictamente al texto constitucional "hemos desplegado las funciones
del nuevo "6rgano de fiscalizacion de manera congruente "tratando de darle eficacia
y claridad de acuerdo "con el universo de sus facultades.

"El principio fundamental se encuentra en el primer "péarrafo del articulo 79. La
Auditoria Superior de la "Federacion es un 6rgano de la Camara de "Diputados que
gozara de autonomia técnicay de "gestion en el ejercicio de sus atribuciones.

"Entendemos por autonomia técnica y de gestion, "conforme a la doctrina del
Derecho "Administrativo, la facultad que tiene la entidad de "fiscalizacién de decidir
sus propios métodos de "trabajo, su organizacion interna, su "funcionamiento y sus
resoluciones en los "términos establecidos en la presente Ley.

"La Constitucién establece que la entidad de "fiscalizacién superior tendrd a su cargo
fiscalizar "en forma posterior los ingresos y egresos, el "manejo, la custodia y
aplicacién de fondos y "recursos de los Poderes de la Unién y de los entes "publicos
federales, asi como el cumplimiento de "los objetivos contenidos en los programas
"federales, a través de los informes que se rindan "en los términos que disponga la
Ley.

"Para los efectos de esta Ley, se entendera como "fiscalizacion en forma posterior la que se
realiza desde "el momento en que se recauden ingresos y se ejerzan "gastos; cuando los
sujetos de fiscalizacion reciban "recursos del presupuesto de egresos y, en su caso, a "partir
del primer trimestre, después de la puesta en "marcha de programas federales y de
ejercicios "fiscales de entidades publicas federales.

"Asimismo, en el presente proyecto de Ley se "dispone que la fiscalizacion se haga a
través de "los informes parciales que tiene que rendir la "Administracion. De esta
manera, no se interfiere "con el funcionamiento de la Administracién, ni la
"fiscalizacién es concomitante sino posterior, pero "los informes parciales permitiran
a la Camara de "Diputados fijar su atencién en el desempefio de "los programas de
gobierno conforme al Plan "Nacional de Desarrollo y el cumplimiento de sus
"objetivos....

"La creacion de la entidad de fiscalizacion superior "de la Federacién, con las
facultades que la "Constitucién le otorga, constituye un paso en el "equilibro de
poderes, establecido tedricamente en "la Constitucién, pero sin eficacia préactica por
la "subordinacidon politica que por tanto tiempo ha "mantenido el Legislativo en
relacion con el "Ejecutivo. Pero ahora, con la presencia activa de "los partidos
politicos en el Congreso de la Union, "podremos considerar realmente la existencia
de "controles auténticos de un poder a otro como "constitutivo de un principio
democréatico "fundamental y un elemento esencial en el estado "de derecho. Es
importante sefialar ademas, y esto "lo reconoce el Ejecutivo incluso en su iniciativa
de "reforma constitucional, que estos cambios "obedecen a exigencias de la sociedad
civil, la cual "demanda d6rganos de control interno y externo de "la gestién puablica a
fin de asegurar realmente las "limitaciones que impone el equilibrio de poderes. "Este
equilibrio permite que los Poderes se limiten "y controlen entre si para que la gestion
publica "sea clara, transparente y en beneficio del pueblo.

"La sociedad civil demanda participar en la "fiscalizacion de los recursos publicos.
Demanda "del gobierno federal y de los legisladores, asi "como de los partidos
politicos, propiciar la "participacion amplia y diversa de la sociedad en la "definicion,
evaluacion y exigibilidad del "Presupuesto de Egresos.

"Acorde con el espiritu del nuevo texto "constitucional y atendiendo al reclamo de la
"sociedad civil interesada en conocer y participar "en el desarrollo de los procesos
presupuestales, "la Ley contempla la creacién de un Consejo "Consultivo integrado
por representantes de "diversos sectores y de la sociedad civil, en la "forma que el
Reglamento Interior determine, con "capacidad para pedir informacién, asi como de
"opinar y conocer el funcionamiento de la propia "Auditoria Superior de la
Federacion.

"Adicionalmente, se dispone que la Auditoria "Superior de la Federaciéon podra recibir
de la "ciudadania denuncias fundadas y motivadas, "sobre el presunto manejo,
aplicacién o custodia "irregular de recursos publicos federales o de su "desvio. Para
tal efecto establecera una unidad "receptora de quejas y cuidara que se le dé el curso
"correspondiente a las mismas, de acuerdo a sus "atribuciones.
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"INICIATIVA DE DIPUTADOS (GRUPO "PARLAMENTARIO PAN)

"En las ultimas décadas en México, hemos sido "testigos circunstanciales de
verdaderos "escandalos relacionados con actos de corrupcién, "protagonizados por
funcionarios, exservidores "publicos y prominentes miembros de la sociedad "civil.
La corrupcién es hoy el principal problema "social que agobia a nuestro pais.

"La indignacion manifiesta de la poblacién frente a "estas conductas de personajes
politicos que lejos "de convertirse en servidores publicos, se sirven "del poder que
deviene del ejercicio de cargos en el "Gobierno Federal para beneficiarse ilicitamente,
"ha provocado una profundizacién de la brecha "entre gobernantes y gobernados,
colocando ala "nacion al borde de una ruptura del consenso "social.

"Por otro lado, recordemos lo que declaré ante este "Congreso de la Unién, durante
su cuarto Informe "de Gobierno, el Dr. Ernesto Zedillo dijo que se "comprometia a
hacer su tarea para desterrar la "corrupciéon y la impunidad y que respaldaria toda
"medida que genuinamente ayude a fortalecer la "administraciéon honesta y eficaz de
los recursos "publicos. Es hora de que cumpla su palabra, no "sélo en beneficio de
una excelencia en la gestion "de la Administracion Publica Federal, sino también "de
un sano equilibrio de poderes para alcanzar "una verdadera democracia.

"En el orden administrativo e invocando razones de "objetividad e imparcialidad que
se detallan mas "adelante, se considera indispensable que sea la "Entidad de
Fiscalizacion Superior de la federacion "y no SECODAM la encargada de fincar
"responsabilidades administrativas. No puede ser "de otra manera, si el Ejecutivo
Federal se rehusa a "entregar los datos que requiere el Legislativo para "cumplir con
sus facultades y atribuciones de "fiscalizacion consagrados en la carta magna,
"entonces un érgano dependiente del mismo "Ejecutivo no tendria autoridad para
hacer cumplir "la Ley y ese hecho se constituye en un acto de "rebeldia contra los
preceptos constitucionales y "por lo mismo, en un ilicito de orden penal y no "sélo
administrativo.

"Asi las cosas, para que operen efectivamente "estas reformas constitucionales, es
necesario "adecuar las leyes secundarias que regulan los "procedimientos,
organizacion y funcionamiento de "todas las instancias administrativas y judiciales
"que intervienen tanto en lo referente a las "funciones de fiscalizacién, como en la
aplicacién "de las sanciones que deriven de las "irregularidades detectadas. Es por
ello, que para la "aplicabilidad y operancia de todo el marco juridico "que combate la
corrupcion se ha convertido ya en "una necesidad apremiante la definicion precisa
del "ambito de competencia de los entes que efectian "acciones de sancién y
revision a la aplicacion de "recursos publicos.

"En la actualidad existe una vaguedad en cuanto a "la competencia de las entidades
que deben "efectuar dichas acciones de revisién, ya que parte "de las funciones
fiscalizadoras que por ley le "corresponden al Poder Legislativo, son realizadas "por
el propio Ejecutivo Federal, a través de "SECODAM, a pesar de ser él mismo quien
ejerce el "presupuesto de ingresos y egresos de la "Federacion. Lo anterior,
constituye una aberracién "puesto que el Poder Ejecutivo entonces se "convierte en
juez y parte, contraviniendo el "principio de imparcialidad que debe prevalecer en
"toda revision, puesto que si se va a verificar la "aplicacion de los recursos publicos
efectuados "por el Ejecutivo, no es légico ni ético que el "érgano encargado de
hacerlo pertenezca al mismo "poder.

"Desde esta perspectiva las auditorias practicadas "por SECODAM carecen de
objetividad y "credibilidad y si a ello aunamos que es "precisamente esta
dependencia la que finca las "responsabilidades administrativas a los "servidores
publicos del Ejecutivo Federal, "podemos inferir que de origen carecen de la
"credibilidad necesaria para desalentar el "comportamiento desviado en el servicio
publico. "La experiencia demuestra que bajo estas "condiciones se dificulta la
gestion de la "Contaduria Mayor de Hacienda, que también "efectlia compulsas a las
dependencias y entidades "del Gobierno Federal, funciones que por mandato
"Constitucional le corresponden a ellay no a "SECODAM.
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"Es conveniente mencionar que dentro de las "declaraciones de la Organizacién
Internacional de "Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), en "octubre de 1977
durante la reuniéon de Lima Perd, "ya se recomendaba la instrumentacion de los
"cambios recientemente adoptados en nuestra "Constitucion, relativos a la creacion
del érgano "supremo fiscalizador; sin embargo de dichas "recomendaciones no se
tomo en cuenta que las "acciones de auditoria previa y simultanea debieran
"corresponder también a dicho 6érgano por razones "de objetividad y neutralidad. Sin
embargo, "considerando que las reformas constitucionales "instrumentadas
constituyen por si mismas un "gran avance, para efectos de operanciay en "beneficio
de la precision del ambito de "competencia de los 6rganos fiscalizadores en "México,
en esta propuesta se determina el "procedimiento para auditar previa y
"simultaneamente los recursos publicos, entre la "Entidad de Fiscalizacién Superior
de la Federacion "(EFSF) y SECODAM.

"Las leyes que regulan la aplicacién de "responsabilidades administrativas y penales,
"dispuestas bajo un plan metddico y sistematico, "deben corresponder a las reformas
"constitucionales multicitadas, procurando "establecer con precision los limites
sobre los "cuales se desempefia la gestidon publica'y también "acciones contundentes
que impidan que los "funcionarios rebasen dicho limite, cosa que no "ocurre con las
disposiciones juridicas existentes, "por lo que considero necesario perfeccionar y
"fortalecer este régimen juridico bajo los siguientes "criterios:

Aplicar sin excepcién las disposiciones juridicas "en la materia.

“Duplicar las sanciones administrativas y penales, "tanto a servidores publicos como
a particulares "que se vean implicados en algun ilicito de este "tipo.

"Circunscribir la actividad fiscalizadora y de "aplicacion de sanciones administrativas
a "posteriori, de acuerdo a las reformas "constitucionales, en la EFSF y por otra parte,
"facultar a la SECODAM vy los Contralores Internos "de los entes publicos federales
para realizar "acciones de revisidn preventiva y simultaneas, "bajo la supervisién de
la EFSF.

"Por todo lo expuesto, se somete a esta H. "Representacion Nacional la presente
iniciativa por "la cual se propone la Creacidon de la Ley organica "de la Entidad de
Fiscalizacion Superior de la "Federacion.

"Ley Orgéanica de la Entidad de Fiscalizacion "Superior de la Federacion.

"En términos de lo dispuesto por las reformas "constitucionales propuestas para esta
entidad, se "propone una nueva delimitacién de "responsabilidades y funciones entre
la Comisién de "Vigilancia de la Camara de Diputados y la Entidad "de Fiscalizacion
Superior de la Federacidon, "buscando dotar a este nuevo Organo Superior de
"Fiscalizacion de la autonomia técnica y de gestion "que requiere para el buen
ejercicio de sus "funciones.”

Lo interior pone de manifiesto que en el proceso legislativo de creacion de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacién, se concibi6 al ente auditor como un drgano rector de la auditoria gubernamental en materia
de gestion financiera. Para colmar lagunas y evitar ambigliedades se considera necesario conceptualizar las
nociones de Cuenta Publica y gestiéon financiera recogiendo con ello los principios establecidos en el texto
constitucional. Se considerd como gestion financiera, la actividad de los Poderes de la Unién y de los entes
publicos federales, respecto de la administracién, manejo, custodia y aplicaciéon de los ingresos, egresos,
fondos y en general, de los recursos publicos que éstos utilicen para la ejecucion de los objetivos contenidos
en los programas federales aprobados y la Cuenta Publica se consideré como el informe que los Poderes de
la Unién y los entes publicos federales rinden de manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la
Camara sobre su gestion financiera y se constituira por los estados contables, financieros, presupuestarios,
economicos y programaticos, y demas informacion que muestre el registro de las operaciones derivadas de la
aplicacion de la Ley de Ingresos y del Ejercicio del Presupuestos de Egresos de la Federacion, la incidencia
de las mismas operaciones y de otras cuentas en el activo y pasivo totales de la Hacienda Publica Federal, y
del patrimonio neto, incluyendo el origen y aplicacion de los recursos, asi como el resultado de las
operaciones de los Poderes de la Unidn y entes publicos federales, ademas de los estados detallados de la
deuda publica federal.
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En tales condiciones, el objeto de la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, consiste en la
evaluacion del desempefio, eficiencia, eficacia y economia, en el cumplimiento de los programas con base en
los indicadores aprobados en el presupuesto, asi como la fiscalizacién del resultado de la gestidn financiera
posterior a la conclusién en los procesos correspondientes de los Poderes de la Union y los entes publicos
federales; el fincamiento de las responsabilidades y la imposicion de las sanciones resarcitorias
correspondientes.

Consecuentemente, este Tribunal Pleno concluye que las facultades de la Auditoria Superior de la
Federacién derivadas de la revision de la cuenta publica deben entenderse referidas a la gestion financiera en
los términos que ya han sido explicados.

Cabe destacar que si bien es cierto que el articulo 2 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion
establece que el auditor verificara que la actuacion del ente fiscalizado se ajuste a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables, asi como al cumplimiento de los programas sefialados, tal
facultad como ya dijo, se encuentra vinculada en lo concerniente a la gestion financiera del Estado, concepto
del que escapa la revision del acto administrativo que culminé con el otorgamiento de los permisos relativos a
la generacion de energia eléctrica objeto de las auditorias especiales 352 y 353 a que se refiere la parte
actora.

En efecto, lo concerniente a la prestacién del servicio publico de energia eléctrica se rige por la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica y por la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; esta ultima, en
cuanto regula los actos administrativos de la administracion publica federal.

De dichos ordenamientos se destacan las siguientes disposiciones:
LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA:

“ARTICULO 1o.- Corresponde exclusivamente a la "Nacién, generar, conducir,
transformar, distribuir y "abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la
"prestacion de servicio publico, en los términos del "Articulo 27 Constitucional. En
esta materia no se "otorgaran concesiones a los particulares y la "Nacion
aprovechara, a través de la Comisién "Federal de Electricidad, los bienes y recursos
"naturales que se requieran para dichos fines.”

“ARTICULO 30.- No se considera servicio publico:

"l.- La generacién de energia eléctrica para "autoabastecimiento, cogeneracidon o
pequefia "produccion;

"ll.- La generacion de energia eléctrica que realicen "los productores independientes
para su venta a la "Comision Federal de Electricidad;

"lll.- La generacion de energia eléctrica para su "exportacion, derivada de
cogeneracion, "produccién independiente y pequefia produccion;

"IV.- La importacion de energia eléctrica por parte "de personas fisicas o morales,
destinada "exclusivamente al abastecimiento para usos "propios; y

"V.- La generacion de energia eléctrica destinada a "uso en emergencias derivadas de
interrupciones "en el servicio publico de energia eléctrica.”

“ARTICULO 36.- La Secretaria de Energia, Minas e "Industria Paraestatal,
considerando los criterios y "lineamientos de la politica energética nacional y
"oyendo la opinion de la Comision Federal de "Electricidad, otorgara permisos de
"autoabastecimiento, de cogeneracion, de "produccion independiente, de pequefia
"produccién o de importacion o exportacion de "energia eléctrica, segun se trate, en
las "condiciones sefialadas para cada caso:

"l.- De autoabastecimiento de energia eléctrica "destinada a la satisfaccion de
necesidades "propias de personas fisicas o morales, siempre "que no resulte
inconveniente para el pais a juicio "de la Secretaria de Energia, Minas e Industria
"Paraestatal. Para el otorgamiento del permiso se "estard a lo siguiente:

"a) Cuando sean varios los solicitantes para fines "de autoabastecimiento a partir de
una central "eléctrica, tendran el caracter de copropietarios de "la misma o
constituiran al efecto una sociedad "cuyo objeto sea la generacién de energia
eléctrica "para satisfacciéon del conjunto de las necesidades "de autoabastecimiento
de sus socios. La sociedad "permisionaria no podra entregar energia eléctrica "a
terceras personas fisicas o morales que no "fueren socios de la misma al aprobarse
el "proyecto original que incluya planes de "expansién, excepto cuando se autorice la
cesion "de derechos o la modificacién de dichos planes; y
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"b) Que el solicitante ponga a disposicion de la"Comisién Federal de Electricidad sus
excedentes "de produccién de energia eléctrica, en los "términos del articulo 36-Bis.

"1l.- De Cogeneracion, para generar energia "eléctrica producida conjuntamente con
vapor u "otro tipo de energia térmica secundaria, o ambos; "cuando la energia
térmica no aprovechada en los "procesos se utilice para la produccion directa o
"indirecta de energia eléctrica o cuando se utilicen "combustibles producidos en sus
procesos para la "generacion directa o indirecta de energia eléctrica "y siempre que,
en cualesquiera de los casos:

"a) La electricidad generada se destine a la "satisfaccion de las necesidades de
"establecimientos asociados a la cogeneracion, "siempre que se incrementen las
eficiencias "energética y econdmica de todo el proceso y que "la primera sea mayor
que la obtenida en Plantas "de generacion convencionales. El permisionario "puede
no ser el operador de los procesos que den "lugar a la cogeneracion.

"b) El solicitante se obligue a poner sus excedentes "de produccién de energia
eléctrica a la "disposicidon de la Comision Federal de "Electricidad, en los términos del
articulo 36-Bis.

"1ll.- De Producciéon Independiente para generar "energia eléctrica destinada a su
venta a la "Comisiéon Federal de Electricidad, quedando ésta "legalmente obligada a
adquirirla en los términos y "condiciones econdmicas que se convengan. Estos
"permisos podran ser otorgados cuando se "satisfagan los siguientes requisitos:

"a) Que los solicitantes sean personas fisicas o "personas morales constituidas
conforme a las "leyes mexicanas y con domicilio en el territorio "nacional, y que
cumplan con los requisitos "establecidos en la legislacion aplicable;

"b) Que los proyectos motivo de la solicitud estén "incluidos en la planeacion y
programas "respectivos de la Comisiéon Federal de Electricidad "o sean equivalentes.
La Secretaria de Energia, "Minas e Industria Paraestatal, conforme a lo "previsto en la
fraccion Il del articulo 3o0., podra "otorgar permiso respecto de proyectos no
"incluidos en dicha planeacion y programas, "cuando la produccidon de energia
eléctrica de tales "proyectos haya sido comprometida para su "exportacion; y

"c) Que los solicitantes se obliguen a vender su "produccidon de energia eléctrica
exclusivamente a "la Comisiéon Federal de Electricidad, mediante "convenios a largo
plazo, en los términos del "articulo 36-Bis o, previo permiso de la Secretaria "en los
términos de esta Ley, a exportar total o "parcialmente dicha produccion.

"IV.- De pequefia produccion de energia eléctrica, "siempre que se satisfagan los
siguientes "requisitos:

"a) Que los solicitantes sean personas fisicas de "nacionalidad mexicana o personas
morales "constituidas conforme a las leyes mexicanas y "con domicilio en el territorio
nacional, y que "cumplan con los requisitos establecidos en la "legislacion aplicable;

"b) Que los solicitantes destinen la totalidad de la "energia para su venta a la
Comision Federal de "Electricidad. En este caso, la capacidad total del "proyecto, en
un area determinada por la "Secretaria, no podra exceder de 30 MW; y

"c) Alternativamente a lo indicado en el inciso b) y "como una modalidad del
autoabastecimiento a "que se refiere la fracciéon I, que los solicitantes "destinen el
total de la produccidn de energia "eléctrica a pequefias comunidades rurales o areas
"aisladas que carezcan de la misma y que la "utilicen para su autoconsumo, siempre
que los "interesados constituyan cooperativas de "consumo, copropiedades,
asociaciones o "sociedades civiles, o celebren convenios de "cooperacion solidaria
para dicho propdsito y que "los proyectos, en tales casos, no excedan de 1 "MW,

"V.- De importacidon o exportacion de energia "eléctrica, conforme a lo dispuesto en
las "fracciones lll y IV del articulo 30., de esta Ley.

"En el otorgamiento de los permisos a que se "refiere este articulo, debera
observarse lo "siguiente:

"1) El ejercicio autorizado de las actividades a que "se refiere este articulo podra
incluir la conduccion, "la transformacién y la entrega de la energia "eléctrica de que
se trate, segun las "particularidades de cada caso;
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"2) El uso temporal de la red del sistema eléctrico "nacional por parte de los
permisionarios, "solamente podra efectuarse previo convenio "celebrado con la
Comision Federal de Electricidad, "cuando ello no ponga en riesgo la prestacién del
"servicio publico ni se afecten derechos de "terceros. En dichos convenios debera
estipularse "la contraprestacién en favor de dicha entidad y a "cargo de los
permisionarios;

"3) La Secretaria de Energia, Minas e Industria "Paraestatal, oyendo la opinion de la
Comision "Federal de Electricidad, podra otorgar permiso "para cada una de las
actividades o para ejercer "varias, autorizar la transferencia de los permisos e
"imponer las condiciones pertinentes de acuerdo "con lo previsto en esta Ley, su
Reglamento y las "Normas Oficiales Mexicanas, cuidando en todo "caso el interés
general y la seguridad, eficiencia y "estabilidad del servicio publico;

"4) Los titulares de los permisos no podran vender, "revender o por cualquier acto
juridico enajenar "capacidad o energia eléctrica, salvo en los casos "previstos
expresamente por esta Ley; y

"5) Seran causales de revocaciéon de los permisos "correspondientes, a juicio de la
Secretaria de "Energia, Minas e Industria Paraestatal, el "incumplimiento de las
disposiciones de esta Ley, "o de los términos y condiciones establecidos en "los
permisos respectivos.”

“ARTICULO 37.- Una vez presentadas las "solicitudes de permiso de
autoabastecimiento, de "cogeneraciéon, de produccién independiente, de "pequefia
produccidn, de exportacion o de "importacién, a que se refiere el articulo 36,y con "la
intervencién de la Secretaria de Comercio y "Fomento Industrial en el ambito de sus
"atribuciones, la Secretaria de Energia, Minas e "Industria Paraestatal resolvera sobre
las mismas "en los términos que al efecto sefiale esta Ley.

"Los titulares de dichos permisos quedan "obligados, en su caso, a:

"a) Proporcionar, en la medida de sus "posibilidades, la energia eléctrica disponible
para "el servicio publico, cuando por causas de fuerza "mayor o caso fortuito el
servicio publico se "interrumpa o restrinja, y Unicamente por el lapso "que
comprenda la interrupcidbn o restriccion. Para "estos casos, habra una
contraprestacion a favor "del titular del permiso;

"b) Cumplir con las Normas Oficiales Mexicanas "que expida la Secretaria de Energia,
Minas e "Industria Paraestatal, relativas a las obras e "instalaciones objeto de los
permisos a que se "refiere el articulo 36; y

"c) La entrega de energia eléctrica a la red de "servicio publico, se sujetara a las
reglas de "despacho y operacion del Sistema Eléctrico "Nacional que establezca la
Comision Federal de "Electricidad.”

“ARTICULO 43.- En caso de inconformidad con las "resoluciones de la Secretaria
competente, "dictadas con fundamento en esta Ley y deméas "disposiciones
derivadas de ella, el interesado "podra solicitar ante la propia Secretaria, dentro del
"plazo de 15 dias habiles siguientes a su "notificacion, la reconsideracion de dicha
"resolucion.

"En este recurso podran ofrecerse toda clase de "pruebas, excepto la confesional. Al
interponerse "deberan acompafiarse los documentos en que "conste la resolucién
recurriday acreditarse la "personalidad de quien promueva....”

Por otra parte, la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, establece:

“ART. 1.- Las disposiciones de esta ley son de "orden e interés publicos, y se
aplicaran a los "actos, procedimientos y resoluciones de la "Administracion Publica
Federal centralizada, sin "perjuicio de lo dispuesto en los Tratados "Internacionales
de los que México sea parte.

"El presente ordenamiento también se aplicara a "los organismos descentralizados
de la"administracién publica federal paraestatal "respecto a sus actos de autoridad, a
los servicios "que el estado preste de manera exclusiva, y a los "contratos que los
particulares sélo puedan "celebrar con el mismo.



Viernes 2 de febrero de 2007 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 77

"Este ordenamiento no serd aplicable a las "materias de caracter fiscal,
responsabilidades de "los servidores publicos, justicia agraria y laboral, "ni al
ministerio publico en ejercicio de sus "funciones constitucionales. En relacién con
las "materias de competencia econdmica, practicas "desleales de comercio
internacional y financiera, "Unicamente les serd aplicable el titulo tercero A. "(mejora
regulatoria)

"Para los efectos de esta Ley s6lo queda excluida "la materia fiscal tratandose de las
contribuciones "y los accesorios que deriven directamente de "aquéllas.”

“ART. 3.- Son elementos y requisitos del acto "administrativo:

"l. Ser expedido por 6rgano competente, a través "de servidor publico, y en caso de
que dicho "érgano fuere colegiado, retna las formalidades de "la ley o decreto para
emitirlo;

"ll. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; "determinado o determinable;
preciso en cuanto a "las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto "por la ley;

"lll. Cumplir con la finalidad de interés publico "regulado por las normas en que se
concreta, sin "que puedan perseguirse otros fines distintos;

"IV. Hacer constar por escrito y con la firma "autégrafa de la autoridad que lo expida,
salvo en "aquellos casos en que la ley autorice otra forma "de expedicion;

"V. Estar fundado y motivado;
"VI. (DEROGADA, D.O.F. 24 DE DICIEMBRE DE "1996)

"VII. Ser expedido sujetdndose a las disposiciones "relativas al procedimiento
administrativo previstas "en esta Ley;

"VIIl. Ser expedido sin que medie error sobre el "objeto, causa o motivo, o sobre el fin
del acto;

"1X. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en "su emision;
"X. Mencionar el 6rgano del cual emana;
"Xl. (DEROGADA, D.O.F. 24 DE DICIEMBRE DE "1996)

"Xll. Ser expedido sin que medie error respecto a la "referencia especifica de
identificacion del "expediente, documentos o nombre completo de "las personas;

"XIIl. Ser expedido sefialando lugar y fecha de "emision;

"XIV. Tratdndose de actos administrativos (sic) "deban notificarse debera hacerse
mencién de la "oficina en que se encuentra y puede ser "consultado el expediente
respectivo;

"XV. Tratandose de actos administrativos "recurribles debera hacerse mencion de los
"recursos que procedan, y

"XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos "los puntos propuestos por las
partes o "establecidos por laley.”

“ART. 5.- La omisién o irreqularidad de los "elementos y requisitos exigidos por el
Articulo 3 "de esta Ley, o por las leyes administrativas de las "materias de que se
trate, produciran, sequn sea el "caso, nulidad o anulabilidad del acto "administrativo.”

“ART. 8.- El acto administrativo sera valido hasta "en tanto su invalidez no haya sido
declarada por "autoridad administrativa o jurisdiccional, sequn "sea el caso.”

“ART. 9.- El acto administrativo valido sera eficaz "y exigible a partir de que surta
efectos la "notificacion legalmente efectuada.

"Se exceptla de lo dispuesto en el parrafo anterior, "el acto administrativo por el cual
se otorgue un "beneficio al particular, caso en el cual su "cumplimiento sera exigible
por éste al 6rgano "administrativo que lo emitié desde la fecha en que "se dicté o
aquélla que tenga sefialada para iniciar "su vigencia; asi como los casos en virtud de
los "cuales se realicen actos de inspeccion, "investigacion o vigilancia conforme a las
"disposiciones de ésta u otras leyes, los cuales son "exigibles a partir de la fecha en
que la"Administracién Publica Federal los efectue.”
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“ART. 11.- El acto administrativo de caracter "individual se extingue de pleno
derecho, por las "siguientes causas:

"l. Cumplimiento de su finalidad;
"1l. Expiracién del plazo;

"lll. Cuando la formacion del acto administrativo "esté sujeto a una condicién o
término suspensivo "y éste no se realiza dentro del plazo sefialado en el "propio acto;

"IV. Acaecimiento de una condicion resolutoria;

"V. Renuncia del interesado, cuando el acto hubiere "sido dictado en exclusivo
beneficio de éste y no "sea en perjuicio del interés publico; y

"VI. Por revocacion, cuando asi lo exija el interés "publico, de acuerdo con laley de la
materia.”

“TITULO TERCERO

"DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
"CAPITULO PRIMERO

"DISPOSICIONES GENERALES

"ART. 12.- Las disposiciones de este Titulo son "aplicables a la actuacién de los
particulares ante "la Administracién Publica Federal, asi como a los "actos a través
de los cuales se desenvuelve la "funcién administrativa.”

“ART. 14.- El procedimiento administrativo podra "iniciarse de oficio o a peticion de
parte "interesada.”

“ART. 15.- La Administracién Publica Federal no "podréa exigir mas formalidades que
las "expresamente previstas en laley...."

“ART. 15-A.- Salvo que en otra disposicion legal o "administrativa de caracter general
se disponga "otra cosa respecto de algun tramite:

"l. Los tramites deberan presentarse solamente en "original, y sus anexos, en copia
simple, en un "tanto. Si el interesado requiere que se le acuse "recibo, debera
adjuntar una copia para ese efecto;

"1l. Todo documento original puede presentarse en "copia certificada y éstos podréan
acompafiarse de "copia simple, para cotejo, caso en el que se "regresara al
interesado el documento cotejado;

"lll. En vez de entregar copia de los permisos, "registros, licencias y, en general, de
cualquier "documento expedido por la dependencia u "organismo descentralizado de
la administracion "publica federal ante la que realicen el tramite, los "interesados
podréan sefialar los datos de "identificacion de dichos documentos, y

"IV. Excepto cuando un procedimiento se tenga "que dar vista a terceros, los
interesados no "estaran obligados a proporcionar datos o0 entregar "juegos
adicionales de documentos entregados "previamente a la dependencia u organismo
"descentralizado de la administracién publica "federal ante la que realicen el tramite
"correspondiente, siempre y cuando sefialen los "datos de identificacion del escrito
en el que se "citaron o con el que se acompafiaron y el nuevo "tramite lo realicen ante
la propia dependencia u "organismo descentralizado, aun y cuando lo "hagan ante
una unidad administrativa diversa, "incluso si se trata de un 6rgano administrativo
"desconcentrado.”

“ART. 17.- Salvo que en otra disposicién legal o "administrativa de caracter general se
establezca "otro plazo, no podra exceder de tres meses el "tiempo para que la
dependencia u organismo “"descentralizado resuelva lo que corresponda.
"Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las "resoluciones en sentido negativo
al promovente, a "menos que en otra disposicion legal o "administrativa de caracter
general se prevea lo "contrario. A peticion del interesado, se debera "expedir
constancia de tal circunstancia dentro de "los dos dias habiles siguientes a la
presentacion "de la solicitud respectiva ante quien deba "resolver; igual constancia
debera expedirse "cuando otras disposiciones prevean que "transcurrido el plazo
aplicable la resolucion deba "entenderse en sentido positivo.



Viernes 2 de febrero de 2007 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 79

"En el caso de que se recurra la negativa por falta "de resolucién, y ésta a su vez no
se resuelva "dentro del mismo término, se entendera "confirmada en sentido
negativo.”

“ART. 62.- Las autoridades administrativas, para "comprobar el cumplimiento de las
disposiciones "legales y reglamentarias podran llevar a cabo "visitas de verificacion,
mismas que podran ser "ordinarias y extraordinarias; las primeras se "efectuaran en
dias y horas habiles, y las segundas "en cualquier tiempo.”

“TITULO TERCERO A
"De la mejora regulatoria

"ART. 69-A.- Las disposiciones de este titulo se "aplicaran a los actos,
procedimientos y "resoluciones de la administracion publica federal "centralizada y
de los organismos descentralizados "de la administracién publica federal en términos
"del segundo parrafo del articulo 1 de esta Ley, a "excepciéon de los actos,
procedimientos o "resoluciones de las Secretarias de la Defensa "Nacional y de
Marina.”

“ART. 69-B.- Cada dependencia y organismo "descentralizado creard un Registro de
Personas "Acreditadas para realizar tramites ante éstas; "asignando al efecto un
numero de identificacion al "interesado, quien, al citar dicho namero en los "tramites
subsecuentes que presente, no requerira "asentar los datos ni acompafar los
documentos "mencionados en el articulo 15, salvo al 6rgano a "quien se dirige el
tramite, la peticion que se "formula, los hechos y razones que dan motivo a la
"peticion y el lugar y fecha de emision del escrito. "El niumero de identificacién se
conformara en los "términos que establezca la Comisién Federal de "Mejora
Regulatoria, con base en la clave del "Registro Federal de Contribuyentes del
"interesado, en caso de estar inscrito en el mismo.

"Los registros de personas acreditadas deberan “estar interconectados
informaticamente y el "nimero de identificacion asignado por una "dependencia u
organismo descentralizado sera "obligatorio para las demas.

"Para efectos de esta Ley, por tramite se entiende "cualquier solicitud o entrega de
informacidon que "las personas fisicas o0 morales del sector privado "hagan ante una
dependencia u organismo "descentralizado, ya sea para cumplir una "obligacién,
obtener un beneficio o servicio o, en "general, a fin de que se emita una resolucién,
asi "como cualquier documento que dichas personas "estén obligadas a conservar,
no comprendiéndose "aquella documentacién o informacion que sélo "tenga que
presentarse en caso de un "requerimiento de una dependencia u organismo
“descentralizado.”

Del contenido de los numerales transcritos deriva por una parte, que corresponde exclusivamente a la
Nacion, generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacién de servicio publico, en los términos el Articulo 27 Constitucional; que en esta materia no se
otorgaran concesiones a los particulares y la Nacion aprovechara, a través de la Comision Federal de
Electricidad, los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines; que no se considera servicio
publico la generacion de energia eléctrica para autoabastecimiento, cogeneracion o pequefia produccion ni la
generacion de energia eléctrica que realicen los productores independientes para su venta a la Comision
Federal de Electricidad; que corresponde a la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal,
considerando los criterios y lineamientos de la politica energética nacional y oyendo la opinién de la Comision
Federal de Electricidad, otorgar permisos de autoabastecimiento, de cogeneracion, de produccién
independiente, de pequefia produccion o de importacion o exportacion de energia eléctrica, segun se trate, en
las condiciones sefialadas para cada caso; que una vez presentadas las solicitudes de permiso de
autoabastecimiento, de cogeneracion, de produccién independiente, de pequeia produccion, de exportacion o
de importacion, a que se refiere el articulo 36, y con la intervencion de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial en el ambito de sus atribuciones, la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal resolvera
sobre las mismas en los términos que al efecto sefiale la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Por otro lado, se advierte que el acto consistente en el otorgamiento de permisos para autoabastecimiento,
de cogeneracion, de produccién independiente, de pequefa produccién o de importacién o exportacién de
energia eléctrica, es de naturaleza administrativa y deben observar entre otros requisitos, los previstos en el
articulo 3 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, entre los que se encuentra que se encuentre
debidamente fundado y motivado (a la omision de dicho requisito se refieren en general las observaciones y
recomendaciones contenidas en el informe de resultados de la cuenta publica dos mil dos).
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Ahora bien, conforme a la propia ley que rige el acto, la omisidon o irregularidad de los elementos y
requisitos exigidos por el referido articulo 30. o por las leyes administrativas de las materias de que se trate,
produciran, segun sea el caso, nulidad o anulabilidad del acto administrativo pero éste es valido hasta en
tanto no haya sido declarada su invalidez por autoridad administrativa o jurisdiccional competente.

Lo anterior pone de manifiesto que el andlisis del debido o indebido otorgamiento de permisos para la
generacion de energia eléctrica, no se encuentra vinculado con la gestion financiera del Estado y por tanto, no
se rige por las normas que regulan la revision de la cuenta publica, sino que queda dentro del &mbito de
atribuciones de la administracion publica y concretamente, del procedimiento que impera para los actos
administrativos pues como se ha visto, en los permisos aludidos ni siquiera se involucra la prestacion de un
servicio publico sino que se trata de instrumentos que permite a los particulares su explotacion.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89, fraccion I, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es el Presidente de la Republica el érgano del Gobierno Federal al que
corresponde proveer en la esfera administrativa para la exacta observancia de la Ley; que todos los actos
inherentes al otorgamiento de un permiso para la generacion de energia eléctrica, desde los documentos que
se deben solicitar, la dictaminacion de tales documentos, el cobro de derechos, la expedicion del titulo que
consigne un permiso y la revisién sobre la forma en que un particular dé cumplimiento a las condiciones que
contemple, o la imposicion de sanciones que procedan por el incumplimiento, son actos exclusivos de la orbita
de poder conferida al Ejecutivo de la Unidn, que se llevan a cabo a través de la Comision Reguladora de
Energia, a la que la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica otorga atribuciones auténomas e
indelegables, se trata de actos que se regulan en el ambito administrativo.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion, la jurisprudencia que dice:
"Novena Epoca
“Instancia: Pleno
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su "Gaceta
"Tomo: X, Septiembre de 1999
"Tesis: P./J. 100/99
"Pagina: 705
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO "INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si "se declara la invalidez del acto impugnado en una "controversia
constitucional, por haber sido "fundado uno de los conceptos de invalidez
"propuestos por la parte actora, situacion que "cumple el propésito de este juicio de

nulidad de "caracter constitucional, resulta innecesario "ocuparse de los restantes
argumentos de queja "relativos al mismo acto.”

En mérito de lo hasta aqui expuesto, procede declarar la invalidez de los actos impugnados consistentes
en los requerimientos contenidos en los oficios OASF/736/04, OASF/692/04, OAF/505/04 y sus anexos, asi
como de las observaciones y recomendaciones contenidas en el informe de resultados de la revision y
fiscalizacion superior de la cuenta publica, derivada de las auditorias especiales 02-18C00-6-352 y 02-18C00-
6-353; y, en via de consecuencia, del procedimiento llevado a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion,
al ejecutar las referidas auditorias, surtiendo efectos dicha declaratoria a partir de su notificacion a las partes
en esta controversia constitucional.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se declara la invalidez de los oficios OASF/736/04 de fecha primero de abril de dos mil cuatro,
dirigido al Secretario de Energia; OASF/692/04 de fecha primero de abril dos mil cuatro, dirigido al Presidente
de la Comisién Reguladora de Energia y los anexos de ambos, asi como del diverso OASF/505/04, de la
misma fecha, asi como de las observaciones y recomendaciones contenidas en el Informe del Resultado de la
Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2002, en la parte que fue resultado de las Auditorias
especiales numeros 02-18C0O0-6-352 y 02-18C0O0-6-353; y, en via de consecuencia, del procedimiento
llevado a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion, al ejecutar las referidas auditorias.

SEGUNDO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.

NOTIFIQUESE, y en su oportunidad archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de seis votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Azuela Giiitrén; se declara la invalidez de los oficios OASF/736/04 de fecha primero de abril de dos
mil cuatro, dirigido al Secretario de Energia; OASF/692/04 de fecha primero de abril dos mil cuatro, dirigido al
Presidente de la Comision Reguladora de Energia y los anexos de ambos, asi como del diverso
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OASF/505/04, de la misma fecha, asi como de las observaciones y recomendaciones contenidas en el
Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2002, en la parte que fue
resultado de las Auditorias especiales numeros 02-18C0O0-6-352 y 02-18C0O0-6-353; y, en via de
consecuencia, del procedimiento llevado a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion, al ejecutar las
referidas auditorias; publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién y en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Géongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero y Silva Meza votaron en contra, y porque se declarara la validez de los oficios impugnados
por estimar que la Auditoria Superior de la Federacion cuenta con las atribuciones correspondientes, y
reservaron su derecho de formular voto de minoria; el sefior Ministro Aguirre Anguiano y la sefiora Ministra
Luna Ramos formularon salvedades con las algunas de las consideraciones. El sefior Ministro Aguirre
Anguiano reservé su derecho de formular voto aclaratorio, y la sefiora Ministra Luna Ramos reservé su
derecho de formular voto concurrente. El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela Giiitron declardé que el
asunto se resolvio en los términos propuestos. Fue Ponente el sefior Ministro Juan Diaz Romero.

Firman los sefiores ministros Presidente y Ponente con el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.- El Presidente Ministro Mariano Azuela Guitron.- Rubrica.- El Ponente Ministro Juan Diaz Romero.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO 61/2004
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO 61/2004, PROMOVIDA POR EL SECRETARIO DE ENERGIA, EN
REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CONTRA ACTOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Y DE
LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION, FALLADA POR EL TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SU SESION PUBLICA CORRESPONDIENTE AL DOCE DE ABRIL DE DOS MIL
CINCO.

En la discusion del proyecto aprobado por mayoria de seis votos, expresé mi convencimiento en relacion
con las siguientes conclusiones de fondo a que alude su considerando octavo:

1. Respecto de los permisos otorgados entre mil novecientos noventa y cuatro y dos mil, auditados en
la auditoria especial 353, debe imperar la normatividad vigente hasta antes de que se produjera la
reforma constitucional de mil novecientos noventa y nueve, por la que se cre6 la Entidad de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, pues “aunque ésta si sustituyé de manera inmediata la
figura de la Contaduria Mayor de Hacienda, el propio poder reformador especificé que el
nuevo 6rgano tendria que actuar con base en la normatividad anterior por lo que hace a las
cuentas publicas correspondientes hasta dos mil, operando entonces una mera substitucion
del ente a cargo a quien estaba la atribucion, pero que para esos efectos se subrogaba o
sustituia en la fisonomia, atribuciones y obligaciones que el régimen anterior marcaba.”

2. Enrelacién con los permisos auditados cuya fecha de expedicion fue el afio dos mil uno, la Auditoria
Superior de la Federacion carecia de facultades para revisarlos con motivo de la revisién de la
cuenta publica del afio dos mil dos, porque en términos del articulo 20 de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, dicho organismo “sé6lo podr& revisar actos que correspondan a
procesos que abarquen otros ejercicios, en la parte ejecutada en el afio que se fiscaliza, que
en el caso concreto se refiere a dos mil dos, lo cual obedece al principio de anualidad que rige
en la materia.”

Esta conclusion la sustenta la ejecutoria, entre otras importantes consideraciones, porque la revision
de la cuenta publica se encuentra “limitada por el principio de anualidad, por lo que s6lo puede
ser revisada la gestion financiera efectuada por los entes fiscalizados en el gjercicio fiscal que
corresponda; sin embargo, para el caso de los procesos que abarquen en su ejecucion dos o
mas ejercicios fiscales, s6lo podran ser revisados y fiscalizados anualmente en la parte
ejecutada en ese egjercicio.

La excepcion que establece el articulo 20 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion,
faculta a la Auditoria Superior de la Federacién a revisar conceptos especificos de cuentas
publicas anteriores, con la salvedad de que en los programas autorizados en el Presupuesto
de Egresos correspondiente, abarque para su ejecucién y pago, diversos ejercicios fiscales.
En el caso concreto no se surte la salvedad al principio de anualidad que establece el articulo
20 de laLey de Fiscalizacion Superior de la Federacion porque conforme a este articulo, de las
observaciones realizadas no se advierte que las irregularidades que se atribuyen a la
Comision Reguladora de Energia se hayan ejecutado en el ejercicio correspondiente a la
cuenta publica de dos mil dos, de tal manera que la Auditoria Superior de Fiscalizacion
carecia de facultades para auditarlos.”
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3. Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion, derivadas de la revisién de la cuenta
publica deben entenderse referidas a la gestion financiera y si bien es cierto que el articulo 20. de la
Ley de Fiscalizacidon Superior de la Federacién, establece que el auditor verificara que la actuacion
del ente fiscalizado se ajuste a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
asi como al cumplimiento de los programas sefialados, tal facultad “se encuentra vinculada en lo
concerniente a la gestion financiera del Estado, concepto del que escapa la revision del acto
administrativo que culminé con el otorgamiento de los permisos relativos a la generacion de
energia eléctrica objeto de las auditorias especiales 352 y 353 a que se refiere la parte actora.”

Sin embargo, acerca de la segunda conclusioén, la que se refiere a la posibilidad legal de examinar actos
anteriores al ejercicio fiscal al en que se aplique la verificacion, estimo que su valiosa argumentacion debio
complementarse, en virtud de que omitié sefialar cémo opera, bajo las mismas condiciones, la auditoria cuyo
nacimiento surge de una denuncia y genera la aplicacion del procedimiento previsto en los articulos 36 a 44
de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, agrupados en el Capitulo Unico del Titulo Cuarto de
dicha ley, denominado “De la revisién de situaciones excepcionales”.

Esta precisién, que a mi juicio es indispensable, obedece a la circunstancia de que podria interpretarse la
ejecutoria en el sentido de que el principio de anualidad es absoluto, aun tratandose de “situaciones
excepcionales”, que la misma Constitucion bajo esa sugerente denominacion instituye.

Tratandose de este uUltimo caso, el principio de anualidad de la fiscalizacién no puede interpretarse de
manera ortodoxa, pues por las peculiaridades de los supuestos que prevé el catalogo de “situaciones
excepcionales” contemplado en el articulo 38 del citado ordenamiento juridico secundario, se llega a la
conviccién de que, para brindar eficacia a estas normas, el 6rgano de fiscalizacién no debe tener un limite en
el tiempo tan estrecho para ejercer sus atribuciones, sino que el plazo debera considerarse con la prudencia
necesaria para hacer frente a esas situaciones.

El articulo 79 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:

“Articulo. 79. La entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, de la Camara
de Diputados, tendr4 autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que disponga la ley.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendra a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodiay la
aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos
federales, asi como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federales, a través de los informes que se rendiran en los términos que disponga la
ley.

También fiscalizara los recursos federales que ejerzan las entidades federativas,
los municipios y los particulares.

Sin perjuicio de los informes a que se refiere el primer parrafo de esta fraccion, en
las situaciones excepcionales gue determine la ley, podra requerir a los sujetos de
fiscalizacion que procedan a la revisién de los conceptos que estime pertinentes y le
rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y
formas sefialados por la ley, se podra dar lugar al fincamiento de las
responsabilidades que corresponda.

Il. Entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica a la Camara
de Diputados a mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de su presentacion.
Dentro de dicho informe se incluirdn los dictamenes de su revisidon y el apartado
correspondiente a la fiscalizacién y verificacion del cumplimiento de los programas,
que comprendera los comentarios y observaciones de los auditados, mismo que
tendra caréacter publico.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion debera guardar reserva de
sus actuaciones y observaciones hasta que rinda los informes a que se refiere este
articulo; la ley establecerd las sanciones aplicables a quienes infrinjan esta
disposicion.

Ill. Investigar los actos u omisiones que impliquen algunairregularidad o conducta
ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos
federales, y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicién de
libros, papeles o archivos indispensables para la realizacion de sus investigaciones,
sujetandose alas leyes y a las formalidades establecidas para los cateos, y
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IV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o
al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los responsables
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi como promover
ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;
promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta
Constitucidn, y presentar las denuncias y querellas penales, en cuyos procedimientos
tendrala intervencion que sefale la ley.

La Camara de Diputados designara al titular de la entidad de fiscalizaciéon por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. La ley determinara el
procedimiento para su designacion. Dicho titular durard en su encargo ocho afos y
podra ser nombrado nuevamente por una sola vez. Podra ser removido,
exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale, con la misma votacién
requerida para su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos
previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién se requiere
cumplir, ademas de los requisitos establecidos en las fracciones I, I, IV, V y VI del
articulo 95 de esta Constitucion, los que sefiale la ley. Durante el ejercicio de su
encargo no podra formar parte de ningln partido politico, ni desempefiar otro empleo,
cargo o comision, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
artisticas o de beneficencia.

Los Poderes de la Union y los sujetos de fiscalizacion facilitaran los auxilios que
requiera la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién para el ejercicio de sus
funciones.

El Poder Ejecutivo Federal aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion
para el cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere la
fraccion IV del presente articulo.

Por su parte, el Titulo Cuarto de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién establece:
“TITULO CUARTO

De la Revisién de Situaciones
Excepcionales

Capitulo Unico

Articulo 36. Para los efectos de lo previsto en el péarrafo tercero de la fraccién I, del
articulo 79 constitucional, cuando se presenten denuncias debidamente fundadas o
por otras circunstancias pueda suponerse el presunto manejo, aplicacién o custodia
irregular de recursos publicos federales, o de su desvio, la Auditoria Superior de la
Federacion procedera a requerir a las entidades fiscalizadas, revisiones de conceptos
especificos vinculados de manera directa a las denuncias presentadas. El
requerimiento debera aportar indicios probatorios razonables, mediante los cuales se
presuma que la irregularidad cometida ocasioné un dafio al Estado en su Hacienda
Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

Articulo 37. Las entidades fiscalizadas, deberén rendir a la Auditoria Superior de la
Federacion, en un plazo que no excedera setenta y cinco dias contados a partir de la
recepcion del requerimiento, un Informe del Resultado de sus actuaciones y, en su
caso, de las sanciones que se hubieren impuesto o a que se hubieren hecho
acreedores los servidores publicos involucrados. Este informe en ningldn caso
contendra informacidn de caracter reservado.

Articulo 38. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por situaciones
excepcionales aquéllas en las cuales, de la denuncia que al efecto se presente, se
deduzca alguna de las circunstancias siguientes:

a) Un dafio patrimonial que afecte a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales, por un monto que resulte superior a cien mil veces el
salario minimo general vigente en el Distrito Federal;

b) Hechos de corrupcion determinados por autoridad competente;

c) La afectacién de areas estratégicas o prioritarias de la economia;
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d) El riesgo de que se paralice la prestacion de servicios publicos esenciales para
la comunidad, o

e) El desabasto de productos de primera necesidad.

Articulo 39. Los sujetos de fiscalizacion estaran obligados a realizar la revision
que la Auditoria Superior de la Federacidon les requiera, sin que dicha revision
interfiera u obstaculice el ejercicio de las funciones o atribuciones que conforme a la
ley competa a las autoridades y a los servidores publicos de los Poderes de la Unidn
y de los entes publicos federales.

Articulo 40. Si transcurrido el plazo sefialado en el articulo 37 de esta Ley, la
entidad fiscalizada, sin causa justificada, no presenta el informe a que el mismo
numeral se refiere, la Auditoria Superior de la Federacion procedera a fincar las
responsabilidades que corresponda e impondr4d a los servidores publicos
responsables una multa de cien a seiscientos dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal. Su reincidencia se podra castigar con una multa hasta del doble
de la ya impuesta, ademas de que podra promover la destitucién de los responsables
ante las autoridades competentes.

Articulo 41. El fincamiento de responsabilidades y la imposicion de sanciones no
relevara al infractor de cumplir con las obligaciones o regularizar las situaciones que
motivaron las multas.

Articulo 42. Cuando la Auditoria Superior de la Federacion, ademés de imponer la
sancion respectiva, requiera al infractor para que en un plazo determinado, que nunca
sera mayor a cuarenta y cinco dias, cumpla con la obligacion omitida motivo de la
sancién y éste incumpla, serd sancionado como reincidente.

Articulo 43. Para imponer la multa que corresponda, la Auditoria Superior de la
Federacion debe oir previamente al presunto infractor y tener en cuenta sus
condiciones econdmicas, asi como la gravedad de la infraccién cometida, su nivel
jerarquico y la necesidad de evitar préacticas tendientes a contravenir las
disposiciones contenidas en esta Ley.

Articulo 44. Lo dispuesto en el presente Capitulo, no excluye la imposicion de las
sanciones que conforme a ésta u otras leyes fueren aplicables por la Auditoria
Superior de la Federacion ni del fincamiento de otras responsabilidades.”

Del texto constitucional, en la parte que se transcribe, se desprende que en su articulo 79, fraccion I,
parrafo tercero, dispuso “Sin perjuicio de los informes a que se refiere el primer parrafo de esta fraccion,
en las situaciones excepcionales que determine la ley, podréa requerir a los sujetos de fiscalizacién que
procedan a la revision de los conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe. Si estos
requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas sefialados por la ley, se podréa dar lugar al
fincamiento de las responsabilidades que corresponda.”.

Esto significa que el poder reformador del Cédigo Supremo, reconocié la posibilidad de dotar al legislador
secundario con facultades para establecer cuales serian las condiciones extraordinarias que le permitieran al
organo fiscalizador de la Federacion, llevar a cabo verificaciones, apartandose de las previsiones generales
contempladas como reglas generales.

Por otra parte, es principio de interpretaciéon ampliamente aceptado, que las normas que instituyen
excepciones a sus propias disposiciones generales, son de aplicacién estricta para los casos expresamente
considerados en ellas, de manera que solamente si se colma con precision el supuesto enunciado en la regla
de excepcion, podra tener aplicacion valida al caso concreto.

Bajo este principio, el texto constitucional inspiré la existencia del Titulo Cuarto de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, denominado “De la revision de Situaciones Excepcionales”, desde luego,
aplicable rigurosamente a los casos en que los hechos se ajusten estrictamente a los supuestos especiales
que senala.

Como toda norma de excepcion, su contenido desplaza la aplicacion de los preceptos especificos cuyo
contenido contemplan las situaciones regulares, es decir, las que no motivan un tratamiento especial, por no
ser peculiares los actos que las materializan.
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En este contexto, el legislador secundario sefialé en el articulo 38 cudles serian esas situaciones
singulares que complementarian el procedimiento ordinario de fiscalizacién, para aplicar adicionalmente el
que reglamenta el Titulo Cuarto de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Para tal fin y con apoyo en el texto constitucional que le delegd la tarea de sefialarlas, determiné cinco
casos en los que, ademas de la verificacion del ejercicio anual correspondiente, podrian dictarse medidas
extraordinarias y, como se vera a continuacion, tal vez de emergencia, para atender circunstancias que por su
naturaleza ameritan un tratamiento diverso al habitual.

En primer lugar se establecio el supuesto en que existan elementos para determinar un posible dafio a la
Hacienda Publica Federal por un monto superior a $ 4,680,000.00 (cuatro millones seiscientos ochenta mil
pesos, moneda nacional) equivalentes a cien mil veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal; en el
segundo, la deteccién de hechos de corrupcién determinados por la autoridad competente; enseguida, la
eventual afectacion de areas estratégicas o prioritarias de la economia; también el riesgo de paralizar la
prestacion de algun servicio publico esencial; y finalmente, el desabasto de productos de primera necesidad.

A primera vista se advierte que la voluntad del autor de la norma fue consignar casos cuyo denominador
comun es la realizacion de conductas que merecen una atenciéon inmediata, I6gicamente bajo un mecanismo
agil y con amplias facultades para conminar a los entes publicos fiscalizados y servidores publicos
presuntamente responsables, para que rindan el informe respectivo sobre los hechos denunciados y, en su
caso, de las sanciones que se hubiesen decretado, cuando asi procediere.

Pero debe quedar claro también que este Titulo Cuarto, al contener normas de excepcién, su aplicacion
excluye algunos procedimientos tipicos en la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, y desde luego, el
relativo al principio de anualidad que unicamente puede estar referido a la fiscalizacién del Informe de Avance
de Gestion Financiera y la revision de la Cuenta Publica, conforme los dispone el articulo 20 de la misma ley,
en los términos siguientes:

“Articulo 20. La fiscalizacion del Informe de Avance de Gestion Financiera y la
revision de la Cuenta Publica estan limitadas al principio de anualidad a que se refiere
la fraccion IV del articulo 74 constitucional, por lo que un proceso que abarque en su
ejecucion dos o mas ejercicios fiscales, s6lo podra ser revisado y fiscalizado
anualmente en la parte ejecutada precisamente en ese ejercicio, al rendirse la Cuenta
Publica; lo mismo ocurrird cuando el proceso se declare como concluido. En virtud
de lo anterior, la revisiéon de conceptos ya fiscalizados con motivo del Informe de
Avance de Gestién Financiera, no deberan duplicarse a partir de la revision de la
Cuenta Publica.

Sin perjuicio del principio de anualidad a que se refiere el parrafo anterior, la
Auditoria Superior de la Federacidon podra revisar de manera casuistica y concreta,
informacion y documentos relacionados con conceptos especificos de gasto
correspondientes a ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revision, cuando
el programa o proyecto contenido en el presupuesto aprobado, abarque para su
ejecucién y pago diversos ejercicios fiscales, sin que con este motivo se entienda,
para todos los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio
correspondiente a la revision especifica sefialada.”

Esto es asi, porque tanto la Constitucion en sus articulos 74, fraccion 1V, y 79, fraccion |, parrafo tercero,
como la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, en sus articulos 20 y los que integran su Titulo
Cuarto, armonizan el procedimiento regular de fiscalizacion, con el diverso mecanismo legal destinado al
tratamiento de las denominadas constitucional y legalmente “situaciones excepcionales”, expresiones
elocuentes de la exclusion del tratamiento ortodoxo, que el legislador quiso que fueran segregadas del resto
del bagaje juridico reglamentario de la fiscalizacion del Informe de Avance de Gestion Financiera, o de la
revision de la Cuenta Publica.

Por tanto, no es un procedimiento Unico de fiscalizacion el plasmado en la Constituciéon y en la ley
respectiva, sino uno de caracter regular referido a la revisiéon anual de la Cuenta Publica y otro, inusual, que
emerge para los casos en que se denuncian circunstancias de tal gravedad de las que pueda suponerse,
fundadamente, el “presunto manejo, aplicacion o custodia irregular de los recursos publicos federales
o de su desvio”, y que propician el ejercicio de facultades de investigacion de mayor envergadura, no
limitadas a la verificacién de un ejercicio anual, ademas, caracterizado por plazos perentorios para recabar
informacioén (setenta y cinco dias maximo) y en los que la informacion no tendra el caracter de reservada,
segun lo dispone el articulo 37 citado.
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En esa misma linea, los sujetos de fiscalizaciéon estan obligados a realizar la revision ordenada, en su
caso, por la Auditoria Superior de la Federacion, sin “que dicha revision interfiera u obstaculice el
ejercicio de las funciones o atribuciones que conforme a la ley competa a las autoridades” ; también, la
falta del informe requerido, sin causa justificada conducira a la imposicién de una multa al omiso y, en caso de
reincidencia a otra mayor, asi como a la posibilidad de destitucion de los responsables, ademas de las
sanciones que conforme a otras leyes procedan (articulos 39, 40 y 44).

Esta reunién de normas permite inferir que el Titulo Cuarto de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, constituye un procedimiento alterno de fiscalizacion para los casos que a través de una denuncia
se presuma, razonablemente, la posible existencia de irregularidades en el manejo de los fondos publicos,
circunstancia excepcional que aleja la aplicacién del mecanismo regular cuya nota distintiva es su apego al
principio de anualidad, pues no se cumpliria el propésito del Constituyente Permanente plasmado en el tercer
parrafo de la fraccion | del articulo 79 constitucional, si se tuviese que dar el mismo tratamiento a un caso
ordinario y a otro u otros de suma gravedad, cuando claramente delegd en el legislador secundario ocuparse
de estos ultimos para que el érgano fiscalizador pueda “...requerir a lo sujetos de fiscalizacién que
procedan a la revisién de los conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe...” légicamente
sin sujetarse a las formalidades establecidas para la revision de la Cuenta Publica, tal como esta prevista en
el precepto constitucional que a continuacion se cita:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:
...

Il...

Ill. Derogada.

V...

La revision de la cuenta publica tendra por objeto conocer los resultados de la
gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el
presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

Para la revisiéon de la cuenta publica, la Camara de Diputados se apoyara en la
entidad de fiscalizacién superior de la Federacion. Si del examen que ésta realice
aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a
los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera
exactitud o justificaciéon en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se
determinaran las responsabilidades de acuerdo con la ley.

La cuenta publica del afio anterior debera ser presentada a la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union dentro de los diez primeros dias del mes de
junio.

So6lo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de Ingresos
y del proyecto de presupuesto de egresos, asi como de la cuenta publica, cuando
medie solicitud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la camara o de la
Comision Permanente, debiendo comparecer en todo caso el secretario del despacho
correspondiente a informar de las razones que lo motiven;...”

Como puede apreciarse del texto anterior, la fraccion 1V del articulo 74 constitucional instituye el principio
de anualidad en funcién de la revision de la cuenta publica, por lo que su contenido y normas que de este
precepto derivan, deben armonizarse con el diverso articulo 79, fraccion |, parrafo tercero, de la misma Carta
Magna, que alude a las “situaciones excepcionales”, en las que dicho principio no puede cobrar aplicacion,
pues se trata de una especial facultad que careceria de sentido, si se le sujetara a un riguroso régimen
temporal tan estrecho, que impediria al ente fiscalizador actuar cuando mas urgente se hace necesaria su
presencia, lo que se corrobora con la gama de casos previstos en el repetido articulo 38, que de suyo tienen
un significado econémico o social trascendente.

Por tanto, considero que en este aspecto la ejecutoria que motiva este voto concurrente, debidé presentar
la imagen completa del sistema de fiscalizacién vigente, para establecer la compatibilidad del principio de
anualidad en la revisién de la cuenta publica, y el alcance temporal de la fiscalizacion de las “situaciones
excepcionales”, calificadas asi por la propia Constitucién, anticipando una investigacion extraordinaria mas
alla de un ejercicio anual determinado.
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Finalmente, en el caso concreto la parte actora reconoce que “en la pagina 534 del Informe Rendido por
el Auditor Superior de la Federacion a la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados, se indicé
que la verificacion realmente obedecia a denuncias de hechos en materia de energia eléctrica
presentadas por dos legisladores, lo que en estricto sentido debié dar lugar, entonces, a la ejecucion
de un proceso de Auditoria Especial regulado por el Titulo Cuarto de la citada Ley de Fiscalizacion
Superior de la (sic) denominada ‘de la revisién de situaciones excepcionales’ y ho como parte de un
proceso ordinario de auditoria.”; circunstancia que impide examinar el presente asunto bajo la perspectiva
de una auditoria apoyada en la existencia de situaciones excepcionales, que motivaran una fiscalizacion al
margen del principio de anualidad, razén por la cual expreso este voto concurrente con el sentido de la
decision mayoritaria.

Atentamente
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.- Rubrica.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2004
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL.

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL AL RUBRO INDICADA.

Estoy de acuerdo con la determinacion de declarar la invalidez de los oficios AOSF/736/04, AOSF/692/04
y AOSF/505/2004, todos de primero de abril de dos mil cuatro, dirigidos al Secretario de Energia y al
Presidente de la Comisidon Reguladora de Energia, asi como con la decisidon de declarar también invalidas las
observaciones y recomendaciones contenidas en el informe del resultado de la revision vy fiscalizaciéon superior
de la cuenta publica 2002, en la parte que es resultando de las auditorias especiales 02-18C00-6-352
y 02-1800-6-353 y en via de consecuencia, del procedimiento llevado a efecto por la Auditoria Superior de la
Federacion, al ejecutar tales auditorias; sin embargo, considero que es innecesario hacer un analisis del tema
relativo a si la Auditoria Superior de la Federacién tiene o no facultades constitucionales o legales, para hacer
observaciones o recomendaciones de caracter imperativo.

Lo anterior, porque no es la carencia de facultades (lo que se reclama), ya sean constitucionales o legales
de la Auditoria Superior de la Federacidon para emitir observaciones de caracter imperativo lo que en la
especie debe dirigir a declarar la invalidez de los actos precitados, sino porque la materia de las
recomendaciones y observaciones (combatidas) contenidas en tales actos esta fuera de la competencia que a
la entidad de fiscalizacion mencionada otorga la Ley de la materia.

En efecto, de la lectura de los articulos 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
16 de la Ley de Fiscalizacidon Superior de la Federacién se advierte que el titular de la Auditoria Superior de la
Federacion carece de facultades para analizar ante si y por si la legalidad y, por ende, la validez de los
procedimientos llevados a efecto por las autoridades auditadas para expedir los permisos para la generacion
de energia eléctrica, maxime que estos ultimos son de naturaleza administrativa, motivo por el cual deben
cumplir entre otros requisitos, los contemplados en el articulo 3o. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, entre los cuales se encuentran que estén debidamente fundados y motivados; luego, tales
procedimientos y permisos son validos hasta en tanto no haya sido declarada su invalidez por autoridad
administrativa o jurisdiccional competente. Por tanto, las recomendaciones y observaciones relacionadas con
la validez de los procedimientos de meérito, precisadas en el segundo parrafo precedente, asi como los
requerimientos dirigidos al Presidente de la Comision Reguladora de Energia, para que adopte medidas de
caracter administrativo dentro de los procedimientos relativos a la expedicion de permisos para la generacién
de energia eléctrica contenidos en los oficios sefialados en el parrafo indicado constituyen actos emitidos
fuera del ambito competencial de la Auditoria Superior de la Federacioén, pues van mas alla de la facultad de
analizar la legalidad de la cuenta publica, la cual esta restringida a la cuestion financiera.

En conclusion, la Auditoria Superior de la Federacion al evaluar la legalidad del procedimiento o
procedimientos administrativos que culminaron con el otorgamiento de los permisos de energia eléctrica
auditados fue mas alla de lo dispuesto en los articulos 74 y 79 constitucionales en cuanto precisan el objeto y
alcance de la revision de la cuenta publica, consistente en la evaluacidon del desempefio, eficiencia, eficacia y
economia, en el cumplimiento de los programas con base en los indicadores aprobados en el presupuesto, asi
como la fiscalizacion del resultado de la gestidon financiera posterior a la conclusion de los procesos
correspondientes de los Poderes de la Union y los entes publicos federales, el fincamiento de las
responsabilidades y la imposicidon de sanciones resarcitorias correspondientes.

En esta tesitura, se pone de relieve que para declarar la invalidez de los oficios, recomendaciones y
observaciones precisados en el resolutivo primero de la ejecutoria dictada en la controversia constitucional al
rubro indicada era innecesario analizar si la Auditoria Superior de la Federacién tiene o no facultades para
emitir observaciones o recomendaciones de caracter imperativo, esto es, que vinculen a las autoridades
auditadas, pues en el caso a estudio esto no incide para declarar la invalidez de mérito, sino que ello obedece
a que tales actos no son competencia de la Auditoria indicada, acorde a lo antes razonado.

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Rubrica.
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LOS SENORES MINISTROS JOSE RAMON COSSIO DIAZ, GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL, SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y
JUAN N. SILVA MEZA EN RELACION CON LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2004, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL.

En sesién de doce de abril de dos mil cinco, el Tribunal Pleno resolvid la controversia constitucional
61/2004, en la que el Ejecutivo Federal demando la invalidez de los oficios OASF/736/04 y OASF-692/2004,
de primero de abril de dos mil cuatro, y sus anexos, dirigidos al Presidente de la Comisidon Reguladora de
Energia y al Secretario de Energia, en los que el Auditor Superior de la Federacién formula recomendaciones
y solicitudes de aclaracion, a efecto de que éstos adopten las medidas o ejerzan las acciones procedentes e
informen de ello dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles, apercibidos de que en caso de no remitir la
informacién solicitada, se promovera la instauracion de los procedimientos administrativos por el
incumplimiento al requerimiento. De igual modo, se impugnan las observaciones y recomendaciones
contenidas en el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de 2002 y
las auditorias que culminaron con dichas observaciones y recomendaciones, relacionadas fundamentalmente
con el otorgamiento de permisos de generacidon de energia eléctrica en las modalidades de
autoabastecimiento, cogeneracion, produccion independiente, importacion y exportacién, durante los
ejercicios fiscales de mil novecientos noventa y cuatro a dos mil dos.

La sentencia, emitida por mayoria de seis votos, declara la invalidez de los actos impugnados, para lo cual
establece, como premisa inicial, que los oficios emitidos por el Auditor Superior de la Federacion tienen
un caracter imperativo, en tanto que traen consigo el deber de cumplimentar las observaciones formuladas en
un plazo determinado, con el apercibimiento de dar inicio a los procedimientos administrativos correspondientes.

No obstante, se precisa que tal circunstancia no los torna por si mismos invalidos, en tanto que del analisis
del marco constitucional y legal que rige a la Auditoria Superior de la Federacion, se advierte que ésta si tiene
atribuciones para emitir observaciones y recomendaciones con caracter imperativo.

En cambio, los actos impugnados resultan invalidos, en cuanto contienen recomendaciones relativas a los
permisos conferidos por la Comision Reguladora de Energia entre mil novecientos noventa y cuatro y dos mil,
ya que la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién solo es aplicable a partir de la revision de la cuenta
publica de dos mil uno y, por ende, no era dable auditar, a la luz de dicha ley, permisos anteriores a dicha
cuenta publica. Asi mismo, los oficios impugnados son invalidos respecto de los permisos expedidos en dos
mil uno, toda vez que la Auditoria Superior de la Federacion carecia de facultades para revisarlos con motivo
de la revisién de la cuenta publica de dos mil dos, atendiendo al principio de anualidad contenido en el articulo
20 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion. Finalmente, en lo relativo a los permisos otorgados
durante el afio dos mil dos, la materia de las recomendaciones y observaciones combatidas salen de la esfera
de competencia de la Auditoria Superior de la Federacion, ya que sus facultades deben interpretarse
atendiendo al marco constitucional del que deriva la naturaleza de la funcién fiscalizadora, esto es, deben
entenderse referidas exclusivamente a la gestion financiera, definida como la actividad respecto de la
administraciéon, manejo, custodia y aplicacion de los ingresos, egresos, fondos y, en general, de los recursos
publicos utilizados para la ejecucion de los objetivos contenidos en los programas federales aprobados,
cuestion a la que resulta ajena la legalidad en el otorgamiento de permisos para la generacion de energia
eléctrica.

Asi, la posicion mayoritaria sostiene, en esencia, las siguientes proposiciones:
1. Los oficios impugnados tienen caracter imperativo.

2. Lo anterior no los torna invalidos, ya que la Auditoria Superior de la Federacion tiene facultades para
emitir observaciones y recomendaciones con caracter obligatorio.

3. La invalidez de los oficios no deriva de su imperatividad, sino de que contienen observaciones y
recomendaciones respecto de ejercicios fiscales que no eran auditables y de que el Auditor Superior de la
Federacion excedid sus facultades respecto de los permisos otorgados en dos mil dos.

Pues bien, los Ministros que suscribimos el presente voto disentimos de la opinidbn mayoritaria, ya que si
bien es cierto que conforme al régimen constitucional y legal que rige a la Auditoria Superior de la Federacion,
dicha entidad cuenta con la facultad de emitir ciertos actos imperativos, también lo es que, tratandose de la
evaluacion en el cumplimiento de los objetivos y metas contenidos en los programas, sus recomendaciones
no tienen caracter vinculatorio para los entes auditados. Por tanto, como los oficios impugnados fueron
emitidos con motivo de la verificacién del cumplimiento de los programas de la Comisiéon Reguladora de
Energia, debe concluirse que las recomendaciones a las que se refieren en nada afectan la esfera juridica de
la parte actora, lo que se corrobora con el contenido de los propios oficios impugnados y sus anexos.
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Consideramos, ademas, que la Auditoria Superior de la Federacion si cuenta con facultades para emitir
recomendaciones respecto de la legalidad de los permisos otorgados por la Comision Reguladora de Energia,
ya que el otorgamiento de permisos es uno de los objetivos y metas contenidos en los programas de dicha
Comision, ademas de que la energia eléctrica debe ser considerada como un recurso publico. En
consecuencia, debi6 reconocerse la validez de los actos impugnados.

Efectivamente, no todas las recomendaciones de la Auditoria Superior de la Federacion tienen caracter
vinculante, como lo afirma la mayoria, sino que del analisis al marco juridico vigente, se advierte que, en
ejercicio de su facultad fiscalizadora, el ente auditor puede implementar diversas acciones, algunas de las
cuales tienen caracter imperativo o correctivo, mientras que otras resultan meramente preventivas, como en el
caso especifico de las recomendaciones.

Para arribar a dicha distincién, debe partirse de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion IV, cuarto parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual delimita el objeto de la revision de la
Cuenta Publica en los siguientes términos:

“La revision de la Cuenta Publica tendra por objeto conocer los resultados de la
gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el
Presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.”

De lo anterior deriva que la revision de la Cuenta Publica abarca los siguientes ambitos:
1) El conocimiento de los resultados de la gestidn financiera.

2) La comprobacion de que la gestién financiera se haya ajustado a los criterios sefalados por el
presupuesto.

3) La verificacion del cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales aprobados.

Los dos primeros aspectos, relativos a la gestion financiera, estan directamente vinculados con la
administracion, manejo, custodia y aplicacion de los ingresos, egresos, fondos y en general, de los recursos
publicos, mientras que la verificacion del cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales
aprobados, se enfoca a la evaluacién del desempeiio, eficiencia, eficacia y economia en el cumplimiento de
los programas federales aprobados en el presupuesto.

Para tales efectos, la Camara de Diputados se auxilia en la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacion, a la que el articulo 79 de la Constitucion Federal otorga las siguientes facultades:

Art. 79.- La entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, de la Camara de
Diputados, tendra autonomia técnicay de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y
para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la ley.

Esta entidad de fiscalizacién superior de la Federacion tendrd a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior |os ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la
aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos
federales, asi como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federales, a través de los informes que se rendiran en los términos que disponga la
ley.

También fiscalizara los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los
municipios y los particulares.

Sin perjuicio de los informes a que se refiere el primer parrafo de esta fraccién, en las
situaciones excepcionales que determine la ley, podra requerir_a los sujetos de
fiscalizacion que procedan a la revision de los conceptos que estime pertinentes y le
rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y
formas sefialados por la ley, se podr4d dar Iugar al fincamiento de las
responsabilidades que corresponda.

Il. Entregar el informe del resultado de la revisién de la Cuenta Publica a la Camara de
Diputados a mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de su presentacion. Dentro
de dicho informe se incluiran los dictamenes de su revision y el apartado
correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los programas,
que comprendera los comentarios y observaciones de los auditados, mismo que
tendra caréacter publico.
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La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion debera guardar reserva de sus
actuaciones y observaciones hasta que rinda los informes a que se refiere este
articulo; la ley establecera las sanciones aplicables a quienes infrinjan esta
disposicion.

Ill. Investigar los actos u omisiones que impliguen alguna irreqularidad o conducta
ilicita_ en_el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos
federales, y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicién de
libros, papeles o archivos indispensables para la realizacién de sus investigaciones,
sujetandose alas leyes y a las formalidades establecidas para los cateos, y

IV. Determinar los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio _de los entes publicos federales v fincar directamente a los responsables
las_indemnizaciones y sanciones pecuniarias _correspondientes, asi como _promover
ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;
promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta
Constitucién, vy presentar las denuncias vy querellas penales, en cuyos procedimientos
tendrd la intervencién que sefiale |la ley.

Del precepto constitucional citado, destacan las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para
fiscalizar la gestion financiera y para evaluar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federales; para efectuar requerimientos tratandose de situaciones excepcionales y para fincar
responsabilidades ante su incumplimiento; para rendir el informe del resultado de la revisiéon de la Cuenta
Publica, en el que se contendran los dictamenes de la revision y el apartado correspondiente a la fiscalizacion
y verificacion del cumplimiento de los programas, debiendo guardar reserva de sus actuaciones y
recomendaciones hasta en tanto se rinda dicho informe; para investigar los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita con motivo de la gestion financiera, efectuando para ello las visitas
domiciliarias correspondientes; para determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente las responsabilidades
resarcitorias correspondientes, asi como promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta
Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales que procedan.

Estas facultades son ciertamente amplias a raiz de la reforma constitucional de mil novecientos noventa y
nueve, especialmente por cuanto permiten a la Auditoria Superior de la Federacion efectuar requerimientos
tratandose de situaciones excepcionales y fincar directamente las responsabilidades en caso de que se hayan
producido dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal; sin embargo, del contenido del precepto
constitucional en cita, no se advierte que las facultades de la entidad fiscalizadora lleguen al extremo de emitir
recomendaciones con caracter obligatorio, ni que los resultados de la evaluacion del cumplimiento de los
programas vinculen a los sujetos auditados a actuar en el sentido de las observaciones correspondientes.

Tampoco del marco legal que rige a la Auditoria Superior de la Federacion se desprende que ésta tenga
facultad para emitir érdenes a las entidades fiscalizadas con motivo de la evaluacién en el cumplimiento de los
programas.

En efecto, la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion desarrolla, a lo largo de su articulado, las
diversas facultades de evaluacion, verificacion, fiscalizacion, investigacion y fincamiento de responsabilidades
que la Constitucion Federal confiere a la entidad superior de fiscalizacion, de las que tampoco se advierte
expresamente la posibilidad de emitir recomendaciones con caracter vinculatorio.

Ahora bien, entre las facultades legales con que cuenta la Auditoria Superior de la Federacion, a efecto de
revisar los resultados de la gestion financiera y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas, conviene destacar las siguientes:

“Articulo 16.- Para la revisién y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, la
Auditoria Superior de la Federacion tendré las atribuciones siguientes:

IV. Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas
federales, conforme a los indicadores estratégicos aprobados en el presupuesto, a
efecto de verificar el desempefio de los mismos y la legalidad en el uso de los
recursos publicos.

XIl. Investigar, en el ambito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de fondos y recursos federales.
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XV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten al Estado en su Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes.”

Las disposiciones transcritas confieren a la Auditoria Superior de la Federacién diversas atribuciones, en
ejercicio de las cuales puede arribar a diversas conclusiones relacionadas con el objeto de la fiscalizacién de
la cuenta publica: por ejemplo, en ejercicio de sus facultades de evaluacion, puede determinar que el
cumplimiento de las metas y objetivos fijados en los programas federales resulta deficiente; o bien, en
ejercicio de sus facultades de investigacion, puede advertir la existencia de conductas ilegales en el manejo
de recursos federales; o aun, descubrir que se causaron dafios y perjuicios que afectan al Estado en su
Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

Pues bien, a cada una de estas situaciones corresponden distintas consecuencias:

1) En el caso de las evaluaciones respecto del cumplimiento de los objetivos y metas de los programas
aprobados, la Unica consecuencia que consagra la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién es la
prevista en el articulo 31, ultimo parrafo, que dice:

“En el supuesto de que conforme al apartado b) de este articulo no_se cumplan con
los objetivos y metas establecidas en los programas aprobados, la Auditoria Superior
de la Federacién hard las observaciones y recomendaciones que a su juicio sean
procedentes.”

Conforme al mencionado precepto, la determinacion de que los entes auditables no cumplieron con los
objetivos y metas establecidos en los programas da lugar a la formulacion de observaciones y
recomendaciones, sin que exista precepto alguno en la propia ley que establezca su obligatoriedad, ni la
existencia de un procedimiento para hacerlas exigibles.

2) En el caso de que la Auditoria Superior de la Federacion advierta irregularidades o la existencia de
actos que no se apeguen a la legalidad, cuenta con facultades para promover ante diversas autoridades el
fincamiento de responsabilidades administrativas, penales e incluso politicas, segun lo dispuesto en el articulo
45, fracciones Il a V, de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion, que le otorgan facultad para:

“Il. Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades.

Ill. Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Presentar las denuncias y querellas penales, a que haya lugar, y

V. Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos penales investigatorios y
judiciales correspondientes. En estos casos, el Ministerio Publico recabara
previamente la opinién de la Auditoria Superior de la Federacién, respecto de las
resoluciones que dicte sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal.”

En este supuesto, las facultades de la Auditoria se limitan a promover las responsabilidades
correspondientes, sin que se advierta que la ley le otorgue facultad para emitir 6rdenes en las que se conmine
a la cesacion de los actos que se estimen ilegales.

3) Finalmente, tratdndose de la determinacién de dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, la
Auditoria Superior de la Federacién cuenta con facultades para fincar directamente las responsabilidades
resarcitorias, para lo cual puede formular los “pliegos de observaciones” a que se refiere el articulo 51 de la
Ley, en los que se determinara la presunta responsabilidad de los infractores en cantidad liquida, en el
entendido de que, cuando los referidos pliegos de observaciones no sean solventados en el improrrogable
plazo de 45 dias o bien no sean adecuadamente solventados, iniciara el procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias a que se refiere el capitulo lll del Titulo Quinto de la Ley, el cual puede
concluir con el pliego definitivo de responsabilidades, en el que se determine la indemnizacion
correspondiente.

En este caso, la Auditoria Superior de la Federacion si cuenta con facultades para emitir actos
imperativos, ya que los pliegos de observaciones deben necesariamente solventarse adecuadamente a fin de
que no se dé inicio al procedimiento de responsabilidades resarcitorias, segun lo dispone el articulo 52 de la
Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, que dice:
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“Articulo 52.- Los Poderes de la Unidn y entes publicos federales, dentro de un plazo
improrrogable de 45 dias héabiles contado a partir de la fecha de recibo de los pliegos
de observaciones, deberan solventar los mismos ante la Auditoria Superior de la
Federacion. Cuando los pliegos de observaciones no sean solventados dentro del
plazo sefialado, o bien, la documentacion y argumentos presentados no sean
suficientes a juicio de la Auditoria Superior de la Federacién para solventar las
observaciones, iniciara el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias a que se refiere el siguiente capitulo, y, en su caso, aplicara las
sanciones pecuniarias a que haya lugar, en los términos de esta Ley.”

Ademas, la imperatividad de los actos de la Auditoria Superior de la Federacién, en el marco de las
responsabilidades resarcitorias, se corrobora porque las obligaciones a cargo de quienes incurran en aquellas
resultan exigibles con independencia de que la responsabilidad se haya hecho efectiva, tal como lo dispone el
articulo 50 de la Ley, que sefala:

“Articulo 50. Las responsabilidades que se finquen a los servidores publicos de los
Poderes de la Union y de los entes publicos federales y de la Auditoria Superior de la
Federacion no eximen a éstos ni a las empresas privadas o a_los particulares de sus
obligaciones, cuyo cumplimiento se les exigird aun cuando la responsabilidad se
hubiere hecho efectiva total o parcialmente.”

Es importante precisar que los “pliegos de observaciones”, a que se refieren los articulos 51 y 52 de la
Ley, son distintos a las recomendaciones y observaciones expresadas con motivo de la evaluacién del
cumplimiento de los programas, las cuales se encuentran contempladas en el articulo 31, ultimo parrafo, a las
que se hizo referencia con antelacion.

En efecto, la formulacion de observaciones tiene un caracter preventivo, pues tiene por objeto evitar que el
incumplimiento de los programas se traduzca, a la postre, en un dafio o perjuicio a la hacienda publica federal,
mientras que los pliegos de observaciones tienen un caracter correctivo, pues tienden a lograr la
indemnizacion en caso de que los dafios o perjuicios a la hacienda publica federal ya se hayan producido.

De lo hasta aqui expuesto, cabe concluir que, con motivo de la revision y fiscalizacion de la Cuenta
Publica, la Auditoria Superior de la Federacién no cuenta con facultades para emitir actos imperativos cuando
advierta irregularidades en el cumplimiento de los programas federales, ni cuando detecte conductas ilicitas
relacionadas con la gestidon financiera que no se traduzcan en un dafio patrimonial. En cambio, cuando
advierta la existencia de dafios y perjuicios a la hacienda publica federal o al patrimonio de los entes publicos
federales, sus facultades si son imperativas, en tanto que el incumplimiento a los pliegos de observaciones
puede culminar con la determinacién de indemnizaciones.

Asimismo, existe otro ambito en el que las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion tienen un
caracter imperativo: tratandose de la revision de situaciones excepcionales, relacionadas con el manejo,
aplicacion o custodia irregular de los recursos publicos, los articulos 40, 41 y 42 de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion facultan a la Auditoria Superior de la Federacion para fincar responsabilidades e
imponer multas, sin perjuicio del deber del infractor de cumplir con las obligaciones o regularizar las
situaciones, lo cual le puede ser directamente requerido por la Auditoria, segun lo establece el articulo 42, que
dice:

“Articulo 42. Cuando la Auditoria Superior de la Federacion, ademdas de imponer la
sancion respectiva, requiera al infractor para que en un plazo determinado, que nunca
sera mayor a cuarenta y cinco dias, cumpla con la obligacion omitida motivo de la
sancion y éste incumpla, serd sancionado como reincidente”

Por tanto, debe decirse que, conforme al marco juridico vigente, la Auditoria Superior de la Federacion
sélo tiene facultades para emitir actos imperativos tratandose de las responsabilidades derivadas de los dafios
o perjuicios causados a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales, asi como
en el caso de la revision de situaciones excepcionales, pero no asi tratandose de actos que Unicamente
importen una responsabilidad de diversa naturaleza a la resarcitoria, ni mucho menos en el caso de que se
advierta el incumplimiento de metas u objetivos contenidos en los programas aprobados.

En este sentido, la Auditoria Superior de la Federacion puede evaluar el desempefio de las entidades
fiscalizadas en el cumplimiento de los programas federales, y emitir las recomendaciones pertinentes para
evitar que el incumplimiento de los referidos programas se traduzca, a la postre, en un dafio patrimonial; pero
no puede ordenar la realizacion de conductas especificas a los entes auditados, pues ello seria contrario a la
funcién fiscalizadora y convertiria al Auditor Superior de la Federaciéon en un ejecutor o administrador directo
de los recursos publicos, lo que sin duda no se desprende del régimen constitucional de la entidad superior de
fiscalizacion.



Viernes 2 de febrero de 2007 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 93

Establecido lo anterior, debe ahora determinarse si los actos impugnados derivan de las facultades
preventivas o correctivas del Auditor Superior de la Federacion.

Al respecto, debe decirse que las observaciones y recomendaciones a que hacen referencia los oficios
impugnados se formularon con fundamento en el articulo 31, dltimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, lo que significa que se emitieron en el marco de la evaluacién de objetivos y metas
de los programas, de manera que, conforme a lo hasta aqui expuesto, no pueden tener caracter imperativo
alguno.

Lo anterior resulta acorde con el contenido de los oficios impugnados, de los que no se advierte orden
alguna en el sentido de solventar las recomendaciones y aclaraciones detalladas en el anexo correspondiente,
sino mas bien un deber de informar a la Auditoria Superior de la Federacion, en un plazo de cuarenta y cinco
dias habiles, respecto de la adopcion de las medidas y acciones que procedan, y si bien existe un
apercibimiento de iniciar los procedimientos administrativos correspondientes, ello se establece como una
consecuencia atribuible a la falta de presentacion de la informacion solicitada y no a la inobservancia de las
recomendaciones.

En efecto, los oficios impugnados, en la parte conducente, dicen:

“... se formulan las recomendaciones y en su caso, las solicitudes de aclaracién que
se detallan en el anexo de este oficio, a efecto de que la entidad fiscalizada a su digno
cargo adopte las medidas o ejerza las acciones que procedan y las haga del
conocimiento de la Auditoria Superior de la Federacidon dentro del plazo de 45 dias
habiles, contados a partir de la recepcion del presente, haciendo constar que en caso
de no recibirse la informacién solicitada dentro del plazo concedido, se promovera la
instauracion de los procedimientos administrativos correspondientes, con motivo del
incumplimiento de este requerimiento.”

De los términos literales de los oficios en comento, se advierte que el apercibimiento de iniciar los
procedimientos administrativos correspondientes no esta referido a la adopcién de medidas ni al ejercicio de
las acciones precisadas en las recomendaciones de los anexos, sino a la obligacion de informar al respecto,
de tal manera que dicho apercibimiento, en caso de incumplimiento, sélo podria trascender a la esfera del
funcionario que omita proporcionar la informacion, pero no es demostrativo de que la Auditoria Superior de la
Federacién haya ordenado a la Comision Reguladora de Energia actuar en el sentido de las recomendaciones
aludidas.

Ademas, del analisis de las recomendaciones contenidas en el anexo, se advierte que si bien en ellas se
sefialan diversas medidas que, a juicio de la Auditoria Superior de la Federacion, son necesarias para cumplir
con el marco legal que rige a las actividades desempefiadas por la Comisién Reguladora de Energia, en
realidad, la Unica obligacién que de éstas deriva es la de informar acerca del resultado de las gestiones
correspondientes.

Desde esta perspectiva, no es valido sostener que el caracter normativo de las recomendaciones esté
dado por su semantica, sino por las funciones normativas que la propia recomendaciéon cumple, pues si se
pone énfasis en el aspecto semantico, se corre el riesgo de impedir que el 6rgano de fiscalizacion ejerza
plenamente sus atribuciones, en las que la formulaciéon de recomendaciones y observaciones cumple con un
papel preventivo muy importante hacia el futuro, en tanto que tiende a evitar la produccion de un eventual
dafio patrimonial.

Lo anterior, en el entendido de que no es obligatorio para el ente fiscalizado adoptar las medidas materia
de las recomendaciones, sino que corresponde a éste decidir si las adopta en caso de que considere que se
ajustan a su marco juridico regulatorio.

Ademas, si se toma en cuenta que los oficios impugnados no establecen con precisidn los procedimientos
que se instauraran en caso de incumplimiento, ni establecen un plazo para la implementacion de acciones,
sino que se trata de apercibimientos genéricos que no irrogan un perjuicio inmediato, debe concluirse que no
constituyen verdaderos actos de molestia, respecto de los cuales sea procedente analizar los conceptos de
invalidez planteados por la parte actora.

Sobre el particular, es importante precisar que el efecto de no cumplir con las recomendaciones
impugnadas no seria la no aprobacion de la cuenta publica, pues no existe precepto alguno que asi lo
disponga, maxime que la aprobacién de la cuenta publica es un acto politico, que se basa en el contenido del
informe rendido por el Auditor Superior de la Federacién, pero que no depende de que sus observaciones y
recomendaciones sean o no acatadas. Ademas, en el caso especifico, los oficios impugnados fueron emitidos
después de rendido el Informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica de dos mil dos, por lo que la
solventacion de las referidas observaciones no forma parte de dicho Informe, que es el que sirve de base para
la aprobacion o no de la Cuenta Publica.
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En conclusién, debe decirse que las recomendaciones impugnadas tienen un caracter preventivo,
tendente a dar seguimiento a las acciones implementadas por la entidad fiscalizada y no un caracter
imperativo u obligatorio, por lo que consideramos que no conllevan un principio de afectaciéon que haga
procedente el estudio de los restantes conceptos de invalidez relativos a la temporalidad y a la materia misma
de las observaciones.

Ahora bien, independientemente de que lo hasta aqui expuesto resultaba suficiente para reconocer la
validez de los actos impugnados, los suscritos tampoco compartimos la postura de la mayoria en el sentido de
que la Auditoria Superior de la Federacidon se excedié en sus facultades al analizar la legalidad de los
permisos para la generacion de energia otorgados por la Comision Reguladora de Energia durante el ejercicio
fiscal de dos mil dos.

Esto es asi, pues aunque el otorgamiento de permisos no constituye una actividad propia de la gestién
financiera, si es un parametro para la evaluacién del cumplimiento de los objetivos y metas fijadas en los
programas federales, por lo que dicha actividad es susceptible de ser fiscalizada, maxime si tomamos en
cuenta que la energia eléctrica constituye un recurso publico en términos de los articulos 25, 27 y 28 de la
Constitucion Federal.

En efecto, el problema juridico en este aspecto consiste en determinar si la Auditoria Superior de la
Federacién puede hacer observaciones y recomendaciones en relacion con la legalidad en el otorgamiento de
permisos de generacion de energia eléctrica y evaluar si los permisionarios cumplen con lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Sobre el particular, debe atenderse al contenido del articulo 14, fracciones Il y VII, de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién, que claramente establece:

Articulo 14.- Larevision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica tienen por objeto
determinar:

lll. El desempefio, eficiencia, eficacia y economia, en el cumplimiento de los
programas con base en los indicadores aprobados en el presupuesto;

VII. Si la recaudacion, administracion, manejo y aplicacion de recursos federales, y si
los actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones que las entidades
fiscalizadas celebren o realicen, se ajustan a la legalidad, y si no han causado dafios
o perjuicios en contra del Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales;

De precepto transcrito destaca que la actividad fiscalizadora comprende, entre otros aspectos, la
evaluacion en el cumplimiento de los programas con base en los indicadores aprobados en el presupuesto y
la verificacion de que la recaudacion, administracion, manejo y aplicacion de recursos federales, asi como las
concesiones otorgadas por las entidades fiscalizadas, se ajusten a la legalidad.

En concordancia con lo anterior, el articulo 16, en sus fracciones IV y V otorga las siguientes atribuciones
a la Auditoria Superior de la Federacion:

“Articulo 16.- Para la revisién y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, la
Auditoria Superior de la Federacién tendré las atribuciones siguientes:

IV. Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas
federales, conforme a los indicadores estratégicos aprobados en el presupuesto, a
efecto de verificar el desempefio de los mismos y la legalidad en el uso de los
recursos publicos;

V. Verificar_que las entidades fiscalizadas gue hubieren recaudado, manejado,
administrado o _ejercido_recursos publicos, lo _hayan realizado conforme a los
programas aprobados y montos autorizados, asi como, en el caso de los egresos, con
cargo alas partidas correspondientes, ademéas con apeqo a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;”

Las fracciones reproducidas establecen la facultad de evaluar el cumplimiento final de los objetivos y
metas fijadas en los programas federales y comprobar la legalidad en el uso de los recursos publicos, asi
como de verificar que las entidades fiscalizadas que hubieren manejado o administrado recursos publicos lo
hayan hecho con apego a las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables.

En el marco de los referidos preceptos, nos parece indudable que la Auditoria Superior de la Federacion si
tiene facultades para analizar la legalidad de los permisos para la generacion de energia eléctrica y formular
las recomendaciones no vinculantes que estime pertinentes, toda vez que la energia eléctrica constituye un
recurso publico, ademas de que el otorgamiento de permisos en la materia forma parte de los programas
aprobados para la Comision Reguladora de Energia.
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Para corroborar lo anterior, debe tenerse presente el contenido de los articulos 27, sexto parrafo, 28,
cuarto parrafo, y 25, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dicen:

“Art. 27.

(...) Corresponde exclusivamente a la Nacién generar, conducir, transformar,
distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion de servicio
publico. En esta materia no se otorgaran concesiones a los particulares y la Nacion
aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines.”

“Art. 28.-

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva
en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia; petroleo y
los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radioactivos y generacion
de energia nuclear; electricidad y las actividades que expresamente sefialen las leyes
que expida el Congreso de la Unidn. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles
son éareas prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de
esta Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegera la seguridad y la
soberania de la Nacion, y al otorgar concesiones o permisos mantendré o establecera
el dominio de las respectivas vias de comunicacién de acuerdo con las leyes de la
materia.”

Articulo 25.-

El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las areas estratégicas que
se sefialan en el Articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucion, manteniendo siempre
el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los organismos que en su caso se
establezcan.

De la lectura de los preceptos anteriores, se advierte que la generacién de energia eléctrica para el
servicio publico es un area estratégica a cargo del sector publico, respecto de la que no se otorgaran
concesiones, y que el aprovechamiento de los bienes y recursos naturales necesarios para su generacion
corresponde a la Nacidn, lo que pone de manifiesto que el otorgamiento de permisos, en contravencion a los
citados preceptos, puede llegar a generar un dafio a la hacienda publica, especificamente a los recursos
naturales que la conforman, y que son necesarios para la generacioén de energia eléctrica, si los permisos
correspondientes se otorgan en contravencion al marco juridico aplicable.

Por tanto, en términos del articulo 14, fraccion VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, la
Auditoria Superior de la Federacion puede validamente revisar la legalidad de los permisos otorgados para la
generacion de energia eléctrica, en tanto que éstos implican un manejo o administracion de recursos
federales.

Ademas, no debe perderse de vista que uno de los objetos de la revisién y fiscalizacion de la Cuenta
Publica es la evaluacion en el cumplimiento de los programas, en términos del articulo 14, fraccién lll, de la
ley en comento, y que para ello, la Auditoria Superior de la Federacion tiene atribuciones, en términos del
articulo 16, fraccion IV, para evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas
federales, conforme a los indicadores estratégicos aprobados en el presupuesto, a efecto de verificar el
desempefio de los mismos y la legalidad en el uso de los recursos publicos.

En el caso, del Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2002,
que obra en autos, se advierte que en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2002 se establecié que, con los recursos asignados a la Comision Reguladora de Energia, dicha entidad
participaria en la atencion de la prioridad 2, denominada “Crecimiento con Calidad”, en la cual se
instrumentaria el objetivo rector 2, consistente en “Elevar y extender la competitividad del pais”, para lo cual
se atenderia a la estrategia A, “Promover el desarrollo y la competitividad sectorial”.

A su vez, se sefialé que el objetivo especifico de la estrategia A consistiria en promover la adecuacion al
marco juridico regulatorio del sector energético, que permitiera un esquema normativo moderno y
transparente, equitativo para los productores, y que garantizara a los usuarios la calidad del servicio y precio
competitivo.

Asimismo, se establecié que las metas de la Comisién Reguladora de Energia consistirian en elevar el
nivel de inversién privada en un 25%, para lo cual se plantearon diversos procesos, entre ellos el proceso
P002, consistente en “otorgar v regular permisos de generacion (modalidad de autoabastecimiento,
cogeneraciéon, produccién independiente, pequefia produccién y exportacién de energia eléctrica).”

De lo anterior, cabe concluir que si los recursos asignados a la Comision Reguladora de Energia debian
destinarse durante el ejercicio fiscal de dos mil dos, entre otros aspectos, a elevar el nivel de inversién privada
a través de diversos procesos, tales como el otorgamiento y regulacion de permisos de generacion de energia
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eléctrica, entonces el otorgamiento de tales permisos puede ser objeto de revisién, a efecto de evaluar el
cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas federales, con el fin de verificar el
desempefio de los mismos y la legalidad en el uso de los recursos publicos.

Ademas, debe también tomarse en cuenta que por el otorgamiento de permisos de generacion se
recaudan derechos federales que, de no haber sido cobrados, hubieran podido generar un dafio o perjuicio a
la hacienda publica federal, lo que incluso fue también objeto de la revisién durante las auditorias que aqui se
combaten.

Todo lo anterior explica por qué lo relativo al otorgamiento de permisos para la generacion de energia
eléctrica fue incluido por el propio Ejecutivo Federal en la Cuenta Publica de 2002, en la que se informé que,
en ese afo, la Comision Reguladora de Energia otorgd 36 permisos para la generaciéon e importacion de
energia eléctrica, gue constituyen compromisos de inversion por 1,595 millones de ddlares. Dicho informe del
Ejecutivo tiende claramente a demostrar que se cumplié con el objetivo consistente en incrementar la
inversién en el ramo, con lo que se confirma que el otorgamiento de tales permisos forma parte de los
objetivos contenidos en los programas y, por ende, era susceptible de fiscalizacion.

En estas condiciones, los suscritos consideramos que el Auditor Superior de la Federacion si tiene
facultades para analizar, con motivo de la verificacion en el manejo de recursos publicos y de la evaluacion en
el cumplimiento de los programas, la legalidad en el otorgamiento de los permisos para la generacion de
energia eléctrica, pues concurren elementos clave para ello: la concepcién de que la energia eléctrica es un
recurso publico y la existencia de un programa relacionado con el otorgamiento de permisos para su
generacion. En consecuencia, el Auditor puede formular las observaciones y recomendaciones que considere
pertinentes, las que tienen un caracter meramente preventivo y no vinculante.

Lo anterior no erige a la Auditoria Superior de la Federaciéon en un érgano supremo de control de la
legalidad y de la constitucionalidad de los actos de las entidades fiscalizadas, ya que sus facultades no llegan
al extremo de obligar a los auditados a actuar en determinado sentido, ni mucho menos pueden anular, a la
manera de un Supremo Poder Conservador, los actos que estime contrarios a derecho.

Los Ministros que suscribimos este voto minoritario no consideramos que la Auditoria Superior de la
Federacién tenga facultades para revisar la legalidad ni la constitucionalidad de todos los actos
administrativos, sino unicamente en cuanto tales actos impliguen manejo de un recurso publico, como lo es la
energia eléctrica, y existan programas contenidos en el presupuesto relacionados con tales actos
administrativos, pues asi lo sefiala la propia Constitucion.

Limitar las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion a las cuestiones estrictamente
presupuestarias en materia de ingresos y egresos, entradas y salidas, es desconocer los avances
incorporados con motivo de la reforma constitucional de mil novecientos noventa y nueve, la que tuvo por
objeto dotar a la entidad de fiscalizacion superior de facultades mas alla de la revision de la cuenta publica; es
desconocer que tiene facultades para evaluar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas y
para verificar, con fines preventivos, la legalidad en el uso, manejo y administracion de los recursos publicos,
al margen de que exista o no un dafo patrimonial actualizado.

Cuando el Auditor Superior de la Federacion establece que determinados permisos para la generacion de
energia eléctrica son contrarios al articulo 27 constitucional o a la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, ello no debe asustarnos porque no constituye una declaracion de invalidez con efectos erga omnes;
esto no desquicia el sistema de seguridad juridica mexicana porque los permisos cuya ilegalidad aduce el
Auditor permaneceran intocados; no se afecta la garantia de audiencia de los gobernados, no se desquician
atribuciones del Congreso de la Unién, no se efectian pronunciamientos de inconstitucionalidad, no se
declaran inconstitucionales actos administrativos por si y ante si, no se crea un procedimiento sin reglas
procesales, no se sienta jurisprudencia con caracter obligatorio: jmuy lejos estan la Constitucion y la Ley de
otorgarle facultades semejantes al Auditor Superior de la Federacion!

Ministro Genaro David Gdéngora Pimentel.- Rubrica.- Ministro José Ramén Cossio Diaz.- Rubrica.-
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Rubrica.- Ministro Juan N. Silva Meza.- Rubrica.-
Ministro Sergio A. Valls Hernandez.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doscientas sesenta fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con su original que obra en el expediente relativo a la controversia
constitucional 61/2004, promovida por el Poder Ejecutivo Federal, en contra de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, se certifica para efectos de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, en
términos de lo dispuesto en el parrafo Primero del articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en cumplimiento de lo
ordenado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el punto Segundo resolutivo
de su sentencia dictada en la sesion publica celebrada el doce de abril del afio en curso.- México, Distrito
Federal, a once de agosto de dos mil cinco.- Conste.- Rubrica.



