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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RESOLUCION dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 35/2007, promovida por el Procurador General de la Republica, asi como voto concurrente
formulado por el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 35/2007.

PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIO: AGUSTIN TELLO ESPINDOLA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia treinta de agosto de dos mil siete.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio presentado el veintinueve de enero de dos mil siete, en el domicilio particular de la
licenciada Fabbiola Ledn Contreras, funcionaria autorizada para recibir promociones de término fuera del
horario de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Eduardo Medina Mora Icaza, en su caracter de Procurador General de la Republica, promovié accion
de inconstitucionalidad en la que solicit6 la invalidez del articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Yaxcabd, Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, emitida y promulgada por el Congreso y el
Gobernador de dicho Estado, respectivamente, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Entidad
el veintinueve de diciembre de dos mil seis.

Dicho precepto establece lo siguiente:

"ARTICULO 16.- La cuota del derecho de "alumbrado publico que preste el
Ayuntamiento "sera del 5% sobre los consumos de energia "eléctrica en tarifa 1-A,
2,03"

SEGUNDO.- El promovente de esta accion estima que las disposiciones legales impugnadas son
violatorias de los articulos 16, 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a), y 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- En sus conceptos de invalidez, el Procurador General de la Republica argumenta lo siguiente:

El articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcabd, Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil
siete, es violatorio de los articulos 16, 73, fraccién XXIX, numeral 50., inciso a), y 124 de la Constitucién
Federal, por lo siguiente:

a) De conformidad con los articulos 40, 41, 42 y 124 de la Constitucion Federal, el Estado Mexicano se
constituye en una Republica Federal, compuesta de Estados libres y soberanos en cuanto a su régimen
interior, pero unidos en una Federacion establecida segun los principios de la Ley Fundamental, por lo que si
bien los Estados pueden crear su propio sistema juridico no deben contravenir las disposiciones del Pacto
Federal en el que se establecen competencias residuales, de acuerdo con lo cual, todas aquellas facultades
que no estan expresamente otorgadas a la Federacion, corresponden a los Estados.

b) En relacion con lo anterior, de la interpretacion literal del articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso
a), de la Constitucién Federal, se desprende que es facultad exclusiva del Congreso de la Union establecer
contribuciones en materia de energia eléctrica.

c) En términos de lo previsto por el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion, las contribuciones
deben tener ciertos elementos, tales como sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y época de pago.
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De acuerdo con el articulo 20. del citado Cadigo, los tributos se clasifican en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, siendo estos ultimos las contribuciones establecidas
en la ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como por recibir
servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico.

d) Si bien el articulo 115, fraccion lll, inciso b), de la Constitucién Federal, prevé que el Municipio tendra a
su cargo el servicio publico de alumbrado, dicha facultad no puede extenderse para que el Municipio pueda, a
través de su Ley de Ingresos, cobrar impuestos por el consumo de energia eléctrica.

En este entendido, el precepto que se tilda de inconstitucional, al conformar la base del gravamen de
acuerdo al importe del consumo de energia eléctrica, trastoca los articulos constitucionales mencionados,
toda vez que no se esta pagando por la prestacion del servicio otorgado por el Municipio en sus funciones de
derecho publico, sino en relacién a lo que el contribuyente consume de fluido eléctrico, es decir, que a mayor
consumo, la base gravable aumenta y, por ende, crece el pago del tributo y a la inversa.

De este modo, la base se establece de acuerdo a la capacidad contributiva, en relaciéon con el consumo
de energia eléctrica, lo cual no corresponde a una actividad del ente publico por concepto del servicio de
alumbrado, sino a un hecho o acto ajeno que tiende a gravar la capacidad tributaria de quienes utilizan el
servicio.

Apoya su razonamiento en el criterio sustentado por este Alto Tribunal al resolver la accién de
inconstitucionalidad 25/2006, asi como en las tesis de jurisprudencia de rubro: “ALUMBRADO PUBLICO,
DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA
ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA
FEDERACION.” y “ALUMBRADO PUBLICO. LAS DIVERSAS LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2003, QUE PREVEN LA
TASA APLICABLE A ESA CONTRIBUCION ESPECIAL, INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE
LA FEDERACION.”

e) La garantia de legalidad prevista por el articulo 16 de la Constitucién Federal, obliga a toda autoridad a
gque sus actos se encuentren fundamentados y motivados, requisitos que tratandose de leyes se cumplen,
el primero de ellos, cuando el Poder Legislativo actia dentro de los limites que la Constitucién le confiere y, el
segundo, cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas.

Apoya sus argumentos en la tesis de jurisprudencia de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.”, y agrega que el legislativo s6lo puede emitir normas cuyo
ambito espacial, material y personal de validez corresponda a la esfera de las atribuciones de ese 6rgano.

f) Por todo lo anterior concluye, que al no estar facultado el Congreso del Estado para fijar un impuesto en
materia de energia eléctrica, actudé fuera de los limites de las atribuciones que le confiere la Constitucion
Federal, transgrediendo los articulos 16 y 124 de ese ordenamiento, toda vez que fue mas alla de su esfera
de competencia y, en consecuencia, vulnera el diverso articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a), de la
propia Norma Fundamental.

CUARTO.- Mediante proveido de treinta y uno de enero de dos mil siete, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que le correspondi6é el numero 35/2007 y, por razén de turno, designd al Ministro
José Fernando Franco Gonzéalez Salas, para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de primero de febrero de dos mil siete, el Ministro instructor admitié la accién relativa, orden6 dar
vista al 6rgano Legislativo que emiti6 la norma y al Ejecutivo que la promulgé para que rindieran sus
respectivos informes.

QUINTO.- Las autoridades emisora y promulgadora de la norma general impugnada, al rendir sus
informes, manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE YUCATAN.

1.- La Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcabd, Yucatan, para el ejercicio fiscal dos mil siete, que
contiene el articulo tildado de inconstitucional, se elaboré y aprobd por el 6rgano legislativo local en
cumplimiento y estricto apego a lo dispuesto en las Constituciones Federal y local, y con todas las
formalidades esenciales y procesales establecidas en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Yucatan.
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2.- El legislador elabor6 y aprobd la ley impugnada apegandose a la propuesta que enviaron los
Municipios del Estado de Yucatan, respetando el principio de autonomia hacendaria municipal y la
razonabilidad de las tasas, cuotas y tarifas propuestas, sin contravenir disposiciones constitucionales.

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE YUCATAN.

1.- La promulgacion de la ley impugnada no es inconstitucional, porque se realiz6 en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 55, fraccion Il, de la Constitucién Politica del Estado de Yucatdn y 16 de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica del propio Estado, y 3y 4 de la Ley del Diario Oficial del Gobierno de la
entidad, en relacion con el articulo 41 de la Constitucion Federal.

2.- La accién de inconstitucionalidad es improcedente en lo que se refiere al ejecutivo estatal, porque con
la promulgacion y publicacion de la ley impugnada sélo se cumplié con la obligacién que imponen los
preceptos sefialados en el apartado anterior, guardando las formalidades que sefialan los propios preceptos,
por lo que tales actos de ninguna manera violan los articulos 16, 22, primer parrafo, 73, fraccion XXIX,
numeral 50., inciso a), y 124 de la Constitucion Federal.

De la lectura de los articulos 31, fraccién IV, 73, fracciones VII y XXX y 115, fracciones IIl y IV, de la
Constitucion Federal, se advierte que:

a) El Constituyente, en uso de sus facultades, establecio la obligacion de los mexicanos de contribuir a los
gastos publicos de la Federacién, Estados y Municipios, siempre que éstos sean establecidos en una ley;

b) Si bien es cierto que el Constituyente reservo para la Federacion una serie de materias sobre las cuales
los Congresos Locales no deben establecer contribuciones, fue él mismo quien en la fraccion XXX del articulo
73 se otorgo facultades para expedir todas las leyes federales que fueran necesarias para hacer efectivas las
facultades que la Constitucién le otorga al Congreso de la Unién y a los demas poderes federales; y

c) Fue voluntad del Constituyente establecer los servicios publicos municipales, fijando entre ellos el
alumbrado publico y facultar a las legislaturas locales para establecer las contribuciones y demas ingresos
que deban percibir los Municipios, sefialando, ademas, que las leyes federales no limitarian la facultad de los
Estados para establecer las contribuciones sobre propiedad inmobiliaria y las derivadas de la prestacién de
los servicios publicos municipales.

De manera congruente con dichas disposiciones, el Congreso de la Unién expidio la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, de cuya lectura, en su articulo 42, se advierte que la Federacion estaba consciente de que no
existia una forma para determinar la base del derecho de alumbrado publico y, por ello, autorizo en esa ley a
las legislaturas para cobrar este derecho tomando como base el consumo de energia eléctrica.

Por tanto, el articulo 16 de la ley impugnada no viola el articulo 124 constitucional, ya que es el propio
Congreso de la Unién quien en uso de sus facultades constitucionales emiti6 una Ley Federal, y en ella
autorizé que el consumo de energia eléctrica constituyera la base para el calculo del derecho de alumbrado
publico, respetando asi las prevenciones del articulo 115 constitucional y, sobretodo, en uso de las facultades
que le confieren las fracciones VIl y XXX del articulo 73. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccion
XXIX, numeral 50., inciso a), pues si se lee en conjunto toda la fraccién XXIX, el dltimo parrafo precisa la
intencién de la Federacion, incluso de favorecer a los Municipios en la captacion de recursos derivados del
impuesto de energia eléctrica.

SEXTO.- Una vez que se pusieron los autos a la vista de las partes para la formulaciéon de sus alegatos,
se declar6 cerrada la instruccién y se procedié a la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 11, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que el Procurador General de la Republica plantea la
posible contradiccion entre el articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcaba, Yucatan, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil siete, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- En primer lugar se analizar4d si la accion de inconstitucionalidad fue presentada
oportunamente.
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De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el computo del plazo de treinta dias naturales para
ejercitar la accién de inconstitucionalidad debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé en el
medio de difusién oficial la norma impugnada.

Asimismo, conforme al criterio sostenido por el Pleno en la sesion de cuatro de mayo de dos mil seis,
derivado de la accién de inconstitucionalidad 25/2004, las acciones podran ejercitarse dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, acorde con lo dispuesto por el segundo
parrafo, de la fraccion I, del articulo 105 constitucional, por lo que se abandoné el criterio sostenido por el
Pleno en la sesién de veintisiete de octubre de dos mil cinco, derivado de la accion de inconstitucionalidad
21/2005.

Ahora bien, el Decreto por el que se dio a conocer el precepto impugnado, fue publicado en el Diario
Oficial de la Entidad el veintinueve de diciembre de dos mil seis y, por tanto, el plazo para ejercer esta via
inicié el sabado treinta de diciembre siguiente y concluy6 el domingo veintiocho de enero de dos mil siete;
pero, por ser inhabil, la demanda podia presentarse el primer dia habil siguiente (veintinueve de enero), de
conformidad con el articulo 60 referido.

Diciembre de 2006
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31
Enero de 2007
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 8
z 8 9 10 11 12 13
14 15 16 i7 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31

En este tenor, toda vez que el oficio de la accién de inconstitucionalidad se recibio en el domicilio particular
de la licenciada Fabbiola Leon Contreras, funcionaria autorizada para recibir promociones de término fuera del
horario de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el veintinueve de enero
de dos mil siete, segun se advierte de la certificacion que obra al reverso de la foja catorce de autos, es decir,
el primer dia habil siguiente al del vencimiento del plazo, es evidente que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- A continuacion se procede a analizar la legitimacién del promovente, por ser presupuesto
indispensable para el ejercicio de la accién.

Suscribe la demanda Eduardo Medina Mora Icaza, en su caracter de Procurador General de la Republica,
lo que acredita con la copia certificada de su designacidon en ese cargo por parte del Presidente de la
Republica®.

1 “ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son habiles.”

2 Foja quince del expediente.
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Ahora bien, de acuerdo con lo previsto por el articulo 105, fraccion 1l, inciso c), de la Constitucion Federalg,
si en el caso se plantea la inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcaba,
Yucatéan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, ordenamiento que tiene el caracter de estatal, el Procurador
General de la Republica cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

Apoyan la conclusion anterior, las tesis de jurisprudencia nimero P./J. 98/2001 y P./J.92/2006, de rubros:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE
LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO
FEDERAL, ASI COMO TRATADOS INTERNACIONALES®” y “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA ESTA LEGITIMADO PARA SOLICITAR LA INVALIDEZ
DE UNA LEY MUNICIPAL EXPEDIDA POR EL CONGRESO LOCAL®.”

CUARTO.- Previamente al estudio del fondo del asunto, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, deben analizarse las causales de improcedencia o0 motivos de sobreseimiento que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio.

La autoridad promulgadora de la norma impugnada adujo como causa de improcedencia, que los actos
emitidos por ella no violan los articulos 16, 22, primer parrafo, 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a), y 124
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que soélo actu6 de acuerdo a la
normatividad local.

En la causa de improcedencia anotada, la autoridad promulgadora se refiere a cuestiones de fondo,
motivo por el cual debe desestimarse ese planteamiento, de conformidad con la tesis jurisprudencial plenaria
ndamero P./J. 36/2004, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE®.”

En virtud de que no se hace valer ninguna otra causal de improcedencia o algin motivo de
sobreseimiento, ni se advierten de oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- En el concepto de invalidez planteado por la parte promovente, se formulan argumentos
tendientes a demostrar que el articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcabd, Yucatan, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil siete, es violatorio del articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a), de la
Constitucion Federal, toda vez que, segun aduce, en aquél se establece un impuesto al consumo de energia
eléctrica, lo cual excede la competencia de la legislatura del Estado para fijar las contribuciones que deben
recaudar los Municipios por el servicio de alumbrado publico, prevista por el articulo 115, fraccion lll, inciso b),
de la Constitucion Federal.

3 “ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(or)

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

()

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano; (...).”

4 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV, Septiembre de 2001. Tesis: P./J.
98/2001. Pagina: 823. Texto del criterio: “El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
faculta al procurador general de la Republica para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno,
en virtud de que dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y Unico, la
supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la
norma. En otras palabras, no es necesario que el procurador general de la RepuUblica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra
de la cual enderece la accién de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la resolucién que llegue a dictarse, pues sera suficiente su
interés general, abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

® Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XXIV, Julio de 2006. Tesis: P./J. 92/2006.
Péagina: 818. Texto del criterio: “El articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preveé la
facultad del Procurador General de la Republica para promover acciones de inconstitucionalidad contra leyes federales, estatales o del
Distrito Federal, asi como tratados internacionales celebrados por México. Por otra parte, para determinar la calidad de la norma general
impugnada (federal, estatal o del Distrito Federal), debe atenderse al 6rgano que la expidié, no al &ambito espacial de aplicaciéon que tenga. En
esa virtud, se concluye que el referido Procurador esta legitimado para solicitar la invalidez de una Ley de Ingresos Municipal, en tanto es
expedida por el Congreso Estatal de conformidad con el articulo 115, fracciéon 1V, pendltimo parrafo, de la Constitucion Federal, pero no
respecto de disposiciones generales emitidas por el Ayuntamiento respectivo, como es el Bando de Policia Municipal.”

® Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XIX, Junio de 2004. Tesis: P./J. 36/2004.
Péagina: 865. Texto del criterio: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en
los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una
causal que involucra una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”
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A efecto de analizar las cuestiones planteadas, en primer término resulta necesario sefialar que el articulo
73, fraccion XXIX, numeral 50., inciso a), de la Constitucion Federal, dispone que corresponde al Congreso de
la Unidn establecer contribuciones especiales sobre energia eléctrica; y por su parte, el 115, fraccion lll, inciso
b), prevé que los Municipios tendran a su cargo, entre otros servicios, el alumbrado publico vy, la fraccion 1V,
inciso c), del mismo precepto, establece que los Municipios tienen derecho a recibir —entre otros— los ingresos
derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo y, en caso de que se utilice la figura del
“derecho” para el financiamiento del servicio publico, conforme al principio de reserva de ley que obliga a que
las contribuciones soélo tengan esta fuente normativa, es facultad de las legislaturas aprobar las leyes de
ingresos de este nivel de gobierno7.

De acuerdo con lo anterior, en principio se aprecia que por una parte, el Congreso Federal tiene atribucién
para el establecimiento de las contribuciones sobre energia eléctrica, y por la otra que, al corresponder a las
legislaturas de los Estados fijar las contribuciones que correspondan a los Municipios por concepto de los
servicios que presten, siendo de su competencia exclusiva el servicio de alumbrado publico, éstos pueden,
como consecuencia de esa atribucion, realizar el cobro de los derechos con motivo de la prestacion de dicho
servicio.

En efecto, de conformidad con las fracciones lll, inciso b) y 1V, inciso c), del articulo 115 de la Constitucién
Federal, la Hacienda Publica de los Municipios se compone, entre otras cosas, de los ingresos derivados de la
prestacion de los servicios publicos que tengan a su cargo, y como ya se dijo el servicio publico de alumbrado
es uno de los servicios que prestan los Municipios. Por tanto, al tener a su cargo el servicio publico de
alumbrado, indiscutiblemente pueden gravarlo a efecto de realizar cobros y recaudaciones para poder seguir
prestando dicho servicio; sin embargo, deberan hacerlo como un derecho y no como impuesto.

Por tanto, a efecto de determinar si el articulo impugnado resulta constitucional o no, es necesario
establecer claramente la naturaleza de la contribucién contenida por el citado precepto, es decir, si el mismo
se trata de una contribucion de las previstas por el precitado articulo 73 de la Constitucion Federal, tal como
sostiene el Procurador General de la Republica o si, por el contrario, se trata del establecimiento de un
derecho.

En primer término, de manera general podemos sefialar que desde tiempos pretéritos, las Constituciones
del mundo han puesto especial énfasis en establecer limitaciones al poder publico, que se plasman en
diversos principios que deben seguir las contribuciones, ante la necesidad de proteccion al derecho de
propiedad privada de los gobernados. Estos principios no solo actian como limites, sino que también dan sus
notas distintivas a las obligaciones publicas denominadas contribuciones o tributos.

En nuestro pais, el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Federal®, regula los principios que deben
regir a las contribuciones tanto en nivel federal como en el del Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
ya que consagra los principios constitucionales tributarios de reserva de ley, destino al gasto publico,
proporcionalidad y equidad; los cuales, ademas de ser garantias individuales, enuncian las caracteristicas que
pueden llevarnos a construir un concepto juridico de tributo o contribucién con base en la Norma
Fundamental, las cuales se sefialan a continuacion:

" “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: (...). XXIX.- Para establecer contribuciones: (...). 50.- Especiales sobre: a) Energia eléctrica; (...).”
“Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes: (...). lll.- Los
Municipios tendrén a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes: (...). b) Alumbrado publico. (...). Sin perjuicio de su competencia
constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las
leyes federales y estatales. Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz
prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y tratandose de la asociacién de
municipios de dos o mas Estados, deberan contar con la aprobacién de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio
del ayuntamiento respectivo sea necesario, podran celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del
organismo correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado
y el propio municipio; (...). IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que
les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: (...). ¢) Los
ingresos derivados de la prestacién de servicios publicos a su cargo. Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para
establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan exenciones en relaciéon con las mismas. Las leyes estatales
no estableceran exenciones o subsidios a favor de persona o institucién alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los
bienes de dominio publico de la Federacién, de los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades
paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico. Los
ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria. Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los Municipios, revisaran y fiscalizaran sus
cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles. Los recursos
que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los Ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la
ley; (...).”

8 “Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos: (...). IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”
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a) Toda contribucion tiene su fuente en el poder de imperio del Estado.
b) Constituyen prestaciones en dinero y excepcionalmente en especie o en servicios®.
c) Sélo se pueden crear mediante ley.

d) Se encuentran afectos a fines esencialmente recaudatorios, es decir, tienen por destino el gasto
publico, sin que se niegue la posibilidad de servir a propdsitos de politica econémica.

e) Los criterios de justicia tributaria son el de proporcionalidad o capacidad contributiva y el de equidad.

De acuerdo con estas caracteristicas previstas por la Norma Fundamental, podemos esbozar un concepto
juridico de las contribuciones o tributos que resulte aplicable a todos los niveles de gobierno, al cual se le
puede definir como un ingreso de derecho publico —normalmente pecuniario— destinado al financiamiento de
los gastos generales, obtenido por un ente de igual naturaleza —Federacion, Distrito Federal, Estados o
Municipios—, titular de un derecho de crédito frente al contribuyente, cuya obligacion surge de la ley, la cual
debe gravar un hecho indicativo de capacidad economica, dando un ftrato equitativo a todos los
contribuyentes.

Una vez fijado un concepto constitucional de contribucién o tributo, tenemos que éste se conforma de
distintas especies, que comparten una configuracion estructural compuesta por sus elementos esenciales, los
que, por un lado, permiten, mediante su andlisis integral y armonico, determinar su naturaleza y, por el otro,
constituyen el punto de partida para el andlisis de su adecuacion al marco juridico constitucional que los
regula.

Dichos elementos esenciales de la contribucién, reconocidos tanto doctrinalmente como en el derecho
positivo, consisten en el sujeto, hecho imponible, base imponible, tasa o tarifa, y época de pago.

Asi, aun cuando el Codigo Fiscal de la Federaciéon sefiala como elementos del tributo al sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa'®, debe entenderse gue el término “objeto”, se refiere a un aspecto mas complejo de los
elementos del tributo, denominado hecho imponible y, en particular, a su aspecto objetivo, es decir, a la
riqueza manifestada a través de la realizacion del supuesto previsto en ley.

Dichos conceptos pueden explicarse de la manera siguiente:

a) Sujeto: La persona fisica 0 moral que actualiza el hecho imponible, quedando vinculada de manera
pasiva por virtud del nacimiento de la obligacion juridico-tributaria.

b) Hecho Imponible: Es el presupuesto de naturaleza juridica o econdmica fijado por la ley para configurar
cada tributo y de cuya realizacion depende el nacimiento de la obligacion tributaria.

El hecho imponible constituye el hecho definidor o configurador que identifica a cada tributo, ademas de
que legitima la imposicion, en cuanto que sélo por su realizacion puede producirse la sujecion al tributo y sera
licita su exigencia.

En efecto, el hecho imponible debe ser, en todos los casos, un elemento fijado por la ley; se trata siempre
de un hecho de naturaleza juridica, creado y definido por la norma, y que no existe hasta que ésta lo ha
descrito o tipificado™.

° En nuestro pais las contribuciones pueden ser pagadas en dinero o bien en especie, en tanto que el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucion Federal no se limita al dinero, sino que genéricamente se refiere a “Contribuir para los gastos publicos (...).” Para ejemplificar lo
anterior, se cita el tercer parrafo del Articulo 1° de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2006, que dispone:
“El Ejecutivo Federal informara al Congreso de la Unién de los ingresos pagados en especie 0 en servicios, por contribuciones, asi como, en
su caso, el destino de los mismos.”

1 “ARTICULO 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi
como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas
que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin cuando su aplicacién no sea contraria a la naturaleza propia del
derecho fiscal.”

™ Este elemento es de naturaleza compleja y este Alto Tribunal al resolver el Amparo en Revision 351/97, el veinte de enero de mil
novecientos noventa y ocho, establecié que se compone de dos elementos: el subjetivo y el objetivo. El elemento subjetivo es la relacion,
preestablecida también por la ley, en la que debe encontrarse el sujeto pasivo del tributo con aquel primer elemento (objetivo) a fin de que
pueda surgir frente a él el crédito impositivo del ente publico. Por su parte, el elemento objetivo del hecho imponible (o presupuesto objetivo)
es un acto, un hecho o una situacion de la persona o de sus bienes que puede ser contemplado desde varios aspectos (material, espacial,
temporal y cuantitativo).
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c) Base Imponible: El valor o magnitud representativo de la riqueza constitutiva del elemento objetivo del
hecho imponible, que sirve para la determinacion liquida del crédito fiscal, una vez que se aplica a dicho
concepto la tasa o tarifa.

d) Tasa o Tarifa: Es la cantidad porcentual o determinada que se aplica sobre la base imponible para
efecto de obtener como resultado la determinacion del crédito fiscal, y

e) Epoca de Pago: Momento o plazo dentro del cual la obligacion es exigible y por tanto debe ser cubierta
por el sujeto pasivo de la obligacion tributaria.

Ahora bien, aun cuando los mencionados componentes de los tributos son una constante estructural, su
contenido es variable, presentdndose de manera distinta, dependiendo de qué tipo de contribucion se analice,
dotando a su vez de una naturaleza propia a cada tributo.

Asimismo, cabe apuntar que de acuerdo con la autonomia de las entidades federativas, y con el sistema
de distribucion de competencias que prevé la Constitucion Federal, tanto la Federacion como el Distrito
Federal y cada Estado para si y para sus Municipios, tienen libertad para realizar su propia configuracion de
las categorias de las contribuciones o tributos, imprimiendo los matices correspondientes a su realidad; sin
embargo, esta libertad no autoriza al legislador para desnaturalizar estas instituciones, por lo que deben
respetar sus notas esenciales tanto en lo referente a su naturaleza como contribucién, como a las notas de
sus especies.

Una vez sentadas las bases anteriores, cabe sefialar que en nivel federal el articulo 20. del Cddigo Fiscal
de la Federacion, establece la clasificacién de las contribuciones comprendidas en nuestro ordenamiento
juridico, distinguiendo cuatro especies del género contribucion, a saber: los impuestos, las aportaciones de
seguridad social, las contribuciones de mejoras y los derechos, los cuales conceptualiza de la siguiente forma:

1.- Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas y morales
gue se encuentran en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las
sefialadas en las fracciones Il, lll y IV de este articulo.

2.- Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en ley a cargo de personas que
son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o de las personas que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad social proporcionados
por el mismo Estado.

3.- Contribuciones de mejoras son las establecidas en ley a cargo de las personas fisicas y morales que
se beneficien de manera directa por obras publicas.

4.- Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio publico de la Nacién, asi como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u 6rganos desconcentrados cuando, en
este Ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de
Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados por
prestar servicios exclusivos del Estado.

Por su parte, el Coédigo Fiscal del Estado de Yucatan, reconoce como ingresos del Estado a las
contribuciones, aprovechamientos, productos, participaciones y otros ingresos extraordinarios previstos en la
ley, contemplando dentro de las contribuciones a los derechos, a los cuales los define en su articulo 20.%?

De lo expuesto, podemos afirmar que en las contribuciones denominadas “derechos”, el hecho imponible
lo constituye una actuacion de los 6rganos del Estado a través del régimen de servicio publico, o bien, el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacién; mientras que en el caso de los impuestos, el
hecho imponible esta constituido por hechos o actos que sin tener una relacion directa con la actividad del
ente publico como tal, ponen de manifiesto de manera relevante la capacidad contributiva del sujeto pasivo.
No esta por demas agregar que si bien la exigencia de capacidad contributiva es nota de las contribuciones,
en el caso de los impuestos, que es su especie mas importante, este aspecto cobra mayor relevancia.

2 “ARTICULO 1.- La Hacienda Publica del Estado de Yucatan, para cubrir el gasto publico y demas obligaciones a su cargo, percibira en
cada ejercicio fiscal las contribuciones, aprovechamientos, productos y participaciones en ingresos federales que establezcan los
ordenamientos, sistemas y convenios de coordinacion; asi como otros ingresos extraordinarios contemplados en ley...”

“ARTICULO 2.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos y contribuciones de mejoras, las que se definen de la siguiente

l- ...

Il.- Derechos son las contribuciones establecidas en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Entidad, asi
como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u 6rganos desconcentrados, cuando en este Ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en
la Ley Estatal de Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar
servicios exclusivos del Estado. ..."
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Al respecto, cabe sefialar que el hecho imponible de las contribuciones reviste un caracter especial entre
los componentes que integran el tributo, toda vez que no solo constituye el presupuesto para el nacimiento de
la obligacion tributaria, sino que ademas, sirve como elemento de identificaciéon del tributo, pues en una
situacion de normalidad evidencia e identifica la categoria de la contribucion a la que pertenece. Esta situacion
de normalidad, tiene como presupuesto la congruencia que debe existir entre dicho elemento y la base
imponible, ya que mientras el primero ubica la situaciéon, hecho, acto, o actividad denotativa de capacidad
contributiva, el segundo representa la magnitud cuantificable de dicha capacidad, erigi€ndose en premisa para
la determinacidén en cantidad liquida de la contribucion.

En este sentido, el hecho imponible otorga efectos juridicos a la actualizacién de determinada hipotesis,
debido a que la situacién, hecho, acto, o actividad constituye un reflejo de la capacidad contributiva del sujeto
que actualiza la mencionada hipétesis, y no una consecuencia juridica derivada de la voluntad del legislador
de manera arbitraria.

Conforme a los anteriores razonamientos, resulta I6gico concluir que el hecho imponible, al referirse a la
capacidad contributiva del sujeto pasivo que lo actualiza, requiere de un elemento adicional para poder
concretar el monto de la obligacion tributaria, de manera tal que se respeta la garantia de proporcionalidad
tributaria en la medida en que exista congruencia entre el hecho imponible y la cuantificacién de su magnitud,
funcién esta Ultima que le corresponde al elemento tributario conocido como base imponible. Asimismo, la
exigencia de congruencia entre hecho imponible y base, ademas de ser un requisito de proporcionalidad, es
también una cuestion de logica interna de los tributos, pues de lo contrario existira imprecision en torno a cual
es el aspecto objetivo efectivamente gravado y cual es la categoria tributaria que efectivamente se regula, lo
que inclusive puede incidir en la competencia de la autoridad legislativa, pues ésta puede carecer de
facultades constitucionales para gravar tal hecho o acto.

En efecto, la distorsion de la relacion entre el hecho imponible y la base, normalmente nos llevari a una
imprecision respecto del aspecto objetivo u objeto que pretendié gravar el legislador, pues mientras el hecho
imponible atiende a un objeto, la base mide un objeto distinto; sin embargo, este conflicto debe resolverse
atendiendo a la base imponible, pues siendo el tributo una prestacion dineraria, debe tomarse en cuenta que
la base es la que sirve para la determinacién pecuniaria del tributo, pues es la medida que representa a la
que se aplica la tasa o tarifa, razén por la cual podra revelarnos el verdadero aspecto objetivo del hecho
imponible gravado por el legislador, que se encuentra oculto en la base y que, inclusive, no necesita de la
realizacién del hecho imponible ficticio para materializar el surgimiento de la obligacién, lo cual en algunas
ocasiones podra revelarnos que un impuesto grava un objeto diferente al que refiere su hecho imponible o que
una contribucién es un impuesto o una contribucidon de mejoras y no un derecho y viceversa.

Ahora, debe analizarse la naturaleza de la contribucién establecida por el articulo 16 impugnado, el cual se
encuentra previsto en el Titulo Segundo, denominado “De la Determinaciéon de las Tasas, Cuotas y Tarifas”,
Capitulo lll, denominado “Derechos”, Seccién Sexta, denominada “Derechos por Servicio de Alumbrado
Publico”, de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcaba, Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete™.

De la lectura del precepto aludido, se advierte que la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcabd, Yucatéan,
para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, establece una contribucién a la que otorga la naturaleza juridica de
derecho, cuyo objeto o hecho imponible, lo constituye la prestacion del servicio de alumbrado publico que
haga el Municipio.

No obstante lo anterior, tenemos que la armonia que debe existir en los elementos esenciales del tributo
relativos a un derecho, se rompe con el contenido del articulo 16 impugnado, al regular que la base para el
calculo de este derecho son los consumos de energia eléctrica en tarifa 1-A, 2 0 3, a los que se aplicara la
tasa del 5%.

De ello se advierte que se establece como magnitud o valor denotativo de capacidad contributiva, el
consumo de energia eléctrica, por lo que en el caso, la base del tributo se encuentra relacionada con un
hecho imponible que no responde a una actividad del ente publico por concepto del servicio de alumbrado
publico, sino a un hecho, acto, situacion o actividad denotativo de capacidad contributiva ajeno a la actividad
del ente publico y, que en el caso, consiste en dicho consumo de energia.

33 "ARTICULO 16.- La cuota del derecho de alumbrado publico que preste el Ayuntamiento sera del 5% sobre los consumos de energia
eléctrica en tarifa 1-A, 2, 0 3.”
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Como expusimos, este conflicto entre el aspecto objetivo que denota el hecho imponible y el que denota la
base, se resuelve en favor del contemplado en la base, pues es el que servird para el calculo del tributo, que
se liquidara con base en el consumo de energia eléctrica e ird variando segin aumente o disminuya dicho
consumo.

El anterior razonamiento permite descubrir la verdadera naturaleza del tributo en andlisis, puesto que al
haber identificado el hecho imponible real, que se encuentra en la base, permite concluir que se trata de una
contribucion perteneciente a la categoria de los impuestos, ya que la naturaleza de las contribuciones se debe
apreciar en relacién con su propia estructura y no con el nombre con el que el legislador las denomine.

Por tanto, no obstante que el articulo impugnado, denomina a la contribucién de mérito “derecho”,
materialmente se trata de un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica, tributo que como quedd
previamente estudiado, es competencia exclusiva de la Federacion, razén por la cual resulta contrario a lo
previsto por el articulo 73, fraccién XXIX, numeral 50., inciso a), de la Constitucion Federal.

En similar sentido se ha pronunciado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y ello se corrobora con
las jurisprudencias del Tribunal Pleno y de la Segunda Sala, de nimeros P.J. 6/88 y 22./J. 25/2004, cuyos
rubros sefialan, respectivamente: “ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES
O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE
SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE
INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION™.” y “ALUMBRADO PUBLICO. LAS
DIVERSAS LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2003, QUE PREVEN LA TASA APLICABLE A ESA CONTRIBUCION ESPECIAL,
INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION®®.”

No obsta a la conclusion alcanzada que el articulo 42 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado16
establezca como una excepcion a las prohibiciones para las entidades legislativas para decretar impuestos,
contribuciones o gravamenes locales o municipales en materia de energia eléctrica, el poder establecer
derechos por servicios de alumbrado publico que cobren los municipios, aln cuando para su determinacion se
utilice como base el consumo de energia eléctrica.

1 Octava Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo: I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988. Tesis:
P./J. 6/88. Pagina: 134. Texto del criterio: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 50., subinciso a), de la
Constitucion, es facultad del Congreso de la Unién establecer contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica; ahora bien, cuando en
los codigos y leyes locales se prevé que los derechos por servicio de alumbrado publico se calculen tomandose como base la cantidad que se
paga por consumo de energia eléctrica, en realidad se establece un gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la
legislacion local. En efecto, debe existir una relacion logica entre el objeto de una contribucién y su base, principio que se rompe en casos
como éstos, pues ninguna relacion hay entre lo que se consume de energia eléctrica y la cantidad que debe pagarse por el servicio de
alumbrado publico, debiendo concluirse que en realidad se trata de una contribucién establecida por las legislaturas locales al consumo
de fluido eléctrico, con lo cual invaden la esfera de facultades exclusivas de la Federacion y contravienen la Constitucion General de la
Republica.”

'* Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XIX, Marzo de 2004. Tesis:
2a./J. 25/2004. Pagina: 317. Texto del criterio: “La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 158/2002, establecié que si no se impugné oportunamente la Ley de Hacienda para los Municipios de esa entidad federativa, que prevé
los sujetos, objeto, base y época de pago de la "contribucién especial por servicio de alumbrado publico”, debe tenerse por consentida, y que
al emitirse anualmente las Leyes de Ingresos para cada Municipio de ese Estado, surge la posibilidad de impugnar en amparo sélo respecto
de la tasa ahi prevista; ahora bien, en virtud de que los porcentajes de dicha tasa se hacen depender de las tarifas que para la venta del
servicio publico de energia eléctrica establece la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento, cuya emisiéon compete al
ambito federal, asi como las contribuciones correspondientes segun lo establece el articulo 73, fracciones X y XXIX, inciso 50., subinciso a)
de la Constitucion Federal, cuando se impugnen las citadas leyes de ingresos, en cuanto a este elemento, también es aplicable, en términos
del articulo 76 bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, la tesis jurisprudencial tematica P./J. 6/88 de rubro: ‘ALUMBRADO PUBLICO,
DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA
CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.”

18 “\ARTICULO 42.- Se exceptiian de lo dispuesto en el articulo anterior los impuestos que los Estados o el Distrito Federal tengan
establecidos o establezcan sobre enajenacién de construcciones por las que deba pagarse el impuesto al valor agregado.

En ningun caso lo dispuesto en el articulo anterior, se entendera limitativo de la facultad de los Estados y del Distrito Federal para gravar con
impuestos locales o municipales la propiedad o posesion del suelo o construcciones, o la transmisién de propiedad de los mismos o sobre
plusvalia o mejoria especifica, siempre que no se discrimine en contra de los contribuyentes del impuesto al valor agregado.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no se aplicara respecto de la enajenaciéon de los certificados de participacién inmobiliarios no
amortizables a que se refiere el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 9o. de esta Ley.

Tratdndose de energia eléctrica las entidades federativas no podra (sic) decretar impuestos, contribuciones o gravamenes locales o
municipales, cualquiera que sea su origen o denominacion, sobre:

I.- Produccién, introduccion, transmision, distribucion, venta o consumo de energia eléctrica.

I.- Actos de organizacion de empresas generadoras o importadoras de energia eléctrica.

lll.- Capitales invertidos en los fines que expresa la fraccion I.

IV.- Expedicién o emisién por empresas generadoras e importadoras de energia eléctrica, de titulos, acciones u obligaciones y operaciones
relativas a los mismos.

V.- Dividendos, intereses o utilidades que representan o perciban las empresas que sefiala la fraccién anterior.

Se exceptua de lo dispuesto en las fracciones anteriores, el impuesto a la propiedad privada que grava la tierra, pero no las mejoras y la
urbana que pertenezca a las plantas productoras e importadoras asi como los derechos por servicios de alumbrado publico que cobren los
municipios, aun cuando para su determinacion se utilice como base el consumo de energia eléctrica.”
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Sobre lo anterior, cabe destacar que el articulo 73, fraccion XXIX, dltimo parrafo, de la Constitucién
Federal’’, establece que las entidades federativas participaran en el rendimiento de las contribuciones
especiales —entre las que se encuentran las relativas a energia eléctrica—, en la proporciéon que la ley
secundaria federal lo determine, y que las legislaturas locales fijaran el porcentaje correspondiente a los
Municipios, en sus ingresos por concepto del impuesto sobre energia eléctrica.

En términos de lo que se ha venido exponiendo, lo anterior no significa que las entidades federativas
tengan competencia concurrente con la Federacion para que, a través de las legislaturas locales, fijen
impuestos u otras contribuciones sobre energia eléctrica; por el contrario, al ser una materia de competencia
exclusiva de la Federacion, ésta es la Unica facultada para establecer contribuciones especiales en ese rubro.

Lo que en realidad dispone el precepto constitucional sefalado es que a través del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal se permite a las entidades federativas recibir participaciones federales en los términos de
la Ley de Coordinacién Fiscal; en el caso particular, se les autoriza a percibir ingresos de los recursos
obtenidos a través de contribuciones especiales en materia de energia eléctrica (impuesto establecido por la
Federacion), pero al mismo tiempo, se impone a las legislaturas locales la obligacion de fijar el porcentaje que
corresponderd a los Municipios, respecto de dichos ingresos por concepto de impuesto sobre energia
eléctrica.

En tales condiciones, queda claro que el precepto constitucional sefialado no establece una competencia
concurrente en materia de contribuciones sobre energia eléctrica, sino sélo un sistema de distribucion de
participaciones federales por ese concepto a las entidades federativas y de éstas a los Municipios.

Al respecto, conviene tener presente el criterio de rubro: “IMPUESTOS. SISTEMA CONSTITUCIONAL
REFERIDO A LA MATERIA FISCAL. COMPETENCIA ENTRE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA DECRETARLOS 8"

De conformidad con lo expuesto, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 16 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Yaxcabd, Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete.

En tal virtud, al haberse declarado la invalidez del precepto impugnado por los motivos expuestos, resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos planteados por el promovente, tendientes a evidenciar que
ese dispositivo es contrario a diversos preceptos constitucionales. Resulta aplicable la jurisprudencia nimero
P./3.37/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ".”

En similares términos se pronuncié este Tribunal Pleno al resolver en sesion publica de veintisiete de
octubre de dos mil cinco, por unanimidad de nueve votoszo, las acciones de inconstitucionalidad 21/2005,
22/2005 y 23/2005; en sesién publica de treinta de mayo de dos mil seis, por unanimidad de once votos, las
acciones de inconstitucionalidad 10/2006, 11/2006 y 12/2006; en sesién publica de primero de junio de dos mil
seis, por unanimidad de once votos, la accién de inconstitucionalidad 16/2006; y en sesion publica de cinco de
junio de dos mil seis, también por unanimidad de once votos, las acciones de inconstitucionalidad 14/2006,
15/2006, 17/2006, 18/2006, 19/2006, 20/2006, 21/2006, 22/2006 y 23/2006.

* Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(...) XXIX.- Para establecer contribuciones:

(...) Las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas contribuciones especiales, en la proporcién que la ley secundaria
federal determine. Las legislaturas locales fijaran el porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por concepto del impuesto
sobre energia eléctrica; (...)."

'8 5¢ptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. 151-156 Primera Parte. Pagina: 149. Texto del criterio: “Una
interpretacion sistematica de los preceptos constitucionales que se refieren a materia impositiva, determina que no existe una delimitaciéon
radical entre la competencia federal y la estatal, sino que es un sistema complejo y las reglas principales las siguientes: a) Concurrencia
contributiva de la Federacion y los Estados en la mayoria de las fuentes de ingresos (articulos 73, fraccion VII, y 124); b) Limitacion a la
facultad impositiva de los Estados mediante la reserva expresa y concreta de determinada materia a la Federacion (articulo 73, fraccion XXIX)
¥gc) Restricciones expresas a la potestad tributaria de los Estados (articulos 117, fracciones 1V, V, VI, y Vil y 118).”

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIX, Junio de 2004. Tesis: P./J. 37/2004.
Pagina: 863. Texto del criterio: “Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accion de inconstitucionalidad, por haber sido fundado
uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse
de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”

% No asistieron los sefiores Ministros Presidente Mariano Azuela Giitrén y Genaro David Goéngora Pimentel, por estar cumpliendo con
comisiones de carécter oficial.
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La declaratoria de invalidez del articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcaba, Yucatan, para
el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, surtira efectos a partir del dia siguiente de la legal notificacién de la
presente ejecutoria al Congreso del Estado de Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxcab4,
Yucatan, para el Ejercicio Fiscal de dos mil siete, publicada en el Diario Oficial de dicha entidad el veintinueve
de diciembre de dos mil seis.

TERCERO.- La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtir4 efectos en términos del ultimo
considerando de esta ejecutoria.

CUARTO.- Notifiquese esta resolucion al Municipio de Yaxcaba, Estado de Yucatan.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Estado
de Yucatan y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, por mayoria de once votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprob6 el proyecto modificado; el sefior Ministro Azuela Giiitron salvd su
criterio consistente en que los derechos por servicio de alumbrado publico no son impuestos sino
contribuciones tipicas propias del Municipio, y precisé que voté a favor de la declaracién de invalidez, pero no
por invasion de esferas, sino por violacién al principio de proporcionalidad a que se refiere la fraccion IV del
articulo 31 constitucional; y la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas dejé a salvo su criterio
respecto a que los derechos por servicio de alumbrado publico deben respetar los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias y reservd su derecho de formular, en su caso y oportunidad, voto
concurrente.

Fue ponente el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.- El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.-
Rubrica.- Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.- El Secretario General de
Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ,
RELATIVO A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 35/2007 Y ANALOGAS.

En sesiones de treinta de agosto y tres de septiembre de dos mil siete, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién voté un paquete de ochenta y tres acciones de inconstitucionalidad*
promovidas por el Procurador General de la Republica relativas al tema del derecho por el servicio de
alumbrado publico y multas fijasz.

! En la sesion de treinta de agosto la votacion fue por unanimidad de once votos, y en la sesion de tres de septiembre fue por unanimidad de
ocho votos, estuvieron ausentes los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Gudifio Pelayo y Azuela Guitron.

Las referidas acciones de inconstitucionalidad por orden en el cual se fueron fallando son las siguientes:

1.- 7/2007, 2.- 8/2007, 3.- 34/2007, 4.- 38/2007, 5.- 39/2007, 6.- 40/2007, 7.- 43/2007, 8.- 44/2007, 9.- 46/2007, 10.- 47/2007, 11.- 48/2007,
12.- 49/2007, 13.- 52/2007, 14.- 53/2007, 15.- 55/2007, 16.- 56/2007, 17.- 58/2007, 18.- 61/2007, 19.- 62/2007, 20.- 66/2007, 21.- 70/2007,
22.- 71/2007, 23.- 73/2007, 24.- 75/2007, 25.- 76/2007, 26.- 79/2007, 27.- 82/2007, 28.- 83/2007, 29.- 88/2007, 30.- 89/2007, 31.- 92/2007,
32.- 94/2007, 33.- 98/2007, 34.- 100/2007, 35.- 110/2007, 36.- 115/2007, 37.- 116/2007, 38.- 119/2007, 39.- 128/2007, 40.- 133/2007, 41.-
42/2007, 42.- 69/2007, 43.- 78/2007, 44.- 105/2007, 45.- 6/2007, 46.- 114/2007, 47.- 35/2007, 48.- 37/2007, 49.- 85/2007, 50.- 103/2007, 51.-
12/2007, 52.- 19/2007, 53.- 64/2007, 54.- 125/2007, 55.- 144/2007, 56.- 4/2007, 57.- 10/2007, 58.- 11/2007, 59.- 13/2007, 60.- 16/2007, 61.-
17/2007, 62.- 65/2007, 63.- 67/2007, 64.- 91/2007, 65.- 97/2007, 66.- 101/2007, 67.- 102/2007, 68.- 109/2007, 69.- 111/2007, 70.- 33/2007,
71.- 57/2007, 72.- 60/2007, 73.- 74/2007, 74.- 80/2007, 75.- 120/2007, 76.- 124/2007, 77.- 127/2007, 78.- 129/2007, 79.- 130/2007, 80.-
134/2007, 81.- 136/2007, 82.- 28/2007, 83.- 31/2007.

Estos temas ya habian sido discutidos por el Tribunal Pleno en sesiones de veintiuno de junio de dos mil siete y siguientes, en las que se
fallaron un total de treinta y cinco acciones relativas a estos temas.
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No en todos los asuntos se trataban ambos temas, fue hasta la accién de inconstitucionalidad 35/2007° en
la que en primer lugar se traté el relativo al derecho por el servicio de alumbrado publico que prestan los
municipios. En este asunto se declaré la invalidez del articulo impugnado porque, en esencia, no obstante que
dicho precepto denominaba a la contribucién impuesta como “derecho”, lo cierto es que materialmente se
trataba de un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica, tributo que compete de manera exclusiva
establecer a la Federacion, por lo que se determind que se transgredia lo previsto por el articulo 73, fraccion
XXIX, numeral 50., inciso a) de la Constitucion Federal, declarandose asi la invalidez del articulo 16 de la “Ley
de Ingresos del Municipio de Yaxcabd, Yucatan, para el ejercicio fiscal de 2007”, publicada en el Diario Oficial
Estatal el veintinueve de diciembre de dos mil seis.

Por las mismas razones en las diversas acciones de inconstitucionalidad 37/2007, 85/2007, 103/2007,
12/2007, 19/2007, 64/2007, 125/2007, 144/2007, 10/2007, 11/2007, 13/2007, 16/2007, 17/2007, 65/2007,
67/2007, 91/2007, 97/2007, 101/2007, 102/2007, 109/2007, 111/2007, 33/2007, 57/2007, 60/2007, 74/2007,
80/2007, 120/2007, 124/2007, 127/2007, 129/2007, 130/2007, 134/2007 y 136/2007, se resolvié declarar la
invalidez de las diversas normas impugnadas por el tema del “derecho” por la prestacion del servicio de
alumbrado publico.

En atencion a las declaratorias de invalidez decretadas, en el presente voto reiteraré mi opini(’)n4 sobre el
momento en el que deben producir sus efectos las sentencias de invalidez, puesto que de conformidad con el
articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, la Corte est4 facultada para determinar la fecha en que sus
sentencias produciran efectos.

Sobre este tema en las sentencias se precisé que las declaratorias de invalidez surtirian sus efectos a
partir de su legal notificacion a los respectivos Congresos Locales.

Las razones que sustentan este criterio fueron sustancialmente que: a) el principal efecto de una
declaratoria de inconstitucionalidad es la no aplicacion futura de la norma, es decir, su expulsion del orden
juridico; b) que al tratarse la accion de inconstitucionalidad de un medio de control abstracto, desde el
momento en que la Corte haga un pronunciamiento de inconstitucionalidad la norma afectada debe quedar
expulsada del orden juridico; c) los efectos de una declaratoria de invalidez deben surtirse lo antes posible
para que se dé celeridad al cumplimiento de la sentencia, y que no sea nugatoria la labor del Pleno en la
declaracion de invalidez de ciertas normas generales; d) en una accién de inconstitucionalidad, la funcion de
la Suprema Corte soélo consiste en calificar la regularidad constitucional de la norma general impugnada y, por
tanto, no le corresponde la definicion o la determinacion de los efectos, pues simplemente se trata de
enfrentar la norma general con la Constitucion Federal, y por tanto resolver sobre su expulsion directa.

Difiero del criterio y de las razones que lo sostienen por lo siguiente:

En primer término, los articulos 73 y 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Federal, establecen claramente que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n se encuentra
facultada para determinar la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias que dicte en controversia
constitucional o en la accién de inconstitucionalidad®.

Esta importante facultad debe entenderse abierta a que el Tribunal Constitucional, atendiendo a las
circunstancias especiales de cada caso, es decir, al impacto que tanto en el sistema normativo como en la
realidad pueda llegar a tener la declaratoria de invalidez que pronuncie, pueda determinar en que momento
deben producirse los efectos de las sentencias que dicte en este tipo de medios de control constitucional®.

3 L .
Ponente Ministro Fernando Franco Gonzalez Salas.
Esta opinién también qued6 plasmada en el diverso voto concurrente que formulé en la accion de inconstitucionalidad 15/2007 y anélogas.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ... “
“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.

Esto lo podemos advertir claramente de la exposicién de motivos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, en la que se dijo: “De este modo, en lo que hace a la sentencias, resultan aplicables los requisitos de la sentencias, la
obligatoriedad para todos los tribunales del pais, de las consideraciones que las sustenten; los modos de publicacién de las sentencias, y la
posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia, determine la fecha de inicio de los efectos de las sentencias dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad”, es decir, que es de suma importancia que en cada caso la Suprema Corte encuentre una solucién que equilibre el
cumplimiento de la sentencia, y la seguridad y continuidad en la aplicacion del derecho.
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Cabe sefialar que ha sido una constante de la Suprema Corte que en los casos en los que se ha
pronunciado por la invalidez de los preceptos impugnados en accidn de inconstitucionalidad, ha determinado
que la declaratoria de invalidez surte sus efectos “a partir del dia siguiente o el mismo dia de la publicacién de
la ejecutoria en el Diario Oficial de la Federacion”’. Sin embargo, que este tribunal no haya utilizado la facultad
mencionada no significa que la misma haya dejado de existir, sino solamente que la extension y los limites de
la misma son inciertos.

Ahora bien, la facultad que estamos analizando confronta los problemas que puede generar el “vacio
juridico” que resulta de una sentencia en un procedimiento abstracto o semi-abstracto de control de
constitucionalidad cuya consecuencia, de resultar la invalidez de la norma impugnada, es la expulsion de la
norma del sistema juridico, creando asi un “vacio” normativo que le es imposible colmar al legislador de
manera inmediata. Contrariamente a lo que considera la mayoria, es justamente en este tipo de control, el
abstracto, en donde tiene sentido la posibilidad de modulacién de efectos en el tiempo de la sentencia, ya que
es en las sentencias de control abstracto que normalmente tienen efectos generales o derogatorios, o sea que
tienen aparejado el fendmeno de invalidez o expulsién del ordenamiento, donde se presenta con mas
intensidad el problema del “vacio” normativo y, por tanto, al que se encaminan las diversas propuestas de
solucién adoptadas por los tribunales o cortes constitucionales en el derecho comparado.

El argumento acerca de la celeridad en el cumplimiento de la sentencia, no es un argumento que pueda
utilizarse de manera aislada. La celeridad es un elemento importante del cumplimiento cuando se requieren
ciertos actos positivos de alguna autoridad u 6rgano del Estado para la restitucién de una situaciéon o una
violacién a un derecho fundamental. En el caso de sentencias con consecuencias de invalidez, la sentencia
misma establece el momento de la terminacién de vigencia de la norma, el resultado es puramente normativo
y, por tanto, inmediato. Asi, el problema se presenta justamente por que el efecto inmediato de la invalidez
puede llegar a generar un problema social o juridico mayor del que se pretende solucionar con su declaracién;
la celeridad tiene sentido, entonces, como medio para un fin, no es un fin en si mismo.

La normatividad y la practica de los distintos tribunales constitucionales en el mundo han enfrentado el
problema de manera diversa. Algunos de ellos han adoptado soluciones menos ortodoxas que otros. Dentro
de los paises que contemplan la posibilidad de manipulacién de la entrada en vigor de las sentencias con
efectos invalidatorios encontramos a Austria y a Grecia®, Pero, por otro lado, encontramos también se han
adoptado medios menos ortodoxos para tratar con los problemas generados por la invalidez de normas
generales, vale la pena mencionar la disociacion entre inconstitucionalidad y nulidad que maneja el Tribunal
Constitucional Alemén, llamado incompatibilidad o compatibilidad por la Ley del Tribunal Constitucional
Federal’.

La solucién del legislador es, entonces, claramente la posibilidad de establecer efectos al futuro de las
decisiones del tribunal y, sin desconocer las soluciones adoptadas por otros sistemas, consideramos que es la
gue debe adoptar este tribunal al ser la directamente aplicable en la Ley Reglamentaria.

Ahora bien, en el paquete de acciones de inconstitucionalidad falladas, se impugnaron diversos preceptos
de ciertas Leyes de Ingresos Municipales, en los que se establecian contribuciones a la que se les otorgaba la
naturaleza juridica de “derechos”, cuyo objeto o hecho imponible, lo constituia la prestacién del servicio de

! De una revision de las acciones de inconstitucionalidad falladas por el Tribunal Pleno en el que ha determinado la invalidez de los
preceptos legales impugnados, en el 100% de los casos se ha precisado que la declaratoria de invalidez surtird sus efectos a partir de la
publicacion de la sentencia en el Diario Oficial de la Federacion o al dia siguiente de ello, en ninguno de los casos la invalidez se ha diferido.
Los Unicos casos que vale la pena mencionar, son aquellos en los que se ha declarado la invalidez de normas generales “electorales”,
cuando éstas hubiesen sido expedidas para aplicarse en el proximo proceso electoral, y por razén de tiempo no se puede emitir una nueva
norma; en estos casos, aun cuando la Corte ha sostenido la invalidez del articulo impugnado, ha sostenido que en el proceso electoral a
llevarse a cabo de manera inmediata debera aplicarse la norma general anterior a la reformada, es decir, la Corte da nuevamente efectos a
normas que ya habian perdido su vigencia al haber sido reformadas.

Ver articulos 149.5 y 150.5 de la Constitucién Austriaca que establece hasta un afio para la entrada en vigor de la sentencia en anulacién
de leyes y ordenanzas administrativas; asi también, el articulo 100.4 de la Constitucion Griega.
Este efecto no se encuentra de manera directa en la Constitucion Alemana, sino en la ley que desarrolla las competencias del tribunal, fue

resultado de la préactica del tribunal y fue incorporado legislativamente en la reforma de 21 de diciembre de 1970, véase, Héctor Lépez Bofil,
Decisiones Interpretativas en el Control de Constitucionalidad de la Ley, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 91-122.
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alumbrado publico para los habitantes de los municipios, sin embargo, la base para el célculo de estos
derechos, era el importe del consumo de energia eléctrica, realizado sobre el consumo doméstico, comercial o
industrial y que a dicha base se aplicarian las tasas contenidas para cada caso.

En este tenor, estimo que aqui la Suprema Corte se encontraba ante un caso en el que debido al impacto
factico que llegaria a tener la declaratoria de invalidez, resultaba total y absolutamente necesario asi como
justificado extender hacia el futuro los efectos de la declaratoria.

Lo anterior lo estimo asi porque tal y como se dijo en la sentencia mayoritaria, de conformidad con el
articulo 115, fracciones lll, inciso b) y IV, inciso c) los Municipios tienen a su cargo, entre otros servicios, el de
alumbrado publico y, por ende, tienen derecho a recibir los ingresos derivados de los servicios publicos que
presten, lo que significa que los 6rganos legislativos estatales, deben establecer en las leyes ordinarias, los
derechos especificos que deberan recibir los Municipios para la cobertura y prestaciéon de los servicios
publicos a su cargo.

Por lo tanto, atendiendo a las circunstancias especiales del caso, considero que lo conveniente era que los
efectos de la declaratoria de invalidez, no surtieran sus efectos tal y como lo estim6 la mayoria —a partir de su
legal notificacion a los respectivos Congresos Locales—, sino que debieron de haberse prorrogado, a fin de
gue los Municipios no se quedaran sin percibir los ingresos que les corresponden por concepto de la
prestacion del servicio publico de alumbrado, y en este entendido, los 6rganos legislativos locales, tuvieran la
oportunidad de cubrir el vacio legislativo que quedaria en cuanto a este tema.

Asi, atendiendo a lo que hemos sefialado, estimamos que en estos casos lo conducente era que la
sentencia invalidatoria surtiera sus efectos por un plazo determinado a partir de la fecha de su notificacion,
calculandolo en razén de distintos elementos, por mencionar algunos de ellos: a) el tiempo que conlleva un
periodo de sesiones; y, b) una ponderacién entre los diversos intereses que se estan afectando, como ocurre
en las presentes acciones de inconstitucionalidad, siendo que aqui la ponderacion ya no es juridica, sino de
tipo cuantitativo en razén de lo que se va a dejar de percibir o perder.

Ello en virtud a que de conformidad con el articulo 60. de la Ley Reglamentaria de la materia, el cual indica
que “las notificaciones surtirdn sus efectos a partir del dia siguiente al en que hubieren quedado legalmente
hechas”, asi como con el articulo 321 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles —ordenamiento
supletorio de la ley de la materia—, el que dispone que “toda notificacion surtird sus efectos el dia siguiente al
en que se practique”, la fecha de la notificacién de la resolucion, es la fecha cierta en la que se tiene
conocimiento de la sentencia. Y el plazo determinado, como ya lo dijimos, debe ser un plazo razonable para el
efecto de que los Congresos Locales tuvieran la oportunidad de establecer algun tipo de medidas u otra forma
de ingreso municipal que compense la pérdida que tendrian los Municipios, sin ninguna vinculacion especifica
de actuacion a cargo de los 6rganos legislativos locales.

Considero que ésta hubiera sido una forma en la que la Suprema Corte ejerciera, de manera razonada, su
importante facultad de determinar el momento en el que las sentencias que dicte en una accion de
inconstitucionalidad, como se encuentra establecido en los articulos 45 y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ministro José Ramoén Cossio Diaz.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintitrés fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la resolucion dictada por el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 35/2007, promovida por el
Procurador General de la Republica, asi como al voto concurrente formulado por el sefior Ministro José
Ramon Cossio Diaz. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito
Federal, a veinticinco de octubre de dos mil siete.- Conste.- Rubrica.



