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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RESOLUCION dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 7/2007, promovida por el Procurador General de la Republica, asi como voto concurrente
formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2007.
PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.

SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al treinta de agosto de dos mil siete.

VISTOS; Y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el veinticinco de enero de dos mil siete, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Eduardo Medina-Mora Icaza, en
su caracter de Procurador General de la Republica, promovié accion de inconstitucionalidad solicitando la
invalidez de la norma que méas adelante se sefiala, emitida y promulgada por las autoridades que a
continuacion se precisan:

I. Autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada --- a) Autoridad
emisora: Congreso del Estado de Coahuila, Calle Francisco Coss y Obregén s/n, Zona
Centro, C.P. 25000, Saltillo, Coahuila. ---- b) Autoridad promulgadora: Gobernador del
Estado de Coahuila, Palacio de Gobierno, Primer Piso, Calle Juarez e Hidalgo s/n,
Zona Centro, C.P. 25000, Saltillo, Coahuila. --- Il. Norma general cuya invalidez se
reclama --- El articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVII a XXIIl y XXV a XXIX
de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal
2007, publicada el 26 de diciembre de 2006, en el periddico oficial de la entidad, cuyo
ejemplar se anexa en copia certificada al presente oficio.

SEGUNDO .- El concepto de invalidez que se hace valer, es redactado en los siguientes términos:

V. Concepto de invalidez --- UNICO. Violacién del articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIII,
XIV, XV, XVII a XXIIl'y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga,
Coahuila, para el Ejercicio Fiscal 2007, a los preceptos 16 y 22, primer parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos --- Los articulos de la
Constitucion Federal que resultan vulnerados con la emisién de la norma general
impugnada, en la parte que interesa, sefialan: --- ‘Articulo 16. Nadie puede ser

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. (...)" --- ‘Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. (...)' --- Asimismo, la norma general cuya invalidez se demanda,
prevé: --- ‘ARTICULO 45.- Los ingresos que perciba el municipio por concepto de
sanciones administrativas y fiscales seran las (sic) siguientes: --- .- a VIIl.- (...) --
IX.- Los predios no construidos en la zona urbana, deberan ser bardeados o cercados
a una altura minima de 2 metros con cualquier clase de material adecuado, el
incumplimiento de esta disposicion se sancionara con una multa de $10.00 por metro
lineal. --- X.- Las banquetas que se encuentren en mal estado, deberan ser reparadas
inmediatamente después de que asi lo ordene la direccidn (sic) de Obras Publicas del
Municipio, en caso de inobservancia se aplicara una multa de $11.00 por m2 (sic) a
los infractores de esta disposicion. --- XI.- (...) --- XIl.- Es obligacion de toda persona
que construya o repare una obra, solicitar permiso a la direccion (sic) de Obras
Pablicas del Municipio para mejoras, fachadas o bardas (sic) dicho permiso sera
gratuito, quien no cumpla con esta disposicién serd sancionado con una multa de
$200.00 (sic) --- XIll.- La construcciéon o reparacion de fachadas o marquesinas que
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puedan significar un peligro para la circulacion en las banquetas, deberan ser
protegidas con el maximo de seguridad para los peatones quedando totalmente
prohibido obstruir la banqueta que dificulte la circulacién. Los infractores de esta
disposicidn seran sancionados con multa de $120.00 sin perjuicio de construir la obra
de proteccién a su cargo. --- XIV.- Se sancionara de (sic) $320.00 a las personas que
no mantengan limpios los lotes baldios, usos y colindancias con la via publica,
cuando la direccién (sic) de Obras Publicas lo requiera. --- XV.- A los establecimientos
que operen fuera del horario establecido se (sic) cobrara una multa de $2,050.00. ---
XVL- (...) --- XVIL.- A quienes realicen matanza clandestina de animales se les
sancionara con una multa de $1,360.00. --- XVIIl.- Se sancionara con multa, a quienes
incurran en cualquiera de las conductas siguientes: --- 1.- Descuidar el aseo de tramo
de la calle o banqueta que corresponda a los propietarios o poseedores de casas,
edificios, terrenos baldios y establecimientos comerciales o industriales (sic) con una
multa de $120.00. --- 2.- Quemar basura o desperdicios fuera de los lugares
autorizados por el R. Ayuntamiento (sic) con una multa de $300.00. --- 3.- (...) --
4.- Tirar basura en la via publica o en los lugares no autorizados para tal efecto por el
R. Ayuntamiento, se cobrard una multa de $180.00. --- XIX.- Por fraccionamientos no
autorizados, una multa de 150 dias de salario minimo vigente de la entidad. ---
XX.- Por relotificaciones no autorizadas (sic) se cobrard una multa de $55.00 por lote. ---
XXI.- Se sancionara con una multa de $103.00 a las personas que sin autorizacion
incurran en las siguientes conductas: --- 1.- Demoliciones. --- 2.- Excavaciones de
obras de conduccion. --- 3.- Obras complementarias. --- 4.- Obras completas. ---
5.- Obras exteriores. --- 6.- Albercas. --- 7.- Por construir el tapial de la via publica. ---
8.- Revolturas de morteros o concretos en areas pavimentadas. --- 9.- Por no tener
licencia y documentacion de la obra. --- 10.- Por no presentar el aviso de terminacion
de obra. --- XXIl.- Por introducir objetos diferentes a monedas en estacionémetros
(sic) $25.00. --- XXIIl.- Por tirar agua en banquetas y calles de la ciudad (sic) de 30
veces el salario minimo diario vigente. --- XXIV.- (...) --- XXV.- La violacién a la
reglamentaciéon sobre estacionamientos que expendan bebidas alcohdlicas (sic) de
150 veces el salario minimo diario, regional vigente. --- XXVI.- Por venta de bebidas
alcohdlicas a menores de edad y/o permitir la entrada a establecimientos que
expendan bebidas alcohdlicas (sic) de 100 veces el salario minimo vigente por menor.
--- XXVII.- Por provocar incendio, con motivo de falta de provisién o por motivo de un
accidente automovilistico (sic) de 230 veces el salario minimo vigente. --- XXVIII.- Por
derramar en la via publica liquidos, sustancias o material peligroso (sic) de 100 veces
el salario minimo diario vigente. --- XXIX.- Cualquier otra infraccién a esta ley o de los
Reglamentos Municipales que no estén expresamente previstas en este capitulo, se
aplicara una sancién de 150 veces el salario minimo diario vigente.’ --- De la anterior
transcripcion, se observa que el articulo 45, fracciones IX, X, XllI, XIll, XIV, XV, XVII a
XXy XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el
Ejercicio Fiscal 2007, establece diversas multas fijas, las cuales son contrarias al
primer parrafo del articulo 22 de la Constitucién Federal, mismo que instituye, entre
otros supuestos, la prohibicion del cobro de multas excesivas o fijas. --- Asi las
cosas, en el derecho penal como en el administrativo sancionador, existen
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, como lo es la
sancion, de tal forma que los principios establecidos en materia penal no son ajenos
al ambito administrativo, para la aplicacion de las sanciones. --- En ese orden de
ideas, la sancion administrativa es una pena infligida por la administracién publica a
un administrado -ciudadano-, como consecuencia de una conducta tachada como
ilicita por la ley. Dicha sancién puede consistir en la privacion de un bien, de un
derecho, la imposicion de una obligacion de pago de una multa, un arresto, etcétera.
--- La sancién administrativa obedece, en la ley y en la préactica, a distintos objetivos
preventivos o represivos, correctivos, disciplinarios o de castigo. De esta forma, el
derecho administrativo represivo consiste en la competencia de las autoridades
administrativas, para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas. De
esta guisa, la pena administrativa es una funcién juridica que tiene lugar como
reaccion frente a lo antijuridico y/o frente a la lesi6n del derecho administrativo. --- En
las relatadas condiciones, es dable aseverar que el castigo administrativo guarda una
analogia esencial con la sancién penal, toda vez que, como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambos tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico. En uno
y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una
pena. --- En este sentido, el Congreso de Coahuila, al legislar en materia de ingresos,
debe salvaguardar el imperativo constitucional previsto en el numeral 22 de la
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Constitucion Federal, esto es, al momento de crear la norma juridica, debe precisar en
su contenido un parametro que incluya un minimo y un maximo en la cuantia de la
multa o sancién, rango en el cual la autoridad fiscal debera fijarla, basandose en la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, lo que garantiza el derecho fundamental a la seguridad juridica. --- El
articulo 45, fracciones IX, X, XllI, XIlI, XIV, XV, XVII a XXIll y XXV a XXIX, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal 2007, que se
impugna, establece indebidamente diversas multas fijas que contravienen el precepto
constitucional antes citado, ya que no establece los minimos y méaximos de la
sancién econémica que la autoridad municipal debera tomar en cuenta al aplicarlas;
por tanto, es dable aseverar que no valoraréa las razones, motivos, consideraciones y
situaciones de hecho y de derecho que dieron origen al acto del particular que se
pretende sancionar. --- En tales circunstancias, la autoridad administrativa
sancionadora estaria imposibilitada para calificar la gravedad de la conducta que
genera la infraccion, imponiendo wuna multa de manera irrazonable vy
desproporcionada; consecuentemente, esa falta de oportunidad para individualizar la
sancién por parte de la autoridad administrativa, es lo que conduce a considerar que
las citadas multas pueden ser excesivas. --- Al establecer las fracciones IX, X, XlI, XII,
XIV, XV, XVII a XXIll'y XXV a XXIX del articulo 45 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal 2007, diversas sanciones de caracter
pecuniario, en las que no se indican el o los parametros de las mismas, para efecto de
individualizarlas, es decir, al fijar una sola cantidad, contravienen lo dispuesto en el
numeral 22 de la Ley Fundamental, puesto que, se insiste, omiten proporcionar la
base que permita a la autoridad hacendaria determinar el monto individualizado de la
multa que se debe aplicar al infractor e impiden que la autoridad administrativa tome
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor y
cualquier otro elemento del cual pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho a
sancionar. --- Asi, tenemos que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha manifestado respecto de la multa excesiva o fija, en la tesis P./J. 9/95 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo I, julio de 1995, pagina 5, cuyo
rubro y texto sefialan: --- ‘MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.’ (Se transcribe) ---- Las
sanciones contempladas en las fracciones IX, X, XlI, X, XIV, XV, XVII a XXIll y XXV a
XXIX del ordinal que se diserta, por el solo hecho de prever diversas cantidades
especificas -multa de $10.00, por metro lineal, por no bardear o cercar los predios no
construidos; de $11.00, por metro cuadrado, por no reparar las banquetas en mal
estado; de $120.00, por no proteger la construccién o reparacién de fachadas o
marquesinas, etcétera- devienen inconstitucionales, toda vez que la autoridad que
impondra la sancién o multa no cuenta con un parametro entre un minimo y un
maximo que le permita, con base en la gravedad de la infraccion y la situacion
economica del infractor, determinar el monto o la cuantia de la multa que se aplicara,
lo que a todas luces contraviene lo estatuido en el articulo 22 de la Constitucion
Federal. --- Por otra parte, en relacion con la violacion al articulo 16 de la Constitucién
Federal, cabe destacar que el numeral constitucional en comento consagra el
principio rector de que los actos de autoridad sean dictados por un 6rgano
competente para ello y que dicho mandato sea por escrito, en el que se funde y
motive la causa legal del procedimiento, entendido el primero como la cita precisa de
los preceptos aplicables al caso concreto y el segundo, como la expresiéon de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso de que
se ftrate. --- La garantia genérica de legalidad, consagrada en el precepto
constitucional en estudio, contiene un mandato para todas las autoridades, esto es,
para las de cualquier orden o nivel de gobierno, incluyendo al Poder Legislativo, tanto
federal como local, aunque de manera sui generis. --- Lo anterior significa que los
actos legislativos también estan sujetos al mandamiento constitucional estatuido en
el numeral 16 de la Carta Magna, pues, de lo contrario, vulnerarian el postulado
pristino, situacién que se corrobora con el criterio sustentado por el Pleno de ese
Maximo Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Séptima Epoca, tomo 38, primera parte, pagina 27, cuyo rubro y texto sefialan: ---
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA!
(Se transcribe) --- Dada la naturaleza del acto legislativo, su fundamentacion y
motivacion se realiza de una manera especial, respecto de la generalidad de los actos
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de autoridad; asi lo ha establecido el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el criterio jurisprudencial visible en el tomo 157-162, primera parte, pagina
150, de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto
disponen: --- ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA. (Se transcribe) --- Por tanto, la fundamentacién se satisface cuando el
organo legislativo actia dentro de los limites que la Constitucidon Federal le confiere,
es decir, que el ambito espacial, material y personal de validez de las normas que se
emiten corresponda a la esfera de atribuciones del Poder Legislativo de que se trate,
de acuerdo con la Ley Fundamental. --- De los razonamientos esgrimidos, resulta
evidente que el Congreso de Coahuila, al prever diversas multas fijas en el numeral
combatido, contravino lo dispuesto en el articulo 22 de la Carta Magna, toda vez que
dicho precepto prohibe expresamente las multas excesivas o fijas; en consecuencia,
al no poder existir dentro de nuestro marco juridico este tipo de multas, el Congreso
de la entidad se extralimitoé en sus atribuciones, vulnerando con ello lo dispuesto por
el numeral 16 de la Constitucion Federal. --- En este sentido y toda vez que el numeral
que se combate viola lo dispuesto por los numerales 16 y 22, primer parrafo, de la
Constitucion Federal, es incuestionable que rompe con la supremacia constitucional
establecida, puesto que pretende ubicarse por encima de la misma Carta Magnha. ---
En mérito de lo expuesto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidon deberé declarar
la inconstitucionalidad del articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIlI, XIV, XV, XVII a XXIIl y
XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el
Ejercicio Fiscal 2007, toda vez que, como ha quedado debidamente demostrado, es
contrario a lo dispuesto por los numerales 16 y 22, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
infringidos, son los articulos 16 y 22, primer parrafo.

CUARTO.- Mediante proveido de veintiséis de enero de dos mil siete, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que correspondié el numero 7/2007 y, por razén de turno, designd al Ministro Sergio
A. Valls Hernandez, para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de veintinueve de enero siguiente, el Ministro instructor admitié la accién de inconstitucionalidad
gue nos ocupa y ordend dar vista al 6rgano legislativo que emitié la norma impugnada y al ejecutivo que la
promulgo, para que rindieran sus respectivos informes.

QUINTO.- Al rendir su informe, el Poder Legislativo del Estado de Coahuila adujo en sintesis:

1. La Legislatura Estatal cuenta con facultades para emitir leyes donde se disponga el pago de
contribuciones, incluidas aquellas en que se comprendan derechos por la prestacién de servicios publicos,
de conformidad con los articulos 115, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion XXXIIl, 158-B, 158-C y 158-U, fraccion V, de la Constitucion Politica Local y 21 del
Cdédigo Financiero para los Municipios del Estado.

2. Por otro lado, el procedimiento legislativo desarrollado al interior del Congreso, fue seguido
puntualmente, tal como se desprende de la iniciativa enviada al efecto por el Municipio, el dictamen de la
Comision de Finanzas y la minuta respectiva, en la que se hace constar la aprobacion unanime de la norma
gue ahora se tilda de inconstitucional.

3. Las sanciones administrativas y fiscales establecidas en el articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIlI, XIV,
XV, XVII a XXIIl 'y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio
Fiscal Dos Mil Siete, fueron dictadas con base en el principio de libertad hacendaria, consagrado en el articulo
115 de la Constitucion Federal, de ahi que dichas sanciones hayan sido emitidas con estricto apego a la ley.

4. La finalidad de las normas que establecen multas administrativas es preservar la vigencia de los
preceptos que rigen la vida de los Municipios, mediante el establecimiento de un sistema de sanciones, que
no puede ser visto como método recaudatorio; por tanto, no es valido aplicar a estos supuestos, los criterios
previstos respecto de las contribuciones en general, al revestir las multas una naturaleza juridica distinta.

5. No puede aducirse violacién al articulo 31, fraccién IV, constitucional, ya que las contribuciones tienen
como punto de partida el ambito patrimonial del gobernado y las multas, conductas contrarias al orden social,
lo anterior, con apoyo en la tesis de rubro “MULTAS POR INFRACCION ADMINISTRATIVA. NO SE RIGEN
POR LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

SEXTO.- Por su parte, el Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila, al rendir su informe, manifestd, en
esencia, lo siguiente:
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1. Es cierto el acto atribuido al Gobernador del Estado, consistente en la promulgacién de la norma
impugnada, el veintiséis de diciembre de dos mil seis, lo cual se realiz6 con fundamento en los articulos 62,
fraccion 1V, 64, 66 y 84, fraccion Ill, de la Constitucion Politica Local.

2. La promulgacion de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete,
es un acto propio del Ejecutivo Estatal e implica el reconocimiento formal de que las leyes o decretos han sido
aprobados conforme a derecho y deben ser obedecidos.

3. Por lo anterior, no cabe sino concluir que el acto reclamado al Poder Ejecutivo del Estado, no vulnera
garantia alguna, al haber actuado éste dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion le confiere.

SEPTIMO.- Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos respectivos y
encontrandose debidamente instruido el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 11, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre el articulo
45, fracciones IX, X, XII, X, XIV, XV, XVII a XXIll y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO.- Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se analizard, en primer lugar, la
oportunidad de la accion.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, dispone:
ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil
siguiente.

()

Conforme a este precepto, el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
cuya invalidez se solicita, haya sido publicado en el correspondiente medio oficial. Sin perjuicio de que si el
ultimo dia del plazo fuere inhabil, la accion podra presentarse el primer dia habil siguiente.

El Decreto Numero 157, que contiene la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el
Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete, fue publicado en el Periddico Oficial de la Entidad, el veintiséis de diciembre de
dos mil seis, como se advierte del ejemplar de la edicién correspondiente que obra agregado, en copia
certificada, a fojas quince a treinta y dos de autos, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transcrito, el plazo para promover la presente accion transcurrié a partir del dia siguiente al de la fecha de su
publicacion, es decir, del miércoles veintisiete de diciembre de dos mil seis al jueves veinticinco de enero de
dos mil siete.

En el caso, segun se advierte del sello que obra al reverso de la foja trece del expediente, ésta se
presento el jueves veinticinco de enero de dos mil siete, por lo que es evidente que resulta oportuna.

TERCERO.- A continuacién, se procedera a analizar la legitimaciéon de quien promueve la accion de
inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accién.

Suscribe la accién, Eduardo Medina-Mora Icaza, en su caracter de Procurador General de la Republica, lo
que acredita con la copia certificada de la designacion en ese cargo, por parte del Presidente de la Republica
(foja catorce de autos).

El articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos
que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradicciéon entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

()

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano; (...)
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De lo previsto por dicho numeral, se desprende que el Procurador General de la Republica podra ejercitar
la accion de inconstitucionalidad, en contra de leyes estatales -entre otras-.

En la especie, dicho funcionario ejercita la accién en contra del articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIlI, XIV,
XV, XVII a XXIlIl 'y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio
Fiscal Dos Mil Siete, expedida por el Congreso Local, por lo que, al tratarse de una ley estatal, se concluye,
cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

Apoya la anterior conclusién, la jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Tribunal Pleno, publicada en la
pagina ochocientos veintitrés del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que textualmente sefiala:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador
General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accién de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.

CUARTO.- Al no existir alguna causa de improcedencia que aleguen los 6rganos legislativo y ejecutivo
estatales o que, de oficio, advierta este Alto Tribunal, se procede a examinar el concepto de invalidez
planteado.

QUINTO.- En dicho apartado del escrito inicial, el promovente pretende evidenciar que el articulo 45,
fracciones IX, X, XII, XIlI, XIV, XV, XVII a XXIll y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga,
Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete, contraviene lo dispuesto por los articulos 16 y 22,
primer parrafo, de la Constitucion Federal, al prever diversas multas fijas.

En principio, conviene precisar qué se ha entendido por multa fija.
El articulo 22 de la Constitucion Federal* prohibe, entre otras penas, la multa excesiva.

Ya en diversos precedentes nos hemos pronunciado sobre este tema, en el sentido de que una multa es
excesiva cuando la ley que la prevé no da posibilidad a quien debe imponerla, de determinar su monto o
cuantia, esto es, de considerar la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad de la infraccion, a fin de
individualizar el monto de la multa. Este criterio se plasmé en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro:
“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE."?

Asi, la imposicion de multas debe ser proporcional a la infraccion cometida, para lo cual deben
considerarse diversos elementos; de lo contrario, resultara excesiva.

En otras palabras, tratdndose de multas, éstas deben guardar una relacién de proporcionalidad frente a la
infraccion realizada, a fin de establecer su cuantia, para lo cual deberan considerarse la reincidencia, las
posibilidades econdmicas del infractor, la gravedad del ilicito, etcétera.

En este sentido, para que una multa sea acorde al texto constitucional, debe contener un parametro
establecido en cantidades o porcentajes minimos y maximos, que permita a las autoridades facultadas para
imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta
su capacidad econdmica, la reincidencia o cualquier otro elemento del que se desprenda la levedad o

! “Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. (...)."

2 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Il, Julio de 1995. Tesis: P./J. 9/95.
Pagina: 5. Texto del criterio: “De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden
obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en
relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa
que corresponda.”
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gravedad de la infraccién, ya que, de lo contrario, el establecimiento de multas fijas que se apliquen a todos
los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, trae como consecuencia el exceso autoritario y un
tratamiento desproporcionado a los infractores. Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia P./J.
102/99 y P./J. 17/2000, de rubros: “MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES
DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES.” y “MULTAS. NO
TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION
MINIMA Y UNA MAXIMA.”*

Ahora bien, en el concepto de invalidez planteado, el promovente aduce esencialmente que el articulo 45,
fracciones IX, X, XII, XIlI, XIV, XV, XVII a XXIll y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga,
Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete”, establece diversas multas fijas que son contrarias al articulo
22, primer parrafo, de la Constitucién Federal, ya que no prevén los minimos y maximos de la sancién
econdémica que la autoridad municipal debera tomar en cuenta al aplicarlas.

En términos generales, dicho precepto establece que el Municipio percibird ingresos por concepto de
sanciones administrativas y fiscales, enumerando, al efecto, las siguientes:

1. Una multa de $10.00, por metro lineal, por no bardear o cercar a una altura minima de 2 metros, con
cualquier clase de material adecuado, los predios no construidos en la zona urbana (fraccion IX).

2. Una multa de $11.00, por metro cuadrado, por no reparar inmediatamente, después de que asi lo
ordene la Direccion de Obras Publicas del Municipio, las banquetas que se encuentren en mal estado
(fraccion X).

3. Una multa de $200.00, por no solicitar permiso a la Direccién de Obras Publicas del Municipio, para
mejoras, fachadas o bardas, aquellos que construyan o reparen una obra (fraccion XII).

4. Una multa de $120.00, por no proteger, con el maximo de seguridad para los peatones, la construccion
o reparacion de fachadas o marquesinas que puedan significar un peligro para la circulacién en las banquetas
(fraccion XIII).

% Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: X, Noviembre de 1999. Tesis: P./J.
102/99. Pagina: 31. Texto del criterio: “Esta Suprema Corte ha establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén
multas fijas resultan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual de manera invariable e inflexible, propician excesos
autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las multas establecidas por el
legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo, porque con base en ese parametro, la autoridad se encuentra
facultada para individualizar

las sanciones de conformidad con la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento
del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor.”

* Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XI, Marzo de 2000. Tesis: P./J. 17/2000.
Pagina: 59. Texto del criterio: “El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucién, por cuanto
que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo Tribunal para estimar que una multa es
acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en la norma sancionadora, de cantidades minimas y méaximas, lo que
permite a la autoridad facultada para imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en
cuenta su capacidad econémica y la gravedad de la violacion.”

® “ARTICULO 45.- Los ingresos que perciba el municipio por concepto de sanciones administrativas y fiscales seran las (sic) siguientes: ---
I.-a VIII.- (...) --- IX.- Los predios no construidos en la zona urbana, deberan ser bardeados o cercados a una altura minima de 2 metros con
cualquier clase de material adecuado, el incumplimiento de esta disposicion se sancionara con una multa de $10.00 por metro lineal. ---
X.- Las banquetas que se encuentren en mal estado, deberan ser reparadas inmediatamente después de que asi lo ordene la direccion (sic)
de Obras Publicas del Municipio, en caso de inobservancia se aplicara una multa de $11.00 por m2 (sic) a los infractores de esta disposicion.
--- XI.- (...) -~ XII.- Es obligacién de toda persona que construya o repare una obra, solicitar permiso a la direccién (sic) de Obras Publicas del
Municipio para mejoras, fachadas o bardas (sic) dicho permiso sera gratuito, quien no cumpla con esta disposicion sera sancionado con una
multa de $200.00 (sic) --- XlII.- La construccion o reparacion de fachadas o marquesinas que puedan significar un peligro para la circulacién
en las banquetas, deberan ser protegidas con el maximo de seguridad para los peatones quedando totalmente prohibido obstruir la banqueta
que dificulte la circulacién. Los infractores de esta disposicion seran sancionados con multa de $120.00 sin perjuicio de construir la obra de
proteccién a su cargo. --- XIV.- Se sancionara de (sic) $320.00 a las personas que no mantengan limpios los lotes baldios, usos y
colindancias con la via puablica, cuando la direccién (sic) de Obras Publicas lo requiera. --- XV.- A los establecimientos que operen fuera del
horario establecido se (sic) cobrara una multa de $2,050.00. --- XVI.- (...) --- XVII.- A quienes realicen matanza clandestina de animales se les
sancionara con una multa de $1,360.00. --- XVIIl.- Se sancionara con multa, a quienes incurran en cualquiera de las conductas siguientes: ---
1.- Descuidar el aseo de tramo de la calle o banqueta que corresponda a los propietarios o poseedores de casas, edificios, terrenos baldios y
establecimientos comerciales o industriales (sic) con una multa de $120.00. --- 2.- Quemar basura o desperdicios fuera de los lugares
autorizados por el R. Ayuntamiento (sic) con una multa de $300.00. --- 3.- (...) --- 4.- Tirar basura en la via publica o en los lugares no
autorizados para tal efecto por el R. Ayuntamiento, se cobrara una multa de $180.00. --- XIX.- Por fraccionamientos no autorizados, una multa
de 150 dias de salario minimo vigente de la entidad. --- XX.- Por relotificaciones no autorizadas (sic) se cobrara una multa de $55.00 por lote.
--- XXI.- Se sancionard con una multa de $103.00 a las personas que sin autorizaciéon incurran en las siguientes conductas: ---
1.- Demoliciones. --- 2.- Excavaciones de obras de conduccion. --- 3.- Obras complementarias. --- 4.- Obras completas. --- 5.- Obras exteriores.
--- 6.- Albercas. --- 7.- Por construir el tapial de la via publica. --- 8.- Revolturas de morteros o concretos en areas pavimentadas. --- 9.- Por no
tener licencia y documentacion de la obra. --- 10.- Por no presentar el aviso de terminacion de obra. --- XXII.- Por introducir objetos diferentes
a monedas en estacionémetros (sic) $25.00. --- XXIII.- Por tirar agua en banquetas y calles de la ciudad (sic) de 30 veces el salario minimo
diario vigente. --- XXIV.- (...) --- XXV.- La violacion a la reglamentaciéon sobre estacionamientos que expendan bebidas alcohdlicas (sic) de
150 veces el salario minimo diario, regional vigente. --- XXVI.- Por venta de bebidas alcohdlicas a menores de edad y/o permitir la entrada a
establecimientos que expendan bebidas alcohdlicas (sic) de 100 veces el salario minimo vigente por menor. --- XXVII.- Por provocar incendio,
con motivo de falta de provisiéon o por motivo de un accidente automovilistico (sic) de 230 veces el salario minimo vigente. --- XXVIII.- Por
derramar en la via publica liquidos, sustancias o material peligroso (sic) de 100 veces el salario minimo diario vigente. --- XXIX.- Cualquier
otra infraccién a esta ley o de los Reglamentos Municipales que no estén expresamente previstas en este capitulo, se aplicara una sancién de
150 veces el salario minimo diario vigente.”
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5. Una multa de $320.00, por no mantener limpios los lotes baldios, usos y colindancias con la via publica,
cuando la Direccién de Obras Publicas asi lo requiera (fraccion XIV).

6. Una multa de $2,050.00, por operar los establecimientos fuera del horario establecido (fraccion XV).
7. Una multa de $1,360.00, por realizar matanza clandestina de animales (fraccion XVII).

8. Una multa de $120.00, por descuidar el aseo del tramo de calle o banqueta que corresponda a los
propietarios o poseedores de casas, edificios, terrenos baldios y establecimientos comerciales o industriales
[fraccion XVIII, inciso 1)].

9. Una multa de $300.00, por quemar basura o desperdicios fuera de los lugares autorizados por el
Ayuntamiento [fraccién XVIII, inciso 2)].

10. Una multa de $180.00, por tirar basura en la via publica o en los lugares no autorizados para tal efecto
por el Ayuntamiento [fraccion XVIII, inciso 4)].

11. Una multa de 150 dias de salario minimo vigente, por fraccionamientos no autorizados (fraccion XIX).
12. Una multa de $55.00, por lote, por relotificaciones no autorizadas (fraccion XX).

13. Una multa de $103.00, a las personas que, sin autorizacion, incurran en las siguientes conductas:
demoliciones, excavaciones de obras de conduccién, obras complementarias, obras completas, obras
exteriores, albercas, construccion del tapial de la via publica, revolturas de morteros o concretos en areas
pavimentadas, no tener licencia y documentacion en la obra, no presentar el aviso de terminacion de la obra
[fraccion XX, incisos 1) a 10)].

14. Una multa de $25.00, por introducir objetos diferentes a monedas en estacionémetros (fraccion XXII).

15. Una multa de 30 veces el salario minimo diario vigente, por tirar agua en banquetas y calles de la
ciudad (fraccion XXIII).

16. Una multa de 150 veces el salario minimo diario regional vigente, por violacion de la reglamentacién
sobre estacionamientos que expendan bebidas alcohdlicas (fraccion XXV).

17. Una multa de 100 veces el salario minimo vigente, por menor, por venta de bebidas alcohdlicas a
menores de edad y/o permitir la entrada a establecimientos que expendan bebidas alcohdlicas
(fraccion XXVI).

18. Una multa de 230 veces el salario minimo vigente, por provocar incendio, con motivo de falta de
prevision o con motivo de un accidente automovilistico (fraccion XXVII).

19. Una multa de 100 veces el salario minimo diario vigente, por derramar en la via publica, liquidos,
sustancias o material peligroso (fraccién XXVIII).

20. Una multa de 150 veces el salario minimo diario vigente, por cualquier otra infraccion a la ley o a los
reglamentos municipales, que no esté expresamente prevista en este capitulo (fraccién XXIX).

Como puede advertirse, la norma impugnada establece que la autoridad municipal sancionara con
diversas multas o sanciones especificas, a quienes realicen las conductas descritas.

Por consiguiente, al prever las fracciones 1X, X, XII, XlI, XIV, XV, XVII a XXIIl y XXV a XXIX del articulo 45
de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete, diversas
multas o sanciones de montos especificos, esto es, prever multas fijas, entonces efectivamente vulneran el
articulo 22 constitucional, toda vez que la autoridad facultada para imponerlas no tiene posibilidad
de determinar, en cada caso, su monto o cuantia, tomando en cuenta el dafio causado a la sociedad, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse
la magnitud del hecho infractor y de ahi, la multa que corresponda imponer a quien lo cometio.

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez relativo a la violacion del articulo 22, primer parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se vulnera el articulo 16 constitucional,
que prevé el principio de legalidad.

En estas condiciones, al ser violatorio de los dispositivos constitucionales sefialados, debe declararse la
invalidez del articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVII a XXIlIl y XXV a XXIX, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete.

En similares términos se pronuncié este Tribunal Pleno, al resolver, en sesion publica de veinticinco de
mayo de dos mil seis, por unanimidad de ocho votose, las acciones de inconstitucionalidad 1/2006, 2/2006,
3/2006, 4/2006, 5/2006, 6/2006, 7/2006, 8/2006 y 9/2006.

SEXTO.- La declaratoria de invalidez del articulo 45, fracciones IX, X, XII, XIlI, XIV, XV, XVII a XXIIl y XXV
a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil Siete, surtira
efectos a partir del dia siguiente al de la legal notificacion de la presente ejecutoria al Congreso del Estado
de Coahuila.

® No asistieron los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz y Azuela Giitrén.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 45, fracciones 1X, X, XII, XIII, XIV, XV, XVII a XXl y XXV
a XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal Dos Mil
Siete, publicado en el Periédico Oficial de dicha Entidad, el veintiséis de diciembre de dos mil seis, en los
términos precisados en el considerando quinto de la presente resolucién.

TERCERO.- La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtira efectos en términos del dltimo
considerando de esta ejecutoria.

CUARTO.- Notifiquese esta resolucion al Municipio de Arteaga, Estado de Coahuila.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio al promovente y a los 6rganos legislativo y ejecutivo que
emitieron y promulgaron, respectivamente, la norma general impugnada y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de once votos de los
Sefiores Ministros Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Presidente, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Genaro David Géngora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Giiitron, Sergio A. Valls Hernandez (Ponente), Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El Sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas dejé a salvo su criterio respecto de las consideraciones que se
refieren a multas fijas y reservé su derecho de formular voto concurrente.

El Sefior Ministro Presidente declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.- El Ministro Presidente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rabrica.- El Ministro Ponente, Sergio A.
Valls Hernandez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2007, PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

En el caso a estudio, la mayoria de los sefiores Ministros integrantes del Pleno sostuvieron que las
disposiciones legales impugnadas, al prever multas o sanciones de montos especificos, es decir, multas fijas,
vulneran el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque imposibilitan a la
autoridad sancionadora para determinar en cada caso su monto o cuantia, tomando en cuenta el dafio
causado a la sociedad, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la magnitud del hecho infractor.

Asi, de acuerdo con la posicién de la mayoria que se sustenta en las jurisprudencias plenarias P./J.9/95 y
P./J. y 10/95, intituladas “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE” y “MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS
ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES”, para que la multa sea acorde al mencionado precepto
constitucional debe contener un parametro establecido en cantidades o porcentajes minimos y maximos que
permita a la autoridad sancionadora desarrollar su discrecionalidad al cuantificarla, ponderando las
circunstancias concurrentes.

No obstante que el suscrito estima que, por regla general, toda multa fija es excesiva y, por ende,
inconstitucional, y en este punto comparto el criterio de la mayoria, considero también que dicha regla admite
excepciones, entre otras, los casos en que por la naturaleza de la infraccion la autoridad no esté en aptitud de
individualizar la sancién atendiendo a las circunstancias particulares del infractor.

Con el fin de desarrollar la anterior idea, debe destacarse que la Constitucién Politica de la Republica
Mexicana de 1857, previ6 por primera vez el concepto de multa excesiva en su articulo 22 que disponia:

“ARTICULO 22. Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualquiera otras penas inusitadas 6 transcendentales.”

Otro articulo que también regul6 lo concerniente a la multa fue el diverso 21, que sefialaba:
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“ARTICULO 21... La politica o administrativa sélo podra imponer, como correccion,
hasta quinientos pesos1 de multa...”

Como puede advertirse desde la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857 se proscribié la
multa excesiva, por un lado, mientras que se limitaba su imposicién, por otro, hasta una suma determinada,
sin que se dieran elementos para determinar con claridad cuando se actualizaba tal hip6tesis.

Este debate acerca de definir a la multa excesiva previvié en el Congreso Constituyente de 1916, no al
discutirse el articulo 22 de la Constitucién Federal, sino el diverso 21, que también aludia a la multa como una
sancion correctiva eminentemente temporal y represiva, alejada de cualquier fin distinto a la mera busqueda
de la tranquilidad social, ya que no puede servir como ‘instrumento de venganza o arma politica’ contra los
infractores.

Sobre el particular, en la 27a. sesion ordinaria del Congreso Constituyente, celebrada la tarde del martes 2
de enero de 1917, se ley6 el dictamen relacionado con el articulo 21 del Proyecto de Constitucién, en los
siguientes términos:

“... En la Constitucion de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o
administrativa a la imposicion de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por treinta
dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, ciertamente,
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la
autoridad a este respecto quedaria contenido por la prohibicién que se establece en
el articulo 22, de imponer multas excesivas...”

La intencion del Poder Constituyente fue clara en el sentido de que a la multa no se podia establecer un
limite aritmético ya que cualquier abuso en su imposicién quedaria prohibido en el articulo 22 de la Constitucién
Federal, sin embargo, al igual que su similar de la Constitucion de 1857, no defini6é a la multa excesiva aunque
si se dieron valiosos elementos en el debate parlamentario sobre tal aspecto que permiten obtener
conclusiones en relacion con ese tema.

Para corroborar tal aserto, deben reproducirse primeramente las intervenciones de los diputados Rivera
Cabrera, Mugica y Jara en la 31a. sesion ordinaria celebrada el 5 de enero de 1917:

“EL C. Rivera Cabrera...

Yo digo, sefiores: ¢quién podra determinar el limite fijo de ese exceso a que se refiere
la consideracion de la Comision? Para unos, una cantidad seria un limite excesivo y
para otros seria demasiado corto. Por tanto repito, el articulo tal como esta, se
presentaria a innumerables abusos y voy a permitirme un ejemplo. Hace algunos
aflos, en Tehuantepec, de donde soy nativo, existi6 un periodista que atacaba
rudamente a las autoridades locales por virtud de cierta ligera falta de policia; este
sefior periodista fue arrestado y el jefe politico de entonces, que en lo sucesivo podra
ser un presidente municipal, aprovechandose de aquella propicia ocasiéon y no
considerando bastante la multa de cien pesos que la ley le autorizaba para fijar, pidio
por la via telegréfica que el sefior gobernador del Estado fuese el que aplicase la
multa, de tal manera que ésta pudiera ascender a quinientos pesos. Se ve pues, que
por este procedimiento inicuo se ejecuté un terrible castigo en contra de aquel
ciudadano bastante pobre, que solamente vivia con un misero sueldo, por decirlo asi.
Glosando el asunto de esa manera, podremos citar muchos ejemplos y poder llegar a
la conclusién definitiva de que si se deja el articulo tal como esta, se prestara a
muchos abusos tanto por las autoridades bajas como por las altas autoridades...

El C. Mugica...

Un Reglamento de Policia manda, por ejemplo — vy esto es lo mas comln _en todas
partes-, que todas las mafianas se barra el frente de cada casa y que la persona gue
no cumpla esta disposicién incurrird en una multa, por ejemplo de diez pesos, veinte,
cincuenta, etcétera, o _en su caso_sufrira tantos dias de arresto, porgue de otra
manera, si no_se paga la multa, la disposicién de la ley es enteramente ineficaz,

! De acuerdo con la informacién proporcionada por la Unidad de Enlace del Banco de México en el sentido de que en “...1857 corrian
monedas de plata de un peso y piezas de 20 pesos, oro; en ambos casos, el valor nominal de las piezas coincidian con su valor intrinseco y
existia una quivalencia fija entre el valor de ambos metales; sin embargo, ambas cosas cambiaron con el paso del tiempo (actualmente la
moneda es fiduciaria y la equivalencia entre el valor de ambos metales varia dia a dia, ademas de que el valor de la plata es muy inferior al
que tuvo en siglos pasados). En ese entonces, la moneda de 8 reales de plata (a la que se conocia como peso) contenia 0.7859 onzas, por lo
que 500 pesos correspondian a 392.95 onzas.” Si hoy la onza de plata vale aproximadamente $130.00, los $500.00 de 1857 en la actualidad
equivalen aproximadamente a $57,860.12.



106  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 27 de noviembre de 2007

guedaria burlada, y una regla de buen gobierno_es que las disposiciones legales
tengan medios coercitivos, necesarios para gque sean pronta y debidamente
cumplidas, pues un individuo en el caso gue ponia, gue no barre en las mafianas el
frente de su casa, la autoridad no va a averiguar si tiene criada, si habita cualquiera
en _su casa 0 no, Unicamente averigua gue no _esta barrido el frente de la casa y le
impone la multa, que no es una pena propiamente dicha; por eso el articulo comienza
diciendo cual es la separacion de las penas propiamente dichas; ésta no es una pena,
porque no causa ninguno de los perjuicios que causan las penas que asi se califican,
gue son penas propiamente tales. De manera que este es un castigo que se impone
por la infraccién al Reglamento de Policia ... si se limita la pena pecuniaria, entonces
tendremos que las autoridades administrativas seguiran imponiendo la misma multa
aricos y pobres, a toda esa clase social que no esta dividida mas que en dos partes,
la pobre y la rica, porque la clase media no es mas que la pobre que ya tiene la
caracteristica de su ilustracién y por eso no es verdaderamente pobre y tampoco es
tan ignorante como la supone la clase adinerada. Bien; para la aplicacion de este
articulo, no hay mas que estas dos clases sociales en México, y_es preciso gue las
autoridades tengan la facultad administrativa para calificar una multa, teniendo en
consideracion la categoria del que infringe la disposicién, como dije antes; para un
individuo pobre que infringe un bando de policia en la misma forma que lo infringe un
adinerado, una multa de cincuenta pesos es excesiva, y para un rico no lo es, y se
daréa el gusto de seguir infringiéndolo, porque no se sentira castigado por una pena
minima, que para un individuo de la categoria social de nosotros, para un pobre, si
seria pena. Por esa razén, la Comision considera que la multa asi tiene un punto de
verdadera justicia de verdadera liberalidad.

El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Me parece conveniente que la Comision fije
también el limite de la cantidad a que debe contraerse la multa, pues si no se hace
asi, es indudable que la autoridad se valdra de ese campo abierto que tiene, para
imponer multas excesivas, que se dice se podran reclamar por medio del amparo,
pero el efecto del amparo vendra a sentirse después de mucho tiempo. Se cree que
las clases ricas no podran resentir el perjuicio; se puede ampliar esa cantidad, pero
es indispensable, es necesario, que se fije un limite.

El C. Jara: Yo desearia que esta honorable Asamblea se inclinara por la limitacién de
la multa. Se ha esgrimido aqui como argumento por la Comisién, que se trata de
cerrar las puertas al abuso, y vengo a esta conclusion: que en los términos en
que estéa redactado el articulo a discusion, ¢no se presta al abuso? Si a un individuo
se le quiere retener hasta por quince dias en la prision, con imponerle una multa gue
no esté en relacidn con sus recursos; es decir, a un pobre que no pueda pagar una
multa mayor de un peso, se le imponen veinte pesos de multa y entonces,
encontrandose en condiciones de no poder pagar esa suma, se le imponen los quince
dias de prision, el madximo de la pena. ¢Por qué, entonces, no se limita la multa?
Porque indudablemente que el abuso para quien quiera cometerlo, lo mismo lo hace
no limitando la multa que limitandola y quiza mas lo haga sin limitar la multa.

El C. Mugica: Sefiores diputados: Aunque el dictamen a discusion ha sido retirado, en
lo cual consintié esta Asamblea, aunque no lo haya declarado asi la Presidencia, a
quien respetuosamente pido lo haga, inmediatamente que yo termine de hablar quiero
contestar las ultimas objeciones, que no han versado méas que sobre la limitacion de
la multa. Dice el sefior diputado Jara, con quien no estoy conforme en esta frase, que
si el abuso ha de subsistir, lo mismo ser&; pues yo creo que no, sefiores diputados,
porque si ponemos un limite a las multas, tan pequefio como el que sefialaba el
diputado que hablé antes que el sefior Jara, es indudable, sefiores, que subsistira en
el caso que sefialé en un principio. Hay un cuento que corre por alli, que es muy
vulgar, de un adinerado que maltraté a un individuo, le dijo una mala razon en la calle
y la policia lo llevé ante la autoridad administrativa, quien le dijo: "tiene usted cien
pesos de multa por esta injuria". "Aqui estan los cien pesos de multa, respondi6 el
adinerado, y cien pesos mas porque le voy a repetir la injuria." Esto hara en la
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practica la gente que tiene posibilidades de pagar la multa, para burlar el Reglamento
de Policia. Es indudable que este abuso se comete en esa forma y todos estamos
convencidos de ello, de tal manera, que con una limitacion de una multa, si por
ejemplo tomamos los cincuenta pesos, el que sufre todo el rigor de esa multa, el
maximo de esa multa, sera siempre el desvalido, el pobre, el ignorante, y de ninguna
manera el rico, que tendra el placer de pagar esa multa por infringir el Reglamento de
Policia. Si tomamos como limite la cantidad de quinientos pesos, entonces, sefiores,
el mal sera peor todavia, porque a cualquier individuo, fuesen cuales fuesen sus
posibilidades, se le podria imponer por una autoridad el maximo de quinientos pesos
de multa, y no procederia el recurso de amparo que en otro caso, en el caso como lo
presenta la Comisién, si procederia y gue indudablemente, para un_individuo gue
gana un peso, una multa de gquince, diez o _cinco pesos, seria calificada como
excesiva, porque la ley, en el sentido gue lo propone la Comisién, asi lo aconseja, e
inmediatamente la autoridad federal ampararia a aquel individuo contra atropellos o
abusos de la autoridad administrativa. Yo creo, sefiores, que esta ya suficientemente
debatido el punto y que la Comisidn no incurrird en las censuras de esta Asamblea si
presenta el dictamen otra vez en este mismo sentido en la parte relativa...”

De las anteriores intervenciones se evidencia que, por regla general, para que sea constitucional la multa,
atendiendo, desde luego, a su propia naturaleza, debe comprender especialmente la situacion particular del
infractor, es decir, su capacidad econdmica porque debe estar ‘en relaciéon con sus recursos’, pero habra casos
excepcionales en que no sea posible tomar en consideracion tales elementos porque de no sancionarse
inmediatamente, la norma o ley infringida seria ‘enteramente ineficaz’ o ‘quedaria burlada’, en el entendido de
que esta Ultima hipotesis no actualiza, por si sola, una multa excesiva como lo explicé el diputado Mdgica.

Tal es el caso de las multas por infracciones al Reglamento de Transito que, por lo general, se imponen en
situaciones de flagrancia, siendo un hecho notorio que los servidores publicos facultados para ello no cuentan
con los elementos técnicos o facticos necesarios que les permitan, en el momento mismo de la comision de la
infraccion, la posibilidad de valorar en cada caso la gravedad de aquélla, la capacidad econémica del sujeto
sancionado y la reincidencia de éste en la conducta que la motiva.

Por estas razones de caracter constitucional, la multa fija no siempre sera excesiva, o bien, la multa que
oscile entre diversos parametros no debe considerarse invariablemente constitucional, ya que puede suceder
que el monto minimo o inferior sea en si mismo excesivo para cualquier individuo, por tanto, para medir lo
excesivo 0 no de la multa debe ponderarse, razonablemente, su naturaleza, los fines que persigue, su
correspondencia con la gravedad de la infraccion y las circunstancias en las que se impone para arribar a una
conclusiéon coherente en relaciébn con el monto de la multaz, buscando en todo momento que no resulte
semejante a una confiscacion prohibida constitucionalmente, como lo destacé el Congreso Constituyente en la
35a. sesion ordinaria celebrada el 8 de enero de 1917, en la que se leyé el siguiente dictamen sobre el
articulo 22 del Proyecto de Constitucion:

“En el segundo parrafo del articulo se explica que no debe considerarse como
confiscacion de bienes la aplicacion parcial o total de los de una persona, que no se
haga para satisfacer la responsabilidad civil consiguiente a la comisién de un delito.
Es indispensable para la existencia de una sociedad, que se mantengan las
condiciones necesarias para la vida completa de los agregados que la forman; de
manera que cuando se altera una de esas condiciones, lo primero que debe exigirse
del culpable es que reponga las cosas a su estado primitivo, que cuando sea posible;
es decir, debe ser obligado a la restitucion, la reparacion y la indemnizacion. Si para
conseguir estos fines es necesario privar al culpable de la mayor parte de todos sus
bienes, no por eso la justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el
derecho violado.

El articulo extiende la misma teoria en lo que se refiere al pago de impuestos o
multas, lo cual motiva una impugnacidon que ha sido presentada a la Comision. El
autor de aquélla opina que habra lugar, si se admite esa adicion, a que las
autoridades cometan verdaderas confiscaciones disfrazandolas con el caracter de
impuestos o multas. Estimamos infundada la objecidon. La multa excesiva queda
prohibida por el mismo articulo que comentamos, en su primera parte. Respecto a los
impuestos, se decretan por medio de leyes, afectan a toda una clase o a varias clases

2 Criterio utilizado por el Tribunal Pleno al resolver por mayoria de seis votos, en sesion de once de enero de dos mil siete, el amparo directo
en revisién 172/2006, para considerar constitucional la multa minima del 130% prevista en el articulo 178, fraccion I, de la Ley Aduanera
vigente en 2001.
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de la sociedad, y esto excluye el temor de que sirvieran de pretexto para despojar a
un particular. Acontece con frecuencia gue el importe de una contribuciéon o de una
multa iquala al capital de la persona gue deba pagarla, cuando aquél es muy
reducido; el efecto del cobro, en tal caso, resulta semejante a una confiscacién pero
no lo _es realmente, y, si la exaccion fuere justa, no debe dejarse al interesado
la ocasion de que eluda el pago a pretexto de que sufre una verdadera confiscacién:
éste es el propodsito de la disposicién constitucional de que se trata.”

Por los motivos expresados, estimo que las referidas jurisprudencias plenarias no pueden aplicarse de
manera absoluta, tajante e indiscriminada a todos los casos, sino so6lo a aquellos que por la naturaleza de la
infraccion la autoridad sancionadora esté en posibilidad de realizar de manera objetiva y razonada
la valoracién y ponderacion correspondiente para individualizar la multa. Por lo contrario, en los casos en que la
infraccion o falta en que incurre un individuo, por sus caracteristicas, no es susceptible material y
juridicamente de ese juicio de valoracién y ponderacion para la imposicién de una multa, el legislador o la
autoridad administrativa, en el ambito de su competencia, puede establecer multa fija sin que para ello
violente el articulo 22 constitucional.

Asi, en esos supuestos, la inconstitucionalidad de la multa no debera declararse en automatico solamente
por no haberse determinado un minimo y un méaximo, sino cuando por la naturaleza y caracteristicas de la
infraccion, el monto fijo determinado resulte irracional o desproporcionado frente a la naturaleza de la falta
cometida, al dafio causado con la misma y los fines de interés publico general que se buscan con la sancién
de la conducta indebida.

El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintidés fojas (utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la resolucion dictada por el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 7/2007, promovida por el
Procurador General de la Republica, asi como al voto concurrente formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.-
México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de dos mil siete.- Conste.- Rubrica.

VOTO particular que formula el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas en la Controversia
Constitucional 12/2007, promovida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en contra de la Asamblea
Legislativa, Jefe de Gobierno y otras autoridades de la propia entidad.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2007, PROMOVIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

El asunto citado al rubro fue resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
de veintisiete de septiembre de dos mil siete, por mayoria de seis votos, en el sentido de declarar la invalidez
de los articulos 3o0. y 28 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal de
dos mil siete, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta y uno de diciembre de dos mil seis,
por considerar que violan el principio de divisién funcional de competencias, en tanto implican intromision y
dependencia a la esfera del Tribunal Electoral al permitir que dependencias del Ejecutivo local se inmiscuyan
en la forma en que el érgano jurisdiccional ejercera y manejara su presupuesto y, asimismo, porque puede
tener como consecuencia que se impida al Tribunal tomar decisiones o actuar en forma autébnoma en relacién
con su presupuesto autorizado.

Disiento de la propuesta del proyecto consulta, porque no encuentro la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas.

Explico por qué:

Los articulos 128 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 30, fracciones XII, XIlI, XIV y XVIIl, de la
Ley Organica de la Administracion Puablica del Distrito Federal y 20., fracciones XXXIV y XXXVI, 3o0., 374, 375,

376, 383, 420, 441, 448, 490, 491, 492, 493 y 511 del Cddigo Financiero del Distrito Federal, respectivamente,
establecen:
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ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 128.- El Tribunal Electoral del Distrito Federal serd érgano _auténomo y
méxima autoridad jurisdiccional para la solucién de controversias en esta materia.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 30.- A la Secretaria de Finanzas corresponde el despacho de las materias
relativas a: el desarrollo de las politicas de ingresos y administracion tributaria, la
programacién, presupuestacion y evaluacién del gasto publico del Distrito Federal,
asi como representar el interés del Distrito Federal en controversias fiscales y en toda
clase de procedimientos administrativos ante los tribunales en los que se
controvierta el interés fiscal de la Entidad.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

XIl. Dictar las normas y lineamientos de caracter técnico presupuestal a que deberan
sujetarse las dependencias, 6Organos desconcentrados y entidades, para la
formulacion de los programas que serviran de base para la elaboracién de sus
respectivos anteproyectos de presupuesto;

XIl. Formular el Proyecto de Presupuesto de Egresos y presentarlo a consideracion
del Jefe de Gobierno, considerando especialmente los requerimientos de cada una de
las Delegaciones;

XIV. Controlar el ejercicio del presupuesto de egresos del Distrito Federal y evaluar el
resultado de su ejecucion;

XVIII. Formular los proyectos de leyes y disposiciones fiscales del Distrito Federal, asi
como elaborar las iniciativas de Ley de Ingresos y Decreto _de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal;.

CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 2.- Para los efectos de este Codigo, se entenderd por:

... XXXIV. Proyecto de Presupuesto: Es el documento que elabora, integray consolida
la_Secretaria_y gue tiene la _estimacion de gastos a_efectuar por parte de las

dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
auténomos, asi como la Asamblea y el Tribunal en su caracter de 6rganos de
gobierno, para el afio inmediato siguiente, mismo que el Jefe de Gobierno presenta a
la Asamblea para su aprobacion;

XXXVI. Secretaria: La Secretaria de Finanzas;

ARTICULO 3o0.- La_Secretaria__interpretara para _efectos administrativos las
disposiciones de este Cédigo.

ARTICULO 374.- La Secretaria atendera las solicitudes de pago o de fondos que las
dependencias, oOrganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como la Asamblea y el Tribunal en su
caracter de 6rganos de gobierno y érganos autbnomos, autoricen con cargo a sus
presupuestos, para el financiamiento de sus programas en funcién de sus
disponibilidades financieras y conforme al calendario presupuestal previamente
aprobado.

ARTICULO 375.- La ministracion se efectuara por conducto de la Secretaria a través
de cuentas por liguidar certificadas, elaboradas y autorizadas por las dependencias,
o6rganos desconcentrados, delegaciones, entidades y 1os drganos a que se refiere el
articulo 448 de este Cédigo, ya sea por si 0 a través de las instituciones de crédito o
sociedades nacionales de crédito autorizadas para tal efecto.

ARTICULO 376.- Las dependencias, o6rganos desconcentrados, delegaciones,
entidades y los 6rganos a que se refiere el articulo 448 de este Cddigo, deberan
remitir sus cuentas por liquidar certificadas a través de los medios electrénicos de
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comunicacion que establezca la Secretaria para lo cual, en sustitucion de la firma
autografa, se emplearan los medios de identificacién electrénica que haran constar
su validez y autorizacién, o bien, en los casos que determine la Secretaria podran
remitirlas de manera impresa con la correspondiente firma autografa del servidor
publico facultado que las autoriza para su pago.

Los servidores publicos de las dependencias, Organos desconcentrados,
delegaciones, entidades y de los 6rganos a que se refiere el articulo 448 de este
Cdédigo, encargados de la elaboracion y autorizacion para su pago de las cuentas por
liquidar certificadas electrénicas o impresas, serén responsables del contenido de la
informacion consignada en las mismas y del ejercicio de los recursos
correspondientes.

La autorizacién de pago de las cuentas por liquidar certificadas que se efectie a
través de los medios de identificacion electronica que se establezcan conforme a este
precepto, produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a aquellas con firma
autégrafa de los servidores publicos de las dependencias, érganos desconcentrados,
delegaciones, entidades y los érganos a que se refiere el articulo 448 de este Cédigo
que las autorizan para su pago, Yy en consecuencia, tendran el mismo valor
probatorio.

Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones, entidades y los 6rganos
a que se refiere el articulo 448 de este Codigo que utilicen los medios electrénicos,
aceptaran en la forma que se prevea en las disposiciones que emita la Secretaria las
consecuencias y alcance probatorio de los medios de identificacidon electrénica, y
deberdn conservar los archivos electrénicos que se generen en los plazos que
establezcan las disposiciones legales aplicables.

No se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a cualquier tipo de
informacion por la solarazén de que esté contenida en un mensaje de datos.

La Secretaria emitira las disposiciones para la utilizacién de los sistemas electrénicos
a que se refiere este articulo, las cuales deberan establecer, como minimo, lo
siguiente:

I. Las especificaciones de los equipos y sistemas electrOnicos y las unidades
administrativas que estaran facultadas para autorizar su uso;

Il. Los requisitos y obligaciones que deberan cumplir los servidores publicos de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones, entidades, la Asamblea y el
Tribunal en su caracter de 6rganos de gobierno y 6rganos autbnomos que tramiten y
autoricen para su pago las cuentas por liquidar certificadas;

Ill. Los medios de identificacion electrénica que hagan constar la validez del tramite y
autorizacion citados en la fraccion anterior, llevados a cabo por los servidores
publicos autorizados, y

IV. La forma en que los archivos electrénicos generados deberan conservarse, asi
como los requisitos paratener acceso alos mismos.

Los servidores publicos de las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones, entidades y 6rganos a que se refiere el articulo 448 de este Cddigo
encargados de la elaboracién y autorizacién de las cuentas por liquidar certificadas,
conforme a las disposiciones a que se refiere el parrafo anterior de este articulo,
seran responsables de llevar un estricto control de los medios de identificaciéon
electronica, asi como de cuidar la seguridad y protecciéon de los equipos y sistemas
electrénicos, y en su caso, de la confidencialidad de la informacién en ellos
contenida.

ARTICULO 383.- Las dependencias, o6rganos desconcentrados, delegaciones,
entidades y dérganos auténomos que por cualquier motivo al término del ejercicio
fiscal que corresponda, conserven fondos presupuestales o recursos provenientes
del Gobierno del Distrito Federal que no hayan sido devengados y, en su caso, los
rendimientos obtenidos, los enteraran a la Secretaria, dentro de los quince dias
naturales siguientes al cierre del ejercicio. Las dependencias, o6rganos
desconcentrados, delegaciones, entidades, y érganos auténomos que hayan recibido
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recursos federales asi como sus rendimientos financieros y que al dia 31 de
diciembre no hayan sido devengados, en el caso en que proceda su devolucion, los
enterardn_a la Secretaria dentro de los diez dias naturales siguientes al cierre del
ejercicio, salvo que las disposiciones federales establezcan otra fecha.

ARTICULO 420.- Las actividades de programacién, presupuestacién, control y
evaluacién del gasto publico del Distrito Federal se sujetaran a las bases,
procedimientos y requisitos _gue establece este Cdédigo, asi como a las demas

disposiciones legales aplicables, y estardn coordinadas por la Secretaria.

ARTICULO 441.- Las reglas de caracter general a que se refiere el Libro Tercero de
este Cédigo seran emitidas por la Secretaria de conformidad con o dispuesto en este
Cdédigo y el Decreto de Presupuesto de Egresos gue apruebe la Asamblea y deberéan
publicarse en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

ARTICULO 448.- La Asamblea y el Tribunal en su caracter de 6rganos de gobierno
cuentan _con _autonomia para la elaboracién de su presupuesto sujetdndose a lo

dispuesto en el sequndo parrafo del articulo 383 de este Cédigo.

Para la elaboracién de su Presupuesto _de Egresos gozardan de autonomia los
siguientes 6rganos:

|. Las Autoridades Electorales;

Il. La Comision;

1. El Tribunal de lo Contencioso;
IV. La Junta;

V. El Instituto; y

VI. La Universidad.

ARTICULO 490.- Los 6rganos a los que se refiere el articulo 448 de este Cdédigo,
manejaran, administraran y ejerceran de manera autbnoma su presupuesto, debiendo
sujetarse a sus propias leyes, asi como _a las normas que al respecto_se emitan _en
congruencia con lo previsto en este Cédigo y demas normatividad en la materia, en
todo aquello que no se oponga a las normas que rijan su organizacion y
funcionamiento.

ARTICULO 491.- El ejercicio presupuestal de los érganos a que se refiere el articulo
anterior, sera responsabilidad exclusiva de las unidades administrativas y de los
servidores publicos que sefialen sus propias normas de organizacion interna.

ARTICULO 492.- Los 6rganos a los que se refiere el articulo 448 de este Codigo, en el
ejercicio_de su _gasto, podran_efectuar las adecuaciones necesarias _para el _mejor
cumplimiento de sus programas, previa autorizacion de su érgano competente y de

acuerdo a normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados.

En caso de presentarse situaciones extraordinarias que requieran de erogaciones no
presupuestadas para el ejercicio en curso, por actualizarse una hipotesis normativa
que obligue a la realizacién de actividades establecidas expresamente en las leyes, o
bien, por presentarse situaciones graves derivadas de contingencias no
determinables durante el proceso de presupuestacion, los érganos aludidos en el
parrafo anterior podran recibir del Gobierno del Distrito Federal ampliaciones a su
presupuesto anual, mediante solicitud hecha por escrito a la Secretaria. Dichos
recursos deberan destinarse estrictamente al cumplimiento de las actividades para
las que fueron transferidos y no podran ser objeto de las modificaciones a que se
refiere el parrafo anterior, ni podran sujetarse a las reglas que establece el parrafo
segundo del articulo 383 de este ordenamiento, para el caso de que no sean
ejercidos, se informara a la Asamblea de los remanentes, y ésta deberé resolver en
términos de lo dispuesto por el citado articulo 383 de este Cadigo.

En caso de que las ampliaciones a que se refiere el parrafo anterior deban obtenerse
mediante reducciones a_los presupuestos de las dependencias, 06rganos
desconcentrados, 6rganos politico-administrativos por demarcacién territorial vy
entidades, debera observarse lo establecido en el articulo 511.
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ARTICULO 493.- Los 6rganos _a que se refiere el articulo 448 de este Cdédigo
elaboraran sus calendarios presupuestales correspondientes, mismos que deberén
ser_comunicados a la Secretaria a _mas tardar el 31 de enero del ejercicio fiscal
correspondiente, y estaran en funcién de la capacidad financiera del Distrito Federal.

ARTICULO 511.- El Jefe de Gobierno podrd modificar el contenido organico y
financiero de los programas de las dependencias, o6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades incluidas en el Presupuesto de Egresos, cuando por
razones de interés social, econémico o de seguridad publica, lo considere necesario.

Estas modificaciones no podran:

I. Transferir recursos destinados a programas prioritarios hacia programas no
prioritarios.

Il. Disminuir el monto consignado en el Decreto de Presupuesto de Egresos para la
atencién de programas prioritarios, salvo que se hayan concluido las metas.

Solo podran exceptuarse de lo anterior cuando exista una disminucién de recursos en
la Ley de Ingresos y cuando se trate de adecuaciones para el cierre del ejercicio que
se lleven a cabo el 31 de diciembre.

Cualquier modificacién que no cumpla los requisitos antes sefialados requerira
aprobacioén previa en su caso de la Asamblea o, cuando ésta se encuentre en receso,
por la Comision de Gobierno, la que debera resolver durante los diez dias naturales
siguientes a la presentacidon de la misma, pasados los cuales si no se objeta se
considerara aprobada.

Cuando el ajuste alcance o rebase en forma acumulada el 10% del presupuesto anual
asignado a cada dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacion y entidad, el
Titular de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal debera informar en un capitulo
especial del Informe de Avance Trimestral, la conciliacién de las modificaciones
realizadas.

De los preceptos transcritos se advierte que, legalmente, el presupuesto cumple con las funciones de
autorizar a la administracion y demas agentes presupuestarios a ejecutar el gasto publico asignado; limitar
las cantidades a gastar hasta la cifra consignada en su texto y establecer el fin o destino que debe darse a las
cantidades autorizadas. Se articula para financiar planes y programas anuales de los agentes
presupuestarios, quienes deberan ejecutarlos en los términos aprobados.

El presupuesto no se trata de un simple listado o catalogo que asigna recursos sino de un mandato
normativo con reglas en materia de politica financiera para el ejercicio del gasto que ordenan a la
administracion publica, las cuales deben ser acordes con la legislacion de la materia. Es decir, el presupuesto
de egresos no es una mera cantidad global sino también el detalle, no es repartir cantidades globales sino dar
lineas esenciales de la politica econémica del Estado y ello implica la facultad de fijar las partidas especificas,
las cuales deben ser respetadas por las entidades y drganos ejecutores del gasto, los que no pueden,
arbitrariamente, transferir partidas o disponer a su capricho de la cantidad aprobada como monto global.

También, de las disposiciones legales transcritas se advierte que el Jefe de Gobierno y su Secretario de
Finanzas tienen obligacion, no potestad, de aplicar las disposiciones relacionadas con el Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal en el ejercicio de sus funciones, al tener una participacion activa en la
administraciéon del gasto publico, dado que es la que ministra materialmente los recursos a cada uno de los
organos previstos en el presupuesto de egresos, para lo cual esta facultada para interpretar las disposiciones
del Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Asimismo, de conformidad con las disposiciones aplicables a la materia del Presupuesto, el Tribunal
Electoral del Distrito Federal tiene el caracter de autbnomo y manejara, administrara y ejercerd de manera
auténoma su presupuesto, debiendo sujetarse a sus propias leyes, asi como a las normas que al respecto se
emitan, en congruencia con lo previsto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal y deméas normatividad en
la materia, en todo aquello que no se oponga a las normas que rijan su organizacion y funcionamiento.

De lo anterior se sigue que los preceptos impugnados en la controversia constitucional son normas
generales que en nada violentan directamente algin precepto de la Constitucion, dado que si bien es cierto
gue los organismos autdbnomos, particularmente los tribunales, deben gozar de absoluta independencia para
realizar sus funciones; sin embargo, el presupuesto no se puede interpretar de manera aislada, sino en
relacién con las demés disposiciones aplicables en la materia, mas all4 de que sea 0 no una norma general,
es decir, la interpretacion del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal debe ser conforme con todas las
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normas que resultan obligatorias: el Cadigo Financiero del Distrito Federal, la Ley de Austeridad para el
Gobierno del Distrito Federal y demas aplicables en la materia, como se desprende de lo dispuesto por
el articulo 10. del Presupuesto de Egresos a estudio, que sefiala:

ARTICULO 1o0.- El ejercicio y control de las erogaciones del Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal para el afo 2007 se sujetara a las disposiciones de este
Decreto, del Cddigo Financiero del Distrito Federal, de la Ley de Austeridad para el
Gobierno del Distrito Federal y demas aplicables en la materia.

Asi, de la interpretacion conforme de las disposiciones aplicables a la materia del Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal, no encuentro de qué manera podria afectar la autonomia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en el manejo y ejercicio de su presupuesto de egresos, lo previsto en el articulo 3o0. del Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal de dos mil siete, en cuanto a las facultades de la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal para interpretar, para efectos administrativos, las disposiciones del
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal de dos mil siete, y establecer
las medidas conducentes para su correcta aplicacion, con el objeto de mejorar la eficiencia, eficacia,
transparencia y disciplina en el ejercicio de los recursos publicos, toda vez que tales medidas son Gnicamente
con la finalidad de eficientar y transparentar el manejo de los recursos, sin que ello implique, por si, la
afectacion o disminucién de su monto; la modificacion de su destino o la sustitucion del ejercicio directo del
presupuesto por parte del Tribunal Electoral; por lo que no encuentro de qué manera la eficacia o la
transparencia puedan ser lesivas de la autonomia de dicho Tribunal. Ademas de que estas medidas se fijaran
con la participacion de las dependencias y sus Contralorias.

Entonces, no resulta irracional que dicha Secretaria pueda dictar algunas medidas para realizar la
interpretacion del Presupuesto de Egresos para efectos administrativos, ya que esa facultad no tiene la
intencion de subordinar al Tribunal Electoral del Distrito Federal sino la de actuar en la drbita de su
competencia en concordancia con la autonomia que tiene reconocido este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, de la interpretacion conforme de los articulos y de las normas que resultan obligatorias
al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, es posible concluir que se puede garantizar plenamente la
autonomia del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dado que el Jefe de Gobierno y su Secretario de
Gobierno tienen obligacion, no potestad, de aplicar las normas de la materia en el ejercicio de sus funciones, y
si no lo hacen, estaran al alcance de los 6rganos autbnomos los medios de defensa correspondientes para
inconformarse en contra de tal actuacion.

En otro orden de ideas, tampoco encuentro de qué manera podria afectar la autonomia del Tribunal
Electoral lo previsto por el articulo 28 del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal
de dos mil siete, en cuanto faculta al titular de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, por conducto de su
Secretario de Finanzas, a efectuar los ajustes que correspondan al presupuesto de egresos de los 6rganos
auténomos del Distrito Federal, entre otros, ya que dicha facultad se da al margen de la autonomia del citado
Tribunal para el manejo y administracion de los recursos autorizados, puesto que a la Secretaria de Finanzas
corresponde, entre otras facultades, el desarrollo de las politicas de ingresos y administracion tributaria asi
como la programacion y evaluacion del gasto publico del Distrito Federal, y los ajustes al Presupuesto de
Egresos deben ser conforme a las disposiciones aplicables a éste, que establecen como requisitos para ello la
disminucioén de los ingresos previstos en la Ley de Ingresos, atender a razones de interés social, econémico o
de seguridad publica y que no se afecten las actividades institucionales de gasto social, ni los programas
prioritarios. Es obvio que ello debe obedecer a criterios de ponderacién en las decisiones para que éstas
resulten racionales y razonables conforme al principio de equilibrio de las finanzas publicas.

En caso de que la Secretaria de Finanzas o el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ejercieran o
pretendieran ejercer acciones arbitrarias o contrarias al marco juridico, en especial, si fueren en contra del que
regula el ambito constitucional y legal financiero del Distrito Federal, quedarian a disposicion del Tribunal
Electoral los medios de defensa que este Alto Tribunal ha reconocido, expresamente, tiene a su alcance, para
oponerse a ello; por eso, hasta ahora, considero que, en si mismos, los articulos impugnados no son
inconstitucionales.

El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de nueve fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con su original que corresponde al voto particular que formula el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas en la controversia constitucional 12/2007 promovida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en contra de la Asamblea Legislativa, Jefe de Gobierno y otras autoridades de la
propia entidad. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México, Distrito Federal,
a trece de noviembre de dos mil siete.- Conste.- Rubrica.



