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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION por la que se da cumplimiento a la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito en la queja de la queja administrativa 32/2007 del 25 de mayo de 2007, dentro del juicio de
amparo 328/2005-11 promovido por Fruit Buyer, S.A. de C.V. ante el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Baja
California.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO EN LA QUEJA DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA 32/2007 DEL 25 DE
MAYO DE 2007, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 328/2005-1 PROMOVIDO POR FRUIT BUYER, S.A. DE C.V. ANTE
EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

La Secretaria de Economia, en adelante la “Secretaria”, da cumplimiento con la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito el 25 de mayo de 2007 en la queja de la queja
administrativa 32/2007, dentro del juicio de amparo 328/2005-II promovido por Fruit Buyer, S.A. de C.V. ante
el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Baja California.

RESULTANDOS
Resolucién final de la investigacién antidumping

1. El 12 de agosto de 2002, la Secretaria publicé en el Diario Oficial de la Federacioén, en lo sucesivo
“DOF”, la resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de
las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada en la fraccion
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacién y de Exportacion, en
adelante “TIGIE” originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia.

Juicio de Amparo

2. El 10 de junio de 2005 Fruit Buyer, S.A. de C.V. promovid juicio de amparo indirecto ante la Oficialia de
Partes Comun a los Juzgados de Distrito en Tijuana, Baja California, en contra de la resolucion que se
especifica en el punto anterior, el cual fue remitido por razén de turno al Juzgado Quinto de Distrito en el
Estado de Baja California.

3. El 19 de septiembre de 2005 el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Baja California, en lo sucesivo el
“Juez de la causa”, dictd sentencia en la que determind conceder a la quejosa el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, respecto de diversos actos impugnados.

Recurso de Revision

4. Inconforme con la sentencia a que se refiere el punto anterior en la parte que concedié el amparo a la
quejosa, la Secretaria interpuso recurso de revision, el cual fue remitido por razén de turno al Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito y registrado con el numero 540/2005. Fruit Buyer, S.A. de C.V,,
interpuso recurso de revision adhesiva, mismo que fue admitido.

5. El 1 de marzo de 2006 el Tribunal Colegiado emiti6 sentencia en el recurso de revision. Confirmé la
sentencia referida en el numeral 3 de la presente Resolucion.

6. La sentencia de 19 de septiembre de 2005 establece en la parte relevante:

“... procede otorgar a la impetrante el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el
efecto de que se deje insubsistente, Unica y exclusivamente por lo que se refiere a la
quejosa, el procedimiento administrativo niumero 17/96, radicado en la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia, a partir de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion del seis de marzo de mil novecientos noventa y siete, de la
resolucion por la que se aceptd la solicitud de parte interesada y se declaré el inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades
red delicious y golden delicious, mercancia comprendida en la fraccion arancelaria
0808.10.01 de la entonces Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién, originarias
y procedentes de los Estados Unidos de Ameérica, incluyendo la resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades
red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada actualmente en la
fraccion arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion originarias y procedentes de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el doce de agosto de dos mil dos, y en consecuencia de ello, se desincorpore de la esfera



Martes 2 de octubre de 2007 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 13

juridica de la impetrante de garantias, la obligacion de pagar la cuota compensatoria de
46.58 por ciento a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious
y sus mutaciones y golden delicious, mercancias clasificadas actualmente en la fraccion
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion originarias de los Estados Unidos de Norteamérica, independientemente del
pais de procedencia, impuesta en la resolucion final en comentario, asimismo, para que se
devuelva a la quejosa la cantidad enterada como acto de aplicacion de la referida
resolucion.”

Cumplimiento de sentencia

7. Mediante oficio 100.2006.00651 del 3 de mayo de 2006, la Secretaria dio cumplimiento a la sentencia
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, que confirma la diversa emitida por el
Juez de la causa en el juicio de amparo 328/2005-11 promovido por Fruit Buyer, S.A. de C.V.

8. Mediante oficio de fecha 20 de octubre de 2006 la Secretaria comunicé al Juez de la causa el
cumplimiento a que se refiere el punto anterior. Por acuerdo del 31 de mayo de 2006, el juez considero
insuficiente el cumplimiento de la sentencia y, por acuerdo del 23 de octubre de 2006, ordend publicar en el
DOF la resolucion que da cumplimiento a la sentencia, cosa que la Secretaria hizo el 9 de noviembre de 2006.

9. Mediante acuerdo de 24 de noviembre de 2006, el Juez de la causa requirié a la Secretaria para que
cumpliera el fallo protector en los términos siguientes:

[S]e ordena a la autoridad responsable Secretario de Economia, que:

a) Publique en el Diario Oficial de la Federacion la resolucion a través de la cual deje sin
efectos Unica y exclusivamente para Fruit Buyer, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, la Resolucién Preliminar de la investigacién Antidumping publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintinueve de septiembre de dos mil cinco y también la
Resolucion Final de la investigacion Antidumping publicada en el medio de comunicacién
publico en comento el dos de noviembre de dos mil seis.

b) En vista de lo anterior, deber informar a las autoridades responsables ejecutoras
Administrador de General de Aduanas y Administrador de la Aduana de Tijuana, Baja
California, para que se abstengan la aplicar a la quejosa las Resoluciones Preliminar y
Definitiva sefialadas en el inciso que antecede, y para el caso, de que la empresa quejosa
haya enterado cantidades por el cobro de las cuotas compensatorias impuestas a raiz de
estas Resoluciones, debera acreditar que las devolvié.

c) Asimismo, tiene que acreditar la devolucion de las cantidades enteradas con motivo de la
imposicion de la cuota compensatoria que fue motivo del estudio del presente juicio de
garantias.

Esto es asi, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, el
efecto juridico de la sentencia es el de restituir al quejoso plenamente en el uso o goce de la
garantia individual que el fue violada, es decir volver la situacion al estado que tenia antes
de la violacion cometida por la autoridad responsable, lo que significa que la sentencia de
amparo nulifica el acto reclamado y los subsecuentes que de él se deriven.

Ahora bien, el efecto de la concesién del amparo lo fue para que:

... se deje insubsistente, unica y exclusivamente por lo que se refiere a la parte quejosa, el
procedimiento administrativo nimero 17/96, radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia, a partir de la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion del seis de marzo de mil novecientos noventa y siete, de la resolucién por
la que se aceptd la solicitud de parte interesada y se declaré el inicio de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious
y golden delicious, mercancia comprendida en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la
entonces Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién, originarias y procedentes de
los Estados Unidos de América, incluyendo la resolucién final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious
y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada actualmente en la fraccion
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arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion originarias y procedentes de los Estados Unidos de Ameérica,
independientemente del pais de procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el doce de agosto de dos mil dos, y en consecuencia de ello, se desincorpore de la esfera
juridica de la impetrante de garantias, la obligacion de pagar la cuota compensatoria de
46.58 por ciento a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious
y sus mutaciones y golden delicious, mercancias clasificadas actualmente en la fraccién
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion originarias de los Estados Unidos de Norteamérica, independientemente del
pais de procedencia, impuesta en la resolucion final en comentario, asimismo, para que se
devuelva a la quejosa la cantidad enterada como acto de aplicacion de la referida
resolucion.

Esto es, se concedio el amparo liso y llano, es decir, no se otorgd plenitud de jurisdiccion a
las autoridades responsables, por el contrario se sometié su actuar sefaldndole parametro
para acatar el fallo protector.

Asi es, al derivar las Resoluciones Preliminar y Definitiva publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el veintinueve de septiembre de dos mil cinco y el dos de noviembre de dos
mil _seis, respectivamente, del mismo Procedimiento Administrativo de Investigacién
Antidumping 17/1996, radicado en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la
Secretaria de Economia, y toda vez que el efecto de la concesién del amparo lo fue para
que se dejara insubsistente ese procedimiento, Unica y exclusivamente por lo que se refiere
a la parte quejosa a partir de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del seis de
marzo de mil novecientos noventa y siete, resolucién por la que se aceptd la solicitud de
parte interesada y se declar6 el inicio de la investigacion antidumping, lo que constituye
propiamente el nacimiento del procedimiento en comento, luego, es evidente que ambas
resoluciones administrativas, resultan derivadas de un procedimiento administrativo que fue
materia de estudio de la ejecutoria en comento y que resulté violador de las garantias
individuales de la empresa quejosa Fruit Buyer, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, razén por la cual es de considerarse que al derivar las resoluciones en comento
del mismo Procedimiento Administrativo y al ser de fechas posteriores a la emision del acto
reclamado por el cual se concedié el amparo y protecciéon de la justicia federal a la aqui
quejosa, es de considerarse que son actos viciados desde su inicio, pues estos emanan de
un procedimiento que resultd inconstitucional pues al haberse declarado insubsistente
desde su inicio el procedimiento administrativo en comento, ello conlleva que |la autoridad
responsable no puede basandose en el mismo procedimiento emitir nuevos actos pues
estos son frutos de un acto viciado que transgredié las garantias individuales de la

gobernada.

[Enfasis propio.]

10. El 11 de diciembre de 2006, el Juez de la causa requirid6 nuevamente a la Secretaria el cumplimiento
de la sentencia emitida el 19 de septiembre de 2005, en términos del acuerdo referido en el punto anterior.

11. En cumplimiento con lo ordenado por el Poder Judicial de la Federacion, el 26 de diciembre de 2006 la
Secretaria publicd en el DOF la resolucién por la que se da cumplimiento a la sentencia dictada por el Juez de
la causa el 19 de septiembre de 2005, en el juicio de amparo 328/2005-11 promovido por Fruit Buyer, S.A.
de C.V., la cual fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito el 1 de marzo de
2006, en alcance a la diversa publicada en el DOF del 9 de noviembre de 2006.

Recurso de queja

12. El 20 de febrero de 2007, la Unién Regional de Fruticultores del Estado de Chihuahua, A.C., en su
calidad de tercero perjudicado en el juicio de amparo, interpuso en contra de la resolucién de cumplimiento
referida en el punto anterior, recurso de queja por exceso en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo. El 23
de marzo de 2007, el Juzgado de Distrito emiti6 sentencia, mediante la cual declaré infundado el recurso
de queja.
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Recurso de queja de queja administrativa 32/2007

13. En contra de la sentencia interlocutoria del 23 de marzo de 2007, la Unién Regional de Fruticultores
del Estado de Chihuahua, A.C. interpuso recurso de queja de queja ante el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito con residencia en Mexicali, Baja California, el cual queddé registrado con el numero
32/2007. El 25 de mayo de 2007 dicho Tribunal Colegiado resolvio la queja de queja administrativa 32/200, en
los siguientes términos:

Precisados los antecedentes del presente juicio de garantias, asi como los motivos que
dieron origen al presente recurso de queja, se procede al estudio del Unico agravio de la
recurrente, UNION AGRICOLA REGIONAL DE FRUTICULTORES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA A.C., tercera perjudicada en el juicio de amparo indirecto, el cual resulta
fundado y suficiente para revocar el fallo combatido.

En efecto, son fundados los argumentos expresados por la recurrente, dado que, la
autoridad responsable SECRETARIA DE ECONOMIA, realiz6 actos que rebasan los
alcances del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, dictada por el propio Juez Quinto de
Distrito, en el amparo indirecto 328/2005, y confirmada en ellos diversos recursos de
revision 428/2005, 540/2004 y 541/2005, por este érgano colegiado, pues efectivamente,
aquella dejo sin efectos, a favor de la impetrante de amparo y en perjuicio de las ahora
recurrentes, las resoluciones emitidas en un procedimiento de investigacion sobre practicas
desleales o “antidumping", publicadas en los Diarios Oficiales de la Federacion, de veintiséis
de mayo de dos mil cinco, veintinueve de septiembre de ese mismo afio y dos de noviembre
de dos mil seis, en supuesto cumplimiento al fallo protector dentro del juicio de amparo que
nos ocupa, no obstante que el propio juzgador de amparo, concluyé en la resolucién que es
motivo de la presente queja, que dicha autoridad, dio cabal cumplimiento a un proveido
dictado por él, en veinticuatro de noviembre de dos mil cinco, que no fue combatido por
parte interesada.

Asi es, tal y como se precisé en parrafos anteriores, los alcances de la ejecutoria de
amparo, fueron fijados por este érgano colegiado, al resolver las diversas quejas 47/2006 y
48/2006, dictadas en fecha previa a la emisién del acuerdo de veinticuatro de noviembre de
dos mil seis, lo que constrifie a que se dé cabal cumplimiento a lo ahi determinado vy, no a lo
sefialado por el juez de Distrito, en el proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil seis,
donde amplié los alcances del fallo protector, como fueron: que no se le debia aplicar a la
quejosa ni a ninguna otra importadora de manzanas de las variedades “red delicius" y sus
mutaciones y, “golden delicius", las cuotas compensatorias provisionales y definitivas,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, los dias veintinueve de septiembre de dos
mil cinco y dos de noviembre de dos mil seis, motivo del inicio de investigacion
"antidumping", asi como que, la impetrante del amparo, no debia estar sujeta a la imposicion
de pago de cuota alguna, para la importacion de las manzanas referidas
con antelacién.

Ciertamente, a pesar de que, como sefiala el juzgador, de mérito, si bien no ha sido
impugnado el proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil seis, por parte interesada,
también lo es que, los razonamientos, determinaciones y lineamientos hechos a la
ejecutoria de amparo, conforme a las resoluciones de las diversas quejas 47/2006 y
48/2006, promovidas ante este cuerpo colegiado, constituyen cosa juzgada, siendo
determinaciones, de orden publico, por ser de orden publico también el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo en sus estrictos términos, por lo que, contrario a lo asentado por el
juez a quo, en la determinacién que es motivo de estudio, el proveido de veinticuatro de
noviembre no causé estado, (el cual descansa en dos premisas que no fueron determinadas
en la ejecutoria de amparo) a pesar de no haber sido combatido, dado que éste, no puede
variar determinaciones ya analizadas y debidamente precisadas en las quejas de mérito.”

14. Por tanto, se delimitaron los términos en los que la Secretaria debe acatar el fallo protector:

“A) Para que deje sin efecto, la resolucion de dos de agosto del dos mil dos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el doce de agosto del mismo mes y afio y declarar
insubsistente el procedimiento administrativo 17/96 desde el seis de marzo de mil
novecientos noventa y siete, ello sélo para la queja [sic] Fruit Buyer, sociedad anénima de
capital variable.



16  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 2 de octubre de 2007

B) Asimismo, para que se desincorpore de la esfera juridica de la empresa Fruit Buyer,
sociedad andénima de capital variable, la obligacion de pagar la cuota compensatoria del
46.58% establecida en la resolucion definitiva [sic] antidumping reclamada (publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el doce de agosto de dos mil dos), descrita en la fraccidn
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
Exportacién [sic] en relacion a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades
red delicious y sus mutaciones y golden delicious; originarias y procedentes [sic] de los
Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, unicamente en lo
ateniente a [sic] resolucién definitiva antidumping reclamada (publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el doce de agosto de dos mil dos).

C) Asi también, para que, en caso de haber la empresa Fruit Buyer, sociedad anénima de
capital variable, erogado el pago de la mencionada fraccion arancelaria [sic] descrita en el
punto que antecede, se le devuelvan dichas cantidades que haya pagado como acto de
aplicacion de esa resoluciéon antidumping, debiendo la responsable exhibir las constancias
conducentes de esa devolucién.”

15. Por acuerdo de 6 de junio de 2007, el Juez de la causa requirié a la Secretaria para cumplir la
sentencia de 25 de mayo de 2007, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado.

Juicio de nulidad relacionado

16. El 10 de octubre de 2003, Comercializadora de Frutas Finas Tarahumara, S.A. de C.V., Compaiiia
Fruticola Tarahumara, S.A. de C.V., Importadora y Exportadora de Frutas y Legumbres de México, S.A.
de C.V. y Frutas Finas del Noroeste, S.A. de C.V.,, en lo sucesivo las “actoras”, demandaron ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en lo sucesivo el “TFJFA”, la nulidad de la resolucién de 12 de
agosto de 2002.

17. El 29 de marzo de 2005, la Primera Seccion de la Sala Superior del TFJFA emitié sentencia en la que
declaré la nulidad de la resolucion del recurso de revocacion publicada en el DOF del 6 de agosto de 2003,
asi como la resolucion de 12 de agosto de 2002 sefialada en el punto 1 de la presente.

18. El 3 de julio de 2007 se publicd en el DOF la resolucién por la que se da cumplimiento a la sentencia
emitida por la Primera Seccién de la Sala Superior del TFJFA el 29 de marzo de 2005, en el Juicio de Nulidad
(Comercio Exterior) 24651/03-17-09-9/4/05-S1-02-01 promovido por Comercializadora de Frutas Finas
Tarahumara, S.A. de C.V. y otras, y a la diversa del 20 de marzo de 2007, en relacion con la queja presentada
por las actoras. En la referida resolucién, asi como su aclaraciéon de 21 de agosto de 2007, se dejaron sin
efectos las siguientes resoluciones de forma general, es decir, con efectos erga omnes, incluida Fruit Buyer,
S.A.de C.V.:

A. Resolucion final de la investigacion antidumping publicada en el DOF el 12 de agosto de 2002 que se
indica en el punto 1 de la presente.

B. Resolucion por la que se resuelve el recurso administrativo de revocacion interpuesto por las actoras,
publicada en el DOF del 6 de agosto de 2003, sefialada en el punto 3 de la presente.

C. Resolucion final de la revisién de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de
manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia
clasificada actualmente en la fracciéon arancelaria 0808.10.01 de la TIGIE, originarias de Estados Unidos de
América, y proveniente de la empresa C.M. Holtzinger Fruit Company Inc., independientemente del pais de
procedencia, publicada en el DOF el 12 de septiembre de 2006.

D. Resolucién final del procedimiento de nuevo exportador en relacién con la resolucién definitiva sobre las
importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious,
mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la TIGIE, originarias de los Estados Unidos de
América, independientemente del pais de procedencia, publicada en el DOF el 2 de noviembre de 2006.

CONSIDERANDOS

19. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resolucién con fundamento en los
articulos 80 de la Ley de Amparo, 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, 5 fraccion VII de la Ley de Comercio Exterior, y 1, 2, 3, 4, 6 y 16 fraccion | del Reglamento
Interior de la Secretaria de Economia.
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Cumplimiento de la ejecutoria

20. Con base en los hechos que se derivan de los antecedentes mencionados y en cumplimiento con la
sentencia sefalada en los puntos 13 y 14 y el acuerdo sefalado en el punto 15 de esta Resolucion,
la Secretaria procede a emitir la siguiente:

RESOLUCION

21. Se deja sin efectos la resolucion publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 26 de diciembre de
20086, relativa al cumplimiento a la sentencia dictada por el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Baja
California el 15 de septiembre de 2005, en el juicio de amparo 328/2005-11 promovido por Fruit Buyer, S.A.
de C.V,, la cual fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito el 1 de marzo
de 2006, en alcance a la diversa publicada el 9 de noviembre de 2006.

22. Se confirma la resolucion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de noviembre de 2006,
por la que se da cumplimiento a la sentencia dictada por el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Baja
California el 19 de septiembre de 2005, en el juicio de amparo 328/2005-11 promovido por Fruit Buyer, S.A. de
C.V,, la cual fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito el 1 de marzo
de 2006, mediante la cual se dejé insubsistente Unicamente por cuanto se refiere a la empresa Fruit Buyer,
S.A.de C.V.:

A. El procedimiento administrativo 17/96 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia a partir del 6 de marzo de 1997,

B. Laresolucion final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de
las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada en la fraccién
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de agosto de 2002.

23. En consecuencia, se desincorpora de la esfera juridica a la empresa Fruit Buyer, S.A. de C.V. la
obligacion de pagar la cuota compensatoria de 46.58 por ciento establecida en la resolucion final mencionada
en el punto que antecede y se ordena devolver a Fruit Buyer, S.A. de C.V. las cantidades enteradas por
concepto del pago de la cuota compensatoria impuesta mediante la resolucion referida en el punto anterior.

24. Comuniquese esta Resolucion a las Administracion General de Aduanas y a la Administracion General
de Recaudacién, ambas del Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, asi como a la Administraciéon de la Aduana de Tijuana, Baja California para los efectos legales
correspondientes.

25. Se aclara que Fruit Buyer, S.A. de C.V. queda sujeta a la resolucion final publicada en el Diario Oficial
de la Federacién del 2 de noviembre de 2006, relativa a la investigacién antidumping sobre las importaciones
de manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia
clasificada en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, investigacion cuya reposiciéon se declard en cumplimiento a la sentencia dictada el 28 de octubre
de 2003 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el toca
R.A.431/2003-5523, relativo al juicio de amparo 1183/2002 promovido por Northwest Fruit Exporters.

26. Hagase del conocimiento del Juez de la causa el cumplimiento a la sentencia del 19 de septiembre de
2005 pronunciada en el juicio de amparo 328/2005-I1 y confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito el 1 de marzo de 2006, en términos de la sentencia que resolvid la queja de queja
administrativa 32/2007 de 25 de mayo de 2007.

27. Notifiquese a Fruit Buyer, S.A. de C.V. y a la Union Agricola Regional de Fruticultores del Estado de
Chihuahua, A.C., el sentido de esta Resolucion.

28. La presente Resolucion surtira sus efectos al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 24 de septiembre de 2007.- El Secretario de Economia, Eduardo Sojo Garza Aldape.-
Rubrica.
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CONVOCATORIA para promover entre los beneficiarios del Programa denominado Fondo Nacional de Apoyos
para Empresas en Solidaridad (FONAES) la aplicacion del Articulo Quinto Transitorio del Acuerdo por el que se
dan a conocer las Reglas de Operacion del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad, publicado el
28 de diciembre de 2004.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.-
Coordinacion General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad.

ANGEL ALEJANDRO SIERRA RAMIREZ, Coordinador General del Programa Nacional de Apoyo para las
Empresas de Solidaridad, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Economia, con fundamento en los
articulos 17 y 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 74 y 75 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 25 y demas relativos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2007; 2, letra C, fraccién lll, 47, 48 y 49 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Economia; Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de Economia; 40. del Acuerdo que reforma al diverso por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de Economia; 7, fraccion XIV, del Acuerdo que regula la
organizacion y funcionamiento interno de la Coordinacion General del Programa Nacional de Apoyo para las
Empresas de Solidaridad; Articulo Quinto Transitorio del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de
Operacion del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de diciembre de 2004, y

CONSIDERANDO

Que la Coordinacion General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad es un
o6rgano desconcentrado de la Secretaria de Economia, que tiene a su cargo la elaboracion, desarrollo y
ejecucion del Programa denominado Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES);

Que con fecha 28 de diciembre de 2004, la Secretaria de Economia publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion del Fondo Nacional de Apoyos
para Empresas en Solidaridad;

Que en el periodo comprendido entre el 4 de diciembre de 1991 y el 31 de diciembre de 2004, dia anterior
a aquel en que entré en vigor el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operaciéon del Fondo
Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad, los beneficiarios de dicho Programa adquirieron, mediante
la suscripcion de los convenios y/o contratos de concertacion, la obligacion de recuperar, de restituir, de
reintegrar o de pagar, las aportaciones de recursos federales otorgados por el programa FONAES;

Que el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion del Fondo Nacional de Apoyos para
Empresas en Solidaridad, establece en su Articulo Quinto Transitorio que la obligacion que tienen los
beneficiarios con FONAES de recuperar, de restituir, de reintegrar o de pagar, derivada de la suscripcion de
los convenios y/o contratos correspondientes, en el periodo sefialado en el mismo, se dara por terminada asi
como el convenio y/o contrato respectivo, siempre que comprueben la correcta aplicacion de los recursos
otorgados, en términos de los convenios y/o contratos suscritos; pudiendo, en este caso, dichos beneficiarios,
incorporarse al esquema de revolvencia previsto en el propio Acuerdo, a través del fomento de la constitucion
voluntaria y consolidacién de las Empresas Sociales de Capitalizacion, que integradas mayoritariamente por
los beneficiarios de los Apoyos de Capital otorgados, tengan por objeto promover la creacién y el disefio de la
operacion de entidades e instrumentos financieros y/o el acceso a esquemas de la banca de desarrollo y
comercial, en beneficio de sus socios;

Que dicho Articulo Quinto Transitorio también establece que FONAES dara por terminado el convenio y/o
contrato correspondiente suscrito con los beneficiarios en el periodo previsto en el mismo articulo, siempre
que los mismos comprueben debidamente que por causas de caso fortuito o fuerza mayor no imputables a los
beneficiarios, estan en la imposibilidad de cumplir con la obligacién de comprobar la correcta aplicacion de los
recursos otorgados, estipulada en el convenio y/o contrato respectivo;

Que el propio Articulo Quinto Transitorio dispone también que en los supuestos sefialados en los dos
parrafos inmediatos anteriores FONAES expedira el documento que acredite la terminacion de la relacion
juridica con los beneficiarios del Programa FONAES;
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Que el Articulo Quinto Transitorio, asimismo, prevé que las disposiciones contenidas en éste se
promoveran entre los beneficiarios a través de convocatorias publicas y otros actos administrativos conforme
a las atribuciones del FONAES;

Que con el fin de que los beneficiarios del FONAES que hubieran adquirido la obligacién de recuperar, de
restituir, de reintegrar o de pagar las aportaciones de recursos federales otorgados a través de la suscripciéon
de los convenios y/o contratos correspondientes, conozcan los términos y condiciones para dar por terminada
dicha obligacién y los convenios y/o contratos respectivos, se da a conocer la siguiente:

CONVOCATORIA PARA PROMOVER ENTRE LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DENOMINADO
FONDO NACIONAL DE APOYOS PARA EMPRESAS EN SOLIDARIDAD (FONAES) LA APLICACION DEL
ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS REGLAS
DE OPERACION DEL FONDO NACIONAL DE APOYOS PARA EMPRESAS EN SOLIDARIDAD,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE DICIEMBRE DE 2004

1. DEFINICIONES:
Para los efectos de esta Convocatoria, se entendera por:

ACUERDO: El Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion del Fondo Nacional de
Apoyos para Empresas en Solidaridad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre
de 2004.

BENEFICIARIOS: Son las personas fisicas, grupos y empresas sociales que han recibido recursos
publicos federales del Programa denominado Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad
(FONAES) mediante la suscripcion del convenio o contrato de concertacion, en términos de la normatividad
aplicable.

FONAES: La Coordinacion General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad,
en términos de los dispuesto por los articulos 2, letra C fraccion lll; 47; 48 y 49 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Economia, érgano desconcentrado encargado de ejecutar el Programa Nacional de Apoyo para
las Empresas de Solidaridad, de conformidad con las atribuciones conferidas por los articulos mencionados
en este parrafo.

REPRESENTACIONES FEDERALES: Las Representaciones del FONAES en los 31 estados asi como en
el Distrito Federal a que se refiere el Acuerdo que regula la organizacion y funcionamiento interno de la
Coordinacion General del Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad, vigente.

2. ELEGIBILIDAD:

Seran elegibles para dar por terminada la obligacidon de recuperar, de restituir, de reintegrar o de pagar,
derivada de la suscripcion de los convenios y/o contratos de concertacion correspondientes, asi como los
convenios y/o contratos respectivos, los beneficiarios que cumplan con lo siguiente:

l. Haber suscrito convenios y/o contratos de concertacién con FONAES en el periodo comprendido
entre el 4 de diciembre de 1991 al dia anterior a aquel en que entré en vigor el Acuerdo, en los que
se haya establecido la obligacién de recuperar, de restituir, de reintegrar o de pagar, derivada de la
suscripcion de los convenios y/o contratos correspondientes;

Il.  Haber aplicado correctamente en su totalidad los recursos otorgados en los términos establecidos en
los convenios y/o contratos suscritos;

Ill.  En su caso, comprobar debidamente que por causas de caso fortuito o fuerza mayor no imputables a
ellos, estan en la imposibilidad de cumplir con la obligacién de comprobar la correcta aplicaciéon de
los recursos otorgados, estipulada en el convenio y/o contrato respectivo, de conformidad con las
disposiciones legales y normativas aplicables.

Para efectos de este numeral los beneficiarios deberan sujetarse al “Procedimiento para la Aplicacion del
Articulo Quinto Transitorio”.
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3. PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE APLICACION DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO
DEL ACUERDO.

A partir de la entrada en vigor de la presente Convocatoria y de conformidad con el procedimiento
establecido para la aplicacién del Articulo Quinto Transitorio, los beneficiarios podran acudir a la
Representacion Federal del FONAES correspondiente, en dias y horas habiles, a efecto de cumplimentar la
solicitud escrita para la aplicacion del Articulo Quinto Transitorio, adjuntando a su solicitud la documentacion
original que compruebe ante el FONAES, la correcta aplicacion de los recursos otorgados en términos del
convenio(s) y/o contrato(s) suscrito(s) o bien, aquella con la que acredite que, por causas de caso fortuito o
fuerza mayor no imputables al Beneficiario, no le es posible comprobar la correcta aplicacién de los recursos
otorgados, proporcionando ademas la informacion siguiente:

1.- Nombre del Beneficiario: (Persona Fisica, Grupo o Empresa Social).

2.- Numero(s) de convenio(s) o contrato(s) de concertacion.

3.- Fecha de suscripcion del convenio(s) o contrato(s) de concertacion: (dia, mes y afio)
4.- Monto de los Recursos otorgados: $(numero y letra).

5.- Nombre del o los representantes que hayan suscrito el convenio o contrato de
concertacion.

6.- Nombre del o los representantes legales con facultades vigentes.
7.- Entidad Federativa y Municipio.

8.- Vertiente Productiva.

9.-R.F.C.

10.- Documentos con los que acredita su personalidad en términos del numeral 4.3.1 del
Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion del Fondo Nacional de
Apoyos para Empresas en Solidaridad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de diciembre de 2004.

11.- Documentos que bajo protesta de decir verdad sustentan la comprobaciéon de la
correcta aplicacion de los recursos otorgados.

Para efectos de la presente Convocatoria se entendera por Comprobacién de la Correcta Aplicacion de los
Recursos, la entrega o presentacion al FONAES por parte del beneficiario, de toda aquella documentacion
que evidencie la aplicacion de los recursos otorgados conforme al objeto establecido en el Contrato o
Convenio de Concertacion y en su caso la de la devolucion de los recursos que no se aplicaron de acuerdo a
los criterios que se establecen en el “Procedimiento para la Aplicacion del Articulo Quinto Transitorio”.

El tipo de documentacién comprobatoria que sera requerida al beneficiario dependera de las obligaciones
contraidas por éste en el convenio o contrato de concertacién, respecto de la aplicacion del apoyo derivadas
del objeto de dicho instrumento juridico, asi como de la naturaleza del proyecto y/o de la actividad que se
realiza.

La documentacién comprobatoria de la correcta aplicacién de los recursos que debera presentar el
beneficiario sera, de manera enunciativa y no limitativa, el original de cualquiera de las siguientes y de la cual
debera entregar copia de la misma:

° Lista de jornales firmadas por los beneficiarios; facturas de compra de inventarios e insumos; recibos
de némina; recibos de acopio de productos; facturas de venta de productos; fianzas comerciales, etc.

° Pedidos y facturas de compra de Activo fijo, escrituras, etc.

) Facturas, Facturas Judiciales, recibos de honorarios y/o contratos de gastos de instalacion, registro
y/o constitucion y capacitacion de la empresa.

° Estados financieros avalados por la directiva y/o por un contador (balance general, estado de
resultados, balanza de comprobacién).

° Cualquier otro documento similar o analogo a los anteriores que acredite la correcta aplicacion de los
recursos.
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° Acta ante el Ministerio Publico, donde consten los hechos que imposibilitan la comprobacion de la
correcta aplicacion de los recursos.

° Constancia que acredite la naturaleza y magnitud del evento que imposibilita la comprobacién de la
correcta aplicacion de los recursos, emitida o expedidas por Autoridades Locales; Municipales;
Estatales; o Federales.

Toda la documentacion que presente el beneficiario, sera firmada y entregada por el mismo y/o su(s)
representante(s), bajo protesta de decir verdad sobre su autenticidad y legalidad.

Las Representaciones Federales, en el ambito de su competencia y en términos del “Procedimiento para
la Aplicacién del Articulo Quinto Transitorio” procederan al analisis de la solicitud y documentacion
presentadas, a efecto de emitir el dictamen correspondiente.

4.  TERMINACION DE LA RELACION JURIDICA.

Para aquellos beneficiarios que resulten elegibles en términos del numeral 2 de la presente Convocatoria y
que hayan comprobado la correcta aplicacion de los recursos o que hayan comprobado debidamente que por
causas de caso fortuito o fuerza mayor, no imputables a ellos, estan en la imposibilidad de cumplir con la
obligacion de comprobar la correcta aplicaciéon de los recursos otorgados estipulada en el convenio y/o
contrato respectivo, y cumplan con las disposiciones legales, normativas y/o administrativas aplicables, asi
como con el procedimiento establecido, el FONAES expedira el Documento que acredite la terminacion de la
relacion juridica del FONAES con sus beneficiarios.

5. GRATUIDAD:

Los tramites y los formatos que con motivo de la presente Convocatoria sean implementados, seran
gratuitos y proporcionados por el FONAES.

6. QUEJAS Y DENUNCIAS:

Cualquier queja y/o denuncia por las irregularidades en la aplicaciéon de la presente Convocatoria, podra
presentarse en el domicilio del Organo Interno de Control en el FONAES ubicado en: avenida Tamaulipas
numero 150, piso 10, colonia Hipédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, cdédigo postal 06170,
México, D.F., teléfonos: 5256-3400, 5256-3391, 5211-8264 y fax 5256-0067. Correo electronico:
contint@infonaes.gob.mx

Secretaria de la Funcion Publica:

° Domicilio: avenida Insurgentes Sur numero 1735, colonia Guadalupe Inn, Delegaciéon Alvaro
Obregon, codigo postal 01020, México, D.F., teléfono: 5663-36-36 (conmutador).

° Sistema de Atencién Telefoénica a la Ciudadania:

D.F. y éarea metropolitana: 1454-2000. Interior de la Republica, sin costo: 01-800-112-0584.
Estados Unidos, sin costo: 1-800-475-2393

e-mail: sactel@funcionpublica.gob.mx. En Internet: http://www.funcionpublica.gob.mx/
7. DISPOSICIONES FINALES

La presente Convocatoria entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacioén, y permanecera vigente hasta en tanto no se derogue el Articulo Quinto Transitorio del Acuerdo
por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en
Solidaridad, publicado el 28 de diciembre de 2004.

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este
programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso
indebido de los recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley
aplicable y ante la autoridad competente”

México, D.F., a 21 de septiembre de 2007.- El Coordinador General del Programa Nacional de Apoyo para
las Empresas de Solidaridad, Angel Alejandro Sierra Ramirez.- Rubrica.

(R.- 255875)
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DECISION Final de la Revision ante un Panel Binacional conforme al articulo 1904 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, en materia de productos tubulares de region petrolifera procedentes de México,
resultados finales de la Revision por Extincion de la Resolucion sobre cuotas compensatorias por dumping, con
numero de expediente USA-MEX-2001-1904-03.

Seccion Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre Comercio.
REVISION ANTE UN PANEL BINACIONAL
CONFORME AL ARTICULO 1904 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.
EN MATERIA DE PRODUCTOS TUBULARES DE REGION PETROLIFERA PROCEDENTES DE MEXICO

RESULTADOS FINALES DE LA REVISION POR EXTINCION DE LA RESOLUCION SOBRE CUOTAS
COMPENSATORIAS POR DUMPING

EXPEDIENTE No. USA-MEX-2001-1904-03
QUINTA DECISION DEL PANEL
01 de junio de 2007
Sr. Daniel A. Pinkus, Presidente
Sr. Hernan Garcia Corral
Sr. Jorge Miranda
Prof. Daniel G. Partan
Prof. Ruperto Patifio Manffer
El Panel desea reconocer la invaluable contribucién de la Asistente de Panel Idalia Mestey-Borges.
Representantes Legales:

Gregory J. Spak, Frank J. Schweitzer, White & Case, LLP, en representacion de Tubos de Acero de
México, S.A.

John D. Mclnerney, Berniece Browne y Douglas S. lerley en representacion del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos de América.

John J. Mangan, Robert E. Lighthizer y Jeffrey D. Gerrish, Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom, LLP, en
representacion de United States Steel Corporation.

Michael J. Brown, Roger B. Shagrin, Shagrin Associates, en representacion de IPSCO Tubulars, Inc., y
Lone Star Steel Co.

|. ANTECEDENTES

Por quinta ocasion desde 2001, y después de haber emitido cuatro Decisiones, se ha solicitado a este
Panel revisar los resultados finales de la revision quinquenal (“sunset review”) elaborada por el Departamento
de Comercio (“Comercio,” “el Departamento” o “la Autoridad Investigadora”) sobre la resoluciéon que impuso
cuotas compensatorias por discriminacion de precios a los Productos Tubulares de Region Petrolifera (OCTG,
por sus siglas en inglés), procedentes de México. La Autoridad Investigadora determiné que “...la revocacién
de la resolucion antidumping de OCTG proveniente de México podria llevar a la continuacién o recurrencia de
la discriminacion de precios” con un margen de 21.70 por ciento ad valorem. La revisién quinquenal, publicada
el 9 de marzo de 2000, fue el resultado de una investigacion antidumping iniciada el 20 de julio de1994.2

El Departamento inicié su investigacién el 20 deajulio de 1994, y publicé su determinacion final de ventas
por debajo del valor normal el 28 de junio de 1995." Comercio encontré un margen promedio ponderado de
23.79 por ciento ad valorem. El margen de 23.79 por ciento fue calculado con la “mejor informacion
disponible” (“MID”) y se baso en el uso por el Departamento de los estados financieros, los cuales, segun el
sentir de TAMSA, no reflejan sus costos de manera precisa. TAMSA impugné el uso de estas cifras por parte
de Comercio en otro Panel Binacional del TLCAN, el cual confirmé la determinacion del Departamento.4 Sin
embargo, como resultado de la devolucion del Panel al Departamento en base a otros puntos, el margen de
dumping se redujo de 23.79 por ciento a 21.70 por ciento ad valorem.

' Productos Tubulares de Region Petrolifera, procedentes de México: Resultados Finales de la Revision Quinquenal de la Resolucion
Antidumping. 66 Fed. Reg. 14131 (9 de marzo de 2001).

Inicio de las Investigaciones Antidumping: Productos Tubulares de Region Petrolifera, procedentes de Argentina, Austria, ltalia, Japén,
Corea, México, y Espafia, 59 Fed. Reg. 37962 (Julio 20, 1994).
% Determinacion Final de Ventas por Debajo del Valor Normal: Productos Tubulares de Regién Petrolifera, procedentes de México, 60 Fed.
Reg. 33567 (Junio 28, 1995).
* En Materia de Productos Tubulares de Region Petrolifera, procedentes de México, USA-95-1904-04 (Julio 31, 1996).
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Durante el primer afio siguiente al fallo de ventas por debajo del valor normal, TAMSA no hizo embarques
de OCTG a los Estados Unidos. Sin embargo, después realizé embarques de OCTG y solicitd la revision
administrativa para el segundo periodo (10 de agosto de 1996-31 de julio de 1997), la cual resulté en un
margen de dumping de cero por ciento.’ Las revisiones administrativas para los dos afios subsecuentes
llevaron al mismo resultado para TAMSA: es decir, un margen de cero por ciento.

A. REVISION QUINQUENAL

La Autoridad Investigadora inici6 su reV|S|on quinquenal automatica, cuya resolucion del 16 de junio de
2000, se encuentra en revision ante este Panel.’ Siguiendo los Resultados Preliminares de la Revision del 30
de octubre de 2000, publicé su Notificacién de Resultados Finales el 9 de marzo de 2001. 8 Comercio encontré
que la revocacion de la resolucion antidumping podria llevar a la continuacion o recurrencia del dumping a un
promedio de 21.70 por ciento. La Notificacion incorporé como referencia el Memorando de Decision del 26 de
febrero de 2001 de Jeffrey A. May, Director de la Oficina de Politica de la Administracién de Importaciones,
(Office of Policy, Import Administration) a Bernard Carreu, cumpliendo con las obligaciones de Secretario
Asistente de la Administracion de Importaciones (Assistant Secretary for Import Administration) deI
Departamento de Comercio, el cual contiene el razonamiento del Departamento para los Resultados Finales.®
Este Panel fue constituido posteriormente ese mismo ano.

B. RECLAMACION INICIAL DE TAMSA

En su reclamacion inicial en contra de la Determinacion, TAMSA afirmé que Comercio se habia basado
Unicamente en la presuncion derivada de la disminucién en el volumen de exportacién observado después de
la emision de la resolucién. La posicion de TAMSA era que el Departamento habia rechazado,
equivocadamente, considerar los “otros factores” que TAMSA habia presentado ante el Departamento,
factores que habrian disminuido el efecto de la presuncién. TAMSA afirmé que estos “otros factores” formaron
la base real para el fallo original de dumping, pero ya no eran eventos probables. Especificamente, estos
factores fueron la simultanea: (1) devaluacion del peso mexicano; y (2) la considerable deuda de TAMSA en
divisas extranjeras (denominada en dolares). De acuerdo con lo sefialado por TAMSA, la debida
consideracion de estos factores en la revision quinquenal habria llevado a la presuncion a favor de la
probabilidad del dumping que el Departamento determiné haber sido el resultado de la disminucion de las
exportaciones de TAMSA después de la emisién de la resolucién.

C. AUDIENCIA DE 2004 Y PRIMERA DECISION DEL PANEL

En su Primera Decision, emitida el 11 de febrero de 2005, posterior a la audiencia en el 2004, el Panel
rechazé el alegato del Departamento de que TAMSA no habia llamado apropiadamente la atencion del
Departamento en cuanto a estos factores. TAMSA no sélo hizo referencia a los “otros factores”, si no que
indicé por qué lo consideraba relevantes para la determinacién de probabilidad. Mas aun, el Departamento ya
tenia evidencia pertinente en el expediente. Por consiguiente, el Panel ordené al Departamento considerar la
relevancia y efecto de los “otros factores” para la determinacion de probabilidad del Departamento.
Especificamente pidié al Departamento que explicara su razonamiento en el caso de que determinara como
irrelevantes a los “otros factores”.

D. PRIMER RESOLUCION POR DEVOLUCION DEL DEPARTAMENTO

Sin embargo, aun y cuando en la Primera Resolucién por Devolucion del 13 de mayo de 2005, el
Departamento parecia haber aceptado que TAMSA habia demostrado una “buena causa” para que los “otros
factores” fueran tomados en cuenta, ésta omitié proporcionar un andlisis razonado en apoyo a su
interpretacion del papel jugado por los niveles de deuda en divisas extranjeras de TAMSA, previos y
posteriores a la resolucién. También reconstruyé su determinacion afirmativa de probabilidad al apoyarla con
las ventas en condiciones de discriminacion de precios de otro importador mexicano, Hylsa, S.A. de C.V.
(“Hylsa”), durante el periodo revisado.

E. SEGUNDA DECISION DEL PANEL

Debido a lo anterior, en su Segunda Decision del 8 de febrero de 2006, el Panel orden6 al Departamento
determinar si la disminucién en la magnitud de la deuda de TAMSA en divisas extranjeras durante el periodo
de revision quinquenal compenso la presuncién de “probabilidad” que, segun afirmé el Departamento, fue el
resultado de la disminucién en los volimenes de exportacion de TAMSA después de la emisién de la

° Productos Tubulares de Regién Petrolifera, procedentes de México: Resultados Finales de la Revision Administrativa de la Resolucion
Antidumping, 64 Fed. Reg. 13962 (Marzo. 23, 1999).

Productos Tubulares de Regién Petrolifera, procedentes de México: Resultados Finales de la Revisiéon Administrativa de la Resolucion
Antidumping, 65 Fed. Reg. 1593 (enero 11, 2000) y 66 Fed. Reg. 15832 (Marzo. 21, 2001).

! Notificacion de Inicio de las Revisiones Quinquenales (“Sunset”), 65 Fed. Reg. 41053 (Julio. 3, 2000).

8 Productos Tubulares de Regién Petrolifera, procedentes de México: Resultados Finales de la Revisién Quinquenal de la Resolucion
Antidumping, 66 Fed. Reg. 14131 (Marzo. 9, 2001).

Memorando de Argumentos y Decision. Resultados Finales de la Revision Quinquenal de la Resoluciéon Antidumping de Productos
Tubulares de Region Petrolifera, procedentes de México 66 Fed. Reg. 14131 (Marzo. 9, 2001).
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resolucion. Especificamente el Panel pidié al Departamento que explicara su razonamiento en caso de
determinar que el menor nivel de deuda denominada en moneda extranjera no era suficiente para compensar
la presuncion de “probabilidad”. El Panel también rechazd la reinterpretacion hecha por el Departamento de su
Determinacion. Hylsa no es parte en este procedimiento, y el registro de las cuestiones presentadas en
relacion con la discriminacién de precios respecto a Hylsa no esta incluido en el expediente administrativo
para el presente caso.

F. SEGUNDA RESOLUCION POR DEVOLUCION DEL DEPARTAMENTO

Comercio respondié emitiendo una Segunda Resolucién por devolucion el 16 de marzo de 2006, en la cual
evitdé considerar la disminucién en la deuda de TAMSA en moneda extranjera durante el periodo de revisién
quinquenal, al crear y considerar un indice de gastos financieros hipotéticos, en lugar de considerar el indice
de gastos financieros reales no impugnados, establecidos en el expediente.10

G. TERCERA DECISION DEL PANEL

En su Tercera Decision emitida el 28 de julio de 2006, el Panel decidié que el uso de un indice de gastos
financieros hipotéticos constituyé una metodologia irrazonable. De acuerdo con ello, el Panel nuevamente
ordeno al Departamento reconsiderar su determinacion de probabilidad y explicar por qué el alto indice de
gastos financieros de TAMSA tiene probabilidades de recurrir en el futuro, considerando la disminucién en la
deuda de TAMSA en moneda extranjera durante el periodo de la revision quinquenal, como quedd
evidenciado por el indice de gastos financieros real establecido en el expediente de este procedimiento.

H. TERCERA RESOLUCION POR DEVOLUCION DEL DEPARTAMENTO

En su Tercera Resolucién por devoluciéon emitida el 17 de agosto de 2006, Comercio nuevamente evadio
llevar a cabo un analisis adecuado y en lugar de eso, cambidé de manera irrazonable su metodologia de tal
manera que se acercara mas a su conclusion. Comercio omiti6 medir el efecto de la disminucion en el indice
de gastos financieros de TAMSA en su determinacién de probabilidad, al crear otro indice de gastos
financieros hipotético y después afirmar que el indice de gastos financieros fue irrelevante para su
determinacion de probabilidad. El Departamento apoy6 su Tercera Resolucion por devolucién con argumentos
que no habia presentado en su Determinacion original, y no le dio ningun valor a los margenes de cero,
calculados durante el periodo de revision, margenes que pudieron haber tenido un valor predictivo.

|. CUARTA DECISION DEL PANEL

En su Cuarta Decisién, emitida el 17 de enero de 2007, el Panel denegd la repetida solicitud de TAMSA de
ordenar al Departamento a emitir una determinaciéon negativa de probabilidad, pero advirtié al Departamento
que no confirmaria una Cuarta Resolucién por devolucion que no estuviera apoyada en el expediente y
continuara apoyandose en evidencia previamente sefialada como insuficiente por el Panel.

El Panel ordené al Departamento a reconsiderar su determinacion de probabilidad y, en su caso, emitir
una determinacion de no probabilidad o proporcionar un analisis razonado para apoyar su conclusion de que
la practica de discriminacion de precios de parte de TAMSA tiene probabilidades de continuar o recurrir, si la
resolucion antidumping es revocada. También se ordend al Departamento explicar en detalle por qué
la eliminacion de la deuda extranjera de TAMSA no compensa la presuncion de probabilidad derivada de la
reduccion en las exportaciones de TAMSA después de la emision de la resoluciéon, en el caso en que el
Departamento volviera a emitir la determinacién de probabilidad. Al hacerlo asi, el Departamento debera
utilizar el indice de gastos financieros real establecido en el expediente de este procedimiento.

Finalmente, el Panel ordend al Departamento a presentar una explicacion fundada en la legislacion relativa
a las revisiones quinquenales, indicando por qué los calculos de margen de cero de TAMSA no tienen un
valor predictivo.

J. CUARTA RESOLUCION POR DEVOLUCION DEL DEPARTAMENTO

En su Cuarta Resoluciéon por devolucion emitida el 6 de febrero de 2007, el Departamento nuevamente
encontré que la revocacion de la Resolucién podria llevar a la continuacién o recurrencia de la discriminacion
de precios. La Cuarta Resolucion por devoluciéon del Departamento se discute en la Seccion Il de esta quinta
Decision del Panel.

El término “indice de gastos financieros” en el contexto de este caso es una expresion de la carga financiera resultante de la combinacion
de las devaluaciones del peso y de las pérdidas resultantes por servicios de la deuda denominada en dolares.
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II. LEGISLACION APLICABLE
A. FACULTADES DEL PANEL Y CRITERIO DE REVISION"

La autoridad de este Panel deriva del Capitulo 19 del TLCAN. EI Articulo 1904.1 del Capitulo 19 sefiala
que “cada una de las Partes reemplazara la revisién judicial interna de las resoluciones definitivas sobre
cuotas antidumping y compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel binacional.” El Articulo 1904.2
requiere que el Panel aplique “las leyes, antecedentes legislativos, reglamentos, practica administrativa y
precedentes judiciales pertinentes “en la medida en que un tribunal de la Parte importadora (en este caso, los
Estados Unidos) podria basarse en tales documentos para revisar una resolucion definitiva de la autoridad
investigadora. El Articulo 1907 (1) pide al Panel que revise de manera expedita las resoluciones finales para
determinar si es acorde a la legislacion en materia de cuotas compensatorias por discriminacion de precios o
por subvenciones del pais que emitié dicha resolucion. Ver también 66 Fed. Reg. 22215-02, 2001 WL 458836
(F.R.). El criterio de revision a ser aplicado por dicho tribunal (en este caso la Corte Internacional de Comercio
de los Estados Unidos- ("CIT", por sus siglas en inglés-) esta determinado en la disposicion §516a(b)(1)(B)(i)
de la Tariff Act de 1930,12 y sus reformas, codificadas en el Cdédigo 19 de los Estados Unidos
§1516a(b)(1)(B)(i), el cual sefiala que el tribunal revisor “debera tener por ilegal cualquier resolucion,
determinacion o conclusioén, al encontrar [...] que no se encuentra debidamente fundada en evidencias
sustanciales en el expediente, o de otra manera, esta en contradiccion con la ley”. Por evidencia sustancial se
entiende a las evidencias relevantes que “una mente razonable puede aceptar como apoyo adecuado a una
conclusién.” Consolitated Elison Co. v. NLRB, 305 U.S.197,229(1938). Bajo este criterio, el tribunal de revision
(en este caso, el Panel) no realiza una revisiéon de novo, y limita su revisidn al expediente administrativo.

Al revisar la interpretacion de las disposiciones legales, el Panel sigue el método de dos etapas sefialado
por la Suprema Corte en el caso Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council Inc., 467 U.S.
837 (1984). Al revisar la interpretacion hecha por una agencia a una disposicion legal que dicha agencia
administra, el Panel se enfrenta a dos cuestiones:

[Primero]...determinar si el Congreso se ha pronunciado directamente sobre el asunto preciso en
cuestion. Si la intencion del Congreso es clara, este es el fin del asunto, para el [Panel], asi como para la
agencia, se debe darse efecto a la intencidon expresada sin ambigliedades por el Congreso. Pero, sin
embargo, si [el panel] determina que el Congreso no se ha pronunciado expresamente sobre el asunto
preciso en cuestion, el [Panel] no impone simplemente su propia interpretaciéon de la disposiciéon, como
seria necesario ante la ausencia de una interpretacion administrativa. En cambio, si la disposicion es
silenciosa o ambigua con relacién a un punto especifico, la cuestion ante el [Panel] es si la interpretacion
de la agencia se basa en una interpretacion permisible de la disposicion. [Chevron, U.S.A, Inc..
Pags. 842-43].

La interpretacion de una agencia a las disposiciones legales debera ratificarse si es “suficientemente
razonable” incluso si no es “la Unica interpretacién razonable o una que la corte adoptaria si la cuestidon
hubiera sido presentada originalmente en un procedimiento judicial” American Lamb Co. v. United States 785
F.2d 994, 1001 (FEd. Cir. 1986). La Corte de Apelaciones de los E.E.U.U. para el Circuito Federal ha
sostenido que las interpretaciones de disposiciones legales de Comercio enunciadas en una determinacion
administrativa tienen “derecho a deferencia bajo Chevron.” Pesquera Mares Australes Ltda. v. United States
266 F.3d 1372, 1382 (FEd. Cir.2001). Y los reglamentos del Departamento adoptados conforme a notificacion
y legislacion comentada también estan sujetos a un alto grado de deferencia. Ver Koyo Seiko co. v. United
States, 258 F.3d 1340, 1347 (Fed. Cir. 2001). No obstante, un panel debe “asegurarse que la agencia ha dado
consideracion razonable a todos los hechos materiales y argumentos” y que Comercio ha explicado como se
relacionan sus conclusiones legales con los hechos en el expediente. Greater Boston Television Corp. v. FCC,
444 F.2d 841, 851 (D.C. Cir. 1970), cert. denegado 403 U.S. 923 (1971). La agencia debe “examinar los datos
relevantes y elaborar una explicacion satisfactoria de sus actos, incluyendo la relacién racional entre los
hechos encontrados y las decisiones tomadas”. Avesta AB v. United States, 724 F.Supp. 974, 978 (CIT 1989)
(citando Motor Vehicle Mfrs. Asps’ v. State Farm Mut. Auto Ins. Co., 463 U.S. 29, 43 (1983)), aff'd, 914 F.2d
233 (Fed. Cir. 1990), cert. negado, 403 U.S. 1308 (1991). Adicionalmente, cuando una agencia requiere llenar
los vacios en una ley, ésta debe actuar de manera consistente con el propdsito subyacente de la ley que tiene
a su cargo administrar. Un panel revisor debe “rechazar interpretaciones administrativas, dictadas ya sea por
adjudicacion o por su facultad reguladora, que sean inconsistentes con el mandato legal o que frustren la
politica que el Congreso buscaba implementar.” Hoescht Aktiengesellschaft v. Quigg, 917 F.2d 522 (Fed. Cir.
1990) (citando Ethicon Inc. v. Quigg, 849 U.S. 1422, 1425 (Fed. Cir. 1988), y FEC v. Democratic Senatorial
Campaign Comm., 454 U.S. 27, 32 (1981)). Finalmente, la corte revisora tiene el poder de definir los

11 i . . .
Esta subseccion es traida de nuestras cuatro Decisiones de Panel previas.

12 De aqui en adelante las referencias a las disposiciones de la Tariff Act de 1930, y sus reformas, son citadas con la codificacion de las
disposiciones legales en el Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos.
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parametros sobre lo que debe considerar una agencia administrativa en una devolucién en particular. Ver
Chung Ling Co., Ltd. v. United States, 829 F. Supp. 1353, 1358 (Ct. Int'l. Trade 1993). La agencia no tiene
“poder o autoridad” para desviarse de la orden de devolucién de una corte. Ver en Wella A.G., 858 F.2d 725,
728 (Fed. Cir. 1988) citando a Briggs v. Pennsylvania R.R., 334 U.S. 304, 306 (1948); Federal Power
Comm’n v. Pacific Co., 307 U.S. 156, 160 (1939)).

El Circuito Federal y la CIT han empezado a delinear los limites de la autoridad concedida por el 19 U.S.C.
§ 1516a(b)(1)(B) a las cortes revisoras para ordenar a la Autoridad Investigadora a emitir determinaciones
negativas. Después de declarar que “bajo el [19 U.S.C. § 1516a(b)(1)(B)], la Corte de Comercio Internacional
debe revertir cualquier determinacién, fallo o conclusién encontrada como ‘no apoyada en evidencia sustancial
en el expediente,” el Circuito Federal ha establecido que “puede ser correcto que la corte de comercio puede
enfrentarse a una... determinaciéon que no se encuentra apoyada en evidencia sustancial, y por ello, una
devolucioén seria ‘inatil.” Zenith Elec. Corp. v. United States, 99 F.3d 1576, 1580 (Fed.Cir. 1996), citando a
Nippon Steel Corp. v. United States, 458 F.3d 1345, 1349 (10 de agosto de 2006).

En el caso Nippon Steel Corp., el Circuito Federal decidid que el expediente de la agencia contenia
evidencia sustancial para apoyar la determinacion de dafio de la Comisién de Comercio Internacional, aun y
cuando la CIT habia ordenado previamente una determinacién negativa de dafio material. Id. El Circuito
Federal establecié que “en tanto exista una base adecuada para fundamentar la eleccion de la Comisién de
valoracién de pruebas, la Corte de Comercio Internacional, y esta Corte, al revisar bajo el criterio de evidencia
sustancial, debe conceder deferencia a la Comision.” I1d. Pero al mismo tiempo la Corte dejo en claro que en
los casos en los que no exista evidencia sustancial en el expediente que apoye la determinacion de la
agencia, la devolucién seria un intento inutil de hacer que la agencia emita una determinacién negativa. Id.

La CIT determind incluso que en los casos en los que el resultado sea generalmente el mismo, ya sea que
la Corte ordene a Comercio producir una determinacién consistente con la opiniéon u ordene a Comercio emitir
una determinacion negativa, “conceder una solicitud de devolucién del caso y ordenar a Comercio que tome
acciones consistentes con la opinién de la Corte seria una ‘formalidad inutil y ociosa.” NTN Bearing Corp. of
Am. v. United States, 132 F.Supp.2d 1102, 1105 (CIT 2001), ciando NLRB v. Wyman-Gordon Co., 394 U.S.
759, 766-67 n. 89 (1969). En NTN Bearing Corp. de Am., Comercio llevé a cabo una investigacion sobre
absorcion de aranceles sobre la que no tenia facultades contenidas en una ley. NTN Bearing Corp. of Am.
Pag. 1105. En devolucion la CIT ordené lo siguiente:

[L]a dnica accion que pudo [haber llevado] a cabo Comercio, a efecto de mantenerse dentro de los
limites de interpretacion por la Corte de la ley, hubiera sido la anulacién de los fallos y conclusiones
basadas en la equivocada interpretacion de la ley hecha por Comercio... [E]l resultado seria generalmente
el mismo, fuera que la Corte ordenara a Comercio anular sus fallos o, de manera mas general, que
ordenara a Comercio producir una determinacion consistente con la opinion. En virtud de que la Corte ya
ha declarado la interpretacion de la ley hecha por Comercio como inadecuada, y no tenia que recopilar
mas hechos, ni alguna accién discrecional por llevarse a cabo de parte de Comercio consistente con la
opinién de la Corte [seria] ‘una formalidad ociosa e inutil' de parte de la Corte. [Id., citando NLRB v.
Wyman-Gordon Co., 394 U.S. 759, 766-67 n. 89 (1969).]

Aun y cuando no es un precedente directo para el presente procedimiento, un Comité de Impugnacion
Extraordinaria del Capitulo 19 ha sostenido que la decision del Panel Binacional que revisé el caso
de Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final Affirmative Threat of Injury Determination,
No. USA-CDA-2002-1904-07 (31 de agosto de 2004) (de aqui en adelante “Dafio a Madera Suave”), ordend a
la Comision de Comercio Internacional (“ITC” por sus siglas en inglés) emitir una determinacién negativa de
amenaza de dafo. Ver “In the Matter of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Opinion and Order
of the Extraordinary Challenge Committee”, ECC-2004-1904-01 USA (10 de agosto de 2005)."

En el caso de Dafio a Madera Suave, el Panel del TLCAN se percaté que seria inutil devolver a la ITC la
determinacién positiva de amenaza de dafio por tercera ocasién, debido a que (1) el expediente no podria
fundamentar una determinacion afirmativa de amenaza; y (2) la ITC habia demostrado una falta de intencién
de respetar la facultad revisora del Panel de Capitulo 19, al emitir resoluciones en devolucién positivas que
continuaban basandose en evidencia que el Panel ya habia determinado como insuficiente. Dafio a Madera
Suave, Pags. 3 y 4. El Panel concluyd que el devolver el caso una vez mas hubiera sido una “formalidad
ociosa e inutil.” I1d. Pag. 4, citando NLRB v. Wyman-Gordon Co., 394 U.S. 759, 766-67 n. 89 (1969).
El Comité de Impugnacion Extraordinaria ECC-2004-1904-01 USA, [1[122-23 (2005), explicé su decision de la
siguiente manera:

18 Ver también la Decision del Panel Binacional que revié el caso: In the Matter of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final
Affirmative Threat of Injury Determination (“Softwood Lumber Injury”), No. USA-CDA-2002-1904-07 (agosto 31, 2004).
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El poder de un panel [de TLCAN] es similar al de la CIT, la cual, al igual que otras cortes que llevan a
cabo funciones de revision judicial, esta limitada normalmente a devolver la decisién de una agencia
administrativa para reconsideracion de una manera no inconsistente con la decisiéon de la corte, y no
faculta a la corte a, en efecto, revocar la decisién de la agencia. Ver SEC v. Chenery Corp., 318 U.S.
80 (1943).

Sin embargo, también es claro que una corte no necesita devolver cuando hacerlo asi “seria una
formalidad ociosa e inutil,” y que el caso “Chenery no requiere que convirtamos una revision judicial en un
juego de ping-pong” NLRB v. Wyman-Gordon Co., 394 U.S. 759, 767 n. 6 (1969), por Brennan J. Hence,
es conocido que “en circunstancias raras,” una corte puede ordenar a la agencia bajo revisién que llegue a
una decision particular. Florida Power and Light Co. v. United States Regulatory Comm’n, 470 U.S. 729,
744 (1985). Ninguno de los casos citados ante nosotros excluye de la categoria de “circunstancias raras”
situaciones en las que la corte revisora ha devuelto por ausencia de evidencia sustancial.

B. TITULO 19 DEL U.S. CODE, COMPENDIO DE ACCIONES ADMINISTRATIVAS Y EL BOLETIN DE
POLITICAS QUINQUENALES™

1. TITULO 19 DEL U.S. CODE

La revision quinquenal del Departamento fue realizada de conformidad con el Titulo 19 del U.S.
Code §1675(c), titulada “Five-year review” (Revision quinquenal). Este cddigo determina, en las partes
relevantes, que a los cinco afios posteriores a la publicacion de la resolucién antidumping:

(1) En general

...[L]Ja autoridad administradora (Comercio)... debera conducir una revision para determinar, de
acuerdo con la seccion [§1675a de este titulo], si la revocacion de la... resoluciéon antidumping...
podria o no llevar a la continuacién o recurrencia de la discriminacion de precios...

Mas aun, la seccion §1675(d)(2) del Titulo 19 del U.S. Code sefiala, en la parte pertinente que:

En caso de una revision conducida bajo la subseccion (c) de esta seccion, la autoridad administradora
[Comercio] debera revocar... una resolucién o conclusién antidumping...a menos que:

(A) la autoridad administradora realice una determinacion de que la discriminacion de precios podria
continuar o recurrir...

La seccion §1675a(c) del Titulo 19 del U.S. Code, titulada “Determination of likelihood of continuation or
recurrence of dumping” (Determinacién de probabilidad de continuacién o recurrencia de la discriminacion de
precios) indica en la parte pertinente que:

(1) En general

En una revisiéon llevada a cabo de conformidad con la seccion 1675(c) de este titulo, la autoridad
administradora [Comercio] debera determinar si la revocacion de una resolucion antidumping ...llevaria a la
continuacién o recurrencia de las ventas de la mercancia investigada por debajo de su valor normal.
La autoridad administradora debera considerar:

(A) el promedio ponderado de los margenes de dumping determinados en la investigacion y las
revisiones subsecuentes, y

(B) el volumen de las importaciones de la mercancia investigada para el periodo anterior y el periodo
posterior a la emision de la resolucion antidumping...

(2) Consideracion de otros factores

Si se demuestra una buena causa, la autoridad administradora [Comercio] también debera considerar
otros factores tales como precios, costos, mercados o factores econdmicos en tanto sean relevantes.

(4) Regla especial
(A) Tratamiento de los margenes cero o de minimis.

Un margen de dumping descrito en el parrafo (1)(A) que es de cero o de minimis no requiere por si
mismo que la autoridad administradora determine que la revocaciéon de una resolucion antidumping...
no es probable que lleve a la continuacion o recurrencia de las ventas por debajo del valor normal.

14 » . . .
Esta subseccion es traida de nuestras cuatro Decisiones de Panel previas.
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2. COMPENDIO DE ACCIONES ADMINISTRATIVAS

En adicién a las disposiciones del Titulo 19, El Compendio de Accion Administrativa (“SAA” por sus siglas
en inglés) proporciona a Comercio una guia especifica de cdmo debe interpretar estos factores, los cuales, de
conformidad con esta disposicion, debe tomarlos en consideracion al llevar a cabo una revisién quinquenal.
De conformidad con la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (Uruguay Round Agreements Act, “URAA”),
mediante la cual se adoptaron reformas a la entonces existente legislacion de comercio estadounidense, y
especificamente “aprobd” a la SAA. Las disposiciones de la SAA son interpretaciones obligatorias de la ley.
Las disposiciones URAA §102(d), 19 U.S. Code §3512(d), sefialan que la SAA “debera considerarse como
una expresion obligatoria hecha por los Estados Unidos, en relacién con la interpretacion y aplicacion de
(ambos) los Acuerdos de la Ronda Uruguay y la Ley que los implementa en cualquier procedimiento judicial,
en el cual surjan cuestiones relativas a dicha interpretacién o aplicacion.” De acuerdo con lo anterior,
Comercio debe interpretar y aplicar las disposiciones relevantes de la ley, a la luz de las interpretaciones
obligatorias expresadas en la SAA. En relacidon con las revisiones quinquenales, la SAA, H.R. Doc.
No. 103-316, vol. 1, Pag. 879 (1994) establece que las resoluciones de las revisiones quinquenales se haran
por Comercio en una cobertura total de la resolucién en lugar de hacerla sobre las bases de una empresa
especifica.

La SAA, H.R. Doc. No. 103-316, vol. 1, Pag. 899 (1994), afade:

La disminucién en los volumenes de importacion, acompafada de la continua existencia de
margenes de dumping después de la emisién de una resolucién, puede proporcionar un fuerte indicio
de que si no hubiera resolucion, la discriminacién de precios pudiera continuar, porque la evidencia
indicaria que el exportador tiene la necesidad de discriminar los precios para vender los volumenes
previos a la resolucion.

Asi mismo, la SAA continua:

La Administracion es de la opinion que la existencia de margenes de dumping posteriores a la resolucién o
al cese de las importaciones después de la emisién de la resolucién, es altamente probatoria de la
probabilidad de continuaciéon o recurrencia de la discriminacion de precios. Si las empresas contindan
discriminando precios con la disciplina de una resolucion vigente, es razonable asumir que la discriminacion
continuaria si la disciplina fuera eliminada. Si cesan las importaciones después de que la resolucion ha sido
emitida, es razonable asumir que los exportadores no podrian vender en los Estados Unidos sin discriminar
los precios y que, para reentrar al mercado de los Estados Unidos, tendrian que recurrir a la discriminacién
de precios.

La nueva seccién 752(c)(2) [19 U.S. Code § 1675a(c)(2)] sefiala que si se comprueba una buena causa,
Comercio también debe considerar otra informacién relacionada con el precio, costos, mercados y otros
factores econdmicos que considere relevantes. Dichos factores pueden incluir la participacion en el mercado
de los productores extranjeros sujetos a la investigacién antidumping; cambios en el tipo de cambio...; [y]
cualquier historia de ventas por debajo del costo de produccion (inter alia). Al poner esto en practica se
permitira a las partes interesadas presentar informacién que indique que los patrones observados
relacionados con los margenes de dumping, asi como con los volumenes de importacion no son,
necesariamente, indicativos de la probabilidad de discriminacion de precios. La lista de factores es ilustrativa,
y la Administracion pretende que Comercio analice dicha informacién sobre una base de caso por caso.

Conforme a la nueva seccion 752(c)(4) [19 U.S. Code § 1675a(c)(4)], la existencia de margenes de
dumping de cero o de minimis en cualquier momento durante la vigencia de la resolucién no requiere,
de hecho, que Comercio determine que no hay probabilidades de continuacién o recurrencia del dumping.
Los exportadores pueden haber cesado la discriminaciéon de precios debido a la existencia de la resolucion...
Por consiguiente, la ausencia actual de discriminacién de precios no es necesariamente indicativa de cémo se
comportarian los exportadores en ausencia de una resolucion... [SAA, H.R. Doc. No. 103-316, vol. 1, Pag.
890 (1994).]

Tal como se ha aplicado en las revisiones quinquenales, la decision Chevron de la Suprema Corte, sefala
que en la medida en que la combinacion de la ley y la SAA den “inequivocamente la intenciéon expresada por
el Congreso,” “ese es el final del asunto.””® Tanto el Departamento como el Panel deben dar efectividad a la
intencién del Congreso.16 Cuando exista ambigliedad, el Panel debera asegurarse de que las acciones del
Departamento son consistentes con los propositos subyacentes de la Iey.17

15 Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984).
16 Idem.
o Idem.
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3. BOLETIN DEL DEPARTAMENTO SOBRE POLITICAS QUINQUENALES

En 1998 Comercio emiti6 un “Boletin de Politicas” en el cual propone “Politicas relacionadas con la
Conduccion de las Revisiones Quinquenales de las resoluciones por cuotas compensatorias por
discriminacion de precios y subvenciones”.'® El Boletin de Politicas Quinquenales del Departamento cita los
criterios legales derivados de la seccion 1675a(c) del 19 U.S. Code y las disposiciones de la SAA sefaladas

anteriormente. El Boletin afiade, en las partes pertinentes:

[E]l Departamento normalmente determinara que la revocacion de una resoluciéon antidumping... llevaria
probablemente a la continuacion o recurrencia de la discriminacion de precios cuando:

(a) la discriminaciéon de precios continde a cualquier nivel por encima del minimis después de la
emision de la resolucion...;

(b) las importaciones de la mercancia investigada cesen después de la emisién de la resolucioén...; o

(c) la discriminacion de precios haya sido eliminada después de la emision de la resolucion..., y los
volumenes de importacion de la mercancia investigada hayan disminuido significativamente.19

En relacién con los “otros factores” relevantes que el Departamento debe considerar “si el Departamento
determina que se ha demostrado una buena causa,” el Boletin de Politicas Quinquenales establece que:

[E]l Departamento considerara otros factores en las revisiones quinquenales por discriminacion de
precios, si el Departamento determina que existe una buena causa para considerar dichos factores. La
carga de la prueba esta en la parte interesada, quien debe proporcionar la informaciéon o pruebas que
garanticen la consideracion de los otros factores en cuestion.

El Boletin de Politicas Quinguenales publicado “para comentarios” en 1998 en el Federal Register
permanece vigente hoy en dia.?! De acuerdo con el Departamento, “[lJas politicas propuestas tienen la
intencién de complementar la legislacion y reglas aplicables, al dar una guia en cuestiones de método o
analisis, no expresadas de manera explicita por la legislacién o los reglamentos.” Por lo tanto, las politicas
establecidas en el Boletin son aplicadas por el Departamento en su proceso de toma de decisiones, pero el
Boletin no tiene el estatus formal de un reglamento del Departamento.

Ill. ANALISIS DEL PANEL A LA IMPUGNACION DE TAMSA EN CONTRA DE LA CUARTA
RESOLUCION POR DEVOLUCION DEL DEPARTAMENTO

Al reconsiderar su determinacion de probabilidad por cuarta ocasion, el Departamento concluyé que:

“[E] Departamento continda encontrando que la revocacion de la resolucién podria llevar a la
continuacién o recurrencia de la discriminacién de precios. Al hacerlo, y de conformidad con las
instrucciones del Panel, el Departamento ha concedido un analisis razonado en apoyo a su conclusion.
Especificamente, el Departamento explica por qué la eliminacion de la deuda extranjera de TAMSA no
disminuye la presunciéon de probabilidad derivada de la reduccion en las exportaciones de TAMSA
después de la emision de la resolucion, ha utilizado el indice real de gastos financieros en su andlisis, y ha
dado una explicacion apoyada por la legislacion en materia de revisiones quinquenales, indicando por qué
el calculo del margen de cero para TAMSA no tiene un valor predictivozz."23

TAMSA esta de acuerdo con la descripcion de los hechos y evidencias sefialadas por el Departamento,
pero establece que no hay expediente que apoye el fallo de probabilidad de continuacion o recurrencia de la
discriminacion de precios. TAMSA afirma que no existe una conexion racional entre los hechos y la evidencia
y la Resolucién por devoluciéon del Departamento, y que el Departamento esta viendo la presuncién creada
por la disminucion en el volumen como concluyente.

A. INDICE DEL GASTO FINANCIERO REAL DE TAMSA

En relacion con el indice del gasto financiero de TAMSA (“IGF”), el Departamento decidié seguir las
instrucciones del Panel y utilizé el IGF real en el expediente.

TAMSA expreso su acuerdo con la eleccién del Departamento.

18 Administraciéon Internacional de Comercio, Departamento de Comercio, “Politicas relacionadas con la Conduccién de las Revisiones
Quinquenales (‘Sunset’) de las Resoluciones que imponen Cuotas Compensatorias por Discriminacion de Precios y Subvenciones” 63 Fed.
Reg. 18871-77 (Abril. 16, 1998) (en adelante llamado “Boletin de Politicas Quinquenales”).

19,4. Pag. 18872.
20,14, pag. 18874.

2 Durante la Audiencia Publica ante el Panel, el abogado del Departamento confirmé que el Departamento no habia dado respuesta a los
comentarios recibidos y no habia modificado el texto del Boletin de Politicas Quinquenales de 1998. Trascripcion de la Audiencia, Pag. 122.
2 A lo largo del resto de su Cuarta Resolucién por devolucion , el Departamento establece que los margenes de cero de TAMSA “sélo tienen
un minimo valor probatorio”

2z Cuarta Resolucion por devolucion. Productos Tubulares de Regién Petrolifera, procedentes de México: Resultados Finales de la Revision
Quinquenal de la Resolucion Antidumping, Pag. 1 (Feb. 6, 2007). (en adelante “Cuarta Resolucion por devolucion”)
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B. VALOR PROBATORIO DE LOS MARGENES DE CERO

El Departamento se dio a la tarea de proporcionar un analisis razonado derivado de una interpretacion
razonable de la ley, fundado en evidencia sustancial en el expediente para motivar su determinacion de
otorgar valor probatorio minimo o nulo a los margenes de cero obtenidos por TAMSA a lo largo del periodo de
revisién. El andlisis del Departamento descansé en el bajo nivel de embarques hechos por TAMSA a los
Estados Unidos durante el periodo de revision. El Departamento interpreté la disposicion 19 U.S.C.
§ 1675a(c)(4)(A) al indicar que los margenes de cero “deben ser examinados antes de que se les asigne
cualquier valor probatorio que pudiera indicar que la discriminacién de precios no tiene probabilidades de
continuar o recurrir.”** En relacion con esto, el Panel encuentra razonable la interpretacion del Departamento.

El Departamento posteriormente relaciond la disposicion §1675a(c)(4)(A) con el 19 U.S.C.
§1675a(c)(1)(B), y la SAA, Pag. 889-90, Seccion 1I.A.3.(c) del Boletin del Departamento Sobre Politicas
Quinquenales, 19 C.F.R. § 351.222(d)(1) y 19 C.F.R. § 351.222(e)(1)(ii). Al hacerlo asi, afirmé que “el [bajo!
nivel de las exportaciones de TAMSA constituye una cesacion para efecto de la determinacién quinquenal.”
De esta forma, el Departamento equipar6 su caracterizacion de la disminucion en el volumen de
importaciones de TAMSA como una “cesacion virtual” con referencia a la SAA a la “cesacion” de las
importaciones, lo que, de acuerdo con el Departamento, hace embonar perfectamente los hechos del caso
con el reglamento. El analisis del Departamento también dio al Panel el razonamiento detras de la
metodologia utilizada para las investigaciones de revocacion, en las cuales el Departamento mide el valor
probatorio de los margenes de cero. Este razonamiento radica en lo que el Departamento considera como
“cantidades comerciales,” o participacion comercial significativa en el mercado estadounidense. En este
sentido, la metodologia del Departamento involucra una comparacion de los voliumenes previos y posteriores
a la resolucion. Tal como lo explicé el Departamento, si hay una caida en los volumenes de exportacion y la
magnitud de esta caida es alta, entonces el Departamento puede concluir razonablemente que el importador
esta actuando de manera estratégica. Ignorar el comportamiento estratégico debilitaria la legitimidad de la
presuncioén a favor de la revocacion.

El Departamento cit6é sus decisiones anteriores?® para indicar que habia determinado previamente que una
caida en una magnitud cercana a la caida de TAMSA de 94 por ciento en los volumenes posteriores a la
resolucion, no constituyen una participacion significativa en el mercado estadounidense. Completé su analisis
al afirmar que la caida en las ventas de TAMSA posteriores a la resolucion, debilita seriamente la importancia
de las ventas y por lo tanto despoja a los margenes de cero cualquier valor probatorio. Una vez que determiné
que los margenes de cero no fueron obtenidos a través de una participacion significativa en el mercado
estadounidense, el Departamento decidié que los margenes de cero tenian un valor probatorio minimo o nulo

TAMSA alega que la decision del Departamento de asignar cero valor probatorio a los margenes de
dumping de cero, es contraria a derecho y no se encuentra apoyada en evidencia del expediente, y es una
equivocada e inadecuada respuesta a las 6rdenes del Panel. TAMSA narra como los margenes de cero
fueron el resultado de revisiones administrativas detalladas e impugnadas. Establece que los resultados de las
revisiones administrativas son relevantes y deben ser tratados como tal. También indica que vendi6é por
encima del costo durante el periodo de revisién. Admite que el Departamento ha sido mas cuidadoso en la
forma en que explica sus fallos en la Cuarta Resolucion por devoluciéon, pero sefiala que el Departamento no
esta cambiando la posicion previamente rechazada por el Panel.

Aunque el Panel permanece escéptico de la aseveracion realizada por el Departamento de que su
interpretacion de la referencia hecha por la SAA al “cese” es suficientemente razonable tal como se aplica en
este caso,27 el Panel encuentra el resto del analisis del Departamento y las conclusiones como razonables,
concienzudas, y apoyadas en la ley y en evidencia sustancial en el expediente. Por lo tanto, el Panel
considera la determinacion del Departamento de asignar un valor probatorio minimo o nulo a los margenes de
cero obtenidos por TAMSA durante el periodo de revision, como razonable y fundada en la ley, asi como en
evidencia sustancial en el expediente.

C.- DEUDA EXTRANJERA DE TAMSA Y PROBABILIDAD DE RECURRENCIA DE LA
DISCRIMINACION DE PRECIOS

En su Cuarta Resolucion por devolucion, el Departamento nuevamente:

“determina que la eliminacion de la deuda extranjera de TAMSA no compensa la presuncion derivada
de la reduccion en las exportaciones de TAMSA posteriores a la resolucién. Cuando una empresa o
industria alega ‘otros factores’ en una revisién quinquenal, el analisis de los embarques hechos
después de la emisién de la resolucidon generalmente deberian indicar la ausencia de discriminacion

2 Cuarta Resolucion por devolucion, Pag. 6.
% Cuarta Resolucion por devolucion, Pag. 7.
% Ver Determinaciones del Departamento citado en su Cuarta Resolucién por devolucién, Pag. 8-9.
27 » » .
Ver Cuarta Resolucién por devolucién, Pag. 7.
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de precios a volumenes similares a aquellos ocurridos antes de la imposicion de la resolucién. Dichos
embarques apoyarian el alegato de que los “otros factores” compensan cualquier presunciéon de
probabilidad en la continuacion o recurrencia de la discriminacion de precios. Consecuentemente,
una vez que la deuda de TAMSA en moneda extranjera fue completamente eliminada, y la tasa del
depdsito en efectivo fue reducida, de hecho eliminada, el Departamento hubiera esperado ver
embarques de OCTG mexicano a los Estados Unidos, que no estan discriminando precios y que son,
por lo menos, en volimenes que representan una participacion comercial significativa en el mercado
estadounidense. No obstante, las exportaciones de TAMSA a los Estados Unidos no se
incrementaron a un nivel comercial significativo. De acuerdo con esto, la eliminacion de la deuda
extranjera de TAMSA no compensa la presuncion de probabilidad, porque la reduccién de la deuda
junto con la tasa cero de depésitos en efectivo, no causaron que TAMSA participara en el mercado
de OCTG de los Estados Unidos.”®

El Departamento entonces descart6 el argumento de TAMSA a lo largo de este procedimiento, afirmando
que si el argumento fuera cierto, TAMSA hubiera realizado embarques al mismo nivel que antes de la
imposicion de la resolucion, después de que ésta fue emitida. Comercio afiade que la intencion del Congreso,
tal y como queda demostrado por la ley y la SAA, es que Comercio tome en consideracion los volumenes
previos y posteriores, al estudiar los margenes de dumping a lo largo del periodo de revision. En virtud de que
los ‘otros factores’ presentados por TAMSA no fueron vistos durante el periodo de revision, esos ‘otros
factores’ no debieron haber afectado los niveles de embarques de TAMSA. El Departamento nuevamente trae
a Hylsa dentro del escenario para demostrar que los volimenes de embarques de Hylsa posteriores a la
resolucion fueron comercialmente significativos. El Departamento termina estableciendo que los embarques
de TAMSA debieron haber sido comercialmente significativos durante el periodo en el que los margenes de
dumping fueron reducidos a cero para que el Departamento considerara revocar la resolucion.

TAMSA califica al argumento del Departamento como “circular” en su naturaleza, y argumenta que el trato
dado por el Departamento al volumen como determinante, es contrario a derecho y no se encuentra fundado
en evidencia sustancial en el expediente.29

TAMSA inicia citando el argumento del Departamento de que:

‘[Cluando una empresa o industria alega ‘otros factores’ en una revisiéon quinquenal, el analisis de los
embarques hechos después de la emision de la resolucién generalmente deberian indicar la
ausencia de discriminacion de precios a volumenes similares a aquellos ocurridos antes de la
imposicion de la resolucion...”®

TAMSA afirma que este argumento “no encuentra fundamento en la legislacion estadounidense, y ni
siquiera es logico una vez que se ha concedido que la empresa no discrimina precios bajo condiciones
normales no aberrantes.*’ TAMSA después lista los argumentos repetidos por el Departamento en apoyo a su
determinacion de probabilidad, aun y cuando éstos ya habian sido rechazados por el Panel en devoluciones
anteriores. TAMSA reitera la razén por la qué los “otros factores” refutan la presuncion a favor de la
probabilidad. Explica que la resoluciéon fue puesta en existencia por caracteristicas aberrantes que no
recurrieron durante el periodo de revision y no tienen probabilidades de recurrir en el futuro, esto es, el alto
indice de gasto financiero, el cual llevé a un margen de dumping artificial. Concluye estableciendo que una
vez que se ha determinado que las circunstancias que llevaron al fallo de discriminacién de precios original
fueron aberrantes, de naturaleza temporal e improbables de recurrir, “no existen bases para decidir que es
‘probable’ que la discriminacién de precios recurra, solo porque el volumen disminuyé.”32 Por lo tanto, TAMSA
argumenta que el Departamento debe revocar la resolucion.

Una cuidadosa revision del analisis presentado por el Departamento para su determinacién de que los
“otros factores” argumentados por TAMSA no refutan la presuncién a favor de la probabilidad de recurrencia o
continuacién de la discriminacién de precios, asi como una esmerada valoracién de las bases legales
presentadas por el Departamento para su analisis, junto con una cuidadosa consideracion de la evidencia de
hechos en el expediente, llevaron al Panel a concluir que el Departamento ha, por quinta ocasion, rendido una
determinacién que no esta fundada en evidencia sustancial en el expediente, ni es acorde con la legislacion
aplicable.

2 Cuarta Resolucion por devolucion, Pag. 12. (énfasis en el original)

2 Reclamaciéon de TAMSA de conformidad con la Regla 73(2) en contra del Departamento de Comercio. Cuarta Resolucion en Devolucion,
Productos Tubulares de Regién Petrolifera, procedentes de México: Resultados Finales de la Revision Quinquenal de la Resolucion
Antidumping, Pag. 9 (Marzo 5, 2007) (en adelante “Reclamacién de TAMSA”).

Id. Pag. 10, citando Cuarta Resolucién por devolucién, Pag. 12.

31 Reclamacion de TAMSA, Pag. 16.

24,
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El Departamento no ha presentado evidencia relevante que una mente razonable pueda aceptar como
adecuada para apoyar su conclusion. Tampoco ha hecho llegar al Panel una consideracion razonada de todos
los hechos materiales y argumentos, ni ha explicado razonablemente la forma en que surgen sus
conclusiones legales de los hechos en el expediente. El Congreso se ha manifestado directamente sobre esta
cuestion precisa. Ha ordenado a Comercio a considerar el promedio ponderado de los margenes de dumping
determinados en la investigacion y en las revisiones subsecuentes, asi como el volumen de las importaciones
de la mercancia investigada en el periodo anterior y en el periodo posterior a la emisiéon de la resolucién
antidumping. También ha ordenado a Comercio a considerar otros factores tales como precios, costos,
mercados o factores econdémicos que parezcan relevantes, si se demuestra una buena causa. Ya se ha
concluido que TAMSA ha demostrado una buena causa para la consideracion de la naturaleza aberrante de
su indice de gasto financiero. La ley no sugiere que la Autoridad Investigadora deba ignorar la consideracion
de los “otros factores” debido a que los volumenes son bajos. La intencion del Congreso es que Comercio
considere tanto los volimenes como los “otros factores” al llegar a su determinacién de probabilidad. Este es
el fin del asunto. Comercio debe dar efecto a la clara intencién expresada por el Congreso.

Comercio no puede omitir considerar los “otros factores” presentados por TAMSA en razén de que los
volumenes disminuyeron. Comercio no examino los datos relevantes ni articulé una explicacion satisfactoria
para su determinacion. No establecidé una conexién racional entre los hechos encontrados y las decisiones
realizadas. Por lo tanto, este Panel debe rechazar las interpretaciones administrativas de Comercio, por ser
inconsistentes con la legislacion aplicable y frustran la politica que el Congreso busca implementar.

D. ESTE ES UN CASO ANORMAL

El ignorar la intencién del Congreso por parte del Departamento de considerar los “otros factores”
presentados por TAMSA, se amplifica aun mas con la irrazonable aplicacién del Boletin de Politicas
Quinquenales a este caso. Tal como se ha mencionado anteriormente, el margen de dumping calculado para
TAMSA durante la investigacion fue el resultado de un aberrante indice de gastos financieros, que no se
repiti6 a lo largo del periodo de revisién. Este caso no es como el caso usual o normal en el que el
Departamento considera si un calculo real de margen de dumping basado en factores no aberrantes puede
recurrir. Los casos normales embonan perfectamente en el esquema legal; el caso de TAMSA no. El caso de
TAMSA es anormal. Por ello, la aplicacion del Departamento de su Boletin de Politicas Quinquenales como
una extension de la SAA es una interpretacion irrazonable de la ley.

La SAA establece que un “cese de las importaciones después de la emisiéon de la resolucién... es
altamente probatorio de la probabilidad de continuacion o recurrencia de la discriminacion de precios.” SAA,
H.R. Doc. No. 316, 103rd Congreso, 2d Sesién, Vol. 1 (1994) Pag.. 890. La interpretacion liberal hecha por el
Departamento sobre “cesacion” se encuentra en su Boletin, el cual es una declaracién de la practica del
Departamento, que aun no esta terminada, pero que el Departamento considera en este caso como una
interpretacion obligatoria de la ley y de la SAA.

De conformidad con lo dicho por el Departamento, el caso de TAMSA encaja en el tercer escenario del
Boletin. El escenario (c) establece que el Departamento “normalmente” determinard que una resolucion
antidumping tienen probabilidades de continuacién o recurrencia de la discriminacién de precios cuando “la
discriminacion de precios fue eliminada después de la emisién de la resolucion ... y los volimenes de
importacion del producto investigado han declinado significativamente."33

Tal como se ha mencionado anteriormente, el Boletin ain no ha sido terminado. No obstante, aun si el
Panel acepta el Boletin como la interpretacién hecha por el Departamento a la legislacion, el criterio de
revisién a ser observado por este Panel al revisar la interpretacion del Departamento es el de racionabilidad
suficiente.

El escenario (c) del Boletin, en las propias palabras del Departamento, es aplicable a casos “normales”.
Pero este no es un caso “normal”. El analisis de la Cuarta Resoluciéon por devolucién del Departamento se
basa en una presuncion de que “el indice de gastos financieros de TAMSA es aberrante, de naturaleza
temporal, e improbable de recurrir.”** De hecho, no recurrié durante el periodo de revisidon porque los otros
factores presentes durante la investigacién que llevaron a un indice de gastos financieros aberrante no
recurrieron durante el periodo de revisién. Por lo tanto, en el presente caso, la ausencia de discriminacién de
precios observada después de la imposicién de la resolucién no tiene el mismo significado que la ausencia de
discriminacion de precios observada después de la imposicién de una resolucion que resulta de circunstancias
normales, es decir, circunstancias en las que el calculo de un margen de dumping se debe a factores no
aberrantes recurrentes o constantes. En tal caso, la disminucion aparejada en los volumenes de importaciéon

% Boletin de Politicas Quinquenales, 63 Fed. Reg. P4g. 18872.
34 . L
Cuarta Resolucioén por devolucion pag. 5.
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pueden ser razonablemente interpretados como que el exportador no pudo entrar al mercado estadounidense
en cantidades comerciales sin discriminar precios. En virtud de que el margen de dumping de TAMSA fue
determinado con base en factores aberrantes, el caso de TAMSA no es normal y lo mismo puede decirse de
la disminuciéon aparejada en los volumenes de importaciéon. Por consiguiente, la aplicacién del escenario
planteado en el Boletin en el caso de TAMSA, es irrazonable y la conclusion del Departamento sobre el cese
de las importaciones de parte de TAMSA no esta fundado en la legislacion.

IV. DECISION DEL PANEL

En nuestra Cuarta Decision, este panel rechazé la solicitud de TAMSA de que el Panel ordenara al
Departamento a emitir una determinaciéon negativa de probabilidad. En esa etapa del procedimiento, el Panel
no estaba preparado para determinar que una devolucién “hubiera sido una formalidad ociosa e inutil.” Por
ello, en ese punto, no deseabamos ordenar al Departamento llegar a una determinacion negativa de
probabilidad. Pero indicamos a Comercio que no confirmariamos la Cuarta Resolucion por devolucién del
Departamento si éste continuaba siendo irrespetuoso de la facultad revisora del Panel de acuerdo con el
Capitulo 19 del TLCAN, emitiendo determinaciones positivas en devolucion, las cuales no pueden ser
apoyadas por el expediente y por continuar basandose en evidencia que el Panel ya ha sostenido como
insuficiente. Comercio ha emitido tal determinacion en devolucion.

Este Panel fue constituido en 2001 para revisar de manera expedita la resolucion de la revisién quinquenal
de Comercio y determinar si estaba de conformidad con lo sefialado en la legislaciéon antidumping de los
Estados Unidos. Como es cierto para todos los procedimientos ante Paneles Binacionales del TLCAN, el
Tratado requiere que la revision del Panel sea “expedita”. Han transcurrido al menos seis afios desde el inicio
de esta revision quinquenal. Durante este periodo, Comercio ha emitido cinco resoluciones, ninguna de ellas
ha estado fundada en evidencia sustancial en el expediente y por lo tanto no han sido acordes a la legislacion
antidumping de los Estados Unidos. Comercio también ha sido irrespetuoso de la facultad revisora del Panel
de acuerdo con el Capitulo 19 del TLCAN, al emitir una cuarta resolucién afirmativa en devolucién, la cual no
esta fundada en evidencia sustancial en el expediente y continia apoyandose en evidencia que el Panel ya ha
sefialado previamente como insuficiente.

En este punto, Comercio ha demostrado al Panel que devolver una vez mas para su reconsideracion,
seria un intento indtil de lograr que el Departamento emita una resolucidon apoyada en evidencia en el
expediente y de conformidad con la legislaciéon antidumping de los Estados Unidos. Sus repetidos intentos de
evadir el andlisis fundado en los hechos del caso y en la legislacion estadounidense, junto con la evidencia en
el expediente, llevan al Panel a asumir que Comercio no puede emitir una determinacién afirmativa razonable
de probabilidad de recurrencia o continuacion de la discriminacion de precios. Por consiguiente, conceder una
solicitud de devolucion del caso y ordenar a Comercio a tomar acciones consistentes con la opinién del Panel,
seria una formalidad ociosa e inutil, la cual debilitaria el mandato del Panel para revisar la resoluciéon de
Comercio de manera expedita.

POR CONSIGUIENTE, SE ORDENA QUE:

Este caso sea devuelto al Departamento para que elabore una resolucidon consistente con la decision de
este Panel, en el sentido de que la evidencia en el expediente no fundamenta un fallo de probabilidad de
recurrencia o continuacion de la discriminacion de precios mediante la cual revoque la resolucion que impuso
las cuotas compensatorias por discriminacion de precios y para que elabore esta Resolucién dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de emision de esta Quinta Decision del Panel.
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