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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada en la Controversia Constitucional 35/2005, promovida por los Municipios de Querétaro y
El Marqués, ambos del Estado de Querétaro, en contra del Congreso y del Gobernador Constitucional de la entidad.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2005

ACTOR: MUNICIPIOS DE QUERETARO Y EL MARQUES,
AMBOS DEL ESTADO DE QUERETARO.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA

México, Distrito Federal.- Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente al dia diecisiete de enero de dos mil ocho.

VISTOS; Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio presentado el dieciséis de mayo de dos mil cinco, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, José Luis Sainz Guerrero y José
Susano Martinez Gutiérrez, en su caracter, respectivamente, de Sindicos de los Ayuntamientos de los
Municipios de Querétaro y el Marqués, ambos del Estado de Querétaro, promovieron controversia
constitucional en contra del Estado Libre y Soberano de Querétaro, a través de su Gobernador y Legislatura,
por los actos que a continuacién se citan:

“1. La aprobacién, sancién, promulgacion, expedicién, publicacion y vigencia de la
LEY QUE ADICIONA UN PARRAFO AL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE QUERETARO Y SUS ARTICULOS TRANSITORIOS,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Querétaro ‘La sombra de Arteaga’, el dia primero de abril de dos mil cinco.

2. La obligacién impuesta en el ARTICULO TRANSITORIO TERCERO, de la ley
precisada en el parrafo que antecede, a través de la cual se ordena a los
Ayuntamientos del Estado de Querétaro, a presentar a la Legislatura del Estado, la
iniciativa para crear los Institutos Municipales para la atencién de los asuntos de los
jovenes, dentro del término de treinta dias, contados a partir de la entrada en vigor de
lareferida ley.”

SEGUNDO. Los antecedentes del caso, narrados por la actora, son los siguientes:

“1. El dia nueve de febrero de dos mil cinco, fue aprobado en sesién de la Comisién
de Asuntos Municipales, el dictamen de la iniciativa de ley que reforma y adiciona un
parrafo al articulo 63 del capitulo séptimo de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro.

2. Posteriormente y con fundamento en el articulo 178 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, se sometié a votaciéon nominal al Pleno de la
Legislatura, el dictamen citado en el antecedente niumero 1, aprobandose por veinte
votos a favor.

3. Una vez aprobado el referido dictamen, de acuerdo a los resultados de la votacion
sefialados en el parrafo anterior, se ordend enviarlo a la Comisiéon de Redaccién y
Estilo, para que en los términos del articulo 156 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, formulara la minuta respectiva y en su momento se expidiera el proyecto
de ley correspondiente, para turnarlo al titular del Poder Ejecutivo, para su
publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado ‘La sombra de Arteaga’.

4. Con fecha primero de abril de dos mil cinco, se public6 en el citado 6rgano oficial
de difusién, la ley que adiciona un pérrafo al articulo 63 de la Ley Orgéanica Municipal
del Estado de Querétaro, sefialandose en el ARTICULO TRANSITORIO PRIMERO, que
dicha ley entraria en vigor a partir del dia siguiente (sic) de su publicacién,
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manifestando bajo protesta de decir verdad, que hasta esta fecha se conocio el acto
qgue en este momento demandamos.

5. Asimismo se estableciéo en el ARTICULO TRANSITORIO TERCERO, la obligacion
para los Ayuntamientos del Estado de Querétaro de presentar a la Legislatura del
Estado, la iniciativa para crear los Institutos Municipales para la atenciéon de los
asuntos de los jévenes, en un plazo de treinta dias contados a partir de la entrada en
vigor de la referida ley que adiciona.

En virtud de que lo anterior viola la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la autonomia de la que gozan los MUNICIPIOS DE QUERETARO y EL
MARQUES, por medio de la presente demanda acudimos ante ese Alto Tribunal que
usted preside, para que se declare la invalidez de los referidos actos.”

TERCERO. La actora sefiald6 como precepto violado el articulo 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y expreso los conceptos de invalidez siguientes:

“UNICO. El decreto de la LIV Legislatura del Estado de Querétaro que contiene la ‘LEY
QUE REFORMA Y ADICIONA UN PARRAFO AL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE QUERETAROQ’, asi como sus articulos transitorios que
(sic) violan el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente, con énfasis en la reforma del citado dispositivo constitucional en
el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 1999, por las siguientes
razones:

1. Anteriormente el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefialaba la facultad de los Ayuntamientos para expedir bandos de policia
y buen gobierno y los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, siempre que fueran de
acuerdo alas bases normativas que expidieran las Legislaturas de los Estados.

Con la reforma constitucional de 1999 (reconocida particularmente por el sentido de
autonomia que se les reconoce a los Municipios), dispone que las legislaturas de los
Estados podran elaborar ‘Leyes Estatales en materia municipal’, con el propdésito de
definir de manera general cudl es la competencia de los Municipios.

Resulta claro gue el sentido del legislador es precisamente reconocer |a autonomia y
facultades de los Municipios y desde luego de los Ayuntamientos como 6rganos de
gobierno. No es un simple juego o cambio de palabras que se puedan interpretar
como sinénimos o0 como conceptos similares, no es un cambio terminoldégico, es el
sentido y contenido gue se le concede a |la norma suprema, es un cambio sustancial
que se le debe reconocer al legislador.

Entonces, atendiendo a lo general y abstracto que debe ser una norma (requisitos de
la ley), es que las leyes en materia municipal que expidan las legislaturas de los
Estados deben ser al (sic) alcance y respeto de laindependencia reglamentaria de los
Municipios. Deben proporcionar un marco normativo homogéneo a los Municipios de
un Estado, sin intervenir en las cuestiones especificas.

2. La fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone:

‘ARTICULO 115.
l...
1. ...

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal gue deberdn expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, gue organicen la administracién publica municipal,
requlen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.
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El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnaciéon y los 6rganos para dirimir las
controversias entre dicha administracion y los particulares, con sujecion a los principios de
igualdad, publicidad, audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de
los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal
0 para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al
periodo del Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacion general para celebrar los convenios a que se refieren tanto las
fracciones Il y IV de este articulo, como el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo
116 de esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio
municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura estatal considere
que el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este
caso, sera necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando
menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o
reglamentos correspondientes.

Las legislaturas estatales emitirdn las normas que establezcan los procedimientos mediante
los cuales se resolveran los conflictos que se presenten entre los municipios y el gobierno
del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos derivados de los incisos ¢) y d)
anteriores.’ (énfasis agregado).

Es claro el texto del articulo 115 fraccion (sic) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero destacan en el asunto que nos ocupa principalmente
dos aspectos:

Primero. Que los ayuntamientos estéan facultados para aprobar aquellos instrumentos
que le corresponden en su respectivo &mbito de competencia, y que sirven para
organizar y regular la Administracién Publica Municipal.

Segundo. Que las legislaturas de los Estados (en su caso), podrian establecer
disposiciones aplicables solamente en los casos de aquellos municipios que no
cuenten con los bandos o reglamentos municipales correspondientes.

Por lo cual se aduce que la Legislatura del Estado al momento de crear la disposicion
legal que se impugna, no tomo6 en cuenta el sentido y contenido de estos dos incisos
de la fraccion Il del articulo 115 constitucional.

3. Es asi que las reformas al articulo 115 constitucional en el afio de 1999 delimitaron
y procuraron garantizar que el tema organizacional y de funcionamiento interno
quedara para los gobiernos municipales, y si bien el ambito de la legislatura estatal
no desaparece, si se acota favoreciendo el ensanchamiento y robustecimiento de la
capacidad auto-normativa (autonomia) de los ayuntamientos, dada su naturaleza
colegiada.

Es decir, las facultades legislativas en materia municipal que le sefiala el articulo 115
de la Constitucién Federal a las legislaturas, debe (sic) centrarse exclusivamente a
los datos comunes que deben tener en ciertos aspectos los Municipios de un mismo
Estado.

4. Relacionando nuevamente al articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Municipios gozan de autonomia, término que proviene del latin
‘auto’ (propio) y ‘nomos’ (norma) y que consiste en la atribucion de un organismo o
persona juridica para darse a si misma normatividad con valor juridico en un ambito
especifico de competencia.
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5. Como se observa, la ley que adiciona un parrafo al articulo 63 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, y sus articulos transitorios no acuden al espiritu y
sentido correcto del articulo 115 de nuestra Carta Magna, para lo cual realizamos la
transcripcién cuyo texto es el siguiente:

‘LEY QUE ADICIONA UN PARRAFO AL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE QUERETARO

CONSIDERANDO

1. Que la falta de espacios de atencion a la juventud por parte de las autoridades, en todos
los niveles e indistintamente de partido politico, provocan que los jovenes se sientan
indefensos y desprotegidos, orillandolos a tomar actitudes de rebeldia en contra de los
gobiernos.

2. Que es indispensable contar, en cada uno de los Municipios del Estado, con un espacio
real y digno que atienda las demandas de los jovenes, el cual cuente con la infraestructura
necesaria y respaldo total de todas las autoridades para el mejor ejercicio de su funcion.

3. Que ante la actual falta de obligatoriedad en la Ley de crear estos espacios de atencion a

su mayoria, solo funcionan como direcciones de cultura y deporte con escasos recursos
econdmicos.

4. Que ante las recientes iniciativas de creacion de Institutos Municipales de la Juventud en
Corregidora y Arroyo Seco, que fueron también aprobadas por esta LIV Legislatura como lo
sefiala el articulo 58 de la Ley Organica Municipal, demuestran el interés por los
Ayuntamientos de contar con estos espacios de atencién para los problemas de la juventud
en sus Municipios.

5. Que los jovenes son el futuro de nuestro Pais, Estado y Municipios, y que debemos
depositar en ellos la confianza, la dedicacion y el esfuerzo necesario para su desarrollo
integral; forjarlos y prepararlos para las administraciones futuras con un alto sentido de
responsabilidad, de servicio comunitario y de conviccion democratica en un ambito de
pluralidad y responsabilidad administrativa.

6. Que es necesario responderle a los jovenes del Estado, que han mostrado un interés
civico y de alta participacion democratica, a efecto de contar con un organismo municipal
cuya Unica actividad especializada sea la atencién de los jévenes, con facultad para
autodeterminarse, elaborar sus acciones y programas de trabajo y manejar su propio
patrimonio e incrementarlo, a través de acciones diversas, con la creacion de los 18
Institutos Municipales de la Juventud, como un Organismo Publico Descentralizado.

7. Por lo anteriormente (sic) esta Quincuagésima Cuarta Legislatura aprueba la siguiente:

LEY QUE ADICIONA UN PARRAFO AL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE QUERETARO

ARTICULO UNICO: Se adiciona un parrafo al articulo 63 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, para quedar como sigue:

Articulo 63. Para la asistencia...

Para la atencion de los asuntos de los jovenes, en cada municipio existird un organismo
publico descentralizado, que presidira la persona que designe el Ayuntamiento y que debera
ser un ciudadano no mayor de 25 afios.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. La presente Ley entrara en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado de Querétaro ‘La Sombra de
Arteaga’.

ARTICULO SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan a la
presente Ley.
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ARTICULO TERCERO. Los Ayuntamientos deberan presentar, dentro de los siguientes
treinta dias contados a partir de la entrada en vigor de |la presente Ley, a la Leqislatura del
Estado para su aprobacidn, la iniciativa para crear los Institutos Municipales.’

5.1. En relacion directa con el objeto de la presente controversia constitucional y la
violacién que se hace al sentido del articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se trae a colacion el articulo 58 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, que establece:

‘ARTICULO 58. Cuando el desarrollo econémico y social lo hagan necesario, los municipios
estaran facultados para crear mediante acuerdo del Ayuntamiento entidades
paramunicipales con personalidad juridica y patrimonio propios, tales como organismos
descentralizados, empresas de participacion municipal, fideicomisos publicos municipales y
organismos asimilados, determinando las relaciones que se regirdn entre éstos con el resto
de la administracién pablica municipal.’

Nos referiremos a las primeras ideas que se desprenden del articulo 58, el cual
establece diversas condicionantes para la creacibn de un organismo publico
paramunicipal, a saber:

a) Que exista un desarrollo econémico.

b) Que exista un desarrollo social.

c) Que sea necesario.

d) Que es facultad de los Ayuntamientos crearlos.

e) Que deberan crearlos (en su caso) mediante acuerdo del mismo Ayuntamiento.

Es decir, los ayuntamientos del Estado de Querétaro tienen la facultad potestativa de
crear aquellos organismos administrativos que considere (sic) necesarios cuando
sus condiciones propias y particulares en el ambito econémico y social lo justifiquen.

La adicion de un segundo péarrafo al articulo 63 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro (objeto de la presente controversia constitucional), es
precisamente la instruccién que se les da a los Ayuntamientos para la creacién de un
organismo publico descentralizado (organismo publico paramunicipal).

Por lo tanto es contradictoria la posicion del legislador gueretano al sefialar en un
(sic) articulo 58 las condicionantes y requisitos basicos para la creacion de un
organismo publico paramunicipal, y por otro lado ordenar |la creaciéon de un nuevo
organismo sin haber tomado en cuenta dichas condicionantes especiales de los
Municipios del Estado de Querétaro.

5.2. En concordancia con el articulo 115 de la Constitucidon Federal y el objeto de esta
controversia, se relaciona a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Querétaro Arteaga, que dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 6. Las autoridades estatales y municipales colaboraran con la familia en la
adopcion de las medidas que propicien el desarrollo fisico y mental de la poblacion infantil;
fomentaran la participacion de la juventud en las actividades politicas, sociales y culturales;
estableceran un sistema permanente de apoyo e integracion social de los ancianos para
permitirles una vida digna y decorosa; promoveran el tratamiento, rehabilitacion e
integracién de los minusvalidos con el objeto de facilitar su pleno desarrollo, y auspiciaran la
difusién del deporte, la recreacién y la cultura entre la poblacion.’

El constituyente permanente expreso claramente su pensamiento en la integracion de
este articulo 6, pero refiriéndonos exclusivamente a las facultades de los Municipios
del Estado, los faculta para colaborar en la adopcién de medidas administrativas que
fomenten la participacién de la juventud en actividades politicas, sociales y
culturales, es decir, los ayuntamientos, dentro de su respectivo ambito de
competencia podran dictar, disefiar, proponer, organizar y ejecutar aquellas medidas
juridicas y administrativas que le permitan cumplir con el propésito del articulo 6 de
la Constitucién local.
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5.3. En relacién con el objeto de la presente controversia constitucional y la violacion
que se hace al articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se menciona el contenido de la ‘LEY POR LA QUE SE CREA EL INSTITUTO
QUERETARO (sic) DE LA JUVENTUD', la cual sefiala la competencia del Instituto
Queretano de la Juventud como organismo descentralizado de la Administracion
Publica Estatal:

‘ARTICULO 3. El Instituto tendra por objeto:
lall. ...

Ill. Actuar, a peticion de parte, como 6rgano de consulta y asesoria de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal, asi como de las autoridades municipales y
de los sectores social y privado cuando asi lo requieran...’

Simplemente reconociendo que la autoridad estatal opté por contar con un organismo
de este tipo, pero se trae a colacién por el falso argumento que utiliza el legislador
gueretano al sefialar dentro de su exposicion de motivos de la ley impugnada ‘la falta
de espacios por parte de las autoridades de todos los niveles’, resulta inadecuado
entonces este argumento ya que la ley por la que se crea el Instituto Queretano de la
Juventud fue aprobada precisamente por el Poder Legislativo.

5.4. Relacionado con el objeto de la presente controversia constitucional y atendiendo
a lo que se considera una violacién al articulo 115 de la Constitucion Federal, es
importante seguir analizando la exposicion de motivos, que finalmente son los
argumentos que utilizo el legislador del Congreso del Estado al aprobar esta nueva
ley, destacando el punto 3 que sefiala:

3. Que ante la actual falta de obligatoriedad en la Ley de crear estos espacios de atencion a
la juventud, queda al libre albedrio de las autoridades municipales el crearlos o no y que, en
su mayoria, solo funcionan como direcciones de cultura y deporte con escasos recursos
economicos.

La manifestacion sefalada en el punto 3 (tres) de la exposicion de motivos de la Ley
que reforma y adiciona un parrafo al articulo 63 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, deja claro que la intencion del legislador no es Unicamente
sefialar un marco normativo a los Municipios del Estado, si no (sic) obligarlos a emitir
una peticién al considerar (arbitrariamente) que los asuntos que atafien a la juventud
deben ser atendidos bajo cierto rango administrativo.

Parece que le molesta al legislador que los Ayuntamientos tengan la posibilidad y
albedrio para crear entidades de este tipo, entendiendo textualmente el ‘albedrio’
como la potestad de obrar por reflexién y eleccion.

No sefiala ni fundamenta sobre estadisticas o estudios serios los resultados que
ofrecen en cada municipio estas ‘direcciones de cultura y deporte’ como tan
despectivamente los (sic) refiere.

5.5. Nuevamente en relacidon con el objeto de la presente controversia constitucional y
acudir (sic) al auxilio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por lo que los
Municipios de Querétaro y el Marqués consideran una flagrante violacion al articulo
115 constitucional, destac6 (sic) el contenido del punto 4 de la exposicion de motivos
de la ley impugnada.

4. Que ante las recientes iniciativas de creacion de Institutos Municipales de la Juventud en
Corregidora y Arroyo Seco, que fueron también aprobadas por esta LIV Legislatura como lo
sefiala el articulo 58 de la Ley Organica Municipal, demuestran el interés por los
Ayuntamientos de contar con estos espacios de atencién para los problemas de la juventud
en sus Municipios.

De esta hipotesis resulta claro que el legislador en un acto de ignorancia o quiza
incluso de buena voluntad, llega a la conclusion de que todos los Municipios del
Estado reunen los requisitos suficientes para poder crear un organismo
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descentralizado para atender sus asuntos, lo cual resulta incongruente con la funcién
legislativa y objetiva gque debe tener su funcidn.

Si bien los Municipios de ‘Corregidora’ y ‘Arroyo Seco’ optaron y consideraron
importante la creacion de un organismo descentralizado con estas caracteristicas, y
quizéa los instrumentos y las vias utilizadas fueron las adecuadas, hay gue destacar

que si tuvieron el albedrio, la opcidn y la oportunidad de hacerlo, no les fueron
impuestos por disposicion de una norma ‘general’, y que efectivamente mostraron un

Municipios del Estado y aun asi, los gue lo hayan solicitado fue porgue consideraron
que lo requerian en términos especiales y no por mandato de ley.

5.6. En correspondencia con el objeto de la presente controversia y atendiendo al
contenido del articulo 115 constitucién (sic), me refiero ahora al contenido del punto
numero 1 de la exposicién de motivos que sefiala:

‘1. Que la falta de espacios de atencion a la juventud por parte de las autoridades, en todos
los niveles e indistintamente de partido politico, provocan que los jévenes se sientan
indefensos y desprotegidos, orillandolos a tomar actitudes de rebeldia en contra de
los gobiernos.’

Resulta que los autores de esta nueva ley se convierten ahora en expertos socioélogos
y determinan el sentir de los jévenes y aclaran que las actitudes de rebeldia en contra
de los gobiernos (seguramente refiriéndose a otros municipios o Estados del pais), se
debe (sic) a la falta de espacios por parte de las autoridades.

Nada mas subjetivo que este sefialamiento, nada mas incongruente con la funcién
legislativa que esta afirmacion, tal vez el legislador al momento de integrar y aprobar
la ley objetada no tomé en cuenta, ni tampoco se tomé la molestia de conocer los
planes y programas de gobierno relacionados con los asuntos que impactan a la
juventud, particularmente en los casos de los Municipios de Querétaro y de El
Marqués, pues en estas demarcaciones existen y se ejecutan diversidad de acciones
tendientes al fomento y desarrollo de la juventud queretana, en el caso del municipio
del Marqués incluso con las caracteristicas de un organismo descentralizado.

La legislacién municipal en los Municipios de Querétaro y de el Marqués, es clara, sus
objetivos firmes y sus planes y programas de gobierno relacionados con la juventud
son exitosos.

5.7. Los Municipios que venimos a solicitar la proteccion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por un acto que consideramos violatorio del pacto federal por
parte de la LIV Legislatura del Estado de Querétaro, contamos con disposiciones
legales expresas (facultad de los municipios de organizar y determinar su
administracion publica interna).

5.7.1. Particularmente en el municipio de Querétaro existe un apartado completo
respecto del Instituto Municipal de la Juventud en el Cédigo Municipal de Querétaro,
el cual se trae a colacion por estar relacionado con el objeto de la presente
controversia y por la violacion al articulo 115 constitucional, el articulo 828 del
Cdédigo Municipal de Querétaro, sefiala:

‘ARTICULO 828. EI presente Apartado tiene por objeto regular la organizacion y
funcionamiento del Instituto Municipal de la Juventud de Querétaro, como organismo de
participacion, desconcentrado de la Presidencia Municipal, con base en lo siguiente:

...IV. El Instituto tendra como objeto promover la participacion social de los jévenes en
acciones y programas de desarrollo comunitario, bienestar social, cultural y deporte y apoyo
a la economia familiar que lleve a cabo el Gobierno Municipal y otras Instituciones, asi como
contribuir a la sana formacién y capacitacion de los mismos a través de los planes y
programas que se disefien al efecto.
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V. Para cumplir con su objetivo, el Instituto tendra como fines:

a) Vigilar que las actividades en las gue participen los jdvenes fomenten su dignidad.

b) Tramitar ante diferentes instancias y realizar todo lo necesario para allegarse los recursos
humanos, materiales y econémicos para el desarrollo de sus actividades previo informe de
ello a las Comisiones Unidas de Gobernacion, Cultura y Hacienda, las funciones
administrativas se llevaran a cabo por personal especializado.

¢) Fomentar permanentemente entre los jovenes el espiritu solidario para con la comunidad

necesitadas dandoles prioridad.

d) Contribuir al interés tanto de los jovenes como de la poblacién en general por los nifios
para la practica de la labor social, del deporte, la aficion al arte y la cultura y el fomento de la
recreacion.

e) Capacitar a los jévenes en actividades gue les ayude a complementar o allegarse
ingresos econdmicos para si y su familia.

f) Incrementar permanentemente el numero de jdvenes miembros del Instituto a fin de
involucrarlos en la consecucion de sus fines.

g) Difundir las actividades del Instituto entre toda la comunidad municipal.

h) Vincular al Instituto Municipal de la Juventud con diferentes instituciones para el logro de
metas comunes y el desarrollo de programas especificos en beneficio de la comunidad.

i) Fomentar en los jévenes la conciencia civica y el compromiso con su pais.

No puede ser mas claro, el Ayuntamiento de Querétaro en uso de sus facultades
constitucionales, consideré importante y necesario contar con un organismo con
caracteristicas especiales y acordes al Municipio de Querétaro, esta norma municipal
data del afio 2000 y es una disposicidn vigente.

5.7.2. Particularmente en el Municipio de El Marqués se regula y esta a lo dispuesto
por el ‘Acuerdo que autoriza la organizacion e integracion del Instituto Municipal de la
Juventud de El Marqués’, del cual se desprende que si bien fue concebido como un
organismo publico descentralizado, no redne las nuevas condiciones que le impone
la legislatura como es el caso de la edad como requisito para ser ‘Titular del Instituto de
la Juventud de El Marqués’.

El ‘Acuerdo que autoriza la organizacion e integracion del Instituto Municipal de la Juventud
de El Marqués’, aprobado por el Ayuntamiento disponialo siguiente:

‘Articulo 7. Para ser Director del Instituto se requiere:

I ...

Il. Haber cumplido veinte afios y no tener més de treinta.
Hnav. ...

Cabe mencionar que la Legislatura del Estado no aprob6 la figura del Director, figura
meramente administrativa y la sustituy6 por otra.

¢Coémo puede el legislador en el afio 2005 tratar de ‘descubrir el hilo negro’ al ordenar
(excediéndose en usos (sic) de sus facultades legislativas) la creacién de entidades
paramunicipales que requieren la aprobacion del Ayuntamiento como 6rgano de
origen?

¢Coémo puede afirmar y generalizar el legislador queretano que hay falta de espacios
por lo menos en los Municipios de Querétaro y El Marqués?

¢No podria considerarse por sentido comun que una de las obligaciones del
legislador es conocer la normatividad municipal?
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Entonces asi como respeté la decision de Municipios como ‘Corregidora’ y ‘Arroyo
Seco’, ¢por qué no respetod la decisién y normatividad del Municipio de Querétaro?

¢Por qué si fue aprobada la peticion del municipio del Marqués en tener un organismo
paramunicipal con caracteristicas especiales y acordes a ese municipio, la legislatura
ahora lo ignora, apruebay publica una condicién diferente?

5.8. En relacién directa con el objeto de la presente controversia constitucional y en
contravencién al articulo 115 del pacto federal, se tiene como referencia directa al
segundo péarrafo que se adiciona al articulo 63 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, el cual dispone:

‘Articulo 63. Para la asistencia...

Para la atencion de los asuntos de los jovenes, en cada municipio existird un organismo
publico descentralizado, que presidira la persona que designe el Ayuntamiento y que debera
ser un ciudadano no mayor de 25 afios.’

Hay que sefialar que el legislador queretano no es claro cuando asienta en el texto de
la ley que ‘para la atencion de los asuntos de los jévenes existira un organismo publico
descentralizado...” entonces, ¢cudles son los asuntos de los jovenes?, resulta una
referencia subjetiva, los asuntos de los jévenes son también aquéllos dque le
incumben a la poblacién en general, es empleo, es salud, es sequridad, es todo
aquello gue a los infantes y a los adultos mayores importa también. Por lo cual la

reforma al articulo 63 resulta ilegal e incongruente.

Asimismo respecto a la imposicion que integra la ley respecto a que la persona que
‘presida’ dicho organismo no deberd ser mayor de 25 afios, esta afirmacidn es
meramente administrativa y resulta nuevamente contradictoria al sentido de
autonomia gue debe prevalecer en los municipios, resulta entonces gue ademas de
no cumplir los requisitos legales para la creacién de un instituto de esta naturaleza
esta nueva ley acota la facultad de los Ayuntamientos del Estado de Querétaro para
sefialar las caracteristicas gque en su caso pudiera reunir el titular de un

organismo asi.

5.9. En relacidn directa con el objeto de la presente controversiay correlacionado con
la violacion al contenido y sentido del articulo 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, me refiero al contenido del articulo TERCERO
TRANSITORIO de la ley impugnada, el cual dispone:

‘ARTICULO TERCERO. Los Ayuntamientos deberan presentar, dentro de los siguientes
treinta dias contados a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, a la Legislatura del
Estado para su aprobacion, la iniciativa para crear los Institutos Municipales.’

El texto anterior confirma cada uno de los argumentos sostenidos en la presente,
pues resulta que el legislador a sabiendas (sic) que el procedimiento de creacion de
organismos de este tipo es facultad de los Ayuntamientos, ahora los instruye a efecto
de que estos presenten su iniciativa para crear los institutos municipales
relacionados y de esta manera posiblemente argumentar que fue a peticion de los
ayuntamientos su creacion.

Esta nueva ley y sus articulos transitorios son evidentemente violatorios e
congruentes (sic), simplemente la ley no estd dejando la posibilidad a los
ayuntamientos de tomar una decisién, les exige el cumplimiento de una disposicién
de ley que por cierto vulnera su autonomia e independencia gubernativa.

Independientemente de los municipios del Estado de Querétaro que ya cuenten con
un organismo con las caracteristicas sefialadas y/o semejantes a las que propone el
legislador en la iniciativa de ley impugnada, no deja lugar a dudas que los ignoray no
los toma en cuenta en esta nueva disposicion, pues no sefiala ninguna instruccion o
excepcién respecto a que (sic) los Ayuntamientos que ya cuenten con un organismo
o entidad paramunicipal no les aplicara dicha disposicion.
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Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

México inici6 un camino sin retorno hacia la convalidacion de la vida politica
nacional, con el proposito de acercar méas al ciudadano a la autoridad y con ello, la
necesidad de hacer valer el régimen autbnomo municipal como el importante ambito
de gobierno, de primer contacto con el ciudadano. Aun siendo comprensible la
tendencia de los Congresos Estatales a seguir rigiendo al maximo detalle la vida
municipal, cosa que hicieron durante varias décadas pues no se consideraba antes
de manera clara y contundente al Municipio como un orden de Gobierno; no obstante
en el momento actual y luego de la reforma al articulo 115 en el afio 1999, es
inadmisible tolerarlo.

No cuestionamos propiamente la creacion de espacios para la juventud, la atencion
que deben brindar las autoridades en sus distintos ambitos de gobierno, el objeto de
esta impugnacion es claro, jque se respete la autonomia municipal!, que no quiera
jugar el legislador a hacer leyes inexactas, y por demas ilegitimas, no en un Estado de
derecho, no en el Estado de Querétaro, no en México,

Que no quiera el legislador bajo justificaciones subjetivas violar la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la propia del Estado e incluso aquellas
normas que él mismo aprohbé.

Que el claro sentido que le dio el constituyente al articulo 115 de la norma maxima en
la nacién no sea soslayado por el legislador local, que no sea mancillado el estado de
legalidad que debe existir en nuestra nacidn. Sefiores, la naturaleza de los Municipios
es de un poder publico con funciones ejecutivas, legislativas y judiciales.

No se trata de darle la oportunidad a los Municipios de México a que maduren, a que
se forjen bajo reglas paternalistas, se trata de aplicar y ejecutar las leyes en nuestro
pais, que se desarrollen integralmente, con normas claras.

Utilicemos la transparencia que deben guardar las instituciones dentro de las
administraciones publicas para usar medios de control distintos, que no se utilicen
las leyes para someter a los ayuntamientos a criterios subjetivos y generalizados de
las legislaturas de los Estados.”

CUARTO. Por acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil cinco, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional,
a la que correspondié el numero 35/2005 vy, por razén de turno, designé como instructora a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos quien, por diverso auto de esa misma fecha, admitié la demanda; ordené
emplazar a las autoridades demandadas para que formularan su respectiva contestacién y dio vista al
Procurador General de la Republica, para que manifestara lo que a su representacion corresponde.

QUINTO. El Poder Ejecutivo del Estado, por medio del Secretario de Gobierno, rindié el siguiente informe
para dar contestacion a la demanda:

“UNICO. No es cierto que la Ley que adiciona un parrafo al articulo 63 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado ‘La Sombra de Arteaga’ de fecha 1 de abril de 2005, viole lo
contenido en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo siguiente:

Del analisis integral del articulo 115, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que las legislaturas locales tienen la
facultad de aprobar las leyes en materia municipal que tengan por objeto establecer
las bases generales de la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo...

El articulo transitorio tercero de la Ley que adiciona un parrafo al articulo 63 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro, establece que los Ayuntamientos del
Estado de Querétaro deberdn presentar, dentro de los siguientes treinta dias
contados a partir de la entrada en vigor de la presente ley, a la legislatura del Estado
para su aprobacién, la iniciativa para crear los institutos municipales, es decir, la
reforma impugnada ordena la creacidn de los institutos municipales, como organismo



Lunes 4 de agosto de 2008 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 91

publico descentralizado, los cuales van a formar parte de la administracion publica
municipal.

Por su parte el articulo 29 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro
Arteaga, establece que la administracion publica municipal depende del Presidente
Municipal como Organo ejecutivo. Dicha administraciéon publica podrd ser
centralizada, desconcentrada y paramunicipal, conforme al reglamento
correspondiente de cada municipio, en el cual se distribuiran las competencias de las
dependencias y entidades que laintegren.

De lo anterior se concluye que la creacién del Instituto Municipal como organismo
descentralizado, forma parte de la administracidon publica municipal y en atencién al
articulo 115, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la legislatura del Estado puede aprobar leyes que tengan por objeto establecer las
bases generales de la administracién publica municipal, por tal razén no es cierto
como errbneamente lo sefiala la parte actora en su escrito de demanda, que la
reforma a la ley impugnada contravenga el articulo 115 constitucional.

Asimismo, tampoco es cierto como lo sefiala la parte actora que el legislador local se
excedié en sus facultades al aprobar la ley impugnada ya que invade materias de
reglamentacién municipal contenidas en la fraccion 1l (sic) de la Constitucién, ya que
de la interpretacion exacta de dicho articulo constitucional se desprende que los
ayuntamientos tienen facultades para aprobar los REGLAMENTOS, CIRCULARES Y
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, que organicen la administracion publica
municipal, mas no tienen facultad de expedir LEYES QUE ESTABLEZCAN LAS BASES
GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL, toda vez que esta
facultad es exclusiva de la legislatura de los Estados y atendiendo a dicha facultad es
que se aprob¢ lareforma alaley que se impugna.”

Por su parte, el Poder Legislativo del Estado de Querétaro, a través del Diputado Alejandro Enrique
Delgado Oscoy, en su caracter de Presidente de la Mesa Directiva y Representante legal de la
Quincuagésima Cuarta legislatura constitucional del Estado de Querétaro, expresé en su informe lo siguiente:

“Primero. El vigente articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala claramente la competencia de los Municipios para aprobar los
bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que
organicen la administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos,
funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion
ciudadana y vecinal, con la condicion que sea de acuerdo con las leyes gue en
materia municipal expidan las legislaturas de los Estados.

Por tal raz6n mi representada, con fundamento en lo anterior y en lo dispuesto por el
articulo 41, fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Querétaro, Arteaga, que sefiala: ‘Es facultad de la Legislatura, aprobar, reformar, abrogar
o derogar leyes y decretos en todos los ramos de la administracion publica del Estado y
para la organizacion y funcionamiento de las administraciones publicas municipales’,
expidié la ‘Ley que adiciond un parrafo al articulo 63 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro’, por los motivos que se sefialaron en la parte de los
considerandos de la misma.

No obstante la razon y los motivos que haya tenido mi representada para expedir el
citado ordenamiento legal, es importante puntualizar que el planteamiento a resolver
es relativo a determinar si el poder legislativo actué apegado a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la propia del Estado Libre y Soberano
de Querétaro Arteaga, y no a lo que motivé para tal determinacion, que sin lugar a
dudas es justificable y en beneficio de los jovenes de nuestro Estado.

Asi las cosas, el presente caso debe revisarse a la luz de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y no a la luz de los propios ordenamientos legales de
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nuestro Estado como lo es la Ley Organica Municipal, a la cual sin conceder se
refieren los demandantes en su articulo 58 que sefiala: ‘Cuando el desarrollo econémico
y social lo hagan necesario, los municipios estaran facultados para crear mediante acuerdo
del Ayuntamiento entidades paramunicipales con personalidad juridica y patrimonio propios,
tales como organismos descentralizados, empresas de participacion municipal, fideicomisos
publicos municipales y organismos asimilados, determinando las relaciones que se regiran
entre éstos con el resto de la administracion publica municipal.’, pretendiendo sostener la
invalidez de la norma ahora impugnada con la aplicacién de su contenido. Lo anterior
en virtud de que los propios demandantes mediante controversia constitucional que
estd pendiente de resolucion 25/2001, y que mas adelante se pedira la acumulacion
con la presente causa, tildan también de inconstitucional el citado articulo 58 de la
Ley Organica Municipal, resultando una contradiccién en su planteamiento, pues
pretenden sefialar la inconstitucionalidad de una norma mediante otro ordenamiento
que también sefialaron en su momento como inconstitucional en otro expediente.

Segundo. La ley aprobada por mi representada tiene las caracteristicas de ser
general, abstracta, impersonal y coercitiva, por lo que su aplicacién es para todos los
municipios sin distingo de los municipios de Querétaro y El Marqués, no siendo
posible aprobar una ley aplicable s6lo para algunos municipios.

Sin embargo, el espiritu de fomentar la creacidon de espacios para la atencion de los
asuntos de la juventud, como se advierte de los considerandos de la ley que se
pretende su invalidez, se concluye que ambos municipios actores cumplen con ello,
por lo que no les depara ninguna afectacion la ley aprobada, maxime cuando se
coincide en la necesidad de crear los espacios de atencidn para la juventud.

De tal suerte que los municipios demandantes al sentirse afectados con la ley
aprobada por mi representada, al dia de hoy habrian incumplido la misma, generando
un desgaste innecesario con la presente controversia entre las instituciones.

Tercero. Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido, que el sistema
de distribucion de competencias entre los tres ambitos de gobierno (Municipal,
Estatal y Federal), se rige por el articulo 124 de la Constitucion Federal,
estableciéndose precisamente, que las facultades de la Federacién y de los
Municipios estan sujetas al régimen de facultades expresas establecidas en la
Constitucidon y en las leyes; en tanto que, las facultades de las entidades federativas
se determinan por aquello que no les esté expresamente prohibido y que no haya sido
atribuido expresay exclusivamente a la Federacion o a los Municipios.

A continuacion transcribo la tesis correspondiente aplicable al caso:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA
FEDERACION, LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS.’ (Se transcribe).

Por lo anterior es preciso decir, que la ley que adiciona un pérrafo al articulo 63 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, no esta en el supuesto de invasién
de esferas, por cuanto que no estd ejerciendo mi representada facultades
expresamente atribuidas a otros érdenes de gobierno ni se esté en el caso de alguna
de las prohibiciones absolutas o relativas para los Estados —a las que se refieren,
principalmente, los articulos 117 y 118 de la Constitucion General de la Republica—, ni
a alguna atribucién que le esté vedada por otro precepto constitucional.

Consecuentemente, de acuerdo con el Sistema Federal de Distribucion de
Competencias, la LIV Legislatura de Querétaro obré conforme con una facultad que
no unicamente no le estad vedada, sino expresamente le ha sido atribuida por el
articulo 115 de la Constitucién Federal gue le autoriza a dictar leyes en materia

municipal. En ejercicio de esa facultad la legislatura no excedié en ningin momento
los fines que, para tales leyes, establecen los diferentes incisos de la fraccion Il del
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precepto constitucional en comento, puesto que ha dictado una ley que establece
bases generales de organizaciéon y funcionamiento de los municipios, para darles un
marco homogéneo, y en ningin momento ha regulado cuestiones especificas de
municipio alguno en lo particular.

No obstante lo anterior, debe agregarse que el sistema de competencias de los
Estados luego se regula especificamente en las constituciones especificas de cada
Estado, atribuyendo competencias expresas a cada uno de los poderes que lo
integran, Es asi como la Constitucién Politica de Querétaro (ley jerarquicamente
superior a la Ley Organica Municipal, de acuerdo con el principio de supremacia
constitucional a que se refiere el articulo 133 de la Carta Magna), en su articulo 41,
fraccion I, faculta a la legislatura local a ‘aprobar, reformar, abrogar o derogar leyes y
decretos en todos los ramos de la administracion publica del Estado y para la organizacion y
funcionamiento de las administraciones publicas municipales’, como ya lo he mencionado.

En este caso, es evidente que no se rebasan o contrarian las atribuciones que a la
legislatura le han sido otorgadas tanto por la Constitucion Federal, como por la
particular del Estado, en un precepto (el antes transcrito), cuya validez constitucional
jamas fue atacada por los demandantes, por lo que no hay duda o controversia sobre
su validez y constitucionalidad.

Cuarto. En este tema en particular, ninguna atribucion tendria el municipio para crear
empresas paramunicipales si no se la concede la ley, ya que no existe ninguna
disposicién a este respecto en el articulo 115 constitucional federal ni en los articulos
relativos en la Constitucion Queretana. Si puede la legislatura validamente otorgar la
facultad a los municipios, puede también establecerle condiciones para su ejercicio,
entre las cuales indudablemente se puede incluir la aprobacion de la legislatura,
porque en la facultad de conceder la facultad esta implicita la de imponer condiciones
para su ejercicio.

De ninguna manera se puede considerar que este articulo invade el ambito auténomo
de organizacion interna de la administracion publica municipal, por el hecho de que
no debemos olvidar que la verdadera intencién del legislador fue que en una ley se
establecieran las bases generales de la administracion publica municipal, y el
ayuntamiento determine en un reglamento su organizacion, de acuerdo con las bases
establecidas en dicha ley.

Para la LIV Legislatura, una de las cuestiones esenciales es el buscar la creacion de
espacios para la atencion de los asuntos de los jovenes, que debe ser parte del marco
homogéneo que rige a los ayuntamientos del Estado de Querétaro, ya que no se
puede quedar al libre arbitrio de cada uno de ellos, si existe un érgano que atienda
esas cuestiones fundamentales.

En respeto a la autonomia municipal, el legislador del Estado de Querétaro se limit6 a
legislar acerca de la existencia de un 6rgano descentralizado, sin especificar cual
sera su denominacién, cuales seran sus funciones o quién sera su titular, dejando
dicha facultad a los municipios.

Por ello la justificacion del articulo tercero transitorio de la ley que se tilda de
inconstitucional, el cual sefala el término en el que los municipios deberan de (sic)
presentar las iniciativas para crear los institutos municipales, a efecto de que la
cumplan todos, atendiendo a la caracteristica de coercitividad de la norma juridica, y
para que sea mi representada quien apruebe la creacion de los organismos
descentralizados de los Municipios, de acuerdo a la facultad constitucional que tiene
como Poder Soberano.

Entendemos pues que esta dentro de lo que se puede considerar una base general y
no una cuestion especifica.
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Sirve para robustecer lo anterior, el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

‘ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, MUNICIPALES. LA FACULTAD PARA
CREARLOS ESTA RESERVADA A LA LEGISLATURA DEL ESTADO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA).’ (Se transcribe).”

SEXTO. Por acuerdo de siete de julio de dos mil cinco, se tuvo por contestada la demanda y por
presentados a los promoventes con la personalidad que ostentaron; asimismo, se determind que respecto de
la peticion del representante de la Legislatura del Estado en el sentido de que se ordenara la acumulacion de
la presente controversia con la diversa 25/2001, no hubo lugar a proveer de conformidad, toda vez que, no se
reunieron los requisitos establecidos en el articulo 38 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el presente asunto
aun se encontraba en etapa de instruccion.

SEPTIMO. EI Procurador General de la Republica solicit6 en su pedimento declarar infundadas las
causales de improcedencia, asi como las de sobreseimiento hechas valer, pero fundados los argumentos
planteados por los municipios y, en consecuencia, la inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

OCTAVO. El veinticinco de agosto de dos mil cinco tuvo verificativo la audiencia prevista en el articulo 29
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, en la que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34 del propio ordenamiento, se hizo relacién de las constancias de autos, se
tuvieron por exhibidas las pruebas documentales ofrecidas por las partes, por presentados los alegatos y se
puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente
para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se plantea un conflicto entre los Municipios de
Querétaro y El Marqués y el Estado Libre y Soberano de Querétaro, a través de sus Poderes Legislativo y
Ejecutivo.

SEGUNDO. Acto continuo debe analizarse si la demanda de controversia constitucional fue promovida
oportunamente, por ser una cuestién de orden publico y estudio preferente.

La parte actora sefiala como norma general cuya invalidez demanda:

“La aprobacion, sancion, promulgacién, expedicidn, publicacién y vigencia de la LEY
QUE ADICIONA UN PARRAFO AL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL
DEL ESTADO DE QUERETARO Y SUS ARTICULOS TRANSITORIOS, publicada en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Querétaro ‘La sombra
de Arteaga’, el dia primero de abril de dos mil cinco.

Dicha actora en su escrito de demanda, en el capitulo de hechos, refiere que tuvo
conocimiento de la ley impugnada en los siguientes términos:

“4. Con fecha primero de abril de dos mil cinco, se publicé en el citado 6rgano oficial
de difusion, la ley que adiciona un parrafo al articulo 63 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro, sefialandose en el ARTICULO TRANSITORIO PRIMERO, que
dicha ley entraria en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién, manifestando
bajo protesta de decir verdad, que hasta esta fecha se conocio el acto que en este
momento demandamos.”

Los articulos 3o0., fraccion 11, y 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia, sefalan:
“Articulo 30. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:...
l...

Il. Se contaran sélo los dias habiles, y....
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"Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:...
l..

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto
de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y...".

Atendiendo a lo anterior, si la presente controversia constitucional se promovidé con motivo de la
publicacion de la norma general impugnada y conforme a lo dispuesto en los preceptos transcritos, el computo
respectivo para determinar la oportunidad de la demanda debe realizarse, a partir del dia habil siguiente al de
la citada publicacién, es decir, del lunes cuatro de abril de dos mil cinco, al lunes dieciséis de mayo siguiente,
descontando los sdbados dos, nueve, dieciséis, veintitrés y treinta de abril, siete y catorce de mayo, los
domingos tres, diez diecisiete y veinticuatro de abril, uno, ocho y quince de mayo, asi como el jueves cinco de
mayo, por haber sido inhabiles en este Alto Tribunal, conforme al articulo 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el 30., fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional.

Asi, considerando que de la razén asentada al reverso de la foja diecisiete del expediente, aparece que la
demanda se presentd ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el
dieciséis de mayo de dos mil cinco, esto es, en el tltimo dia habil del plazo correspondiente, es inconcuso que
fue promovida con oportunidad.

TERCERO. A continuacién se analizara la legitimacion en la causa y en el proceso de la parte actora, por
ser un presupuesto indispensable para promover, en términos del criterio que a continuacion se cita:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL
PROCESO.

La legitimacién en la causa, entendida como el derecho sustantivo para poder ejercer
la accién, y la legitimacién en el proceso, entendida como la capacidad para
representar a una de las partes en el procedimiento, son aspectos de caracter
procesal que, para el caso de las controversias constitucionales, se cumplen de la
siguiente manera: 1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 10, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Federal, solamente tienen derecho
para acudir a la via de controversia constitucional las entidades, Poderes u 6rganos a
que se refiere el citado precepto fundamental; de esto se sigue que son estos entes
publicos a los que, con tal caracter, les asiste el derecho para ejercer la accion de
referencia; y 2. De conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11
de la ley reglamentaria, atento el texto de la norma y el orden de los supuestos que
prevé, el 6rgano jurisdiccional, primero debe analizar si la representacién de quien
promueve a nombre de la entidad, Poder u 6rgano, se encuentra consignada en ley vy,
en todo caso, podra entonces presumirse dicha representacién y capacidad, salvo
prueba en contrario.” (Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, agosto de 1997, Tesis: 1la. XV/97, pagina: 468)

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos
qgue sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la
materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten
entre:

a)ah)...

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

”

Este presupuesto de procedencia es el que en el caso se actualiza, en virtud de que los Municipios de
Querétaro y El Marqués, promovieron la presente controversia constitucional en defensa de su autonomia, lo



96 (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 4 de agosto de 2008

que satisface el primer requisito; y ademas, son representados a través de sus Sindicos Municipales, quienes
acreditaron su personalidad con copias autorizadas en donde consta que fueron electos para el cargo que
ostentan, y de conformidad con lo establecido en el articulo 33, fraccién Il, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, que dispone que dentro de las facultades y obligaciones de los sindicos, se encuentra la
de representar legalmente al Municipio ante toda clase de tribunales federales y estatales y delegar esta
representacion, por acuerdo del Ayuntamiento en los casos en que el Municipio tenga un interés.

En cuanto al segundo requisito, los articulos 10 y 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, en la parte
gue interesa, prevén:

“Articulo 10. Tendrén el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia.

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la
norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia.”

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las hormas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

Como anteriormente se menciond, la demanda fue promovida por los Sindicos de los Municipios de
Querétaro y El Marqués, caracter que acreditaron con sendas copias autorizadas; el primero, de la sesion
ordinaria de Cabildo de dos de octubre de dos mil tres (foja dieciocho del expediente), y el segundo con copia
autorizada de la sesién ordinaria de Cabildo de once de octubre de dos mil tres (foja diecinueve
del expediente).

Por su parte, el articulo 33, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, dispone:
“Articulo 33. Los Sindicos tendran las siguientes facultades y obligaciones:
l...

Il. Representar legalmente al municipio ante toda clase de tribunales federales y
estatales y delegar esta representacion, por acuerdo del Ayuntamiento en los casos
en que el Municipio tenga un interés;

En virtud de lo dispuesto en el articulo transcrito anteriormente, es de notarse que dentro de las
atribuciones otorgadas a los sindicos se encuentra la representacion legal del Municipio, por lo que se
encuentra acreditada plenamente su legitimacion en el proceso, sin que sea obstaculo para la conclusién
anterior, la manifestacién que hace el representante del Poder Legislativo demandado para pretender la falta
de personalidad de los actores, por la circunstancia de que no existe en el expediente constancia de que los
representados de los sindicos promoventes, les hubiesen otorgado facultades expresas para presentar esta
controversia constitucional, toda vez que el mencionado articulo 31, fraccion Il, precisa que los sindicos
podran acudir ante los tribunales federales y estatales cuando el Municipio tenga un interés que proteger,
interés cuya existencia la norma no establece que debe determinarse por el Ayuntamiento en cada caso, sino
gue al no prever mayores requisitos para el ejercicio de esta facultad, debe entenderse que no es necesaria la
autorizacion especial para alguno de los asuntos en que deba hacerse uso de ella.

Resulta aplicable, por identidad de razones, el siguiente criterio:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS SINDICOS TIENEN LEGITIMACION
PROCESAL PARA PROMOVERLA A NOMBRE DEL AYUNTAMIENTO, SIN REQUERIR
SU ACUERDO PREVIO (LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE OAXACA). De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 22, fraccion Il y 40, fraccion |, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, los sindicos son los representantes
juridicos del Municipio y, para la procuracion de la defensa de los intereses
municipales tienen, entre otras, las siguientes atribuciones: procurar, defender y
promover los intereses municipales; representar juridicamente al Municipio en los
litigios en que éste fuere parte, y en la gestion de los negocios de la Hacienda
municipal. Por otra parte, de los preceptos de referencia, en relacion con los articulos
17, 34, 44 y 46 de la ley en cita, se infiere que para que los sindicos puedan actuar en
uso de las atribuciones antes sefialadas, no requieren acuerdo previo del
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Ayuntamiento, ya que la materia propia de las sesiones que éste lleva a cabo se
refiere especificamente a los asuntos sustantivos propios de la administracion del
Municipio, entre otros, ordenanzas, acuerdos administrativos, prestacién y vigilancia
de servicios publicos. Por tanto, los sindicos, en uso de las atribuciones que la ley les
otorga, pueden promover y representar legalmente al Municipio en cualquier litigio,
como lo es la accién de controversia constitucional, sin que se establezca condicion
o requisito formal previo para ello." (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: V, abril de 1997, Tesis: P./J. 22/97,
pagina: 134)

CUARTO. La parte demandada acreditd encontrarse legitimada: en la causa, porque comparecié en
defensa de su soberania estatal a través de los representantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Querétaro; y en el proceso, porque contestd la demanda por conducto del
Secretario de Gobierno, en representacion del Gobernador del Estado, quien acreditdé su personalidad en
términos del articulo 20, ultimo parrafo, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica de ese Estado, y con
la copia certificada del Decreto que declara como Gobernador electo del Estado a Francisco Garrido Patron
para el periodo 2003-2009, publicado en el Periddico Oficial “La Sombra de Arteaga” de veinticinco de julio
de dos mil tres (fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y nueve del expediente); y del Presidente de la Mesa
Directiva de la Quincuagésima Cuarta Legislatura Constitucional del Estado de Querétaro Arteaga, quien
acreditd su personalidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27, fraccion Xll, de la Ley Orgénica del
Poder Legislativo del mismo Estado, y con la constancia de mayoria expedida a su favor el once de julio de
dos mil tres (foja treinta y seis del expediente).

Para corroborar lo anterior, a continuacién se transcriben los preceptos legales citados en el orden en que
se invocaron:

"Articulo 20. Para el estudio, planeacion, despacho y ejecucion de los asuntos, de la
Administraciéon Publica del Estado, auxiliaran al Titular del Poder Ejecutivo las
siguientes Dependencias:

|. Secretaria de Gobierno;
Ila Xlll...
(DEROGADO PENULTIMO PARRAFO, P.O. 24 DE DICIEMBRE DE 2003)

La representacion legal del Estado corresponde al Titular del Ejecutivo, quien la
ejercera directamente, o por conducto de la Secretaria de Gobierno, o delegandola a
las personas que expresamente designe."

"Articulo 27. (Facultades y obligaciones del presidente) Corresponde al presidente de
Mesa Directiva:

XXIl. Ejercer la representacion legal de la Legislatura exclusivamente para asuntos
contenciosos, facultad que podra delegarse al director de Asuntos Legislativos y
Juridicos o a prestadores externos de servicios profesionales que cuenten con titulo
profesional de licenciado en Derecho, cuando asi se requiera;

XXVI.."
QUINTO. Previamente procede examinar las causas de improcedencia que aleguen las partes.

Las autoridades demandadas del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro sostienen que la controversia
constitucional es improcedente en términos de la fraccion Il del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, porque ante este Alto Tribunal se tramit6 la diversa controversia
constitucional 25/2001, con la que hay identidad de partes, de actos reclamados y de conceptos de invalidez;
también sostienen que la adicion de un segundo parrafo al articulo 63 de la Ley Organica Municipal de la
mencionada entidad federativa no les causa perjuicio alguno a los dos actores porque antes de dicha adicion
ya contaban con su respectivo Instituto Municipal de la Juventud, y por tanto tampoco tendran que dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo Tercero Transitorio también reclamado, sino que simplemente
deberan adecuar tales organismos a lo previsto en las normas impugnadas, lo cual conduce a sobreseer en la
controversia con apoyo en la fraccion Il del articulo 20 de la Ley Reglamentaria citada.
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Para analizar lo anterior, se trascriben los preceptos citados de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 constitucional:

"Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

Ly Il...

Ill. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente
de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y
conceptos de invalidez;

IVawvil.."

"Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Ly ll...

lll. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no
existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando no se probare la
existencia de ese ultimo; y

Iv..."

Son infundadas ambas causas de improcedencia pues si bien es verdad que en la controversia
constitucional 25/2001 si hay identidad de partes y se reclamé también la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro, incluso también por cuanto hace al texto original de su articulo 63, entre otras muchas
disposiciones, en el presente asunto se cuestioné una adicién a tal precepto hecha mediante reforma
publicada el primero de abril de dos mil cinco, lo cual significa que no se trata de las mismas normas
reclamadas, sino de un acto legislativo distinto al que ahora se impugna.

Cabe agregar que la sefialada controversia constitucional 25/2001 ya fue resuelta por este Tribunal Pleno
el siete de julio de dos mil cinco, en la cual se declar¢ la invalidez relativa del texto original de articulo 63 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro.

Sirve de apoyo el siguiente criterio:

"HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a cada 6rgano
corresponda, pueden validamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en
términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio
probatorio para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la
certificacion de la misma, bastando que se tenga a la vista dicha ejecutoria, pues se
trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para resolver una
contienda judicial." (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, julio de 1997, Tesis: 2a./J. 27/97, pagina: 117)

La segunda causa de improcedencia es igualmente infundada, primero, porque la fraccion Ill del articulo
20 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, no instituye causa alguna
de improcedencia, sino la obligacién de sobreseer cuando se advierta que no existe la norma o el acto
reclamado, y en la especie ha quedado demostrada la existencia de la disposicion legal controvertida con el
ejemplar respectivo de su publicacion oficial, el cual este Alto Tribunal no puede desconocer en términos del
siguiente criterio:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta
que estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a
tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercién
de tales documentos en el drgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a
quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
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acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Xll, agosto de 2000,
Tesis: 2a./J. 65/2000, pagina: 260).

En segundo lugar, si lo que la demandada pretende sefialar es que no existe un interés juridico que tutelar
porque los Municipios actores ya tenian a la fecha de la presentacion de la demanda organismos destinados a
la atencion de la juventud, tal situacion no torna improcedente la controversia, porque en este tipo de asuntos
sélo se exige un interés legitimo que defender y basta con que se cuestione que tales institutos, a partir de la
reforma reclamada, se establecieron obligatoriamente, y no por voluntad de cada Ayuntamiento, para que
exista la posibilidad de analizar si con tal proceder se lesiona 0 no la autonomia municipal, aspecto que solo
puede examinarse al resolver el fondo del asunto, y no al analizar las causas de improcedencia.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales
de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se
hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relacion con
el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, Si no se surte
otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos
a las cuestiones constitucionales propuestas.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Septiembre de 1999,
Tesis: P./J. 92/99, pagina: 710).

SEXTO. Ante todo debe tenerse presente que en su sesion publica correspondiente al siete de julio de dos
mil cinco, este Tribunal Pleno resolvié la diversa controversia constitucional 25/2001, promovida por los
Municipios de Querétaro, Corregidora y El Marqués, los tres del Estado de Querétaro, en la que se reclamo,
entre otras disposiciones, el texto original del articulo 63 de la Ley Organica Municipal de ese Estado,
publicada el veinticinco de mayo de dos mil uno, precepto que también se impugna en el presente asunto,
pero en relacién con la adicion que tuvo de su parrafo segundo, mediante la reforma publicada el primero de
abril de dos mil cinco en “La Sombra de Arteaga”, 6rgano oficial de difusion del gobierno esa entidad
federativa.

Dicho precepto conforme a la adicion del parrafo segundo reclamado quedd redactado de la siguiente
manera:

“Articulo 63. Para la asistencia social y el desarrollo integral de la familia, en cada
municipio existira un organismo publico descentralizado, que presidird la persona
que designe el Presidente Municipal pudiendo ser el conyuge.

(ADICIONADO, P.O. 1 DE ABRIL DE 2005)

Para la atencion de los asuntos de los jévenes, en cada municipio existird un
organismo publico descentralizado, que presidird la persona que designe el
Ayuntamiento y que debera ser un ciudadano no mayor de 25 afios.”

Este Tribunal Pleno acerca de dicho articulo 63, antes de su adicion, y de otros treinta y seis articulos de
la misma ley, resolvié lo siguiente:

“OCTAVO. Como qued6 precisado en el considerando sexto de esta ejecutoria, la
fraccion 1l del articulo 115 constitucional otorga a las Legislaturas Estatales dos
atribuciones en materia municipal: una, la de emitir las bases generales necesarias
para conferir una homogeneidad béasica al gobierno municipal, que establezcan los
lineamientos esenciales de los cuales no se puede apartar en el ejercicio de sus
competencias constitucionales, y otra, la de emitir disposiciones de detalle sobre esa
misma materia municipal, aplicables solamente en los municipios que no cuenten con
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la reglamentacion correspondiente, con la caracteristica antes precisada de que en el
momento en que el Municipio emita sus propios reglamentos dichas disposiciones
resultaran automaticamente inaplicables.

Pues bien, de la revisién y andlisis exhaustivos de la norma impugnada, se aprecia
que el legislador estatal emiti6 una ley organica municipal en la que no distingue
cuales son bases generales de administracién tendentes a establecer un marco
normativo homogéneo a los Municipios del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 115, fraccion I, inciso a), y cuales son normas de aplicacion supletoria
por ausencia de reglamento municipal, en términos del articulo 115, fraccion I, inciso
e), lo que genera graves inconvenientes a los Municipios, toda vez que no se
encuentran en posibilidad de determinar cual es el ambito en el que sus facultades
para regular en materia municipal fueron respetadas y en el que puede emitir
reglamentos, bandos, circulares y normas administrativas de caracter municipal. En
tal situacién la autonomia juridica del municipio actor queda afectada puesto que no
le es posible distinguir cuales normas le son imperativas, por constituir bases
generales cuya reglamentacion es competencia del Estado, y cuales otras resultan de
aplicacién Uunicamente supletoria, en ausencia de sus propios reglamentos.

Ahora bien, como ha quedado asentado en lineas anteriores, es facultad exclusiva de
las legislaturas estatales hacer la distincion entre las normas que son bases
generales de administracién y normas aplicables por ausencia de reglamentos. En
ese orden de ideas, no es atribucién de este Alto Tribunal sustituirse en el papel de la
legislatura estatal y clasificar en primera instancia cada una de las normas que se
contienen en el cuerpo normativo impugnado, maxime que con ello se corre el riesgo
de darles una categoria que no necesariamente coincidiria con la que la legislatura le
hubiera querido imprimir, lo que daria lugar a que esta Suprema Corte de Justicia se
sustituyera en el ejercicio de funciones que, de acuerdo a lo previsto en el articulo
115, fraccién Il, de la Constitucidon Federal, son propias y exclusivas de la legislatura
estatal.

Por ello, tomando en cuenta que con el contenido de esta ejecutoria, especificamente
con lo sefialado en el considerando sexto, en el que se determind el alcance del
articulo 115, fraccién lIl, de la Carta Magna, es factible que a través de un nuevo acto
legislativo el Congreso estatal lleve a cabo esa decantacién o clasificacion de normas
y desempefie su funcidn legislativa a cabalidad, pues precisamente en respeto al
régimen federalista que rige al Estado Mexicano, el Constituyente Permanente
establecid que fueran las legislaturas de los Estados las que establecieran las reglas
a que se refiere el precepto constitucional mencionado, para lo cual deberan tomar
como lineamientos los derivados de la interpretacion realizada por este Alto Tribunal
al respecto.

En esa tesitura, toda vez que en términos del articulo 115, fraccion Il, de la
Constituciéon Federal, corresponde a las legislaturas estatales establecer las bases
generales de administracion publica municipal, asi como las normas que sean
supletorias ante la ausencia del reglamento correspondiente que debera emitir el
Municipio, se debe declarar la invalidez relativa de los articulos 27, 30, fracciones IV y
V, 31, fracciones |, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, X, XV, XVII, XIX, XX, XXl y XXII; 32, 36,
37, 38, 39, 40, 44, 45, primer parrafo, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 71, 80, 101, 111, 150, 152, 159 y 178 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro reclamados por el municipio actor, sélo para el efecto de que se
considere gue no le son imperativos y gue por ello puede dictar sus propios

establezcan, pues ante la falta de precision de la naturaleza de las normas
impugnadas referidas, debe declararse gue el Municipio actor se encuentra en plena
libertad de decidir aplicarlas de forma supletoria, o bien, de emitir sus propias normas
para reqgir su desarrollo municipal, sin gue con lo anterior se prejuzque sobre la
constitucionalidad del reglamento gue pudiera emitir el Municipio, pues en todo caso
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ello seria objeto de un diverso analisis, a través de una controversia constitucional, o
bien, del juicio de amparo.

Por Gltimo, cabe reiterar que lo anterior no afecta en modo alguno la facultad de la
legislatura estatal para que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo segundo
transitorio del Decreto por el cual se reform6 el articulo 115 de la Constitucién
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, emita una nueva ley en la que distinga la calidad de
las normas a que se refiere, precisamente, el articulo 115, fraccién I, de la
Constitucion Federal.

El citado articulo transitorio dispone:

()

ARTICULO SEGUNDO.- Los Estados deberan adecuar sus constituciones y leyes conforme
a lo dispuesto en este decreto a mas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor. En su
caso, el Congreso de la Union deberé realizar las adecuaciones a las leyes federales a més
tardar el 30 de abril del afio 2001.

En tanto se realizan las adecuaciones a que se refiere el parrafo anterior, se continuaran
aplicando las disposiciones vigentes.’

En conclusidon, las normas precisadas en este considerando se declaran
inconstitucionales, en virtud de que con su contenido se viola lo dispuesto
expresamente por el articulo 115, fraccion I, incisos ay e) de la Constitucion Federal,
de tal modo que no seran obligatorias para el Municipio actor.”

Lo anterior significa que el primer péarrafo del articulo 63 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro, el cual instituye que para la asistencia social y el desarrollo de la familia en cada municipio existira
un organismo publico descentralizado presidido por la persona que designe el Presidente Municipal, pudiendo
ocupar el cargo su conyuge, ha sido declarada su invalidez relativa en virtud de que al expedirse la ley que
contiene ese precepto, el legislador no distinguié cuéles son bases generales de administracion tendentes a
establecer un marco normativo homogéneo a los Municipios de ese Estado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 115, fraccion Il, inciso a); y cuales son normas de aplicacion supletoria por ausencia de la
reglamentacion municipal respectiva, y en tal situacion la autonomia juridica de los municipios actores en la
controversia 25/2001, entre los cuales se encontraban los Municipios actores en la presente controversia
35/2005, quedd afectada pues no le es posible distinguir cudles de las normas les son imperativas, por
constituir bases generales cuya reglamentacién es competencia del Estado, y cudles otras resultan de
aplicacion unicamente supletoria, en ausencia de sus propios reglamentos.

Entre las consideraciones que sustentaron la anterior decisién, se encuentran las que aparecen en el
considerando SEXTO de la ejecutoria mencionada, cuyo texto en la parte que interesa a esta resolucién
establece lo siguiente:

“Bajo este tenor, se advierte que los ayuntamientos pueden expedir dos tipos de
normas reglamentarias:

a)[.]

b) Los reglamentos derivados de la fraccion Il del articulo 115 constitucional, esto es,
‘bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal’, que tienen
una mayor extensién normativa y en donde los Municipios pueden regular mas
ampliamente aquellos aspectos especificos de la vida municipal en el ambito de sus
competencias.

Es importante destacar, nuevamente, que si bien esta nueva categoria de reglamentos
municipales tiene un contenido material propio, el mismo no puede contradecir a la
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Constituciéon Federal ni a las de los Estados, asi como tampoco a las leyes federales
o locales.

También resulta pertinente recapitular que dentro de las leyes locales que deben ser
respetadas se encuentran las leyes en materia municipal a que se refiere la fraccion Il
del articulo 115 constitucional, que tienen por objeto la fijacion de ciertos
lineamientos o bases generales, que establezcan un marco normativo homogéneo a
los Municipios de un Estado, el cual debe entenderse como el caudal normativo
indispensable que asegure el funcionamiento del Municipio, pero Unicamente en los
aspectos que requieran dicha uniformidad.

A su vez, las normas reglamentarias derivadas de la fraccién Il, segundo parrafo del
articulo 115 constitucional, tienen la caracteristica de la expansiéon normativa, es
decir, permiten a cada Municipio adoptar una variedad de formas adecuadas para
regular su vida interna, tanto en lo referente a su organizacion administrativa y sus
competencias constitucionales exclusivas, como en la relaciéon con sus gobernados,
atendiendo a las caracteristicas sociales, econdmicas, biogeogréficas, poblacionales,
culturales urbanisticas, etcétera.

Como se dijo con anterioridad, los Municipios deben ser iguales en lo que es
consubstancial a todos, lo cual se logra con la emision de las bases generales que
emite la legislatura del Estado, pero tienen el derecho derivado de la Constitucion
Federal de ser distintos en lo que es propio de cada uno de ellos, lo cual se consigue
a través de la facultad normativa exclusiva que les confiere la multicitada fraccién II
del articulo 115.

Por Gltimo, resulta importante destacar que el ejercicio de la facultad reglamentaria
del Municipio no es obligatoria, mientras que la Constitucién Federal, dentro del
concepto de leyes en materia municipal, ha contemplado como obligacion para las
legislaturas la expedicion de normas detalladas que actlen de manera supletoria y
temporal en aquellos Municipios que no cuenten con estos ordenamientos.

Ejemplificaremos ahora algunos de los tipos de reglamentos que se pueden emitir
con fundamento en esta fraccion.

El reglamento interior se encarga de la composicién y estructura del ayuntamiento,
asi como de las atribuciones y deberes de cada uno de sus miembros. Los
principales aspectos que puede contemplar en este reglamento son: residencia e
instalacion del ayuntamiento; derechos y obligaciones de sus integrantes; sesiones
de cabildo; comisiones; votaciones para los acuerdos y para su revocacion;
funcionarios esenciales de la administracion publica municipal; licencias y permisos
de los servidores de la administracién publica, etcétera.

Para gue la administracion municipal trabaje de manera adecuada es preciso que se
expidan reglamentos gue detallen |la estructura administrativa, estableciendo sus
organos y dependencias, asi como la administracién publica centralizada y
paramunicipal, las bases para manejar sus recursos y su personal, asi como un
sistema que controle y evalle sus actividades. Para estos propdsitos pueden
expedirse los siguientes ordenamientos: el reglamento interno de la administracion,

responsabilidades, y el reglamento de control de gestidon, que permite supervisar,
evaluar y controlar las actividades de las dependencias municipales, asi como normar
la contraloria.

Los reglamentos de servicios publicos, por otro lado, regulardn las actividades
municipales que constitucionalmente se han declarado como tales o bien de los
servicios que transfiera al Municipio el legislador local...”

La resolucion anterior, en cuanto a la declaracién de invalidez precisada, fue aprobada por mayoria de
ocho votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia,
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Valls Hernadndez, Sanchez Cordero, y Presidente Azuela Giiitron; los Ministros Géngora Pimentel y Silva Meza
votaron en contra.

SEPTIMO. El texto de la ejecutoria anterior permite arribar a la conclusién de que el segundo parrafo del
articulo 63 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, reclamado en esta controversia, que
instituye la existencia de un organismo publico descentralizado para cada uno de los municipios de ese
Estado, destinado a la atencidon de los asuntos de los jovenes, que presidira la persona que designe el
Ayuntamiento, y quien deberd ser un ciudadano no mayor de veinticinco afios, resulta contrario a lo dispuesto
en la fraccion 1l del articulo 115 constitucional, porque no se encuentra enmarcado con precision entre las
disposiciones que regulan las bases generales de administraciéon municipal o entre las que tienen caracter
supletorio ante la ausencia de norma municipal especifica; y ademds, porque como lo sefiala la parte actora,
corresponde a cada municipio la facultad de proponer la creacion, dentro de su ambito de competencia, de los
organismos publicos descentralizados que considere indispensables para la organizacion de la administraciéon
publica municipal, lo que excluye la posibilidad de que forzosamente tenga que contar con alguno en particular
disefiado por disposicion de la legislatura local, pues con tal proceder se afecta la atribucion de los
ayuntamientos de expedir los reglamentos que organicen su administracion, conforme lo dispone el precepto
constitucional citado, cuyo texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:

Il.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme ala ley.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia municipal que deberéan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de
policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, gue organicen la
administracién publica municipal, requlen las materias, procedimientos, funciones
y servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana
y vecinal.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior seré establecer:

a) Las bases generales de la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnacion y los érganos para dirimir las
controversias entre dicha administracion y los particulares, con sujecion a los
principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los
miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio
inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan al
Municipio por un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacidon general para celebrar los convenios a que se refieren
tanto las fracciones Il y IV de este articulo, como el segundo parrafo de la fraccion VI
del articulo 116 de esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o
servicio municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura
estatal considere que el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos
0 prestarlos; en este caso, serd necesaria solicitud previa del ayuntamiento
respectivo, aprobada por cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y
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e) Las disposiciones aplicables en aguellos municipios gue no cuenten con los
bandos o reglamentos correspondientes.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Las legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los procedimientos
mediante los cuales se resolveran los conflictos que se presenten entre los
municipios y el gobierno del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos
derivados de los incisos c) y d) anteriores;

lhaX...”

Atento a lo anterior debe concluirse que la reforma que adicion6 un parrafo segundo al articulo 63 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, invade la autonomia municipal en lo que ve a la facultad que
la misma otorga a los Ayuntamientos para que a través de sus reglamentos respectivos organicen la
administraciéon publica municipal, y regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia, pues la asignacién que hizo el legislador local de un organismo descentralizado por cada
Municipio de dicho Estado, rebasa la atribucion que la Constitucion Federal le otorgd para establecer las
bases generales de la administracién publica municipal.

Cabe agregar que el articulo 58 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro establece cuales
son las entidades paramunicipales que pueden crear los Municipios, asi como los requisitos para el
establecimiento de los mismos, como es fundamentalmente la aprobacion de la legislatura local, en los
siguientes términos:

“Articulo 58. Cuando el desarrollo econémico y social lo hagan necesario, los
municipios estaran facultados para crear mediante acuerdo del Ayuntamiento
entidades paramunicipales con personalidad juridica y patrimonio propios, tales
como organismos descentralizados, empresas de participacion municipal,
fideicomisos publicos municipales y organismos asimilados, determinando las
relaciones que se regiran entre éstos con el resto de la administracion publica
municipal.

Para la creacién de organismos descentralizados se requerird ademés, de la
aprobacién de la Legislatura.”

Ahora bien, pese a que este Tribunal Pleno también declard la invalidez relativa del citado articulo 58 en la
ejecutoria dictada en la resefiada controversia constitucional 25/2001, en cualquier extremo, esto es, si a este
precepto debe considerarsele como una base general de administracion cuya obligatoriedad no puede
alterarse por la reglamentacion municipal, o bien si tan solo tiene el caracter de supletorio hasta en tanto se
expida esa normatividad, constituye de todas formas un referente (til para estimar que la atribucién
de creacion de tales entidades paramunicipales en ningln caso puede ejercerse de manera general, a fin de
que determinados organismos descentralizados funcionen simultineamente y bajo las mismas condiciones
de operacion en todos los municipios, y sin el consentimiento de sus Ayuntamientos, sino que es a €stos a
quienes corresponde determinar cuando el desarrollo econdmico y social de la comunidad demanda
la habilitacion de esas entidades en alguno de sus territorios.

Tampoco es relevante que los dos municipios actores contaran, a instancia de ellos y desde antes de la
emisién de la adicién al articulo 63 reclamado, con un Instituto Municipal de la Juventud, respectivamente,
pues los términos en que se crearon tales entidades son ajenos a la materia de la presente controversia en la
gue Unicamente se planted la inconstitucionalidad del segundo parrafo del precepto referido, sin que los
demandados hubiesen reconvenido la existencia de esos organismos.

En consecuencia, procede declarar la invalidez del segundo parrafo del articulo 63 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, adicionado por decreto publicado el primero de abril de dos mil cinco en el
Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de Querétaro, “La Sombra de Arteaga”.

En via de consecuencia debe hacerse igual declaratoria de invalidez en relacién con el articulo Tercero
Transitorio del decreto antes mencionado que dispone:

“Articulo Tercero. Los Ayuntamientos deberan presentar, dentro de los siguientes
treinta dias contados a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, a la
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Legislatura del Estado para su aprobacién, la iniciativa para crear los Institutos
Municipales.”

Lo anterior, con apoyo en el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. (...) Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia
norma invalidada”.

OCTAVO. Conviene ahora precisar los efectos de la declaratoria de invalidez, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, que prevé:

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquéllos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya invalidez dependa de la
propia normainvalidada;...”

A este respecto, el articulo 105, fraccién I, penultimo y dltimo parrafos de la misma fraccion, asi como el
penultimo parrafo de dicho articulo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo
42 de su Ley Reglamentaria, preven:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos
que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a
la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se
susciten entre:

()

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados
o de los Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por
los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion
tendré efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran
efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

[-]

La declaracién de invalidez de las resoluciones a gue se refieren las fracciones 1y |l
de este articulo no tendré efectos retroactivos, salvo _en _materia penal, en la que
regiran los principios generales vy disposiciones legales aplicables de esta materia.”

“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los estados o de los Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios
impugnadas por los estados, o en los casos a que se refieren los incisos c¢), h) y k) de
la fraccion 1, del articulo 105 constitucional, y la resolucién de la suprema corte de
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Justicia las declare invélidas, dicha resolucion tendréd efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por los menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la
votacion mencionada en el péarrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
declarara desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo siguiente.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Unicamente respecto de

las partes en la controversia”.

De acuerdo con los preceptos reproducidos, la declaratoria de invalidez decretada en esta ejecutoria tiene
Unicamente efectos entre las partes, toda vez que en el presente caso fueron dos Municipios, Querétaro y
El Marqués, los que demandaron a la Legislatura del Estado de Querétaro la invalidez del segundo pérrafo del
articulo 63 de la Ley Organica Municipal de la misma entidad federativa, reformada por decreto publicado el
primero de abril de dos mil cinco, asi como la del articulo Tercero Transitorio de ese decreto, por lo que se
colocan dentro de los supuestos previstos en el Ultimo parrafo de la fraccién | del articulo 105 constitucional,
asi como el ultimo parrafo del articulo 42 de la Ley Reglamentaria de la materia.

Por Gltimo, la declaratoria de invalidez surtird efectos a partir de la notificacién de la ejecutoria al Congreso
del Estado de Querétaro que expidié la ley reclamada, por lo que el segundo parrafo del articulo 63 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro, y el articulo Tercero Transitorio del decreto que reformé dicho
precepto, publicado el primero de abril de dos mil cinco, ya no podran aplicarse a partir de entonces a los
Municipios actores, en la inteligencia de que si dichas normas generales ya produjeron efectos no operara la
invalidez decretada respecto de éstos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, penultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 45, parrafo segundo, de la citada Ley
Reglamentaria, que dispone que la declaracién de invalidez de las sentencias no tendré efectos retroactivos,
salvo en materia penal.

Para llegar a la anterior determinaciéon se tiene presente que en esta controversia constitucional se
reclamé exclusivamente la expedicion de una norma general, desvinculada por completo de acto de aplicacion
alguno, de forma tal que si la parte actora no impugné la concrecion de dicha norma en su perjuicio, no existe
posibilidad de sefialar cuales serian las consecuencias juridicas de la declaracién de invalidez respecto de un
acto en particular que se hubiera apoyado en la norma que se cuestiona.

Consecuentemente, si en el caso so6lo fue materia de andlisis el contenido abstracto de una disposicion
legal de naturaleza administrativa, cobra aplicacion sin mayor problema la regla general contenida en el
penultimo parrafo del articulo 105 constitucional en el sentido de que la declaracién de invalidez no tendra
efectos retroactivos, atentas las razones que inspiraron esta limitacion contenidas en la exposicion de motivos
de reforma que sufrié dicho precepto constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que al efecto explicé lo siguiente:

“Por razones de seguridad juridica y estabilidad social, aun cuando las declaraciones
de inconstitucionalidad produzcan efectos, éstos habran de limitarse en el tiempo a
fin de impedir que las resoluciones tengan efectos retroactivos con excepcion de la
materia penal.”

En el mismo sentido, la exposicién de motivos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 constitucional, razond la necesidad de dar publicidad a las ejecutorias que declararan la invalidez de una
norma general, enfatizando la circunstancia de que dicha declaracién solamente podria tener efectos hacia el
futuro, en los siguientes términos:

“Respecto de cualquier tipo de sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia en
materia de controversias constitucionales, se exige que sean notificadas a las partes
y publicadas de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion. Mientras
en el primer caso se busca que las partes queden ligadas a todas las consecuencias
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derivadas de la propia sentencia, con el segundo se busca que la totalidad de las
consideraciones que sustentaron la resolucion tengan la mayor difusién posible, en
tanto las mismas seran obligatorias para la totalidad de los érganos jurisdiccionales
del pais, sean estos federales o locales. Una excepcion a la manera de dar publicidad
a las sentencias se impone respecto de todos aquellos casos en los cuales se declare
todo tipo de efectos a futuro de una norma general, se hace necesario que la
correspondiente sentencia sea publicada en el mismo medio en que en su momento
apareci6 publicada la propia norma general, sea este el Diario Oficial de la Federacion
o el correspondiente periddico o gaceta de la entidad federativa de que se trate.”

Finalmente, sirve de apoyo también a la anterior conclusion la siguiente jurisprudencia del Tribunal Pleno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIAS DECLARATIVAS DE INVALIDEZ
DE DISPOSICIONES GENERALES. SOLO PUEDEN TENER EFECTOS RETROACTIVOS
EN MATERIA PENAL. Conforme a lo establecido en el penultimo parrafo del articulo
105 constitucional, la declaracion de invalidez dictada en las controversias
constitucionales no tendré efectos retroactivos, salvo en materia penal, por lo que, al
disponer el articulo 45 de la ley reglamentaria del citado precepto constitucional, que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinard a partir de qué fecha
produciran sus efectos las sentencias relativas, debe concluirse que el legislador
ordinario faculté al propio tribunal para determinar el momento en que puede,
véalidamente, sefialar la produccién de efectos de su resolucidon que es, bien la fecha
en que se dicta ésta, o alguna fecha futura, pero no en forma retroactiva.” (Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Septiembre de 1997, Tesis: P./J. 74/97, pagina: 548).

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia constitucional promovida por los Municipios de
Querétaro y El Marqués, ambos del Estado de Querétaro.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 63, parrafo segundo, de la Ley Orgénica Municipal del
Estado de Querétaro, asi como del articulo Tercero Transitorio del decreto que reformé dicho precepto,
publicado el primero de abril de dos mil cinco, Unicamente respecto de los Municipios actores y en los
términos del considerando ultimo.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Querétaro, “La Sombra de Arteaga” y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, lo resolvio el Tribunal Pleno por unanimidad de once votos; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gudifio
Pelayo, Azuela Guitron y Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho de formular votos
concurrentes respecto de los efectos de la declaracion de invalidez.

El sefior Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

El Presidente, Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Ribrica.- La Ministra Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y
cuatro fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia de diecisiete
de enero Ultimo dictada en la controversia constitucional 35/2005, promovida por los Municipios de Querétaro
y el Marqués, ambos del Estado de Querétaro, en contra del Congreso y del Gobernador Constitucional de la
entidad. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, en cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Tercer Resolutivo de dicha
sentencia.- México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil ocho.- Rubrica.



