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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA de seis de noviembre de dos mil siete dictada en la Accion de Inconstitucionalidad 10/2005,
promovida por el Procurador General de la Republica en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Nayarit.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10/2005

PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia seis de noviembre de dos mil siete.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio presentado el dieciséis de mayo de dos mil cinco en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Daniel Francisco Cabeza de
Vaca Hernandez, en su caracter de Procurador General de la Republica, promovié accion de
inconstitucionalidad en la que solicit6 la invalidez de la reforma al articulo 24-A del Cédigo Civil de Nayarit,
emitida y promulgada respectivamente por el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo de ese Estado, la cual fue
publicada en el Peridédico Oficial de la entidad el dieciséis de abril de dos mil cinco.

SEGUNDO. EIl promovente de esta accién estima que la disposicion legal impugnada es violatoria de los
articulos lo., 40., parrafo tercero, 16, parrafo primero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERQO. En el tnico concepto de invalidez, se expone lo siguiente:

“UNICO. Violacion del articulo 24-A del Codigo Civil de Nayarit, a los preceptos 1o.,
4o0., parrafo tercero, 16, parrafo primero y 133 de la Carta Magna.

Los articulos de la Constitucion Federal que resultan vulnerados con la emision de la
norma general impugnada, en la parte que interesa, sefialan:

‘Articulo 1o.. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma establece. --- Esta prohibida la esclavitud en los
Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes. --- Queda prohibida
toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
capacidades diferentes, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.’
--- ‘Articulo 4o.. ... --- ... - ... --- Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La
Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general,
conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucién. ..." ---
‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. ..." --- ‘Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.’

La norma General cuya invalidez se demanda, prevé:

‘Codigo Civil del Estado de Nayarit'--- ‘Articulo 24-A. Toda persona capaz, tiene derecho a
disponer parcialmente de su cuerpo, en beneficio terapéutico de un familiar, hasta el cuarto
grado de parentesco, siempre que tal disposicion no le ocasione una disminucion
permanente de su integridad fisica, ni ponga en peligro su vida.’
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La salud publica, es una condicién imprescriptible y necesaria del Estado moderno,
requiere de una constante intervencién nacional y de medios idéneos, refiriéndose al
aspecto higiénico o sanitario de una colectividad.

En virtud de que la salud publica es una de las prioridades de los Estados, es
necesaria su regulacion tanto en el plano internacional como nacional.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la Salud, la define como: ‘un estado de
bienestar fisico, psiquico y social, tanto del individuo, como de la colectividad.’

Por su parte, la declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada y
proclamada el 10 de diciembre de 1948, sefiala en su numeral 25 lo siguiente:

‘Articulo 25. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a
los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez u otros casos de pérdida
de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad. ...’

Se tiene que el derecho a la proteccion de la salud, tendra entre otros propésitos,
lograr el bienestar fisico y mental de los mexicanos, prolongar y mejorar la calidad de
vida en todos los sectores sociales, sobre todo los mas desprotegidos, asi como
buscar que el disfrute de los servicios de salud y asistencia social satisfagan eficazy
oportunamente las necesidades de la poblacién.

Al respecto, es ilustrativa la exposicién de motivos que dio origen a las reformas y
adiciones al articulo 40. constitucional, de 3 de febrero de 1983, transcrita en la
ejecutoria que resolvié la accidon de inconstitucionalidad 10/2000, al indicar:

‘...de lo anterior se desprende que la teleologia de este articulo, es la procuracion de la
salud y el bienestar de los seres humanos y ello se confirma con la exposicion de motivos y
con los dictamenes de las Camaras de Senadores y de Diputados que dieron origen a las
reformas y adiciones al articulo 40. constitucional, de fecha tres de febrero de mil
novecientos ochenta y tres, en las que en sus partes conducentes sefialan: --- “Exposicion
de Motivos: --- ...Por ello, los gobiernos de la Revolucion han estado atentos a destinar a la
salud, los mayores recursos posibles y a continuar la tarea permanente de modernizar la
legislacién sanitaria. La rica y vasta legislacion se ocupa ya de cuestiones que inicialmente
no eran contempladas por la norma sanitaria, como son la prevenciéon de invalidez y
rehabilitacion de invalidos, disposicion de organos, tejidos y cadaveres; control de
alimentos, bebidas y medicamentos, estupefacientes y psicotrépicos; proteccion de la salud
de la nifiez y de los ancianos; mejoramiento y cuidado del medio ambiente. --- ‘...es
necesario elevar al rango del derecho a la proteccion de la salud, consagrandolo en el
articulo 4o0. de nuestra Carta Magna como una nueva garantia social.” --- Por sucesivas
reformas y adiciones, el articulo 40. de nuestra Carta Magna contiene derechos y principios
de la mayor trascendencia para el bienestar de la familia; la igualdad del hombre y la mujer;
la organizacion y desarrollo familiares; la paternidad responsable, cimiento de la
planificacion familiar libre e informada; el derecho del menor a la salud fisica y mental y a su
subsistencia basica, y la correlativa responsabilidad del Estado. ... --- Dictamen de la
Cémara de Senadores: --- ‘...Por otra parte, nuestra Constitucién, por primera vez en el
devenir historico-constitucional del mundo, incorpor6 en su articulado preceptos de caracter
social, tendientes a brindar tutela, proteccion y auxilio a las clases sociales econdmicamente
débiles, a los trabajadores y campesinos que, con su labor callada y eficaz, han propiciado y
fortalecido el progreso de México. Asimismo, en nuestra Constitucibn se contienen
disposiciones para atender a la familia, a los infantes y a los jovenes. --- ... --- Preocupacion
constante de los mexicanos ha sido atender correctamente la necesaria salud de los
miembros de nuestra comunidad, para que puedan desarrollar plenamente sus facultades
fisicas e intelectuales; para que desempefien sus actividades con entera capacidad y
entusiasmo, para que la vida no constituya un sufrimiento, sino un decurso de funciones
intensas y fructiferas tanto para lograr bienestar material como satisfacciones de indole
espiritual; en una palabra, para propiciar y estimular la plena expansion de la persona
humana.’

La salud se define como un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no
solamente como la ausencia de enfermedad. Disfrutar del nivel més alto de salud
posible debe constituir uno de los derechos fundamentales de todo mexicano sin
distincion alguna.
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El derecho a la proteccién de la salud debe alcanzar por igual, desde el momento de
la gestacion, tanto a la futura madre como al hijo. Sin importar sexo, tanto al joven
como al anciano, del inicio al término de la vida, no sélo prolongandola, sino
haciéndola mas grata dandole mayor calidad, haciéndola mas digna de ser vivida.

De igual forma, en el Diario Oficial de la Federacion de 20 de mayo de 1981 aparece
publicado el ‘Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos’, especificandose en la
parte inicial del decreto promulgatorio que el citado pacto fue aprobado por la Camara
de Senadores del Congreso de la Union el 18 de diciembre de 1980, segun decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981. Este pacto en su
articulo sexto sefiala:

‘Articulo 6.1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.’

Asi entonces, este tratado internacional protege el derecho a la vida, ya que lo
considera como un derecho inherente a la persona humana.

Por su parte el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econ6émicos, Sociales y Culturales ‘Protocolo de San
Salvador’, adoptado en la Ciudad de San Salvador, el diecisiete de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, que fue aprobado por la Camara de Senadores del
Honorable Congreso de la Unién, el doce de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del veintisiete de
diciembre del propio afio, en su humeral 10 dispone:

‘Articulo 10. Derecho a la salud. --- 1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. --- 2. Con el fin de
hacer efectivo el derecho a la salud los Estados Partes se comprometen a reconocer la
salud como un bien publico y particularmente a adoptar las siguientes medidas para
garantizar este derecho: --- a. La atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la
asistencia sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la
comunidad; --- b. La extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado; --- c¢. La total inmunizacién contra las
principales enfermedades infecciosas; --- d. La prevencién y tratamiento de las
enfermedades endémicas, profesionales y de otra indole; --- e. La educacién de la poblacion
sobre la prevencion y tratamiento de los problemas de salud, y --- f. La satisfaccién de las
necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de
pobreza sean mas vulnerables.’

Como se observa del instrumento internacional en cita, el derecho a la salud entrafna
el deber del Estado de realizar determinadas actividades, asi como la prestaciéon de
bienes y servicios para garantizar que sus habitantes gocen de un adecuado nivel de
salud publica; ademéas de llevar a cabo programas de educacién de la poblacién
sobre la prevencién y el tratamiento de problemas de salud.

De igual forma, en la tesis aislada 1.150.A.9 A, visible en la pagina 1410, tomo XX,
diciembre de 2004, fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, identificada con el rubro
‘PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO FEDERAL. LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA TIENE FACULTADES PARA EXPEDIR LA LEY RELATIVA’, se
establece que esta elevada al rango de derecho fundamental la proteccion del
derecho a la salud, respecto de la cual es competencia tanto de la Federaciéon, como
de las legislaturas locales emitir cualquier disposicion legal que tenga por objeto el
bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio pleno de sus
capacidades; la prolongacion y el mejoramiento de la calidad de la vida humana; la
proteccion y el acrecentamiento de los valores que coadyuven a la creacién,
conservacion y disfrute de condiciones de salud que contribuyan al desarrollo social;
la extension de actitudes solidarias y responsables de la poblacién en la
preservacién, conservacion, mejoramiento y restauraciéon de la salud, el disfrute de
servicios de salud y de asistencia social que satisfagan eficaz y oportunamente las
necesidades de la poblacién; el conocimiento para el adecuado aprovechamiento y
utilizacién de los servicios de salud, y el desarrollo de la ensefianza y la investigacion
cientifica y tecnoldgica para la salud; todo ello, en términos de la Ley General de
Salud, por ser ésta el ordenamiento que reglamenta el derecho fundamental a la
proteccion de la salud. --- Asi también, resulta aplicable al caso en concreto el
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siguiente criterio jurisprudencial (sic) contenido en la tesis nimero P.XIX/2000 visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo Xl,
marzo de 2000, pagina 112, cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCION, QUE COMO GARANTIA INDIVIDUAL
CONSAGRA EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCION DE
MEDICAMENTOS BASICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU
SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE PRESTAN LOS
SERVICIOS RESPECTIVOS. La Ley General de Salud, reglamentaria del derecho a la
proteccion de la salud que consagra el articulo 4o., parrafo cuarto de la Carta Magna,
establece en sus articulos 20., 23, 24, fraccion |, 27, fracciones Il y VIII, 28, 29 y 33,
fraccion Il, que el derecho a la proteccion de la salud tiene, entre otras finalidades, el
disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfaga las necesidades de la
poblacién; que por servicios de salud se entienden las acciones dirigidas a proteger,
promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad; que los servicios de salud
se clasifican en tres tipos: de atencién médica, de salud publica y de asistencia social; que
son servicios basicos de salud, entre otros, los consistentes en: a) la atencién médica, que
comprende actividades preventivas, curativas y de rehabilitacion, incluyendo la atencion de
urgencias, definiéndose a las actividades curativas como aquellas que tienen como fin
efectuar un diagnostico temprano y proporcionar tratamiento oportuno; y b) la disponibilidad
de medicamentos y otros insumos esenciales para la salud para cuyo efecto habra un
cuadro basico de insumos del sector salud. Deriva de lo anterior, que se encuentra
reconocido en la Ley General de Salud, reglamentaria del derecho a la protecciéon de la
salud, el que tal garantia comprende la recepcion de los medicamentos basicos para el
tratamiento de una enfermedad, como parte integrante del servicio basico de salud
consistente en la atencién médica, que en su actividad curativa significa el proporcionar un
tratamiento oportuno al enfermo, lo que incluye, desde luego, la aplicacién de los
medicamentos bésicos correspondientes conforme al cuadro bésico de insumos del sector
salud, sin que obste a lo anterior el que los medicamentos sean recientemente descubiertos
y que existan otras enfermedades que merezcan igual o mayor atencién por parte del sector
salud, pues éstas son cuestiones ajenas al derecho del individuo de recibir los
medicamentos basicos para el tratamiento de su enfermedad, como parte integrante del
derecho a la proteccion de la salud que se encuentra consagrado como garantia individual,
y del deber de proporcionarlos por parte de las dependencias y entidades que prestan los
servicios respectivos.’

De todo lo anterior, se puede concluir que la proteccion de la salud comprende la
recepcion de los medicamentos basicos para el tratamiento de una enfermedad,
atencién médica, que en su actividad curativa significa el proporcionar un tratamiento
oportuno al enfermo (hospitalizacion, medicina preventiva, cirugia, etc.), la aplicacion
de los medicamentos de primera necesidad correspondientes conforme al cuadro
bésico de insumos del sector salud y del deber de proporcionarlos por parte de las
dependencias y entidades que prestan los servicios respectivos.

Ahora bien, la donacién de érganos en si constituye un medio para preservar la salud,
si se considera que un trasplante es la sustitucion de un 6rgano o tejido disfuncional
por otro sano, con el objeto de restituir las funciones perdidas. En muchos casos, es
la Unica forma para que la persona pueda salvarse o recuperar su calidad de vida. El
trasplante de 6rganos es un procedimiento complejo, que afecta cada aspecto vital de
los pacientes como son: bienestar emocional, trabajo y relaciones sociales. Por
ejemplo, para quienes padecen enfermedad hepéatica terminal, el trasplante de higado
puede ser una alternativa que restaure la funcién de este 6rgano y que le permita
seguir con vida.

En todo trasplante hay una donacion, ya que el cuerpo humano esta fuera del
comercio es un acto altruista que refleja gran solidaridad del donante para con su
préjimo.

Los avances cientificos y tecnoldégicos en medicina, biologia, quimica, ingenieria
genética, permitieron el trasplante de érganos de una persona a otra con gran éxito,
los cuales en ocasiones constituyen una esperanza de vida para los pacientes que
requieren algun érgano para conservar la misma o, en su caso, la perspectiva de una
mejor calidad de vida. Muchas personas que han recibido la donacién de un 6rgano,
viven gracias al mismo.
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Quien hace esta especie de donacién puede dar una nueva vida a su projimo
cualquiera que éste sea y no necesariamente debe limitarse a un familiar, ya que esto
tiene la potencialidad de mejorar la calidad de vida del receptor del 6rgano donado.

Los avances de la ciencia otorgan la oportunidad de donar a quienes lo necesitan,
parte del cuerpo, lo cual constituye un regalo y esperanza de vida por lo que no se
debe limitar exclusivamente a los parientes hasta el cuarto grado, como lo prevé la
norma que se combate, pues el derecho a la salud reconocido en el precepto cuarto
constitucional, es general y no encaminado a un grupo de personas que forman parte
de una familia.

El requerimiento de 6rganos para trasplante es importante e impresionante y muchas
personas mueren dia a dia ante la falta de donantes, situacion que se agrava al
prohibir a una persona s6lo hacerlo hacia un familiar, por ello, debe declararse
inconstitucional la norma que asi lo disponga como en el caso en particular lo es el
articulo 24-A del Cédigo Civil para el Estado de Nayarit, porque limita el derecho a
la salud.

Bajo este esquema el trasplante de drganos es pieza clave en la proteccion de la
salud de todo individuo, la cual debe hacerse no solamente entre familiares, como lo
propone la norma que se tilda de inconstitucional, sino entre aquellos sujetos en los
cuales existe una compatibilidad aceptable a fin de lograr la rehabilitacidon del sujeto
gue tiene precaria su salud.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis aislada
P.IX/2003, visible en la pagina 54, tomo XVIII, agosto de 2003, fuente Semanario
Judicial de la Federacion, (sic) instancia Pleno cuyo rubro es: ‘TRASPLANTE DE
ORGANOS ENTRE VIVOS. EL ARTICULO 333, FRACCION VI, DE LA LEY GENERAL DE
SALUD, QUE LO PERMITE UNICAMENTE ENTRE PERSONAS RELACIONADAS POR
PARENTESCO, MATRIMONIO O CONCUBINATO, TRANSGREDE LOS DERECHOS A LA
SALUD Y A LA VIDA CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL', sostuvo que el citado dispositivo legal, al establecer que para realizar
trasplantes de dérganos entre vivos, el donante debe tener necesariamente con el
receptor, parentesco por consanguinidad, por afinidad o civil, o ser su conyuge,
concubina o concubinario, transgrede los derechos ala salud y a la vida establecidos
en el articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
priva a la poblacion en general de un medio apto para prolongar la vida o mejorar
su calidad.

Por lo anterior y considerando que ese Alto Tribunal al emitir la tesis citada, declar6
inconstitucional la fraccion VI del articulo 333 de la Ley General de Salud, el Congreso
de la Unidn, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de
noviembre de 2004, reformé dicha disposicién, sefialando que para realizar
trasplantes entre vivos se establece que este serd, de preferencia, entre personas que
tengan parentesco por consanguinidad, civil o de afinidad. Dejando a salvo el
beneficio que puede tener otra persona ajena a ese nucleo preferencial.

Cabe hacer mencién que en el dictamen de la Cadmara de Senadores, en el cual se
vota la minuta respecto del proyecto de Decreto por el que se reforma la fraccion VI
del articulo 333 de la Ley General de Salud, sefiala que el trasplante de érganos es, en
muchos casos, la opcion més efectiva de atacar males cardiacos, renales, visuales,
hepaticos, etcétera, sin embargo no existe una cultura de donacion de 6rganos para
después de la muerte.

Otro aspecto que sefiala la Minuta contenida en el Dictamen de referencia, es que en
la fraccidon VI del articulo 333 de la Ley General de Salud se reduce el universo
potencial de donadores al sefialar que la donacidon entre vivos puede darse
Unicamente entre personas con relaciéon de parentesco, sin atender a criterios de tipo
médico que demuestren que existe compatibilidad. Con esta restriccion, aquellas
personas cuyo vinculo estd dado por una afinidad emocional y estan dispuestos a
donar un érgano sin que intervenga interés alguno mas que el de dar un regalo de
vida, se ven imposibilitados legalmente a realizar este acto de fraternidad y
solidaridad.



66

DIARIO OFICIAL Viernes 15 de febrero de 2008

Asi las cosas, en el caso particular resulta incongruente que la norma limite la
donacion de 6rganos entre familiares, pues es sabido que para llevar con éxito un
trasplante debe atenderse a la compatibilidad entre el donante y el receptor, por lo
que no por el hecho de ser familiares dicha compatibilidad entre 6rganos se tenga
que dar, perdiendo por consecuencia una oportunidad valiosa de dar vida a otra
persona; en esa tesitura resulta inconstitucional que la norma limite el derecho a la
salud a otras personas que potencialmente pueden ser receptores del drgano
adonar.

La citada minuta pugna por la preservacion del derecho a la salud de todas las
personas, sin restriccion de beneficio alguno, ya que la fraccion VI del articulo 333 de
la Ley General de Salud, antes de la reforma conculcaba gravemente esa prerrogativa,
volviéndose en consecuencia, inconstitucional en los términos previstos en la tesis
aislada sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De igual manera en la Minuta contenida en el Dictamen de referencia, también se
prevé que se les permita a las personas que tienen lazos afectivos de amor, amistad o
carifio con el receptor, donar un érgano o tejido, manteniendo el espiritu de altruismo
y bondad que lleva inmerso dicho acto, siempre y cuando se cumpla con los
requisitos de la normatividad vigente, y se regule que la donacién expresa ha de
manifestarse a través de un documento publico o privado, creado y firmado por la
persona donante, emitido especialmente para dichos efectos.

En virtud de la gran falta de donadores, aunado con el largo tiempo de espera que se
requiere para obtener un oOrgano, se hace necesario fomentar su practica
imperativamente, coincidiendo con lo que sefiala el Plan Nacional de Salud, el cual
contempla construir una cultura de donacioén altruista de 6rganos y tejidos que eleve
la tasa de donacién para trasplantes en nuestro pais y promueva la donacion de
fondos para apoyar las fases pre y post trasplante con escasos recursos.

Tomando en consideracion que la citada Ley General sefiala que el trasplante de
organos preferentemente sera entre familiares, respeta el derecho a la salud del que
gozan todos los habitantes de nuestro pais, estipulado tanto en convenios
internacionales (Declaracion Universal de Derechos Humanos; Convenio
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; Convencién Americana
de Derechos Humanos, entre otros), como en nuestra Constitucion, como parte de las
garantias individuales que todo mexicano debe gozar, y que a la letra dice: ‘Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley definira las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.’

Por ello es de gran importancia que todas las legislaciones de caracter local que
contemplen la donacién y el trasplante de 6rganos regulen dicho acto en términos
similares a la Ley General de Salud, cuyo precepto a manera de ejemplo establece
lo siguiente:

‘ARTICULO 333. Para realizar trasplantes entre vivos, deberan cumplirse los siguientes
requisitos respecto del donante: --- | a V. ... - VI. Los trasplantes se realizaran, de
preferencia, entre personas que tengan parentesco por consanguinidad, civil o de afinidad.
Sin embargo, cuando no exista un donador relacionado por algin tipo de parentesco, sera
posible realizar una donacién, siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos: ---
a) Obtener resolucién favorable del Comité de Trasplantes de la institucion hospitalaria,
donde se vaya a realizar el trasplante, previa evaluaciéon médica, clinica y psicolégica; ---
b) El interesado en donar debera otorgar su consentimiento expreso ante Notario Publico y
en ejercicio del derecho que le concede la presente Ley, manifestando que ha recibido
informacién completa sobre el procedimiento por médicos autorizados, asi como precisar
que el consentimiento es altruista, libre, consciente y sin que medie remuneracién alguna. El
consentimiento del donante para los trasplantes entre vivos podra ser revocable en
cualquier momento previo al trasplante, y --- ¢) Haber cumplido todos los requisitos legales y
procedimientos establecidos por la Secretaria, para comprobar que no se esté lucrando con
esta practica.’

Por tanto, cualquier persona que se sujete a los estrictos controles técnicos que
establece la Ley General de Salud y tenga compatibilidad aceptable con el receptor,
sin que vea afectada su salud y motivada por su animo de altruismo y solidaridad,
podria de manera libre donar gratuitamente un érgano, sin menoscabo de los fines
perseguidos por el legislador y por el precepto 40. constitucional.
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Ademas, aunque la existencia de una relacion de parentesco, de matrimonio o de
concubinato permite presumir que una persona, ante la carencia de salud e incluso el
peligro de que su pariente, conyuge o concubino pierda la vida, le done un 6rgano
motivada por animo altruista, de solidaridad o afecto, es un hecho notorio que no sélo
en ese tipo de relaciones familiares se presenta el animo de solidaridad y desinterés,
sino también entre quienes se profesan amistad y ain entre desconocidos.

Asi las cosas, se tiene que la restriccion del beneficio de los demas integrantes de la
poblacién de recibir la donacién o trasplante de 6rganos, ante la exigencia de un
grado de parentesco, conculca los citados derechos de todo hombre que son a saber,
entre otros el de la salud y la vida.

En ese orden de ideas, de igual forma se trastoca el articulo 1o. constitucional a la luz
del derecho a la salud consagrado en el numeral 40. de la Carta Magna, al privar a las
personas de la libertad de disponer de forma total o parcial de su cuerpo.

En el articulo 1o. de la Constitucién Federal se consagran dos garantias genéricas: la
de igualdad y la de libertad, el dispositivo constitucional en comento establece
la prohibicién tajante de atentar contra la dignidad humana, menoscabando los
derechos y libertades de las personas; en el caso particular la norma que se combate,
restringe el derecho para que las personas puedan disponer libremente a quién
pueden donar parte de su cuerpo, al acotar su libertad de donar sélo a un grupo de
personas, miembros de una familia.

La garantia de libertad se consagra en nuestra Carta Magna como un conjunto de
previsiones constitucionales por las cuales se otorgan una serie de derechos
publicos subjetivos a favor del individuo, como una facultad de eleccién para hacer o
dejar de hacer siempre y cuando no se perjudiquen derechos de tercero y con las
restricciones que expresamente sefiala la Constitucion.

Asi entonces, el derecho que tiene toda persona a recibir una donacién o trasplante
conlleva de manera implicita el derecho de aquél que tiene la voluntad de disponer
parte de su cuerpo; de tal manera que si existe la intencién del donante de ejercer ese
derecho, la norma combatida se lo desconoce, con lo que va mas alla de lo previsto
en los articulos 320y 321 de la Ley General de Salud, cuyo texto es el siguiente:

‘Articulo 320. Toda persona es disponente de su cuerpo y podra donarlo, total o
parcialmente, para los fines y con los requisitos previstos en el presente titulo.’

‘Articulo 321. La donacién en materia de érganos, tejidos, células y cadaveres, consiste en
el consentimiento tacito o expreso de la persona para que, en vida o después de su muerte,
su cuerpo o cualquiera de sus componentes se utilicen para trasplantes.’

Por lo tanto, el articulo 24-A del Cédigo Civil de Nayarit contradice lo establecido en el
numeral 10. de la Carta Magna.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Federal, contiene la garantia de
legalidad de los actos de autoridad, dicho principio exige que la autoridad que emite
el acto sea competente y que funde y motive su actuacién, la cual debe obrar por
escrito.

Cabe precisar que ese Alto Tribunal ha considerado que tratandose de actos
legislativos la garantia de legalidad en cuanto a la fundamentaciéon y motivaciéon de
dichos actos se cumple cuando el érgano legislativo que expide el ordenamiento,
constitucionalmente esta facultado para ello, ya que tal requisito, se satisface cuando
aquél actia dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion
correspondiente le confiere; y respecto a la motivacion ésta se colma cuando las
leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el Pleno de ese Maximo
Tribunal en la tesis 226, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
(sic) Séptima Epoca, Apéndice 2000, tomo |, pagina 269, que a continuacion se
transcribe:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.
Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacién y motivacion de un acto
legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratandose de actos
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legislativos, se satisfacen cuando actia dentro de los limites de las atribuciones que la
Constitucion correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin
que esto implique que todas y cada una de las disposiciones que integran estos
ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica.’

Ahora bien, cabe sefialar que el articulo 10. de la Ley General de Salud establece que
dicho cuerpo normativo tiene por objeto establecer las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, asi como las facultades que
corresponden a los Estados para expedir las leyes que regulen aquellas cuestiones
relativas a la salud, deben cefiirse a las bases generales estatuidas en dicha Ley
General de Salud.

De lo cual se infiere que los ordenamientos locales en la materia deben apegarse a la
distribucion de facultades prevista en el estatuto federal, respetando en lo
conducente las disposiciones que regulan las atribuciones de la autoridad sanitaria
federal y las actividades que estan sujetas a su supervisién, como lo es el control
sanitario de la disposicién de drganos, tejidos y sus componentes, células y
cadaveres; por lo que es evidente que las Entidades Federativas a través de sus
organos legislativos no pueden emitir normas generales que sean contrarias a las
disposiciones federales que norman la concurrencia de los Estados y la Federacion
en la prestacién de los servicios de salud.

En este sentido, se advierte una clara violacién a la Ley General de Salud, ya que los
articulos 320 y 321, ya transcritos, conceden a toda persona el pleno derecho de
disponer en vida de su cuerpo, sin establecer mayores limitantes que las establecidas
expresamente en la misma ley, por lo que el Congreso de Nayarit no puede
desconocer el ordenamiento federal privando de la libertad con la que se les doto a
los ‘disponentes’ de sus drganos, al autorizar Unicamente la donacién de drganos
entre familiares hasta el cuarto grado.

Por lo anterior, el numeral impugnado contraviene el articulo 16 de la Constitucion
Federal.

No es Obice a todo lo anterior, el hecho de que el legislador del Estado haya sefialado
en la exposicién de motivos de la adicién al articulo 24 del Cédigo Civil de Nayarit,
qgue con la limitante establecida en la norma que se combate ‘...se busca evitar la
comercializacion de 6rganos de manera clandestina o disfrazada’, toda vez que existen
otros mecanismos juridicos tendentes a evitar dichas conductas.

Asi las cosas, los articulos 461 y 462 de la Ley General de Salud, establecen las
sanciones penales para las personas que realicen actos que tengan por objeto la
‘intermediacién onerosa de o6rganos’, por lo que si a nivel Federal se prohibe la
comercializacion de tejidos, érganos de seres humanos vivos o muertos, sin importar
el estado civil o el grado de parentesco, resulta por demas incongruente que el
espiritu de la norma que se tilda de inconstitucional sea evitar el comercio de
oérganos, a guisa de ejemplo, no porque en el Estado de Nayarit se dé una donacion
entre vivos por familiares hasta el cuarto grado con fines de lucro, no se pueda dar la
comercializacion de érganos, pues si bien a la luz de la legislacion nayarita esto no lo
es, silo es parala Ley General de Salud.

En consecuencia, al existir otros medios que combaten la comercializacion de
o6rganos, resulta incuestionable que la exposicion de motivos no justifica la
constitucionalidad de la normaimpugnada.

El numeral 24-A del Cédigo Civil del Estado de Nayarit, de igual manera, transgrede el
articulo 133 de la Carta Magna, el cual consagra el principio de supremacia
constitucional, que impone la existencia de un orden juridico creado y organizado por
la misma norma suprema, al que deben sujetarse todos los 6rganos del Estado y
todas las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones.

En este sentido, y toda vez que el precepto que se combate contradice lo dispuesto
en los articulos 1lo., 40., parrafo tercero y 16, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es incuestionable que se rompe con la
supremacia constitucional, puesto que dicha norma impugnada pretende ubicarse por
encima de la Constitucion Federal y la Ley General de Salud.
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Cabe sefalar que los instrumentos internacionales invocados en parrafos
precedentes ya fueron ratificados por el Senado de la Republica, por lo que tiene
plena fuerza obligatoria para el Estado mexicano, y por lo tanto como ya lo ha
expresado ese Alto Tribunal son la ley suprema de toda la Unién, incluso estan
jerarquicamente por encima de las leyes federales y, en consecuencia, también por
encima de los ordenamientos de las Entidades Federativas.

En mérito de lo expuesto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidon debera declarar
inconstitucional el articulo 24-A del Cadigo Civil de Nayarit, toda vez que, como se ha
demostrado, es contrario a lo dispuesto por los articulos 10., 40., parrafo tercero y 16,
parrafo primero y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CUARTO. Mediante proveido de diecisiete de mayo de dos mil cinco, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que le correspondié el nUmero 10/2005 y, por razén de turno, designé a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos para que actuara como instructora en el procedimiento.

Por auto de la misma fecha la Ministra instructora admitié la accidn relativa, ordend dar vista al 6rgano
Legislativo que emitié la norma impugnada y al Ejecutivo que la promulgd, para que rindieran sus respectivos
informes.

QUINTO. Los 6rganos Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nayarit, al rendir sus informes manifestaron lo
siguiente:

Presidente de la Comisién de Gobierno Legislativo del Congreso del Estado de Nayarit:

“RAZONES Y FUNDAMENTOS TENDIENTES A SOSTENER LA VALIDEZ DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA.

En relacién a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Representante Social
Federal, en contra de este Poder, como del Ejecutivo Estatal, en la que demanda la
invalidez del articulo 24 A, del Cédigo Civil de esta Entidad Federativa, publicado en el
Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, el dia dieciséis de abril
del afio en curso, con fundamento en los articulos 105, fraccion Il, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de la cual estima
violados los articulos 1o., 40., parrafo tercero, 16 parrafo primero y 133 de la
Constituciéon Federal, en la que se duele en que los avances de la ciencia otorgan la
oportunidad de donar a quienes los necesitan, parte del cuerpo, lo cual constituye un
regalo y esperanza de vida por lo que no se debe limitar exclusivamente a los
parientes hasta el cuarto grado, como lo prevé la norma cuestionada, pues el derecho
a la salud reconocido en el precepto 40., es general y no encaminado a un grupo de
personas que forman parte de una familia.

Ahora bien, al respecto debe decirse que en la disposicién combatida no se violenta
(sic) en forma alguna las garantias de igualdad, de libertad, de legalidad y menos el
principio de la supremacia de la Constitucion.

Asi es, porque conforme al articulo 10., de la Ley General de Salud, se establecen las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la
Federacion, con las Entidades Federativas, en materia de salubridad general; material
(sic) la cual en lo que nos interesa esta comprendida en la fraccién XXVI, del articulo
30., de la Ley Federal de referencia; tocante al control sanitario de la disposiciéon de
oérganos, tejidos y sus componentes, células y cadaveres de seres humanos; es decir,
que se establece la concurrencia de la federacion y los estados en dicha materia, lo
que se robustece, con la fraccion 1V, del articulo 40., de la Ley en cita, al sefialar que
entre otras, son autoridades sanitarias, los gobiernos de las entidades federativas;
también es de resaltar que corresponden (sic) a los gobiernos de las entidades
federativas, en materia de salubridad general, como a las autoridades locales, dentro
de sus respectivas jurisdicciones territoriales, llevar a cabo los programas y acciones
gue en materia de salubridad les compete y las demas atribuciones que establezca la
Ley; tal y como se dispone en las fracciones IV y VII, apartado D, del articulo 13, de
dicha Ley General.

En este orden de ideas, en lo referente a estas atribuciones es dable sefialar, que la
Ley General de Salud, reglamenta el derecho a la proteccion de la salud que tiene
toda persona en los términos del articulo 40., de la Constitucion General de la
Republica, derecho el cual, tiene como finalidad entre otras, la prolongaciéon de
la vida humana.
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Asimismo, es de considerar que para los efectos de la Ley Federal en comento, se
entiende por servicios de salud, todas aquellas acciones realizadas en beneficio del
individuo, de la familiay de la sociedad en general; y si el primer tipo de servicios de
salud, lo es la atencién médica y si por ésta, se entiende el conjunto de servicios que
se proporcionan al individuo con el fin de proteger, promover y restaurar su salud,
entre cuyas actividades se encuentran las curativas que tiene (sic) como fin efectuar
un diagnostico temprano y proporcionando tratamiento oportuno, tal y como se
determina en los articulos 23, 24, fraccion I, 32, 33, fraccion I, de la Ley Federal
de referencia.

Asi las cosas, si los trasplantes de drganos, tejidos, células en seres humano vivos,
pueden llevarse a cabo cuando hayan sido satisfactorios los resultados de las
investigaciones realizadas al efecto, no represente un riesgo aceptable para la salud
en vida del donante y del receptor, siempre que existan justificantes de orden
terapéutico, es evidente que si los gobiernos de las Entidades Federativas, son
autoridades sanitarias que tienen entre otras actividades el de restaurar la salud de
toda persona y de la colectividad, pero sobre todo de la familia, con fines curativos,
para proporcionar un tratamiento oportuno o de efectuar un trasplante en caso
necesario; es evidente que sin dejar de respetar la competencia federal, dentro de la
competencia de las autoridades sanitarias del Gobierno del Estado de Nayarit, éstas
pueden y deben con fines humanitarios y cientificos normar el derecho a la
proteccion no solamente de la salud, sino también de la familia; para lo cual se
obligan a establecer los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal
objetivo y maxime, que esta misma Carta Magna en sus articulos 117 y 118 entre las
prohibiciones y limitaciones que se establecen para los estados, no se encuentre
normado, que no se pueda ni se deba legislar sobre el control sanitario respecto de la
disposicién de 6rganos de seres humanos, con fines terapéuticos en los cuales esta
Legislatura pretende que los fines altruistas de los donantes, relativa a la familia, se
ajuste a la proteccion de los que residen en este estado, pues como ya se dijo el
derecho a la proteccion de la familia y de la salud, tienen el mismo rango
Constitucional.

Ahora bien, la interpretacion relacionada de los articulos 4o0., 73, fracciéon XVI, 118 y
120 de la Constitucién General de la Republica, permite determinar que estéa elevada
al rango de derecho fundamental, tanto la organizacion y el desarrollo de la familia
como la proteccion del derecho a la salud y que se encuentra autorizada la
concurrencia Legislativa de la Federacion y las Entidades Federativas, en materia de
salubridad general, pues explicitamente se considera como competencia del
Congreso de la Unién para legislar en materia de salubridad de la Republica, asi como
también a las Legislaturas de los Estados, con facultades para expedir Leyes en lo
relativo a la salud, en el ambito local, como sucede en el Codigo Civil que nos ocupa.
Por consiguiente, si esta Legislatura tiene competencia Constitucional para normar lo
relativo a la salud de la familia dentro del territorio en donde ejerce su jurisdiccion, es
evidente que al expedir el Decreto nimero 8656, mediante el cual se reforma y
adiciona el articulo 24 del Cédigo Civil para el Estado de Nayarit, actu6 en ejercicio de
sus facultades Constitucionales; pues conforme a lo dispuesto en los ultimos
articulos citados dentro de sus potestades se encuentra la de emitir dentro del ambito
local, cualquier disposicion legal incluyendo las que se refieran al estado y capacidad
de las personas, se aplicaran a todos los habitantes del mismo, sean domiciliados o
transelntes; pero tratandose de extranjeros, se tendra presente lo que dispongan las
Leyes Federales sobre la materia y ese es el motivo de la reforma o sea el regular a
las personas fisicas sobre todo la familia; es decir las disposiciones del Codigo Civil
y sobre todo la materia de la reforma tienen por objeto la proteccién de la familiay de
las personas que la conforman asi como también normar lo relativo a la salud dentro
del territorio donde se ejerce nuestra jurisdiccion; por lo que es evidente que al
expedir el Decreto cuestionado que tiende a la proteccion del ejercicio pleno de las
capacidades de las personas fisicas que conforman a la familia, asi como la
prolongacion y el mejoramiento de la calidad de vida humana con la proteccion y el
acrecentamiento de los valores que coadyuven a la creacion, conservacion y disfrute
de condiciones de salud que contribuyen al desarrollo de la familia; todo ello, en
términos de la Ley General de Salud, por ser ésta el ordenamiento que reglamenta el
derecho fundamental a la proteccion de la salud; pues conforme al dictamen
Legislativo del proyecto de decreto a que se ha hecho referencia se establecié que



Viernes 15 de febrero de 2008 DIARIO OFICIAL

71

segun la exposicion de motivos de la iniciativa, se pretende difundir mediante un
proyecto de reforma y adicién al Codigo Civil del Estado, la cultura de donacién de
6rganos, para motivarla con un animo de altruismo y solidaridad; y para lo cual con la
adicidn de seis articulos al Cédigo Civil en su Libro Primero, Titulo primero, relativo a
las personas fisicas, el grupo de personas fisicas perteneciente a un grupo familiar
podré disponer de forma parcial o total de su cuerpo, mediante figuras juridicas ya
establecidas en esta Legislacion y por otra parte, se establece a quienes de los
familiares puedan consentir la disposicion de 6rganos que siempre sera a titulo
gratuito; con lo cual se busca evitar la comercializacion de 6rganos de manera
clandestina o disfrazada, siempre basandose en el articulo 333, fraccién VI, de la Ley
Federal (sic) de Salud, pues dicho dispositivo legal, al establecer que para realizar
trasplantes de 6rganos entre vivos se realizaran de preferencia, entre personas que
tengan parentesco o consanguinidad, civil o de afinidad fomentado asi el altruismo y
evitando su comercializacidn, que es el objetivo de la norma combatida; es decir la
norma federal establece que no necesariamente el donante debe de tener
necesariamente con el receptor parentesco o consanguinidad, por afinidad o civil, o
ser su cényuge, concubina o concubinario; pero en el caso de que el receptor si lo
sea, es entonces cuando esta Legislatura dentro de sus facultades estd normando
precisamente los beneficios terapéuticos de un familiar, hasta el cuarto grado de
parentesco, puesto que por familia se entiende ‘Conjunto de ascendientes,
descendientes, colaterales y afines de un linaje’ y por parentesco ‘Vinculo por
consanguinidad, afinidad, adopcién, matrimonio u otra relacion estable de afectividad
andloga a ésta’ y siempre y cuando que la disposicién parcial de su cuerpo, no le
ocasione una disminucion permanente de su integridad fisica y ponga en peligro su
vida; por lo mismo esta Legislatura no ve ninguna violacion de caracter
Constitucional, ni legal con la emisién del Decreto que contiene la reforma y adicion
del articulo 24 A del Cddigo Civil para el Estado de Nayarit; pues en principio se
basan en la protecciéon de los derechos fundamentales como lo son la protecciéon de
la familia y de la salud; asi como también que la norma local ajustandose al articulo
333, fraccion VI de la norma Federal ésta solo es aplicable cuando los trasplantes se
efectlien entre personas que sean familiares hasta el cuarto grado de parentesco; por
lo que cuando no exista un donador relacionado por algin tipo de parentesco, es
claro que sera posible realizar una donacién y lo cual ya no lo norma la Ley Local,
sino la Federal, no sélo en base a lo establecido en dicha disposicion Federal, sino
también por la propia Jurisprudencia que al efecto se hace valer, pues efectivamente
cualquier persona que se sujete a los estrictos controles técnicos que establece la
Ley General de Salud y tenga compatibilidad aceptable con el receptor es posible que
se realice el trasplante de 6érganos entre vivos, pero para el caso de que se trate de
familiares dentro de las facultades que le son propias y exclusivas a las entidades
federativas, es posible normar este trasplante en lo que respecta a personas capaces,
pertenecientes a un nucleo familiar y que este familiar disponga parcialmente de su
cuerpo, en beneficio terapéutico de otro familiar, hasta el cuarto grado de parentesco;
es decir lo Unico que se establece es un derecho de preferencia entre los parientes y
gue excluye evidentemente a quienes no lo sean; cuando exista (sic) precisamente
familiares que puedan recibir el beneficio terapéutico; pero cuando no exista ese
familiar obviamente cualquier persona podra recibir el beneficio; es decir la norma
local, no es limitativa ni tampoco excluye a quien no sea familiar; sino Gnicamente lo
que pretende es normar lo relativo al interés de la familia, de que el receptor en primer
lugar debe ser un familiar hasta el cuarto grado y sé6lo en el caso de que no exista ese
familiar lo podra ser cualquier persona; en base precisamente a lo establecido por la
fraccion VI, del articulo 333, de la Ley General de Salud.

En lo concerniente a los preceptos constitucionales que se estiman violados, sefiala
el accionante que el articulo 1o0. de la Constitucion Federal establece la prohibicion
tajante de atentar contra la dignidad humana menoscabando los derechos y
libertades de las personas; lo que no sucede en el caso, pues la norma que se
combate, no restringe el derecho para que las personas puedan disponer libremente a
quienes pueden donar parte de su cuerpo; dado que conforme al articulo 333,
fraccion VI, de la Ley General de Salud, éste establece que los trasplantes se
realizaran de preferencia entre personas que sean familiares y s6lo cuando no los
haya, seré posible realizar una donacidn con otra persona, lo que viene a significar
gue precisamente la Ley Federal acota la libertad de donar solo a un grupo de
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personas que tengan parentesco por consanguinidad civil o de afinidad y solo
cuando no lo haya, cualquier persona que se sujete a los controles técnicos y tenga
compatibilidad aceptable con el receptor, (sin que se vea afectada su salud podréa de
manera libre donar gratuitamente un 6rgano, o sea que lo que hace la norma local
combatida, tan solo es establecer que dentro del derecho restringido de la Ley
Federal) establece hasta que grado de parentesco se puede donar parte de un cuerpo
a personas de su familia; ademas dentro de la facultad de eleccion para hacer o dejar
de hacer siempre y cuando no se perjudiquen derechos de terceros; y dentro de lo
que regula la norma Federal se establece un derecho de preferencia de la norma local
sobre los familiares dentro del cuarto grado dentro de los cuales existe una facultad
de eleccidn para hacer o dejar de hacer siempre y cuando no se perjudique derecho
de terceros; los cuales no pueden ser afectados si existe un familiar dentro del cuarto
grado que pueda recibir el beneficio terapéutico; por lo que el derecho que tiene toda
persona a recibir una donacidn o trasplante conlleva de manera implicita el derecho
de aquél de elegir de acuerdo con su voluntad preferentemente entre sus familiares
dentro del cuarto grado sobre quienes puede ejercer su intencién de donar y sé6lo en
el caso de que no exista un familiar dentro de ese grado de acuerdo con la norma
Federal cualquier persona podré recibir el beneficio terapéutico, si es intencidon de
una persona capaz, el de disponer parcialmente de su cuerpo.

De esta manera, el articulo 24 A del Coédigo Civil de Nayarit, no contradice lo
establecido en el numeral lo., de la Carta Magna.

De la misma manera tal y como lo hace ver el accionante, la garantia de legalidad en
cuanto a la fundamentacion y motivacién de los actos legislativos, se cumple cuando
el 6rgano Legislativo que expide el ordenamiento cuestionado, constitucionalmente
esta facultado para ello, ya que tal requisito se satisface cuando aquél actia dentro
de los limites de las atribuciones que la Constitucién Federal y la particular del
Estado nos confiere; y respecto a la motivacion ésta se colma cuando las leyes que
emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, sin
que esto impligue que todas y cada una de las disposiciones que integran estos
ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica; tal y
como lo establece la tesis que al respecto se hacer valer; y maxime que como ya ha
gquedado establecido la disposicion legal combatida no es contraria a las
disposiciones federales que norman la concurrencia de los Estados y la Federacion
en la prestacion de los servicios de salud.

De igual manera como ya ha quedado establecido el precepto que se combate, no
contradice lo dispuesto en los articulos 1o0., 40., parrafos tercero y 16, parrafo primero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es incuestionable que
no se rompe con la Supremacia Constitucional, puesto que la reforma y adicion al
articulo 24 del Cddigo Civil para el Estado de Nayarit, no pretende ubicarse por
encima de la Constitucion Federal y la Ley General de Salud, sino por el contrario de
la disposicion general de los Estados estan en libertad y con autonomia de regular
sus leyes sin que rebasen lo normado por la esfera federal. Lo que implica que el
Decreto materia de la presente accidon se subordina fundamentalmente, sin que haya
contravencién de la norma impugnada con cualquier precepto constitucional.

Consecuentemente, procede que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién declare
gque es competente para conocer y resolver la presente accion y dicte sentencia,
declarando la constitucionalidad del articulo 24 A, del Cdédigo Civil del Estado
de Nayarit.”

Secretario General de Gobierno en funciones del titular del Poder Ejecutivo (fojas 114
y 115):

“Efectivamente tal y como lo sefiala la parte actora de la accién de
inconstitucionalidad en su escrito de demanda, se promulgé con fecha 14 catorce de
abril de 2005, dos mil cinco, el Decreto nimero 8656, que contiene la adicion ‘A’ al
articulo 24 del Codigo Civil para el Estado de Nayarit, y cuya invalidez reclama; sin
embargo, se realizd dicha promulgacién para dar cumplimiento a lo establecido por
los numerales 69, fraccién Il y 70, fraccion | de la Constitucién Politica Local.

Para demostrar las anteriores aseveraciones, me permito acompafiar el Decreto
referido, mismo que fue publicado en el Periédico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado, el dia 16 dieciséis de abril del presente afio.”
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SEXTO. Con los informes anteriores se dio vista al promovente para que expresara lo que a su interés
conviniera, y una vez cerrada la instruccion, el veintisiete de junio de dos mil cinco, se procedié a la
elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver
la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il,
inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se hace valer por el Procurador General de la Republica en
contra del articulo 24-A del Cddigo Civil de Nayarit, adicionado mediante decreto publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de abril de dos mil cinco, que establece:

“Articulo 24-A. Toda persona capaz, tiene derecho a disponer parcialmente de su
cuerpo, en beneficio terapéutico de un familiar, hasta el cuarto grado de parentesco,
siempre que tal disposicion no le ocasione una disminucion permanente de su
integridad fisica, ni ponga en peligro su vida.”

SEGUNDO. En primer lugar se analizard si la accion de inconstitucionalidad fue presentada
oportunamente.

El primer parrafo del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad ser& de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podré presentarse el primer dia habil
siguiente.”

Conforme a este articulo, el computo del plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad debe hacerse
a partir del dia siguiente al en que se publicé en el medio de difusion oficial la norma impugnada.

El Decreto de referencia, por el que se adiciond el articulo 24-A al Codigo Civil de Nayarit, se publicé en el
Periédico Oficial de esa entidad federativa el sabado dieciséis de abril de dos mil cinco; por tanto, el plazo de
treinta dias naturales para ejercitar esta via inicid el domingo diecisiete de abril de dos mil cinco y vencié el
domingo quince de mayo del mismo afio.

En el caso, la accion de inconstitucionalidad se presentd en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la Nacion, el lunes dieciséis de mayo de dos mil cinco,
esto es, al dia habil siguiente al en que fenecio el plazo legal para promover la accién.

TERCERO. A continuacion se procede a analizar la legitimacion del promovente.

El articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucién Federal, dispone:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos
gue sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

()

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caréacter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado mexicano;

()

Del precepto transcrito se advierte que el Procurador General de la Republica tiene la facultad de ejercer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes federales, estatales y del Distrito Federal, por lo que al
haberse impugnado el articulo 24-A del Cédigo Civil del Estado de Nayarit y tener ésta el caracter de ley
estatal, el Procurador General de la Republica se encuentra debidamente legitimado para promover la
presente accion de inconstitucionalidad.
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Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente criterio del Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccién Il, inciso c¢), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caréacter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el procurador
general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.” (Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV,
septiembre de 2001, Tesis: P./J. 98/2001, pagina: 823).

En cuanto a la representacion de la Procuraduria General de la Republica, se aprecia que comparecio por
conducto del licenciado Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernandez.

CUARTO. En cuanto a la legitimacion pasiva del Congreso del Estado de Nayarit, es incuestionable que le
asiste porque se impugna una disposicion aprobada por dicho érgano legislativo, el cual comparecié por
conducto del Diputado Carlos Manuel Castillon Medina, en su caracter de Presidente de la Comisién de
Gobierno Legislativo de ese cuerpo colegiado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la
Ley Organica del Poder Legislativo y de los articulos 26 y 28 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso, preceptos legales que disponen:

LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE NAYARIT

“Articulo 40. Al inicio del periodo constitucional del Congreso, se conformara la
Comision de Gobierno Legislativo que estara integrada por un Presidente y tantos
Vicepresidentes como grupos parlamentarios existan en la Legislatura y un
Secretario, que seran aprobados por la Asamblea.

Serd Presidente de la Comision de Gobierno Legislativo, por el término de la
Legislatura, el diputado coordinador de aquel grupo parlamentario que por si mismo
cuente con la mayoria absoluta de la Camara. En caso de que ningun grupo
parlamentario se encuentre en el supuesto sefialado, la responsabilidad de presidir la
Comision de Gobierno Legislativo serda desempefiada sucesivamente por los
Coordinadores de los grupos parlamentarios acreditados en la Legislatura, previa
aprobacion del pleno, en orden decreciente del nimero de diputados que los integren.
Esta encomienda tendra un periodo de duracidon de acuerdo al niumero de grupos
parlamentarios existentes en la Camara de Diputados, dividiendo entre éstos el
tiempo que dura el periodo constitucional.

El Presidente del Congreso hara la declaratoria de constitucién de la Comisién de
Gobierno Legislativo, la cual a partir de ese momento ejercera sus atribuciones.”

“Articulo 41. La Comision de Gobierno Legislativo fungira como 6rgano de gobierno a
fin de optimizar el ejercicio de las funciones legislativas, politicas y administrativas
de la Camara de Diputados. Los acuerdos que tome esta Comision seran por votacion
ponderada, es decir en atencién al porcentaje de representacion que corresponda al
nimero de diputados de cada partido, respecto del total de la Asamblea; y tendra las
siguientes atribuciones:

I. Representar la pluralidad de los partidos politicos acreditados en el Congreso en
los términos de la presente ley.

Il.aXI..”
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REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NAYARIT

“Articulo 26. La Comision de Gobierno Legislativo expresa la pluralidad del Congreso
y su funcionamiento colegiado tendrd por objeto impulsar entendimientos y
convergencias politicas con los diputados, fracciones parlamentarias y Organos
internos que resulten necesarios, a efecto de alcanzar acuerdos para que la Asamblea
Legislativa esté en condiciones de adoptar las decisiones que constitucional y
legalmente le corresponden.”

“Articulo 28. Corresponden al Presidente de la Comisién de Gobierno Legislativo, las
atribuciones siguientes:

laVill...

IX. Representar juridicamente al Congreso en todos los juicios y asuntos en gue éste
fuere parte;

X.aXl..”

En cuanto a la legitimacion del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, la acreditd tener por haber
promulgado la norma reclamada, y por haber acudido al juicio por conducto del Secretario General de
Gobierno en funciones del titular de dicho Poder, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la
Constitucion Politica de ese Estado, que establece:

“Articulo 80. El Secretario General de Gobierno substituira al Gobernador en las faltas
no previstas en el articulo 64 de esta Constitucion.”

Adicionalmente, se toma en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 59 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, en las acciones de inconstitucionalidad
la personalidad de quienes intervienen en el asunto, en todo caso, debe presumirse para todos los efectos
legales, salvo prueba en contrario, en los siguientes términos:

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer ajuicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las hormas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
guien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.

[.]"

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que
no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones
contenidas en el Titulo I1.”

QUINTO. Al no exponerse causas de improcedencia que ameriten su examen previo, ni advertir de oficio
alguna de ellas, procede el estudio de los conceptos de invalidez planteados por la actora.

El articulo 24-A del Cddigo Civil del Estado de Nayarit establece:

“Articulo 24-A. Toda persona capaz, tiene derecho a disponer parcialmente de su
cuerpo, en beneficio terapéutico de un familiar, hasta el cuarto grado de parentesco,
siempre que tal disposicion no le ocasione una disminucion permanente de su
integridad fisica, ni ponga en peligro su vida.”

Para tener un panorama completo del contexto en el que se adiciond dicho precepto al Cédigo Civil del
Estado de Nayarit, conviene conocer el resto de las disposiciones legales que simultaneamente se crearon
con el anterior precepto, y que guardan relacion estrecha con él, concretamente los articulos 24-B al 24-F,
que disponen:

“Articulo 24-B. Puede de igual forma disponer de su cuerpo total o parcialmente, para
después de su muerte, con fines terapéuticos, de ensefianza o investigacion.”

“Articulo 24-C. La disposicién de cuerpos, 6rganos y tejidos de seres humanos con
fines terapéuticos y de investigacion, serd siempre a titulo gratuito, y sera revocable
en cualquier momento para el donante y no podré ser revocada por persona alguna
después de su muerte.”

“Articulo 24-D. En el caso de disposiciéon de cuerpos, total o parcialmente para
después de la muerte, el consentimiento para ello se regira por cualquiera de las
siguientes formas:

I. Debera hacerse constar mediante testamento publico abierto;

Il. Expresarse por escrito ratificando su firma ante notario publico, depositando tal
documento ante sus parientes mas proximos, con quienes conviva; en caso de no
convivir con parientes, el deposito serd con persona de su confianza; y
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Ill. Surtira efectos la declaracion que se haga en forma expresa ante las autoridades
competentes de vialidad o transito, con motivo de la expedicién de los documentos
en los que conste la autorizacion para conducir automotores.

La autoridad respectiva debera percatarse que se cumplieron los requisitos antes
citados y entregaré el cuerpo u érgano al beneficiario, recabando previamente la
opinién de un médico legista.”

“Articulo 24-E. La disposicién de 6rganos con fines terapéuticos, puede consentirse
también por quienes sean sus familiares o convivieron con la persona fallecida
durante los dos afios anteriores a su fallecimiento, en el siguiente orden:

I. El cényuge o el concubinario o concubinaria en su caso;
Il. Los descendientes o adoptados capaces;

Ill. Los ascendientes 0 adoptantes;

IV. Los demés colaterales dentro del cuarto grado;

V. En caso de concurrencia entre dos o mas sujetos de los considerados en las
fracciones anteriores y de existir conflicto para otorgar el consentimiento decidira
quien tenga prelacién en su derecho, conforme al libro cuarto del Cddigo Civil del
Estado de Nayarit. Si se trata de sujetos con el mismo derecho, se suspendera el
tramite de la donacidon de 6rganos, levantandose constancia para todos los fines
legales correspondientes; y

VI. En caso de no existir ninguno de los familiares sefialados, la solicitud de
autorizacion para la disposicion de drganos debera efectuarse ante el Consejo Estatal
de Trasplantes quien podra delegar por escrito esta funcion al Secretario Técnico del
Consejo.”

“Articulo 24-F. Cuando se presente la muerte cerebral se estara a lo previsto por la
Ley General de Salud y su similar del Estado.”

En sus conceptos de invalidez el Procurador General de la Republica sostiene que la norma reclamada es
contraria al parrafo tercero del articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque establece la restriccion para que las personas puedan disponer en vida parcialmente de su cuerpo,
con fines terapéuticos, solamente en favor de un familiar hasta el cuarto grado de parentesco, no obstante que
el requerimiento de 6rganos para trasplante es importante e impresionante y muchas personas mueren dia a
dia ante la falta de donantes, situacién que se agrava al prohibir a una persona sélo hacerlo hacia un familiar,
por lo que el trasplante de 6rganos es pieza clave en la proteccion de la salud de todo individuo, la cual debe
hacerse no solamente entre familiares, como lo propone la norma que se tilda de inconstitucional, sino entre
aquellos sujetos en los cuales existe una compatibilidad aceptable a fin de lograr la rehabilitacion del sujeto
que tiene precaria salud.

Y concluye explicando que la existencia de una relacion de parentesco, de matrimonio o de concubinato,
permite presumir que una persona, ante la carencia de salud e incluso el peligro de que su pariente, cényuge
o concubino pierda la vida, le done un érgano motivada por animo altruista, de solidaridad o afecto, pero es un
hecho notorio que no so6lo en ese tipo de relaciones familiares se presenta el animo de solidaridad y
desinterés, sino también entre quienes se profesan amistad y aln entre desconocidos. Asi las cosas, se tiene
que la restriccion del beneficio de los demas integrantes de la poblacion de recibir la donacién o trasplante de
organos, ante la exigencia de un grado de parentesco, conculca los citados derechos de todo hombre que son
a saber, entre otros, el de la salud y la vida.

I. Marco constitucional para resolver el asunto. Ante todo se tiene presente que este Tribunal Pleno ya
ha definido algunos de los alcances del primer enunciado del parrafo tercero del articulo 40. constitucional,
esencialmente de acuerdo con las finalidades que sefiala el articulo 20. de la Ley General de Salud?, en los
siguientes términos:

! “Articulo 20. El derecho a la proteccion de la salud, tiene las siguientes finalidades:--- I. El bienestar fisico y mental del hombre, para
contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades;--- Il.La prolongacion y el mejoramiento de la calidad de la vida humana;--- Ill. La proteccién y
el acrecentamiento de los valores que coadyuven a la creacion, conservacion y disfrute de condiciones de salud que contribuyan al desarrollo
social;--- IV. La extensién de actitudes solidarias y responsables de la poblacién en la preservacion, conservacién, mejoramiento y
restauracion de la salud;--- V. El disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades
de la poblacién;--- VI.- El conocimiento para el adecuado aprovechamiento y utilizacién de los servicios de salud, y--- VII. El desarrollo de la
ensefianza y la investigacion cientifica y tecnolégica para la salud.”
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“SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCION, QUE COMO GARANTIA INDIVIDUAL
CONSAGRA EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCION DE
MEDICAMENTOS BASICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU
SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE PRESTAN LOS
SERVICIOS RESPECTIVOS. La Ley General de Salud, reglamentaria del derecho a la
proteccion de la salud que consagra el articulo 4o0., parrafo cuarto de la Carta Magna,
establece en sus articulos 20., 23, 24, fraccion |, 27, fracciones Il y VIII, 28, 29 y 33,
fraccion Il, que el derecho a la proteccion de la salud tiene, entre otras finalidades, el
disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfaga las necesidades de
la poblaciéon; que por servicios de salud se entienden las acciones dirigidas a
proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad; que los
servicios de salud se clasifican en tres tipos: de atencion médica, de salud publicay
de asistencia social; que son servicios basicos de salud, entre otros, los consistentes
en: a) la atencion médica, que comprende actividades preventivas, curativas y de
rehabilitacién, incluyendo la atencién de urgencias, definiéndose a las actividades
curativas como aquellas que tienen como fin efectuar un diagndstico temprano y
proporcionar tratamiento oportuno; y b) la disponibilidad de medicamentos y otros
insumos esenciales para la salud para cuyo efecto habrd un cuadro basico de
insumos del sector salud. Deriva de lo anterior, que se encuentra reconocido en la
Ley General de Salud, reglamentaria del derecho a la proteccion de la salud, el que tal
garantia comprende la recepcion de los medicamentos béasicos para el tratamiento de
una enfermedad, como parte integrante del servicio basico de salud consistente en la
atencién médica, que en su actividad curativa significa el proporcionar un tratamiento
oportuno al enfermo, lo que incluye, desde luego, la aplicaciéon de los medicamentos
basicos correspondientes conforme al cuadro basico de insumos del sector salud,
sin que obste a lo anterior el que los medicamentos sean recientemente descubiertos
y que existan otras enfermedades que merezcan igual o mayor atencién por parte del
sector salud, pues éstas son cuestiones ajenas al derecho del individuo de recibir los
medicamentos basicos para el tratamiento de su enfermedad, como parte integrante
del derecho a la proteccién de la salud que se encuentra consagrado como garantia
individual, y del deber de proporcionarlos por parte de las dependencias y entidades
gue prestan los servicios respectivos.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XI, marzo de 2000, Tesis:
P. XIX/2000, pagina: 112).

Sin embargo, en términos méas generales y prescindiendo de la descripcion que hace la Ley General de la
Salud de los servicios estatales que comprende la materia, la garantia individual contenida en el primer
enunciado del parrafo tercero del articulo 40. constitucional se inscribe también dentro de las llamadas
garantias sociales previstas en el Cédigo Supremo, segun se explico en la exposicion de motivos de veintidés
de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, que dio origen al derecho a la proteccién de la salud,
presentada por el Poder Ejecutivo Federal ante la Camara de Senadores, en los siguientes términos:

"CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL H. CONGRESO DE LA UNION.
PRESENTE.

Desde los primeros regimenes de la Revolucion, se tuvo como propdésito superior,
brindar a cada mexicano mejores y mas amplias condiciones de existencia,
destacandose el esfuerzo por elevar los niveles de salud del pueblo. Los gobiernos
de la Republica, cada uno en su hora, se han ocupado en ensanchar la cobertura de
los distintos sistemas, instituciones y programas de salud.

El problema sanitario de la Nacién, fue objeto de vivo interés en el Constituyente de

Querétaro, poniéndose desde 1917 las bases para el sistema juridico mexicano de la
salud.

En nuestra Carta Magna, ademas de los dispositivos contenidos en el articulo 73
sobre salubridad general, el articulo 123 definid, dentro de las garantias laborales y
de seguridad social, el derecho de los trabajadores subordinados a la proteccién por
riesgos de trabajo.

En las Gltimas 6 décadas ha habido una mejora permanente y radical de la salud de
los mexicanos. Un repaso somero de los indicadores mas salientes de la salud en
México, hace ver qué tanto ha avanzado la Revolucién en este terreno: en 1930 las
expectativas de vida eran de 37 afios, mientras que en la actualidad se ha ampliado a
65 afios; la mortalidad, por otra parte, ha descendido sustancialmente en el mismo
periodo.
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La morbilidad se ha venido abatiendo, hasta practicamente erradicarse algunas
enfermedades otrora implacables, como son la poliomielitis, el paludismo, la difteria,
la viruela, la tuberculosis, entre otras.

Entre los logros de la Revolucién mas espectaculares, figuran los avances que han
registrado los regimenes de seguridad social por lo que hace a los servicios de salud.
El sistema que protege a los servidores del Estado desde 1925, uno de los primeros
esfuerzos de aseguramiento social del mundo, protege ya a 2 millones de
trabajadores y a 6 millones de dependientes.

El Instituto Mexicano del Seguro Social, en poco menos de 40 afios, ha ampliado su
proteccion a 7 millones de trabajadores y a 26 millones de derechohabientes, sin
incluir los servicios de seguridad social.

Los miembros de las Fuerzas Armadas se benefician del sistema especial que la
Revolucién establecid para proteger a esos patriotas mexicanos.

La justicia social como proyecto revolucionario ha llevado a que de salud (sic)
alcancen a la poblacién abierta, que no es amparada por los sistemas de seguridad
social, a través de los programas asistenciales que lleva a cabo el Gobierno de
la Nacion.

La innegable vinculacién que existe entre el mejoramiento de la salud, el bienestar de
la poblacién, la distribuciéon del ingreso, el empleo, el disfrute del tiempo libre, el
incremento de la productividad y de la produccion, es uno de los retos a los que se
enfrentan las sociedades que buscan ser cada vez mas igualitarias.

Por ello, los gobiernos de la Revolucidn han estado atentos a destinar a la salud, los
mayores recursos posibles y a continuar la tarea permanente de modernizar la
legislacién sanitaria. La rica y vasta legislacion se ocupa ya de cuestiones que
inicialmente no eran contempladas por la norma sanitaria, como son la prevencion de
invalidez y rehabilitacién de invalidos, disposicion de érganos, tejidos y cadaveres;
control de alimentos, bebidas y medicamentos, estupefacientes y psicotropicos;
proteccion de la salud de la nifiez y de los ancianos; mejoramiento y cuidado del
medio ambiente.

Son significativos los empefios de nuestro pais tendientes a suministrar a la
poblacion medicamentos a precios preferenciales, asi como la operacion, ain no
suficientemente eficaz, de sistemas de control de calidad de farmacos, a efecto de
garantizar sus propiedades curativas y su sujecion a las normas oficiales.

Las instituciones de educacion superior, creadas y auspiciadas por la Revolucion,
han venido formando los profesionistas médicos y paramédicos que han hecho
posible que la expansion de la actividad sanitaria se sustente en recursos humanos
de la mayor calidad.

La medicina preventiva y la educacion para la salud, empieza a encontrar en los
medios de comunicacién masiva, el instrumento idoneo para penetrar en la sociedad
y habilitarla para el buen cuidado de su salud.

La custodia, restauracién y mejoramiento de la salud no es tarea que pueda
eficazmente atender el Estado, si no concurren los propios interesados; se trata de
una responsabilidad que atafie a todos y cada uno de los mexicanos y que esta
estrechamente vinculada a lo cultural.

En la década de los setentas el Estado mexicano empezé a asumir la responsabilidad
de proteger y mejorar el medio ambiente. Se crearon dependencias y mecanismos
administrativos y entraron en vigor ordenamientos legales de los que careciamos. Sin
embargo, los resultados obtenidos estan todavia muy distantes de los propésitos de
la Nacion: proteger el patrimonio ecolégico y usarlo con sentido social para bienestar
de los mexicanos.

Nuestro pais no acepta que el deterioro del medio ambiente, sea un costo insalvable
del desarrollo econémico. La salud de los mexicanos, sera una quimera si no somos
capaces de preservar nuestros ecosistemas.

En décadas de esfuerzo nacional se ha ido ampliando la infraestructura y
equipamiento de salud como resultado de la avanzada tecnologia mexicana y del
esfuerzo financiero de la sociedad.
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Si lo avanzado es satisfactorio para la Nacién, no puede dejarse de reconocer que
alun se aprecian graves carencias que no por antiguas son menos lacerantes: todavia
no se alcanza el objetivo de la plena cobertura; en algunas areas existe un manejo
dispendioso de recursos y una operacion desarticulada; mas aln, se advierte una
dolorosa discriminacion en el campo de la salud: la calidad de los servicios varia
radicalmente de una institucion a otray de regién en region.

No hemos sido capaces de establecer un sistema nacional de salud que responda ala
demanda popular de una vida sana. La sociedad con frecuencia ha sefialado que no
siempre ha privado una vinculacion adecuada entre los requerimientos de la salud y
las instituciones de educacién superior que preparan a los profesionales que serviran
alas instituciones. Como la distribucion territorial de esos profesionales a menudo no
se guia por criterios de caracter social, se separan cada vez mas a los mexicanos.

Aun cuando se han emprendido acciones de planificacién familiar, éstas no han sido
lo suficientemente amplias y eficaces para que las parejas decidan libre y
responsablemente el nUmero y espaciamiento de su descendencia.

La descoordinacion de las distintas dependencias y entidades publicas que actian en
el campo de la salud, genera duplicidades, contradicciones, dispendio de esfuerzos,
derroche de recursos y pérdida de tiempo, siempre en perjuicio de México y los
mexicanos.

Las férmulas racionalizadoras que se han intentado repetidamente, no han rebasado
el linde de los buenos propésitos.

Esa descoordinacion ha conducido a que todavia no se opere cabalmente ni se
cumpla con uno de los elementos primarios de cualquier sistema de salud: el Cuadro
Basico de Medicamentos. Tal carencia lleva al menoscabo de la economia de los
ciudadanos y de las finanzas publicas, provoca el rezago de la industria farmacéutica
nacional y la dependencia del exterior.

Esos factores, que se nos mostraron con toda su crudeza en la campaia politica que
emprendimos para lograr el voto ciudadano, nos hallevado a la conviccién de que es
necesario elevar el rango del derecho a la proteccidn de la salud, consagrandolo en el
articulo 40. de nuestra Carta Magna como una nueva garantia social.

Por sucesivas reformas y adiciones, el articulo 40. de nuestra Carta Magna contiene
derechos y principios de la mayor trascendencia para el bienestar de la familia: la
igualdad del hombre y la mujer; la organizacion y desarrollo familiares; la paternidad
responsable, cimiento de la planificacién familiar libre e informada; el derecho del
menor a la salud fisica y mental y a su subsistencia basica, y la correlativa
responsabilidad del Estado.

Por otra parte, en la actualidad se halla en proceso de ratificacién de las Legislaturas
Locales la adicion a ese precepto relativa al derecho a la vivienda, que desde 1917 se
circunscribia s6lo a los trabajadores subordinados, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 123 de la Constitucion.

La savia revolucionaria ha permitido el cambio que demanda la sociedad bajo la
conduccion del derecho, y ha ido ampliando el alcance y el ambito de las garantias
sociales tendientes a asegurar a los mexicanos las condiciones culturales,
econdmicas y sociales que requiere su cabal desenvolvimiento.

El realismo con el que nos enfrentamos a los problemas de la Nacidn y la conviccion
de que podemos acelerar la marcha de la Revoluciéon Mexicana e imprimirle un mayor
contenido social al proceso de cambio, nos reafirma en la necesidad de plantear a
esta Honorable Camara la consagracion constitucional del derecho a la proteccion de
la salud.

Ese derecho es una vieja aspiracién popular, congruente con los propdsitos de
justicia social de nuestro régimen de convivencia y con los compromisos que en
cuanto a Derechos Humanos, México ha contraido en la Organizacidn de las Naciones
Unidas y en la Organizacién de Estados Americanos desde hace décadas.

Si bien la garantia social gue proponemos, vendria a enriguecer el contenido
programético de la Constitucién de Querétaro, compendio supremo del proyecto
nacional, sabemos gue no implica gue ese derecho sea de cumplimiento automatico;
pero tampoco su efectividad es propdsito ingenuo y por ello inalcanzable. Por el
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contrario, los recursos que el Estado y la sociedad destinan a la salud; los
trabajadores de la salud formados en décadas de politica educativa; el equipamiento
y la infraestructura de salud acumulada y la madurez de las instituciones publicas
gue operan en ese campo, muestran que es factible que en el mediano plazo los
mexicanos tengan acceso a servicios institucionales que contribuyan a la proteccion,
restauracion y mejoramiento de sus niveles de salud.

Se ha optado por la expresion 'Derecho a la Proteccion de la Salud', porgque tiene el
mérito de connotar gue la salud es una responsabilidad que comparten
indisolublemente el Estado, la sociedad y los interesados. En particular, debe
llamarse la atencidon de que sin la participaciéon inteligente, informada, solidaria y
activa de los interesados no es posible que se conserve, recupere, incremente
y proteja la salud: en este terreno no se puede actuar en contra de la conducta
cotidiana de los ciudadanos.

Sin embargo, el caracter social de este derecho impone a los poderes publicos un
deber correlativo al que consideramos se puede hacer frente, si existe solidaridad,
responsabilidad publica, voluntad politica y capacidad de ejecucidn. El sector publico
debera poseer esos atributos para gue el reiterado propdsito de disponer de un
Sistema Nacional de Salud, sea una realidad.

No se trata de la creacién de un aparato burocratico nuevo, forzosamente grande e
inmanejable, sino de un sistema conducido por la autoridad sanitaria en el que las
instituciones de salud, sin perjuicio de su personalidad juridica y patrimonio propios
y de su autonomia paraestatal, se integren y coordinen funcionalmente, para evitar
duplicidades y contradicciones; en suma, para dar un paso mas eficiente a los
recursos sociales y dotar de cabal efectividad al derecho social a la proteccion de
la salud.

El perfeccionamiento del Sistema Nacional de Planeacion, es condicion para que el
Sistema Nacional de Salud se implante.

La planeaciéon nacional dispondra los procedimientos indispensables, a fin de que el
programa de salud y los programas institucionales, cimentados en el Plan Nacional
de Desarrollo, resulten compatibles y complementarios.

La iniciativa que presentamos a esta Honorable Camara responde al propoésito de
revertir el proceso centralizador que desde principios de siglo se iniciara en materia
de salud y que ha llevado a que la Federacion tome responsabilidades que
pertenecen por su naturaleza a las jurisdicciones local y municipal. La Ley Sanitaria
ha desvirtuado el ambito de la salubridad general, que concibié el Constituyente de
Querétaro, y con los Convenios de Servicios Coordinados de Salud Publica
tradicionales, practicamente se ha liquidado el caracter concurrente de la materia
sanitaria.

Por esas consideraciones, en la adicién se previene que la ley distribuira entre la
Federacion y las entidades federativas las responsabilidades que en cuanto a
la salubridad tocan a cada uno de los niveles de gobierno, sin menoscabo de que
cada Estado, conforme a sus respectivas legislaciones y potencialidades, convenga
con los municipios que éstos participen activa y gradualmente en las actividades de
salud. El caracter concurrente de la materia sanitaria se ajusta a lo dispuesto por el
Constituyente de Querétaro, al prevenir el Consejo de Salubridad General y la
dependencia del Ejecutivo encargada de las tareas sanitarias en el ambito federal. El
empefio descentralizador ha de comprender la entrega paulatina a las jurisdicciones
locales de funciones, programas y recursos hasta hoy manejados por la Federacién.

Sin embargo, para que la reivindicacion federal que propugnamos no actie en contra
de los objetivos de racionalizacién de los recursos sanitarios y coadyuve a dar
efectividad al derecho a la proteccion de la salud, sera necesario que tanto las
entidades federativas como los municipios, decidan integrarse por la vertiente de la
coordinacion, al Sistema Nacional de Planeacion y con ello, al Sistema Nacional de
Salud.

Asi se abatiran las inequidades regionales, el centralismo y el manejo dispendioso de
los recursos que la Nacién asigna a esta prioridad.

Otro aspecto saliente de la iniciativa es el relativo al acceso a los servicios de salud:
una ley reglamentaria definira las bases y modalidades de ese acceso para que se
tengan en cuenta las caracteristicas de los distintos regimenes de seguridad social,
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que se fundan en los criterios de capacidad contributiva y de redistribucion del
ingreso; de los sistemas de solidaridad social, que usan recursos fiscales, la
cooperacién comunitaria y la colaboracién institucional, y de los sistemas de
asistencia, que descansan en el esfuerzo fiscal del Estado.

A esa ley secundaria tocard, en su caso, establecer los mecanismos, férmulas y
criterios para que los mexicanos obtengan servicios de salud.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 71 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito proponer al H.
Congreso de la Unidn, por el digno conducto de ustedes, la siguiente Iniciativa de
Adiciones al Articulo 40. de la propia Constitucién Politica, en los siguientes
términos:

ARTICULO UNICO. Se adiciona el articulo 40. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con un parrafo penultimo, que a la letra dice:

"Toda persona tendra derecho a la proteccion de la salud. La ley definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.'

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO. La presente adicion entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.”

Del texto anterior claramente de aprecia que el derecho a la proteccién a la salud fue incorporado a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconociendo expresamente su caracter de mandato
de caracter programatico, ya que —segun se admitid literalmente— la eficacia de esta garantia no podia ser
automatica.

Empero, el mismo documento que presentd al Poder Legislativo la reforma en examen, también advirtio
que, no obstante la naturaleza programatica de la nueva garantia, dicho postulado constituia de cualquier
forma una directiva de accion para los poderes publicos, con resultados previsiblemente realizables a mediano
plazo, en tanto que existian: 1) recursos del Estado y de la sociedad destinados a la salud; 2) capacitacién de
los trabajadores del sector formados en décadas de politica educativa; 3) equipamiento e infraestructura en
materia sanitaria acumulada; y 4) madurez de las instituciones publicas que operaban en ese campo; todo lo
cual mostraba que era factible que, en un lapso razonable, los mexicanos tuvieran acceso a servicios
institucionales que contribuyeran a la proteccion, restauracion y mejoramiento de sus niveles de salud.

Asimismo, de la propia exposicion de motivos se puede colegir que el derecho a la proteccién de la salud
es una responsabilidad que comparten indisolublemente el Estado, la sociedad y los interesados, de quienes
se espera una participacion inteligente, informada, solidaria y activa, y de los poderes publicos, un deber
correlativo de emprender un Sistema Nacional de Salud eficaz, que brinde a todos los mexicanos la garantia
de recibir atencién médica acorde a sus necesidades y no s6lo acorde con sus recursos econémicos.

Por otra parte, en el dictamen de las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales y de
Salubridad la Camara de Senadores, se situé al derecho a la proteccion de la salud como una garantia
individual de raigambre y esencia social precursora de la dignidad humana, en los siguientes términos:

"A las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales y de Salubridad, les
fue turnada la Iniciativa de Reforma al Articulo 40. Constitucional, remitida a esta
Camara de Senadores por el ciudadano Presidente de la Republica, con fundamento
en el articulo 71 fraccion | de nuestra Ley Fundamental. Dicha Iniciativa ha sido
estudiada meticulosamente y debidamente ponderada por las Comisiones precitadas,
mismas que emiten el presente dictamen.

La persona humana es la razon primera y ultima de toda organizacion politica y, por
consecuencia, del Estado Soberano, en el caso nuestro, de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Estado existe por decision soberana del pueblo y su estructuracion vy
funcionamiento deben encaminarse al pleno desarrollo de la persona humana,
actuando aisladamente o en grupos equiparandolos plenamente, puesto que todos
los miembros de la comunidad nacen, permanecen y viven libres e iguales.

Por disposicion del Constituyente de Querétaro, recogiendo una hermosa herencia
juridica y una loable tradicion, nuestro Codigo politico contiene las garantias
individuales, que son privilegios de los gobernados que de ninguna forma pueden ser
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alterados o perturbados por autoridad publica, de cualquier nivel de que se trate;
constituyen el ambito de prerrogativas fundamentales que deben respetar el Estado y,
en algunos casos promover la actuacion constante y oportuna de éste para otorgarle
plena observancia.

Por otra parte, nuestra Constitucién, por primera vez en el devenir historico-
constitucional del mundo, incorpordé en su articulado preceptos de caracter social,
tendientes a brindar tutela, proteccidon y auxilio a las clases sociales econémicamente
débiles, a los trabajadores y campesinos que, con su labor callada y eficaz, han
propiciado y fortalecido el progreso de México. Asimismo, en nuestra Constitucion se
contienen disposiciones para atender a la familia, a los infantes y a los jovenes.

De todo lo anterior se infiere que el valor supremo de la sociedad es el hombre; que
nunca éste se encuentra a disposicion del Estado, sino que es este Ultimo quien actia
para precipitar el progreso de los hombres y de la sociedad.

Preocupacion constante de los mexicanos ha sido atender correctamente la necesaria
salud de los miembros de nuestra comunidad, para que puedan desarrollar
plenamente sus facultades fisicas e intelectuales; para que desempefien sus
actividades con entera capacidad y entusiasmo, para que la vida no constituya un
sufrimiento, sino un decurso de funciones intensas y fructiferas tanto para lograr
bienestar material como satisfacciones de indole espiritual; en una palabra, para
propiciar y estimular la plena expansion de la persona humana.

La preocupaciéon de nuestros Congresos Constituyentes por atender los aspectos de
la salud, se remontan al Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, bajo la inspiracion y
custodia del primero de los servidores publicos de México, José Maria Morelos y
Pavon. Dicho texto constitucional estipulé como atribucion propia del Supremo
Congreso, 'aprobar los Reglamentos que conduzcan a la sanidad de los ciudadanos, a su
comodidad y demés objetos de policia’; disposicion que debemos tener presente para
volar acertadamente el objetivo propuesto con la reforma constitucional que aqui
se estudia.

La deméas Asambleas Constituyentes Mexicanas del siglo XIX, también se
preocuparon por atender los problemas derivados de la salud; sea para su
conservacion, sea para su recuperacion y su fortalecimiento. Ya en nuestro siglo ante
el esfuerzo y sacrificio de obreros y campesinos, los Planes Revolucionarios, desde
el del Partido Liberal Mexicano hasta el mensaje de Venustiano Carranza,
pronunciado en diciembre de 1916, ante el Congreso que aprobd en Querétaro
nuestra Constitucién vigente, se percibe la invariable preocupacion de legislar sobre
los diversos aspectos que reviste la salud de los humanos.

En el recinto del Congreso Constituyente, el diputado Jorge Rodriguez, con
elocuencia exclamd: 'La primera condicién para que un pueblo sea fuerte y pueda con
energia luchar en el concurso general de las naciones, es el cuidado de la salud individual y
colectiva, o sea el mejoramiento de la raza llevado a su grado maximo'.

Dentro de esta ténica de salvaguardar la salud de nuestros compatriotas se incluyo
en nuestra Carta Magna el Articulo 123, varias de cuyas fracciones pretenden
precisamente poner a cubierto la integridad fisica, la higiene y la cabal salud de los
obreros, jornaleros y, en general de todos los trabajadores de la Republica,
incluyendo a los servidores publicos, que con su cotidiana y callada labor,
contribuyen, lo mismo que los obreros, al desarrollo y al crecimiento de nuestra
Patria.

De esta forma, como garantias sociales de salud de que gozan los mexicanos, entre
otras, encontramos: la obligacidon que tienen los patrones de observar los preceptos
legales sobre higiene y seguridad para prevenir accidentes de trabajo, y para que éste
se verifique con las mayores garantias para la salud y la vida de los trabajadores; el
establecimiento del Instituto Mexicano del Seguro Social para atender los
requerimientos de la salud y, basicamente, su quebrantamiento y cubrir seguros de
invalidez, de vida y de cesacion involuntaria del trabajo; el deber que tienen las
Sociedades Cooperativas para la construccion de casas baratas e higiénicas; la
responsabilidad patronal de los accidentes de trabajo y de las enfermedades
profesionales; las aportaciones para el Fondo Nacional de la Vivienda; la debida



Viernes 15 de febrero de 2008 DIARIO OFICIAL

83

atencién y descansos para la mujer embarazada, pretendiendo con esto no sélo velar
por su salud propia, sino también por la del futuro hijo, quien, de esta manera, desde
antes de su nacimiento goza de la proteccion de Derecho y del Estado.

Asimismo, en el citado articulo 123 se contienen normas para proteger el trabajo de
los menores, precisamente con la finalidad de asegurar su salud y su bienestar.

Otra disposicion Constitucional referida a cuestiones de salud es el articulo 4o.,
fundamentalmente porque tiende a preservar el desarrollo de la familia y porque
sefiala el deber de los progenitores de preservar el derecho que tienen los menores a
atender sus necesidades y, muy especialmente, su salud tanto fisica como mental.

A los anteriores se deben agregar los articulos 11 y 73 fraccion XVI de la propia
Constitucion. El primero por cuanto autoriza el libre transito por la Republica, con la
Unica limitacion de atender las leyes de salubridad general de la Federacion y el
segundo, por establecer la potestad que tiene el Congreso de la Union para dictar
leyes sobre salubridad general de la Republica, cuyo Consejo depende directamente
del Ejecutivo Federal.

Los Gobiernos emanados de la Revolucidon han organizado juridicamente y puesto en
actividad instituciones que persiguen brindar atenciéon a los habitantes de la
Republica en sus requerimientos de salud. De esta forma, desde hace casi cuarenta
aflos opera con atingencia y esmero el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y otras
dependencias especificamente avocadas a salvaguardar la salud de sectores
importantes de nuestra poblacidon; encontrando en dichas instituciones los
trabajadores de México y sus derechohabientes, férmulas y medios para lograr su
bienestar fisico e intelectual.

Ahora bien, el concepto salud en nuestros dias no se constrifie ni se limita a evitar o
recuperarse de los quebrantamientos fisicos, sino que comprende el disfrute de
posibilidades de accion que permitan el ya aludido desarrollo, entendiendo por éste
no soélo el bienestar e integridad fisicos, sino también el enriquecimiento intelectual y
la superacion en todos los drdenes, esto es, la comodidad genérica a que se refirio el
Constituyente de Apatzingan.

En la preocupacion estatal relativa a la proteccion de la salud, se incluyen leyes y
programas tendientes al mejoramiento del medio ambiente, al disfrute del tiempo
libre, a la posibilidad de incrementar el rendimiento y la produccién, a obtener
alimentos nutritivos, asi como a combatir el uso inhumano de estupefacientes, a que
se practique un efectivo control de calidad de los farmacos, a la posibilidad de
practicar deportes, a contar con un cuadro béasico de medicamentos, a organizar,
estructurar y coordinar las atribuciones y programas de las diversas Instituciones
gue se ocupan de la salud; a descentralizar dichos servicios, llevando a los més
lejanos rincones de la Republica los servicios necesarios para la salud de los
mexicanos, condicién sine gua non de la dignidad humana.

La Iniciativa presidencial, loable por su anhelo de brindar justicia a los mexicanos, se
inscribe dentro de la vertiente que pugna por hacer efectiva la sociedad igualitaria,
reclamada por la ciudadania de México en la Ultima campafia electoral tanto (sic) el
Presidente de la Republica, como de los hoy integrantes de esta honorable Asamblea.
La sociedad igualitaria es un postulado de realizacion impostergable, si queremos
volver mas digna la existencia de nuestros compatriotas, toda vez que s6lo mediante
una igualdad estimulada y tutelada por el Derecho, se puede ampliar y disfrutar
auténticamente la libertad innata de los humanos. Avanzar en la sociedad igualitaria
es avanzar en el camino de la democracia.

En efecto, la Iniciativa del Jefe del Estado Mexicano enriquece el conjunto de las
prerrogativas individuales, pero de raigambre y esencia social, en cuanto gue
reconoce a toda persona el derecho a la proteccién de la salud; y en el mismo texto
del parrafo que se propone adicionar al articulo 40. de la Ley Fundamental, se
advierte que este Derecho ha de hacerse efectivo a través de servicios publicos de
salud, que correran a cargo de las instituciones respectivas de la Federacion y de las
entidades federativas. Para abundar en esta misma linea de ideas, el derecho asi
reconocido tiene como contraparte la obligatoriedad del Estado en sus diversos
niveles, de prestar el servicio publico correspondiente.
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Por otra parte, es de advertir que la reforma constitucionalmente propuesta, y mas
aun, los programas que al respecto adopte el Ejecutivo Federal, insertandolos en su
Plan Nacional de Desarrollo, resultado del Sistema Nacional de Planeacion
Democratica, tenderan, como sefiala la Iniciativa Presidencial, no a crear un aparato
burocréatico nuevo, sino a integrar y coordinar las instituciones actualmente en
funcion, para evitar duplicidades y contradicciones y revertir el actual proceso
centralizador, a fin de que la Ley Reglamentaria que al respecto se emita, distribuya
entre la Federacidn y las entidades federativas, las responsabilidades que se refieran
al trascendente aspecto de la salud que nos ocupa, sin menoscabo de que cada
Estado, indica la propia Iniciativa, convenga con sus municipios para que éstos
participen, activay gradualmente, en las actividades de la salud.

Esta tendencia de coordinacion ya la ha advertido el Senado de la Republica en la
reciente aprobacion de la Iniciativa Presidencial de reformas al Cédigo Sanitario, la
Ley del Seguro Social y la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Sefiala el Presidente de la Republica gue el derecho a la proteccion de la salud no
implica que dicha prerrogativa tenga cumplimiento automatico, pero gue tampoco su
efectividad es propdsito ingenuo, por cuanto gue nuestra experiencia legislativa y
administrativa al respecto, los recursos gue el Estado y |la sociedad destina a la salud,
y la infraestructura social y politica permitiran gue en mediano plazo, |a totalidad de
mexicanos tengan acceso a los servicios institucionales gue contribuyan a la
proteccion, a larestauracion y al mejoramiento de sus niveles de salud.

La descentralizacién de la vida nacional, el fortalecimiento del Municipio y el respeto
del Federalismo, en esta y las demas reformas constitucionales en proceso, son
claros y palpables, reconociendo todas ellas la madurez de nuestras instituciones y la
capacidad de los servidores publicos de los Estados y de los Municipios.

El articulo 40. Constitucional asi adicionado se constituird indudablemente, en la
medida en que tienda a la proteccion de la parte mas sensible de la sociedad, la
familia, la niflez y los beneficios fundamentales para la vida digna de los hombres en
un verdadero catalogo trascendente de los minimos de bienestar elevados a la
maxima jerargquia juridica.

Por todo lo anterior, y por cuanto que anima a la Iniciativa el espiritu de enriquecer
nuestras garantias, por cuanto que su adopcidn estimulara nuestra actividad para
mantener y fortalecer la salud; porque estrecha los vinculos de solidaridad de los
mexicanos y porque propiciado el mantenimiento de la salud se avanza en la
democracia y en la justicia, el texto de la Iniciativa es procedente. En tal virtud, las
suscritas Comisiones someten a la consideracion de esta Honorable Asamblea, la
aprobacion del siguiente proyecto de

[..]"
Durante la discusion del anterior dictamen en el seno de la Camara de Senadores hubo expresiones que
reafirmaron el caracter social del derecho a la proteccion a la salud en los siguientes términos:

"- El C. Secretario Mendoza Contreras da cuenta con la Segunda Lectura del Dictamen
de las Comisiones Unidas: Primera de Puntos Constitucionales y de Salubridad.
(Mismo al que se le dio Primera Lectura en la sesiéon matutina celebrada el 23 de
diciembre de 1982 y que aparece publicado en el Diario de los Debates Num. 52 de la
misma fecha.)

- Esta a discusion el Proyecto de Decreto.

-LA C. SEN. MYRNA ESTHER HOYOS DE NAVARRETE: Pido la palabra, sefior
Presidente.

-EL C. PRESIDENTE: ¢ Con qué objeto, sefiora senadora?
-LA C. SEN. HOYOS DE NAVARRETE: A nombre de la Comision de Salubridad.

-LA C. SEN. YOLANDA SENTIES DE BALLESTEROS: Pido la palabra, sefior
Presidente.

-EL C. PRESIDENTE: ¢{En qué sentido, sefiora senadora?
-LA C. SEN. SENTIES DE BALLESTEROS: A nombre de las Comisiones.

-EL C. PRESIDENTE: Se concede el uso de la palabra a la senadora Myrna Esther
Hoyos de Navarrete.
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-LA C. SEN. HOYOS DE NAVARRETE: Seior Presidente; honorable Asamblea: Los
gobiernos de la Revolucion han concedido una atencion especial a la salud del
pueblo mexicano. Gracias a ello en los Gltimos 50 afios México ha avanzado en forma
importante en los niveles de seguridad social. Para la década de los 30 el promedio
de vida de los mexicanos era de 35 afos, en la actualidad rebasa ya los 65 afios.

La creacion y desarrollo del Instituto Mexicano del Seguro Social y del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, ubican a México como
un pais de avanzada en el ambito de la seguridad social. A partir de 1940, en so6lo 4
décadas, México halogrado dar seguridad social a la mitad de su poblacién.

Ha habido avances, es innegable, pero es también innegable que aln falta mucho por
hacer para dar seguridad social a la mitad de nuestros compatriotas.

Vivimos aun, desgraciadamente, en un pais de desigualdades, en términos de
seguridad social podriamos hablar de mexicanos de primera que son los que pagan
cuotas a cambio de los servicios que reciben; los de segunda que son los que
reciben Unicamente servicios asistenciales y los mexicanos de tercera que son los
gue no tienen acceso a ninguno de estos servicios.

Hemos logrado elevar el promedio de la vida de los mexicanos, pero hemos de
reconocer también que todavia decenas de miles de nifios mueren en México de
enfermedades respiratorias y gastrointestinales lo que revela un gran atraso en los
niveles de salud y que nos coloca un pais subdesarrollado en este aspecto.

Todos los senadores que integran esta honorable Camara fuimos testigos
presenciales de una necesidad que muchas veces se manifesté en clamor durante la
campafia del Lic. Miguel de la Madrid. Observamos la desesperacion de muchos
hombres y mujeres que pedian que se les construyera un pequefio centro de salud o
un hospital para aliviar la dura situacion de marginacion a la que estaban sujetos,
mas concretamente todos nosotros en cada uno de los Estados que representamos
escuchamos estas peticiones y constatamos sus necesidades. Seguramente a todos
nosotros la impotencia nos ruboriz6 y deseamos de alguna forma establecer un
mecanismo para darle a nuestros representados esa satisfaccion elemental de la vida
gue es la salud para ellos y para sus hijos.

La Iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para elevar el derecho a la proteccion
de la salud a rango constitucional es la primera respuesta a estas demandas.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud ésta se define como el bienestar biolégico,
psicolégico y social del individuo.

Elevar a rango constitucional el derecho a la proteccién de la salud es luchar, no
solamente por la ausencia de enfermedad, sino porque cada mexicano sea sano
mentalmente y esto le permite desarrollar sus facultades en beneficio propio y de la
colectividad.

Es también, dejar plenamente establecido el derecho al bienestar social concebido
éste como el acceso a una vivienda digna, a una educacién y a una alimentacion
suficiente para el desarrollo arménico de sus facultades fisicas y mentales.

Quien carece de una vivienda digna, quien se ve forzado a vivir en la promiscuidad,
nunca podra ser sano.

Quien es analfabeto, ni con todo el esfuerzo de la sociedad y de él mismo podra
integrarse al mas elemental programa de salud; y lo mas dramatico, quien esta
desnutrido esta destinado a morir por su vulnerabilidad a las enfermedades o0 a
quedar limitado de sus facultades mentales y fisicas convirtiéndose,
paradojicamente, en una carga social.

Es por eso que la Iniciativa de referencia implica establecer que el objetivo del
gobierno de la Republica es crear y desarrollar las condiciones ambientales para que
todo mexicano tenga, en todas las etapas de su vida, los servicios necesarios que
garanticen un desarrollo arménico de sus facultades fisicas y mentales, permitiéndole
una existencia dignay util para la sociedad.

La salud asi concebida es indudablemente una necesidad social, y consagrar como
un derecho constitucional su proteccion, es hacer realidad un viejo anhelo de los
constituyentes de 1917 y constituye un avance muy importante hacia la sociedad
justa e igualitaria a la que todos aspiramos.
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Las Comisiones de Puntos Constitucionales y Salubridad, solicitamos de ustedes su
voto aprobatorio al dictamen emitido, conscientes de que apoyar esta Iniciativa es
apoyar los postulados de justicia social de la Revolucién Mexicana en su dimensién
actual. (Aplausos.)

-EL C. PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la senadora Yolanda Senties de
Ballesteros.

-LA C. SEN. SENTIES DE BALLESTEROS: Honorable Asamblea: La Constitucion
Nacional se proyecta humanista desde el siglo pasado. El articulo primero de la Carta
Magna, da el disfrute de las garantias individuales a todos, en forma universal, sin
distingos de raza, de clase social, de nacionalidad, o de cultura, en una evidencia al
respeto, a la dignidad humana en si, que no reconoce ni admite cortapisas como valor
eminente. Es, el propio tiempo, ese articulo primero de nuestra Ley Mexicana, un
testimonio del espiritu de solidaridad que movié a nuestros Constituyentes.

La propia Ley Suprema, da su manto protector a las libertades de pensar, de creer,
trabajar, educarse y a ser tratados con respeto en el orden de sus posesiones,
propiedades y derechos, a ser oido en juicio, a no ser tratado con arbitrariedad ni con
injusticia. En el marco constitucional, se postula la igualdad ante el derecho y la
justicia, ante la participacion en la vida publica y en la prerrogativa de ser mexicano.
La prioridad, en el texto legal mayor, es el hombre, con dignidad y como categoria
suprema de la existencia social.

Es asi como el constituyente de este siglo penetré en la voluntad revolucionaria en
armas, captd la vocacion de esa inconformidad, y en respeto y aliento a las clases
obrera y campesina; les dio estatuto, rumbo y sendero institucional, que es el fin
supremo de toda revolucion.

El derecho social surge cuando se exponen las primeras ideas respecto a la
proteccion no de una clase determinada de la sociedad o de grupos especificos sino
del cuerpo social mismo, mediante la integracion de todos sus componentes en un
régimen de justicia.

El derecho social es un derecho de integracion para integrar al orden justo a todos
los mexicanos. Hacia las finalidades del derecho social se orientan todos los
derechos.

Tenemos varias décadas de ir perfeccionando los instrumentos del desarrollo y del
fortalecimiento social y es en ellos, en donde radica la razén de equilibrio de nuestra
convivencia, y el pivote de la permanencia nacional, si examinamos la marcha de
nuestro orden juridico, veremos cdmo no nos aferramos a una estructura rigida que
paralizaria a la sociedad y le impediria vivir dentro de la posibilidad dialéctica de una
comunidad nacional, que, la nuestra, es dinamica.

El concepto de salud, ha ido teniendo diferentes interpretaciones de acuerdo a las
necesidades y a los problemas en general de la sociedad. En los cincuenta primeros
afios de la vida independiente mexicana, se fragud y se consolid6 el concepto de que
la salubridad y los servicios médicos definian integramente a la salud.

Los defectos del concepto de salud y del propio derecho social, como actividades
altruistas, no se deben mas que a las ideas dominantes en la materia, que deban a las
leyes de proteccidén un caracter de concesién graciosa del Estado, ideas que se han
transformado en desarrollo del derecho social que introduce un nuevo sentido.

Del azaroso criterio de la calidad como moévil para la atencion de nuestros
semejantes, vamos hacia el establecimiento institucional que obliga a todos y vuelve
respetable y acatable que se consagra en el enunciado 'por una sociedad igualitaria’, el
Lic. Miguel de la Madrid, vincula el planteamiento del derecho a la salud, como
garantia social, con la integracién de un Sistema Nacional de Salud y con el proceso
de descentralizacion de la vida nacional.

La respuesta de las democracias es el derecho social porque trata de establecer sin
mengua de las libertades humanas un orden justo de convivencia. Las crisis se
originan por la insatisfaccion social, la mejor defensa no esta en la busqueda sélo del
desarrollo econémico, sino en la estructuracion y bienestar de cada individuo, cada
pueblo, sobre la base de la justicia social.
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El dos de abril, en Veracruz, Miguel de la Madrid sefial6 la necesidad de elevar el
derecho a la salud a la categoria de garantia constitucional, esta misma afirmacion
fue planteada en sus postulados para una sociedad igualitaria en Ixmiquilpan,
Hidalgo, y reiterada el 8 de junio ante los médicos del pais. La salud como precepto
social basico igual gue todos los derechos sociales, forman un todo arménico y
sistematicamente estructurado, gue requiere una transformacion en la organizacién y
en la moral publica, es asi como el sefior Presidente inicia en las disposiciones
legales enviadas a través de sus iniciativas las modificaciones amplias y profundas
para llegar al logro del propésito y del compromiso.

Sabemos que no es el mandato del legislador el que lleva el bienestar directo
inmediato, que son importantes las medidas de la ejecucion de la norma, ya que, ésta
sOlo es base de un proceso, y es asi que para lograr el desarrollo arménico es
importante el aspecto econdémico y obtener mayores recursos y mejor
aprovechamiento de los mismos entre las iniciativas recibidas por el Congreso de la
Unidn se encuentra el presupuesto austero; el fortalecimiento a los Municipios y
coordinacion de los recursos administrativos, la modificacion a la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, la seguridad de los buenos manejos en esta
Administracién a través de reformas a la Ley de Servidores Publicos y a leyes
secundarias, la participacién democratica para la formulacion de programas y planes
en la Ley de Planeacién. Y la congruencia y relacion entre las normas en materia de
salud, modificaciones al Cdédigo Sanitario, a la Ley de Administraciéon Publica, al
Reglamento Interior de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, al Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia, en fin la adecuacion legislativa para poder
ejecutar de inmediato, no se trata pues de una disposicion aislada o de un enunciado
sin sentido. La importancia de la adicion propuesta por el Lic. de la Madrid, respecto
al articulo 40. de la Constitucion General de la Republica, la Salud (sic) hace
indispensable considerar como responsabilidad que comparte indisolublemente el
Estado, la sociedad y los interesados. Sin la participacion informada solidaria y activa
de los interesados, no es posible que se conserve, recupere, incremente y proteja la
salud; requiere el reordenamiento de la conducta pero también el reordenamiento de
la conducta particular de cada mexicano.

Es un precepto de la voluntad de servicio de un patriota Presidente, expresion
continua ha sido: ‘La prioridad es el hombre'.

Por lo anterior, me permito solicitar a esta honorable Asamblea se sirva bar (sic) en
sus términos el texto propuesto por el Ejecutivo Federal, para adicionar el articulo 40.
de la Constitucion General de la Republica. (Aplausos.)

- EL C. SECRETARIO MENDOZA CONTRERAS: Por no haber impugnacion al dictamen
y a fin de recoger la votacion nominal, se ruega al personal administrativo dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 161 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, requiriendo la
presencia de los ciudadanos senadores que se encuentren en la sala de desahogo.

(Se cumple.)

- Sefiores senadores, se va a proceder a recoger la votacion nominal. La recibe por la
afirmativa, Mendoza Contreras.

-EL C. SECRETARIO TRASVINA TAYLOR: Por la negativa, la recibe Trasvifia Taylor.
(Serecoge la votacion.)

-EL C. SECRETARIO MENDOZA CONTRERAS: Aprobado por 60 votos. Pasa a la
Camara de Diputados para los efectos constitucionales."

Siguiendo la secuencia del proceso legislativo, el dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales y de Salubridad y Asistencia de la Camara de Diputados, nuevamente enfatizé el
caracter social del derecho a la proteccién a la salud, cuyo respeto puntualizd, como ninguna otra garantia, no
admite discriminacion alguna:

"A las comisiones Unidas de Gobernaciéon y Puntos Constitucionales y de Salubridad
y Asistencia de esta H. Camara de Diputados, fue turnada para su estudio y dictamen
la Minuta Proyecto de Decreto que remite la H. Cdmara de Senadores, relativa a la
Iniciativa que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, licenciado Miguel de la
Madrid Hurtado, somete a la soberania del H. Constituyente Permanente, para
adicionar el Articulo 40. de la Constitucion.
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Las Comisiones Unidas revisaron los ordenamientos expuestos en la iniciativa del
Ejecutivo Federal, asi como el texto Minuta del Senado, y después de haber sido
discutido a satisfaccién de sus integrantes, formularon el presente Dictamen con
apoyo en las siguientes

CONSIDERACIONES

Con la Revolucién Mexicana surgen los principios de Seguridad Social largamente
acariciados por el pueblo de México. Ya en el Articulo 123 de la Constituciéon de 1917
se plasmaron los derechos inalienables que el trabajador tiene con respecto a la
proteccion de su salud.

Ha sido motivo de preocupacién por los gobiernos postrevolucionarios elevar los
niveles de salud del pueblo mexicano. Sin embargo, situaciones de orden geografico,
administrativo y fundamentalmente econémico, han impedido que la proteccion a la
salud sea otorgada por igual a todos los habitantes del pais. En la carta de los
Derechos del Hombre, consta como primordial para el desarrollo de la humanidad el
derecho que todo individuo tiene a la salud.

La salud se define como un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no
solamente como la ausencia de enfermedad. Disfrutar del nivel més alto de salud
posible debe constituir uno de los derechos fundamentales de todo mexicano sin
distincion alguna.

Existen aln muchos compatriotas que no reciben los servicios de salud que
requieren, por limitaciones presupuestales, acentuados por defectos de coordinacion
que implican dispersion y derroche de recursos, duplicidad de esfuerzos y
concentracién innecesaria en areas privilegiadas con carencia o insuficiencia de
servicios en otras que frecuentemente son las que mas lo requieren.

Surge la necesidad de establecer un sistema nacional de salud que permita la mejor
utilizacion de los recursos existentes y su adecuacion a las necesidades reales del
pais. La creacion de este sistema nacional requirié de reformas legales tanto al
Cédigo Sanitario como a las leyes del Instituto Mexicano del Seguro Social y del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado
y que ya fueron aprobadas por el H. Congreso de la Union.

El ejercicio de esta garantia constitucional requiere de cambios estructurales, de
esfuerzos de coordinacion efectiva. La aprobacion de las modificaciones legales
antes mencionadas, marcan un camino de congruencia, de integracidn que es
imperioso recorrer. Los resultados no podradn ser dramaticos ni las reformas
constitucionales son panacea a todas nuestras enfermedades. No puede quedar
como simple expresidn constitucional de buenas intenciones. Se requiere para hacer
efectivo este derecho de la participacién activa de todos los miembros de la sociedad
que deben aprender a valorar su salud y lucha por preservarla.

El estado sera el promotor de este ejercicio que requiera de la solidaridad social y de
la voluntad colectiva para su cabal cumplimiento.

La solucidn de los problemas de salud exigen realismo y conviccién. Nunca debemos
estar satisfechos, siempre habra mucho por hacer. El Estado revolucionario da
contenido social a todo proceso de cambio, de esto se deriva que la exigencia social
de incluir en nuestra Carta Magna, el derecho a la proteccion de la salud, se esta
presentando a consideracion de esta Asamblea, en este momento.

No hay en esto, propdsito ingenuo, disponemos de la informacidén que nos permite
estimar los recursos que el Estado y la sociedad destinan a la promocién de la salud.

Con base en ello, creemos que en el pais, se esta en condiciones de cumplir a
mediano plazo esta exigencia social: 'Dar a todos los mexicanos la garantia de recibir
atencion médica acorde a sus necesidades y no acorde a sus recursos.’

El concepto de justicia social contenido en nuestra Constitucion y las
responsabilidades que el derecho a la proteccion a la salud implican una constante
transformacion de la estructura social, a una distribucidn equitativa de la riqueza, que
proscriba toda ventaja o privilegio en favor de alguna clase social o en favor de
intereses particulares.

La salud, como ninguna otra condicion para el disfrute de una vida plena, no admite
discriminaciones. No puede hablarse de una sociedad sana cuando tiene
injustamente sectores completos de la poblacidn, sin el disfrute real de este derecho.
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En el desarrollo de esta idea de justicia, la Iniciativa propone que para igualar a los
desiguales en oportunidades y seguridades se establezca este impostergable
derecho social.

La Iniciativa de reformas al Articulo 40. Constitucional, enviada por el Ejecutivo
Federal, enriquece el contenido social de nuestra Constitucion al introducir esta
nueva garantia para todos los mexicanos. El derecho a la proteccion de la salud.

Es importante resaltar el esfuerzo por la descentralizaciéon de la vida nacional que la
propia Iniciativa contempla. Distribuir entre la Federacion, Estados y Municipios, las
responsabilidades que en cuanto a servicios de salud les corresponde.

El federalismo desde el punto de vista econémico, y administrativo constituye la
decision descentralizadora del poder y de lariqueza que permite un desenvolvimiento
regional o local mas justo y equitativo. S6lo puede aumentar su eficacia la
administracién publica en la medida en que éste permita una mayor participacion de
las autoridades locales en los problemas que le competen.

El probado sistema de la respetuosa coordinacion entre los niveles de gobierno,
permite la sinergia de esfuerzos como factor fundamental para poder garantizar el
derecho, mediante la disponibilidad de servicios.

El derecho a la proteccion, a la salud, implica que el Estado y la sociedad
amalgamados deciden luchar contra algo mas importante que la simple enfermedad.
Es el combate decidido a la patologia de la pobreza que se da en los paises que se
encuentran en vias de desarrollo y que como el nuestro no han logrado coordinar
eficazmente todas las Instituciones que tienen como objetivo o como uno de sus
objetivos, la proteccion de la salud de todos sus habitantes.

El derecho a la proteccidn de la salud debe alcanzar por igual, desde el momento de
la gestacion, tanto a la futura madre como al hijo. Sin importar sexo, tanto al joven
como al anciano, del inicio al término de la vida, no sélo prolongandola, sino
haciéndola mas grata dandole mayor calidad, haciéndola mas digna de ser vivida.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 71, 72, 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 54, 56 y 64 de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 87, 88 y demas relativos del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, las Comisiones Unidas, someten a la consideracién de esta Honorable
Asamblea, el siguiente

PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA EL ARTICULO 4o0. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"

Finalmente, en la declaratoria de aprobacién de la reforma constitucional que se comenta, se sintetiz6 la
doble vertiente, individual y social, del derecho a la proteccion a la salud en los siguientes términos:

"Tercera Comision de Trabajo.
Honorable Asamblea:

A la Comisién que suscribe, fue turnado el expediente que contiene el Proyecto de
Decreto que adiciona el Articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Con esta reforma en materia de salud se completa la decisién nunca abandonada por
la nacion de que cada uno de los mexicanos, por el solo hecho de serlo, gocen
dignamente de los elementos de bienestar personal, familiar y social. Advierte la
Comision que el Articulo 40. Constitucional, en el que se conjunta la voluntad general
del pueblo para promover la igualdad entre el varén y la mujer, promover la
organizacion y desarrollo de la familia, proteger al nifio y con él a las partes mas
sensibles de la sociedad, declarar el derecho de toda familia a la vivienda y ahora
garantizar la salud para todos, se enlista un catalogo de derechos individuales de
raigambre colectiva, garantias individuales y derechos sociales, en una sabia armonia
gque ha caracterizado desde su origen a |a Constitucién General de |a Republica.

El Proyecto de Adiciones al Articulo 40. Constitucional fue aprobado en su
oportunidad por la Honorable Camara de Senadores y por la Honorable Camara de
Diputados, la que, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 135 de la
Constituciéon Federal, lo turné a las Honorables Legislaturas de los Estados, de
manera que quedase completada la intervencidon del Constituyente Permanente para
elevar la jerarquia constitucional y formar parte del pacto federalista aquellas
reformas iniciadas por el ciudadano Presidente de la Republica.
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En el expediente que ha sido turnado a la Comision Dictaminadora, consta que el
Proyecto de Decreto ha merecido la aprobacién de las Legislaturas de los siguientes
estados: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Efectuado el cémputo, se desprende que el Proyecto ha merecido la aprobacion de la
mayoria de las Honorables Legislaturas y por consiguiente procede declararse la
aprobacion de la adicion al precepto de referencia.”

De los antecedentes legislativos que dieron lugar a la incorporacion al texto constitucional del derecho a la
proteccion de la salud, se puede concluir que esta garantia, de naturaleza individual y social, constituye un
presupuesto esencial del respeto a la dignidad de la persona humana, porque al gozar ésta de bienestar fisico
y mental, teniendo a su alcance los medios institucionales o asistenciales para conservar esos atributos, es
gue se articulan eficazmente el resto de los derechos fundamentales, y se accede al disfrute pleno de la
proteccion que brinda la Constitucion, la cual, en este sentido, impone un deber a cargo del Estado de generar
a través de medios juridicos y administrativos un sistema que coordine a la Federacion y a los Estados para
que brinden servicios de salud, individuales y de caracter colectivo, a toda persona que se encuentre en
territorio nacional, de acuerdo a sus necesidades y no conforme a sus recursos econdémicos, sin
discriminaciones en razén de la enfermedad que padezcan o de la situaciébn en que socialmente se
encuentren.

El Poder Reformador de la Constitucion ha reafirmado el rechazo a toda discriminacién originada, entre
otras caracteristicas de las personas, en sus posibles discapacidades o en sus condiciones de salud, al
adicionar un parrafo final al articulo 10. constitucional mediante decreto publicado el cuatro de diciembre de
dos mil seis, en el cual se dispuso lo siguiente:

“Articulo 1o0....

[..]
(REFORMADO, D.O.F. 4 DE DICIEMBRE DE 2006)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

En estas condiciones, se obtiene que tanto los individuos sanos, como quienes no lo sean, engendran a
cargo del Estado la obligacién de proporcionarles el acceso a los servicios publicos de salud en las mismas
condiciones en que los reciben quienes se encuentran en idénticas condiciones, conforme al sistema nacional
disefiado para tal fin con la participacion de la Federacion y los Estados, cuya cobertura permita que en el
mismo queden comprendidas institucional o asistencialmente, segln el caso, todas las personas.

1. Violacion directa a la garantia del derecho a la proteccién de la salud. Por su evidente nexo en lo
esencial, es pertinente sefialar que este Alto Tribunal ya se ocup6 de la infraccién al primer enunciado del
parrafo tercero del articulo 40. constitucional, al advertir la falta de razonabilidad en la limitacion para llevar a
cabo trasplantes de érganos soélo entre personas que tuvieran determinado parentesco, al resolver el ocho de
abril de dos mil tres el amparo en revisién 115/2003, promovido por José Roberto Lamas Arellano, en cuya
parte considerativa se establecié lo siguiente:

“Entonces, si la Ley General de Salud establece todo un sistema que tiene como
objetivo tener un control de los trasplantes de 6rganos que se efectlian en el pais, el
concreto requisito contenido en la norma impugnada, consistente en que el donante
tenga una relacién de parentesco o de concubinato con el receptor, no es
indispensable para evitar el comercio de 6rganos.

Es cierto que la existencia de una relacion de parentesco o de concubinato permite
presumir gue una persona, ante la carencia de salud e incluso el peligro de que su
pariente o concubino pierda la vida, le done un érgano motivada por su animo de
altruismo, solidaridad y afecto, pero también es cierto que no sélo en ese tipo de
relaciones familiares se presenta ese animo de solidaridad desinteresada.

En efecto, la solidaridad y el altruismo son caracteristicas que no son ajenas a la
especie humana; por tanto, no son exclusivos de las personas involucradas en una
relacién de matrimonio, parentesco o concubinato; y esta reflexién no es tomada en
consideracion por la norma impugnada, de la que se infiere que fuera del reducido
grupo familiar que establece, automaticamente existe tréfico de 6rganos.
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De no existir el requisito reclamado, cualquier persona, sujetandose a los estrictos
controles que establece la Ley General de Salud, que tenga compatibilidad aceptable
con el receptor, sin que vea afectada su salud y motivada por su animo de altruismo y
solidaridad podria decidir de manera libre donar gratuitamente un érgano, y esta
posibilidad, sin lugar a dudas se traduciria en el mejoramiento de la calidad de vida y
su prolongacién, fines perseguidos por el articulo 40. de la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior se encuentra el hecho de que existe una gran cantidad de
personas en espera de un drgano que les permita mejorar su calidad de vida o
incluso prolongarla, por lo que el requisito que se reclama no encuentra justificacion
constitucional, sobre todo que, como ya se apuntd, en la Ley General de Salud se
establecen otras medidas que permiten un control estricto de las instituciones, de los
médicos y de las personas involucradas en el trasplante de érganos, sistema que
integralmente se encamina, mas que nada, a evitar el comercio de 6rganos, y por otra
parte, como ya se dijo, el animo de altruismo y solidaridad humana no es exclusivo de
las relaciones de parentesco y concubinato.

Por tanto, el requisito contenido en el articulo 333, fraccion VI, de la Ley General de
Salud, es contrario al articulo 40. constitucional, pues priva a la poblacién en general
de un medio tendiente a prolongar laviday mejorar la calidad de ésta.

Es necesario puntualizar que la restriccién a los trasplantes de 6rganos que nos
ocupa, afecta el interés general de la poblacién, pues si bien en principio lesiona a los
posibles receptores, lo cierto es que implica una limitacion al derecho a la vida y al
derecho ala salud.

En consecuencia al haber resultado inconstitucional el articulo 333, fraccion VI, de la
Ley General de Salud, lo procedente es conceder el amparo en su contra, proteccién
gue se hace extensiva al acto de aplicacion atribuido al titular de la Delegacién del
Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Jalisco, consistente en la
negativa a practicarle un trasplante de rifién proveniente de un donador vivo, que lo
ofrece gratuitamente, siempre que se reunan todos los demas requisitos legales
y reglamentarios.”

En aquella ocasion se cuestioné el articulo 333, fraccion VI, de la Ley General de Salud, anterior a su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de noviembre de dos mil cuatro, y para ilustrar
mejor ese caso es pertinente transcribir el texto de dicha disposicién antes y después de su reforma:

Texto anterior

“Articulo 333. Para realizar trasplantes entre vivos, deberan cumplirse los siguientes
requisitos respecto del donante:

I. Ser mayor de edad y estar en pleno uso de sus facultades mentales;

Il. Donar un érgano o parte de él que al ser extraido su funcién pueda ser
compensada por el organismo del donante de forma adecuada y suficientemente
segura;

Ill. Tener compatibilidad aceptable con el receptor;

IV. Recibir informacién completa sobre los riesgos de la operacion y las

consecuencias de la extraccion del drgano o tejido, por un médico distinto de los que
intervendran en el trasplante;

V. Haber otorgado su consentimiento en forma expresa, en términos del articulo 322
de esta Ley,y

VI. Tener parentesco por consanguinidad, por afinidad o civil o ser cényuge,
concubina o concubinario del receptor. Cuando se trate del trasplante de médula ésea
no sera necesario este requisito.”

Texto en vigor.
(REFORMADO, D.O.F. 26 DE MAYO DE 2000)

“Articulo 333. Para realizar trasplantes entre vivos, deberan cumplirse los siguientes
requisitos respecto del donante:

I. Ser mayor de edad y estar en pleno uso de sus facultades mentales;

Il. Donar un o6rgano o parte de él que al ser extraido su funcion pueda ser
compensada por el organismo del donante de forma adecuada y suficientemente
segura;
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Ill. Tener compatibilidad aceptable con el receptor;

IV. Recibir informacién completa sobre los riesgos de la operacion y las
consecuencias de la extraccion del 6rgano o tejido, por un médico distinto de los que
intervendran en el trasplante;

V. Haber otorgado su consentimiento en forma expresa, en términos del articulo 322
de esta Ley, y

(REFORMADA, D.O.F. 5 DE NOVIEMBRE DE 2004)

VI.- Los trasplantes se realizardn, de preferencia, entre personas que tengan

parentesco por consanguinidad, civil o de afinidad. Sin embargo, cuando no exista un
donador relacionado por algun tipo de parentesco, serd posible realizar una donacién,

siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos:

a) Obtener resolucion favorable del Comité de Trasplantes de la institucion
hospitalaria, donde se vaya a realizar el trasplante, previa evaluacion médica, clinicay
psicolégica;

b) El interesado en donar debera otorgar su consentimiento expreso ante Notario
Pablico y en ejercicio del derecho que le concede la presente Ley, manifestando que
ha recibido informacién completa sobre el procedimiento por médicos autorizados,
asi como precisar que el consentimiento es altruista, libre, consciente y sin que
medie remuneracion alguna. El consentimiento del donante para los trasplantes entre
vivos podra ser revocable en cualquier momento previo al trasplante, y

¢) Haber cumplido todos los requisitos legales y procedimientos establecidos por la
Secretaria, para comprobar que no se esté lucrando con esta préactica.”

La resolucion dictada en el amparo en revision 115/2003 dio lugar a la siguiente tesis:

“TRASPLANTE DE ORGANOS ENTRE VIVOS. EL ARTICULO 333, FRACCION VI, DE
LA LEY GENERAL DE SALUD, QUE LO PERMITE UNICAMENTE ENTRE PERSONAS
RELACIONADAS POR PARENTESCO, MATRIMONIO O CONCUBINATO,
TRANSGREDE LOS DERECHOS A LA SALUD Y A LA VIDA CONSAGRADOS EN EL
ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El citado dispositivo legal, al
establecer que para realizar trasplantes de 6rganos entre vivos, el donante debe tener
necesariamente con el receptor parentesco por consanguinidad, por afinidad o civil, o
ser su cényuge, concubina o concubinario, transgrede los derechos a la salud y a la
vida establecidos en el articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues priva a la poblacion en general de un medio apto para prolongar la
vida o mejorar su calidad. Es cierto que el legislador, al normar el trasplante de
organos entre vivos de la manera restringida indicada, lo hizo con el propésito
de fomentar el altruismo y evitar su comercializacion, pero también es cierto que tan
drastica limitacion no es indispensable para alcanzar dichos objetivos, ya que el
propio sistema juridico prevé otras medidas tendentes a evitar que se comercie con
los érganos, o bien, que exista animo de lucro en su donacién. Ademas, aunque la
existencia de una relacion de parentesco, de matrimonio o de concubinato permite
presumir gue una persona, ante la carencia de salud e incluso el peligro de que su
pariente, conyuge o concubino pierda la vida, le done un 6rgano movida por &nimo
altruista, de solidaridad o afecto, es un hecho notorio que no sélo en ese tipo de
relaciones familiares se presenta el animo de solidaridad y desinterés, sino también
entre quienes se profesan amistad y aun entre desconocidos. Por tanto, cualquier
persona que se sujete a los estrictos controles técnicos que establece la Ley General
de Salud y tenga compatibilidad aceptable con el receptor, sin que vea afectada su
salud y motivada por su animo de altruismo y solidaridad, podria de manera libre
donar gratuitamente un 6rgano, sin desdoro de los fines perseguidos por el legislador
y por el precepto constitucional en cita. Amparo en revisién 115/2003. José Roberto
Lamas Arellano. 8 de abril de 2003. Mayoria de siete votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleméan, José de Jesus Gudifio
Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Encargado del engrose: Juan Diaz Romero. Secretarios: Arnulfo Moreno Flores,
Claudia Alatorre Villasefior y Guillermina Coutifio Mata.” (Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVIIl, Agosto de
2003, Tesis: P. 1X/2003, pagina: 54).
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Este criterio hubo de ser tomado en cuenta dentro del proceso legislativo de reforma a la fraccion VI del
articulo 333 de la Ley General de Salud, como se aprecia de la lectura del dictamen de veintisiete de abril de
dos mil cuatro, de las Comisiones Unidas de Salud y Seguridad Social; de Estudios Legislativos; de Estudios
Legislativos, Primera; y de Estudios Legislativos, Segunda, sobre el proyecto de decreto por el que se
proponia modificar el texto de dicho precepto, asi como de los articulos 329, 333, fraccion VI, 461, 462 y 462
Bis de la Ley General de Salud, que dice en la parte que interesa:

“QUINTA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha manifestado que la
prohibicién contenida en el articulo 333, fraccién VI, de la Ley General de Salud
impide que se haga efectivo el derecho a una mejor calidad de vida y que, sin
embargo, ello obedece al propdésito de no comercializar los 6rganos y proteger la
salud del donante, razén por la cual es necesario condicionar la donacion a candados
gue impidan el lucro y permitan el ejercicio de la generosidad de los seres humanos.

El articulo 40. Constitucional protege el derecho a la salud a toda persona. Lo que se
tiene que observar cuando se dan adelantos en la ciencia, como es el caso de los
trasplantes, es la proteccion de la salud de ambos, del donante y del receptor. El
articulo 333, en sus diferentes fracciones, tiende a salvaguardar la salud del donante,
sin embargo, en la fraccién VI, al establecer la donacion sélo entre personas con un
vinculo consanguineo o de afinidad, trunca el derecho a la salud de aquella persona
qgue urge de un trasplante y que lo pudiera obtener de una persona con la cual guarda
unarelacién afectiva de amor, amistad, carifio u otra indole similar.

SEXTA. Los Senadores Integrantes de las Comisiones Unidas son conscientes que
los avances tecnoldgicos en la medicina minimizan los riesgos en operaciones que
hace tan solo algunos afios eran un factor de morbi y mortalidad. Si bien es cierto
como se sefiala en la Iniciativa de reforma al articulo 333, fraccion VI de la Ley
General de Salud, no se puede permitir que la redaccion de un ordenamiento legal
vigente, limite las ventajas que la tecnologia en la medicina presenta para la
preservacién de la vida y el mejoramiento de las condiciones fisicas. En dicha
propuesta, objeto del presente dictamen, no queda del todo claro una redaccion
juridica que especifique los mecanismos de control, que permitan la donacién entre
vivos que no tengan una relacion de parentesco con el receptor y de esta forma evitar
posibles ilicitos en tan noble fin.

SEPTIMA. Las Comisiones Dictaminadoras consideraron pertinente que para la
elaboracién del dictamen de la Iniciativa de reforma al articulo 333, fraccién VI, se
tuviera contacto con las Instituciones afines al tema, por ello se contacté de manera
oficial al Centro Nacional de Transplantes (CENATRA) y a la Secretaria de Salud,
(SSA) con el objetivo de conocer sus observaciones sobre la misma. La Secretaria de
Salud consideré que en dicha Iniciativa no se observa la redaccién correspondiente a
los candados legales para evitar practicas comerciales en la donaciéon de drganos
entre personas sin parentesco. Por su parte el CENATRA, observé los mismos
inconvenientes y basados en la importancia del tema y en los beneficios que
derivarian de ésta reforma, emitié una propuesta de redaccién para la Iniciativa en
comento, contemplando los candados legales que impedirian la comision de algin
acto delictivo, omitidos por la Iniciativa en discusion. La redaccion propuesta por el
CENATRA es la siguiente:...”

Posteriormente en el dictamen de la revisora se expusieron otros datos importantes:

“I. Aunado a lo anterior, debemos considerar que, si bien es cierto que el proceso
legal de donacion y trasplante debe cumplir diversas fases para garantizar la higiene
y la sanidad de la operacion, la legislacién actual establece algunas limitantes que
perjudican al fomento y facilidad de préacticas de donacidn en México, ya que el
articulo 333 de la Ley General de Salud en su fraccion VI requiere como Unicos
candidatos a donantes para realizar trasplantes, a los parientes por consaguinidad,
por afinidad o civil o ser cényuge, concubina o concubinario del receptor, excepto en
el caso de trasplante de médula ésea, coartando por lo tanto la posibilidad de que
donen todos aquellos terceros que tengan voluntad de hacerlo y compatibilidad con
el paciente que se trate.

J. Cabe destacar que durante el periodo se septiembre del 2001 a agosto del 2002, se
realizaron 3370 trasplantes en el pais, 1966 corresponden a trasplantes de cornea,
1319 a trasplantes de rifion, 63 a trasplante de higado, y 22 de corazén.”
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Ahora, como se habia sefialado con anterioridad, el derecho a la proteccion de la salud impone un deber a
cargo del Estado de generar a través de medios juridicos y administrativos un sistema nacional que coordine a
la Federacion y a los Estados para que brinden servicios de salud, individuales y de caracter colectivo, a toda
persona que se encuentre en territorio nacional, de acuerdo a sus necesidades y no conforme a sus recursos
econdmicos, sin discriminaciones en razén de la enfermedad que padezcan o de la situacion en que
socialmente se encuentren.

Ese deber respecto de los érganos legislativos implica que éstos deberan considerar los requerimientos de
todo individuo para acceder a los servicios de salud, y en los casos en los que para ello puedan ponerse en
riesgo otros bienes juridicamente tutelados, tienen la obligacién de incorporar al orden juridico procedimientos
alternativos que concilien el interés del enfermo con esos bienes, de forma tal que a éste no se le excluya en
forma absoluta y discriminatoria de la posibilidad de recuperar su salud o, al menos, atenuar la dolencia que le
aqueje, ya que sin un buen estado fisico y mental, los demas derechos fundamentales, en la misma
proporcion al dafio provocado por el padecimiento, palidecen o definitivamente pierden significado para la
persona, porque le impiden disfrutar de los mismos, lo cual a toda costa debe evitar el Estado.

Si el bienestar corporal y mental articula el efectivo goce y ejercicio de los demas derechos, es
incuestionable que la legislacién no debe colocar a determinados enfermos en condiciones absolutas de la
pérdida de toda oportunidad de recuperacion, sino que, conforme los avances de la ciencia, esta constrefiida
a brindar el maximo posible de expectativas legales para llegar a tal fin, sin afectar a terceros u otros bhienes
en los que esta interesada la sociedad, a la cual también le incumbe velar porque sus integrantes no sean
desahuciados simplemente por existencia de requisitos faltos de razonabilidad, por insuperables, nacidos de
la mera rigidez de la ley.

En este sentido, la falta de razonabilidad de la limitacion a los trasplantes entre personas sin parentesco
advertida por el Tribunal Pleno al resolver el amparo en revision 115/2003, decisién que posteriormente fue
considerada por el Congreso de la Unién para atemperar dicho obstaculo al reformar el articulo 333, fraccién
VI, de la Ley General de Salud, lleva a concluir que son fundados los argumentos del Procurador General de
la Republica formulados en la presente accion de inconstitucionalidad, ya que la prohibicion que se ha
introducido en el articulo 24-A de la legislacion civil del Estado de Nayarit es contraria al parrafo tercero del
articulo 4o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que “Toda persona
tiene derecho a la protecciéon de la salud.”, en la medida que dicho precepto secundario impide a las
personas disponer parcialmente de su cuerpo, con fines terapéuticos, en favor de personas con las que no
tenga un parentesco hasta el cuarto grado, no obstante que el lazo familiar no es el Unico vinculo de
solidaridad que propicia ese deseo de libre disposicion corporal.

En efecto, es un hecho notorio que la demanda de 6rganos para trasplantes rebasa considerablemente la
oferta de los donantes, a quienes, por regla general, mueve hacia ese gesto humanitario el vinculo familiar
que los une con el paciente que requiere de un componente del cuerpo humano para recuperar la salud.

Pero no podria afirmarse que siempre ocurre asi, pues el parentesco no es la Unica fuente entre los
individuos que genera un acto solidario de esa magnitud, sino también las relaciones que son resultado de la
amistad, la gratitud, el afecto y, en suma, de cualquiera otra que en un ejercicio altruista revele la bondad
desinteresada de la persona para que otra obtenga la salud.

Coartar ese filantrpico deseo lesiona la garantia que protege el parrafo tercero del articulo 4o.
constitucional, en su primer segmento que instituye el derecho a la proteccion de la salud, pues por una parte
impide al donante dar muestra de su efectiva generosidad, y por la otra, priva al receptor de la posibilidad de
aceptarla con el consecuente dafio a los valores mas preciados: la salud y la vida.

En este sentido, la disposicion legal reclamada constituye una norma discriminatoria y carente de
razonabilidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador, contraria al primer enunciado
del parrafo tercero del articulo 4o. constitucional, porque priva a quienes no cuenten con parientes donantes
de la posibilidad de ser receptores de 6rganos de otros sujetos que, bajo los principios de gratuidad y de
respeto a su integridad corporal, otorguen su consentimiento para llevar a cabo trasplantes de algin
componente de su cuerpo con fines terapéuticos.

Esta limitacion infringe el deber del Estado de proporcionar los medios juridicos y administrativos para que
todas las personas tengan acceso a los servicios de salud, segin sus necesidades y no conforme a sus
recursos, y en este caso, con independencia de que exista un lazo de parentesco entre donante y receptor,
pues este requisito establecido en términos absolutos, carece de razonabilidad, ya que si bien propende a
evitar el comercio de érganos, tampoco deja margen alguno para la aceptacion de los casos en los que existe
el deseo de disposicion corporal, sin animo de lucro, en orden a mejorar la salud de otra persona ajena a la
familia del donante, cuando es evidente que en las instituciones especializadas hay insuficiencia de 6rganos
disponibles para muchos enfermos.
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Ademas, el riesgo que eventualmente pudiera conllevar el mal uso de este derecho a donar 6rganos entre
vivos, ha sido considerado por el legislador federal a fin de que no se propicie un mercado encubierto de los
mismos, como se aprecia del vigente articulo 333, fraccion VI, de la Ley General de Salud, en el cual se
contempla una serie de requisitos para garantizar el manejo adecuado de quienes pretenden ser disponentes
en favor de un receptor con el cual no le une un vinculo familiar.

Con esta disposicion se ha puesto en marcha el empleo de diversos requisitos a fin de garantizar que los
enfermos que no encuentren en su entorno familiar cercano un donador adecuado para aliviar su mal estado
de salud, estén en aptitud de acreditar que el trasplante que necesitan pueden obtenerlo gratuitamente de otra
persona sin parentesco con ellos.

Refuerzo de lo anterior es el contenido del articulo 462 de la Ley General de Salud, que castiga dicho
tréfico ilegal de 6rganos cuando la donacion voluntaria abandona su caracter plausible para llevarse a cabo
con execrables fines de lucro. El texto es el siguiente:

(Reformado primer parrafo, Diario Oficial de la Federacion 5 de noviembre de 2004)

“Articulo 462. Se impondran de seis a diecisiete aflos de prisién y multa por el
equivalente de ocho mil a diecisiete mil dias de salario minimo general vigente en la
zona econdémica de que se trate:

(Reformada, Diario Oficial de la Federacion 14 de junio de 1991)

I. Al que ilicitamente obtenga, conserve, utilice, prepare o suministre 6rganos, tejidos
y sus componentes, cadaveres o fetos de seres humanos, y

(Reformada, Diario Oficial de la Federacion 26 de mayo de 2000)

Il. Al que comercie o realice actos de simulacion juridica que tengan por objeto la
intermediacion onerosa de 6rganos, tejidos incluyendo la sangre, cadaveres, fetos o
restos de seres humanos, y

(Reformada, Diario Oficial de la Federacion 26 de mayo de 2000)

Ill. Al que trasplante un o6rgano o tejido sin atender las preferencias y el orden
establecido en las listas de espera a que se refiere el articulo 336 de esta Ley.

(Reformado, Diario Oficial de la Federacion 5 de noviembre de 2004)

En el caso de la fraccién lll, se aplicaran al responsable, ademas de otras penas, de
cinco a diez afios de prision. Si intervinieran profesionales, técnicos o auxiliares de
las disciplinas para la salud, se les aplicara, ademas suspension de cinco a ocho
afios en el ejercicio profesional, técnico o auxiliar y hasta seis afios mas, en caso de
reincidencia.”

En tal virtud, por infringir el primer enunciado del péarrafo tercero del articulo 40. constitucional, debe
declararse la invalidez del articulo 24-A del Cdodigo Civil para el Estado de Nayarit, pero sélo en la porcién
normativa que dice “...de un familiar, hasta el cuarto grado de parentesco...”, frase en la cual se contiene
la limitacion que se estima contraria a dicho precepto de la Norma Fundamental.

lll. Violacion a la Ley General de Salud. En otro aspecto, se tiene también presente que en materia de
salubridad general las normas federales y estatales deben coexistir en armonia, por tratarse de una materia
de regulacion concurrente como lo precisa el propio articulo 40. constitucional cuando ordena: “La ley
definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia
de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion”

Y aunque es verdad que la disposicion reclamada no se encuentra inmersa en la legislacion sanitaria, sino
en la codificacion civil estatal en la parte que regula los derechos de la personalidad, lo cierto es que cuando
se trata del tema de la libre disposicion del cuerpo humano, el orden civil necesariamente encuentra puntos de
interseccion con las leyes en materia de salubridad general.

Estas dltimas han de considerarse y dan pauta a la continuidad del ejercicio de esa libertad, pues el
consentimiento del donador no es suficiente para disminuir su propia integridad corporal, sino todo el cimulo
de requisitos que el uso de ese particular derecho proyecta en el campo de la medicina.

De esta forma, la regulacién federal en materia de salud actualmente permite a todos los habitantes del
pais obtener un trasplante de érganos entre vivos, no de manera irrestricta, sino a través de un sistema que
cultiva la cultura de la donacién segura y desinteresada, de tal suerte que la legislacion civil estatal, en todo
caso, al legislar sobre los atributos de las personas, debid hacerlo considerando también el derecho a la
proteccion de la salud que coloca al sujeto, simultaneamente, en la posibilidad de ser donante o receptor de
organos conforme a la preceptiva juridica disefiada por el Congreso de la Union.
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En efecto, de conformidad con el criterio sustentado por el Tribunal Pleno al resolver el trece de febrero de
dos mil siete, entre otros, el amparo en revisién 120/2002, promovido por Mc. Cain México, sociedad anénima
de capital variable, por mayoria de seis votos, en contra del de los Ministros José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan
N. Silva Meza, se establecié que las leyes generales del Congreso de la Union, expedidas en cumplimiento a
un mandato directamente instituido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son de
observancia obligatoria para los 6rdenes de gobierno estatal y municipal, en los siguientes términos:

“LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La
lectura del precepto citado permite advertir la intencion del Constituyente de
establecer un conjunto de disposiciones de observancia general que, en la medida en
que se encuentren apegadas a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituyan la ‘Ley Suprema de la Unién'. En este sentido,
debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unidn a las que se refiere el articulo
constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan
las atribuciones conferidas a determinados 6rganos con el objeto de trascender
unicamente al ambito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas
que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran
al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden a aquellas respecto a
las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucion ha renunciado
expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades
politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al
principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son
emitidas motu proprio por el Congreso de la Unidn, sino que tienen su origen en
clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez
promulgadas y publicadas, deberan ser aplicadas por las autoridades federales,
locales, del Distrito Federal y municipales.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, abril de 2007, Tesis:
P. VI1/2007, pagina: 5).

Asimismo, este Tribunal Pleno ya habia sefialado con anterioridad que otra caracteristica de algunas leyes
generales, es que en ciertos casos —como la de salubridad— regulan la concurrencia de facultades en alguna
materia entre la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, lo que igualmente obliga a que estos dos Ultimos
solamente asuman las atribuciones previstas en ellas, conforme a la siguiente jurisprudencia:

“FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: ‘Las facultades
gue no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados.’, también lo es que el Organo Reformador de la
Constituciéon determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso de
la Unidn fijara un reparto de competencias, denominado ‘facultades concurrentes’, entre
la Federacion, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito
Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o0., fraccion VIl y 73,
fraccion XXV), la de salubridad (articulos 40., parrafo tercero y 73, fraccion XV, la de
asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de
seguridad publica (articulo 73, fraccién XXIIl), la ambiental (articulo 73, fraccion
XXIX-G), la de proteccién civil (articulo 73, fraccién XXIX-1) y la deportiva (articulo 73,
fraccién XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes
implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la
Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera el Congreso de
la Unidn el que determine la formay los términos de la participacion de dichos entes a
través de una ley general.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Tesis: P./J. 142/2001,
pagina: 1042).

Por tanto, como la Ley General de Salud se expidié por el Congreso de la Unién en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 40. constitucional, cuyo parrafo tercero establece que “La Ley definir4 las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacién y
las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI
del articulo 73 de esta Constitucion.”, es de concluirse que las disposiciones de este ordenamiento deben
ser observadas por las de caracter estatal que aborden la misma materia, tal como acontece con la donacién
de drganos entre vivos, acerca de lo cual el ordenamiento citado en primer término establece, entre otras
disposiciones, lo siguiente:
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“Articulo lo. La presente Ley reglamenta el derecho a la proteccion de la salud que
tiene toda persona en los términos del articulo 40. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece las bases y modalidades para el acceso a los
servicios de salud y la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en
materia de salubridad general. Es de aplicacién en toda la Republica y sus
disposiciones son de orden publico e interés social.”

“Articulo 30. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

[..]

XXVIII. El control sanitario de la disposicién de 6rganos, tejidos y sus componentes,
células y cadaveres de seres humanos;

[.]
(REFORMADO [N. DE E. REUBICADO], D.O.F. 26 DE MAYO DE 2000)

“Articulo 320. Toda persona es disponente de su cuerpo y podra donarlo, total o
parcialmente, para los fines y con los requisitos previstos en el presente Titulo.”

(REFORMADO, D.O.F. 26 DE MAYO DE 2000)

“Articulo 321. La donacidon en materia de organos, tejidos, células y cadéaveres,
consiste en el consentimiento tacito o expreso de la persona para que, en vida o
después de su muerte, su cuerpo o cualquiera de sus componentes se utilicen para
trasplantes.”

(REFORMADO, D.O.F. 26 DE MAYO DE 2000)
“Articulo 323. Se requerird el consentimiento expreso:
I. Parala donacion de 6rganos y tejidos en vida, y

Il. Para la donacién de sangre, componentes sanguineos y células progenitoras
hematopoyéticas.” 2

(REFORMADO, D.O.F. 26 DE MAYO DE 2000)

“Articulo 327. Esté prohibido el comercio de érganos, tejidos y células. La donacién
de éstos con fines de trasplantes, se regira por principios de altruismo, ausencia de
animo de lucro y confidencialidad, por lo que su obtencion y utilizacién serén
estrictamente a titulo gratuito.”

Ahora, el articulo 333 de la Ley General de Salud, reformado por decreto publicado el veintiséis de mayo
de dos mil, autoriza el trasplante de 6rganos entre vivos aun cuando no exista un donador relacionado por
algun tipo de parentesco, siempre y cuando se cumpla con los requisitos consistentes en la obtencién de una
resolucion favorable del comité de trasplantes de la institucién hospitalaria donde se vaya a realizar el
trasplante, previa evaluacion médica, clinica y psicoldgica; la aceptacion expresa del donante otorgada ante
notario publico, manifestando que ha recibido informacion completa sobre el procedimiento por médicos
autorizados, y que su consentimiento es altruista, libre, consciente y sin que medie remuneracién alguna, en la
inteligencia de que el consentimiento del donante para los trasplantes entre vivos podrd ser revocable en
cualquier momento previo al trasplante; y haber cumplido todos los requisitos legales y procedimientos
establecidos por la Secretaria de Salud, para comprobar que no se esta lucrando con esta practica.

En consecuencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 333 de la Ley General de Salud, el orden
juridico estatal de ningin modo debe limitar la donacion de partes del cuerpo al circulo familiar
exclusivamente, sino en todo caso también debe contemplar, o al menos no prohibir, la expectativa de que en
algiin momento de su vida todo individuo pueda favorecer o verse favorecido con el ofrecimiento de un 6rgano
sin relaciéon de parentesco, bajo las condiciones previstas en el orden juridico federal que regula la materia.

Es innegable que la reforma al Cédigo Civil del Estado de Nayarit, con relacion al tema de la libre
disposicion de las partes del cuerpo, constituye un avance en la regulacion de ese atributo de la personalidad,
en tanto establece una normatividad especifica para su ejercicio con fines terapéuticos.

2 “hematopoyesis. 1. f. Biol. Proceso de formacion de las células sanguineas.” Diccionario de la Lengua Espafiola.
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Sin embargo, el legislador local debio evitar que sus reglas impidieran a los habitantes de ese Estado, la
posibilidad de expresar su consentimiento para separarse de partes singulares de su organismo, a fin de
donarlas a quien no les una parentesco alguno, sin tomar en cuenta que la legislacién federal ha previsto en
una ley general, como es la Ley General de Salud, la posibilidad de llevar a cabo la donacién a condicion de
gue se cumpla con los requisitos ya mencionados.

Al no conferirse este derecho en términos de la legislacion federal se infringié el segundo enunciado del
parrafo tercero del articulo 40. que la Constitucién Federal, en lo relativo a la distribucion de competencias que
delegd en favor del Congreso de la Union en materia de salubridad general, pues al introducir el legislador
local la licitud del derecho de las personas a disponer de su propio cuerpo, debié subordinarsele a lo
dispuesto en la Ley General de Salud, y permitir hacerlo en favor de cualquiera otra, condicionando
necesariamente esa libre disposicion a las normas contenidas en la legislacion sanitaria federal.

No es obstaculo para la conclusion anterior la circunstancia de que en los conceptos de invalidez
formulados en el escrito inicial no se haya planteado el argumento relacionado con la infraccion a la Ley
General de Salud, y de que este planteamiento tampoco constituya una violacion directa a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, por cuanto a lo primero, este Tribunal Pleno esta
legalmente facultado para suplir la deficiencia de los razonamientos expuestos por el promotor de la accién de
inconstitucionalidad; y respecto de lo segundo, también tiene atribuciones para analizar infracciones a normas
legales secundarias cuando las mismas estan vinculadas de modo fundamental a una infraccion al Cédigo
Supremo.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS. Conforme al primer
parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar sentencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la
demanda, y podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de
cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Esto
significa que no es posible que la sentencia s6lo se ocupe de lo pedido por quien
promueve la accién, pues si en las acciones de inconstitucionalidad no existe
equilibrio procesal que preservar —por constituir un examen abstracto de la
regularidad constitucional de las leyes ordinarias— y la declaratoria de invalidez
puede fundarse en la violacion de cualquier precepto de la Norma Fundamental, haya
0 no sido invocado en el escrito inicial, hecha excepcién de la materia electoral, por
mayoria de razon ha de entenderse que aun ante la ausencia de exposicion respecto
de alguna infraccién constitucional, este Alto Tribunal esta en aptitud legal de ponerla
al descubierto y desarrollarla, ya que no hay mayor suplencia que la que se otorga
aun ante la carencia absoluta de argumentos, que es justamente el sistema que
establece el primer parrafo del articulo 71 citado, porque con este proceder solamente
se salvaguardara el orden constitucional que pretende restaurar a través de esta via,
no Unicamente cuando haya sido deficiente lo planteado en la demanda sino también
en el supuesto en que este Tribunal Pleno encuentre que por un distinto motivo, ni
siquiera previsto por quien inst6 la accion, la norma legal enjuiciada es violatoria de
alguna disposicién de la Constitucion Federal. Cabe aclarar que la circunstancia de
gue se reconozca la validez de una disposicién juridica analizada a través de la
accién de inconstitucionalidad, tampoco implica que por la facultad de este Alto
Tribunal de suplir cualquier deficiencia de la demanda, la norma en cuestion ya
adquiera un rango de inmunidad, toda vez que ese reconocimiento del apego de una
ley a la Constitucion Federal no implica la inatacabilidad de aquélla, sino Unicamente
qgue este Alto Tribunal, de momento, no encontré razones suficientes para demostrar
su inconstitucionalidad.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIV, agosto de 2006, Tesis: P./J. 96/2006,
pagina: 1157).

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE
INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON LA LEY RECLAMADA. Resulta procedente el estudio del
concepto de invalidez invocado en una accion de inconstitucionalidad, si en él se
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alega contravencion al articulo 16 de la Constitucidon Federal, en relacion con otras
disposiciones, sean de la Constitucién Local o de leyes secundarias, siempre que
estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la ley reclamados, como sucede
en el caso en que se invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de la
Constitucion Local dentro del proceso legislativo que culmind con el ordenamiento
combatido que, de ser fundadas, lo invalidarian. Lo anterior es acorde con la finalidad
perseguida en el articulo 105 de la Carta Magna, de someter a la decisién judicial el
examen integral de validez de las leyes impugnadas.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, febrero de 1999, Tesis:
P./J. 4/99, pagina: 288).

En mérito de todo lo expuesto debe declararse la invalidez del articulo 24-A del Caodigo Civil del Estado de
Nayarit, exclusivamente en cuanto a la porcion normativa que dice “...de un familiar, hasta el cuarto grado
de parentesco...”, con efectos a partir de su naotificacion al Congreso de dicha entidad federativa, razén por la
cual, en lo sucesivo, debera leerse el precepto en cuestion de la siguiente manera:

‘Articulo 24-A.- Toda persona capaz, tiene derecho a disponer parcialmente de su
cuerpo, en beneficio terapéutico, siempre que tal disposicion no le ocasione una
disminucion permanente de su integridad fisica, ni ponga en peligro su vida.’

Cabe aclarar que al someterse a la consideracién de este Tribunal Pleno la declaratoria de invalidez de la
disposicion legal reclamada, la totalidad de los diez miembros presentes de este Tribunal Pleno estimé que la
porcién normativa mencionada es contraria al parrafo tercero del articulo 40. constitucional, con la salvedad
de que seis de sus integrantes, concretamente los Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Cossio Diaz,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia, votaron en el sentido de que todo el precepto legal
reclamado debia expulsarse del orden juridico nacional; empero, al no reunirse el requisito previsto en el
ultimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en que "Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
votos.", se esta en el caso de circunscribir la declaracion de inconstitucionalidad Unicamente respecto del
fragmento de la norma antes citada, con relacién al cual hubo consenso y votacion calificada suficiente para
estimarlo contrario a la Norma Fundamental.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 24-A del Cédigo Civil del Estado de Nayarit, en la porcién
normativa que dice: “...de un familiar, hasta el cuarto grado de parentesco, ...".

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, asi como en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit.

Notifiquese a las partes y, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Pleno, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo,
Azuela Giitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia: No asisti6é el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel, por licencia concedida. Fue ponente
la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el Secretario General de Acuerdos, licenciado José
Javier Aguilar Dominguez, que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- La Ministra Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de setenta y una fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia de seis de noviembre de dos mil
siete dictada en la accién de inconstitucionalidad 10/2005 promovida por el Procurador General de la
Republica en contra de los Poderes Legislativo y del Ejecutivo del Estado de Nayarit. Se certifica para su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Tercero Resolutivo de dicha sentencia.- México, Distrito Federal,
a veintinueve de enero de dos mil ocho.- Conste.- Rubrica.



