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TERCERA SECCION
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ACUERDO del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se designa como Vocal Ejecutivo de la
Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 01 en el Estado de Nayarit al aspirante que resulté ganador del
concurso de incorporacioén, en la modalidad de oposicién, y obtuvo el siguiente mejor resultado de los ganadores
para ocupar diversas plazas en ese cargo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG99/2009.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE DESIGNA COMO
VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA EJECUTIVA CORRESPONDIENTE AL DISTRITO 01 EN EL ESTADO DE NAYARIT
AL ASPIRANTE QUE RESULTO GANADOR DEL CONCURSO DE INCORPORACION, EN LA MODALIDAD DE
OPOSICION, Y OBTUVO EL SIGUIENTE MEJOR RESULTADO DE LOS GANADORES PARA OCUPAR DIVERSAS
PLAZAS EN ESE CARGO.

Considerando

1. Que de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, base V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral (Instituto),
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integraciéon participan el Poder
Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley; en el ejercicio de esa funcién estatal seran principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Que la citada disposiciéon constitucional determina a su vez que el Instituto sera autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio; contara
en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia; los érganos ejecutivos
y técnicos dispondran del personal calificado necesario para prestar el Servicio Profesional Electoral
(Servicio); las disposiciones de la Ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General regiran las relaciones del trabajo con los servidores del organismo publico.

3.  Que en términos del articulo 109 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cddigo), se establece que el Consejo General es el érgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como
de velar que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien
todas las actividades del Instituto.

4. Que el articulo 118, numeral 1, incisos b) y e) del Cédigo sefialan que el Consejo General tiene entre
sus atribuciones vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento de los 6rganos del
Instituto, y conocer, por conducto de su Presidente, del Secretario Ejecutivo o de sus comisiones, las
actividades de los mismos, asi como los informes especificos que el Consejo General estime
necesario solicitarles; asimismo designar a los funcionarios que durante los procesos electorales
actuaradn como presidentes de los consejos locales y distritales, y que en todo tiempo fungiran como
vocales ejecutivos de las juntas correspondientes.

5. Que en términos de articulo 125, numeral 1, incisos d) y e) del Cédigo; el Secretario Ejecutivo tiene
entre sus atribuciones, someter al conocimiento y, en su caso, a la aprobacién del Consejo General
los asuntos de su competencia; ademdas de orientar y coordinar las acciones de las direcciones
ejecutivas y de las juntas locales y distritales ejecutivas del Instituto, informando permanentemente al
presidente del Consejo.

6. Que el articulo 203, numeral 1 del Codigo establece que con fundamento en el articulo 41 de la
Constitucion y para asegurar el desempefio profesional de las actividades del Instituto Federal
Electoral, por conducto de la Direccién Ejecutiva competente se organizara y desarrollara el Servicio.

7. Que segun lo dispuesto por el articulo 5 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral (Estatuto), el Servicio es un sistema de carrera compuesto por los
procesos de ingreso; formacion y desarrollo profesional; evaluacion; promocion, ascenso e
incentivos; y sancion. El Servicio se organizara y desarrollara a través de la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral (Direccion Ejecutiva), de conformidad con las disposiciones del Cédigo,
del Estatuto y de los acuerdos, lineamientos y demas disposiciones que emitan el Consejo y la Junta
en el ambito de su competencia.
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Que el articulo 12, fracciones | y V del Estatuto disponen que corresponde al Consejo, entre otros,
vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto; asi también
designar a los funcionarios que durante los procesos electorales actuaran como presidentes de los
consejos locales vy distritales, y que en todo tiempo fungiran como vocales ejecutivos de las Juntas
correspondientes.

Que el articulo 15, fraccidon | del Estatuto sefiala que corresponde a la Comision del Servicio
Profesional Electoral (Comision) conocer, analizar, comentar y aprobar el anteproyecto de politicas y
programas de la Direccion Ejecutiva, asi como los objetivos generales de los procedimientos de
ingreso, movilidad, ascenso, promocion, readscripcion, ftitularidad, formacién, evaluacion,
disponibilidad, incentivos y sancién de los miembros del Servicio, antes de su presentacion a la Junta
General Ejecutiva (Junta).

Que el articulo 18, fracciones |, IV y V del Estatuto establece que corresponde a la Direccion
Ejecutiva planear, organizar, coordinar y desarrollar el Servicio, en los términos previstos en el propio
Estatuto y de conformidad con los procedimientos aprobados por la Junta; cumplir y hacer cumplir las
normas y procedimientos del Servicio; y llevar a cabo los programas del Servicio en lo que respecta
al personal de carrera del Instituto.

Que el articulo 35 del Estatuto establece que seran formas de ingreso al Servicio ganar el concurso
publico; ganar el procedimiento de examen de incorporaciéon temporal para vacantes de urgente
ocupacion; y, acreditar los cursos y realizar las practicas correspondientes en los 6rganos del
Instituto. La via de cursos y practicas queda reservada para la incorporacién del personal del Instituto
que se desemperie en cargos administrativos.

Que asimismo, el articulo 36 del referido Estatuto establece que el concurso publico de
incorporacion, en su modalidad de oposicion, sera la via primordial para la ocupaciéon de vacantes y
acceso al Servicio. La utilizaciéon de cualquiera de las otras vias de acceso debera hacerse
excepcionalmente y de manera debidamente fundada y motivada.

Que el articulo 37 del Estatuto refiere que los procedimientos para realizar los concursos publicos de
incorporacion se estableceran en los acuerdos y las convocatorias que expida la Junta, a propuesta
de la Direccion Ejecutiva; para ello, esta ultima tomara en consideracion la opiniéon de la Comision.

Que con base en el articulo 61 del Estatuto, la Comision vigilara de manera permanente el
cumplimiento de todos los procedimientos para la ocupacion de vacantes y presentara a la Direccion
Ejecutiva las observaciones que considere pertinentes. En caso de que existan inconformidades
respecto a dicho cumplimiento, la Comisiéon podra solicitar a la Direcciéon Ejecutiva un informe
al respecto.

Que el articulo 64 del Estatuto dispone que la Junta expedira una convocatoria publica, que se
difundira en los estrados en las Juntas Ejecutivas Locales, Distritales y oficinas centrales que
correspondan y, al menos, en un diario de amplia circulacién nacional y uno local de la entidad
correspondiente.

Que el articulo 65 del Estatuto establece que el Consejo General aprobara un modelo especial de
concurso de incorporacién en modalidad de oposicién para ocupar las vacantes en los cargos de
vocales ejecutivos; dicho procedimiento sera la Unica via para la ocupacion de vacantes generadas
en estos cargos, a excepcion de los casos de readscripcion, disponibilidad y de las vacantes de
urgente ocupacioén y debera tener las siguientes caracteristicas:

e El Consejo, a propuesta de la Junta, establecera el modelo de operacién, asi como los modelos
generales de los examenes;

e La Junta expedira una convocatoria publica para aspirantes internos y externos;

e La Direccion Ejecutiva llevara a cabo la valoracidon de los antecedentes curriculares de los
candidatos, realizara los examenes para los candidatos externos e integrara un listado con los
aspirantes que cumplan con los requisitos;

e La Junta, a propuesta de la Direccidon Ejecutiva, entregara a los integrantes del Consejo, por
medio del Secretario Ejecutivo, la lista de aspirantes que hayan cumplido los requisitos. Los
candidatos con los mejores promedios seran entrevistados por el Secretario Ejecutivo y por
quienes el Consejo designe;

e La Direccién Ejecutiva aplicara y calificara los examenes de conocimientos y de habilidades en
funcién del cargo a desempenar;
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e La Direccion Ejecutiva dara cuenta del procedimiento seguido y sus resultados al Secretario
Ejecutivo, para que éste informe a los integrantes del Consejo;

e Con base en los resultados obtenidos, el Consejo designara a los funcionarios correspondientes
a cada cargo y lugar de adscripcion, y

e La Junta emitird el acuerdo de incorporacion correspondiente y el Secretario Ejecutivo expedira
los nombramientos a los miembros del Servicio con el cargo y la adscripcidn que les
corresponda.

Que el articulo 66 del Estatuto sefiala que la convocatoria publica del concurso de incorporacion que
emita la Junta, contendra como minimo:

e Las vacantes existentes que se someteran a concurso, el lugar de adscripcion, los requisitos que
deberan cumplir los aspirantes, los procedimientos, plazos y términos para desahogar las
distintas fases del proceso de seleccion y la difusién de sus resultados;

e El calendario de actividades para realizar los procedimientos especificos, la verificacion de
requisitos, la aplicacion de examenes y la notificacién de resultados de cada fase del proceso
de seleccion;

e La explicacion de una primera fase para la inscripcion inicial y reclutamiento de aspirantes, en la
que se aplicaran las evaluaciones y los examenes previos a los aspirantes externos que
corresponda, de cuyos resultados se informara a los interesados;

e La explicacion de una segunda fase para el concurso de oposicidn para los aspirantes externos
que hayan aprobado la primera fase, y para los aspirantes internos que hayan acreditado los
requisitos correspondientes;

e Los mecanismos para considerar el rango u otros méritos extraordinarios en los concursos;

e Los mecanismos de desempate; entre ellos, el sefialamiento de que se dara preferencia a los
aspirantes internos sobre los externos en caso de empate;

e Los mecanismos para asegurar la imparcialidad, objetividad y transparencia del procedimiento
de incorporacion que deban ser del conocimiento de los aspirantes;

e Los mecanismos necesarios para garantizar la confidencialidad, integridad y seguridad de los
instrumentos de evaluacién a aplicarse en las distintas etapas del procedimiento de
incorporacion; en los casos correspondientes, dichos mecanismos se haran constar por medio
de actas circunstanciadas, y

e La disposicién de que, durante el proceso de seleccion, los aspirantes deberan mantener el
cumplimiento de los requisitos legales y estatutarios sefalados, y que de no ser asi se anularan
los resultados obtenidos por los aspirantes que incumplan.

Que el articulo 69 del ordenamiento estatutario prevé que los miembros del Consejo General podran
estar presentes en las fases del concurso de incorporacion y emitir las observaciones que estimen
pertinentes a la Direccion Ejecutiva.

Que en atencion a las disposiciones legales, con fecha 28 de noviembre de 2007 el Consejo General
aprobo el Acuerdo CG269/2007, por el que se establecid, a propuesta de la Junta, el Modelo de
Operacion y Modelo General de los examenes del concurso de incorporacién para ocupar plazas del
Servicio, en el cargo de Vocal Ejecutivo en juntas ejecutivas locales y distritales; mediante el cual se
fijaron los procedimientos para la seleccion de aspirantes, designacion de ganadores y
nombramientos de vocales ejecutivos por la via del concurso de incorporacion; los lineamientos
generales para el disefio de los examenes; las diversas fases del concurso; asi como los
mecanismos de participacion, vigilancia y transparencia del proceso.

Que en el Modelo de Operacion y Modelo General aprobado en el Acuerdo CG269/2007 por el
Consejo General, se define en su anexo que el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién
Superior A.C. (CENEVAL) seria el encargado de llevar a cabo el disefio y elaboracion de los
reactivos que integraron los examenes previos de habilidades intelectuales y de conocimientos en
ciencias sociales; y de conocimientos en materia técnico-electoral.

Que el multicitado Modelo de Operacién y Modelo Gerencial establecié en su parte conducente, que
la Direccién Ejecutiva, con el apoyo de una empresa especializada, llevaria a cabo el disefio y
elaboracion de una prueba de habilidades gerenciales para el cargo de Vocal Ejecutivo, a las que
corresponderian grados de dominio especificos por habilidades requeridas para el cargo.
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Que en fecha 7 de diciembre de 2007, en sesion ordinaria, la Junta por Acuerdo JGE372/2007
aprobd la emision de la Convocatoria para ocupar plazas del Servicio en los cargos de Vocal
Ejecutivo en Juntas Locales Ejecutivas y de Vocal Ejecutivo en Juntas Distritales Ejecutivas del
Instituto Federal Electoral.

Que con fecha 4 de diciembre de 2007, el Partido de la Revolucion Democratica impugné ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Acuerdo CG269/2007, quedando registrado
bajo el niumero de expediente SUP-RAP-116/2007.

Que en este sentido con fecha 23 de enero de 2008, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvié el recurso de apelacion interpuesto y concluyo en la sentencia que ”...el Consejo
General de Instituto Federal Electoral debera emitir un nuevo Acuerdo en el que precise, de manera
motivada, en el punto 5.3.4 del modelo de examen impugnado, las medidas que permitiran definir
con certeza y objetividad el punto de corte, el nivel minimo de competencia asi como la forma en que
se aplicaréa el criterio relativo”.

Que la sentencia de mérito en su apartado de resolutivos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ordend lo siguiente: “UNICO. En lo que fue materia de impugnacion, se revoca el
acuerdo del veintiocho de noviembre de dos mil siete, por el cual el Consejo General del Instituto
Federal Electoral aprobé a propuesta de la Junta General Ejecutiva, el Modelo de Operacién y
Modelo General de los examenes del concurso de incorporacion para ocupar plazas del Servicio
Profesional Electoral en el cargo de Vocal Ejecutivo en Juntas Ejecutivas Locales y de Vocal
Ejecutivo en Juntas Ejecutivas Distritales del Instituto Federal Electoral’.

Que en atencion a lo anterior, en fecha 12 de marzo del 2008, el Consejo General aprobd por
Acuerdo CG41/2008 modificar el punto 5.3.4 del Modelo de Operacién y Modelo General de los
examenes del concurso de incorporacién 2008, en acatamiento a la sentencia pronunciada por el
Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Que asimismo en fecha 18 de marzo de 2008, la Junta a través del Acuerdo JGE22/2008 modifico el
Acuerdo JGE372/2007 referente a la emisién de la convocatoria, a efecto de precisar el numeral VI,
para que existiera congruencia y homogeneidad durante el concurso de incorporacion en
acatamiento a lo resuelto en el recurso de apelacion resuelto por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Que conforme a diversas disposiciones establecidas en el Estatuto, el Modelo de Operacion y
Modelo General de los examenes del concurso de incorporacion 2008 aprobado y la Convocatoria a
que se ha aludido, la Direccion Ejecutiva procedid a la realizaciéon de las acciones necesarias para
celebrar las distintas fases y etapas, y cumplir con el procedimiento previsto para el concurso, de lo
que oportunamente se informé a los integrantes del Consejo General y de la Junta en los términos
aplicables.

Que entre el periodo comprendido del 14 de enero al 5 de abril del 2008, se llevé a cabo la Primera
Fase del concurso de incorporacion, que comprendié en su primera etapa la inscripcion de aspirantes
internos y externos; una segunda etapa que consistio en la revisién de los documentos para verificar
que el aspirante cumpliera con los requisitos, asi como la presentacién de observaciones sobre el
cumplimiento de requisitos de los aspirantes externos e internos por parte de los miembros del
Consejo General y de la Junta; y una tercera etapa que residio en la aplicacion del examen previo de
habilidades intelectuales y conocimientos en ciencias sociales para aspirantes externos.

Que entre el periodo comprendido del 14 de enero al 7 de marzo del 2008 se llevd a cabo la
inscripcion de aspirantes, la verificacion de requisitos, la valoracion curricular y el periodo de
presentacion de observaciones sobre el cumplimiento de requisitos de los aspirantes por parte de los
miembros del Consejo General y de la Junta en los términos previamente establecidos.

Que el examen previo de habilidades intelectuales y conocimientos en ciencias sociales para
aspirantes externos se aplico el 5 de abril de 2008, con la presencia de integrantes o representantes
del Consejo General y de la Junta.

Que el CENEVAL, conforme a lo dispuesto por el Modelo de Operacién y Modelo General, fue la
institucion encargada de la elaboracion y calificacion del examen previo de habilidades intelectuales y
conocimientos en ciencias sociales. Asi, el 28 de abril de 2008, el CENEVAL entregd en sesion
publica, ante representantes del Consejo General y de la Junta, los resultados de este examen.
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Que en fecha 2 de mayo de 2008, la Direccidon Ejecutiva envid los resultados del examen de
habilidades intelectuales y conocimientos sociales al Consejo General y a la Junta; asi también
informo de dichos resultados a la Comision y a la Secretaria Ejecutiva; ademas de publicar la lista de
aspirantes y sedes de aplicacion del examen de conocimientos técnico-electoral en la pagina de
Internet del Instituto y en los estrados de las juntas ejecutivas y en oficinas centrales del Instituto.

Que entre el periodo comprendido del 17 de mayo al 12 de agosto del 2008, se llevé a cabo la
Segunda Fase del concurso de incorporacion, que comprendié en su primera etapa la aplicacion del
examen de conocimientos en materia técnico-electoral; una segunda etapa que consistié en la
aplicacion de una prueba de habilidades gerenciales perfil-cargo/puesto; y una tercera etapa que
consistid en la aplicacion de entrevistas a aquellos aspirantes que, por cargo/puesto, obtuvieron las
calificaciones mas altas en el examen de conocimientos en materia técnico-electoral.

Que la aplicacion del examen en conocimientos en la materia técnico-electoral se efectué en fecha
17 de mayo de 2008 en las sedes correspondientes ante representantes del Consejo General y de
la Junta.

Que igualmente el CENEVAL conforme a lo dispuesto por el Modelo de Operacion y Modelo General
fue la institucion encargada de la elaboracion y calificacion del examen en conocimientos técnico-
electoral. Por lo que el 16 de junio de 2008, se entregd en sesion publica, ante representantes del
Consejo General y de la Junta los resultados de dicho examen.

Que en fecha 18 de junio de 2008, la Direccion Ejecutiva envio los resultados del examen en
conocimientos técnico-electorales a la Comision y a la Secretaria Ejecutiva; ademas de publicar, en
la pagina de Internet del Instituto y en los estrados de las juntas ejecutivas y de oficinas centrales, la
lista de aspirantes que accedieron a las entrevistas y que presentarian la prueba de habilidades
gerenciales.

Que con fecha 21 de junio de 2008, se llevé a cabo la aplicacion de las pruebas de habilidades
gerenciales perfil-cargo/puesto para el cargo de Vocal Ejecutivo en la que se encontraron
representantes del Consejo General y de la Junta.

Que con base en el articulo 65, fraccion IV del Estatuto; asi como en el Modelo de Operacion y
Modelo General se realizaron las entrevistas en el periodo comprendido entre el 7 de julio al 8 de
agosto del 2008, por parte del Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, el Secretario
Ejecutivo, los Directores Ejecutivos de Organizacion Electoral, de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica y del Registro Federal de Electores, quienes entrevistaron a los 108 aspirantes con las
mejores calificaciones que llegaron a esta etapa del concurso.

Que con base en las calificaciones otorgadas por cada entrevistador, la Direccion Ejecutiva obtuvo
los promedios ponderados de la etapa de entrevistas e integré la calificacion final con la que se
elabor¢ la lista de candidatos ganadores del concurso de incorporacion para ocupar los cargos de
Vocal Ejecutivo en Juntas Ejecutivas Locales y de Vocal Ejecutivo en Juntas Ejecutivas Distritales del
Instituto, sujetos a concurso. Al efecto se tomaron en consideracion los criterios sefalados en el
Estatuto, en el Modelo que reguld el concurso y en la Convocatoria correspondiente, tales como el
promedio de los resultados de cada fase del concurso y, en su caso, la definicidon de desempates.

Que conforme lo sefala el articulo 37, parrafo segundo del Estatuto, los resultados de los examenes
del concurso publico de incorporacion tendran una vigencia de doce meses posteriores
a su celebracion.

Que en atencion al considerando anterior, el apartado 10 del Modelo de operacién y Modelo General
del concurso de incorporacion para ocupar plazas del Servicio en el cargo de Vocal Ejecutivo en
juntas ejecutivas locales y distritales del Instituto dispone que si durante la realizacién del concurso
de incorporacién o concluido éste, se generan nuevas vacantes en el cargo de Vocal Ejecutivo de
Junta Distrital, estas vacantes se ocuparan mediante la lista de reserva por cada cargo tipo que se
integre con el mismo concurso, es decir, con aquellos aspirantes que hubieran obtenido los
siguientes mejores resultados después del ganador, en estricto orden de prelacién. Lo anterior con la
salvedad de que las vacantes sean declaradas de urgente ocupacion de conformidad con el Estatuto.

Que la convocatoria del concurso de incorporacion publicada el 6 y 13 de enero de 2008 previé la
ocupacién de 18 vacantes de Vocal Ejecutivo en juntas ejecutivas distritales, incluyéndose a éstas,
de conformidad con lo mencionado en el considerando 42 del presente acuerdo, las que se
generaron en forma posterior a la publicacion de la convocatoria, y que en su total fueron
las siguientes:
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Num. Entidad Adscripcioén Cabecera
1 Baja California 03 Ensenada
2 Baja California 06 Tijuana
3 Baja California Sur 01 Santa Rosalia
4 Chiapas 10 Villaflores
5 Chihuahua 03 Juarez
6 Chihuahua 07 Cuauhtémoc
7 Distrito Federal 01 Ciudad de México (Gustavo A. Madero)
8 Distrito Federal 05 Ciudad de México (Tlalpan)
9 Distrito Federal 06 Ciudad de México (Gustavo A. Madero)
10 Distrito Federal 08 Ciudad de México (Cuauhtémoc)
11 Distrito Federal 10 Ciudad de México (Miguel Hidalgo)
12 Distrito Federal 12 Ciudad de México (Cuauhtémoc)
13 Distrito Federal 14 Ciudad de México (Tlalpan)
14 Guanajuato 13 Valle de Santiago
15 Guerrero 05 Tlapa
16 Guerrero 08 Ayutla de Los Libres
17 Hidalgo 01 Huejutla de Reyes
18 México 21 Naucalpan de Juarez
19 México 22 Naucalpan de Juarez
20 México 32 Xico
21 México 34 Toluca de Lerdo
22 México 36 Tejupilco de Hidalgo
23 Michoacan 01 Lazaro Cardenas
24 Oaxaca 02 Teotitlan de Flores Magon
25 Oaxaca 06 Heroica Ciudad de Tlaxiaco
26 Puebla 04 Zacapoaxtla
27 Tamaulipas 06 Ciudad Mante
28 Tamaulipas 08 Tampico
29 Veracruz 16 Cordoba
30 Veracruz 18 Zongolica

44. Que el Modelo del concurso aprobado establece que el Consejo General, en ejercicio de sus
atribuciones y por necesidades del Instituto en la prestacion del Servicio, podra determinar
adscripciones diferentes a las que se publiquen en la convocatoria.

45. Que de conformidad con la lista de resultados que oportunamente se informé a los integrantes del
Consejo General por medio de la Secretaria Ejecutiva y tomando en consideracion las declinaciones
apuntadas en el considerando 46 del presente acuerdo, en sesién de 3 de octubre de 2008 el
Consejo General aprobd el Acuerdo CG469/2008 por el que autorizé designar como Vocal Ejecutivo
a quienes resultaron ganadores del concurso de incorporaciéon en modalidad de oposicién para
ocupar diversas plazas en ese cargo, tratandose del cargo de Vocal Ejecutivo de Junta Distrital
Ejecutiva:
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Nam. Nombre Entidad Distrito Cabecera
1 David Rodriguez Garcia Baja California 03 Ensenada
2 Francisco Cabrera Valenzuela Baja California 06 Tijuana
3 Hugo Villa Quintero Baja  California 01 Santa Rosalia
Sur
4 Efrain Alonso Lastra Everardo Chiapas 10 Villaflores
5 Ramoén Salazar Burgos Chihuahua 03 Juarez
6 Benito Abraham Orozco | Chihuahua 07 Cuauthémoc
Andrade
7 Armando Rodrigo Diaz Méndez | Distrito Federal 01 Ciudad de Meéxico (Gustavo A.
Madero)
8 Donaciano Mufioz Loyola Distrito Federal 05 Ciudad de México (Tlalpan)
9 Juan de Dios Alvarez Ortiz Distrito Federal 06 Ciudad de México (Gustavo A.
Madero)
10 | Emilio Galdino Aquino Soriano Distrito Federal 08 Ciudad de México (Cuauhtémoc)
11 Maria Dolores Ruiz Ambriz Distrito Federal 10 Ciudad de México (Miguel
Hidalgo)
12 | Juan Alvaro Martinez Lozano Distrito Federal 12 Ciudad de México (Cuauhtémoc)
13 | Luis Carlos Orihuela Ordoéfiez Distrito Federal 14 Ciudad de México (Tlalpan)
14 | Dalia Guadalupe Romero | Guanajuato 13 Valle de Santiago
Gutiérrez
15 | José Francisco Marquez Jurado | Guerrero 05 Tlapa
16 | Yadira Marcela Sanchez | Guerrero 08 Ayutla de Los Libres
Castellanos
17 | Arturo Carrillo Rivas Hidalgo 01 Hujutla de Reyes
18 | Selma Patricia Barragan Lépez | México 21 Naucalpan de Juarez
19 | Julio Cesar Salinas Rodriguez México 22 Naucalpan de Juéarez
20 | José Alberto Padilla Quintero México 32 Xico
21 Pedro Zamudio Godinez México 34 Toluca de Lerdo
22 | José Salvador Contreras | México 36 Tejupilco de Hidalgo
Gonzélez
23 [ Santos Isaura Trejo Hernandez | Michoacan 01 Lazaro Cardenas
24 | Maria Emilia Dominguez Gordillo | Oaxaca 02 Teotitlan de Flores Magén
25 | Daniel Martinez Mufioz Oaxaca 06 Heroica Ciudad de Tlaxiaco
26 |[Alberto del Angel Rodriguez |Puebla 04 Zacapoaxtla
Vargas
27 | Irma Romero Navarro Tamaulipas 06 Ciudad Mante
28 [Juan José Guadalupe Ramos | Tamaulipas 08 Tampico
Charre
29 |Indalecio Santiago Gerénimo Veracruz 16 Cérdoba
30 |Juan José Zamudio Ramirez Veracruz 18 Zongolica
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46.

47.

Que los aspirantes que resultaron ganadores para ocupar el cargo de Vocal Ejecutivo de Junta
Distrital Ejecutiva de nombres: Ma. de los Angeles Gil Sanchez, Marlena Duarte Martinez, Carlos
Alberto Cadena Herrera, José Luis Aboytes Vega y Juanita Pérez Hernandez declinaron por escrito a
la ocupacion de una vacante en el cargo de Vocal Ejecutivo Distrital en razén de que prefirieron
ocupar otra plaza distinta a Vocal Ejecutivo donde también resultaron ganadores dentro del concurso
de incorporacion. Asimismo, declinaron a ocupar una Vocalia Ejecutiva Distrital los aspirantes Mirna
Rocio Martinez Ayala, Luis Gerardo Morelos Sanchez y Rosa Maria Pérez Leguizamo por motivos
personales.

Que en virtud de renuncias de miembros del Servicio en el cargo de Vocal Ejecutivo de las Juntas
Ejecutivas correspondientes a los Distritos 02 en el estado de Guanajuato, 05 en el estado de Puebla
y 06 en el estado de Coahuila, el 29 de octubre de 2008 el Consejo General aprobd el Acuerdo
CG 481/2008 por el que autorizdé designar como Vocal Ejecutivo de las referidas Juntas Distritales a
quienes resultaron ganadores del concurso de incorporacion en modalidad de oposicidon a los
aspirantes que obtuvieron los siguientes mejores resultados de los ganadores para ocupar diversas
plazas en ese cargo.

Nombre Entidad Distrito Cabecera

Taylor Garrido, Maria Elizabet Puebla 05 San Martin Texmelucan de Labastida

Gloria Castillo, David Coahuila 06 Torredn

Peralta Perkins, Itzel Guanajuato 02 San Miguel de Allende

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Que en virtud de la renuncia presentada por el C. José Francisco Romo Romero quien ocupaba el
cargo de Vocal Ejecutivo de la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 02 en el estado de Colima,
el 10 de noviembre de 2008 el Consejo General aprobé el Acuerdo CG525/2008 por el que autorizd
designar como Vocal Ejecutivo de la referida Junta Distrital Ejecutiva al C. Héctor Castro
Rivadeneyra, quien resultdé ganador del concurso de incorporacion en modalidad de oposicion al
haber obtenido el siguiente mejor resultado de los ganadores para ocupar diversas plazas en
ese cargo.

Que en virtud de la renuncia presentada por el C. Héctor Natera Arreola quien ocupaba el cargo de
Vocal Ejecutivo de la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 10 en el Estado de México, el 28 de
noviembre de 2008 el Consejo General aprobd el Acuerdo CG538/2008 por el que autorizé designar
como Vocal Ejecutivo de la referida Junta Distrital Ejecutiva al C. Victor Hugo Coutifio Guizar, quien
resulté ganador del concurso de incorporacion en modalidad de oposicion al haber obtenido el
siguiente mejor resultado de los ganadores para ocupar diversas plazas en ese cargo.

Que en virtud del deceso del C. Vicente Leura Silva quien ocupaba el cargo de Vocal Ejecutivo de la
Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 01 en el estado de San Luis Potosi, asi como de la
renuncia presentada por el C. Alejandro Barrios Rodiles quien ocupaba el cargo de Vocal Ejecutivo
de la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 07 en el estado de Baja California, el 20 de enero de
2009 el Consejo General aprobd el Acuerdo CG23/2009 por el que autorizé designar como Vocal
Ejecutivo de las referidas Juntas Distritales Ejecutivas a los CC. Jesis Emmanuel Montes Jiménez y
Mario Gallardo Lopez, respectivamente, quienes resultaron ganadores del concurso de incorporacion
en modalidad de oposicion al haber obtenido los siguientes mejores resultados de los ganadores
para ocupar diversas plazas en ese cargo.

Que con fecha 3 de marzo de 2009 la Direccidon Ejecutiva fue notificada, mediante oficio nimero
JD/VE/058/2009 de la vacante en el cargo de Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente
al Distrito 01 en el estado de Nayarit, en virtud de la renuncia del C. Rafael Dominguez Garcia.

Que en atencion a los considerandos 41, 42 y 51 del presente Acuerdo, la siguiente mejor calificacion
del candidato ganador del concurso de incorporacion que aceptd ocupar el cargo de Vocal Ejecutivo
de Junta Distrital Ejecutiva es la C. Ana Maria Mora Pérez.

Que en razon de lo anterior, el Consejo General del Instituto Federal Electoral estima que se ha
cumplido con los extremos legales y estatutarios correspondientes para proceder a la aprobacion de
la designacion como Vocal Ejecutivo del candidato que forma parte de la lista de reserva y que ha
resultado tener la siguiente mejor calificacion de los ganadores del concurso de incorporacion para
ocupar plazas en ese cargo, tomando en cuenta que con ello se contribuira a la adecuada integracion
de los 6rganos desconcentrados del Instituto.
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De conformidad con los considerandos vertidos y con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109; 118, numeral 1, incisos b) y e); 125,
numeral 1, incisos d) y €); 203, numeral 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5,
12, fracciones | y V; 15, fraccion [; 18, fracciones |, IV y V; 35, 36, 37, 61, 64, 65, 66 y 69 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, ademas de los Acuerdos
CG269/2007, CG41/2008, CG469/2008, CG481/2008, CG525/2008, CG538/2008 y CG23/2009 aprobados
por el Consejo General y; de los Acuerdos JGE372/2007, JGE22/2008 aprobados por la Junta General
Ejecutiva; asi como del Modelo de operacion y modelo general de los examenes del concurso de
incorporacion para ocupar plazas del Servicio Profesional Electoral en el cargo de Vocal Ejecutivo en juntas
ejecutivas locales y de Vocal Ejecutivo en juntas ejecutivas distritales del Instituto Federal Electoral; el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emite el siguiente:

Acuerdo

PRIMERO. Se designa como ganador del concurso de incorporacion para ocupar una plaza en el cargo de
Vocal Ejecutivo de Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral al siguiente aspirante, para el lugar
de adscripcidn que se sefiala a continuacion:

Nombre Entidad Distrito Cabecera

Ana Maria Mora Pérez Nayarit 01 Santiago Ixcuintla

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral notificar, a través de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, al ganador del concurso de incorporacion referido en el
punto anterior, para que a partir del 1 de abril de 2009, asuma las funciones inherentes al cargo al que se
le adscribe.

TERCERQO. Se instruye a la Junta General Ejecutiva a emitir el Acuerdo de incorporacion y al Secretario
Ejecutivo a expedir el nombramiento y oficio de adscripcidn que correspondan en los términos de las
disposiciones legales aplicables.

CUARTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion a realizar las acciones de orden
administrativo que resulten necesarias a efecto de dar cumplimiento al presente Acuerdo.

QUINTO. Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 24 de marzo
de dos mil nueve.- ElI Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.-
El Secretario del Consejo General, Ed0mundo Jacobo Molina.- Rubrica.

ACUERDO de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por el que se actualiza el procedimiento
en materia de inconformidades que formulen los miembros del Servicio Profesional Electoral con motivo de los
resultados que obtengan en sus evaluaciones del desempefio, aprobado mediante Acuerdo JGE63/2005.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Junta General Ejecutiva.- JGE24/2009.

ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ACTUALIZA EL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE INCONFORMIDADES QUE FORMULEN LOS MIEMBROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL CON MOTIVO DE LOS RESULTADOS QUE OBTENGAN EN SUS
EVALUACIONES DEL DESEMPENO, APROBADO MEDIANTE ACUERDO JGE63/2005.

Antecedentes

. El 16 de marzo de 1999, el Consejo General aprobd el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
marzo del mismo afio y entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Il.  En el Estatuto aprobado se establecia en el articulo 111 que las inconformidades sobre la evaluacion
del desempefio de los miembros del Servicio sélo podrian presentarse de manera debidamente
fundada y motivada, acompafiadas de los elementos que las sustentaran, ante la Direccion Ejecutiva,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en la que surtiera efectos la notificacion
personal de resultados de la evaluacion del desempefio.

lll.  Durante el primer semestre del 2002, la Auditoria Superior de la Federacién audité el desempefio y la
gestion de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, entre otras areas del Instituto, y
como resultado, el dia 10. de octubre de 2002, presenté algunas recomendaciones para mejorar la
operacion de los procesos del Servicio, sefialando que era necesario normar el procedimiento que
regula las inconformidades presentadas por los miembros del Servicio Profesional Electoral en contra
de las evaluaciones del desempenfo elaboradas por el organismo.
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VI.

VII.

VIIL.

En sesién ordinaria celebrada el 16 de diciembre de 2002, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral aprobd el Acuerdo JGE165/2002 por el que se reguld el procedimiento para
resolver las inconformidades que formularon los miembros del Servicio Profesional Electoral con
motivo de los resultados que obtuvieron en sus evaluaciones del Desempefio, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de enero de 2003.

Asimismo, en sesion extraordinaria celebrada el 14 de junio de 2005, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral aprobé el Acuerdo JGE63/2005 por el que se aprobd el procedimiento en
materia de inconformidades que formularon los miembros del Servicio Profesional Electoral con
motivo de los resultados que obtengan en sus evaluaciones del desempefio, toda vez que la Junta
General Ejecutiva del Instituto aprobé el 16 de diciembre de 2003, el Sistema de Evaluacion anual
del desempefio correspondiente al ejercicio 2004, el cual hizo necesario dejar sin efectos el
procedimiento de inconformidades aprobado por la Junta General Ejecutiva el 16 de diciembre de
2002, toda vez que se contemplaban nuevos factores de evaluacion, lo que impactaba en la forma en
que los miembros del Servicio deberian presentar, en su caso, los escritos de inconformidad para el
mismo ejercicio y, por tanto, dificultaria el proceso de valoracion de los mismos.

El 13 de noviembre de 2007, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la reforma decretada
por el H. Congreso de la Unidn a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El 14 de enero de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, abrogando el anterior.

El 10 de julio de 2008, mediante acuerdo CG305/2008 el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en sesion extraordinaria aprob6é modificaciones al Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral, las cuales fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2008.

Considerando

Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base V, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 104 numeral 1 y 106, numeral 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la organizacion de las elecciones federales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico auténomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

Que el mismo dispositivo constitucional establece que el Instituto Federal Electoral sera autoridad en
la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. Los érganos
ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para prestar el servicio profesional
electoral. Las disposiciones de la Ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico.

Que el articulo 122, numeral 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que la Junta General Ejecutiva tiene dentro de sus atribuciones la de fijar los
procedimientos administrativos, conforme a las politicas y programas generales del Instituto.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131, numeral 1, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
tiene como atribucién cumplir y hacer cumplir las normas y procedimientos del Servicio Profesional
Electoral.

Que el articulo 203, numerales 1 y 5; del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que para asegurar el desempefio profesional de las actividades del Instituto
Federal Electoral, la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral organizara y desarrollara el
Servicio Profesional Electoral teniendo como bases normativas las contenidas en el Estatuto.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 204 numeral 6 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el articulo 118 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, la permanencia del personal de
carrera en el Instituto Federal Electoral estara sujeta entre otras cosas, a la aprobacién de la
evaluacion del desempefio mediante la obtencién de una calificacién que no podra ser inferior a seis
en una escala de cero a diez, debiendo indicarse que el personal de carrera que obtenga cualquier
calificacion inferior a la minima aprobatoria sera destituido del Servicio.

Que el articulo 4, fraccion | del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, establece que la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, para
organizar y desarrollar el Servicio y asegurar el desempefo profesional en las actividades del
Instituto Federal Electoral, debera entre otras actividades, evaluar al personal de carrera conforme a
lo establecido en el propio Estatuto.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Que el articulo 14, fraccion IV del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, dispone que corresponde a la Junta General Ejecutiva evaluar el
desempefio del Servicio, considerando los informes que le presente la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 18, fraccion V del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, corresponde a la Direccidon Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral llevar a cabo, entre otros, los programas de evaluacion del desempefio
de los miembros del Servicio Profesional Electoral.

Que de conformidad con lo que establece el articulo 106 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, la evaluacién del desempefio se aplicara
anualmente a los miembros del Servicio. La Direccidon Ejecutiva, instrumentara una evaluacion
especial para cada proceso electoral, cuyos resultados seran parte de la evaluacion del desempefio.

Que segun lo dispone el articulo 108 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, la evaluacion del desempefio es aquella que se realiza al término de cada
ejercicio, tomando en cuenta las politicas y programas anuales del Instituto y considerando factores
de eficacia, eficiencia, principios de actuacion, desarrollo laboral y resultados globales.

Que el articulo 109 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral dispone que la Junta General Ejecutiva determinara, por medio de un acuerdo, los
mecanismos y procedimientos que serviran para evaluar el desempefio del personal de carrera.

Que el articulo 113 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral sefala que es facultad de la Junta General Ejecutiva aprobar los proyectos de dictamen de
la evaluacion anual del desempefio de los miembros del Servicio que la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral le presente, sobre la base de las calificaciones que esta haya
calculado. La Direccién Ejecutiva debera notificar sus calificaciones a cada miembro del Servicio en
un periodo no mayor a un mes posterior a la aprobacion de los dictamenes por parte de la Junta
General Ejecutiva.

Que el articulo 114 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral establece que los miembros del Servicio Profesional Electoral podran inconformarse por los
resultados obtenidos en la evaluaciéon del desempefio, fundando y motivando debidamente su escrito
de inconformidad y acompafiando los elementos que las sustenten, ante la propia Direccién Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en la que
surta efectos la notificacion personal de resultados de la evaluacion del desempeiio.

Que el articulo 115 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, dispone que las inconformidades que presenten los miembros del Servicio se haran del
conocimiento de la Junta General Ejecutiva, quien podra tomar en cuenta la propuesta de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral para determinar, en su caso, la reposicion total
o parcial del procedimiento correspondiente. Las resoluciones que se emitan al respecto
seran definitivas.

Que el articulo 118, primer parrafo del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral establece que la permanencia del personal de carrera en el Instituto estara
sujeta a la aprobacion de la evaluacion del desempefio mediante la obtenciéon de una calificacion
minima que establecera la Direccion Ejecutiva. Dicha calificacion no podra ser inferior a seis en una
escala del cero al diez. El personal de carrera que obtenga cualquier calificacion inferior a la minima
aprobatoria sera destituido del Servicio.

Que el Consejo General del Instituto aprob6 el 10 de julio de 2008, el Acuerdo CG305/2008 por el
que aprueba modificaciones al Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral.

Que derivado de las modificaciones efectuadas al ordenamiento estatutario, se ha modificado el
orden secuencial de los articulos que lo integran, razén por la cual es necesario adecuar
el procedimiento en materia de inconformidades que formulen los miembros del Servicio Profesional
Electoral con motivo de los resultados que obtengan en sus evaluaciones del desempefio, con la
finalidad de que el mismo guarde congruencia con el Estatuto vigente.

De conformidad con los antecedentes y considerandos vertidos, y con fundamento en los articulos 41,
segundo parrafo, base V, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104
numeral 1, 106 numeral 1, 122, numeral 1, inciso b); 131, numeral 1 inciso b); 203, numerales 1 y 5; 204,
numeral 6; del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 4, fraccion I; 14, fraccion 1V;
18, fracciéon V; 106, 108, 109, 113, 114, 115 y 118 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, el Acuerdo CG305/2008 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y el Acuerdo JGE63/2005 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la Junta
General Ejecutiva emite el siguiente:
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Acuerdo

Primero. Se aprueba la actualizacién del procedimiento en materia de inconformidades que formulen los
miembros del Servicio Profesional Electoral con motivo de los resultados que obtengan en sus evaluaciones
del desempefio, para quedar en los términos siguientes:

Segundo. La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral sera la instancia competente para
aplicar el procedimiento para resolver las inconformidades presentadas por los miembros del Servicio
Profesional Electoral con motivo de los resultados obtenidos en sus evaluaciones del desempefio.

Tercero. Los miembros del Servicio Profesional Electoral, una vez que la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral, les notifique los dictamenes de resultados de la evaluacién del desempefio anual o
especial, podran presentar ante ésta, de conformidad con el articulo 114 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, su inconformidad por escrito, en la que funden y
motiven el merecimiento de una calificacion distinta a la otorgada, acompafiada de los elementos de prueba
que sustentan tales pretensiones, dentro del término de quince dias habiles siguientes a la fecha en la que
surta efectos la notificacion personal de resultados.

Cuarto. Las inconformidades que presenten los miembros del Servicio se sujetaran a lo siguiente:
Las inconformidades deberan contener los siguientes elementos:
a) Nombre completo del funcionario que lo presenta, cargo o puesto y adscripcion;

b) En caso de haber ocupado dos cargos o puestos durante el periodo evaluado debera precisar los
periodos, el cambio especifico de adscripcion, y la calificacion por la que se inconforma;

c) Indicar el nombre y cargo del evaluador que emiti6 la calificacion y con la cual se esta inconforme.

d) Por cada factor que se inconforme el miembro del Servicio debera especificar el indicador y la
calificacion por la que se inconforma, relacionando su argumento con la prueba correspondiente,
expresando con toda claridad el hecho o hechos que trata de demostrar, tomando como base el
Sistema de Evaluacion del desempefio aprobado por la Junta General Ejecutiva para el ejercicio que
corresponda. En aquellos casos que por la naturaleza de la evaluacion no es posible aportar
pruebas, bastara argumentar en cuanto al merecimiento de una calificacion distinta
a la otorgada.

Quinto. Seran desechadas las inconformidades por improcedentes que no relacionen cada factor y su
indicador con las pruebas ofrecidas, o en su caso, con los argumentos en que se basen su pretension.
Debiéndose entender por improcedencia la determinacion por parte de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral de no entrar al analisis de fondo del escrito por no reunir los requisitos establecidos,
notificandole al miembro del Servicio tal determinacién debidamente fundada y motivada.

Sexto. Podran ser ofrecidas y, en su caso, admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas, entendiéndose por éstas aquellas que se expiden por funcionarios publicos,
en el desempeio de sus atribuciones o bien por funcionarios o personas investidas de fe publica.

b) Documentales privadas, todos los demas documentos o actas que aporten las partes, siempre que
resulten pertinentes y relacionados con sus pretensiones.

c) Técnicas, las fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos
elementos aportados que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano competente para resolver.
En estos casos, el inconforme debera sefalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando
a la persona, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Séptimo. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno salvo prueba en contrario, debiendo
sefialar circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Las documentales privadas y técnicas sélo haran prueba plena cuando a juicio de la Direcciéon Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral, los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre
la veracidad de los hechos afirmados.

Octavo. Para la emision de la resolucién, en ningln caso se tomaran en cuenta las pruebas ofrecidas o
aportadas fuera de los plazos legales, y solamente seran valorados los argumentos y pruebas que sean
aportadas en tiempo y forma por el evaluador y el inconforme, con la salvedad de las pruebas supervinientes,
entendiéndose por éstas las que las partes no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlas o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar.
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Los medios de prueba seran valorados atendiendo a las reglas de la ldgica juridica, la sana critica y la
experiencia; tomando en cuenta las disposiciones contenidas en los Sistemas de evaluacion aprobados por
la Junta General Ejecutiva.

Noveno. La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, con la finalidad de allegarse de
elementos probatorios que permitan valorar debidamente el expediente solicitara al evaluador correspondiente
las motivaciones y soportes documentales que sirvieron de base para sustentar la calificacion asignada las
cuales deberan ser remitidas en un plazo que no excedera de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacion.

Los argumentos y pruebas documentales que los evaluadores remitan fuera del término establecido se
consideraran extemporaneos y no se entrara a su estudio.

Décimo. Por economia procesal, dicho requerimiento se realizara via fax o por medio electrénico, por lo
que el término establecido comenzara a correr a partir del dia habil siguiente al dia en que surta efectos
la notificacion.

Undécimo. El evaluador, tomando como base el Sistema de Evaluacién aprobado por la Junta General
Ejecutiva, debera presentar argumentos que creen conviccién de que el miembro del Servicio se situdé dentro
de ese parametro, aportando elementos de prueba.

Por el impacto de las calificaciones de insuficiente y regular éstas deberan acreditarse por parte del
evaluador, con elementos contundentes que creen conviccidn respecto de la emision de las calificaciones.

Duodécimo. En el supuesto de que el evaluador no remita a la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral lo previsto en el punto anterior, se tendran por ciertos los argumentos que haya
manifestado el inconforme, ordenandose la reposicién en el factor e indicadores por los cuales se esté
inconformando el evaluado, en el entendido de que al emitir las calificaciones debié contar con dichos
soportes documentales y argumentos.

Decimotercero. El inconforme no podra solicitar a la Direccidon Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
que intervenga ante distintas areas del Instituto, para la remisién de documentacién que pueda ser materia de
estudio de la inconformidad que haya presentado, tomando en cuenta que el inconforme se encuentra
obligado a remitir todos y cada uno de los soportes documentales que considere necesarios; salvo que se
trate de documentacion y/o informacién que obre en los archivos u oficinas del Instituto, a los cuales el
inconforme no tenga acceso y sea determinante para su defensa.

Decimocuarto. Una vez que se cuente con los argumentos y pruebas por parte del evaluador, la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral procedera a llevar a cabo el andlisis técnico y legal de los
documentos y pruebas que integren los expedientes, en un plazo de 90 dias naturales, apegandose en todo
momento a los principios de imparcialidad, legalidad y certeza.

Decimoquinto. La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral podra solicitar para su valoracion,
la opinién de las Direcciones Ejecutivas y de la Direccion Juridica del Instituto, respecto de los proyectos de
resoluciéon que emita.

Decimosexto. Una vez que la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral cuente con los
proyectos de resolucién y que se haya agotado, en su caso, lo previsto en el numeral anterior, los presentara
para su aprobacion a la Junta General Ejecutiva. En los proyectos de resolucion podra ordenarse la reposicion
parcial o total del procedimiento de evaluacién, o bien la confirmaciéon de la calificacién notificada, siendo
definitivas dichas resoluciones.

Decimoséptimo. Una vez que la Junta General Ejecutiva apruebe las resoluciones, la Direccion Ejecutiva
procedera a notificar en un término de dos dias habiles tanto a los inconformes como a los evaluadores el
sentido de las mismas.

Decimoctavo. De acuerdo con lo establecido en el inciso anterior, los evaluadores remitiran en un plazo
no mayor a 10 dias habiles contados a partir de aquél en que sean notificados de la resolucion, las hojas de
resultados del procedimiento de evaluacién que corresponda, a efecto que esta Direccidon Ejecutiva lleve a
cabo el calculo de la evaluacion definitiva.

Decimonoveno. En los casos en que la Junta General Ejecutiva determine la reposicién de la calificaciéon
por no haber atendido el evaluador la peticion de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, por
ningun motivo podra otorgar las mismas calificaciones que fueron recurridas ni anexar pruebas documentales
para soportar tal calificacion, en vista de que el término procesal oportuno fue agotado.

Vigésimo. En aquellos casos en que la Junta General Ejecutiva determine la reposicion del procedimiento
de evaluacion, los evaluadores tanto jerarquicos como normativos realizaran la reposicion conforme a los
procedimientos establecidos en el Sistema de Evaluacion que corresponda, basandose en criterios equitativos
y sujetos a las disposiciones del articulo 147 fraccion V, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral.
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Vigésimo primero. Una vez que la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral cuente con los
nuevos dictamenes de resultados de la evaluacion del desempefio correspondiente, debera presentarlos para
su aprobacién ante la Junta General Ejecutiva del Instituto.

Vigésimo segundo. La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral debera notificar los
dictdmenes de resultados por reposicién de la evaluacion del desempefio que corresponda a cada miembro
del Servicio en un periodo no mayor a un mes posterior a la aprobacién de los dictdmenes por parte de la
Junta General Ejecutiva, con lo cual se tendra por concluido el procedimiento.

Vigésimo tercero. Si la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral encuentra que el evaluador
emitié calificaciones sin el sustento suficiente, iniciara o solicitara a la autoridad instructora correspondiente el
inicio del procedimiento administrativo para la determinacion de sanciones.

Vigésimo cuarto. La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral notificara el contenido del
presente Acuerdo entre los miembros del Servicio Profesional Electoral para su conocimiento y debida
observancia.

Vigésimo quinto. El presente Acuerdo debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, el cual
surtira sus efectos al dia siguiente de su publicaciéon.

Vigésimo sexto. Se abroga el Procedimiento para resolver las inconformidades que formulen los
miembros del Servicio Profesional Electoral con motivo de los resultados que obtengan en sus evaluaciones
del desempefio, aprobado por la Junta General Ejecutiva el 14 de junio de 2005.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion ordinaria de la Junta General Ejecutiva celebrada el 24 de
febrero de 2009.- El Consejero Presidente del Consejo General y Presidente de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, Ed0mundo Jacobo Molina.- Rubrica.

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la denuncia presentada por la
otrora Coalicion Alianza por México y del procedimiento administrativo sancionador iniciados ambos en contra
de la otrora Coalicion Por el Bien de Todos, por hechos que constituyen probables infracciones al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-231/2008 y sus acumulados SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- CG78/2009.- Expediente JGE/QAPM/JD04/BC/308/2006 y su acumulado JGE/QCG/391/2006.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR LA OTRORA COALICION “ALIANZA POR MEXICO” Y DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INICIADOS AMBOS EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION “POR EL BIEN DE TODOS", POR
HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-231/2008 Y SUS ACUMULADOS SUP-RAP-232/2008 Y
SUP-RAP-233/2008.

Distrito Federal, a 9 de marzo de dos mil nueve.
VISTO para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. Con fecha veinticinco de mayo de dos mil seis, se recibid en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral oficio numero CD/496/06 del dia veintitrés del mismo mes y afio, suscrito por la Licenciada Cecilia
Hidalgo Silva, entonces Consejera Presidenta del 04 Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Baja
California, mediante el cual remitié escrito de esa misma fecha, signado por el C. Sergio Gamboa Garcia,
representante suplente de la otrora Coalicion “Alianza por México” ante el citado 6rgano desconcentrado, en el
que medularmente expreso:

“HECHOS

1.- El fortalecimiento y desarrollo de la Democracia Mexicana todavia en Proceso de
Consolidacién requiere, entre muchas otras cosas, del eficiente desarrollo de los
Procesos Electorales que se manifiestan en la total libertad para votar, por el Partido
o Coalicion que elijan que tenga la seguridad y la confianza de que las elecciones
sean transparentes, limpias y legitimas.
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La construccion de la Democracia necesita también que los candidatos a un cargo de
eleccién popular se conduzcan siempre con legalidad y honradez.

En tiempos electorales la disputa por cargos de eleccion popular puede incrementar
el riesgo de cometer actos fuera de las leyes administrativas o electorales, por lo que
es indispensable considerar que cada vez que esto sucede se atenta contra el
principio basico de la Democracia y, por consiguiente, contra la legalidad.

2.- El articulo 182 en su numeral 1, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, define a la campafa electoral como: ‘el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencién del voto’.

En el numeral 3 del mencionado articulo se define que la propaganda electoral es ‘El
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campaha electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

3.- El articulo 189, fraccion 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales define que ‘Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos que
realicen propaganda electoral a través de la Radio y Television deberan evitar en ella
cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos,
instituciones y terceros.

4.- Es el hecho especifico de nuestra denuncia que el dia 22 de mayo del afio en
curso y en horario estelar del noticiero NOTIVISA de la cadena televisiva Televisa en
el canal 12 en red estatal e internacional, aparecié en pantallas un spot publicitario
del candidato de la ALIANZA POR EL BIEN DE TODOS (sic) por Baja California al
Senado de la Republica ARTURO GONZALEZ CRUZ cuyas imagenes en television
son elocuentes y contundentemente difamatorias y calumniosas en contra del
candidato de la ALIANZA POR MEXICO de Baja California al Senado de la
Republica FERNANDO JORGE CASTRO TRENTI, imagenes que trasmiten
textualmente lo siguiente:

CASTRO TRENTI CUENTA CON UNA DENUNCIA PENAL
Imagen de fondo con la letra C

FOTOGRAFIA DEL CANDIDATO DE LA ALIANZA POR MEXICO FERNANDO
CASTRO TRENTI A LA IZQUIERDA DE LA PANTALLA

UN LOGO CRUZADO CON LA PALABRA

NO CASTRO NO

La C tiene muchos significados

Cuidado

Con

Castro

Aparecen palabras de fondo:

Corrupcion

Cinismo

Complicidad

Cada una de estas concuerda con C de Castro Trenti.
Se oye la voz del locutor que dice ‘Por algo le llaman el Diablo’
Un texto escrito

‘No por Santo’

Aparece un sexagenario diciendo: Antes no cumplié, hoy volvié a prometer ¢ Por
qué habria de creerle?

Aparece un joven diciendo: ¢ TU le crees? Yo tampoco
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Sexagenario: La decision es Nuestra

Se oye una voz femenina y locutor que dicen ‘Coalicion por el Bien de Todos, es
mi voto’.

Finaliza el spot con el nombre de Arturo Gonzalez Cruz de la ALIANZA POR EL
BIEN DE TODOS (sic) y el logotipo de la misma coalicién cruzado.

‘La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
terceros, provoque algin delito o perturbe el orden publico; el derecho a la
informacién sera garantizado por el Estado (articulo sexto Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos).

La difamacién consiste en comunicar dolosamente a una o mas personas, la
imputacion que se hace a otra persona fisica, o persona moral en los casos previstos
por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda
causarle, descrédito, perjuicio o exponerlo al desprecio del alguien (Cédigo Penal de
Baja California Art. 185)

BIEN JURIDICO TUTELADO

El bien juridico lo conceptuemos como el derecho intrinseco que la norma protege.
No es otra cosa que la pretension de proteger ciertos valores del ser humano y que
se conviertan en intereses no sélo personales sino sociales y del Estado,

El bien juridico es un bien vital del grupo o del individuo que en razén de su
significacion social es amparado juridicamente. De tal manera que la ley prohibe o
manda una serie de acciones, cuya realizaciéon u omisién ponen en peligro o lesionan
un interés generalmente apreciado (vida, libertad, honor) reciben proteccién de la ley
punitiva que amenaza a los hipotéticos agresores mediante la utilizacién del bien
Juridico en el tipo.

Podemos inferir que de acuerdo con la gama tan extensa de conductas tipicas
previstas en la ley, el comportamiento humano en el &mbito comicial puede ser capaz
de lesionar los siguientes bienes juridicos:

La transparencia, la limpieza de los procesos electorales, asi como el marco de
libertad en que se debe desenvolver el ciudadano al momento de votar.

De lo anterior se concluye que el C. ARTURO GONZALEZ CRUZ en su caracter de
candidato a SENADOR POR BAJA CALIFORNIA por la ALIANZA POR EL BIEN
DE TODOS (sic), por el estrecho lazo que los une y relaciona, han incurrido en la
violacién con lo dispuesto por los articulos 185, 186 en su fraccién segunda y 187 del
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
en los cuales se emiten las reglas que debera observar todo tipo de propaganda
durante la campafa electoral. Dicha conducta vulnera no solamente los referidos
dispositivos legales obligados a observar sino que se atacan los principios rectores
de todo proceso electoral asi como se violenta de manera irreparable el DERECHO
AL VOTO cuyas caracteristicas son Universal, Libre, Secreto, Directo, Personal e
Intransferible; es por esto que debe haber permanentemente una postura de
RESPETO A LA LEGALIDAD, para evitar la coaccién del voto, mediante lo cual se
pretenda manipular a la gente para votar por candidatos, partidos politicos o
coaliciones determinadas.

Es importante dejar asentado que la ilegal, injusta e inequitativa accién llevada
a cabo por el C. ARTURO GONZALEZ CRUZ en su caracter de candidato a
SENADOR POR BAJA CALIFORNIA por la ALIANZA POR EL BIEN DE TODOS
(sic), asi como los partidos politicos que integran la referida ALIANZA POR EL BIEN
DE TODOS (sic), causa un dafio irreparable a los candidatos de la coalicién
ALIANZA POR MEXICO, sobre todo por la cobertura estatal e internacional que
tiene el CANAL TELEVISO 12 DE LA CADENA TELEVISA, en su seccién de
noticiarios NOTIVISA, en Tijuana, Baja California, con lo que se puede afirmar que
dicho SPOT publicitario de la ALIANZA POR EL BIEN DE TODOS (sic) y su
candidato al SENADO ARTURO GONZALEZ CRUZ impacta potencialmente en los
electores que conforman el estado de Baja California, influyendo asi mismo en el
llamado voto extranjero cuyos electores residentes en el ESTADO DE CALIFORNIA,
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EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, reciben la cobertura de dicho
canal televisivo, mismos potenciales electores que reciben el mensaje electoral que
contiene el referido SPOT publicitario de la referida alianza, circunstancia que como
ha quedado debidamente acreditada por el maximo 6rgano jurisdiccional en materia
electoral de nuestro pais, es atentatoria de las reglas basicas que todo proceso
electoral democratico debe de observar...”

Anexando los siguientes documentos:
a) Undisco compacto que contiene el promocional denunciado.

b) Copia fotostatica de las paginas 164 y 165 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que contienen los articulos 184, 185y 186.

Il. Por acuerdo de fecha doce de junio de dos mil seis, se tuvo por recibido en la Secretaria de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito sefialado en el resultando anterior, y con
fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
parrafo 1, inciso a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y
u); 269, 270 y 271 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
diversos 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 10, 11, 14, parrafo 1; 16, parrafo 2; 38, parrafo 1 y 40 del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que con fecha veintiséis de mayo de dos mil seis se recibié en la
Secretaria de la Junta General Ejecutiva de este Instituto el escrito del dia veinticinco del mismo mes y afio,
suscrito por el Licenciado Felipe Solis Acero, entonces representante propietario de la otrora Coalicién
“Alianza por México” ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual solicitd la
instauracion del procedimiento especializado derivado del criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la resolucién dictada en el recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-17/2006, por los mismos hechos que son
materia de la presente queja, al cual le recayo el numero de expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006, y siendo
que con fecha ocho de junio de dos mil seis la Junta General Ejecutiva dicto fallo en el que se declaré fundada
la denuncia de referencia y ordend el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la
Coalicién “Por el Bien de Todos”, a efecto de que se le impusiera la sanciéon que en derecho procediera, se
orden6 formar el expediente respectivo, el cual quedd registrado con el nudmero
JGE/QAPM/JD04/BC/308/2006, emplazar a la otrora coalicion denunciada, para que dentro del término de
cinco dias habiles contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
considerara pertinentes y girar atento oficio al representante legal de la empresa Televisa, S.A. de C.V., a
efecto de que proporcionara diversa documentacién e informacion relacionada con los hechos que se
investigan.

I1l. Por acuerdo de fecha quince de junio de dos mil seis, se tuvo por recibido en la Secretaria de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el dictamen emitido por la Junta General Ejecutiva el dia ocho
del mismo mes y afo, recaido al procedimiento especializado identificado con el nUmero de expediente
JGE/PE/APM/CG/007/2006, en cuyo considerando 11 ordena iniciar procedimiento administrativo sancionador
en contra de la entonces Coalicion “Por el Bien de Todos”, a fin de que se le impusiera la sancion que en
derecho procediera por la comisién de las violaciones legales detectadas, por lo que hace al segundo
promocional denunciado, toda vez que la otrora Coalicion “Alianza por México”, con fecha veintitrés de mayo
de dos mil seis, presentd un escrito de queja relacionado con el primer promocional analizado en el
expediente de referencia, documento que fue recibido en la Secretaria Ejecutiva de este organismo publico
autonomo el dia veinticinco del mismo mes y afio, y quedd radicado bajo el numero de expediente
JGE/QAPM/JD04/BC/308/2006.

En virtud de lo anterior, en el citado proveido se ordend: a) formar el expediente respectivo, el cual quedd
registrado con el numero de expediente JGE/QCG/391/2006; b) emplazar a la otrora Coaliciéon “Por el Bien de
Todos” para que dentro del término de cinco dias habiles contestara por escrito lo que a su derecho conviniera
y aportara las pruebas que considerara pertinentes, y c) dar vista a las otrora Coaliciones “Alianza por México”
y “Por el Bien de Todos” para que dentro del término de tres dias habiles expresaran lo que a su derecho
conviniera en relacién con la posibilidad de acumular el expediente JGE/QCG/391/2006 al diverso
JGE/QAPM/JD04/BC/308/2006.

IV. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando Il anterior, con fecha siete y once de septiembre
de dos mil seis se giraron los oficios numeros SJGE/1350/2006, SJGE/1455/2006 y SJGE/1456/2006
suscritos por el entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mismos que fueron
notificados los dias doce, catorce y dieciocho del mismo mes y afo, a los Partidos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Convergencia, como integrantes de la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”.
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V. Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis, se notificé al Vicepresidente Juridico de Grupo
Televisa, S.A. de C.V., el oficio numero SJGE/1351/2006, mediante el cual se le solicitdé remitiera a esta
autoridad diversa informacién y documentacion relacionada con los hechos sujetos a investigacion.

VI. El dia veinte de septiembre de dos mil seis, el Licenciado Horacio Duarte Olivares, en su calidad de
representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, como integrante de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, dentro del plazo legal, dio
contestacion a la queja interpuesta en contra de su representada, manifestando esencialmente lo siguiente:

“... vengo a presentar CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO del procedimiento
previsto en el articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al cual se le ha asignado el nimero de expediente que se sefiala
al rubro.

HECHOS

Con fecha doce de septiembre de dos mil seis, fue notificado a esta representacion la
existencia de un procedimiento administrativo oficioso, iniciado, de conformidad con
el acuerdo de fecha 12 de junio del presente afio, a partir de la resolucién de fecha
ocho de junio del presente afio donde la Junta General Ejecutiva declaré fundada la
denuncia de referencia y ordend el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador en contra de la coalicion Por el Bien de Todos.

Con misma fecha, el Instituto emplazé a esta representacion conforme a lo dispuesto
por el articulo 270, péarrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, otorgandole un término de cinco dias contados a partir del siguiente al
de la notificacién, para que contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Procedo en nombre del Partido de la Revolucion Democratica, del Partido del
Trabajo y del partido Convergencia a dar respuesta al emplazamiento conforme a lo
siguiente:

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

En el procedimiento administrativo sancionador que se contesta y de conformidad
con el acuerdo de fecha doce de junio del afio en curso dictado por el Secretario de
la Junta General Ejecutiva se ordend iniciar el presente procedimiento administrativo
sancionador en contra de la coalicién Por el Bien de Todos, pues de conformidad con
la resolucién de fecha ocho de junio del presente afio, la Junta General Ejecutiva
declaré fundada la denuncia de referencia y ordend el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en contra de la coalicion Por el Bien de Todos.

En este sentido, el motivo del emplazamiento que se realiza a los partidos que
integramos la coalicion Por el Bien de Todos, deriva de lo resuelto por la Junta
General Ejecutiva y el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento  especializado identificado con el numero de expediente
JGE/PE/APM/CG/007/2006, en el cual se concluyé que dos promocionales tenian
como finalidad ‘...desmeritar la imagen del candidato a senador de la Republica por
el estado de Baja California’, lo cual a juicio de la autoridad administrativa electoral
‘rebasan los limites a la libertad de expresién establecidos en el articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

Por ende, se ordena el inicio de un procedimiento administrativo oficioso en contra de
la coalicion electoral Por el Bien de Todos, a efecto de que se le impusieran las
sanciones que en derecho procedieran por la presunta violacion a lo ordenado en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

En principio debe destacarse que la determinaciéon que deba tomarse en el
procedimiento administrativo sancionador en que se actua debe gozar de un mayor
grado de exhaustividad que aquel en el que se resolvio el procedimiento
especializado, si se tiene en cuenta que la resolucién que en él se tome podria
implicar la imposiciéon de una sancién.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha
sostenido en reiterados criterios que los procedimientos administrativos
sancionatorios tramitados y resueltos por el Instituto Federal Electoral llevan implicito
el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), pues su
consecuencia radica en restringir, limitar, suspender o privar de derechos a algtn
gobernado.

Lo anterior ha sido recogido en las siguientes tesis relevantes y de jurisprudencia:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES. (Se transcribe)

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND!I DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL. (Se transcribe)

En ese sentido, aunque el Consejo General del Instituto Federal Electoral hubiera
determinado en el procedimiento especializado JGE/PE/APM/CG/007/2006 que el
contenido de dos promocionales difundidos por la coalicién electoral Por el Bien de
Todos resultan violatorios a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y
186, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal
resolucion derivd de un procedimiento de naturaleza muy particular, cuya
caracteristica principal es que debe ser breve y expedito, con la finalidad de
garantizar medidas inmediatas que permitan suspender la difusién de promocionales
que se estimen contrarios al marco constitucional y/o legal.

En cambio, un procedimiento sancionatorio como el que nos ocupa, goza de
caracteristicas distintas que obligan al Instituto Federal Electoral a tener un mayor
escrupulo en el andlisis de las constancias que obran en el expediente, pues su
acciéon se encuentra encaminada a ejercer el poder correctivo o sancionador
del Estado.

En el caso del procedimiento especializado del que se derivé el inicio del presente
procedimiento sancionador, se desprende que la Junta General Ejecutiva y, en su
momento el Consejo General, omitieron realizar actuaciones que resultaban
relevantes para el descargo de las conductas que se imputan a los partidos que
integramos la coalicién electoral Por el Bien de Todos.

Esto puede apreciarse por ejemplo de la simple lectura del primer parrafo de las
fojas 33 y 34 de la resolucién recaida al procedimiento especializado
JGE/PE/PAN/CG/007/2006, en la que el Consejo General sostiene que:

‘... 2) Respecto de la solicitud de requerir diversa informacion relacionada con la
averiguacion previa citada por el denunciado, no ha lugar a tener por admitida dicha
probanza (...) tal informacién no se estima indispensable para la resolucién
del presente procedimiento especializado.’

‘... 3) Respecto a la prueba consistente en el informe de dos empresas televisoras,
no ha lugar a tener por admitida dicha probanza, en razén de que tal informacién no
se estima indispensable para la resolucion del presente procedimiento
especializado.’

‘

. 4) Respecto a la solicitud de requerir diversa informacion al 6rgano de
Fiscalizacion del Congreso del estado de Baja California, no ha lugar a tener por
admitida dicha probanza, en razén de que tal informacién no se estima indispensable
para la resolucion del presente procedimiento especializado.’

Es decir que, el propio Consejo General, reconocié que la valoracion de las
probanzas ofrecidas por esta representacion (soporte del mensaje difundido en los
promocionales), no se estima indispensable para la resolucion del presente
procedimiento especializado.

No obstante, resulta indispensable que dichos elementos probatorios ofrecidos sean
valorados en el presente procedimiento sancionatorio habida cuenta que, con estos,
es posible acreditar las circunstancias del caso y, en particular, que los mensajes
difundidos por la coalicién electoral Por el Bien de Todos, se sustentan en datos
veraces y objetivos.
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En efecto, en diversos criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y por el propio Consejo General del Instituto
Federal Electoral se ha sostenido que la circunstancia de que el ejercicio de la
libertad de expresion de los partidos politicos se encuentre modulada o condicionada
por su propia naturaleza y por las funciones que tienen encomendadas, asi como por
las garantias constitucional y legalmente establecidas para su consecucion, no se
deriva la reduccién de este ambito de libertad a extremos que podrian considerarse
incongruentes con el papel que esta llamada a cumplir en el sistema democratico,
vaciada de todo contenido real, pues con ello no sélo se inhibiria la posibilidad de
formar una opinién publica, libre, plural y tolerante, sino que, incluso, se impediria
que los propios partidos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la consecucién de
sus fines constitucionales, ya que al ser coparticipes en la promociéon de la
participacion del pueblo en la vida democréatica, su funcién no se limita a fungir como
intermediarios entre los ciudadanos y el acceso al poder publico.

Se ha sostenido que, por el contrario, si bien es cierto que su trascendencia en el
desenvolvimiento democrético se proyecta en particular intensidad en los procesos
electivos, también lo es que son expresiones del pluralismo politico de la sociedad,
receptores y canalizadores, por ende, de las demandas, inquietudes y necesidades
existentes en la poblacién, lo que implica que también ocupan un lugar
preponderante en el escrutinio ciudadano del ejercicio de las funciones publicas,
respecto del cual los institutos politicos y, especialmente, los ciudadanos, cuentan
con un interés legitimo, garantizado constitucionalmente por el derecho a la
informacién igualmente reconocido en el articulo 6 in fine, a saber como se ejerce el
poder publico, pues éste, segun prevé el articulo 39 de la propia Ley Fundamental,
dimana del pueblo soberano mismo y sélo su ejercicio se traslada a los Poderes de
la Unién o a los de los Estados, en términos del articulo 41, primer parrafo del
ordenamiento en cita.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en las resoluciones correspondientes a los recursos de
apelaciéon con numeros de expedientes SUP-RAP-009/2004, SUP-RAP-31-2006,
SUP-RAP-34/2006, correspondiendo los dos dltimos, a procedimientos
especializados.

En particular, en el recurso de apelacion con numero de expediente
SUP-RAP-009/2004, la Sala Superior del Tribunal Electoral, establece que para que
se puedan definir con claridad los parametros que debe requisitar una propaganda
electoral a fin de que encuadre debidamente en el debate de las ideas y propuestas,
en el marco de la sana critica y de los principios del Estado democratico y social de
derecho y que infunda a sus militantes y simpatizantes, asi como a la comunidad en
general, una auténtica cultura democratica, deben atenderse los siguientes criterios:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la propaganda electoral debe
privilegiar los mensajes cuyo contenido abarque situaciones o hechos de caracter
objetivo, donde la verificacion empirica sea posible, para de ahi derivar ideas y
opiniones sobre la plausibilidad de alternativas, por encima de la emision de
apreciaciones abstractas o juicios de valor, con pretensiones de verosimilitud, en los
que no es posible demostracion alguna.

b) A través de la propaganda electoral, los partidos politicos deben promover el
desarrollo de la opinion publica, del pluralismo politico y la participaciéon democratica
de la ciudadania, por lo que la tarea particular de estos entes, debe dirigirse
preponderantemente a la discusién y andlisis de aspectos relevantes para el
acontecer publico.

Sobre estas bases, ha sostenido el Tribunal y el Consejo General del propio Instituto
que, se entiende facilmente que aquellos mensajes cuyo contenido guarde
congruencia con las finalidades anotadas, es decir, propenda a la sana consolidacién
de una opinién publica libre, al perfeccionamiento del pluralismo politico y al
desarrollo de una cultura democratica de la sociedad, gozan de una especial
proteccion del ordenamiento juridico y, por ello, se encuentran legitimadas las
eventuales criticas negativas que en tales mensajes se contenga, aun aquellas que
resultaren particularmente negativas, duras e intensas, dado que no basta la
incomodidad, molestia o disgusto del o de los destinatarios, incluidos los partidos
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politicos, por considerarlas falsas o desapegadas de su particular visién de la
realidad; lo anterior, siempre y cuando las criticas de que se trate no contengan,
conforme los usos sociales, expresiones intrinsicamente injuriosas o difamantes, o
bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u opiniones
expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por resultar
inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el interés general que
pretende consolidar la Carta Magna.

c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén sujetas al
escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del érgano jurisdiccional, pues no
cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas surgidas
con motivo de la celebracion de una entrevista, de un debate, de una discusion, las
emanadas de una intervencion oral en un evento o acto publico, o incluso en una
situacién conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego, planificacién o en
las que cabe presumir una reflexién previa y metddica, como las contenidas en
boletines de prensa, desplegados o en algtin otro comunicado oficial, asi como en las
desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun ensefian las maximas de la
experiencia, hoy en dia obedece a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en
no pocas ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos altamente
tecnificados, en los que se define, con apoyo en asesorias 0 mediante la contratacion
de agencias especializadas, con claridad el publico al que se dirige la propaganda y
el tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la poblacién.

En el caso, del analisis de los promocionales en controversia, para efecto del
presente procedimiento sancionatorio, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la propaganda electoral
privilegia un mensaje cuyo contenido abarca situaciones o hechos de caracter
objetivo, pues versa sobre el hecho de que el entonces candidato Fernando Castro
Trenti cuenta con una denuncia penal lo cual es una afirmacién de caracter objetivo,
pues es un hecho real que existe una denuncia penal en su contra a la cual recay¢ el
numero de averiguacion previa A.P. 4339/94/1ll, lo cual dicho sea de paso, no objeto
la coalicién denunciante, y que de conformidad con lo dicho en la foja 80 de la
resolucion del procedimiento especializado, se tiene por acreditada la existencia de
la denuncia penal.

Dicha denuncia de hechos fue presentada el 15 de junio de 2004, y tal y como lo
sefala el segundo de los spots, se denuncian, entre otras conductas ‘dafios
materiales a las oficinas del érgano de Fiscalizacion del Congreso por lo que existe
una denuncia Penal’.

b) Con los promocionales, la coalicién que representamos promovié el desarrollo de
la opinién publica, pues cuestioné la conducta del entonces candidato a Senador
Castro Trenti, cuando participd en un acto en su caracter de diputado, donde se
presentaron diversos ‘dafios materiales a las oficinas del 6rgano de Fiscalizacion del
Congreso por lo que existe una denuncia Penal’, lo cual en el caso concreto, es un
hecho cierto, pues dicha denuncia existe.

En este sentido también promueve el desarrollo de la opinién publica, del pluralismo
politico y la participacién democratica de la ciudadania, por lo que la tarea particular
de estos entes, debe dirigirse preponderantemente a la discusion y analisis de
aspectos relevantes para el acontecer publico, pues es del interés de la ciudadania el
que uno de los entonces candidatos a Senador cuenta con una denuncia penal y por
que conductas se interpuso dicha denuncia.

Para tal efecto, solicito respetuosamente al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral que tratandose de un procedimiento administrativo sancionador, de
naturaleza diversa al especializado, requiera al Organo de Fiscalizacion del
Congreso del Estado, un informe, respecto al hecho relativo a los dafios materiales a
las oficinas del érgano de Fiscalizacion en los que tuvo participacion Castro Trenti, a
efecto de que sea agregado a los autos del presente expediente.
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Adicionalmente, solicito en forma respetuosa al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral que requiera al Ministerio Publico, copia certificada de todas las
actuaciones contenidas en la Averiguacion Previa A.P. 4339/04/lll, con el objeto de
constatar las conductas por las cuales se interpuso dicha denuncia y verificar asi la
veracidad de los hechos expuestos en los promocionales.

Se debe decir que los hechos descritos en la denuncia penal y que se suscitaron, de
conformidad con el contenido del escrito de la denuncia, con fecha 12 de junio del
2004; fueron grabados por diversos medios de comunicacién y que dichas
grabaciones fueron las que se utilizaron para la elaboracién de los spots.

Dichas imagenes fueron tomadas de la informacién que fue reproducida en los
noticieros Notivisa Canal 12 que se transmite en 3 horarios distintos y que es un
noticiero de Televisa y en el noticiero ‘Hechos’ Baja California noticiero de Television
Azteca, asi como en ‘Sintesis Comunicacién’ que es un noticiero que se transmite
por cablevisién. Noticieros en los cuales se informaron los hechos y conductas que
forman parte de los spots por los cuales se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador que hoy nos ocupa.

Por lo que solicito a esta autoridad, que siendo que en este caso nos ocupa un
procedimiento administrativo sancionador, de naturaleza diversa al especializado,
requiera a las televisoras Televisa y Television Azteca a efecto de que informen en
relacion a las transmisiones que realizaron en los noticieros Notivisa y Hechos Baja
California relativas a los hechos materia del presente procedimiento especial, por ser
fundamentales para determinar la veracidad de los hechos y las imagenes que de los
spots se desprenden y que junto con la denuncia penal y la Averiguacion Previa
4339/4/1ll, acreditan que en efecto, los hechos que difundieron en los spots
ocurrieron y que motivaron una denuncia penal.

Por tanto, los promocionales buscan la discusién y andlisis de aspectos relevantes
para el acontecer publico, y que los receptores del mensaje conozcan hechos reales,
que se encuentran documentados, efectuados por el entonces candidato a Senador
de la coalicion ‘Alianza por México’, realizados no solamente durante el periodo que
fungi6 como diputado, sino que los mismos fueron realizados como diputado
en funciones.

En este sentido es claro que los partidos politicos y coaliciones, asi como sus
candidatos deben hacerse cargo de aquellas acciones que realizan en ejercicio de un
cargo para el cual fueron electos por la ciudadania, pues como diputados en el
Congreso del Estado deben responder por las conductas que, en el gjercicio de sus
funciones como tales, realizaron.

c) En cuanto al contexto en el que se producen las manifestaciones que estén
sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa electoral, debe atenderse al hecho
que se hacen en el curso del proceso electoral y que, de acuerdo a lo sostenido por
el propio Consejo General, se realizan en el marco de una critica negativa que, aun
cuando pudieran parecer dura e intensa, y generar incomodidad, molestia o disgusto
del o de los destinatarios, no es desproporcionada, pues como ha quedado
destacado, busca la discusion y analisis de aspectos relevantes para el acontecer
publico, y que los receptores del mensaje conozcan hechos reales, que se
encuentran documentados, efectuados por el entonces candidato a Senador de la
coalicion ‘Alianza por México’, realizados no solamente durante el periodo que fungié
como diputado, sino que los mismos fueron realizados en ejercicio de sus funciones
como tal.

Es decir, que para efectos del procedimiento sancionatorio, es necesario que se
tomen en cuenta todos los anteriores elementos y, en particular, que los mensajes
transmitidos en los medios de comunicacién se_encontraban basados en hechos
reales, en imagenes reales, que fueron expuestas a la ciudadania con el objeto de
que esta formara su propio juicio respecto al contenido de las imagenes y de los
hechos expuestos en los promocionales.
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Asi mismo, en el presente caso, la autoridad administrativa electoral se encuentra
obligada a considerar que se encuentra probado en autos que con fecha veintinueve
de mayo del presente afio, el suscrito presenté escrito con el cual informé que a
partir de esa fecha y por instrucciones de la coalicién electoral Por el Bien de Todos,
se dejo6 de transmitir el promocional en controversia.

El retiro del mismo debe encontrarse acreditado en los autos del procedimiento
especializado JGE/PE/PAN/CG/007/2006, pues solicité respetuosamente que se
agregaran a las actuaciones del procedimiento los resultados del monitoreo que
realizo el Instituto Federal Electoral a medios masivos de comunicacion, en los que
se pudiera constatar su retiro.

Con dichas probanzas, es posible acreditar ademas que la coalicién electoral Por el
Bien de Todos, voluntariamente, retir6 el promocional sobre el que se inconformé la
Alianza por México y que es motivo del presente procedimiento, y que dicha
actuacion la realizé6 buscando contribuir, en lo posible, a distender el ambiente
politico y a que existiera una sana contienda electoral.

Lo anterior resulta de la mayor relevancia, pues la coalicion Alianza por México no
presentd prueba alguna que fuera Util para acreditar no sélo que hubieran sido
difundidos los promocionales, sino su duracién, periodicidad en su difusion,
canales o frecuencias en que podrian haber sido difundidos, lo cual resulta
indispensable para acreditar la supuesta afectacion de que se duele; y en el
presente caso resulta fundamental para que la autoridad pueda valorar las
circunstancias del caso y, en su caso, la gravedad de la falta.

En el mismo sentido, y para los mismos efectos, debe tenerse en cuenta que la
coalicién electoral Por el Bien de Todos difundié dicha campafa en respuesta a una
campafia negra iniciada por la coalicion Alianza por México, en la que, de manera
totalmente desproporcionada, se ataco reiterada y sistematicamente a su
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés Manuel Lépez
Obrador.

OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan todas y cada una de las pruebas que forman parte de la acusacion que
realiza la autoridad en el procedimiento oficioso en que se actua, en cuanto al
alcance y valor probatorio que pretende darles en contra de la parte que represento,
en razén de que las mismas no resultan ser los medios de prueba idéneos, por las
causas y fundamentos que se exponen en el cuerpo del presente escrito.

La parte denunciada no acompafé prueba alguna al escrito mediante al cual contesté el emplazamiento
realizado por esta autoridad.

VII. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando Ill anterior, con fecha veintidés de septiembre de
dos mil seis se giraron los oficios numeros SJGE/1560/2006, SUGE/1561/2006 y SJGE/1562/2006 suscritos
por el entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mismos que fueron notificados el
dia veintisiete del mismo mes y afio, a los Partidos de la Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo,
como integrantes de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”.

VIII. El dia cuatro de octubre de dos mil seis, el Licenciado Horacio Duarte Olivares, en su calidad de
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y como integrante de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, dentro del plazo legal, dio
contestacion al emplazamiento realizado por esta autoridad con fecha veintisiete de septiembre de dos
mil seis.

IX. Por acuerdo de fecha veintisiete de octubre de dos mil seis, el entonces Secretario de la Junta General
Ejecutiva de este Instituto, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 85, 86, parrafo 1, incisos d)
y 1); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relaciéon con los diversos 1, 2, 3, 13, parrafo 1, inciso c), y 36 del Reglamento para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ordend lo siguiente: a) Con base en el articulo 20, parrafo 1, inciso b) del
Reglamento de la materia, decretar la acumulacion de los expedientes JGE/QAPM/JD04/BC/308/2006 y
JGE/QCG/391/2006; b) En virtud de que la empresa Televisa, S.A. de C.V., a la fecha no habia proporcionado
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a esta autoridad la informacion solicitada mediante proveido del dia doce de junio de dos mil seis, requerir
nuevamente a esa televisora para que en el término de cinco dias remitiera los datos solicitados, y c) Requerir
a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto de que remitiera la informacién relativa
al resultado de la practica de los monitoreos ordenados por el Instituto Federal Electoral, en relacion con los
promocionales emitidos por la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, cuyo contenido se relacionara con el
C. Jorge Castro Trenti, candidato al Senado de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la
otrora Coalicién “Alianza por México”, durante el mes de mayo de dos mil seis, detallando los dias y horas de
difusion, las frecuencias en que se emitieron y los lugares donde los mismos fueron transmitidos.

X. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando inmediato anterior, con fecha treinta de octubre de
dos mil seis se giraron los oficios nimeros SJGE/1809/2006 y SJGE/1810/2006 suscritos por el Secretario
de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mismos que fueron notificados los dias siete y diez de
noviembre del mismo afio, al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y al Vicepresidente
Juridico de Grupo Televisa, S.A. de C.V., respectivamente.

XI. Por acuerdo de fecha veintidés de noviembre de dos mil seis, y toda vez que Grupo Televisa, S.A. de
C.V., habia omitido proporcionar a esta autoridad la informacién solicitada mediante proveido del dia doce de
junio del mismo afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 38, parrafo 1, inciso a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I);
87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y los numerales 1, 2, 3, 13, parrafo 1, inciso c), y 36 del Reglamento para la Tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 21 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el otrora Secretario de la Junta
General Ejecutiva ordend requerir nuevamente a esa empresa para que en el término de cinco dias remitiera
los datos solicitados mediante el acuerdo de referencia.

XIl. En cumplimiento al acuerdo sefalado en el resultando inmediato anterior, con fecha veintidés de
noviembre de dos mil seis se gird el oficio numero SJGE/1947/2006, suscrito por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, mismo que fue notificado el dia veintiocho del mismo mes y afio al
Vicepresidente Juridico de Grupo Televisa, S.A. de C.V.

XIll. Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral el oficio numero DEPPP/5023/2006, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este organismo publico auténomo, mediante el cual dio respuesta al requerimiento de
informacion solicitado por el otrora Secretario de la Junta General Ejecutiva, concerniente al resultado de la
practica de los monitoreos relativos a los promocionales emitidos por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos,
cuyo contenido se vinculaba con el ciudadano Jorge Castro Trenti.

XIV. Por acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil siete, el entonces Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordené dar vista a los representantes comunes de los partidos
politicos que integraron las otrora Coaliciones “Por el Bien de Todos” y “Alianza por México”, para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo 1 del
Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XV. El dia cuatro de junio de dos mil siete, mediante la cédula de notificacion respectiva y a través de los
oficios SJGE/436/2007 y SJGE/437/2007 del dia treinta y uno de mayo del afio en curso, suscritos por el
entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, se notific6 a los
representantes comunes de los partidos politicos que integraron las otrora Coaliciones “Por el Bien de Todos”
y “Alianza por México”, respectivamente.

XVI. Mediante escritos de fecha ocho y once de junio de dos mil siete, presentados ante la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto el once de ese mismo mes y afio, los licenciados José Alfredo Femat Flores y
Horacio Duarte Olivares, representantes comunes de los partidos politicos que integraron las otrora
Coaliciones “Alianza por México” y “Por el Bien de Todos”, respectivamente, dieron contestacion a la vista que
se les mando dar mediante proveido del dia treinta de mayo de dos mil siete.

XVII. Por acuerdo de veintidés de junio de dos mil siete, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 38, parrafo 1, inciso a); 82,
parrafo 1, incisos h) y w); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270 y 271 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los diversos 1, 2, 3, 36 y 38,
parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para mejor proveer se dicté acuerdo en el que se ordend
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solicitar al representante comun de los partidos politicos que integraron la otrora Coalicion “Por el Bien de
Todos”, que remitiera los acuses de recibo de los escritos que fueron presentados en las televisoras que
transmitieron el promocional identificado como “Castro denuncia no cumpli¢”, de conformidad con lo
manifestado en su escrito de fecha primero de junio de dos mil seis, mismo que fue agregado a los autos del
procedimiento especializado identificado con la clave JGE/PE/APM/CG/007/2006.

XVIIl. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo al que se hace referencia en el resultando que
antecede, se gird al representante comun de los partidos politicos que integraron la otrora “Coaliciéon Por el
Bien de Todos” el oficio SUGE/587/2007 para que en el término de tres dias hébiles remitiera la informacion
solicitada, mismo que le fue notificado el cuatro de julio de dos mil siete.

XIX. El nueve de julio de dos mil siete, se recibié en la Secretaria Ejecutiva de la Junta General Ejecutiva,
escrito signado por el Licenciado Horacio Duarte Olivares, representante comun de los partidos politicos que
integraron la otrora coaliciéon “Por el Bien de Todos”, mediante el cual dio cumplimiento a la vista ordenada en
el acuerdo de veintidés de junio del afio en curso.

XX. El cinco de marzo de dos mil ocho, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo previsto en el numeral 365, parrafo 5 en relacion
con lo sefialado en el precepto 345, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se dictod
acuerdo en el que para mejor proveer, se solicitaba diversa informacion a los Representantes Legales de las
empresas televisivas Televisa, TV Azteca y Grupo Intermedia relacionada con la contratacién de diversos
promocionales cuyo contenido se relacionaba con el C. Jorge Castro Trenti, entonces candidato al Senado de
la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora Coalicién “Alianza por México”.

XXI. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido se giraron los oficios SCG/287/2008,
SCG/288/2008 y SCG/289/2008, signados por el entonces Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y dirigidos a los Representantes Legales de las empresas televisivas, Televisa, TV Azteca y
Grupo Intermedia, mismos que fueron notificados el trece y catorce de marzo de dos mil ocho.

Cabe sefialar que el oficio dirigido al representante legal de TV Azteca fue notificado por estrados, toda
vez que personal de la empresa en cita se rehusé a recibir la notificacion de mérito, tal como se desprende de
la cédula de notificacion respectiva.

Asimismo, se precisa que la empresa Televisa, no atendié el requerimiento de informaciéon que se
les realizo.

XXII. Por acuerdo de fecha dos de abril de dos mil ocho, con fundamento en lo previsto en el articulo 365,
parrafos 1y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, para mejor proveer se ordend girar atento oficio al
encargado del despacho de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, para el
efecto de que informara a esta Secretaria en un breve plazo si la otrora Coaliciéon “Por el Bien de Todos”,
dentro del informe de gastos de campafia de su candidato al cargo de Senador por el estado de Baja
California reportd el pago de promocionales televisivos a favor del C. Jorge Castro Trenti y que de
conformidad con el monitoreo de medios fueron transmitidos en los meses de mayo y junio de 2006, por las
empresas televisivas, Televisa, TV Azteca y Grupo Intermedia, mismos que fueron identificados como
“PBT/Castro denuncia no cumplié” y “PBT/Hechos 2004 dafios materiales”; asimismo, se solicitd que en caso
de que el gasto por la difusién de dichos promocionales hubiera sido reportado, remitiera copia de los
contratos, facturas y/o pautados que obraran en los archivos del Instituto, a efecto de integrar debidamente el
expediente en el que se actua.

XXIIl. A efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo resefiado en el punto que
antecede, el encargado del despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral gird
el oficio SCG/580/2008, dirigido al encargado del despacho de la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de
los Partidos Politicos de este Instituto, notificado el cuatro de abril de dos mil ocho.

XXIV. Con fecha diez de abril de dos mil ocho, se recibié en la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el escrito signado por el Lic. José Guadalupe Botello Meza, en su caracter de Apoderado
Legal de TV Azteca, mediante el cual solicita a esta autoridad le sea otorgada una proérroga a efecto de dar
cumplimiento a la solicitud de informacién que le fue requerida en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
de cinco de marzo del presente afo.

XXV. Por acuerdo de diez de abril de dos mil ocho, el entonces encargado del despacho de la Secretaria
Ejecutiva en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
previsto en el numeral 365, parrafo 5 en relacion con lo sefialado en el precepto 345, parrafo 1, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, acordd de conformidad la solicitud planteada
por el Apoderado Legal de TV Azteca en el sentido de otorgarle una prérroga para dar cumplimiento a la
solicitud de informacion que le fue realizada por proveido de cinco de marzo del presente afio.
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XXVI. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido el entonces encargado del despacho
de la Secretaria Ejecutiva en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird
el oficio SCG/722/2008, dirigido al Apoderado Legal de TV Azteca, S.A. de C.V., mismo que le fue hecho de
su conocimiento el dia quince de abril de dos mil ocho.

XXVII. El dieciséis de abril de dos mil ocho se recibi6 en la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el escrito signado por el Apoderado Legal de TV Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual da
cumplimiento a la solicitud de informacién que esta autoridad le requirié por proveido de cinco de marzo de
dos mil ocho.

XXVIII. El dieciocho de abril de dos mil ocho, se recibi6é en la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el oficio identificado con la clave UF/478/2008, suscrito por el encargado del despacho de la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este 6rgano electoral, mediante el cual
dio cumplimiento a la solicitud de informacién que se le realizé por acuerdo de dos de abril del presente afo,
por la que se le requirieron diversos datos relacionados con el informe de gastos de campafa de la otrora
Coaliciéon “Por el Bien de Todos”, para conocer si reportd el pago de promocionales televisivos relacionados
con el C. Jorge Castro Trenti, otrora candidato al cargo de Senador por el estado de Baja California.

XXIX. Mediante acuerdo de veintidés de abril de dos mil ocho, se pusieron a disposicion de las partes las
presentes actuaciones para que dentro del término de cinco dias manifestaran lo que a su derecho conviniera,
en términos de lo dispuesto por el articulo 366, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero de dos mil ocho.

XXX. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el encargado del despacho de la
Secretaria Ejecutiva en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los
oficios identificados con las claves SCG/883/2008 y SCG/884/2008, dirigidos a los representantes comunes
de los partidos politicos que integraron la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos” y “Alianza por México,
mismos que les fueron notificados el veinticinco de abril de dos mil ocho.

XXXI. El dos y seis de mayo de dos mil ocho, se recibié en la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral los escritos signados por los representantes comunes de los partidos politicos que
integraron las otrora Coaliciones “Alianza por México” y “Por el Bien de Todos”, respectivamente, a efecto de
cumplimentar la vista que les fue realizada en cumplimiento a lo ordenado en el proveido de veintidds de abril
del afio que transcurre.

XXXII. Mediante proveido de fecha siete de mayo de dos mil ocho, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral declaré cerrada la instruccién, atento a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

XXXIII. El veintitrés de mayo de dos mil ocho, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emiti6 la
resolucion CG262/2008, mediante el cual resolvié la queja de referencia al tenor de los siguientes puntos
resolutivos:

“(.)
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador incoado
en contra de la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, en términos de lo dispuesto
en el considerando 4 de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se impone a la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” una reduccion de
ministraciones por un equivalente a $4,700,000.00 (Cuatro millones setecientos mil
pesos 00/100 M.N.), en los términos previstos en el considerando 5 de este fallo.

TERCERO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos
mil ocho, el monto de la sancién antes referida sera deducido de las siguientes seis
ministraciones mensuales del financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciban los partidos politicos que integraron la otrora
Coalicién “Por el Bien de Todos”, una vez que esta resolucion haya quedado firme.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

(.)
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XXXIV. Inconformes con la resolucion anterior, mediante escritos recibidos en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el veintinueve de mayo de dos mil ocho, los Partidos del Trabajo, Convergencia y de
la Revolucién Democratica interpusieron recursos de apelacion.

XXXV. Por oficios recibidos el treinta de mayo del afio dos mil ocho, en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el entonces encargado del despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, informé de la promocion de los recursos
de apelacion antes referidos.

XXXVI. El cinco de junio siguiente, el entonces encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, remitié a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
los expedientes formados con motivo de los recursos de apelacion admitidos junto con las constancias de
meérito y los informes circunstanciados correspondientes.

XXXVII. El seis de junio de dos mil ocho, la Magistrada Presidenta del maximo 6rgano jurisdiccional en
materia  electoral orden6é integrar los expedientes SUP-RAP-069/2008, SUP-RAP-080/2008
y SUP-RAP-111/2008, turnarlos a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopéz, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

XXXVIII. En su oportunidad el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopéz, admitio a tramite las demandas
suscritas por los representantes propietarios de los Partido del Trabajo, Convergencia y de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaré cerrada la instruccion de los presentes recursos, con lo cual éstos quedaron en estado
de resolucion.

XXXIX. El dieciocho de junio de dos mil ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en sesion publica resolvio el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-069/2008
y sus acumulados SUP-RAP-080/2008 y SUP-RAP-111/2008, en los términos siguientes:

“(.)
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacién SUP-RAP-80/2008 y 111/2008 al
69/2008, por lo cual se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos a
los primeros asuntos mencionados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién de veintitrés de mayo del afio en curso, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y se ordena reponer el
procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la Coalicion Por
el Bien de Todos, en los términos indicados en la parte considerativa de este fallo, lo
cual debera hacer un plazo de quince dias habiles a partir de que tenga conocimiento
de este fallo.

TERCERO. Todas las autoridades y particulares relacionados con el desahogo de
las probanzas ofrecidas por los aqui actores dentro del procedimiento administrativo
sancionador de origen, estan constrefiidos al cumplimiento de esta ejecutoria, en
términos del requerimiento que les formule la autoridad administrativa electoral, a fin
de que ésta se encuentre en aptitud de cumplimentarla dentro del plazo concedido al
efecto, por lo cual, los requerimientos que se formulen para el desahogo de las
probanzas deberan incluir los puntos resolutivos de este fallo.

()

XL. Por oficio SGA-JA-1634/2008, recibido el dia dieciocho de junio de dos mil ocho en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral se remitié copia certificada de la sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion antes referida.

XLI. EI mismo dieciocho de junio, la Directora de Instruccion Recursal de la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral gir6 oficio, dirigido al Director de Quejas, a efecto de que el area respectiva diera debido
cumplimiento a lo mandatado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida a los recursos de apelacion SUP-RAP-069/2008 y sus acumulados
SUP-RAP-080/2008 y SUP-RAP-111/2008.
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XLII. Por proveido de fecha diecinueve de junio de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14, 16 y 41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y lo previsto en el numeral 365,
parrafos 1, 3 y 5 en relaciéon con lo sefialado en los dispositivos 345, parrafo 1, inciso a) y 347, parrafo 1,
inciso a) del cédigo federal electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de esta
anualidad, ordend lo siguiente:

“(.)

1) Agréguese el documento de mérito a los autos del expediente en que se actua;
2) En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se deja sin efectos el auto de fecha veintidés de
mayo del presente afio en el que se habia declarado cerrada la instruccion del
presente expediente, a efecto de que esta autoridad contintie con la investigacion de
los hechos denunciados; y 3) A efecto de cumplir con lo mandatado en la ejecutoria
antes referida, REQUIERASE: a) Al Auditor Superior de Fiscalizacién del estado de
Baja California, a efecto de que en el término de tres dias habiles (sin contar
sabados, domingos y dias festivos en términos de ley), contados a partir del dia
siguiente al de la legal notificacién del presente proveido, rinda un informe detallado
respecto del procedimiento y/o denuncia que se hubiese presentado respecto de
los dafios materiales que sufrieron las oficinas de ese Organo de Fiscalizacién en los
que tuvo participacioén el Lic. Fernando Jorge Castro Trenti; asimismo, de ser posible,
remita copia de las constancias que den soporte a sus afirmaciones; b) Al Procurador
General de Justicia de la entidad federativa de referencia, con el fin de que en el
término indicado en el inciso que antecede, remita copia certificada de todas las
actuaciones que contenga la Averiguacion Previa A.P. 4339/04/11l, relacionada con la
denuncia presentada el dia quince de junio de dos mil cuatro, por la C. Luz Argelia
Paniagua Figueroa en la que acusa a diversos ciudadanos entre ellos al
Lic. Fernando Jorge Castro Trenti, ‘(...) por la comisiéon de los delitos de
allanamiento, lesiones, revelacion de secretos, difamacién, robo con violencia, fraude
equiparado, despojo de inmuebles, dafio en propiedad ajena, provocacién de un
delito, violacién de correspondencia, falsificacion y uso indebido de sellos, marcas,
llaves, contrasefias y otros objetos, responsabilidad por dafios indebidos, rebelion,
conspiracion, ultrajes contra instituciones publicas, ejercicio indebido de funciones,
abuso de autoridad, coalicién de servidores publicos, cohecho, infidelidad en la
custodia de documentos y violacién de secretos, intimidacién, promocion de
conducta ilicita, quebrantamiento de sellos, usurpacién de funciones (...)'; ¢) A los
Representantes Legales de las empresas televisivas Televisa S.A. de C.V. y TV
Azteca, a efecto de que en el término de tres dias hébiles (sin contar sabados,
domingos y dias festivos en términos de ley), contados a partir del dia siguiente al de
la legal notificacion del presente proveido, remitan la video-grabacion e informacion
que fue transmitida en los noticieros “Notivisa” Canal 12 en el caso de Televisa y de
“Hechos” por parte de TV Azteca, ambos noticieros difundidos en el estado de Baja
California, en los cuales se hizo alusién a los acontecimientos que se realizaron el
dia doce de junio de dos mil cuatro en dicha entidad federativa, relacionados con la
toma violenta del Organo Superior de Fiscalizacién del estado en cita, por parte de
diversos ciudadanos que en ese momento ostentaban el cargo de Diputados
Locales, o en su caso, remitan en formato VHS o DVD la grabacién del noticiero en
el que se hizo alusién a los hechos de referencia.

()

XLIIl. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, giré los oficios identificados con las claves
SCG/1510/2008, SCG/1511/2008, SCG/1512/2008 y SCG/1513/2008, dirigidos al auditor Superior de
Fiscalizacion, al Procurador General de Justicia, ambos del estado de Baja California y a los
C. Representantes de las empresas televisivas Televisa, S.A. de C.V., y TV Azteca, S.A. de C.V., mismos que
les fueron notificados los dias veintiséis y veintisiete de junio y dos y tres de julio de dos mil ocho,
respectivamente.

XLIV. El dos de julio de dos mil ocho, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el escrito suscrito por el C. José Guadalupe Botello Meza, Apoderado
Legal de TV Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual da cumplimiento al requerimiento de informacién que le
realiz6 esta autoridad en el proveido de diecinueve de junio anterior, anexando a su escrito, copia simple del
poder general para pleitos y cobranzas, elaborado por el Notario Publico numero ciento cuarenta del Distrito
Federal y que obra en el instrumento notarial setenta y cuatro mil seiscientos ochenta y uno, del libro mil
cuatrocientos setenta y uno, folio noventa y un mil doscientos ocho.
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XLV. El siete de julio de dos mil ocho, se recibié en la Oficialia de Partes de la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave JLE/VVS/2004/08, suscrito por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California, mediante el cual remite los
acuses de recibo de los oficios identificados con las claves SCG/1510/2008 y SCG/1511/2008, dirigidos al
Auditor Superior de Fiscalizacion y al Procurador General de Justicia, ambos de la entidad federativa en cita,
asi como las respectivas cédulas de notificacion.

XLVI. A efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria de la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacién SUP-RAP-069/2008 y sus
acumulados SUP-RAP-080/2008 y SUP-RAP-111/2008, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, giré el oficio identificado con la clave SCG/1827/2008,
dirigido a la Magistrada Presidenta del 6rgano jurisdiccional en cita, anexando diversa informacién mismo que
es del contenido siguiente:

“(..)

LIC. EDMUNDO JACOBO MOLINA, en mi caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral y en cumplimento a lo ordenado en el
resolutivo SEGUNDO de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-69/2008 y sus acumulados
SUP-RAP-80/2008 y SUP-RAP-111/2008 por el que se revoca la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral CG173/2008 y se ordena que
se reponga el procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la
otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, a efecto de acreditar el cumplimiento de la
misma, me permito anexar copia certificada de la siguiente documentacion:

e Acuerdo dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
General del Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha diecinueve
de junio del presente afio, mediante el cual se tiene por recibida la copia
certificada de la sentencia dictada en el recurso de apelacién citado con
antelacion, y se ordena requerir diversa informacion: a) Al Auditor Superior de
Fiscalizaciéon; b) Al Procurador General de Justicia, ambos funcionarios del
estado de Baja California; y c) A los Representantes Legales de las empresas
televisivas Televisa y TV Azteca.

e De los acuses de recibo de los oficios identificados con las claves
SCG/1510/2008, SCG/1511/2008, SCG/1512/2008 y SCG/1513/2008, de fecha
diecinueve de junio del presente afio, suscritos por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General y
dirigidos al Auditor Superior de Fiscalizacion, al Procurador General de Justicia
ambos del estado de Baja California y a los Representantes Legales de las
empresas televisivas Televisa y TV Azteca, asi como de sus respectivas cédulas
de notificacion.

e Del escrito de fecha dos de julio de dos mil ocho, suscrito por el Apoderado
Legal de TV Azteca, S.A. de C.V., el C. José Guadalupe Botello Meza, mediante
el cual da cumplimiento a la solicitud de informaciéon efectuada por esta
autoridad, asi como de su anexo.

e Del acuse de recibo del oficio numero JLE/VS/2009/08 suscrito por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el estado de Baja California
mediante el cual remite el oficio nimero ANT/DJ/516/08, suscrito por el Director
Juridico de la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California, a
través del cual remite la informacién solicitada por esta autoridad en acatamiento
a lo ordenado en el acuerdo de fecha diecinueve de junio del presente afio.

e Del acuse de recibo del oficio nimero JLE/VS/2015/08 suscrito por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el estado de Baja California
mediante el cual remite el oficio nimero UAJ/768/2008, suscrito por el Auditor
Superior de Fiscalizacion del estado de Baja California, a través del cual da
contestacion a la solicitud de informacién que esta autoridad le realizé6 en
acatamiento de lo ordenado en el acuerdo de fecha diecinueve de junio del
presente afio.
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En ese sentido, hago de su conocimiento que esta autoridad, a efecto de dar debido
cumplimiento a lo ordenado por esa H. Sala Superior en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-69/2008 y
sus acumulados SUP-RAP-80/2008 y SUP-RAP-111/2008, solicité informacién al
Representante Legal de la empresa televisiva denominada Televisa S.A. de C.V.,
mediante el oficio SCG/1512/2008, de fecha diecinueve de junio del presente afio,
suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el cual le fue notificado en su domicilio legal el dia
veintiséis siguiente.

Al respecto, al Representante Legal de la televisora antes mencionada se le otorgé el
plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente al de la legal notificacién del
oficio antes referido, a efecto de dar debido cumplimiento a la solicitud de
informacién que le fue requerida; en ese sentido, se resalta que el mismo fenecié el
primero de julio del presente afio, sin que a la fecha hubiese dado cumplimiento al
requerimiento de informacion efectuado, a pesar de que se le explicé la razén del
mismo e incluso en el oficio de mérito se transcribieron los puntos resolutivos de la
ejecutoria dictada por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mismos que a la letra se transcriben:

()

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-80/2008 y
111/2008 al 69/2008, por lo cual se ordena agregar copia certificada de los
puntos resolutivos a los primeros asuntos mencionados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucioén de veintitrés de mayo del afio en curso,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y se ordena
reponer el procedimiento administrativo sancionado seguido en contra de la
Coalicion Por el Bien de Todos, en los términos indicados en la parte
considerativa de este fallo, 1o cual debera hacer en un plazo de quince
dias habiles a partir de que tenga conocimiento de este fallo.

TERCERO. Todas las autoridades y particulares relacionados con el
desahogo de las probanzas ofrecidas por los aqui actores dentro del
procedimiento administrativo sancionador de origen, estan
constrefiidos al cumplimiento de esta ejecutoria, en términos del
requerimiento que les formule la autoridad administrativa electoral, a
fin de que ésta se encuentre en aptitud de cumplimentarla dentro del
plazo concedido al efecto, por lo cual, los requerimientos que se
formulen para el desahogo de las probanzas deberan incluir los puntos
resolutivos de este fallo.’

En esa tesitura, se solicita a esa H. Sala Superior que provea lo conducente, a efecto
de que el Representante Legal de Televisa S.A. de C.V. proporcione la informacién
que le fue requerida, con el fin de que esta autoridad cuente con todos los elementos
necesarios para dar debido cumplimiento a la ejecutoria antes referida.

El anterior pedimento encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por
ese maximo organo jurisdiccional en materia electoral, que a la letra se transcribe:

‘TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.’

Por lo antes expuesto, solicito a esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que:

1. Tenga a esta autoridad dando cumplimiento a lo mandatado en el resolutivo
SEGUNDO de la ejecutoria dictada en el recurso de apelacién identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-69/2008 y sus acumulados SUP-RAP-80/2008 y
SUP-RAP-111/2008.
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2. Se sirva ordenar al Representante Legal de la empresa televisiva
denominada Televisa S.A. de C.V., la video-grabacion e informaciéon que fue
transmitida en el noticiero “Notivisa” Canal 12 difundido en el estado de Baja
California, en el cual se hizo alusién a los acontecimientos que se realizaron el dia
doce de junio de dos mil cuatro en dicha entidad federativa, relacionados con la toma
violenta del Organo Superior de Fiscalizaciéon del estado en cita, por parte de
diversos ciudadanos que en ese momento ostentaban el cargo de Diputados
Locales, lo anterior, con base en las facultades que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le otorga a efecto de exigir el debido cumplimiento de sus
determinaciones.

3. Acordar de conformidad lo solicitado en el presente ocurso.

..y

XLVII. El nueve de julio de dos mil ocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral, el oficio referido con la clave JLE/VS/2009/08, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California, a través del cual remite el diverso
ANT/DJ/516/08, suscrito por el Lic. José Antonio Pérez, Director Juridico de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California, con el fin de dar debido cumplimiento al requerimiento de informaciéon
que esta autoridad le efectud en el proveido de diecinueve de junio del dos mil ocho, adjuntando a su oficio
copias certificadas de la averiguacion previa 4339/111.

XLVIII. El mismo nueve de julio de dos mil ocho, se recibié en la Oficialia de Partes de la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave alfanumérica JLE/VS/2015/08, suscrito
por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el estado de Baja California, mediante el cual
remitid el diverso UAJ/768/2008, signado por el Dr. Victor Adan Lopez Camacho, Auditor Superior de
Fiscalizacion de la entidad federativa en cita, a través del cual da cumplimiento a la solicitud de informacion,
realizada por esta autoridad en cumplimiento al proveido de fecha diecinueve de junio de dos mil ocho, al
tenor de lo siguiente:

“(...)

Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento que es este Organo de
Fiscalizacion Superior no obra denuncia o documental referente a los hechos
acaecidos en la fecha en cita, en virtud de que no contaba con la facultad de
presentar la denuncia correspondiente ya que dicha facultad la tenia el Congreso del
Estado, motivo por el cual me encuentro impedido para otorgarle la informacién o
documentales requeridas.

..y
XLIX. Por proveido de veintiocho de julio de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y lo previsto en el numeral 365,
parrafos 1, 3 y 5 en relacion con lo sefialado en el dispositivo 347, parrafo 1, inciso a) del cédigo federal
electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de enero de esta anualidad, acordd
lo siguiente:

“(.)

1) Agréguense los documento de mérito a los autos del expediente en que se actua,
asi como sus anexos, para los efectos legales a que haya lugar; 2) Téngase al
C. José Guadalupe Botello Meza, en su caracter de Apoderado Legal de TV Azteca,
S.A. de C.V., al Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Baja California, al Procurador General de Justicia y al Auditor Superior de
Fiscalizacion de la entidad federativa en cita, cumpliendo en tiempo y forma lo
ordenado por esta autoridad en el proveido de fecha diecinueve de junio de la
presente anualidad; 3) Toda vez que el Auditor Superior de Fiscalizacién en cita,
informé que en el 6érgano que dirige no obra denuncia o documental referente al
procedimiento y/o denuncia que se hubiese presentado respecto de los dafios
materiales que sufrieron las oficinas de ese Organo de Fiscalizacion en los que tuvo
participacion el Lic. Fernando Jorge Castro Trenti, en virtud de que al momento en
que se presentaron tales hechos no contaba con la facultad de presentar la denuncia
correspondiente, siendo ésta facultad del Congreso del Estado, en esa tesitura,
requiérase al Presidente de la Mesa Directiva de dicho 6rgano constitucional, a
efecto de que en el término de tres dias habiles (sin contar sabados, domingos y
dias inhabiles en términos de ley), contados a partir del siguiente a la legal
notificacién del presente, remita un informe detallado del procedimiento y/o denuncia
que se hubiere presentado respecto a los dafios materiales que sufrieron las oficinas
del Organo Superior de Fiscalizacion del estado, en los que tuvo participacién el
Lic. Fernando Jorge Castro Trenti; asimismo, de ser posible remita copia certificada
de las constancias que soporten sus afirmaciones.

(.)
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L. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral gird el oficio identificado con la clave
SCG/1918/2008, dirigido al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del estado de Baja California,
mismo que le fue notificado el trece de agosto de dos mil ocho.

LIl. Con fecha siete de agosto de dos mil ocho, el Secretario Instructor Sergio Arturo Guerrero Olvera, dio
cuenta al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, con el estado procesal que guardan los autos del
expediente identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-69/2008 y sus acumulados SUP-RAP-80/2008
y SUP-RAP-111/2008, y en particular, con el escrito presentado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto, en el que solicité al érgano jurisdiccional que, a su vez, requiriera
a la empresa televisiva Televisa, S.A. de C.V., determinada informacién que le solicitd sin tener respuesta, el
cual en lo que interesa, sefala lo siguiente:

“(..))
Al respecto, el magistrado electoral provee lo siguiente:

Unico. No ha lugar a acordar de conformidad la peticion de la autoridad responsable
de que este tribunal realice el requerimiento pedido, por lo siguiente.

- En la ejecutoria que recayé a los recursos de apelacion al rubro citados, se resolvié en lo
conducente:

(...)

SEGUNDO... se ordena reponer el procedimiento administrativo sancionador seguido
en contra de la Coalicion Por el Bien de Todos...

TERCERO. Todas las autoridades y particulares relacionados con el desahogo de las
probanzas ofrecidas por los aqui actores del procedimiento administrativo sancionador de
origen, estan constrefiidos al cumplimiento de esta ejecutoria...

En la parte considerativa se determindé que la responsable deberia hacer diversos
requerimientos de pruebas a distintas entidades, para cumplir con la misma y se explico
que era su deber requerirlas por haberlas ofrecido los partidos denunciados.

Ademas, en término de los articulos 358 y 345 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral tiene facultades para requerir
determinadas pruebas, asi como para apercibir y tomar medidas de apremio para
conseguirlas, e incluso, puede llegar a iniciar un procedimiento sancionador por la negativa
a entregarlas.

-El Consejo General responsable afirma haber realizado dichos requerimientos, pero que en
el caso de Televisa no se ha cumplido y por ello pide que este 6rgano jurisdiccional lo
requiera.

-Sin embargo, la responsable sélo manifiesta haber requerido a dicha empresa en una sola
ocasion, sin insistir en la entrega de la informacién que pidio, ni agotar las facultades que la
legislacion en la materia le otorga para conseguir los elementos de prueba, o para hacer
cumplir sus determinaciones, entre otros, el articulo 358 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Por tanto, sin prejuzgar sobre el cumplimiento de la ejecutoria, no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado.

()

LIl. El quince de agosto de dos mil ocho, se recibié en la Oficialia de Partes de la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave JLE/V/S/2272/08, suscrito por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local de este Instituto en el estado de Baja California, mediante el cual remite el acuse de recibo del
oficio referido en el resultando que antecede, asi como la respectiva cédula de notificacion.

LIll. El veinte de agosto de dos mil ocho, se recibio en la Oficialia de Partes de la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave JLE/VS/2294/08, suscrito por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local de este Instituto en el estado de Baja California, a través del cual remite oficio sin numero,
suscrito por el Presidente de la Mesa Directiva de la H. XIX Legislatura de la entidad federativa en cita,
mediante el cual da cumplimiento a la solicitud de informacion que esta autoridad le realizé en el proveido
referido en el resultando XLIX de la presente determinacion, al tenor de lo siguiente:
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“(.)

Al respecto, le manifiesto que se le requiri6 por conducto del Director de Asuntos
Juridicos Legislativos, al Coordinador de la Oficialia de Partes, Archivo,
Correspondencia y Biblioteca, de esta H. XIX Legislatura, remitiera toda la
informacién documental, existente sobre el tema en cita, respondiendo mediante
oficio numero: OPACB/048/2008, que de la busqueda efectuada en los archivos a su
cargo, NO FUERON ENCONTRADOS DOCUMENTOS OFICIALES, sobre el tema
en_mencién. Lo anterior se sustenta anexando al presente, copia simple del oficio
en comento.

(.)

Al oficio antes referido, se acompafié copia simple del diverso OPACB/048/2008, dirigido al Director de
Asuntos Juridicos Legislativos del Congreso del Estado de Baja California y suscrito por el Coordinador
de Oficialia de Partes, Archivo, Correspondencia y Biblioteca, mediante el cual informa que en los registros de
dicho 6rgano, no se cuenta con documentos oficiales sobre el dafio material que sufrieron las instalaciones del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado el dia doce de junio de dos mil cuatro; sin embargo, se encontrd
un oficio enviado a los C. Diputados de la XVII Legislatura, de fecha diecinueve de julio del afio en cita,
suscrito por el ciudadano Juan José Luis Garcia Leyva, en el cual manifestd su inconformidad por los actos
ocurridos el dia en comento.

LIV. Por acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
365, parrafos 1, 3 y 5y 345, parrafo 1, inciso a) del cddigo federal electoral publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero del presente afio, en relacion con el numeral 50, parrafos 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral que entrd en vigor el once de julio de dos
mil ocho, acordd lo siguiente:

“(.)

1) Agréguense al expediente en que se actua los oficios y anexos de cuenta, para los
efectos legales procedentes; 2) Téngase al Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este
Instituto en el estado de Baja California desahogando la diligencia de notificacién
solicitada por esta autoridad y al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la
entidad federativa en cita, desahogando en tiempo y forma el requerimiento de
informacién que le fue solicitado en diverso proveido; 3) De la revision a la informacion
remitida por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del estado de Baja
California, se advierte que el Coordinador de Oficialia de Partes, Archivo,
Correspondencia y Biblioteca de dicho 6rgano legislativo estatal, anexé al oficio numero
OPACB/048/2008, enviado al Director de Asuntos Juridicos Legislativos el diverso de
fecha diecinueve de julio de dos mil cuatro, signado por el C. Juan José Luis Garcia
Leyva, mediante el cual manifesté su inconformidad por los hechos ocurridos el doce
de junio de dos mil cuatro; por tal motivo, requiérase al Presidente de la Mesa Directiva
de la XIX Legislatura del estado de Baja California, remita copia certificada del oficio de
mérito; y 4) Toda vez que a la fecha el Representante Legal de Grupo Televisa, S.A.
de C.V., no ha atendido el requerimiento de informacién que se ordendé en el acuerdo de
fecha diecinueve de junio de dos mil ocho, girese atento oficio recordatorio para que
dentro del plazo de tres dias habiles (sin considerar sabados, domingos, y dias festivos
en términos de ley), contados a partir del siguiente al de la legal notificacion del presente
proveido, remita la informacién que le fue solicitada por esta autoridad.

(.)

LV. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario General del Instituto Federal Electoral gir6 los oficios SCG/2463/2008 y SCG/2464/2008, dirigidos
al Representante Legal de Grupo Televisa, S.A. de C.V. y al Presidente de la Mesa Directiva de la H. XIX
Legislatura del estado de Baja California, mismos que fueron notificados los dias 17 y 29 de septiembre de
dos mil ocho, respectivamente.

LVI. El seis de octubre de dos mil ocho, se recibié en la Oficialia de Partes de la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral los oficios identificados con la clave JLE/VS/2871/08 y JLE/VS/2884/08, suscritos
por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este 6rgano electoral autdnomo en el estado de Baja California,
mediante los cuales remite: a) el acuse de recibo del diverso SCG/2426/2008, dirigido al Presidente de la
Mesa Directiva de la H. XIX Legislatura del estado de Baja California; y b) copia simple del oficio numero
004240, dirigido al Vocal Ejecutivo en cita, diverso 004247, dirigido al Secretario Ejecutivo de este Instituto y
Copia certificada del oficio de fecha diecinueve de julio de dos mil cuatro, firmado por el C. Juan José Luis
Garcia Leyva.
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LVII. Por proveido de ocho de octubre de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo previsto en el numeral 366,
parrafo 1 y 357, parrafo 11 del cédigo electoral federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero del presente afio, en relacion con el numeral 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias de
este Instituto, acordo tener por recibido los documentos referidos en el numeral que antecede y dar vista a los
representantes comunes de los partidos politicos que integraron las otrora coaliciones “Por el Bien de Todos”
y “Alianza por México”’, a efecto de que en el plazo de cinco dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera.

LVII. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo referido en el numeral que antecede el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario General del Consejo General del Instituto Federal Electoral gir6é los
oficios identificados con las claves SCG/2846/2008 y SCG/2847/2008, dirigidos a los representantes comunes
de los partidos politicos que integraron las otrora coaliciones “Por el Bien de Todos” y “Alianza por México”,
mismos que les fueron notificados el diecisiete de octubre de dos mil ocho.

LIX. El veintidés de octubre de dos mil ocho, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral el escrito suscrito por el representante comun de los partidos politicos que integraron la otrora
Coalicion “Alianza por México”, mediante el cual da cumplimiento a la vista que le fue realizada en
cumplimiento a lo ordenado en el proveido referido en el resultando LVIII.

LX. Una vez concluidas las diligencias ordenadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion concernientes a la denuncia presentada por la coalicion “Alianza por México” y
procedimiento administrativo sancionador iniciados ambos en contra de la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos”, por hechos que constituyen probables infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el diecinueve de noviembre de dos mil ocho, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral aprob¢ la resoluciéon CG531/2008, que en lo sustancial, se transcribe a continuacion:

“...)

3. Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a
través de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-17/2006, implementdé un
procedimiento especializado analogo al administrativo sancionador cuyo objeto era
corregir o inhibir aquellos hechos que afectaran de modo relevante los derechos de
los partidos politicos o el proceso electoral federal, reorientando, reencausando o
depurando las actividades de los actores politicos.

Al respecto, y por cuestion de método, esta autoridad considera pertinente resefiar
los antecedentes que dieron origen al procedimiento administrativo sancionador
ordinario que nos ocupa, toda vez que los mismos serviran de base para el estudio
de fondo del mismo.

ANTECEDENTES

I. El veinticinco de mayo de dos mil seis se recibi6 en la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto Federal Electoral escrito signado por el entonces representante propietario
de la otrora Coalicién ‘Alianza por México’ ante el Consejo General de este Instituto,
mediante el cual solicité se iniciara un procedimiento especializado en contra de la
otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, por la difusion de un promocional que se
referia al Licenciado Fernando Jorge Castro Trenti, entonces candidato a Senador de
la Republica por el principio de mayoria relativa en el estado de Baja California
postulado por la otrora coalicién ’Alianza por México’, toda vez que segun su dicho
con él se transgredia lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y el 186,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
que fue radicado bajo la clave JGE/PE/APM/CG/007/2006.

Il. El primero de junio de dos mil seis a las dieciocho horas, se llevé a cabo la
audiencia de contestacién, ofrecimiento, admisioén y desahogo de pruebas, asi como
de alegatos, en la cual la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, asi como la
entonces Coalicion ‘Alianza por México’, manifestaron lo que a su derecho convino y
aportaron los elementos que estimaron pertinentes. Al respecto, la entonces coalicion
denunciante manifesté que la extinta Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ habia difundido
un segundo promocional, que también pretendia, segun su dicho, generar una
imagen perversa de su candidato el Licenciado Fernando Jorge Castro Trenti,
entonces candidato a Senador de la Republica.
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Ill. En sesion extraordinaria celebrada por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral el dia ocho de junio de dos mil seis se aprobd el dictamen respecto
del procedimiento especializado incoado por la otrora Coalicioén ‘Alianza por México’,
en contra de la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, en el siguiente sentido:

“(...) PRIMERO.- Se propone declarar fundada la denuncia presentada por
la Coalicién ‘Alianza por México’ en contra de la Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’, en términos del considerando 9 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se propone ordenar a la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ cese
inmediatamente la difusion de los promocionales objeto del presente
procedimiento, por considerarse contrarios al orden constitucional y legal,
en términos de lo precisado en el presente fallo.

TERCERQO.- Se propone ordenar a la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ que
en lo sucesivo se abstenga de difundir cualquier publicidad que contenga
elementos similares a los que han sido declarados contraventores de la
normatividad electoral, en términos de lo precisado en el presente fallo,
particularmente, en cuanto a las expresiones que tengan por objeto denigrar
a los partidos, coaliciones o sus candidatos

CUARTO.- Se instruye al Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, inicie el procedimiento administrativo sancionador
correspondiente en contra de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, por lo que
hace al segundo promocional denunciado, a efecto de que se imponga la
sancién que en derecho proceda, por la comision de las violaciones legales
detectadas por esta autoridad dentro del presente procedimiento.

QUINTO.- Remitase el presente dictamen a los integrantes del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para los efectos de su competencia.

(..)

IV. En sesion extraordinaria celebrada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el dia doce de junio de dos mil seis, se aprob6 el proyecto de resolucién
que presenté la Junta General Ejecutiva, asi como la resolucién identificada con el
numero CG133/2006, relativa al procedimiento especializado incoado por la entonces
Coalicién ‘Alianza por México’ en contra de la otrora Coalicién ‘Por el Bien de Todos’.

V. El doce de junio de dos mil seis, se tuvo por recibido el escrito de queja
presentado por el representante suplente de la entonces Coaliciéon ‘Alianza por
México’ ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de
Baja California mediante el cual denuncia la transmisiéon de un promocional en contra
de su entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por dicho estado,
toda vez que segun su dicho el mismo resultaba contraventor de lo previsto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso p) del codigo federal electoral, mismo que fue radicado
bajo la clave JGE/QAPM/JD04/308/2006.

VI. El quince de junio de dos mil seis, visto el dictamen emitido por la Junta General
Ejecutiva de este Institufo de fecha ocho de junio de dos mil seis, recaido al
procedimiento  especializado identificado con el numero de expediente
JGE/PE/APM/CG/007/2006, se formé el expediente identificado con la clave
JGE/QCG/391/2006, a efecto de que se impusiera en su caso la sancién que
resultara procedente por la transmision de promocionales en contra del entonces
candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California,
postulado por la otrora Coalicién ‘Alianza por México’.

VIl. El veintiséis de octubre de dos mil seis, el entonces Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, determiné la acumulacion de los
expedientes JGE/QAPM/JD04/308/2006 y JGE/QCG/391/2006, toda vez que existia
conexidad en la causa.

VIIl. El quince de mayo de dos mil ocho, en Sesién Extraordinaria la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral aprobé el proyecto de resolucion
que le fue presentado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:
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“(.)

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
incoado en contra de la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, en términos
de lo dispuesto en el considerando 4 de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se impone a la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” una
reduccién de ministraciones por un equivalente a $4,700,000.00 (Cuatro
millones setecientos mil pesos 00/100 M.N.), en los términos previstos en el
considerando 5 de este fallo.

TERCERO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de
enero de dos mil ocho, el monto de la sancién antes referida sera deducido
de las siguientes seis ministraciones mensuales del financiamiento publico
que por concepto de actividades ordinarias permanentes reciban los
partidos politicos que integraron la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”,
una vez que esta resolucién haya quedado firme.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como
asunto total y definitivamente concluido.

(.)

IX. El veintitrés de mayo del presente afio, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobd el proyecto de resolucién antes referido, asi como la resoluciéon
identificada con el numero CG262/2008, relativa al procedimiento administrativo
sancionador ordinario incoado en contra de la otrora Coalicién ‘Por el Bien de Todos’.

X. El veintinueve de mayo del presente afio, los partidos de la Revolucion
Democrdética, del Trabajo y Convergencia inconformes con la resolucién CG262/2008
del Consejo General del Instituto Federal Electoral presentaron recurso de apelacion,
los cuales fueron radicados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion bajo los expedientes SUP-RAP-69/2008,
SUP-RAP-80/2008 y SUP-RAP-111/2008.

XI. El dieciocho de junio de dos mil ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, resolvié los recursos de apelacion antes referidos en
el siguiente sentido:

“...)

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-80/2008 y
111/2008 al 69/2008, por lo cual se ordena agregar copia certificada de los
puntos resolutivos a los primeros asuntos mencionados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién de veintitrés de mayo del afio en curso,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y se ordena
reponer el procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la
Coalicion Por el Bien de Todos, en los términos indicados en la parte
considerativa de este fallo, lo cual debera hacer un plazo de quince dias
habiles a partir de que tenga conocimiento de este fallo.

TERCERO. Todas las autoridades y patrticulares relacionados con el
desahogo de las probanzas ofrecidas por los aqui actores dentro del
procedimiento administrativo sancionador de origen, estan constrefiidos al
cumplimiento de esta ejecutoria, en términos del requerimiento que les
formule la autoridad administrativa electoral, a fin de que ésta se encuentre
en aptitud de cumplimentarla dentro del plazo concedido al efecto, por lo
cual, los requerimientos que se formulen para el desahogo de las probanzas
deberan incluir los puntos resolutivos de este fallo.

(..)
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4. Que en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-069/2008 y sus acumulados
SUP-RAP-080/2008 y SUP-RAP-111/2008, procede entrar al estudio de fondo del
presente asunto.

Al respecto, se considera pertinente transcribir la parte relativa de la sentencia, a
efecto de contar con los elementos que nos permitan dar debido cumplimiento a lo
ordenado por el maximo organo jurisdiccional en materia electoral, misma que en lo
que interesa sefiala:

“..)

QUINTO. Estudio de fondo. En la resoluciéon reclamada de veintitrés de
mayo del afio en curso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determiné sancionar a la entonces Coalicion Por el Bien de Todos,
integrada por los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia, por la violacion al articulo 38, apartado 1, inciso p) y 186
apartado 2, del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusién de dos promocionales o spots televisivos cuya
propaganda politica se estimé denigrante.

Los partidos politicos recurrentes pretenden la revocacion de dicha
resolucion, para el efecto de que se reparen las violaciones procesales o las
de la resolucion, o bien, la modificacion de la resolucion para que se
reduzca la sancién impuesta.

Para tal efecto, los partidos se quejan, en términos semejantes, del rechazo
de parte de la responsable de determinadas pruebas ofrecidas en el
procedimiento y de diversos vicios que atribuyen a la determinacién, por lo
cual, las mismas seran analizadas en ese orden.

En primer lugar, los partidos recurrentes se quejan de que la resolucion esta
indebidamente fundamentada y motivada, porque la responsable estimé que
la conducta base de la infraccién y su calificacibn como tal, ya fue
establecida en el procedimiento especializado de urgente resolucion
correspondiente, cuando la determinacion tomada en dicho procedimiento
Unicamente tuvo por efecto suspender la difusion de los promocionales
como una medida preventiva y provisional, sin que ello la vinculara en el
procedimiento administrativo sancionador, que culminé con la resolucién
que ahora impugnan, conforme con la tesis de jurisprudencia del rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION. EL
ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE HACE SOBRE LA CONDUCTA
DENUNCIADA, CARECE DE FUERZA VINCULANTE AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

En ese sentido, los partidos recurrentes se quejan de que el consejo general
responsable omitié valorar las pruebas de descargo que ofrecieron, asi
como el contenido de los promocionales que dieron origen a la sancion,
ademas de que la responsable priva a los actores de la posibilidad de
demostrar la legalidad de los promocionales, bajo el pretexto de que ello ya
fue determinado en un procedimiento especial, a cuya determinacion le
otorga fuerza vinculante, en contra de lo que ha sostenido este tribunal en
tal sentido.

Es sustancialmente fundado el planteamiento.

En primer lugar, es fundado el planteamiento de que la resolucién carece de
la debida fundamentacion y motivacion, porque la autoridad responsable
actud incorrectamente cuando tuvo por acreditada la falta imputada y la
responsabilidad de los partidos recurrentes, bajo la consideracion toral de
que la conducta base de la infraccién y su calificacion como tal, ya habia
sido determinada en el procedimiento especializado de urgente resolucion
correspondiente, pues lo resuelto en dicho procedimiento unicamente tuvo
por efecto suspender la difusiéon de los promocionales como una medida
preventiva, mediante un anadlisis provisional, cuya firmeza Gnicamente esta
relacionada con los efectos de Ila medida preventiva, pero no,
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necesariamente, con la calificacion de una falta determinada y Ila
responsabilidad de los sujetos a los que se les imputé, de manera que, aun
cuando pueda tomarse en cuenta, lo determinado en el procedimiento
sancionador no puede asumirse en cuenta como un postulado o argumento
de autoridad irrebatible; por tanto, la responsable actué en forma incorrecta
en la resolucion reclamada al realizar la calificacién de la falta unicamente a
partir de lo considerado en el procedimiento especial, y sobre todo al
rechazar por la misma razén las pruebas ofrecidas por los recurrentes.

En efecto, conforme con la tesis citada por los institutos politicos
recurrentes, y sustentada por esta Sala Superior, el procedimiento
especializado de urgente resolucion y el procedimiento administrativo
sancionador tienen caracteristicas y finalidades diferentes, cuya regulacion
y tramitacion esta orientada a la satisfaccién de objetivos especificos.

Lo anterior, derivdé del ejercicio interpretativo realizado por esta Sala
Superior al articulo 116, fracciéon IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, anterior a las reformas que entraron en vigor el
dia catorce de noviembre de dos mil siete, desarrollado en las normas
secundarias respectivas, conforme lo cual, el procedimiento especializado
de urgente resolucion es de naturaleza eminentemente preventiva y tiene
como finalidad primordial evitar que la conducta presumiblemente
transgresora de la normativa electoral, genere efectos perniciosos
irreparables, a través de medidas tendentes a la cesacion o paralizacion de
los actos irregulares, por lo cual, la litis en ese tipo de procedimientos se
centra exclusivamente en determinar si procede o no decretar la suspension
de los actos denunciados, como una medida preventiva o inhibitoria, sobre
la base de un analisis preliminar o provisional de las pruebas aportadas.

Esto, agregando que, en ese procedimiento sumario preventivo Io
importante es retirar del proceso electoral a la brevedad posible, al
promocional concreto que constituye un elemento que puede llegar a afectar
la contienda de alguna manera, ante lo cual, en dicho procedimiento
preventivo, sélo pueden llegar a desahogarse las pruebas que la urgencia lo
permita e, incluso, resulta intrascendente la identificacion del sujeto
responsable de la producciéon de los promocionales en cuestion.

Lo anterior, como ocurre en la generalidad de los procedimientos
preventivos atendiendo a los principios de peligro en la demora y necesidad
de la medida, la garantia de audiencia se observa de una manera especial
subordinada a plazos estrechos y a actuaciones sumarias, que impiden
analizar a profundidad las cuestiones planteadas por las partes, de tal
manera que las partes no gozan a plenitud de la oportunidad de controvertir
los hechos imputados y ofrecer las pruebas conducentes.

En cambio, dada la naturaleza del procedimiento sancionador y sobre todo,
en atencion a sus consecuencias, la fortaleza de la acusacion y el derecho
de defensa del supuesto infractor ocupan un papel fundamental, que debe
observarse a plenitud, para determinar, conforme con las reglas basicas del
debido proceso, la acreditaciéon de la falta y la responsabilidad del sujeto
infractor, lo que implica allegarse de los elementos necesarios para
individualizar el grado de reproche, con base en las circunstancias
particulares de ejecucién y del probable infractor, de modo que, si bien los
elementos de prueba desahogados en el procedimiento especial y las
consideraciones que sustentan la determinacién que resolvié dicho
procedimiento, pueden ser tomadas en cuenta en el administrativo
sancionador, ello no significa que estas sean las Gnicas pruebas que a
desahogarse y que lo resuelto en el procedimiento urgente constituya un
elemento con fuerza vinculante para la propia autoridad administrativa o la
autoridad jurisdiccional electoral, al resolver el procedimiento administrativo
sancionador.
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En el caso, en el procedimiento administrativo sancionador, la autoridad
responsable arrib6 a la determinacion de sancionar a los partidos
recurrentes, a partir de lo que determiné en el procedimiento especializado
de urgente resolucién, como se evidencia a continuacion.

Lo primero que considerd la responsable al iniciar el estudio de fondo de la
cuestion fue que la materia del asunto consiste en determinar las
circunstancias particulares en las que fueron transmitidos los
promocionales, como si lo unico que tuviera que justificarse en tal
determinacién fuese lo correspondiente a la individualizacién de la sancién,
y no fuese necesario hacer algiin pronunciamiento acerca del hecho base
de la infraccioén, su tipicidad y la responsabilidad de los agentes, pues, en su
concepto, esto ya habia sido materia de una decisién en el procedimiento
especializado de urgente resolucién, como se advierte de la trascripcion
siguiente.

4. Que al no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento que
resolver, corresponde realizar el analisis de fondo del asunto, consistente en
determinar las circunstancias particulares en las que fueron transmitidos los
promocionales que se referian al Licenciado Fernando Jorge Castro Trenti,
entonces candidato a Senador de la Republica por el principio de mayoria
relativa en el estado de Baja California postulado por la otrora Coalicion
‘Alianza por México’, mismos que fueron calificados por la autoridad
administrativa electoral como contraventores del articulo 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2, del cédigo electoral federal, con el fin de que se
imponga la sancién que corresponda a los partidos politicos integrantes de
la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’.

Enseguida, en respuesta al planteamiento hecho por la actora acerca de la
necesidad de allegar mas pruebas al asunto, la responsable desestimé el
planteamiento bajo argumento de que ya habia realizado todas aquellas
diligencias que estimé necesarias para allegarse de los elementos
pertinentes, pero ello en el contexto de que la conducta ya habia sido
acreditada en el procedimiento especializado urgente.

Por lo que hace a la manifestacion de la otrora Coalicion denunciada,
respecto a que el procedimiento administrativo sancionador debe ser mas
exhaustivo porque podria implicar la imposicion de una sancién, cabe
sefalar que de conformidad con lo sostenido por la Sala Superior, el
procedimiento administrativo sancionador electoral se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que se recibe
la denuncia, corresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y reglamentarias,
que otorgan facultades al Secretario de la Junta General Ejecutiva en la
investigacion de los hechos denunciados, situacion que acontece en el
presente procedimiento.

Al respecto, de las constancias que obran en autos, asi como de lo
precisado en los resultandos que fueron detallados en el presente fallo, se
advierte que esta autoridad realizé todas aquellas diligencias que estimo
necesarias para allegarse de los elementos pertinentes, y con ello contar
con las probanzas adecuadas que permitan efectuar una correcta
calificacion de la infraccién, asi como la debida individualizacién de la
sancion que conforme a derecho resulte procedente; sin embargo, cabe
recordar que en el presente procedimiento no es objeto de analisis la
conducta denunciada por la entonces Coalicién ‘Alianza por México’, toda
vez que dicha irregularidad quedé acreditada al momento de resolver el
procedimiento especializado identificado con la clave de expediente
JGE/PE/APM/CG/007/2006.

Después, en la resolucion reclamada, la responsable transcribié la version
estenogréfica de los promocionales en cuestion y realizé la calificacion de
los mismos, aunque siempre a partir de lo resuelfo en el procedimiento
especial, mediante expresiones como las siguientes:
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En el fallo de referencia [procedimiento especial] se determiné que las
afirmaciones contenidas en el primer promocional, se encontraban dirigidas
fundamentalmente a...

En ese sentido, se estimé que la informacién proporcionada giraba
alrededor de la persona del C. Fernando Jorge Castro Trenti,

En ese sentido, la autoridad electoral también determiné que las
afirmaciones empleadas por la otrora Coalicion denunciada en el
promocional de referencia, constituian juicios valorativos que no se
acreditaron de forma alguna,

En ese orden de ideas, se razoné que el hecho de que el C. Fernando Jorge
Castro Trenti contara con una denuncia penal, en modo alguno podia
otorgarle validez a las criticas contenidas en el promocional de mérito.

La responsable reiteré la calificacion legal de la infraccién y finalmente
estudié lo concerniente a la individualizacién de la sancion.

Ahora bien, lo expuesto permite advertir que la responsable actu6 en forma
incorrecta en la resolucién reclamada al realizar la calificacion de la falta,
Unicamente a partir de lo considerado en el procedimiento especial.

Esto, pudiera llegar a llegar a ser juridicamente intrascendente en el caso, si
se toma en cuenta que, a pesar de las expresiones de la responsable
mencionadas en las que parece que el estudio es simplemente una remision
a lo ya resuelto, materialmente constituyen la motivaciéon de la resolucion
impugnada, sin prejuzgar si la misma es suficiente o debida, pues se
identifica el hecho base de la infraccién, se califica el mismo, se determina
la responsabilidad de los institutos politicos y se individualiza la sancion.

Sin embargo, el actuar de la responsable si llega a ser violatorio de los
derechos del actor, bajo la légica de que la infraccién ya habia sido
determinada en el procedimiento especial, porque conforme con ello
rechaza los medios de conviccién que fueron ofrecidos por los partidos
recurrentes en su defensa o, en un momento dado, para atenuar su
culpabilidad, en la etapa de individualizacion de la sancion, para el caso de
que se les encontrara responsables, como se advierte de lo siguiente.

El veinte de septiembre de dos mil seis, los partidos recurrentes, mediante
el escrito de contestacion al emplazamiento, pidieron que se requiriera: 1) al
Organo de Fiscalizacién del Congreso del Estado [de Baja California], un
informe... de los dafios materiales a las oficinas del érgano de fiscalizacion
en los que tuvo participacion Castro Trenti; 2) copia certificada de la
averiguacion previa 4339/04/3, con el objeto de constatar las conductas por
las cuales se interpuso dicha denuncia y verificar asi la veracidad de los
hechos expuestos en los promocionales, y 3) a las televisoras Televisa y
Television Azteca, a efecto de que informaran de las transmisiones que
realizaron en los noticieros Notivisa y Hechos Baja California, relativas a los
hechos en cuestion.

Asimismo, consta en autos que los institutos politicos recurrentes, mediante
el escrito de seis de mayo del afio en curso, en el cual se desahogo la vista
que ordendé la autoridad electoral el veintidés de abril, insistieron en el
desahogo de las pruebas mencionadas, por considerarlas indispensables
para acreditar que los promocionales por los cuales se siguié el
procedimiento sancionador se basaron en hechos reales.
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No obstante, el veintidés de mayo siguiente, la autoridad electoral declard
cerrada la instruccion, sin hacer pronunciamiento alguno de la peticion de
los partidos recurrentes, como si en el desahogo de la vista los institutos
politicos hubiese asentido el cierre del periodo probatorio, cuando, en
realidad, insistieron en el desahogo de las pruebas ofrecidas desde su
escrito de contestacion de emplazamiento, lo cual hace evidente lo fundado
del agravio relativo al ilegal desechamiento de las pruebas ofrecidas en que
incurrié la responsable.

Es mas, en la propia resolucion reclamada, el Consejo General tuvo
presente que los partidos recurrentes alegaron, en relacién con el tema:

b) Que por la naturaleza del procedimiento especializado se omitieron
realizar actuaciones que resultaban relevantes para el descargo de las
conductas que se imputan a los partidos que integraron la otrora Coalicion
responsable, toda vez que no se solicité al Ministerio Publico la informacion
relacionada con la averiguacion previa 4339/4/Ill que se instauré en contra
del Licenciado Fernando Jorge Castro Trenti, no se admitié la prueba de
solicitar un informe a las empresas televisivas Televisa y TV Azteca
respecto de hechos relacionados con el citado ciudadano y que fueron
transmitidos por canales televisivos de esas empresas y la solicitud de
requerir informacién al érgano de Fiscalizacién del Congreso del Estado de
Baja California.

¢) Que resulta indispensable que dicha documentacién sea valorada en el
presente procedimiento genérico, con el fin de que se acrediten las
circunstancias del caso y, en particular, que los mensajes difundidos por la
entonces Coalicion electoral se sustentaron en datos veraces y objetivos.

Empero, la responsable considero:

... que no asiste la razén a la otrora Coalicién responsable cuando sefiala
que en el presente procedimiento administrativo sancionador es
indispensable que esta autoridad solicite informacion al Ministerio Pablico
con relacién a la averiguacion previa identificada con la clave 4339/4/111,
que se instauré en contra del C. Fernando Jorge Castro Trenti, a las
empresas televisoras denominadas Televisa y TV Azteca acerca de la
difusién de diversas noticias relacionadas con el caso Castro Trenti y al
organo de Fiscalizacion del Congreso en el Estado de Baja California.

Lo anterior es asi, toda vez que con independencia de la veracidad o no de
tales acontecimientos, en la resoluciéon dictada en el procedimiento
especializado identificado con la clave JGE/PE/APM/CG/007/2006, quedd
establecido que los promocionales bajo estudio se encontraban dirigidos
fundamentalmente a denigrar la imagen del entonces candidato a Senador
de la Republica por el Estado de Baja California, registrado por la Coalicion
‘Alianza por México’, C. Fernando Jorge Castro Trenti, sin que los propios
promocionales contuvieran elementos suficientes para sustentar las
aseveraciones alli vertidas.

En ese tenor, aun y cuando alguna de las manifestaciones vertidas en los
promocionales de cuenta pudiera encontrar cabida en la realidad, lo cierto
es que ello en modo alguno podria influir en la determinacién emitida por
este Instituto acerca de la ilegalidad del contenido de los mismos, maxime
que, como se sefial6 en su momento, ninguna autoridad jurisdiccional o
administrativa competente para conocer de las supuestas irregularidades
aludidas por la entonces Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, se habia
pronunciado al respecto.

En ese orden de ideas, esta autoridad considera que no es objeto de
analisis en el presente procedimiento la existencia o no de dichos
acontecimientos, puesto que en el procedimiento especializado que le dio
origen, lo que se analizé fue el contenido de los promocionales, es decir, las
manifestaciones subjetivas que fueron vertidas por la otrora Coalicion
responsable, asi como lo que se pretendia con ellas.
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De esta forma, se estima que no resulta necesario efectuar las diligencias
que senala el Partido de la Revolucion Democrética, toda vez que no se
encuentra en duda la existencia o no de la denuncia penal de mérito o las
noticias en torno al caso que fueron difundidas, es decir, los hechos que
sirvieron como base para la creacion de los promocionales que fueron
denunciados por la entonces Coalicién ‘Alianza por México’, ya que se
insiste, lo que fue sancionado por la autoridad electoral fueron las
manifestaciones que se realizaron en ellos y aun cuando la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que
en materia de propaganda electoral resulta procedente formular una critica
dura en contra de los candidatos o partidos politicos, ésta es valida siempre
y cuando se base en hechos reales, y sin que en ella se utilicen expresiones
que por si mismas impliquen diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion
0 que denigren a candidatos, institutos politicos, instituciones y ciudadanos,
es decir, en tales casos se debe hacer referencia a la informacién tal y como
ocurrié con la idea que el ciudadano forme su propia opinion.

Es por ello, que dicha critica debe tener como finalidad coadyuvar a que se
cree una opinion publica mejor informada que permita a la ciudadania emitir
un voto razonado, situacién que no acontecié6 en la especie, pues del
analisis del contenido de ambos promocionales se determind que los
mismos eran contraventores de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En esa tesitura, el argumento de que esta autoridad debe efectuar las
diligencias sefialadas por el Partido de la Revolucién Democrética es
inatendible, ya que el procedimiento especializado origen del presente
Unicamente evalud las afirmaciones y expresiones que se hacian en los
promocionales denunciados, asi como la finalidad de éstas.

Esto es, el Consejo General del Instituto Federal Electoral considero,
esencialmente, que era innecesario llevar a cabo las diligencias planteadas
por los recurrentes, por las razones que sefiala, mas deja de lado que
dichas pruebas pudieron ser empleadas, por lo menos, para definir
completamente las circunstancias de ejecucion de la infraccién y con ello el
grado de reproche que merecia la conducta de los actores, para fijar en
forma mas acorde a la realidad su culpabilidad.

Lo anterior, porque debe tomarse en cuenta que es diferente que un agente
calumnie a un sujeto con el &nimo y la intencioén plena de causarle un dafio
en su imagen, a partir de datos inventados o evidentemente falsos, a lo que
ocurre cuando actua a partir de una creencia concreta, que constituye un
elemento subjetivo relacionado con la apreciacién que cada sujeto hace de
la realidad y que debe valorarse a partir de hechos objetivos sujetos a
prueba, dado que si bien ello no lo exime en alguna manera de
responsabilidad, si puede generar la conviccion en el juzgador de que la
intensidad en el animo lesivo es distinto y, por ende, reprochable en mayor
o0 menor medida, segun el caso.

Por tanto, si esta acreditado que el Consejo General rechazé los medios de
conviccion ofrecidos por los partidos politicos recurrentes, y esto lo hizo en
apego a la légica incorrecta de que ya habia declarado la ilegalidad del
comportamiento, sin tomar en cuenta que los mismos podian haber sido
empleados para un fin distinto, como el de la individualizacién, su actuar fue
indebido y, por tanto, lo procedente es revocar la resolucién impugnada y el
procedimiento en cuestion, hasta el auto siete de mayo del afio en curso, en
el cual se declar6 cerrada la instruccion, para que atienda a la peticion
hecha por el actor en el desahogo de la vista previa.

Ademas, debe tenerse presente que el sentido asumido en este ejecutoria
también busca evitar que la autoridad electoral administrativa incurra en un
comportamiento mecanico en el seguimiento de un procedimiento
administrativo sancionador, incluida la resolucién final, motivado en la
inercia que puede generar lo decidido en un procedimiento especial, pues
debe tener presente la naturaleza distinta de los mismos.
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Lo anterior, porque podria llegar a presentarse el supuesto en el cual la
autoridad electoral administrativa sancionadora determine que un
promocional debe retirarse del aire, porque es violatorio de la legislacion
electoral, sin identificar al sujeto responsable de la elaboracion y
contratacion del mismo, o bien, teniendo como responsable a un sujeto,
y que en el procedimiento sancionador se determine la responsabilidad de
un partido determinado o de oftro distinfo al que se sefalé en el
procedimiento especial, pues, en el primero, la finalidad es tnicamente
retirar del proceso a la brevedad un elemento que lo afecta y en cambio la
determinacion del agente infractor es imprescindible, de ahi que, sélo quepa
la posibilidad de que la autoridad electoral pueda tomar como base de su
estudio en el procedimiento sancionador lo decidido en el procedimiento
especial, sin que esto no signifique que indefectiblemente ello sea asi, o que
sea suficiente para resolver el procedimiento administrativo sancionador.

La responsable debera cumplir con lo dispuesto en esta ejecutoria, para lo
cual debera dejar sin efectos el procedimiento hasta el auto de siete de
mayo incluido y admitir las pruebas ofrecidas por el actor, a menos que
advierta alguna otra razén juridica por la cual resulten inadmisibles, sin mas
limitaciones que no reiterar los razonamientos que han sido objeto de
estudio, de lo cual debera informar en un plazo maximo de quince dias
habiles, contados a partir de que tenga conocimiento de la presente
ejecutoria.

Lo anterior, en el entendido que todas las autoridades y particulares
relacionados con el desahogo de las probanzas ofrecidas por los aqui
actores dentro del procedimiento administrativo sancionador de origen,
estan constrefiidos al cumplimiento de esta ejecutoria, en términos del
requerimiento que les formule la autoridad administrativa electoral, a fin de
que ésta se encuentre en aptitud de cumplimentarla dentro del plazo
concedido al efecto, por lo cual, los requerimientos que se formulen para el
desahogo de las probanzas deberan incluir los puntos resolutivos de
este fallo.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-80/2008 y
111/2008 al 69/2008, por lo cual se ordena agregar copia certificada de los
puntos resolutivos a los primeros asuntos mencionados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién de veintitrés de mayo del afio en curso,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y se ordena
reponer el procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la
Coalicion Por el Bien de Todos, en los términos indicados en la parte
considerativa de este fallo, lo cual debera hacer un plazo de quince dias
habiles a partir de que tenga conocimiento de este fallo.

TERCERO. Todas las autoridades y particulares relacionados con el
desahogo de las probanzas ofrecidas por los aqui actores dentro del
procedimiento administrativo sancionador de origen, estan constrefiidos al
cumplimiento de esta ejecutoria, en términos del requerimiento que les
formule la autoridad administrativa electoral, a fin de que ésta se encuentre
en aptitud de cumplimentarla dentro del plazo concedido al efecto, por lo
cual, los requerimientos que se formulen para el desahogo de las probanzas
deberan incluir los puntos resolutivos de este fallo.

(..)

En ese orden de ideas, de la lectura de la sentencia antes transcrita se advierte que
la H. Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacion determiné en
sintesis, lo siguiente:

e Que la resolucion carece de la debida fundamentacion y motivacién porque esta
autoridad actud incorrectamente cuando tuvo por acreditada la falta imputada y la
responsabilidad de los partidos recurrentes, bajo la consideracion toral de que la
conducta base de la infraccion y su calificacion como tal, ya habia sido determinada
en el procedimiento especializado de urgente resolucion, toda vez que lo resuelto en
dicho procedimiento Gnicamente tuvo por efecto suspender la difusién de los
promocionales como una medida preventiva, mediante un analisis provisional.
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o Que el actuar de esta autoridad fue violatorio de los derechos de los actores,
bajo la Iégica de que la infraccion ya habia sido determinada en el procedimiento
especial, porque conforme a ello se rechazaron los medios de conviccion que fueron
ofrecidos por los partidos recurrentes en su defensa o, en un momento dado, para
atenuar su culpabilidad, en la etapa de la individualizacion de la sancion, en el caso,
de que se les encontrara responsables.

e Que el veinte de septiembre de dos mil seis, la otrora coalicibn denunciada,
mediante el escrito de contestacion al emplazamiento al presente procedimiento,
solicité que se requiriera:

o Al Organo de Fiscalizacién del Congreso del Estado de Baja California un
informe detallado de los dafios materiales a las oficinas del érgano de fiscalizacion
en los que tuvo participacion el C. Castro Trenti;

o Copia certificada de la averiguacién previa 4339/04/3, con el objeto de constatar
las conductas por las cuales se interpuso dicha denuncia y verificar asi la veracidad
de los hechos expuestos en los promocionales; y

o A las Televisoras Televisa y TV Azteca, a efecto de que informaran de las
transmisiones que realizaron en los noticieros Notivisa y Hechos Baja California,
relativas a los dafios materiales que presuntamente sufrieron las oficinas del érgano
de Fiscalizacion del Congreso del Estado de Baja California, en los que
supuestamente particip6 el C. Castro Trenti.

e Que los partidos politicos denunciados insistieron en su escrito de seis de mayo
del presente afio, en el desahogo de las pruebas mencionadas, por considerarlas
indispensables para acreditar que los promocionales por los cuales se sigui6 el
presente procedimiento se basaron en hechos reales.

e Que no obstante lo anterior, esta autoridad declaré cerrada la instruccién del
procedimiento y no tomé en cuenta las pruebas referidas por estimarlas
inconducentes; sin embargo, la Sala Superior considera que se dej6é de lado que
dichas probanzas pudieron ser empleadas, por lo menos, para definir completamente
las circunstancias de ejecucion de la infraccién y con ello el grado de reproche que
merecia la conducta de los actores, para fijar en forma mas acorde a la realidad su
culpabilidad, esto es asi, porque debe tomarse en cuenta que es diferente que un
agente calumnie a un sujeto con el animo y la intencién plena de causarle un dafio
en su imagen, a partir de datos inventados o evidentemente falsos, a lo que ocurre
cuando actua a partir de una creencia concreta, que constituye un elemento subjetivo
relacionado con la apreciacion que cada sujeto hace de la realidad y que debe
valorarse a partir de hechos objetivos sujetos a prueba, dado que si bien ello no lo
exime en alguna manera de responsabilidad, si puede generar la conviccion en el
juzgador de que la intensidad en el animo lesivo es distinto y por ende, reprochable
en mayor o menor medida, segun el caso.

e Que esta autoridad rechazé los medios de conviccion ofrecidos por los partidos
politicos recurrentes, bajo la I6gica incorrecta de que ya habia sido declarada la
ilegalidad de los promocionales denunciados, sin tomar en cuenta que los mismos
podian haber sido empleados para un fin distinto, como el de la individualizacion de
la sancién, es por ello, que la Sala Superior ordené atender a la peticion hecha por la
otrora coalicion ‘Por el Bien de Todos’, a efecto de allegarse de los elementos de
prueba que fueron resefiados en parrafos que anteceden.

En ese sentido, y en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-69/2008 y sus acumulados SUP-RAP-80/2008 y
SUP-RAP-111/2008, esta autoridad llevdé a cabo las diligencias necesarias para
allegarse de los elementos de prueba que fueron ofrecidas por la otrora coalicién ‘Por
el Bien de Todos’, de lo cual se obtuvo en lo que interesa, lo siguiente:

a) SOLICITUD DE INFORMACION AL AUDITOR SUPERIOR DE FISCALIZACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Al respecto, esta autoridad le solicité al Auditor Superior de Fiscalizaciéon del estado
de Baja California, un informe detallado respecto del procedimiento y/o denuncia que
se hubiese presentado respecto de los dafios materiales que sufrieron las oficinas de
ese organo, en los que presuntamente tuvo participacion el Lic. Fernando Jorge
Castro Trenti.
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A dicho requerimiento de informacién, el Auditor Superior de Fiscalizacion del estado
en cita, precisé que no obra denuncia o documental referente a los hechos referidos
por esta autoridad, en virtud de que a la fecha en que acontecieron los mismos, no
contaba con la facultad de presentar la denuncia correspondiente y que dicha
facultad la tenia el Congreso del Estado, motivo por el cual se encontraba impedida
para otorgar la informacién y/o documentacién requerida.

b) SOLICITUD DE INFORMACION AL PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Vista la respuesta que el Auditor Superior de Fiscalizacion del estado de Baja
California dio al requerimiento de informacion que se le realizé, el Secretario
Ejecutivo en su caréacter de Secretario del Consejo General, y a efecto de dar debido
cumplimiento a lo mandatado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, solicité al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
estado en cita, un informe detallado respecto del procedimiento y/o denuncia que se
hubiese presentado respecto a los dafios materiales que sufrieron las oficinas del
Organo Superior de Fiscalizaciéon del estado en los que presuntamente tuvo
participacion el Lic. Fernando Jorge Castro Trenti.

Como se evidencié en los resultandos del presente procedimiento, el Presidente de
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Baja California, informé que no fueron
encontrados documentos oficiales sobre el tema que le fue requerido; sin embargo,
de una de las constancias que remitio se advirtié la existencia de un documento
suscrito por el entonces Diputado Juan José Luis Garcia Leyva, integrante de la XVII
Legislatura constitucional del estado en cita, en el que refiere y desaprueba los
hechos acontecidos el doce de junio de dos mil cuatro, en donde segtn su dicho un
grupo reducido de Diputados destrozaron con lujo de violencia la puerta de acceso
de la antes Contaduria Mayor de Hacienda, con el objeto de impedir el posible
saqueo de documentacién muy importante de las referidas instalaciones.

c) SOLICITUD DE INFORMACION AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Esta autoridad le solicité al Procurador General de Justicia del estado de Baja
California, copia certificada de todas las actuaciones que obran en la averiguacion
previa A.P. 4339/04/11l, relacionada con la denuncia presentada el quince de junio de
dos mil cuatro, por la C. Luz Argelia Paniagua Figueroa, en la que acuso a diversos
ciudadanos entre ellos al Lic. Fernando Jorge Castro Trenti, (...) por la comisién de
los delitos de allanamiento, lesiones, revelacion de secretos, difamacién, robo con
violencia, fraude equiparado, despojo de inmuebles, dafio en propiedad ajena,
provocacion de un delito, violacién de correspondencia, falsificacion y uso indebido
de sellos, marcas, llaves, contrasefias y otros objetos, responsabilidad por dafios
indebidos, rebelién, conspiracién, ultrajes contra instituciones publicas, ejercicio
indebido de funciones, abuso de autoridad, coalicibn de servidores publicos,
cohecho, infidelidad en la custodia de documentos y violaciéon de secretos,
intimidacién, promocién de conducta ilicita, quebrantamiento de sellos, usurpacion de
funciones (...)".

Por lo anterior, el Director Juridico de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Baja California mediante oficio de fecha siete de julio del presente afio, remitié
copia certificada de todas las constancias que obran en los autos de la averiguacion
previa antes referida, de la que se desprende:

e Que existe una averiguacion previa en contra de diversos ciudadanos entre los
que se encuentra el C. Fernando Jorge Castro Trenti, por la presunta participacion de
actos acontecidos el doce de junio de dos mil cuatro, relativos a la toma violenta de
las instalaciones del Organo Superior de Fiscalizacion, cuando se desempefiaban
como Diputados del Congreso del estado de Baja California.

e Que derivado de la averiguacién previa el C. Fernando Jorge Castro Trenti
comparecio el dieciséis de agosto del dos mil siete ante el agente del ministerio
publico del fuero comun el Lic. Maximiliano Angel Rodriguez Lizarraga, a efecto de
manifestar lo que conforme a derecho le corresponde respecto de los hechos que se
le imputan, precisando que niega categéricamente haber realizado acto alguno con
motivo del encargo que desemperfiaba como Diputado de la XVII Legislatura del
estado, en perjuicio de personas, bienes, propiedades o patrimonio de organismos
publicos o privados.
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e Que la averiguacion previa de referencia, a la fecha se sigue sustanciando.

Las constancias antes referidas y que obran en autos, revisten el caracter de
documentales publicas, cuyo valor probatorio es pleno, en términos de lo previsto en
los articulos 358, parrafos 2 y 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con los diversos numerales
14, parrafo 1, inciso a); parrafo 4, inciso b); 16 parrafos 1y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y los diversos 34, parrafo 1,
inciso a); 35, parrafo 1, incisos a) y b) y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, mismos que a letra establecen:

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

‘Articulo 358
(.-)
2. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten

las partes en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el
hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las
razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

(---)

Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su

conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran...’

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

‘Articulo 14

1. Para la resoluciéon de los medios de impugnacion previstos en esta ley,
solo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

(-..)

4. Para los efectos de esta ley seran documentales publicas:
(-..)

b) Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o
funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia;

Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en
este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran...”
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
‘Articulo 34

Admisién de pruebas

1. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;...

Articulo 35

Documentales publicas

1. Seran documentales publicas:

a) Los documentos originales y certificaciones expedidos por los érganos o
funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia;

b) Los documentos expedidos por las autoridades federales, estatales y
municipales, dentro del ambito de sus facultades, y...

Articulo 45
Valoracién de las pruebas

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran...’

En ese sentido, y con base en lo obtenido de las diligencias de investigacién que
esta autoridad realizé a las autoridades antes referidas, en especifico, de las copias
certificadas de la averiguacion previa identificada con el numero 4339/04/111que
fueron remitidas por el Director Juridico de la Procuraduria General del Justicia del
estado de Baja California, se obtuvieron elementos para tener por acreditado el
hecho de que existe la averiguacion previa en cita, en la cual se tiene como indiciado
al C. Fernando Jorge Castro Trenti, por la presunta participaciéon en los hechos
acontecidos el doce de junio de dos mil cuatro en el estado de Baja California,
relativos a la toma violenta de las instalaciones del Organo Superior de Fiscalizacion,
cuando dicho ciudadano ejercia el encargo de Diputado local.

d) SOLICITUD DE INFORMACION A LAS EMPRESAS TELEVISIVAS
DENOMINADAS, TELEVISA Y TV AZTECA.

Esta autoridad solicito a las empresas televisivas Televisa y TV Azteca remitieran la
video-grabacion e informacion que fue transmitida en los noticieros ‘Notivisa’ Canal
12 en el caso de la primera de las referidas y de ‘Hechos’ por parte de la segunda,
ambos noticieros difundidos en el estado de Baja California, en los cuales se hizo
alusion a los acontecimientos que se realizaron el dia doce de junio de dos mil cuatro
en dicha entidad federativa, relacionados con la toma violenta del Organo Superior
de Fiscalizacion del estado en cita, por parte de diversos ciudadanos que en ese
momento ostentaban el cargo de Diputados Locales, o en su caso, remitieran en
formato VHS o DVD la grabacién del noticiero en el que se hizo alusién a los hechos
de referencia

Al respecto, el representante legal de la empresa TV Azteca dio cumplimiento al
requerimiento de informacién que le fue realizado, sin embargo, manifesté que le era
imposible dar debido cumplimiento a lo solicitado, toda vez que por el transcurso del
tiempo el materia se recicla y por tanto, a la fecha ya no contaba con él.

Por lo que se refiere a Televisa, cabe sefalar que no atendié al requerimiento de
informacién que esta autoridad le efectué, aun cuando el planteamiento de mérito se
le realizé en diversas ocasiones.
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La respuesta emitida por el Representante Legal de la empresa TV Azteca,
constituye una documental privada, la cual sera valorada en cuanto a su alcance y
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafos 1y 3,
inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del codigo federal electoral en relaciéon con lo previsto
en los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 5, y 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como lo previsto en los numerales
34, parrafo 1, inciso b); 36 y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, mismos que a la letra sefialan:

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
‘Articulo 358

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
Tanto la Secretaria como el Consejo podran invocar los hechos notorios
aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso. En todo
caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al procedimiento de
investigacion, en el desahogo de las pruebas se respetara el principio
contradictorio de la prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad de
demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el material
probatorio.

2.(..)

3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a)(...);

b) Documentales privadas;

(...)
Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la lbgica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccidn sobre los hechos denunciados.

2.(..)

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si.

4.(.)
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
‘Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta ley,
Solo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a)(...);

b) Documentales privadas;

(...)
Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el érgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en
este capitulo.
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2.(...)

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, so6lo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

(...)

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
‘Articulo 34

Admisién de pruebas

1. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) (...)

b) Documentales privadas;
(-..)

Articulo 36

Documentales privadas

1. Seran documentales privadas todos los demas documentos que no
reunan los requisitos sefialados en el articulo anterior.

Articulo 45
Valoracion de las pruebas

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2.(...)

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si.

4.(..)

En ese orden de ideas, de la respuesta emitida por el Representante Legal de la
empresa TV Azteca, no se obtiene ningun elemento ni siquiera de tipo indiciario que
deba ser tomado en cuenta para la resolucion del presente asunto.

Esta autoridad considera pertinente sefalar, que aun cuando no fue posible
cumplimentar en su totalidad las diligencias que la otrora coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ ofrecio al presente procedimiento, lo cierto es que tal circunstancia en nada le
afecta, toda vez que la intencién de las mismas era tener por acreditado el hecho de
que existia una denuncia penal en contra del entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicién ‘Alianza por México’, hecho que quedd debidamente acreditado con las
copias certificadas de la averiguacion previa identificada con el nimero 4339/04/111
remitidas por el Director Juridico de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Baja California.
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En este sentido, se destaca que esta autoridad le dio vista a la otrora Coalicién ‘Por
el Bien de Todos’ con todas las constancias que fueron obtenidas de las diligencias
de investigacion que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ordend se efectuaran, si que el representante comun de los partidos
politicos que integraron la otrora Coalicién denunciada hubieran ejercido su derecho.

Una vez que esta autoridad ha cumplido con lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-69/2008 y sus acumulados
SUP-RAP-80/2008 y SUP-RAP-111/2008, en el sentido de recabar los medios de
prueba que en su momento fueron ofrecidos por la otrora coalicion ‘Por el Bien de
Todos’, se estima que lo procedente es valorar el contenido de los promocionales
denunciados, a efecto de determinar si las afirmaciones realizadas en ellos, violentan
lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, apartado 2 del abrogado
codigo electoral federal, asi como determinar las circunstancias particulares en las
que fueron transmitidos.

5. Que previo al anélisis de los hechos que se denuncian, se estima conveniente
formular algunas consideraciones de orden general, relacionadas con la propaganda
que emiten los partidos politicos o coaliciones.

Los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas
importantes en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del
cual los ciudadanos participan en la vida politica del mismo. Asi, el articulo 41, base |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente,
establece:

‘Articulo 41

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unibn, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;, la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en
las elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la integracién de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.’

Al efecto, debe recordarse que esta autoridad electoral administrativa, siguiendo el
criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en mdiltiples sentencias, ha sefialado que los partidos politicos deben
desarrollar actividades politicas permanentes, que obedecen a su propia naturaleza y
a la finalidad constante de buscar incrementar el nimero de sus afiliados, asi como
actividades especificas de caracter politico-electoral, que desarrollan durante los
procesos electorales y tienen como objetivo basico la presentacién de su plataforma
electoral y la obtencién del voto de la ciudadania, buscando con ello que sus
candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los cargos
de eleccion popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, se evidencia
la necesidad de establecer una clara diferenciacion entre las mismas.
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Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que deben entenderse como aquellas
tendientes a promover la participacién del pueblo en la vida democrética del pais y
contribuir a la integracién de la representacion nacional, ademas de aquellas
actividades encaminadas a incrementar constantemente el nimero de sus afiliados,
a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios, a la divulgacion de
su ideologia y plataforma politica. Estas actividades no se pueden limitar
exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma que persiguen,
siendo evidente que de ser asi, le restaria materia a la contienda electoral, en tanto
que los ciudadanos no tendrian conocimiento de los objetivos y programas de accion
de los partidos politicos intervinientes, que como ya se razond, deben ser difundidos
de manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que se desarrollan durante los
procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial, el que
los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen. Para el logro de ello, los partidos politicos tienen que realizar una
serie de actos que van desde la seleccién de las personas que seran postuladas a un
cargo de eleccion popular, hasta la realizacién de actos tendentes a obtener el triunfo
en la eleccién respectiva, los que pueden identificarse como inherentes a los
procesos electorales.

Por su parte, la campafia electoral, en la legislacion federal, se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados, para la obtencion del voto, entendiendo por actos de
campanfa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 182, parrafo 2, del cédigo
electoral federal, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general todos
aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

En relacién con lo anterior, también es pertinente sefialar que de conformidad con el
parrafo 3, del articulo en cita, por propaganda electoral debe entenderse el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, el parrafo 4 del articulo 182 del ordenamiento en cuestion, prevé que
tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia, deberan propiciar la
exposicién, desarrollo y discusiéon ante el electorado, de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion hubieren registrado.

En ese orden de ideas, el codigo electoral federal establece que la propaganda que
utilicen los partidos politicos durante la camparfia electoral, debera contener
elementos que permitan a la sociedad en general, identificar al partido politico,
coalicién o candidato en ella difundida, misma que debe sujetarse también a los
limites establecidos en los articulos 60. y 70. constitucionales, evitando cualquier
ofensa, difamaciéon o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos,
instituciones y terceros.

En ese sentido, resulta procedente hacer referencia a los articulos 60. y 70., parrafo
primero, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigentes al
momento en que se realizaron los hechos denunciados, mismos que en lo
conducente eran al tenor siguiente:

‘Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algtn delito, o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.
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Articulo 70.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.’

De lo antes transcrito, se advierte que en el articulo 60. se establecen dos derechos
fundamentales distintos: 1) El derecho a la libertad de expresion (primera parte del
articulo), y 2) El derecho a la libertad de informacién (segunda parte), teniendo como
rasgo distintivo entre tales derechos que en el ambito de la libertad de expresion se
emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad de
informacién otorga el derecho de obtener la informacion existente sobre
determinados hechos y actos juridicos.

Al respecto, se ha considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacion y acceso a la informacién, son indispensables
para la formacién de la opinién publica, componente necesario para el
funcionamiento de un Estado de Derecho con democracia representativa.

En ese sentido, el derecho a la libre expresion, por destacado o indispensable que
resulte para el Estado democratico de Derecho, no es ni puede ser un derecho de
caracter absoluto o ilimitado.

La prohibicién de la censura previa, por ejemplo, no significa que la libertad de
expresién no tenga limites, o que el legislador no esté legitimado para emitir ex ante,
normas en consideracion a los limites del derecho de libre expresion. Lo que significa
e implica es que estos limites no se pueden hacer valer en forma previa, mediante un
mecanismo por el cual una autoridad excluya sin mas un determinado mensaje
destinado al conocimiento publico; los limites se deben hacer valer a través de la
determinacion de responsabilidades juridicas posteriores, tanto de naturaleza civil
como penal y administrativa. No se trata, pues, de que no se pueda regular
limitativamente el ejercicio del derecho a la libre expresién, tampoco que no se
puedan imponer reglas, incluso respecto del contenido, caracteristicas y modalidades
de los mensajes. Sin embargo, la determinaciéon y aplicacion de estos limites no
puede consistir en excluir, en forma previa, el mensaje del conocimiento y probable
debate publico.

En cuanto a los limites distintos a la censura previa que se pueden traducir en
disposiciones reguladoras de la correspondiente responsabilidad juridica, entran en
juego el resto de condiciones constitucionalmente establecidas, conforme al texto de
los respectivos preceptos de la Constitucién federal.

Del andlisis de las disposiciones constitucionales que anteriormente han sido
transcritas, se arriba a la conclusiéon de que, en principio, la manifestacion de las
ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en
cuatro casos especificos, a saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
¢) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

De lo anterior, se advierte que fue voluntad del Legislador Constituyente determinar
como inviolable la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia, sin que sea
dable establecer la censura previa, ni exigir fianza a los autores o impresores;
tampoco es permitido coartar la libertad de imprenta, siempre y cuando se respete la
vida privada de los demas, la moral y la paz publica.

En este orden, resulta claro que las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio
del derecho a la libre expresién, con su correlativa afectacion al derecho de
informacién, estan ya previstas expresamente en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por tanto, esas disposiciones deben ser la base a partir
de la cual las autoridades resuelvan las controversias que se les planteen en
esta materia.
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Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en los invocados
articulos 6o0., parrafo primero, y 70., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o limitaciones
al derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y conceptos juridicos que
requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacién, como para resolver los
litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante ello, resulta
necesario que, en su caso, la autoridad competente realice un examen sumamente
cuidadoso de los derechos fundamentales en ejercicio, los bienes
constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen en un determinado caso
concreto, a fin de impedir tanto la limitacion injustificada y arbitraria del derecho a la
libertad de expresién, como el ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar en forma
estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en este caso el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y electoral, se
deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y su
gjercicio, sin exceder las restricciones constitucional y legalmente previstas.

Por su parte, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
reglamenta lo relativo a las campafias electorales (dentro de las cuales, como ya se
ha mencionado, se produce, utiliza y difunde la propaganda electoral), destacando
las siguientes disposiciones:

‘Articulo 4

1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligaciéon que se
ejerce para integrar érganos del Estado de eleccion popular. También es
derecho de los ciudadanos y obligacién para los partidos politicos la
igualdad de oportunidades y la equidad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccioén popular.

2. El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

3. Quedan prohibidos los actos que generen presién o coaccién a los
electores.

Articulo 23

1. Los partidos politicos, para el logro de los fines establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ajustaran su
conducta a las disposiciones establecidas en el presente Cédigo.

2. El Instituto Federal Electoral vigilaré que las actividades de los partidos
politicos se desarrollen con apego a la ley.

Articulo 25
1. La declaracién de principios invariablemente contendra, por lo menos:

a) La obligacion de observar la Constitucion y de respetar las leyes e
instituciones que de ella emanen;

(...)
Articulo 27

1. Los estatutos estableceran: [...]

f) La obligacién de sus candidatos de sostener y difundir la plataforma
electoral durante la campafia electoral en que patrticipen; y [...]

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales: [...]

j) Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que participen, asi
como en los tiempos oficiales que les corresponden en las frecuencias de
radio y en los canales de television, la plataforma electoral que el partido y
sus candidatos sostendran en la eleccién de que se trate. En este caso, el
tiempo que le dediquen a la plataforma no podra ser menor del 50% del que
les corresponda; [...]
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p) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos,
particularmente durante las campafias electorales y en la propaganda
politica que se utilice durante las mismas; [...]

Articulo 42

1. Los partidos politicos, al ejercer sus prerrogativas en radio y television,
deberan difundir sus principios ideolégicos, programas de accion y
plataformas electorales.

Articulo 48

9. En uso de los tiempos contratados por los partidos politicos en los
términos de este Cédigo en los medios de cobertura local, los mensajes
alusivos a sus candidatos a Presidente, diputados y senadores, soélo podran
transmitirse durante los periodos de campafa a que se refiere el articulo
190, parrafo 1, de este Cddigo. [...]

Articulo 182

1. La campafnia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Articulo 183

1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los
candidatos registrados se regiran por lo dispuesto en el articulo 90. de la
Constituciéon y no tendran mas limite que el respeto a los derechos de
terceros, en particular los de otros partidos y candidatos, asi como las
disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reunién y la
preservacion del orden publico dicte la autoridad administrativa competente.

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a
los partidos politicos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad
publica, deberan estarse a lo siguiente:

a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un trato
equitativo en el uso de los locales publicos a todos los partidos politicos que
participan en la eleccion; y

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con suficiente
antelacion, sefalando la naturaleza del acto a realizar, el numero de
ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas necesarias para la
preparacion y realizacién del evento, los requerimientos en materia de
iluminacién y sonido, y el nombre del ciudadano autorizado por el partido
politico o el candidato en cuestion que se responsabilice del buen uso del
local y sus instalaciones.
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3. El Presidente del Consejo General podra solicitar a las autoridades
competentes los medios de seguridad personal para los candidatos que lo
requieran, asi como a los candidatos a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, desde el momento en que de acuerdo con los mecanismos
internos de su partido, se ostenten con tal caracter.

Articulo 184

1. Los partidos politicos o candidatos que decidan dentro de la campafa
electoral realizar marchas o reuniones que impliquen una interrupcion
temporal de la vialidad, deberan hacer conocer a la autoridad competente
su itinerario a fin de que ésta provea lo necesario para modificar la
circulacién vehicular y garantizar el libre desarrollo de la marcha o reunion.

Articulo 185

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campafa
electoral debera contener, en todo caso, una identificacién precisa del
partido politico o coalicion que ha registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campafia difundan por medios
gréficos los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, no tendran
mas limite, en los términos del articulo 70. de la Constitucion, que el respeto
a la vida privada de candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y
valores democraticos.

Articulo 186

1. La propaganda que en el curso de una campafia difundan los partidos
politicos a través de la radio y la television, comprendida la que emitan en el
gjercicio de las prerrogativas que en la materia les confiere el presente
Cadigo, se ajustara a lo dispuesto por el articulo 6o. de la Constitucion.

2. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda electoral a través de la radio y la television deberan evitar en
ella cualquier ofensa, difamaciéon o calumnia que denigre a candidatos,
partidos politicos, instituciones y terceros.

3. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, podran ejercer el
derecho de aclaracion respecto de la informacién que presenten los medios
de comunicacién, cuando consideren que la misma ha deformado hechos o
situaciones referentes a sus actividades o atributos personales. Este
derecho se ejercitara, sin perjuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley
que regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales
aplicables.

Articulo 187

1. La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
realicen en la via publica a través de grabaciones y, en general, por
cualquier otro medio, se sujetara a lo previsto por el articulo anterior, asi
como a las disposiciones administrativas expedidas en materia de
prevencion de la contaminacién por ruido.

Articulo 188

1. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracién y los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningtn tipo.

Articulo 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores y
mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la visibilidad
de conductores de vehiculos o se impida la circulacién de peatones;
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b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que
medie permiso escrito del propietario;

¢) Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que determinen las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto, previo acuerdo con
las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su
régimen juridico, y

e) No podré colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el exterior de
edificios publicos.

2. Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad de los
ayuntamientos, gobiernos locales y del Distrito Federal, susceptibles de ser
utilizados para la colocacién y fijacién de la propaganda electoral. Estos
lugares seran repartidos por sorteo entre los partidos politicos registrados,
conforme al procedimiento acordado en la sesién del Consejo respectivo,
que celebren en el mes de enero del afio de la eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del ambito de su competencia
velaran por la observancia de estas disposiciones y adoptaran las medidas
a que hubiere lugar con el fin de asegurar a partidos y candidatos el pleno
gjercicio de sus derechos en la materia.

Articulo 190

1. Las campafias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del
dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la eleccion
respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la jornada
electoral.

2. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira la celebracién ni la difusién de reuniones o actos publicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo electorales.

(...)
Articulo 191

1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente
capitulo sera sancionada en los términos de este Codigo.’

De los dispositivos trascritos, se obtiene el marco legal que regula las actividades
que despliegan los partidos politicos con el objeto de promover y difundir entre la
ciudadania sus propuestas y candidaturas registradas, a fin de verse beneficiados
con la expresion del voto en su favor durante los procesos electorales federales.

Asi, destacan entre otras, las disposiciones que establecen los principios que rigen el
derecho al sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible, lo
mismo que la prohibicion general de realizar actos que generen presion en el
electorado.

De igual manera, la normatividad de referencia establece el ambito de los derechos y
obligaciones que corresponden a los partidos politicos durante el proceso electoral,
las campafias y su propaganda.

En este sentido, resulta relevante para el presente estudio precisar que la difusion de
promocionales en radio, television y otros medios electrénicos que realizan los
partidos politicos, deben presentar ciertas caracteristicas, establecidas por los
articulos 4, parrafo 3; 38, parrafo 1, inciso p); 182, parrafos 3 y 4, y 186, parrafo 2 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que puedan
considerarse como parte de una campafia y propaganda electorales, a saber:

e Presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

e Propiciar la exposicion, desarrollo y discusiéon ante el electorado de los
programas y acciones fijados en sus documentos basicos y de la plataforma electoral
que para la eleccion en cuestion, los partidos hubieren registrado.
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e Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a
otros partidos politicos y sus candidatos.

e No generar presion o coaccion a los electores.

No obstante lo anterior, respecto de los aspectos enunciados en lineas anteriores,
debe puntualizarse que el cumplimiento a tales imperativos, no debe entenderse de
modo irrestricto, de tal suerte que se pueda llegar al extremo de considerar que toda
la propaganda que generen y difundan los partidos politicos dentro de una campana
electoral deba cumplir necesariamente con los extremos legales de referencia, toda
vez que en egjercicio de la garantia de libre manifestacion de las ideas o de libertad
de expresiéon de que gozan los institutos politicos, también es valida la critica que
contribuya a la formacién de una opinién publica libre, plural y tolerante,
caracteristicas de un sistema democratico.

En efecto, por regla general la propaganda electoral debe propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos o coaliciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 182,
parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; sin
embargo, ello no implica que necesariamente toda la publicidad emitida por los
institutos  politicos o coaliciones durante las camparfias electorales deba
ser propositiva.

Esto es asi, en virtud de que la finalidad de la propaganda electoral no esta dirigida
exclusivamente a exponer y promocionar ante la ciudadania, a los candidatos,
programas y acciones fijados por los partidos politicos o coaliciones, sino que
también constituye un elemento para contrastar ideas y plataformas, resaltar las
fortalezas propias y las debilidades de los demas participantes en el proceso
electoral, ademas de buscar reducir el nimero de sufragios a favor de los demas
abanderados y partidos contendientes en la justa electoral.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-009/2004, emitida el diecinueve de agosto de dos
mil cuatro, establecié que los partidos politicos son titulares de la libertad de
expresion en sus diversas manifestaciones, en tanto la misma resulta acorde con su
naturaleza e incluso necesaria para el cabal cumplimiento de sus funciones; no
obstante, dicha libertad debe ejercitarse en el contexto de las tareas institucionales
que llevan a cabo y con apego a las directrices fundamentalmente contenidas en el
articulo 41 de la Constitucién Federal y reglamentadas por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que significa que el gjercicio de dicha
libertad se debe enfocar en el debate de las ideas y propuestas que propugnan, asi
como dentro de los margenes de la sana critica constructiva, en un contexto que se
ajuste a los principios del Estado democrético y social de derecho, que infunda a sus
militantes y simpatizantes, asi como a la comunidad en general, una auténtica cultura
democrética, evitando, por ende, cualquier acto que altere el orden publico o afecte
los derechos de terceros, particularmente los de otros partidos politicos, los cuales,
se insiste, dada su naturaleza, quedan al amparo de las limitaciones que regulan la
libre manifestacion de las ideas, particularmente, las consignadas en el codigo
electoral federal.

Tocante a los alcances de la libertad de expresion, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecié en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-034/2006 y su acumulado SUP-RAP-036/2006, de fecha
veintitrés de mayo del dos mil seis, lo siguiente:

‘El derecho a la libertad de expresion es un derecho fundamental establecido en el
articulo 60. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en
el articulo 133 de la Constitucion federal.
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De acuerdo con el articulo 6o. de la Constitucién federal:

‘La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito o perturbe el orden publico; el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.’

En el articulo trasunto se establecen dos derechos fundamentales distintos: El
derecho a la libertad de expresion (primera parte del articulo) y el derecho a la
libertad de informacién (segunda parte). Un rasgo distintivo entre tales derechos es
que en el ambito de la libertad de expresiéon se emiten ideas, juicios, opiniones y
creencias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, en
tanto que la libertad de informacién incluye suministrar informacién sobre hechos que
se pretenden ciertos. Dado que algunas veces en la realidad sera imposible o dificil
separar en un mismo texto los elementos valorativos y los elementos facticos, habra
de atenderse al elemento dominante en un caso concreto.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de informacién, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
conocida como ‘Pacto de San José de Costa Rica’, que consagra la libertad de
pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido de este derecho, quienes
estan bajo la proteccién de la convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento sino también el derecho y la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. De ahi que la libertad de
expresion tiene una dimensién individual y una dimensién social: La libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacién y a conocer la expresiéon del pensamiento ajeno [Caso La
ultima tentacion de Cristo’ (Olmedo Bustos y otros vs. Chile)].

Sobre la primera dimensién del derecho (la individual) -segun la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos- la libertad de expresion implica,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. En este sentido, la
expresion y la difusién del pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo
que una restriccion de las posibilidades de divulgacién representa directamente y, en
la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

Acerca de la segunda dimensién del derecho (la social), la Corte Interamericana ha
sefialado que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e
informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a
ofras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas a conocer
opiniones, relatos y noticias. Ambas dimensiones -ha considerado la Corte- tienen
igual importancia y deben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad
total al derecho a la libertad de pensamiento y expresién en los términos previstos en
el articulo 13 de la invocada Convencion.

Lo anterior es asi, toda vez que la libertad de expresién no puede circunscribirse a
proteger la posicion de quien participa en el foro publico sino también debe extender
Su cobertura a quienes participan escuchando lo que los deméas tengan que decir.

La proteccion constitucional de la libertad de expresién (en el sentido de la emisién
de ideas, juicios, opiniones y creencias personales) incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas, filoséficas o de otro tipo y se ve aun mas
fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de opiniones en materia politica
[protegida constitucionalmente en los articulos 10., 30. y 70., en concordancia con los
articulos 40 (forma democrética representativa de gobierno) y 41 (sistema
constitucional electoral) de la Constitucién federal, asi como diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado
mexicano].
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La libertad de expresién goza de un ambito de accién delimitado sélo por los limites
constitucionalmente permitidos y no abarca la emision, por ejemplo, de expresiones
que constituyan indudablemente ofensas o insultos (en tanto afectarian los derechos
de terceros).

Una sdlida doctrina judicial de la libertad de expresién debe tener en cuenta los
aspectos institucionales, esto es, no debe circunscribirse a considerar la naturaleza
del discurso expresado o el caracter de las expresiones proferidas, sino, también, por
ejemplo, la identidad de quien se expresa, el entorno institucional en que se
producen las expresiones proferidas (empresas, sindicatos, universidades y demas)
o el medio a través del cual se difunden, un medio impreso, o bien, en medios
electrénicos de comunicacién. Esta Sala Superior ha avanzado en esta direccion,
toda vez que, por ejemplo, ha considerado los limites del derecho a la libertad de
expresion en atencion al sujeto (SUP-JDC-221/2003) o el entorno partidario en que
se profieren las expresiones protegidas constitucionalmente (SUP-JDC-393/2005).
En consecuencia, es necesario tomar en cuenta el o los medios a través de los
cuales se difunden las expresiones sujetas a escrutinio.’

En ese orden de ideas, se puede sefialar que la postura armonizadora de las
disposiciones contenidas en los articulos 60., 70. y 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se corrobora, ademas, con la siguiente jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, febrero
de 2004, pagina 451, que a continuacioén se transcribe:

‘GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116,
FRACCION |V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.- Cuando el ejercicio de las
garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo de eleccién popular,
esas garantias deben interpretarse conforme a lo dispuesto en los articulos 41y 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, en los que se regulan todos aquellos
aspectos relativos a la participacion del pueblo en la vida democratica del pais y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que aspira a
obtener un cargo de esta indole se sujeta voluntariamente a las obligaciones que la
propia Constitucion establece tratandose de la materia electoral.

P./J. 2/2004

Accién de inconstitucionalidad 26/2003.- Partido del Trabajo.- 10 de febrero de 2004.-
Mayoria de ocho votos.- Disidentes: Genaro David Goéngora Pimentel y José de
Jesus Gudifio Pelayo.- Ponente: Humberto Roman Palacios.- Secretarios: Pedro
Alberto Nava Malagén y Victor Miguel Bravo Melgoza.’

En efecto, de la circunstancia de que el gjercicio de la libertad de expresién de los
partidos politicos se encuentre modulada o condicionada por su propia naturaleza y
por las funciones que tienen encomendadas, asi como por las garantias
constitucional y legalmente establecidas para su consecucién, no se deriva la
reduccion de este ambito de libertad a extremos que podrian considerarse
incongruentes con el papel que esta llamada a cumplir en el sistema democrético,
carente de todo contenido real, pues con ello no sélo se inhibiria la posibilidad de
formar una opinién publica libre, plural y tolerante, sino que, incluso, se impediria que
los propios institutos politicos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la
consecucion de sus fines constitucionales, ya que al ser coparticipes en la promocién
de la participacion del pueblo en la vida democratica, su funcién no se limita a fungir
como intermediarios entre los ciudadanos y el acceso al poder publico; por el
contrario, si bien es cierto que su trascendencia en el desenvolvimiento democratico
se proyecta con particular intensidad en los procesos electivos, también lo es que
son expresiones del pluralismo politico de la sociedad, receptores y canalizadores,
por ende, de las demandas, inquietudes y necesidades existentes en la poblacion, lo
que implica que también ocupan un lugar preponderante en el escrutinio ciudadano
del ejercicio de las funciones publicas, respecto del cual los entes politicos y,
especialmente, los ciudadanos, cuentan con un interés legitimo -garantizado
constitucionalmente por el derecho a la informacién igualmente reconocido en el
articulo 6 in fine-, a saber como se ejerce el poder publico, pues éste, segun prevé el
articulo 39 de la propia Ley Fundamental, dimana del pueblo soberano mismo y sélo
Su ejercicio se traslada a los Poderes de la Unién o a los de los Estados, en términos
del articulo 41, primer parrafo del ordenamiento en cita.
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En adicién a lo anterior, conviene precisar que si bien la libertad de expresion
garantiza a los partidos politicos, la difusion de sus ideas, juicios, opiniones y
posiciones, su ejercicio se encuentra limitado constitucionalmente frente al derecho
que tienen los ciudadanos de recibir informacién veraz y no manipulada, esto es, no
solo se pondera la proteccion al emisor de una idea, sino que también se defiende en
forma simultanea el derecho del receptor a contar con una informacién que sea clara
y veridica.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-34/2006 y Acumulado, establecié el siguiente
criterio:

‘(...) las informaciones que con pretensiones de verosimilitud se difunden en
la poblacién, en especifico a la ciudadania en el campo de las cuestiones
politico- electorales, deben resultar veraces, esto es, estar sustentadas en
hechos objetivos y reales, no manipulados, ademas susceptibles de ser
comprobados razonablemente, y no apoyados en simples rumores,
invenciones o insinuaciones insidiosas, sin que ello implique una exactitud
inusitada no controvertida del hecho.”

Asi las cosas, el contenido de la informacién que difundan los actores
politicos frente al electorado debe ser veraz, fundado en hechos reales y
objetivos, respetando el derecho a una informacion cierta, garantizando con
ello que la ciudadania emita un voto razonado y ampliamente informado, no
manipulado por hechos falaces o no acontecidos.

En esta tesitura, conviene recordar los diversos criterios que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecié dentro de la sentencia precitada (SUP-RAP-009/2004), conforme
a los que se pueden definir con claridad los parametros que debe satisfacer
la propaganda electoral a fin de que encuadre debidamente en el debate de
ideas y propuestas, en el marco de la sana critica y de los principios del
Estado democratico y social de derecho y que infunda a sus militantes y
simpatizantes, asi como a la comunidad en general, una auténtica cultura
democrética, entre los cuales destacan los siguientes:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la propaganda
electoral debe privilegiar aquellos cuyo contenido abarque situaciones o
hechos de caracter objetivo, donde la verificacion empirica sea posible, para
de ahi derivar ideas y opiniones sobre la plausibilidad de alternativas, por
encima de la emision de apreciaciones abstractas o juicios de valor, con
pretensiones de verosimilitud, en los que no es posible demostracion
alguna.

b) A través de la propaganda electoral, los partidos politicos deben
promover el desarrollo de la opinién publica, del pluralismo politico y la
participacion democrética de la ciudadania, por lo que la tarea particular de
estos entes, debe dirigirse preponderantemente a la discusion y analisis
de aspectos relevantes para el acontecer publico.

Sobre estas bases, se entiende facilmente que aquellos mensajes cuyo
contenido guarde congruencia con las finalidades anotadas, es decir,
propendan a la sana consolidacién de una opinion publica libre, al
perfeccionamiento del pluralismo politico y al desarrollo de una cultura
democratica de la sociedad, gozan de una especial proteccion del
ordenamiento juridico y, por ello, se encuentran legitimadas las eventuales
criticas negativas que en tales mensajes se contengan, aun aquellas que
resultaren particularmente negativas, duras e intensas, dado que no basta la
incomodidad, molestia o disgusto del o de los destinatarios, incluidos los
partidos politicos, por considerarlas falsas o desapegadas de su particular
vision de la realidad; lo anterior, siempre y cuando las criticas de que se
trate no contengan, conforme los usos sociales, expresiones
intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien, resulten gratuitas,
desproporcionadas o sin relacién con las ideas u opiniones expresadas, en
cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por resultar inconducentes o
innecesarias, segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.



Lunes 6 de abril de 2009 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 61

Siguiendo este orden de ideas, debe decirse que, como ha quedado
expresado en lineas precedentes, por regla general, la propaganda electoral
tiene como finalidad principal presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas, en términos de lo dispuesto por el articulo 182, parrafo 3, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; sin embargo,
ello no implica que necesariamente toda la publicidad emitida por los
partidos politicos o coaliciones durante las campafias electorales deba
difundir ante el electorado, a los candidatos registrados a los diversos
cargos de eleccién popular, y los programas y acciones fijados en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestion se hubiere registrado.

Esto es asi, en virtud de que, como ya se menciond, la finalidad de la
propaganda electoral no esta dirigida exclusivamente a exponer ante la
ciudadania, a los candidatos registrados, sino que también constituye un
elemento para criticar o contrastar las ofertas de los demas contendientes y,
eventualmente, reducir el nimero de sufragios a favor de los demas
abanderados y partidos participantes en la justa electoral.

Lo anterior, se corrobora con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de la tesis
relevante que se trascribe a continuacion:

‘PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (Legislacion del Estado de
Chihuahua y similares).-?En términos de lo dispuesto en los articulos 85,
86, 87, 90, parrafo 2; 96, 98 y 198, parrafo 7, de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, y atendiendo a las reglas de la experiencia y la sana critica,
se llega a la conviccién de que la propaganda electoral no solamente se
limita a captar adeptos, lo cual es lo ordinario al presentarse ante la
ciudadania las candidaturas y programas electorales con la finalidad de
obtener el mayor numero de votos, sino que también busca reducir el
numero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros partidos politicos que
intervienen en la contienda electoral; igualmente, tal actitud puede provocar
dos efectos no excluyentes sino concurrentes, por una parte, el atraer votos
en detrimento de los contrincantes, o bien, unicamente reducir las
preferencias electorales hacia éstos, lo cual puede traducirse en
abstencionismo en la jornada electoral.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-196/2001.-Partido
Accién Nacional.-8 de octubre de 2001.-Unanimidad en el criterio.-Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.-Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 181,
Sala Superior, tesis S3EL 120/2002."

Como se aprecia, el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia ha reconocido que
sobre la base de la promocién y formacién de la opinién publica, el pluralismo politico
y la patrticipacion democratica de la ciudadania, la propaganda electoral, debe
dirigirse preponderantemente a la discusion y analisis de aspectos relevantes para el
acontecer publico, por ello, se encuentran legitimadas incluso las eventuales criticas
negativas que en tales mensajes se contengan, aun aquellas que resultaren
particularmente negativas, duras e intensas.

En este sentido, conviene reflexionar que dentro de la totalidad de la propaganda
electoral que despliegan los partidos politicos y coaliciones, debe existir, como parte
del equilibrio entre las distintas opciones politicas y como contribucion a la formacién
de una opinién publica mejor informada, un porcentaje destinado a contrastar las
ideas de los competidores politicos, lo cual puede hacerse mediante la expresion
critica de los aspectos que se estimen relevantes para la sociedad, sin exceder, en
todo caso, los limites que constitucional y legalmente se encuentran previstos para el
gjercicio del derecho a la libre manifestacion de las ideas.
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c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén sujetas al
escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del érgano jurisdiccional, pues no
cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas surgidas
con motivo de la celebracion de una entrevista, de un debate, de una discusion, las
emanadas de una intervencion oral en un evento o acto politico, o incluso en una
situacion conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego, planificacién o en
las que cabe presumir una reflexion previa y metédica, como las contenidas en
boletines de prensa, desplegados o en algun otro comunicado oficial, asi como las
contenidas en la propaganda partidista, la cual, segun ensefian las maximas de la
experiencia, hoy en dia obedece a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en
no pocas ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos altamente
tecnificados, en los que se define, con apoyo en asesorias 0 mediante la contratacion
de agencias especializadas, con claridad el publico al que se dirige la propaganda y
el tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la poblacion.

Como puede observarse, a través de la interpretacion de los lineamientos o criterios
que se encuentran inmersos en los preceptos constitucionales y legales de
referencia, es clara la intencién de la norma de tutelar y salvaguardar una equitativa y
sana contienda electoral entre los partidos politicos, basada en la expresién de las
ideas y principios que postulen, presentandose como una mejor opcién frente al
electorado, y no en el descrédito de la imagen de los demas candidatos o partidos
politicos, todo en el marco de un Estado democratico de derecho.

En mérito de lo anterior, debe decirse que para la constitucion de un Estado
democratico de derecho, no es suficiente la existencia formal de un proceso electivo
para la renovacién periédica de los poderes de la Unién, sino que dicho proceso
electoral debe cubrir determinadas condiciones, como el respeto de los derechos
politicos de todas las formulas electorales involucradas en la contienda, entre los
cuales destaca el derecho a la igualdad, lo que significa que todas las alternativas
electorales se encuentren en iguales condiciones de competencia y que la posibilidad
de obtener el triunfo dependa tnicamente de sus capacidades de convencimiento y
convocatoria hacia el electorado; asi como el derecho a la equidad, lo que a su vez
significa, que en las campafias electorales prevalezca la legalidad de los actos de
todos los contendientes, de manera que no se produzcan ventajas injustas para
alguno o algunos de ellos, destacando que para tal fin, la propaganda electoral debe
presentar a la ciudadania las candidaturas registradas, propiciando la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados en los
documentos basicos de los partidos politicos y de la plataforma electoral que para la
eleccién en cuestion se hubieren registrado, absteniéndose de cualquier expresion
que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros institutos politicos y sus candidatos,
evitando en todo momento generar presiéon a los electores; y en caso de que
mediante la propaganda electoral se efectie una critica a las otras alternativas
politico-electorales, en ejercicio de la garantia de la libertad de expresion, dicha
critica debe realizarse con apego a las directrices fundamentalmente contenidas en
el articulo 41 de la Constitucién Federal y reglamentadas por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el asunto que nos ocupa,
en virtud de que el estudio y analisis que a continuacion realizaré esta autoridad
electoral, respecto a los promocionales denunciado por la otrora Coalicién " Alianza
por México" y presuntamente emitido a solicitud de la extinta Coalicién “Por el Bien
de Todos”, tendra como finalidad determinar si dichos mensajes se ajustan o no a las
normas y principios que han sido expresados con anterioridad en este apartado.

6. Que una vez que han sido resefiados los antecedentes, las consideraciones
vertidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-69/2008 y
sus acumulados SUP-RAP-80/2008 y SUP-RAP-111/2008, la valoracion de las
probanzas que esta autoridad se allegé en cumplimiento a lo mandatado por dicho
organo jurisdiccional, asi como las consideraciones generales que resultan
aplicables, lo procedente en principio, es analizar el contenido de los promocionales
objeto del presente procedimiento, a efecto de determinar si los mismos son
contraventores de lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2
del cédigo electoral federal.
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ANALISIS DEL CONTENIDO DE LOS PROMOCIONALES

Al respecto, debe senalarse que con relacion a este apartado la otfrora Coalicién
“Por el Bien de Todos” al comparecer al presente procedimiento hizo valer en
sintesis las siguientes excepciones:

a) Que las manifestaciones contenidas en los promocionales denunciados, se
hacen en el curso del proceso electoral y que, de acuerdo a lo sostenido por el propio
Consejo General, se realizan en el marco de una critica negativa que, aun cuando
pudiera parecer dura e intensa, y generar incomodidad, molestia o disgusto del o de
los destinatarios, no es desproporcionada, pues segun su dicho busca la discusién y
andlisis de aspectos relevantes para el acontecer publico, y que los receptores
conocieran hechos reales, que se encuentran documentados, efectuados por el
entonces candidato a Senador postulado por la otrora Coalicién “Alianza por México,
por el estado de Baja California.

b) Que la autoridad se encuentra obligada a considerar que se encuentra probado
en autos que con fecha veintinueve de mayo del dos mil seis, el Partido de la
Revolucion Democratica presentd escrito con el cual informé que a partir de esa
fecha y por instrucciones de la otrora Coaliciéon responsable, se dejaron de transmitir
los promocionales denunciados, y que dicha actuacion la realizé6 buscando contribuir,
en lo posible, a relajar el ambiente politico y a que existiera una sana contienda
electoral.

¢) Que la otrora Coalicion “Alianza por México” no presenté prueba alguna que
fuera util para acreditar no sélo que hubieran sido difundidos los promocionales, sino
su duracién, periodicidad en su difusién, canales o frecuencias en que podrian haber
sido difundidos, lo que resultaba indispensable para acreditar la supuesta afectacion
de que se duele y que resultaba fundamental para que la autoridad pudiera valorar
las circunstancias de los hechos denunciados y, en su caso, la gravedad de la falta.

d) Que debe tenerse en cuenta que la entonces Coalicion electoral “Por el Bien de
Todos” difundié los promocionales de mérito segun su dicho en respuesta a una
campafia negra iniciada por la otrora Coalicion “Alianza por México”, en la que se
atac6 de manera desproporcionada, reiterada y sistematica a su candidato a
Presidente de la Republica Andrés Manuel Lépez Obrador.

En ese orden de ideas, esta autoridad estima que lo procedente es analizar los
promocionales denunciados, motivo por el cual se detalla su contenido.

CONTENIDO PRIMER PROMOCIONAL

En el caso del video del primer promocional denunciado, cuya duracion aproximada
era de veinte segundos, se apreciaron siete escenas o cuadros diferentes y
continuos, de los que se desprendié el siguiente contenido:

En primer término, en el lado izquierdo de la pantalla aparecen dos recuadros con la
imagen de una persona, en el segundo de ellos se aprecia el rostro de esta persona
sefialado con un circulo blanco, y del lado derecho de la pantalla, en forma
descendente la frase:

‘CARLOS TRENTI
cuenta con una
Denuncia Penal’

En la siguiente imagen, sobre un fondo rojo, se observa en forma difuminada, en
practicamente todo el cuadro CASTRO TRENTI, en la parte superior de la pantalla se
lee: La ‘C’ tiene muchos significados, y en forma descendente las siguientes
palabras:

‘Cuidado
Con
c’
Y en la parte baja de la pantalla la oracion: ‘Cada una de éstas Concuerda con ‘C’ de
Castro Trenti’; y en audio se escucha al mismo tiempo que se van sucediendo las

siguientes palabras: ‘Cinismo, complicidad, corrupcién, por algo le llaman el diablo,
No por santo’, y al final se aprecia en forma distorsionada el rostro de una persona.
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En la siguiente imagen aparecen en un fondo negro, dentro de un circulo de
prohibicién (circulo rojo con una diagonal) las palabras ‘NO CASTRO NO’, colocadas
de manera descendente, en color rojo.

Posteriormente, aparece la imagen de un hombre mayor, y en audio se le escucha
diciendo: ‘Antes no cumplié, hoy vuelve a prometer ;por qué habria de cumplir?’

Mas adelante, la imagen de un hombre joven, y en audio se escucha que dice: ‘s Tu
le crees?... yo tampoco.’

Nuevamente aparece la imagen del hombre mayor y en audio se le escucha
diciendo: ‘La decision es nuestra.’

En la siguiente imagen se escucha una voz que dice: ‘Coalicion Por el Bien de
Todos, es mi voto’, al mismo tiempo que van apareciendo las palabras: Gonzalez
Cruz ARTURO, Senador (con letras de color azul), Este 2 de julio VOTA ASI
(con letras de color negro) y el emblema de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’
cruzada con dos lineas que se atraviesan o cortan perpendicularmente.

Al respecto, conviene precisar que la existencia y contenido del promocional descrito
no se encuentra sujeto a controversia ni es objeto de prueba, en virtud de que, en
primer término, fue aportado en medio magnético como prueba por parte de la
Coalicion ‘Alianza por México’, y adicionalmente obra en poder de esta autoridad, en
los archivos de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, al haber
sido detectado en el monitoreo practicado a peticion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, aunado a que su existencia y transmisién no fue controvertida por
la Coalicién denunciada, en ninguno de los momentos que se le llamé al presente
procedimiento.

De las narraciones anteriormente sefaladas, es dable concluir que las afirmaciones
contenidas en el promocional de referencia, se encontraban dirigidas
fundamentalmente a demeritar la imagen del candidato a Senador de la Republica
por el estado de Baja California, registrado por la extinta Coalicion ‘Alianza por
México’, el C. Fernando Jorge Castro Trenti, mostrandolo como una persona que, al
supuestamente contar con una denuncia penal, ha cometido algun tipo de ilicito, y
por lo tanto resulta poco confiable.

Para acreditar lo anterior, es importante destacar que aun cuando por requerimiento
expreso de esta autoridad, la Coalicion denunciada proporcioné copia fotostatica de
la denuncia penal en la que supuestamente sustenta las afirmaciones difundidas en
el promocional de mérito, de la misma no se desprende elemento alguno que permita
a este organo colegiado tener por acreditadas las imputaciones que se realizan en el
mensaje que se analiza; ello es asi, en principio, porque la presentacion de un
documento en copia fotostatica carece de valor probatorio pleno, no obstante lo
anterior, y en beneficio de la parte denunciada, tomando en cuenta que la Coalicién
accionante no niega la existencia de la denuncia penal de referencia, y por el
contrario, en su escrito de alegatos menciona textualmente que: “los sefialamientos
realizados sobre la denuncia penal numero 4339/4/lll, se encuentran
descontextualizados, lo que deviene en una dilacion directa hacia nuestro candidato,
ya que la referida denuncia derivé de actos realizados durante su gestiébn como
diputado local en el Congreso de Baja California, hechos que en su momento fueron
esclarecidos”, es que se tiene un indicio suficiente para afirmar que se tiene por
acreditada la existencia de la denuncia penal.

La afirmacién anterior, se corrobora de las constancias que obran en autos, en
especifico de la copia certificada de todas las actuaciones que se han realizado en la
averiguacion previa antes referida, y que fueron remitidas por el Director Juridico de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California en cumplimiento al
requerimiento de informacién que le fue realizado por esta autoridad, en estricto
acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-69/2008 y sus acumulados SUP-RAP-80/2008 y SUP-RAP-111/2008, se
considera que con base en el contenido de los articulos 358, parrafos 2 y 3, inciso a);
359, parrafos 1y 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacién con los diversos numerales 14, parrafo 1, inciso a); parrafo 4, inciso b);
16 parrafos 1 y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y los diversos 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, incisos a) y b) y
45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se tiene
por acreditada la existencia de la referida denuncia penal, asi como de la
averiguacion previa.
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Sin embargo, se considera que las afirmaciones hechas en el promocional de mérito
aun cuando se sustenten, en principio, en el hecho real de que existe una
averiguacioén previa en la que se acusa al C. Fernando Jorge Castro Trenti de la
comision de diversas conductas que presuntamente violentan la norma penal, lo
cierto es que, las mismas no se encuentran amparadas por el derecho de libertad de
expresioén, consagrado en el articulo 60. constitucional.

Esto es asi, en virtud de que de la simple acusacién por la supuesta comisién de un
delito, no es posible concluir que quien es sefialado como actor del mismo puede se
considerado a priori culpable, pues la denuncia e incluso la averiguacion previa, por
si mismas no adquieren fuerza judicial que declare que el supuesto delito se dio, ya
que la denuncia sélo es una noticia que se da a la autoridad competente, ya sea de
palabra o por escrito de alguien que se supone ha cometido algun delito, pero esa
noticia por si misma no califica la existencia del delito, para que tal cosa suceda, y
por su parte, la averiguacién previa constituye un acto judicial y materialmente
administrativo realizado por el ministerio publico, que tiene como finalidad allegarse
de los elementos necesarios que permitan establecer la presunta responsabilidad del
indiciado; sin embargo, aun no existe una declaracién procesal expedida por la
autoridad jurisdiccional competente que lo declare culpable.

Continuando con el analisis del mensaje denunciado, esta autoridad estima que las
siguientes expresiones utilizadas en el promocional: ‘Cada una de estas Concuerda
con ‘C’ de Castro Trenti, cinismo, complicidad, corrupcion, por algo le llaman el
diablo, No por santo y NO CASTRO NO’, no podrian entenderse solamente como
una critica aguda a la posible actuacién del entonces candidato al Senado de la
Republica de la otrora Coalicién ‘Alianza por México’, ni a las propuestas electorales
de la referida Coalicién en su programa de gobierno, toda vez que en el promocional
no se hace referencia al supuesto delito del que fue acusado el citado ciudadano, ni
tampoco se menciona que fue declarado culpable del mismo, por lo que no se cuenta
con ningun elemento que permita relacionarlo con tales afirmaciones o advertir, con
base en qué hechos se realizan las aseveraciones de referencia, maxime si se toma
en cuenta que de la diligencia de investigacion que realizé esta autoridad no obra
constancia de que el C. Jorge Fernando Castro Trenti, hubiese sido declarado
culpable de la comisién de algtn delito.

Lo anterior, toda vez que la lectura del mensaje en andlisis, evidencia que toda la
informacién proporcionada gira alrededor de la persona del C. Jorge Fernando
Castro Trenti, a quien se atribuyeron conductas negativas tales como cinismo,
complicidad y corrupcion, sin que del contenido de dicho promocional se puedan
desprender hechos que sustenten tales afirmaciones, que permitan al electorado
formarse un criterio objetivo y propio al respecto.

El énfasis sefialado, con la frase ‘Cuidado Con C’, pone de relieve que el objetivo
primordial del mensaje estuvo destinado a empafiar, ante el electorado
bajacaliforniano, la imagen del entonces candidato en cuestion, dado que, se insiste,
Unicamente en torno al mismo se presentaron aspectos negativos, maxime que en el
promocional no se advierten otfras expresiones que pudieran orientarlo como una
critica a ciertas actuaciones o hechos que sustenten tal advertencia.

En el mensaje que se analiza, la extinta Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ califico
al candidato de la entonces Coalicion actora, como una persona poco confiable al
emplear las manifestaciones ‘Antes no cumplié, hoy vuelve a prometer ;porque
habria de cumplir?’ ‘; Tu le crees?... yo tampoco’.

El contexto linglistico y grafico del promocional hizo patente que la finalidad del
mismo se orientd a la denostacion personal del ciudadano en mencién, que se
pretendié transmitir al electorado bajacaliforniano, pues se le identific6 como una
persona que realiza conductas reprochables socialmente y presuntamente apartadas
de la legalidad, cuestion que se acompafia, para incrementar el impacto
comunicativo, con la imagen del candidato.
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El andlisis conjunto del contenido del mensaje denunciado, revela la intencién de la
extinta Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ de denostar la imagen del candidato de
la entonces Coaliciéon ‘Alianza por México’, al considerarlo como una mala opcion
para el ocupar el cargo de Senador de la Republica, e incluso, mostrarlo frente a la
opinién publica como alguien poco confiable, deshonesto, que no cumple con sus
promesas, y que ha cometido algtn tipo de ilicito por el solo hecho de contar con una
denuncia penal.

Por cuanto a la existencia de una denuncia penal en contra del C. Fernando Jorge
Castro Trenti, asi como de la averiguacion previa respectiva, esta autoridad electoral
considera conveniente nuevamente resaltar que tal situacion no es suficiente
para concluir que dicha persona sea efectivamente culpable de delito alguno, ya que
para ello tendrian que pronunciarse en ese sentido las autoridades penales
correspondientes, pues como ya se menciond no basta, la simple existencia de una
denuncia penal que sefiale a una persona como responsable.

En ese sentido, se insiste que aun cuando se tiene por probada la existencia de una
averiguacion previa en contra de diversos ciudadanos entre los cuales se acredita el
C. Jorge Fernando Castro Trenti, la misma no es suficiente para acreditar la
existencia del delito y la vinculacién del acusado con éste, maxime que de las copias
certificadas de todo lo actuado en la averiguacién en comento, se advierte que la
misma se encuentra aun en tramite, es decir, a la fecha no se ha concluido su
integraciéon y por ende, no existe pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional
competente que haya declarado culpable de la comision de algun delito al ciudadano
en mencion.

Con base en ello, esta autoridad estima que las manifestaciones que se vierten en el
promocional bajo andlisis en contra del C. Fernando Jorge Castro Trenti no se
encuentran amparadas por el derecho de libertad de expresion, pues como se dejo
evidenciado en parrafos que anteceden, el hecho de que el promocional denunciado,
en principio, se sustente en el dato veraz de que existe una denuncia penal en contra
del ciudadano en comento e incluso esta autoridad tenga conocimiento de que se
encuentra en tramite la averiguacion previa 4333/09/11 en el estado de Baja
California, lo cierfo es que las probanzas que obran en autos no demuestran los
alcances que pretendié hacer valer la otrora Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, con las
afirmaciones de mérito.

Por cuanto a la supuesta deshonestidad del entonces candidato de referencia,
derivada de la existencia de una denuncia penal en su contra, esta autoridad
electoral considera que, es claro que las afirmaciones empleadas por la Coalicién
denunciada en el promocional de referencia, constituyen juicios valorativos que no se
acreditan de forma alguna, ademas de que del contenido del mensaje no se advierte
de qué manera la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ arriba a tal conclusion, como seria
por ejemplo, sefialando el tipo de delito que supuestamente cometié o el cumulo de
hechos que le sirvieron de base para poder determinar tal situacion.

En abundamiento, se resalta que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido en diversas ejecutorias, que en términos de lo
previsto en el articulo 38, fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sélo sera inelegible un candidato cuando sus derechos o prerrogativas
estuviesen suspendidos por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
mereciera pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision, o de una
providencia equivalente, pero no asi a la de un auto de sujecién a proceso y menos a
una denuncia penal.

En este sentido, si el C. Fernando Jorge Castro Trenti fue registrado por la entonces
Coalicion ‘Alianza por México’ como candidato al cargo de Senador de la Republica
por el principio de mayoria relativa en el estado de Baja California, tal situaciéon hace
presumir a esta autoridad que éste no ha sido condenado por la comision de algun
delito, pues la interpretacion que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon ha hecho del articulo constitucional citado, es que la
normativa refiere expresamente, como causas de suspension de las prerrogativas
ciudadanas a un auto de formal prision o bien de una providencia equivalente, tal y
como se desprende del contenido de la tesis relevante que a continuacién
se transcribe:
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‘INELEGIBILIDAD. EL AUTO DE SUJECION A PROCESO NO LA CAUSA
(Legislacién de Veracruz-Llave).- En términos de lo previsto en el articulo 38, fraccién
I, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar sujetos a un proceso
criminal por delito que merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de
formal prisién. A su vez, en los articulos 112, fraccion I, y 30, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, se ordena que
para ser miembro de un ayuntamiento se requiere ser ciudadano veracruzano en
pleno ejercicio de sus derechos, tipificando como causa de suspension de dichos
derechos la consistente en estar procesado, a partir del momento en que se notifique
el auto de formal prision o la providencia que a él equivalga. De lo anterior se
advierte que no es dable tener por actualizada tal hipétesis de suspension de
derechos ciudadanos y, en consecuencia, declarar la inelegibilidad de un candidato,
cuando se haya dictado en contra de éste un auto de sujecién a proceso, toda vez
que la normativa refiere expresamente como causa de suspensiéon de las
prerrogativas ciudadanas la existencia de un auto de formal prision o de una
providencia equivalente, mas no la de un auto de sujecion a proceso que, por su
propia naturaleza y efectos juridicos, constituye una resolucién judicial distinta a
aquél. En efecto, existe una diferencia gramatical y técnica procesal entre los autos
de formal prisién y de sujecién a proceso. En tanto que el primero, de jerarquia
constitucional (articulos 19 y 38, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 30, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Veracruz-Llave), se encuentra vinculado con la existencia de delitos
sancionados con pena corporal o privativa de la libertad, que ameritan incluso la
prision preventiva; el auto de sujecion a proceso esta reconocido en la legislacion
secundaria como la resolucion judicial que el tribunal del conocimiento puede dictar
para seguir una causa por delitos que se castigan con pena no corporal (como
sancién pecuniaria, amonestacion, apercibimiento, entre otras) o alternativa, que de
manera alguna dan lugar a prisiéon preventiva, pues la persona a quien se le dicta
goza de su libertad hasta en tanto se pronuncie la correspondiente sentencia.
Asimismo, mientras que el auto de formal prision trasciende a los efectos
estrictamente procesales con consecuencias como la de suspender al procesado en
el goce de sus derechos o prerrogativas ciudadanos, el auto de sujecion a proceso
se constrifie al solo efecto de establecer la comprobacion del cuerpo del delito,
indicar la probable responsabilidad del inculpado y sefialar el tipo de delito por el cual
se habra de seguir el proceso. Aunado a lo anterior, en virtud de que la indicada
disposicion constitucional federal es clara y precisa al ordenar de manera expresa y
limitativa que unicamente se actualiza la suspensién de los derechos ciudadanos
cuando se haya dictado en contra del interesado un auto de formal prisién por la
probable comisién de un delito que se sancione con pena corporal, resulta evidente
la imposibilidad de agregar, por analogia o mayoria de razén, causales diversas que
pudieran ocasionar la trascendente suspension de derechos ciudadanos, por lo que
al ser un precepto con efectos de disminucion o limitacion de tales derechos, el
criterio para su interpretacion debe ser restrictivo.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-473/2000.- Partido Acciéon
Nacional y otros.- 8 de diciembre de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.- Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 82-83, Sala
Superior, tesis S3EL 103/2001.”

En este orden de ideas, la anterior consideracién se sostiene de las probanzas que
obran en autos, toda vez que como se ha venido exponiendo a lo largo del presente
apartado, esta autoridad tiene conocimiento que no se ha dictado auto de formal
prisién en contra del C. Fernando Jorge Castro Trenti e incluso que la acusacion de
la que es objeto no se ha remitido a la autoridad jurisdiccional competente, toda vez
que el Ministerio Publico, a la fecha sigue realizando diversas diligencias de
investigacion a efecto de allegarse de los elementos que le permitan tener por
acreditado o no la responsabilidad del ciudadano en cita, respecto de los hechos que
se le atribuyen.
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Con base en lo antes expuesto, se considera que el hecho de que el C. Fernando
Jorge Castro Trenti cuente con una denuncia penal, y sea objeto de la respectiva
averiguacioén previa, no es suficiente para estimar que las criticas contenidas en el
promocional que se analiza sean acordes con la realidad, es por ello, que esta
autoridad electoral estima que las mismas resultan carentes de todo sustento, pues
del analisis de las imagenes y vocablos utilizados en este mensaje, no se advierten
elementos veraces que permitan soportar esas afirmaciones, aunado a que su uso
en nada contribuyd a la discusion de ideas, o bien, para contrastar las propuestas de
la Coalicién denunciada con las de la que postulé el candidato que es objeto de la
publicidad que nos ocupa.

En este sentido, debe tenerse presente que cualquier critica, expresion, frase o juicio
de valor que sélo tenga por objeto o resultado la denostacion, ofensa o denigracion
de otro partido o coalicién, de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los
ciudadanos, se estima conculcatoria de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
38, parrafo 1, inciso p) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Lo anterior, ya sea como consecuencia de una intenciéon deliberada
(elemento subjetivo) o como mero resultado de expresiones linglisticas y no
verbales (elemento objetivo), sin que para ello sea requisito esencial el uso de
términos que, en si mismos, constituyan una diatriba, una calumnia, una injuria o una
difamacion.

Al respecto, debe recordarse que en la sentencia relativa al recurso de apelacién
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-034/2006 y su acumulado
SUP-RAP-036/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establecié que la denostacion contenida en la propaganda de los partidos
politicos puede determinarse a partir de expresiones o alusiones que intrinsecamente
sean vejatorias, o bien, porque el conjunto de ese material propagandistico lleve
implicita esa finalidad, como se aprecia a continuacion:

‘La disposicion legal invocada [articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales] tiene por objeto
excluir del ambito de protecciéon normativa aquellas criticas, expresiones,
frases o juicios de valor que sélo tienen por objeto o como resultado la
denostacion, la ofensa o la denigracién de otro partido, de sus candidatos,
de las instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que ello sea
consecuencia de una intencién deliberada (elemento subjetivo) o como
mero resultado de los términos linglisticos utilizados (elemento objetivo),
sin que para ello sea requisito ineludible el empleo de expresiones que, en
si mismas, constituyan una diatriba, calumnia, injuria o una difamacion, ya
que la lectura del dispositivo en analisis permite advertir que esa
enunciacion tiene un mero caracter instrumental, en tanto que hecho
operativo de la hipotesis normativa es que el mensaje produzca el demeérito,
la denostacioén o, en palabras del legislador, la denigracién del ofendido.

Consecuentemente, habra transgresion a la obligacién contenida en
el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del cédigo electoral federal cuando el
contenido del mensaje implique la disminucién o el demérito de la estima o
imagen de algun otro partido o coalicién, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, como consecuencia
de la utilizacién de diatribas, calumnias, injurias o difamaciones, esto es, por
la utilizacién de calificativos o de expresiones intrinsecamente vejatorias,
deshonrosas u oprobiosas, que, apreciados en su significado usual y en su
contexto, nada aportan a la formacion de una opinién publica libre, a la
consolidaciéon del sistema de partidos y al fomento de una auténtica cultura
democrética entre los afiliados o militantes partidarios y la ciudadania en
general, siendo, por tanto, la simple exteriorizacion de sentimientos o
posturas personales y subjetivas de menosprecio y animosidad que no se
encuentran al amparo ni de la libertad de expresiéon ni contribuyen al
correcto funcionamiento armoénico de la vida democratica; o bien, en el
mismo supuesto se encontraran aquellas expresiones o alusiones (escritas,
habladas o representadas o graficamente) que, no ubicandose formal y
necesariamente en el supuesto anterior, resulten impertinentes,
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innecesarias o desproporcionadas ya sea para explicitar la critica que se
formula, ya para resaltar o enfatizar el mensaje, la oferta politica o incluso la
propuesta electoral que se pretende hacer llegar a un publico determinado,
esto es, cuando el propésito manifiesto del mensaje o su resultado objetivo
no sea difundir preponderantemente dicha oferta o propuesta, sino
descalificar a otro instituto politico, cuestion que debe sopesarse por el
operador juridico bajo un escrutinio estricto, especialmente en aquellos
casos, en los que el legislador ha delineado las caracteristicas a que deben
cefiirse ciertos mensajes que lleven a cabo los partidos politicos, dado que
con semejantes exigencias se propende a la realizacién de sus fines, en
conformidad con lo establecido en el articulo 23, parrafo 1, del codigo
electoral federal. [...]

De lo hasta aqui expuesto se pueden obtener que se infringe el mandato
establecido en el articulo 38, apartado 1, inciso p) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando en un mensaje:

1) Se emplean frases intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u
oprobiosas, entendidas tales expresiones en su significado usual y en su
contexto (elemento objetivo), y

2) Se utilizan criticas, expresiones, frases o juicios de valor que, sin revestir
las caracteristicas anteriores, sélo tienen por objeto o como resultado, la
ofensa o la denigracion de alguno de los sujetos o entes previstos en la
norma (elemento subjetivo).

Esta Sala Superior ha sostenido que la dilucidacién de si una frase o
expresion se ubica en el sequndo de los supuestos enunciados viene como
resultado del examen del contenido del mensaje, esto es, cuando su
propésito  manifiesto o su resultado objetivo no sea difundir
preponderantemente una critica razonada, una oferta politica o un programa
electoral, lo que es posible advertir si las expresiones resultan
impertinentes, innecesarias o desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, y

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral que se
pretende difundir al electorado.’

Con base en los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y en los razonamientos juridicos vertidos en parrafos
precedentes por este érgano colegiado, se estima que las alusiones contenidas en el
promocional que nos ocupa se encontraron dirigidas fundamentalmente a demeritar
la imagen del entonces candidato a Senador de la Republica por el estado de Baja
California, registrado por la extinta Coalicion ‘Alianza por México’, el C. Fernando
Jorge Castro Trenti, mostrandolo como una persona que, por el hecho de contar con
una denuncia penal en su contra, habia cometido conductas ilicitas, y por lo tanto era
poco confiable, situacién que como se ha venido refiriendo a lo largo del presente
apartado, no se encuentra acreditada, toda vez que a la fecha no existe el dictado de
una resolucion judicial que lo declare culpable de la comisién de algun delito.

El analisis conjunto del contenido del mensaje en estudio, revela la intencién de la
entonces Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ de denostar la imagen del otrora candidato
de referencia al haberlo presentado ante el electorado bajacaliforniano como una
mala opcioén para el cargo de Senador de la Republica, e incluso, mostrarlo frente a
la opinién publica como alguien poco confiable, deshonesto, que no cumple con sus
promesas, y que ha cometido algtn tipo de ilicito penal, situaciones que, ademas de
que no encontrarse sustentadas en el pronunciamiento judicial de autoridad
competente, tampoco proporcionaron a la ciudadania elementos que le permitieran
contrastar y valorar las opciones politicas propuestas por las entonces coaliciones
involucradas en el presente procedimiento, y asi poder optar por alguna de ellas con
base en la exposicion de sus ideas y no asi en el descrédito de sus candidatos.
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En este sentido, se estima que el promocional bajo analisis, contraviene lo dispuesto
por los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales hoy abrogado, toda vez que como ha
quedado expuesto con antelacién, las expresiones contenidas en el mismo,
constituyen afirmaciones que no encuentran sustento alguno y por lo tanto rebasan
los limites establecidos al ejercicio del derecho de libre manifestacion de ideas
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CONTENIDO DEL SEGUNDO PROMOCIONAL

En el caso del segundo promocional denunciado, cuya duracién aproximada es de
veinte segundos, se pueden apreciar ocho escenas o cuadros diferentes y continuos,
de los que se desprende el siguiente contenido:

En la primera escena se aprecia un fondo negro con el siguiente texto, en letras
blancas, de forma descendiente ubicado en el centro de la pantalla: ‘Estos son
Hechos Reales, 12 de junio de 2004, Numero de denuncia penal, 4339/4/Il,
interpuesta el 15 de junio de 2004’, al mismo tiempo que se escucha en audio ‘dos
mil cuatro’.

En el segundo cuadro, se observa en un fondo negro la imagen del rostro de una
persona en matiz rojo, y el siguiente texto en la parte superior de la pantalla: ‘Estas
no son mentiras ni calumnias’, y en la parte inferior de la pantalla la frase: ‘Son
Realidad, Verdad, Prueba y Evidencia de los actos de Fernando Castro Trenti como
Diputado’, al mismo tiempo que se escucha en audio: ‘No se justifica la violencia ni
la intimidacion’.

A continuacion, en el tercer cuadro se aprecia el mismo texto, pero en lugar de la
imagen ya referida, se aprecia el cuerpo completo de un sujeto tratando de romper
un ventanal o puerta de vidrio, y en audio se escucha: ‘dafios materiales a las
oficinas del 6érgano de fiscalizacién superior del congreso’, al mismo tiempo que se
suceden nuevas imagenes con otras personas, de la que sobresale una que viste
con playera roja, en lo que parece ser la irrupcion a la fuerza de una oficina, y en
audio se escucha : ‘por lo que existe una denuncia penal’.

En el siguiente cuadro se aprecia en un fondo negro, la imagen del rostro de una
persona en matiz rojo en el centro de la pantalla, y en la parte superior el texto:
‘CUIDADO con letras mayusculas de color rojo, FERNANDO CASTRO TRENTI, con
letras mayusculas de color blanco, y en la parte inferior de la misma la frase: *

‘Es a Quien jNo! quieres como Senador para Baja California.’, resaltando la palabra
no en letras mayusculas y color rojo, y en audio se escucha: ‘por algo le llaman
el diablo’.

Posteriormente aparece la imagen de de un hombre joven, y en audio se escucha
que dice: ‘s Tu le crees a Castro Trenti?... yo tampoco.’

En el dltimo cuadro, aparece una pantalla con fondo color amarillo y naranja, y el
siguiente texto en letras color blanco: en la parte superior derecha “denuncia
ciudadana”, en letras mayusculas, y al centro: ‘Este Spot de hechos reales y
veridicos se presenta por parte de la oficina del Candidato a Senador Arturo
Gonzalez Cruz’.

Antes de proceder a la valoracion del mensaje descrito con antelacién, conviene
precisar que su existencia y contenido no se encuentra sujeto a controversia ni es
objeto de prueba, en virtud de que, en primer término, fue aportado en medio
magnético como prueba por parte de la Coalicion ‘Alianza por México’, y
adicionalmente obra en poder de esta autoridad, en los archivos de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, al haber sido detectado en el
monitoreo practicado a peticion del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, es preciso resaltar que dentro del promocional en estudio, existen
elementos que guardan identidad con algunos que ya han sido objeto de valoracién
por parte de esta autoridad, al realizar el analisis del primer promocional denunciado,

con las expresiones ‘..Carlos Trenti cuenta con una Denuncia Penal’ y ‘;Tu le
crees?... yo tampoco.’.
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En esta tesitura, esta autoridad considera que respecto de dichas frases, deben
prevalecer las mismas consideraciones expuestas dentro del analisis realizado al
primer promocional denunciado, en virtud de que las mismas pretenden trasmitir a
los receptores del mensaje, que el C. Fernando Jorge Castro Trenti ha cometido
conductas contrarias a la ley, lo que como ya se dijo, no se encontré ni se encuentra
sustentado en una resolucién dictada por una autoridad jurisdiccional, toda vez que
la entonces Coalicion 'Por el Bien de Todos’ tnicamente basé sus afirmaciones en la
existencia de una denuncia.

Continuando con el andlisis del mensaje detallado en parrafos anteriores, esta
autoridad considera que las afirmaciones ‘Cuidado, Fernando Castro Trenti, es a
quien jNo! quieres como Senador para Baja California’, no podrian entenderse
solamente como una critica aguda a la posible actuacion del entonces candidato al
cargo de Senador de la Republica de la extinta Coalicion ‘Alianza por México’, ni a
las propuestas electorales de la referida Coalicién en su programa de gobierno, pues
el énfasis senalado, puso de relieve que el objetivo primordial del mensaje estaba
destinado a empafar, ante el electorado bajacaliforniano, la imagen del candidato en
cuestion, dado que, se insiste, tnicamente en torno al mismo se presentaron
aspectos que se estiman cuestionables y hasta reprochables por el ciudadano medio.

El andlisis conjunto del contenido del mensaje denunciado, revela la intencién de la
extinta Coaliciéon ‘Por el Bien de Todos’ de denostar al candidato de la Coalicion
‘Alianza por México’, al considerarlo como una mala opcién para ocupar el cargo de
Senador de la Republica, e incluso, mostrarlo frente a la opinién publica como
alguien poco confiable, deshonesto, que no cumple con sus promesas, y que ha
cometido algun tipo de ilicito al contar con una denuncia penal.

En este orden de ideas, debe insistirse en el hecho de que el C. Fernando Jorge
Castro Trenti cuente con una denuncia penal y la respectiva averiguacién previa, en
modo alguno permite otorgar validez a las criticas contenidas en el promocional que
se analiza, de ahi que se consideren desproporcionadas e innecesarias, pues del
analisis de las imagenes y vocablos utilizados en este mensaje, no se advierten
elementos veraces que permitan soportar esas afirmaciones, pues si bien es cierto
se sefiala el numero de denuncia penal 4339/4/1ll, interpuesta el 15 de junio de 2004,
de esta situacion no se concluye que los hechos en ella contenidos hayan sido
ratificados, comprobados o investigados por la autoridad correspondiente y mucho
menos que se haya determinado que el ciudadano de referencia hubiera sido
declarado culpable o responsable de los mismos.

En ese sentido, y como se dejé evidenciado en el analisis al primer promocional
denunciado, a la fecha no existe un pronunciamiento de una autoridad judicial en la
que se haya declarado responsable de la comisiéon de algtn delito al C. Fernando
Jorge Castro Trenti, motivo por el cual se considera que las afirmaciones contenidas
en el promocional bajo analisis no se encuentran amparadas en el derecho de
libertad de expresion, ni en el derecho de los ciudadanos de recibir informacion,
aunado a que juicio de esta autoridad su uso en nada contribuyé a la discusion de
ideas, o bien, para contrastar las propuestas de la extinta Coalicién denunciada con
las que postulaba el entonces candidato que fue objeto de la publicidad que nos
ocupa.

En este sentido, debe recordarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-009/2004 resuelto con fecha
diecinueve de agosto de dos mil cuatro, establecio que las criticas que contengan,
conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o difamantes, o
bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u opiniones
expresadas, carecen de toda cobertura legal, por resultar inconducentes o
innecesarias, seglin sea el caso, con el interés general que pretende consolidar la
Carta Magna.

Sobre el particular, al resolver el recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-031/2006, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo lo siguiente:
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“Por otro lado, es esencialmente fundado el agravio de la actora,
consistente en que el segundo spot contiene una ‘acusacion’
desproporcionada y que por su naturaleza es contraria a derecho, sin que
tenga por objeto difundir la plataforma o propuesta politica de la ‘Alianza por
México’, pues el promocional solamente esta dirigido a descalificar a Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Efectivamente, del anélisis del contenido del spot identificado con el nimero
dos, se advierte que la Coalicién ‘Alianza por México’, por conducto de su
candidato Roberto Madrazo Pintado, descalifica al candidato de la Coalicién
‘Por el Bien de Todos’, a través de la frase: ‘mentir es un habito para ti’.

La afirmacién que implica esa frase se encuentra dirigida solamente a
demeritar la imagen del candidato frente al electorado, mostrandolo como
una persona que por rutina es mentirosa, al sefialar de forma dogmatica y
desproporcionada que miente continua y sistematicamente, sin especificar
con claridad de qué manera se llega a tal conclusién, como seria por
efjemplo, aludiendo al cumulo de hechos que sirven para poder determinar
tal cuestion.

Debiéndose indicar que, comtinmente, el concepto de ‘habito’, alude a un
patrén de conductas reiteradas o la costumbre de actuar de forma similar, lo
cual no se actualiza en este caso, pues la sola referencia o invocaciéon a una
declaraciéon descontextualizada de Andrés Manuel Lépez Obrador no es
suficiente para considerar que siempre actua, en su caso, faltando a la
verdad; esto es, con un solo hecho (independientemente de
la susceptibilidad de su demostracién), no se puede concluir que tal persona
mienta de forma reiterada o habitual, ya sea en su conducta publica
o privada.

En esas condiciones, la afirmacion indicada no tiene ofro sentido que
demeritar directamente la imagen del candidato de la Coalicién ‘Alianza por
el bien de todos’, a través de una frase ofensiva e intrinsecamente vejatoria,
que no aporta ningun elemento de nivel o de calidad al discurso politico y a
la deliberacion publica seria e informada.

Esto es, la calificacion implicita de mentiroso habitual, resulta
desproporcionada con el mensaje central que pretendié transmitir el
candidato Roberto Madrazo, o la Coalicién ‘Alianza por México’, pues en
nada se relaciona con alguna propuesta concreta de accién, programa o
plataforma politica o postura ideolégica de su facciéon politica. Ese
calificativo no puede considerarse necesario para convocar a debatir al
candidato de otro partido opuesto, pues en nada coadyuva a establecer los
temas a debate o la diferencia ideolégica que seria materia de discusion, o
bien, el programa de accion o propuesta de plataforma politica que podria
ser objeto de confrontacion de ideas en el encuentro o dialogo al que
convoca en su mensaje el candidato Roberto Madrazo.

En suma, el discurso analizado que aparece en el spot, en las condiciones
anotadas, es desproporcional e inadecuado para lograr transmitir el
mensaje principal consistente en invitar o convocar a debatir al candidato
Andrés Manuel Lépez Obrador.

Por ende, esa afirmacién injustificada esta fuera del ambito protegido por la
libertad de expresion, lo que conduce a declarar su ilegalidad.”

Con base en los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y en los razonamientos juridicos vertidos en parrafos
precedentes por este 6érgano colegiado, se estima que las alusiones contenidas en el
promocional que nos ocupa resultan desproporcionadas e innecesarias, pues las
mismas no pueden obtenerse validamente a partir del sélo hecho de que el
ciudadano en cita cuente con una denuncia penal en su contra, por lo cual se arriba a
la conclusién de que dichas imputaciones se encontraron dirigidas fundamentalmente
a demeritar la imagen del candidato al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Baja California, registrado por la extinta Coalicién ‘Alianza por México’, el
C. Fernando Jorge Castro Trenti.
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En esa tesitura, el contenido del promocional de mérito no puede estimarse
amparado por la garantia de libertad de expresion, al exceder los limites previstos en
el articulo 60o. constitucional y en los lineamientos establecidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las diversas sentencias
a que se ha hecho alusion en el presente fallo, disposiciones que en su conjunto
prevén los requisitos para que las criticas emitidas dentro de la propaganda electoral
gocen de proteccion legal, razén por la cual se considera que el mensaje denunciado
viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que no le asiste la razén a la
otrora Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, cuando hace valer que las criticas que fueron
realizadas al entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado
de Baja California, postulado por la extinta Coalicion ‘Alianza por México’, se
sustentaron en hechos reales, toda vez que como se explicé a lo largo del analisis
efectuado a los promocionales antes referidos, el hecho de que existiera una
denuncia penal e incluso una averiguacion previa en su contra, no es suficiente para
sostener las afirmaciones que buscaban denostarlo frente al electoral.

Esto es asi, porque del contenido de la propaganda denunciada se advierte que la
misma no sélo constituyé una critica dura en contra del citado ciudadano, sino que
estaba encaminada a evitar que la ciudadania de Baja California votara a su favor, ya
que lo presentaba como un candidato poco confiable e incluso se le atribuia la
comisién de delitos, hecho que de ninguna forma se encontraba acreditado e incluso,
de las investigaciones realizadas por esta autoridad se tiene conocimiento que a la
fecha no existe un pronunciamiento judicial en el que se hubiera declarado
responsable al C. Fernando Jorge Castro Trenti de la comisién de algun delito.

Es por ello, que esta autoridad estima que aun cuando en principio los promocionales
denunciados se basan en el hecho real de que existe una denuncia penal en su
contra, esta situaciéon no es suficiente para amparar las afirmaciones realizadas en
los promocionales denunciados, bajo el argumento de que se realizaron en ejercicio
del derecho de libertad de expresion, que se encuentra amparado en el articulo
6o. constitucional.

Por lo que se refiere al argumento que hace valer la otrora coalicion denunciada, en
el sentido de que la extinta Coalicion ‘Alianza por México’ no presenté prueba alguna
que fuera util para la duracion de los promocionales, la periodicidad en su difusion,
canales o frecuencias en que fueron difundidos, cabe recordar en principio que la
existencia, contenido, autoria y difusién de los promocionales objeto del presente, no
se encuentran sujetos a controversia ni son objeto de prueba, en virtud de que, en
primer término, fueron aportados en medio magnético por la sefalada otrora
coalicion, y adicionalmente obran en poder de esta autoridad, en los archivos de la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, al haber sido detectados en
el monitoreo practicado a peticion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
aunado a que su existencia y transmisién no fue controvertida por la otrora Coaliciéon
denunciada, en su escrito de contestacion al emplazamiento realizado por esta
autoridad en el procedimiento especializado JGE/PE/APM/CG/007/2006, ni en
el presente.

Al respecto, el argumento en comento resulta inatendible, toda vez que la otrora
coalicion ‘Por el Bien de Todos’ no aportd elemento alguno del que se pudiera
desprender que no era la autora y responsable de la difusién de los promocionales
de mérito, maxime si se toma en cuenta el argumento de la denunciada en el sentido,
de que la autoridad se encuentra obligada a considerar que en autos se encuentra
probado que con fecha veintinueve de mayo de dos mil seis, el Partido de la
Revolucion Democratica presentd escrito con el cual informé que a partir de esa
fecha y por instrucciones de la otrora Coalicion responsable, se dejaron de trasmitir
los promocionales denunciados, y que dicha actuacién la realiz6 buscando contribuir,
en lo posible, a relajar el ambiente politico y a que existiera una sana contienda
electoral.

En ese orden de ideas, se estima que se tiene por demas acreditado que la coalicién
denunciada tuvo responsabilidad directa en la elaboracion y difusion de los
promocionales denunciados.
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Por otra parte, esta autoridad considera que el argumento de la otrora coalicion
denunciada respecto a que la entonces coalicion ‘Alianza por México’, no aportod
elemento de prueba alguno que fuera Util para acreditar la duracion de los
promocionales denunciados, la periodicidad en su difusién, los canales o frecuencias
en que podrian haber sido difundidos, es inatendible, ya que corresponde a la
autoridad allegarse de los elementos necesarios para determinar la resolucion que
resulte procedente y maxime que en el caso, la citada otrora coaliciébn no sélo
acompafié a su escrito de queja como medios probatorios indicios de los hechos
denunciados, sino los promocionales que considerd le causaban un menoscabo a su
esfera juridica, por lo que esta autoridad conté con los elementos necesarios para
hacer uso de sus facultades, lo que permitié realizar las diligencias necesarias para
conocer el tiempo durante el cual fueron transmitidos los promocionales, asi como
los canales, o frecuencias.

Por lo que hace al alegato relativo a que la otrora coalicion ‘Por el Bien de Todos’
difundié los promocionales denunciados por la entonces coalicion ‘Alianza por
México’ en respuesta a una ‘campafa negra’ iniciada por el citado partido en contra
de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel
Loépez Obrador, el mismo se desestima toda vez que los partidos politicos al ser
entidades de interés publico se encuentran obligados a conducirse de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucién Federal, asi como en la normativa electoral; es
por ello, que la circunstancia aludida en modo alguno puede servir de base para
eximir a la coaliciébn mencionada de la responsabilidad de cumplir con lo dispuesto en
el orden juridico electoral.

Se estima que la calidad de entidades de interés publico que confiere a los partidos
politicos la Constitucion General de la Republica y su coadyuvancia con las
funciones politico-electorales del Estado, como intermediarios entre éste y la
ciudadania, los obliga a conducirse conforme lo dispuesto en tal cuerpo normativo,
asi como con lo previsto en las demas leyes electorales, es por esto, que no es dable
admitir que una conducta contraventora del orden juridico electoral sea permitida si el
partido politico argumenta que la misma se realizd como resultado del
quebrantamiento de dicha obligacién por parte de otro instituto politico.

En ese sentido, cabe recordar que entre las razones que plasmo el legislador federal
ordinario en la exposiciéon de motivos de la iniciativa de reforma de 1996 en materia
electoral se encontr6 el argumento de que no seria posible avanzar en la
consolidacién de un sistema de partidos plural y competitivo si no se garantizaba que
los institutos politicos se abstuvieran de proferir expresiones que Unicamente
atacaran su imagen publica y/o la de sus candidatos, pues de lo contrario el debate
de las ideas que postulara cada actor politico se convertiria Gnicamente en ataques
que no coadyuvarian a que la ciudadania pudiera realizar un anélisis acerca de las
propuestas que en teoria tendrian que ser expuestas por los entes politicos.

En consecuencia, esta autoridad considera que la actuacion de los institutos politicos
debe dirigirse a cumplir con la funcién publica que les fue encomendada, de manera
que el hecho de que segun el dicho de la otrora coaliciobn denunciada, la extinta
coalicién quejosa hubiese iniciado una ‘campafia negra’ en contra de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, no
es justificacion para que la denunciada hubiera ordenado la difusiéon de
promocionales que contenian afirmaciones contraventoras de lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, apartado 2 del cédigo electoral federal, hoy
abrogado, pues en tales preceptos se prohibe a los partidos politicos el uso de
expresiones que impliquen calumnias, diatribas, injurias, difamaciones o que
denigren a otros institutos politicos, sus candidatos, ciudadanos o instituciones, sobre
todo durante el desarrollo de un proceso electoral, toda vez que como ya se
manifesté en lineas precedentes, de conformidad con lo sostenido en la exposicion
de motivos de la citada reforma de 1996, dicha prohibicién se incluyé en la normativa
electoral con el fin de que el debate politico no se reduzca a simples ataques entre
las fuerzas politicas.
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En ese sentido, la restriccion de referencia también debe ser acogida respecto al
contenido de la propaganda politica, situacién que se justifica en el hecho que
durante el tiempo de campafias electorales la participacion de los diversos actores
politicos y el debate publico son mucho mas intensos, pero tal situacion no justifica
que se utilicen expresiones contraventoras de la normativa electoral, como tampoco
por el hecho de que un partido politico supuestamente hubiese infringido primero la
norma, como en el caso lo sefiala la entonces coaliciéon denunciada, pues se insiste,
el argumento de que la transmisién de los anuncios denunciados se hizo en
respuesta a la ‘campafia negra’ iniciada por la otrora Coalicién ‘Alianza por México’
no encuentra justificacién, pues invariablemente todos los partidos se encuentran
obligados a cumplir con lo dispuesto en el cédigo electoral federal.

7. Que una vez que ha quedado acreditado que los promocionales denunciados,
contienen afirmaciones que a juicio de esta autoridad resultan contraventoras de los
previsto en los numerales 38, parrafo 1, inciso p) y 186, apartado 2 del cédigo federal
electoral, hoy abrogado, lo procedente es entrar al analisis de los elementos de
prueba que acreditan la autoria y difusion de los promocionales denunciados, por
parte de la otrora Coalicién ‘Por el Bien de Todos’.

Corren agregados en autos los siguientes elementos probatorios:

I El informe relativo al resultado del monitoreo de medios que fue remitido por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto del cual se
desprende, lo siguiente:

[l Que el promocional identificado como ‘Castro denuncia no cumplié’ tuvo 196
impactos, los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de mayoy 1, 2, 3,4, 5, 7y
12 de junio de 2006, en Baja California en las Ciudades de Mexicali y Tijuana, a
través de Grupo Intermedia (canal 286), Televisa (canales 101 y 285) y TV Azteca
(canales 103, 282 y 284) y canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali y Canal 21 Tijuana.

0 Por su parte, el promocional identificado como ‘Hechos 2004 dafos materiales’
tuvo 172 impactos, durante los dias 29, 30 y 31 de mayoy 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14 y 15 de junio de 2006, en Baja California en las Ciudades de Mexicali y
Tijuana, a través del Grupo Intermedia (canal 286), Televisa (canales 101, 106 y 285)
y TV Azteca (canales 103 y 282), canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali, Canales 21 y
57 Tijuana.

1. Oficio identificado con la clave UF/478/2008, suscrito por el encargado del
despacho de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de
este Instituto, mediante el cual remite la informacién que obra en sus archivos
respecto de los gastos de campafia que la otrora Coalicion denunciada presenté
respecto del cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, del
que se desprende en lo que interesa, lo siguiente:

[l Que la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos” reportd en su informe de gastos
de camparfia de su candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de
Baja California el pago por los promocionales ‘PBT/CASTRO DENUNCIA NO
CUMPLIO” y “PBT/HECHOS 2004 DANOS MATERIALES’, mismos que en la
documentacion que presenté se identifican como ‘denuncia’ y ‘dafios materiales’.

[l Que la contratacién de la transmisién de los promocionales se realiz6 con la
televisora Calimex, S.A. de C.V. (filial del grupo Televisa).

[l Que segun el pautado que fue emitido por Grupo Televisa el costo por cada
promocional difundido fue de $2,998.32 (Dos mil novecientos noventa y ocho
32/100 M.N.).

[l Que del pautado que emiti6 Grupo Televisa se desprende que el promocional
denominado ‘PBT/CASTRO DENUNCIA NO CUMPLIO’ y/o ‘denuncia’ tuvo 39
impactos durante los dias 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de mayo de 2006.

[l Que del pautado emitido por Grupo Televisa se advierte que el anuncio
denominado ‘PBT/HECHOS 2004 DANOS MATERIALES’ y/o ‘dafios materiales’ tuvo
26 impactos a lo largo de los dias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de junio de 2006.
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Al respecto, se destaca que las empresas televisivas denominadas Televisa S.A. de
C.V., y Grupo Intermedia no atendieron al requerimiento de informacién que esta
autoridad efectud, a pesar de que se les giré un oficio de solicitud de informacién, asi
como recordatorios; sin embargo, las constancias que obran en autos y que guardan
relacion con grupo Televisa y que fueron resefiadas en la parte que antecede, son
las que la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ remitié al momento de que rindi6é su
informe de gastos de campafia por el cargo de Senador por el estado de Baja
California.

En ese sentido, es de resaltarse que aun cuando la empresa televisiva denominada
TV Azteca, si atendié al requerimiento de informacion que esta autoridad realizo, la
documentacion que fue remitida no guarda relacion con los hechos que se
investigan, por tanto la misma no sera tomada en cuenta en la presente
determinacion.

En este orden de ideas, esta autoridad considera que la difusibn de los
promocionales de meérito, se tiene por acreditada con base en los resultados del
monitoreo televisivo practicado por la empresa IBOPE AGB, México S.A. de C.V.,
durante le periodo comprendido del dieciséis de enero al dos de julio de dos mil seis.
Asimismo, dicha informacién también se ve robustecida con la documentacién que
fue remitida por el encargado del despacho de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

El monitoreo en cuestion fue adjudicado directamente a IBOPE AGB Meéxico, S.A. de
C.V., atento a lo sefialado en el articulo 41, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relaciéon con el oficio numero
DEPPP/3560/2005, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, mismo que tuvo por objeto satisfacer la necesidad institucional de
monitorear los promocionales alusivos a los candidatos al cargo de Diputados
Federales, Senadores y a la Presidencia de la Republica, transmitidos a través de
medios electrénicos durante la etapa del dieciséis de enero al dos de julio del dos mil
seis, es decir, en el marco del proceso electoral federal 2005-2006, y se formalizé a
través del contrato celebrado el treinta y uno de octubre de dos mil cinco.

La caracteristica general de este monitoreo es que fue de caracter muestral, y
compilo diariamente las transmisiones de los canales de television a nivel nacional
(tanto los de sistema abierto como los de indole restringido o por suscripcion),
revisandose los que fueron difundidos en aquellas ciudades con mayor peso o
representatividad en la Republica mexicana.

El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de actividades disefiadas
para medir, analizar y procesar en forma continua la informacion emitida por medios
de comunicacién electronicos, impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y
tiempo determinados, con el registro y representacion objetiva de los promocionales,
anuncios, programas, etcétera, objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la cantidad y calidad de los
mensajes publicados en medios de comunicacion, los monitoreos han sido
introducidos en el ambito electoral como una herramienta para auxiliar y coadyuvar
en las funciones de control y fiscalizacién de las actividades de los partidos politicos,
encomendadas a las autoridades electorales.

En el caso concreto, el monitoreo reportado por IBOPE AGB México, S.A. de C.V.,
correspondiente al periodo del dieciséis de enero al dos de julio de dos mil seis,
cuenta con un respaldo documental asentando para cada promocional, su fecha y
hora de transmision, las siglas del canal en donde fue difundido, el grupo televisivo al
que pertenece, la entidad o plaza donde se transmitio, la versiéon del promocional,
tipo de programa en el que se liberé al espectro radioeléctrico y su duracion, entre
otros datos.

Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con elementos suficientes y
adecuados para determinar clara y contundentemente, las frecuencias de difusion de
tales promocionales y los lugares en los cuales fueron vistos en territorio nacional,
documento al que se otorga valor probatorio pleno para tener por acreditados la
transmisién de los spots aludidos por el quejoso.
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Lo anterior encuentra apoyo en lo sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el expediente
SUP-JRC-179/2005 y su acumulado SUP-JRC-180/2005, a saber:

“El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de actividades
disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua la informacién
emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o alternos,
respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacién objetiva de los promocionales, anuncios, programas,
etcétera, objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la cantidad y calidad
de los mensajes publicados en medios de comunicacion, los monitoreos han
sido introducidos en el ambito electoral como una herramienta para auxiliar
y coadyuvar en las funciones al control y fiscalizacion de las actividades de
los partidos politicos, encomendadas a las autoridades electorales.

En conformidad con el articulo 11, undécimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Meéxico, el Instituto
Electoral del Estado de México tiene a su cargo, entre otras actividades, las
relativas a la fiscalizacion del financiamiento publico y gastos de los partidos
politicos.

En el gjercicio de esta actividad el Consejo General del citado instituto se
apoya de las comisiones de Fiscalizacion y de Radiodifusion y Propaganda.

En términos de lo establecido en los articulos 61 y 62 del cédigo electoral
local, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de
México es el 6rgano técnico electoral encargado de la revision de los
informes sobre el origen y aplicacién de los recursos, que rindan los partidos
politicos; para lo cual, cuenta con las atribuciones siguientes: 1) Elaborar
lineamientos técnicos (que seran aprobados por el Consejo General) sobre
como presentar los informes y como llevar el registro de los ingresos y
egresos, asi como la documentacion comprobatoria; 2) Previo acuerdo del
Consejo General, realizar auditorias (entre ellas de los fondos, fideicomisos
y sus rendimientos financieros que tengan los partidos politicos); 3) Revisar
y emitir dictamenes respecto de las auditorias practicadas por los partidos
politicos, y 4) Las demas que establezca el propio cédigo electoral o las que
establezca el Consejo General.

Por su parte, la Comisién de Radiodifusiéon y Propaganda del multicitado
instituto tiene a su cargo, entre otras funciones, acorde con lo dispuesto por
los articulos 66 y 162 del cédigo referido, la realizacién de: 1) monitoreos
cuantitativos y cualitativos de medios de comunicacién electrénicos e
impresos durante el periodo de campafia electoral, o antes si asi lo solicita
un partido politicos y 2) monitoreos de la propaganda de partidos politicos
colocados en bardas, anuncios espectaculares, postes, unidades de servicio
publico, y todo tipo de equipamiento utilizado para difundir mensajes, los
cuales en la practica son conocidos comtnmente como medios alternos.

Estos monitoreos, acorde con lo establecido en el numeral 162 citado tienen
como finalidades: a) garantizar la equidad en la difusién de los actos
proselitistas de los partidos politicos; b) medir los gastos de inversién en
medios de comunicacién de dichas entidades de interés publico y c) apoyar
la fiscalizacién de los partidos para prevenir que se rebasen los topes de
campafa. [...]

Acorde con lo dispuesto en los articulos 335, 336, y 337, parrafo primero,
fraccion Il del Cddigo Electoral del Estado de Meéxico, los monitoreos
referidos sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente
para resolver, los demas elementos que obren en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.”
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En consecuencia, el monitoreo es una herramienta técnica que retine todas las
caracteristicas y requisitos para considerarse valido y que permite a esta autoridad
contar con los elementos necesarios, para verificar si los partidos politicos se
ajustaron a la normatividad electoral.

En ese tenor, esta autoridad tomara en cuenta la informacién contenida en el reporte
de monitoreo de medios en el que se sefiala que el promocional identificado como
‘Castro denuncia no cumplié’ tuvo 196 impactos, los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29,30y 31demayoy 1, 2 3, 4,5, 7y 12 de junio de 2006, en Baja California en las
ciudades de Mexicali y Tijuana, a través de Grupo Intermedia, Televisa, TV Azteca,
Canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali y Canal 21 Tijuana y que el identificado como
‘Hechos 2004 darfios materiales’ conté con 172 impactos, durante los dias 29, 30 y 31
demayoy 1,2 3, 4,5 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de junio de 2006, en Baja
California en las ciudades de Mexicali y Tijuana, a través del Grupo Intermedia,
Televisa, Canal 05, 14, 20 y 38 Mexicali, Canales 21 y 57 Tijuana.

No es obice a lo anterior que el Partido de la Revolucion Democratica haya alegado
mediante escrito de fecha primero de junio de dos mil seis, que solicité que el primer
promocional que fue impugnado y que se identifica como ‘Castro denuncia no
cumplié’, se dejara de transmitir.

Al respecto, si bien es cierto aporté en el procedimiento especializado identificado
con el numero de expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006, el escrito en el que
manifesté que a partir del veintinueve de mayo del afio dos mil seis y por
instrucciones de la otrora coalicion responsable, se ordend que cesara la transmision
del anuncio denunciado, esta autoridad concluye que no es de acogerse su
afirmacién porque a dicho instrumento no se acompafiaron los escritos mediante los
cuales se les solicitd a las empresas televisivas que omitieran su difusién, es decir,
no se aporté el acuse de recibo respectivo u otfro elemento que genere conviccion
acerca de que efectivamente se gir6 esa instruccién a dichas empresas.

Sobre este aspecto, con el fin de contar con los elementos necesarios para resolver
adecuadamente el presente procedimiento esta autoridad giré oficio al representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica con el fin de que remitiera los
acuses de recibo de los escritos que presentd a las televisoras en donde les giraba la
instruccién de que fuera suspendida la transmision de los promocionales de mérito;
sin embargo, dicho instituto politico al momento de atender el requerimiento
Unicamente manifesté que la instruccion se habia dado de forma verbal, porque
segun su dicho esa es la practica en ese tipo de solicitudes, motivo por el que no
podia remitir los acuses que le fueron requeridos.

En esa tesitura, esta autoridad cuenta tGnicamente con la afirmacién del partido en
cita, pero la misma no se encuentra robustecida con ningtn otro elemento; por el
contrario, de la informacién que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
remiti6 a la Secretaria y que fue resefiada en parrafos que anteceden, se advierte
que el promocional identificado como ‘Castro denuncia no cumplié’ fue transmitido en
dias posteriores a la fecha sefalada por el instituto politico, toda vez que del
resultado del monitoreo de medios efectuado por instrucciones del Consejo General
se desprende que se transmiti6 los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de
mayoy 1, 2, 3,4, 5 7y 12 de junio de 2006, en Baja California en las ciudades de
Mexicali y Tijuana.

En consecuencia, el anuncio en cita fue difundido 9 dias mas, después de la fecha
en la que, segun el Partido de la Revolucion Democrética se dejo de transmitir a
partir de su solicitud.

Respecto del promocional identificado como ‘Hechos 2004 dafios materiales’, se
advierte que tuvo 172 impactos, durante los dias 29, 30 y 31 de mayoy 1, 2, 3, 4, 5,
6,7, 89 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de junio de 2006, en Baja California en las ciudades
de Mexicali y Tijuana.
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A mayor abundamiento, debe destacarse que el procedimiento especializado
identificado con la clave de expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006, base del
presente procedimiento administrativo sancionador, fue resuelto el 12 de junio de
2006 y en dicha fecha se ordené a la entonces coaliciéon que cesara de inmediato la
difusiéon de los promocionales denunciados; sin embargo, en el caso del promocional
identificado como ‘Hechos 2004 dafios materiales’, se puede advertir que dicha
instrucciéon no fue cumplida de forma inmediata, toda vez que del informe remitido
por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se desprende que el
citado promocional se transmiti6 3 dias mas, después de la determinacion del
Consejo General.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad considera que cuenta con los elementos
necesarios que deben ser valorados al momento de individualizar la sancién
correspondiente, toda vez que han quedado acreditadas las fechas y horarios de
difusién de los promocionales identificados como ‘Castro denuncia no cumplié’ y
‘Hechos 2004 darfios materiales’.

En mérito de lo expuesto, se propone declarar fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador, a efecto de imponer las sanciones que correspondan.

8. Que una vez que ha quedado demostrada plenamente la comisién del ilicito y la
responsabilidad de la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, se procede a imponer
la sancién correspondiente.

Cabe sefialar que como se precisé en el considerando segundo de la presente
resolucion, la individualizacion y calificacién de la infraccién se realizara conforme a
lo previsto en el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, toda vez que en el articulo cuarto
transitorio del Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la
tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es ‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio tempus regit actum
(que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la
época de su realizacion), el fondo del presente asunto debera ser resuelto conforme
a las disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados.

En esa tesitura, el articulo 269, apartado 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos
tipicos sancionables y en especifico el inciso a), sefala que podran ser impuestas
cuando los partidos politicos incumplan las obligaciones establecidas en el articulo
38 y demas disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros: ‘ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION’, con numeros S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto a la
individualizacién de la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional por
la comisién de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

1. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion.

La conducta cometida por la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” vulnera lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy abrogado en relacién con
las restricciones previstas en el articulo 6o. constitucional para, a partir de ello,
establecer la finalidad o valor protegido en la norma violentada, asi como la
trascendencia de la infraccion.
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Al respecto, es necesario recordar que dicha prohibicién formé parte de las reformas
que sufrié el sistema electoral en el afo 1996, la cual tuvo entre sus propésitos
centrales, segun se desprende de la exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de partidos
politicos y equidad en las condiciones de la contienda electoral.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el legislador ordinario federal al
establecer la prohibicién contenida en el articulo 38, apartado 1, inciso p) del cédigo
electoral federal consider6 que no seria posible avanzar en la consolidacién de un
sistema de partidos plural y competitivo y con apego a los principios constitucionales
que debe cumplir toda eleccién democratica para que sea considerada valida, si se
permitia que los actores politicos utilizaran diatribas, calumnias, infamias o
difamacién en contra de otros partidos politicos o de sus candidatos. Dicha
prohibicion se vuelve de mayor relevancia durante el tiempo de campafas
electorales, toda vez que durante ese periodo el debate politico es mucho mas
intenso, es por ello, que en el articulo 186, apartado 2 del cuerpo normativo en cita,
también se establece la prohibicion de utilizar ese tipo de expresiones en el
contenido de la propaganda politica.

Es por ello, que se considera que el propdsito de la prohibicion contenida en el
numeral 38, apartado 1, inciso p) del cdédigo federal electoral, por un lado es
incentivar verdaderos debates publicos enfocados no sélo en presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, sino también que permita afirmar que la
eleccién se efectud de forma libre y auténtica, pues en todo momento se propicio la
exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijadas por los partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieran registrado y por otro
lado, inhibir que la propaganda politica se degrade en una escala de expresiones no
protegidas en la ley, como lo son las que impliquen diatriba, calumnia, injuria,
difamacién o que denigre a los partidos politicos, candidatos, instituciones publicas o
ciudadanos.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacion a lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales ,hoy abrogado, por parte de la otrora
Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, ello no implica que estemos en presencia de una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el
legislador pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se
define en el siguiente apartado).

En ese sentido, esta autoridad considera necesario establecer que si bien se
difundieron dos promocionales distintos, no se esta en presencia de conductas que
deban ser sancionadas de forma diferente, toda vez que el objeto ambos estaba
encaminado a un mismo fin, es decir, demeritar la imagen del entonces candidato al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la
otrora Coalicion ‘Alianza por México’ e incluso, el contenido de los promocionales se
basaba en el mismo hecho factico, que es la existencia de una denuncia penal en
contra de diversos ciudadanos entre los que se encuentra el C. Fernando Jorge
Castro Trenti.

En consecuencia, se estima que la transmision de los dos promocionales
denunciados debe ser objeto de una sola sancién, ya que como se explicd la
finalidad de los promocionales era la misma, ademas de que los hechos se dieron en
una misma temporalidad, es decir, durante el desarrollo de las camparias electorales
en el pasado proceso electoral federal de dos mil seis.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).

En esa tesitura, se puede afirmar que los bienes juridicos tutelados por los preceptos
antes sefialados consisten en el sano desarrollo del proceso electoral y la equidad en
la contienda, basada en la exposiciéon de las ideas que permitan a la ciudadania
decidir entre una u otra de las opciones politicas existentes, es decir, que con ella se
logre que el electorado emita un voto razonado, por ello es que los partidos politicos
deben abstenerse de utilizar cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones
publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las
campanias electorales y en especifico en el contenido de la propaganda politica que
se utilice durante las mismas.
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Por lo que hace a la jerarquia de tales bienes, debe decirse que dicha prohibiciéon fue
incluida con la finalidad de que exista un funcionamiento arménico de la vida
democratica, maxime que se debe tener mayor cuidado durante el desarrollo de un
proceso electoral toda vez que en ese tiempo el debate politico aumenta pues todos
los actores politicos pretenden conseguir mas adeptos exponiendo sus plataformas y
programas de accion frente a los que exponen otros institutos politicos o candidatos.

En ese orden de ideas, es valido afirmar que los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y
186, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy
abrogado tienen por objeto excluir del ambito de protecciobn normativa aquellas
criticas, expresiones, frases o juicios de valor que sélo tengan por objeto, o como
resultado, la denostacion, ofensa o la denigracion de otro partido, de sus candidatos,
de las instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que ello sea consecuencia
de una intencién deliberada o como mero resultado de los términos lingliisticos
utilizados.

Lo antes razonado es consistente con el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-34/2006.

En el caso concreto, la finalidad que persigue el legislador al sefialar que no podra
utilizarse cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros
partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las campafias
electorales, es precisamente garantizar que la contienda electoral se realice en un
ambiente adecuado, que permita afirmar que la eleccion se efectué de forma libre y
auténtica, pues en todo momento se propicié la exposicion, desarrollo y discusién
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieran registrado.

Por otra parte, segtin se advierte en autos, la infracciéon administrativa se derivé de la
difusién de dos promocionales que esta autoridad considera conculcatorios de lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, hoy abrogado y que de ninguna forma,
algunas de las afirmaciones que contienen se encuentran amparadas en el derecho
de libertad de expresion consagrado en el articulo 60. constitucional, puesto que
contenian afirmaciones que se encontraban dirigidas fundamentalmente a demeritar
la imagen del C. Fernando Jorge Castro Trenti, entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicion “Alianza por México” y de ninguna manera se contribuia a formar una
opinién publica mejor informada.

En esa tesitura, se estima que el efecto de la infraccién administrativa consistié en
causar un dafio en la imagen publica del entonces candidato en cita y con ello se
violenté la prohibicion de utilizar en la propaganda politica expresiones que
implicaran diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamaciéon ya que los promocionales,
objeto de este procedimiento, no proporcionaron a los ciudadanos elementos
objetivos que les hubieran permitido contrastar y valorar las opciones politicas
propuestas, y de esa forma poder optar por alguna de ellas con base en la
exposicién de sus ideas y no asi en el descrédito de sus candidatos.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizaciéon de la sancién, la conducta que
debe valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:
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a) Modo. Al respecto, el monitoreo de medios adminiculado con los autos que obran
en el expediente permiten afirmar que los promocionales identificados como ‘Castro
denuncia no cumplié’ y ‘Hechos 2004 dafios materiales’ fueron difundidos por las
televisoras Grupo Intermedia, Televisa y TV Azteca, en el estado de Baja California,
en las ciudades de Mexicali y Tijuana, debido a la contratacion que hiciera la otrora
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’. Hecho que incluso se reafirma con el dicho de la
otrora coalicion denunciada al momento de comparecer al presente procedimiento,
toda vez que sefialé que la autoridad se encuentra obligada a considerar que en
autos se encuentra probado que con fecha veintinueve de mayo de dos mil seis, el
Partido de la Revolucién Democratica presentd escrito con el cual informé que a
partir de esa fecha y por instrucciones de la otrora Coalicion responsable, se dejaron
de trasmitir los promocionales denunciados, y que dicha actuacion la realiz6
buscando contribuir, en lo posible, a relajar el ambiente politico y a que existiera una
sana contienda electoral.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se evidencia que la transmision de
los promocionales se efectué durante el proceso electoral federal llevado a cabo en
el afio dos mil seis, en los meses de mayo y junio, segun se desprende del informe
remitido por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos relacionada
con el resultado del monitoreo de medios que esta autoridad ordend se realizara.

En especifico el promocional identificado como “Castro denuncia no cumplié”, tuvo
196 impactos, los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2006 y 1, 2,
3,4, 5 7y 12 de junio de ese mismo afio, en Baja California en las Ciudades de
Mexicali y Tijuana, a través de Grupo Intermedia (canal 286), Televisa (canales 101 y
285) y TV Azteca (canales 103, 282 y 284) y canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali y Canal
21 Tijuana.

Por su parte, el promocional identificado como “Hechos 2004 dafios materiales”,
conté con 172 impactos, durante los dias 29, 30y 31 de mayoy 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de junio de 2006, en Baja California en las Ciudades de
Mexicali y Tijuana, a través del Grupo Intermedia (canal 286), Televisa (canales 101,
106 y 285) y TV Azteca (canales 103 y 282), canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali,
Canales 21y 57 Tijuana.

Dicha informacién guarda relacién con lo informado por el encargado del despacho
de la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, tal como se precisé en el considerando anterior.

c¢) Lugar. Al respecto, cabe sefialar que el monitoreo de medios arrojé los siguientes
resultados:

[0 PROMOCIONAL “Castro denuncia no cumplié”, fue difundido en las ciudades de
Mexicali y Tijuana en el estado de Baja California.

[ PROMOCIONAL “Hechos 2004 danos materiales”, se transmitié en las ciudades
de Mexicali y Tijuana en el estado de Baja California.

Intencionalidad.

Al respecto, se considera que los promocionales que fueron difundidos por la extinta
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ contenian afirmaciones que tenian como fin causar
un dafio en la imagen publica del entonces candidato al Senado de la Republica por
el estado de Baja California, registrado por la otrora Coalicién ‘Alianza por México’, el
C. Fernando Jorge Castro Trenti.

Es importante mencionar que en el caso se debe poner especial atencién en el
contenido de los promocionales denunciados, toda vez que los mismos no son
resultado de declaraciones espontaneas e improvisadas, por el contrario son
producto de una reflexién previa, lo que nos permite considerar que existié cierta
intencioén en su contenido y en el alcance.

La anterior consideracion encuentra sustento en lo expuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-009/2004, sefalé lo siguiente:
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‘..no cabe dar el mismo ftratamiento a expresiones espontaneas e
improvisadas surgidas con motivo de la celebracién de una entrevista, de un
debate, de una discusion, a las emanadas de una intervencién oral en un
evento o acto politico, o incluso en una situacién conflictiva, que aquellas
producto de un natural sosiego, planificacién o en las que cabe presumir
una reflexiéon previa y metodica, como las contenidas en boletines de
prensa, desplegados o en algtn otro comunicado oficial, asi como en las
desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun ensefian las
maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a esquemas
cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas ocasiones son
consecuencia de estudios mercadologicos altamente tecnificados, en los
que se define, con apoyo en asesorias 0 mediante la contratacion de
agencias especializadas, con claridad el publico al que se dirige la
propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho
sector de la poblacioén...’

En virtud de lo anterior, se considera que en el caso que nos ocupa el contenido de
los promocionales antes referidos, implicaron un animus injuriandi, ya que representa
la voluntad interna de un sujeto de derecho, como lo era la otrora Coalicion ‘Por el
Bien de Todos’, que se manifiesta en forma perceptible y produce un resultado
formalmente antijuridico, ya que la difusién de los anuncios comerciales aluden a
conductas negativas que implican diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o
denigracion en contra de la entonces Coaliciéon ‘Alianza por México’, mismos que
fueron transmitidos durante los meses de mayo y de junio de dos mil seis, es decir,
dentro del periodo de campafia para promocionar las candidaturas al cargo de
Senador de la Republica en el proceso electoral federal de dos mil seis, los cuales
como se dijo con antelacion fueron producto de una planificacién en la que cabe
presumir una reflexion previa y metodica tanto para su realizacion, cuanto para su
difusién frente al electorado.

Con base en lo narrado, es claro que la intencién de la coalicién infractora consistié
en demeritar la imagen del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Baja California, postulado por la otrora Coalicién ‘Alianza por
México’ y con ello se quebranté el orden juridico en el que se debia realizar la
respectiva eleccion.

En consecuencia, se concluye que la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ actué de
forma intencional tanto en la realizacién de los promocionales de referencia, como en
la contratacion de la transmision de los mismos, con el objetivo de desprestigiar la
imagen del C. Fernando Jorge Castro Trenti, entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California postulado por la otrora
Coalicion ‘Alianza por México’ frente al electorado, a fin de obtener para si el voto en
los comicios nacionales acaecidos en dos mil seis, lo que apreciado de forma
conjunta permite vislumbrar que la conducta violatoria reprochable a la otrora
coalicion denunciada se verifico6 como producto de un sistema encaminado a vulnerar
el orden en la contienda electoral.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas.

Al respecto, esta autoridad considera que la conducta desplegada por la otrora
coalicién responsable se puede considerar como reiterada, pues, como se preciso en
lineas que anteceden los promocionales objeto de este procedimiento tuvieron
diversos impactos durante los meses de mayo y junio de dos mil seis, en las
televisoras Grupo Intermedia, Televisa y TV Azteca, en el estado de Baja California,
en las ciudades de Mexicali y Tijuana.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
Condiciones externas (contexto factico).

La difusién de los promocionales televisivos denunciados identificados como ‘Castro
denuncia no cumplié’ y ‘Hechos 2004 dafios materiales” se realizé durante el pasado
proceso electoral federal, en especifico en los meses de mayo y junio de dos mil
seis, momento en el que se desarrollaban las campanas electorales para contender a
los diversos cargos de eleccion popular que se renovaron en el proceso electoral
federal del afio dos mil seis, en especifico para el cargo de Senador de la Republica,
con el fin de obtener el voto de la ciudadania.
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Otro elemento que debe ser tomado en cuenta es el relacionado con la afirmacién
hecha por parte del Partido de la Revolucion Democrética, toda vez que manifesto
que con fecha veintinueve de mayo de dos mil seis, solicité que el promocional
identificado como ‘Castro denuncia no cumplié’, no se siguiera difundiendo; sin
embargo de la informacién remitida por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos se advierte que tal anuncio se continué transmitiendo después de
esa fecha.

Es de precisarse que, si bien es cierto que la denunciada aporté en el procedimiento
especializado identificado con el numero de expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006,
el escrito en el que manifesté que a partir del dia lunes veintinueve de mayo de dos
mil seis, y por instrucciones de la otrora coalicion responsable, se dejo de transmitir
el promocional de referencia, también es cierto que no se acompafiaron los escritos
mediante los cuales les solicitara a las empresas televisivas que omitieran la difusion
del promocional denunciado.

Al respecto, esta autoridad unicamente cuenta con la afirmaciéon del partido en cita
pero la misma no se encuentra robustecida con ningtn otro elemento, por el contrario
de la informacién que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
remiti6 a la Secretaria y que fue resefiada en parrafos que anteceden, se advierte
que el promocional de mérito fue transmitido en dias posteriores a la fecha sefalada
por el instituto politico, toda vez que del resultado del monitoreo que fue realizado por
instrucciones del Consejo General se aprecia que el promocional identificado como
‘Castro denuncia no cumplié’, se transmitié los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30
y31demayoy 1, 2, 3,4,5 7y 12 de junio de ese afio.

En consecuencia, el promocional en cita fue difundido 9 dias mas, después de la
supuesta presentacion del escrito en el que el Partido de la Revolucién Democratica
informaba que solicitd a las empresas televisivas que se dejara de transmitir el
promocional en cita.

A mayor abundamiento, es de destacarse que el procedimiento especializado
identificado con la clave de expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006, base del
presente procedimiento administrativo sancionador fue resuelto el 12 de junio de
2006 y en dicha fecha se ordené a la entonces coalicion que cesara la difusion de los
promocionales denunciados; sin embargo, en el caso del promocional denominado
‘Hechos 2004 dafios materiales’, se advierte que dicha instrucciéon no fue cumplida
de forma inmediata, toda vez que del informe remitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos se desprende que el citado promocional fue
difundido los dias 13, 14 y 15 de junio del afio en cita, es decir, se transmitié 3 dias
mas, después de la fecha en que se aprobo la determinacién del Consejo General.

Con relacién a que la determinaciéon de este Consejo General no fue atendida de
forma inmediata, por parte de la otrora coaliciébn denunciada, debe tomarse en
cuenta que la Real Academia de la Lengua define dicha locucion de la siguiente
forma:

‘Inmediato, ta.

(Del lat. immediatus).

1. adj. Contiguo o muy cercano a algo o alguien.
2. adj. Que sucede enseguida, sin tardanza.
darle a alguien por las ~s.

1. loc. verb. coloq. Estrecharlo o apretarlo con acciones o palabras que lo convencen
y dejan sin respuesta.

de inmediato.
1. loc. adv. inmediatamente.
llegar, o venir, a las ~s.

1. locs. verbs. cologs. Llegar a lo mas estrecho o fuerte de la contienda’.
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En ese orden de ideas, se considera que el término inmediato debe ser entendido
como el plazo suficiente para acatar una instruccion, lo que en el caso, no acontecio,
pues se estima que la otrora Coalicion denunciada no necesitaba mas de 24 horas
después de conocer la resolucion de esta autoridad, para dar la instruccion de que se
dejara de transmitir el promocional de mérito.

Con base en lo expuesto, se considera que dicha situacion debe ser considerada
como una agravante al momento de determinar el monto de la sancion, pues a juicio
de esta autoridad resulta grave el hecho de que no se haya acatado de forma
inmediata la determinacion de esta autoridad, puesto que a pesar de que ya existia
un mandamiento en el que se ordenaba que se retirara el promocional de referencia
por estimarse contraventor de lo previsto en los numerales 38, pérrafo 1, inciso p) y
186, parrafo 2 del cdédigo electoral federal, se continué difundiendo y con ello
causando no sélo un incumplimiento a lo ordenado por esta autoridad sino que se
continué afectando al entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Baja California, postulado por la otrora Coalicién ‘Alianza por México’.

En esa tesitura, cabe sefialar que a pesar de que la otrora coalicion responsable
afirmé que voluntariamente tomé la decision de retirar el promocional identificado
como ‘Castro denuncia no cumplié’, desde el 29 de mayo del 2006, esta situacion no
puede ser tomada en cuenta por esta autoridad como atenuante, porque tal como se
desprende de los parrafos que anteceden se advierte que dicho anuncio se
transmitié los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 demayoy 1, 2, 3,4, 5, 7y
12 de junio de ese afio, es decir, 9 dias posteriores a la entrega del documento de
referencia, en consecuencia, aun cuando la otrora coalicion responsable hubiese
presentado tal documento, con el mismo no se consiguio el efecto deseado.

Asimismo, es claro que la intencién de la coalicion infractora consistié en demeritar la
imagen del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el principio
de mayoria relativa al estado de Baja California postulado por la otrora Coalicién
‘Alianza por México’ y con ello se quebrantd el orden juridico en el que se debia
realizar la respectiva eleccion.

Medios de ejecucion.

Por cuanto a la difusién de los promocionales, objeto del presente procedimiento,
cabe sefialar que de conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene
acreditado el hecho de que los promocionales de referencia, Unicamente se
transmitieron en television.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra.

Conforme con lo que antecede, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como al hecho de que la conducta se estimé intencional y reiterada, esta
autoridad considera que la infraccién debe ser calificada como de gravedad mayor.

Asimismo, es de mencionarse que los partidos politicos tienen la ineludible obligacién
de respetar las reglas impuestas por el coédigo federal comicial, pues deben
abstenerse de ulilizar expresiones que impliquen diatriba, calumnia, injuria
o difamacién en contra de otro partido politico, sus candidatos, instituciones o
particulares. Tal restriccion debe ser observada con mayor rigor durante el tiempo de
campanfa electoral, con el fin de que el desarrollo de la vida democratica se efectie
en el contexto que permita afirmar que la eleccion se celebré de forma auténtica
y libre.

Por todo lo anterior (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos de la
infraccién), la conducta irregular cometida por la entonces Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ debe ser objeto de una sanciéon que debe tomar en cuenta la intencion y
reiteracion de la conducta, asi como la calificacién de gravedad mayor, ademas de
las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo
y lugar), a efecto de determinar la sancién que deba imponerse, sin que ello implique
que la misma no cumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comisién de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por
la norma transgredida y que se han precisado previamente.
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Reincidencia.

No existe constancia en los archivos de este Instituto Federal Electoral de que los
partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia en anteriores
procesos electorales hubieren cometido este mismo tipo de falta.

Sin embargo, esta autoridad considera que la conducta desplegada por la otrora
coalicién responsable se puede considerar como reiterada, pues, como se precisé en
lineas que anteceden los promocionales objeto de este procedimiento fueron
difundidos varias veces en los meses de mayo y junio de dos mil seis por diversos
canales de televisibn correspondientes a distintas empresas televisivas, con
audiencia en el estado de Baja California.

Sancioén aimponer.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer a los partidos politicos que integraron la otrora Coalicién “Por el Bien de
Todos”, se encuentran especificadas en el articulo 269, parrafo 1, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

a) Amonestacioén publica;

b) Multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal;

¢) Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

d) Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que senfale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspensioén de su registro como partido politico o agrupacién politica, y
g) La cancelacién de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso
debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales, o
por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en
cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisados, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos, como
puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
economico involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso de la
revision de informes anuales y de campafia, o un procedimiento administrativo
sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un partido politico por
irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que
tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracién, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.

En el caso a estudio, esta autoridad estima que las hipotesis previstas en los incisos
a) y b) del catalogo sancionador (amonestacién publica y multa) incumplirian con las
finalidades sefialadas para inhibir la realizacién de conductas como la desplegada
por la otrora coalicién denunciada, en tanto que las sefaladas en los incisos d) a g)
pudieran considerarse excesivas, dadas las circunstancias en las que se cometio
la falta.

En consecuencia, toda vez que la infraccién se ha calificado como de gravedad
mayor y no se advierten circunstancias que justifiquen la imposicién de una
amonestaciéon publica o una multa, esta autoridad estima que lo procedente es
aplicar a la entonces Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ una sancién consistente en la
reduccién de sus ministraciones, porque en caso de no hacerlo asi, seria posible que
no se inhibiera la conducta para proximos procesos, toda vez que los integrantes de
la otrora coalicion responsable podrian estimar que el beneficio obtenido por la
difusién de estos promocionales es mayor al detrimento que podrian sufrir en su
financiamiento.
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Asimismo, se estima que la imposicién de la sancién referida también encuentra
sustento en el hecho de que con ella se inhiba la intencién de afectar la calidad y
civilidad de la vida democratica y de la competencia electoral, toda vez que como ha
quedado precisado la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ intencionalmente
difundié promocionales que denostaban la imagen del entonces candidato al cargo
de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicién ‘Alianza por México’.

Es por ello, que teniendo en cuenta la gravedad de la falta, asi como las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, considerando que la
Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ trasgredio lo dispuesto en los articulos 38, pérrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2 del cédigo federal electoral vigente al momento en que
acontecieron los hechos denunciados, por la difusién televisiva de promocionales en
contra del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el principio de
mayoria relativa para el estado de Baja California postulado por la otrora Coalicién
‘Alianza por México’, el C. Fernando Jorge Castro Trenti, la sancion que debe
aplicarse a la otrora coalicion infractora como se precisé en el parrafo que antecede
es la prevista en el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del ordenamiento legal en cita,
consistente en una reduccién de ministraciones por un equivalente a $4,700,000.00
(Cuatro millones setecientos mil pesos 00/100 M.N.), con el objeto de que la
sancién impuesta sea significativa, a efecto de disuadir la posible comisién de
conductas similares en el futuro.

Cabe sefialar que el monto de la sancién antes referida sera deducido de las
siguientes seis ministraciones mensuales del financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes reciban los partidos politicos que
integraron la otrora Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, una vez que esta resolucion
haya quedado firme.

No es obice a lo anterior referir que dicha reduccién de ministraciones debera ser
dividida entre los partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una
coalicion deben ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis S3EL 025/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'.

En este sentido, es menester sefialar que de acuerdo con el convenio de coalicion
total celebrado por los partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Convergencia para la contienda electoral del afio dos mil seis, dichos institutos
politicos acordaron aportar el total del financiamiento publico que recibieron para
gastos de campania, elemento que se tomara como base para determinar el grado de
participacién en la misma, toda vez que aun y cuando los partidos politicos reciben
financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades, esta cifra es la que con
certeza se puede tener como la minima aportada a la coalicién que se formé.

Asi, con base en el acuerdo CG14/2006 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, se obtiene que el Partido de
la Revolucién Democrética recibi6 como financiamiento publico para gastos de
campafia la cantidad de $360,710,804.15 (trescientos sesenta millones setecientos
diez mil ochocientos cuatro pesos 15/100 M.N), en tanto que el Partido del Trabajo
obtuvo la suma de $135,071,426.34 (ciento treinta y cinco millones setenta y un mil
cuatrocientos veintiséis pesos 34/100 M.N.) y Convergencia recibié la cantidad de
$133,100,713.12 (ciento treinta y tres millones cien mil setecientos trece pesos
12/100 M.N.), dando un total de $628,882,943.61 (seiscientos veintiocho millones
ochocientos ochenta y dos mil novecientos cuarenta y tres pesos 61/100 M.N.).

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido de la
Revolucion Democratica participé en la formacién de la Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ con una aportacion equivalente al 57.357% (cincuenta y siete punto
trescientos cincuenta y siete por ciento), mientras que el Partido del Trabajo aporté
un 21.477% (veintiuno punto cuatrocientos setenta y siete por ciento) y Convergencia
contribuyd con un 21.164% (veintiuno punto ciento sesenta y cuatro por ciento) del
monto total para la formacién de dicha coalicion [cifras redondeadas al tercer
decimall].
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Dicho lo anterior, la sancién que corresponde al Partido de la Revolucién
Democrética es de $2,695,779.00 (Dos millones seiscientos noventa y cinco mil
setecientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.), al Partido del Trabajo es de
$1,009,419.00 (Un millén nueve mil cuatrocientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) y a
Convergencia es de $994,708.00 (Novecientos noventa y cuatro mil setecientos ocho
pesos 00/100 M.N.).

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion.

En el caso a estudio, se estima que la campafa publicitaria de la otrora Coalicién
‘Por el Bien de Todos’ gener6 el descrédito o descalificacién de la enfonces Coalicion
‘Alianza por México’, afectando negativamente la imagen de dicho instituto politico
frente al electorado y violentando con ello el sistema de partidos al no permitir que
prevaleciera el respeto entre los institutos politicos dentro de la contienda electoral.

Es importante considerar que el promocional denunciado no tenia la finalidad de dar
a conocer la ideologia, principios o programa de accion que postulaba la otrora
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, sino afectar la imagen de uno de sus adversarios, lo
cual trastoca la calidad y civilidad de la vida democratica y la competencia electoral.

Lo anterior, dio como resultado que no se diera una convivencia armoénica dentro de
la comunidad a la que pertenecen los partidos politicos ni se generara una critica
constructiva de cada uno de ellos, siendo que los partidos politicos son uno de los
pilares de la formacion y desarrollo democratico de la sociedad.

En este sentido, se trasgredié el bien juridico tutelado por los articulos 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, apartado 2 del cédigo comicial, que en lo general a tiende a la
salvaguarda del sistema de partidos y, en lo particular, procura el respeto al principio
fundamental de participacion de los mismos dentro y fuera de las contiendas
electorales, tal como se explicé en los parrafos que anteceden.

En este tenor, la difusion de los promocionales realizado por la otrora Coalicién ‘Por
el Bien de Todos’, formé parte de una campana sistematica dirigida a desacreditar la
imagen del C. Fernando Jorge Castro Trenti, entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicion ‘Alianza por México’ frente al electorado, motivo por el cual se estima que
la entidad politica denunciada trastoco el principio de celebraciéon de elecciones
pacificas.

Lo anterior, en virtud de que el contenido de los promocionales de mérito, tuvieron
como finalidad generar antipatia en la ciudadania respecto del candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicion denunciante, lo que se presume generé un distanciamiento entre los
electores que optaban por esa opcién politica frente a otros que compartian una
diversa ideologia o interés en particular.

En este contexto, se considera que existen elementos suficientes para afirmar que la
difusién de los mensajes desplegados por la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’
contribuyé a la generacion de un ambiente adverso al que debe rodear una contienda
equitativa, derivado de la emision de mensajes que no aportaron propuestas que
coadyuvaran al fortalecimiento de una auténtica cultura democratica que permitiera
que la ciudadania emitiera un voto razonado, sino que por el contrario, polarizé la
posicién de éstos frente a una determinada opcién politica; sin embargo, sobre este
particular, conviene precisar que si bien se encuentra acreditada una afectacion a la
imagen publica del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Baja California postulado por la otrora Coalicién ‘Alianza por México’, el
C. Fernando Jorge Castro Trenti, por virtud de la difusién de los promocionales
identificados como ‘Castro denuncia no cumplié’ y ‘Hechos 2004 dafios materiales’,
lo cierto es que, en el caso concreto, esta autoridad considera que con la difusién del
promocional no se afecté de forma significativa al entonces aspirante, toda vez que
es un hecho publico y notorio que se invoca en términos de lo previsto en el articulo
42 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en relacién
con el 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral que el ciudadano de referencia, al dia de hoy ocupa el cargo de Senador de
la Republica por el estado de Baja California y forma parte de la bancada del Partido
Revolucionario Institucional.
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Las condiciones socioecondémicas del infractor.

Dada la cantidad que se impone como reduccién de ministraciones a cada partido,
comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral para
el presente afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera que no
se afecta su patrimonio, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
CG10/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia
veintiocho de enero del presente afio, se advierte que el Partido de la Revolucién
Democratica recibira para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes la cantidad de $424,209,886.25 (Cuatrocientos veinticuatro millones
doscientos nueve mil ochocientos ochenta y seis pesos 25/100 M.N.), el Partido del
Trabajo recibira $201,211,946.92 (doscientos un millones doscientos once mil
novecientos cuarenta y seis pesos 92/100 M.N.) y Convergencia obtendra el
equivalente a $190,244,835.15 (Ciento noventa millones doscientos cuarenta y
cuatro mil ochocientos treinta y cinco pesos 15/100 M.N.).

En esa tesitura, el Partido de la Revolucién Democratica de conformidad con lo antes
expresado sera sancionado con una reduccién de ministraciones de $2,695,779.00
(Dos millones seiscientos noventa y cinco mil setecientos setenta y nueve pesos
00/100 M.N.), la cual equivale al 0.635% (cifra redondeada al tercer decimal) del
financiamiento total que reciba por concepto de actividades ordinarias.

A su vez, el Partido de la Revolucion Democratica recibira mensualmente la suma de
$35,350,823.8541 (treinta y cinco millones trescientos cincuenta mil ochocientos
veintitrés pesos 8541/1000 M.N.), por lo que si la sancién en comento sera deducida
en las siguientes seis mensualidades que reciba, una vez que haya quedado firme la
presente determinacién, la reduccién de ministraciones impuesta equivale sélo al
1.27% de la ministracion mensual.

Por cuanto al Partido del Trabajo, de acuerdo con lo expresado en apartados que
anteceden sera sancionado con una reduccién de ministraciones de $1,009,419.00
(Un millén nueve mil cuatrocientos diecinueve pesos 00/100 M.N.), la cual equivale al
0.501% (cifra redondeada al tercer decimal) del financiamiento total que reciba por
concepto de actividades ordinarias.

En ese sentido, el Partido del Trabajo recibira mensualmente la suma de
$16,767,662.2433 (dieciséis millones setecientos sesenta y siete mil seiscientos
sesenta y dos pesos 2433/1000 M.N), por lo que si la sancién en comento sera
reducida de las siguientes seis mensualidades que reciba, una vez que haya quedo
firme la presente resolucién, la reducciéon de ministraciones impuesta equivale
tnicamente al 1.003% (cifra redondeada al tercer decimal) del financiamiento total
que reciba por concepto de actividades ordinarias.

Por ultimo, el Partido Convergencia de conformidad con las consideraciones vertidas
en el apartado de sancién a imponer se advierte que le sera impuesta una sancion
de $994,708.00 (Novecientos noventa y cuatro mil setecientos ocho pesos
00/100 M.N.), la cual representa el 0.522% (cifra redondeada al tercer decimal) del
financiamiento total que reciba por concepto de actividades ordinarias.

Es por ello, que si el Partido Convergencia recibiré mensualmente la suma de
$15,853,736.26 (quince millones ochocientos cincuenta y tres mil setecientos treinta
y seis pesos 26/100 M.N.) y la sancién en comento sera deducida de las siguientes
seis ministraciones mensuales que reciba, una vez que haya quedado firme la
presente resolucion, la reduccién de ministraciones impuesta equivale sélo al 1.045%
(cifra redondeada al tercer decimal) del financiamiento total que reciba por concepto
de actividades ordinarias.

Con base en lo antes expuesto, se considera que la sancion impuesta a los partidos
politicos que integraron la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, de ninguna forma
puede considerarse significativa, o bien, un obstaculo para el cumplimiento de los
fines constitucionales y legales impuestos a dichos institutos politicos.
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Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma la multa
impuesta es gravosa para los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicién “Por
el Bien de Todos”, es decir, no se veran afectados para cumplir con las actividades
que durante este periodo realicen (actividades ordinarias y especificas), maxime si se
toma en cuenta que la reduccién impuesta se ira deduciendo de las siguientes seis
ministraciones mensuales que reciban los institutos politicos de referencia, una vez
que haya quedado firme el presente fallo.

9. Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y 366, parrafos 4, 5,
6, 7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
gjercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y
z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador incoado
en contra de la otrora Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, en términos de lo dispuesto
en los considerandos 6 y 7 de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién Democréatica una sancion
consistente en la reducciéon de sus ministraciones equivalente al 0.635% (cifra
redondeada al tercer decimal), del financiamiento total que reciba por concepto de
actividades ordinarias, la cual asciende a la cantidad liquida de $2,695,779.00
(Dos millones seiscientos noventa y cinco mil setecientos setenta y nueve pesos
00/100 M.N.).

TERCERO. Se impone al Partido del Trabajo una sancion consistente en la
reduccion de sus ministraciones equivalente al 0.501% (cifra redondeada al tercer
decimal), del financiamiento total que reciba por concepto de actividades ordinarias,
la cual asciende a la cantidad liquida de $1,009,419.00 (Un millén nueve mil
cuatrocientos diecinueve pesos 00/100 M.N.).

CUARTO. Se impone al Partido Convergencia una sancion consistente en la
reduccion de sus ministraciones equivalente al 0.522% (cifra redondeada al tercer
decimal), del financiamiento total que reciba por concepto de actividades ordinarias,
la cual asciende a la cantidad liquida de $994,708.00 (Novecientos noventa y cuatro
mil setecientos ocho pesos 00/100 M.N.)”.

LXI. Inconformes con esta determinaciéon, mediante sendos escritos presentados el veinticuatro y el
veinticinco de noviembre de dos mil ocho ante esta autoridad administrativa electoral, los partidos
Convergencia, de la Revolucién Democratica y del Trabajo, respectivamente, interpusieron recursos de
apelacion a la resolucién aludida en el resultando anterior.

LXII. Recibidos los recursos de apelaciéon en comento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién radicé la demanda presentada por el Partido Convergencia con el numero de
expediente SUP-RAP-231/2008, a la presentada por el Partido del Trabajo la identificé con la clave
SUP-RAP-232/2008, en tanto que a la presentada por el Partido de la Revolucion Democratica bajo las siglas
SUP-RAP-233/2008.

LXIII. El veinticuatro de diciembre del afno dos mil ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica resolvido el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-231/2008 y sus acumulados SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008, en los términos siguientes:

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios son infundados, salvo por uno referido a la
individualizacién de la sancién que es fundado.

En las demandas de los tres recursos de apelacion materia de esta resolucion se
formulan agravios respecto de la acreditacién de la infraccién y la responsabilidad de
los partidos actores, asi como en relacion a la individualizacién de la sancioén. Dada
la semejanza de los temas combatidos y con el objeto de dotar de mayor claridad a
este fallo, la respuesta a los planteamientos de las diversas demandas se efectuara
en esta resolucion sin distingo del partido politico que las formula y agrupandolos de
acuerdo con los tres temas mencionados.
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Tocante a la existencia de la infraccién se alega violacién a los principios de certeza,
objetividad, seguridad juridica y defensa porque se imputa a la responsable no haber
determinado cual de las diversas hipotesis que se prevén en el articulo 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente en la época de los hechos, fue la que se actualizé "es decir, si el
contenido de los promocionales en controversia constituia ofensa, diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién o denigracion; lo cual resulta de la mayor relevancia, pues
cada uno de dichos supuestos son distintos”.

El agravio es infundado porque en la resolucién reclamada si se preciso la hipotesis
que se considero actualizada.

En efecto, los articulos 38 y 186 del Cédigo referido, en la parte que interesa,
disponen:

"Articulo 38.
1. Son obligaciones de los partidos politicos Nacionales:

[.]

p) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros
partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las camparias electorales
y en la propaganda politica que se utilice durante las mismas".

"Articulo 186. [...]

2. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen propaganda
electoral a través de la radio y la televisiéon deberan evitar en ella cualquier ofensa,
difamacién o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos instituciones y
terceros. "

De lo anterior se sigue que efectivamente son diversos supuestos los que pueden
dar lugar a esta infraccién. Sin embargo, en la resolucion reclamada se precisé cual
de esas hipotesis era la que se actualizaba, a saber: la de injuria a un candidato de
otro partido politico.

En efecto, al analizar el contenido del primero de los dos promocionales materia de la
resolucion reclamada, ciertamente se utilizaron los adjetivos empanar (pagina 130,
péarrafo tercero de la resolucion reclamada) y demeritar (paginas 128 péarrafo tercero
y 136 dltimo parrafo) con relacién a la imagen del entones candidato a Senador por
la Coalicion "Alianza por México", Fernando Jorge Castro Trenti, frente al electorado
de Baja California, sin que tales adjetivos figuren expresamente entre las hipétesis de
los articulos mencionados.

Pero tales adjetivos solo formaron parte de la explicacion de la hipotesis actualizada,
que fue la de denostacién (paginas 130 ultimo parrafo, 131 primer parrafo, 134 dltimo
parrafo y 137 segundo parrafo). La conclusion de que el adjetivo anterior constituye
la hipotesis que se considerd acreditada no obedece a que se trate del utilizado en
un mayor nimero de ocasiones sino al hecho de que al referirse al andlisis conjunto
del contenido del mensaje, en la parte final del estudio del promocional en comento,
la autoridad responsable asento:

"El andlisis conjunto del contenido del mensaje en estudio, revela la intencién de la
entonces Coalicién "Por el Bien de Todos" de denostar la imagen del otrora
candidato de referencia al haberlo presentado ante el electorado bajacaliforniano
como una mala opciébn para el cargo de Senador de la Republica, e incluso,
mostrarlo frente a la opinién publica como alguien poco confiable, deshonesto, que
no cumple con sus promesas, y que ha cometido algun tipo de ilicito penal,
situaciones que, ademéas de no encontrarse sustentadas en el pronunciamiento
Judicial de autoridad competente, tampoco proporcionaron a la ciudadania elementos
que le permitieran contrastar y valorar las opciones politicas propuestas por las
entonces coaliciones involucradas en el presente procedimiento, y asi poder optar
por alguna de ellas con base en la exposicién de sus ideas y no asi en el descrédito
de sus candidatos.”
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De acuerdo con lo anterior, al margen de las imprecisiones semanticas a que pueden
conducir los otros adjetivos (empafar, demeritar), la autoridad responsable consideré
acreditada la infraccion porque el acto de propaganda politica (promocional en
estudio) implicaba denostar a un candidato de otro partido politico y esa denostacion
resulta de las razones precisadas por la autoridad responsable, como se ilustra con
el apartado transcrito del fallo reclamado.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el adjetivo denostar
tampoco aparece expresamente en los articulos 38 y 186 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Sin embargo, basta remitirse al
significado ordinario de esa palabra para percatarse que se refiere precisamente a
uno de los supuestos contenidos en el articulo 38 del referido cédigo, pues, de
acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia, denostar
significa: "Injuriar gravemente, infamar de palabra.”, de modo que al utilizar la palabra
denostar la autoridad responsable se refirié a la hipotesis de injuriar.

Con relacién al analisis del segundo promocional, también en la resolucién
reclamada se establecio que la hipétesis de la infracciéon que se actualizé fue la de
injuria, esencialmente por dos razones. En primer lugar, porque respecto de algunas
de las frases (especificamente las expresiones: "...Carlos Trenti cuenta con una
denuncia penal"y "; Tu le crees?... yo tampoco"”) se hace una referencia expresa al
andlisis previo al afirmarse que "deben prevalecer las mismas consideraciones
expuestas dentro del andlisis realizado al primer promocional denunciado” (pagina
139 segundo parrafo de la resolucién reclamada). En segundo lugar, porque se
sostiene que el analisis conjunto del contenido del segundo promocional revela la
intencién de denostar, como se advierte del pendltimo parrafo de la pagina 139 en
la que se dice:

"El analisis conjunto del contenido del mensaje denunciado, revela la intencién de la
extinta Coalicion "Por el Bien de Todos" de denostar al candidato de la Coalicion
"Alianza por México", al considerarlo como una mala opcién para ocupar el cargo de
Senador de la Republica, e incluso, mostrarlo frente a la opinién publica como
alguien poco confiable, deshonesto, que no cumple con sus promesas, y que ha
cometido algun tipo de ilicito al contar con una denuncia penal.”

Dentro del estudio de este segundo promocional también aparece una mencién de
los adjetivos empafiar (pagina 139 tercer parrafo) y demeritar (pagina 142 segundo
parrafo), pero tales aparecen como parte de la explicacién de la hipotesis de injuriar,
por las mismas razones mencionadas en esta ejecutoria respecto del analisis del
primero de los promocionales.

En otro de los agravios se menciona como defecto de motivacién que al analizar los
promocionales no se sefiala cudles son las afirmaciones a las que se refiere la
responsable al sostener que no se encuentran amparadas en el derecho de libertad
de expresion consagrado en el articulo 60. constitucional, y que tampoco se explica
el por qué considera que las mismas se encontraban dirigidas fundamentalmente a
demeritar la imagen de Fernando Jorge Castro Trenti.

El planteamiento es infundado porque en la resolucion reclamada si se encuentran
precisados los aspectos referidos.

Sélo una lectura descontextualizada de un segmento del apartado relativo a la
trascendencia de las normas transgredidas, dentro de la individualizaciéon de
la sancién (especificamente el ultimo parrafo de la pagina 156), podria servir de base
para sostener que la responsable refiri6 que "algunas de las afirmaciones”
contenidas en los dos promocionales no estan amparadas en el derecho a la libertad
de expresion y que "se encontraban dirigidas fundamentalmente a demeritar la
imagen de Fernando Jorge Castro Trento", sin identificar las afirmaciones ni exponer
las razones de por qué se consideraban dirigidas a demeritar la imagen del entonces
candidato, porque en esa parte en la resolucion se dijo lo siguiente:
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"Por otra parte, seguin se advierte en autos, la infraccién administrativa se derivé de
la difusién de dos promocionales que esta autoridad considera conculcatorios de lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, hoy abrogado y que de ninguna forma,
algunas de las afirmaciones que contienen se encuentran amparadas en el derecho
de libertad de expresion consagrado en el articulo 6° constitucional, puesto que
contenian afirmaciones que se encontraban dirigidas fundamentalmente a demeritar
la imagen del C. Fernando Jorge Castro Trenti, entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el Estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicion "Alianza por México" y de ninguna manera se contribuia a formar una
opinién publica mejor informada.”

Como se advierte, en el parrafo transcrito (ni en el resto de los de ese apartado) no
se precisan las afirmaciones o las razones a que se ha hecho referencia, pero debe
tenerse en cuenta que esto no significa que la resolucion reclamada carezca de tales
sefialamientos, pues debe recordarse que el anélisis de la individualizacion de la
sancién se apoya en el estudio previo de la actualizaciéon de la infraccion y de
la responsabilidad de los infractores, de modo que es innecesario que en cada
apartado se repitan los mismos datos.

En el caso, de la pagina 125 a la 145 de la resolucién reclamada la responsable
analizé el contenido de los dos promocionales, ahi se precisaron las afirmaciones
que se consideraban no amparadas por la libertad de expresion, de entre las cuales
vale citar, a modo de ejemplo, la precision de las siguientes expresiones: "Cada una
de estas concuerda con "C" de Castro Trenti, cinismo, complicidad, corrupcién, por
algo le llaman el diablo, no por santo y NO CASTRO NQO" (pagina 129 ultimo parrafo
y 130 primer parrafo); "Antes no cumplié, hoy vuelve a prometer ;Por qué habria de
cumplir?" ";Tu le crees?... Yo tampoco"” (pagina 130 pendltimo parrafo); "...Carlos
Trenti cuenta con una denuncia penal" y "; Tu le crees?... yo tampoco" (pagina 139
primer parrafo de la resolucién reclamada).

En cuanto a la falta de expresiéon de las razones para considerar que las precitadas
afirmaciones tuvieran como objeto demeritar la imagen del candidato a Senador de la
Republica, en el apartado referido (paginas 125 a 145 de la resolucién reclamada)
aparecen desarrolladas en extenso las que sustentan tal conclusién. Para ilustrar
esta afirmacion se estima innecesario reproducirlas de nueva cuenta dentro de esta
resolucioén, pero a continuacion se incluyen un par de consideraciones contenidas en
dicho apartado de la resolucion reclamada que son utiles para dar sustento a lo
aseverado en este parrafo:

"El anélisis conjunto del contenido del mensaje en estudio, revela la intencion de la
entonces Coalicion "Por el Bien de Todos" de denostar la imagen del otrora
candidato de referencia al haberlo presentado ante el electorado bajacaliforniano
como una mala opcion para el cargo de Senador de la Republica, e incluso,
mostrarlo frente a la opinion publica como alguien poco confiable, deshonesto, que
no cumple con sus promesas, y que ha cometido algun tipo de ilicito penal,
situaciones que, ademas de no encontrarse sustentadas en el pronunciamiento
judicial de autoridad competente, tampoco proporcionaron a la ciudadania elementos
que le permitieran contrastar y valorar las opciones politicas propuestas por las
entonces coaliciones involucradas en el presente procedimiento, y asi poder optar
por alguna de ellas con base en la exposicién de sus ideas y no asi en el descrédito
de sus candidatos." (Pagina 137 segundo parrafo)

"Con base en los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y en los razonamientos juridicos vertidos en parrafos
precedentes por este 6rgano colegiado, se estima que las alusiones contenidas en el
promocional que nos ocupa resultan desproporcionadas e innecesarias, pues las
mismas no pueden obtenerse validamente a partir del sélo hecho de que el
ciudadano en cita cuente con una denuncia penal en su contra, por lo cual se arriba a
la conclusién de que dichas imputaciones se encontraron dirigidas fundamentalmente
a demeritar la imagen del candidato al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Baja California, registrado pro la extinta Coalicion "Alianza por México", el
C. Fernando Jorge Castro Trenti." (Pagina 142 segundo parrafo)
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De acuerdo con lo anterior, es incorrecta la afirmacién relativa a que la responsable
no hubiera expresado dentro de la resolucién reclamada las razones por las cuales
consideré que las afirmaciones contenidas en los dos promocionales y precisadas
dentro del fallo recurrido tenian como finalidad fundamental la de demeritar
(entiéndase denostar) la imagen del candidato Castro Trenti.

Ademas, especificamente con relacion al tema de que el contenido de los
promocionales de mérito no puede estimarse amparado por la garantia de libertad de
expresiéon al exceder los limites previstos en el articulo 6o. constitucional, la
explicacion desarrollada al analizar el segundo promocional debe entenderse
complementada con la explicacién previa sobre ese tema contenida de la pagina 106
a la pagina 124 de la resolucién reclamada, dentro de la cual expresamente se
establecié que en el articulo 60. constitucional contiene dos derechos fundamentales
que son el derecho de la libertad de expresion y el derecho de informacién (pagina
106 dltimo parrafo y 107 primer parrafo), pero también se establecié que no se trata
de derechos absolutos sino que tienen limitaciones (pagina 107 tercer parrafo), las
cuales fueron ampliamente explicadas en el apartado referido de la resolucion
reclamada y después aplicadas al analizar el contenido de los dos promocionales,
por lo que resulta claro que en la resolucién reclamada se tuvo muy en cuenta la
libertad de expresién y el derecho a la informacién al determinar la existencia de la
infraccién y la consecuente sancién impuesta.

Por otra parte, los partidos apelantes alegan insuficiencia probatoria tanto con
relacion a la infraccién como a su responsabilidad.

En primer lugar, se alega que la responsable tuvo por acreditada la difusién de los
dos promocionales con base en los resultados del monitoreo televisivo practicado por
la empresa IBOPE AGB, México S.A. DE C.V., lo anterior se considera ilegal por los
partidos actores sobre la base de que ese medio de prueba carece de valor
probatorio pleno, dado que a lo sumo tiene un valor indiciario. Ademas, se agrega
que no se motiva adecuadamente el por qué la metodologia del monitoreo le permitia
a la responsable contar con elementos suficientes como para considerar que ese
monitoreo podia alcanzar pleno valor probatorio.

El agravio es infundado porque los partidos actores parten de la base de que la
difusién de los promocionales se acredité exclusivamente con el resultado del
monitoreo referido, lo que no fue asi.

En efecto, al considerar que la difusion de los promocionales se acredité
exclusivamente con los resultados del monitoreo los partidos actores unicamente
toman como base una afirmacién contenida en el dltimo parrafo de la pagina 147 y
primero de la 148 de la resolucién reclamada que dice que la difusién de los
promocionales referidos "se tiene por acreditada con base en los resultados del
monitoreo”.

Sin embargo, se pasa por alto que el contenido completo de ese parrafo de la
resolucion reclamada es el siguiente:

"En este orden de ideas esta autoridad considera que la difusion de los
promocionales de mérito, se tiene por acreditada con base en los resultados de
monitoreo televisivo practicado por la empresa IBOPE AGB, México, S.A. DE C.V.,
durante el periodo comprendido del dieciséis de enero al dos de julio de dos mil seis.
Asimismo, dicha informacién también se ve robustecida con la documentacién que
fue remitida por el encargado del despacho de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos."

Conforme con lo anterior, al referirse expresamente a la difusion de los
promocionales la responsable lo consider6 acreditado con base en el resultado del
monitoreo y en la documentacion remitida por la referida unidad de fiscalizacion, la
cual se detalla de la pagina 146 a la 147 de la resolucion reclamada. Por tanto, es
desacertada la afirmacién relativa a que tal aspecto se hubiera considerado
acreditado exclusivamente con el resultado del monitoreo.
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Ademas, en el ultimo parrafo de la pagina 148 y el primero de la 149, la responsable
sefial6 que el monitoreo cuenta con un respaldo documental asentado para cada
promocional su fecha y hora de transmisién, entre otros datos, y que esa
metodologia, es decir, el referido respaldo documental, le permitia a la autoridad
contar con ‘"elementos suficientes y adecuados para determinar clara y
contundentemente, las frecuencias de difusién de tales promocionales y los lugares
en los cuales fueron vistos en territorio nacional, documento al que se otorga valor
probatorio pleno para tener por acreditados la transmisién de los spots aludidos por
el quejoso” (pagina 149 segundo parrafo).

De conformidad con lo anterior, el pleno valor probatorio oforgado al resultado del
monitoreo no obedecié exclusivamente a la opinion técnica contenida en dicho
monitoreo sino a la correlacién de esa opinidn técnica, con las documentales cuyo
contenido soportaba esas conclusiones y con la documentacién remitida por la
unidad de fiscalizacién y correspondiente al informe de gastos de campafia que
la coalicién "Por el Bien de Todos" presenté respecto del cargo de Senador de la
Republica por el Estado de Baja California.

Incluso si los anteriores medios de conviccion dejaran lugar a cualquier clase de
duda sobre su suficiencia, cabe considerar que dentro de la misma resolucién se hizo
referencia a otros medios de prueba que podrian corroborar y robustecer a
los anteriores.

En efecto, al analizar el contenido de los dos promocionales se consideré que su
existencia y contenido se acreditaba con lo siguiente: 1. promocional aportado en
medio magnético como prueba por la coalicibn denunciante; 2. existencia de ese
mismo promocional en poder de la autoridad al haber sido detectado en el monitoreo
practicado a peticion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, y 3. que su
existencia y transmision no se encuentra sujeta a controversia ni es sujeto de prueba
porque no fue controvertida por la coalicion denunciada en ninguno de los momentos
que se le llamé al presente procedimiento (pagina 128 segundo parrafo, 138
pendltimo parrafo, y 143 penuitimo parrafo).

En adicién a lo anterior, debe tenerse presente que en la resolucion reclamada se
respondié un agravio de la coalicién denunciada (integrada por los partidos ahora
actores) en relacion a que no se presenté prueba alguna util para acreditar la
duracién de los promocionales, la periodicidad en su difusion, etcétera, y al respecto
se le respondi6 que 'la existencia, contenido, autoria y difusién de los
promocionales" se encontraba demostrada con los elementos descritos en el parrafo
anterior y se agrego:

"Al respecto, el argumento en comento resulta inatendible, toda vez que la otrora
coalicion "Por el Bien de Todos" no aporté elemento alguno del que se pudiera
desprender que no era la autora y responsable de la difusién de los promocionales
de mérito, maxime si se toma en cuenta el argumento de la denunciada en el sentido,
de que la autoridad se encuentra obligada a considerar que en autos se encuentra
probado que con fecha veintinueve de mayo de dos mil seis, el Partido de la
Revolucién Democratica presenté escrito con el cual informé que a partir de esa
fecha y por instrucciones de la otrora Coalicién responsable, se dejaron de transmitir
los promocionales denunciados, y que dicha actuacion la realiz6 buscando contribuir,
en lo posible, a relajar el ambiente politico y a que existiera una sana contienda
electoral.”

En suma, para considerar demostrada la difusiéon de los promocionales en la
resolucion reclamada se tomaron en cuenta: a) el resultado en monitoreo, b) la
documentaciéon que respaldaba el monitoreo, c) los promocionales remitidos en
medio magnético por la denunciante, d) la documentacién de los gastos de campana
remitidos por la coalicion denunciada, y e) el oficio de la coalicion denunciada en el
que informé haber retirado los spots materia de la denuncia; de este modo, es
incorrecto que en la resolucion reclamada se hubiera considerado acreditada la
difusion de los promocionales soélo con el resultado del monitoreo 'y,
consecuentemente, es inexacta la afirmacion de que al resultado del monitoreo se le
otorgé valor probatorio pleno.
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Con relacion al mismo monitoreo, los partidos apelantes sostienen que la
responsable nunca indicé qué ejercicio realizé para constatar que los promocionales
detectados en la base de datos (los del monitoreo) correspondian al mismo spot
materia de la controversia, maxime cuando el monitoreo es un instrumento con
multiples inconsistencias.

El agravio es infundado porque si bien en el fallo reclamado no figura tal explicacion,
lo cierto es que ello obedece a que, en primer lugar, se consideré que "no existia
controversia" en cuanto a la existencia y contenido de los spots, y, en segundo lugar,
porque el planteamiento de los apelantes se edifica sobre la premisa inexacta de que
la Unica prueba para acreditar la existencia y contenido de los dos promocionales
materia del procedimiento es la informacién del monitoreo.

En principio, es cierto que dentro de la resolucién reclamada no se incluyé una
explicacion detallada de la confrontacion entre los promocionales materia del
procedimiento y los que se detectaron en los archivos del Instituto Federal Electoral
(los anexados al monitoreo).

Pero esto no constituye un vicio de motivacion porque en la resolucion reclamada se
consideré que la existencia y contenido de esos promocionales "no se encontraba
Sujeta a controversia ni era objeto de prueba" (pagina 128 segundo parrafo, 138
penultimo parrafo, y 143 pendltimo parrafo), lo cual hacia innecesaria la explicacién
de cuya ausencia se quejan los partidos actores, de modo que, en todo caso, lo que
debié combatirse en esta apelacion fue precisamente la conclusion relativa a que ese
aspecto no estuviera sujeto a controversia, asi como las razones sustentantes de esa
conclusién que, como se dijo, fueron: 1. que los promocionales se remitieron en
medio magnético como prueba por la coalicibn denunciante; 2. que esos
promocionales coincidian con los anexados al monitoreo; 3. que la coalicion "Por el
Bien de Todos" no controvirtié dentro del procedimiento que se tratara de los mismos
promocionales, y 4. que la coalicion denunciada remitié oficio en el que informé
haber solicitado el retiro de la transmision de los promocionales materia de
la controversia.

De modo que, al no haberse combatido tal aspecto, sigue rigiendo esa determinacién
del fallo reclamado, de ahi lo inoperante de este agravio.

Con independencia de lo anterior, debe tenerse presente que la existencia y el
contenido de los promocionales no se consideraron acreditados por la mera
coincidencia entre los promocionales ofrecidos como prueba por la coalicién
denunciante y los detectados en el monitoreo, sino también porque la coalicién "Por
el Bien de Todos" reconocié haber retirado los promocionales motivo del
procedimiento, y porque en los informes de gastos de campafia se detecté que la
misma coalicién pago por la difusién de tales promocionales, por lo que la explicacion
referida por los partidos apelantes soélo hubiera resultado indispensable si la
demostracion de su existencia se hubiera basado exclusivamente en que la
responsable hubiera considerado que los promocionales objeto de la denuncia eran
los mismos que figuraban dentro del monitoreo, pero al existir otras pruebas diversas
en el mismo sentido es valido concluir que la falta de esa explicacion no se traduce
en un defecto de motivacion en este caso.

Otro de los planteamientos de los partidos actores consiste en que, ante la negativa
de proporcionar informacién o ante la carencia de informacién que conduzcan al
esclarecimiento de la verdad, la responsable se limita a resolver sélo con esos
elementos, dejando de considerar que ante la duda debe de resolver favorable y
justiciable.

Tal afirmacion es inoperante porque no se indica cuales son los "elementos”
(se entiende de prueba) con los que se limitd a resolver la responsable y el porqué
pudieran dar lugar a alguna clase de duda, de modo que se trata de una afirmacién
abstracta.

Sin perjuicio de lo anterior, dada su generalidad, el agravio en analisis podria
entenderse de dos formas distintas. Una, relacionada con que existe duda (derivado
de prueba insuficiente) porque la Unica prueba para considerar demostrada la
infraccion y la responsabilidad de los partidos actores es el resultado del monitoreo; y
dos, que hay prueba insuficiente porque de los requerimientos indicados por esta
Sala Superior en la ejecutoria del SUP-RAP-080/2008 y acumulados, la responsable
dejo de obtener el relativo a la empresa Televisa.
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En ambos supuestos el planteamiento seria infundado.

En cuanto a que pudiera existir duda porque la tnica prueba seria el resultado del
monitoreo, no le asistiria la razén de acuerdo con lo explicado en parrafos
precedentes porque la acreditacion de la infraccion y la responsabilidad de los
partidos actores fue el resultado de la valoracién conjunta de diversos medios de
prueba, de entre los cuales el resultado del monitoreo sélo representd uno de varios
indicios cuya suma permitié considerar demostrados los aspectos mencionados.

Tocante a que la insuficiencia de pruebas pudiera resultar de que la empresa
Televisa no respondié al requerimiento de informacién, tampoco le asistiria la razén
porque en el fallo reclamado se establecié que lo que se pretendia demostrar con
esos requerimientos era la existencia de una denuncia penal, hecho que se
consideré acreditado dentro del mismo fallo. Al respecto, en la resolucién reclamada
se consider¢ lo siguiente:

"Esta autoridad considera pertinente sefalar, que aun cuando no fue posible
cumplimentar en su totalidad las diligencias que la otrora Coalicién "Por el Bien de
Todos" ofrecié al presente procedimiento, lo cierto es que tal circunstancia en nada le
afecta, toda vez que la intencién de las mismas era tener por acreditado el hecho
de que existia una denuncia penal en contra del entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicién "Alianza por México", hecho que quedé debidamente acreditado con las
copias certificadas de la averiguacién previa identificada con el nimero 4339/04/111
remitidas por el Director Juridico de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Baja California.

En este sentido, se destaca que esta autoridad le dio vista a la otrora coalicion
"Por el Bien de Todos" con todas las constancias que fueron obtenidas de las
diligencias de investigacion que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ordend se efectuaran, sin que el representante comun de
los partidos politicos que integraron la otrora Coalicién denunciada hubieran ejercido
su derecho." (Pagina 103, parrafos penultimo y antepentltimo, de la resolucién
reclamada).

De este modo, la falta de obtencién de la respuesta al requerimiento realizado a la
empresa Televisa no seria indicativo de insuficiencia probatoria, pues dentro de
la resolucién reclamada se consideré acreditado lo que pretendia demostrarse con
tal requerimiento y en esta apelaciéon los partidos actores no cuestionan tal
conclusién, pues no mencionan que la finalidad de esa prueba fuera distinta a la que
se estimé colmada por la responsable.

En mérito de lo anterior, al desestimarse los agravios relacionados con la
acreditacion de la infraccién y la responsabilidad de los partidos actores, debe
prevalecer esa parte de la resolucion reclamada para continuar rigiendo su sentido.

Por otro lado, en las demandas en estudio, los tres partidos recurrentes formulan
varios argumentos tendentes a impugnar la individualizacién de la sancién impuesta
por la autoridad responsable, por la difusién de los dos promocionales a que ya se ha
hecho referencia. Tales motivos de inconformidad admiten ser resumidos para su
estudio en los siguientes temas:

1. Vulneracién a las garantias de fundamentacién y motivacién, sobre la base de que
no basta la cita del articulo 38, parrafo 1, inciso p), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sino que falta una reflexién juridica
integral del mismo.

2. Falta de aplicaciéon del articulo 355, parrafo 5, del citado ordenamiento legal, pues
no se cita en la resolucion reclamada y, por ende, no se sefialan las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos denunciados, no valora las
condiciones externas y los medios de ejecucion, los elementos objetivos para
determinar la sancioén, con relacién a la magnitud de los efectos de las conductas
imputadas, ni los horarios en que se transmitieron los promocionales. Ademas, omite
individualizar las sanciones por cada uno de los spots.

3. llegalidad de la individualizacion de la sancién, al no haberse ponderado el
derecho a la informacién y de la libertad de expresion, conjuntamente con el de
equidad, que fue invocado por la autoridad responsable.
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4. |Infracciéon al principio de legalidad al no tomarse en cuenta para la
individualizacién de la sancién, por un lado, la atenuante consistente en el retiro de
los promocionales del aire, sin que esto dependiera directamente de quien hizo
la contratacion, sino de las concesionarias y, por otro, que la responsable, al ser la
autoridad administrativa electoral estuvo en condiciones de determinar cautelarmente
su suspension, a fin de evitar que se siguieran transmitiendo y no dejar toda la
responsabilidad en la coalicién denunciada.

5. Indebida calificacion de la infraccion como de gravedad mayor, sin explicar un
verdadero sustento para ello.

6. Vulneracion a los principios de certeza y legalidad, al soslayar que en el caso se
trata de una conducta similar, que se calificé de igual manera, en otro procedimiento
sancionatorio; pero que culminé con una sancién menor a la impuesta al Partido
Accién Nacional en ese diverso asunto.

7. Indebida individualizacién de la sancion al no tomar en cuenta que el monto de la
sancién impuesta en su conjunto es superior al financiamiento privado que puede
recibir cada partido.

8. No se tomé en consideracion la responsable que el entonces candidato es ahora
Senador de la Republica, cuestion que debié ser también valorada en relacion con el
bien juridico tutelado.

9. El monto a la sancion impuesta es excesivo, en virtud de que la responsable no
individualiza cada una de las sanciones por cada uno de los spots denunciados.

10. llegalidad de la individualizacion, al tomar en cuenta como agravante el concepto
de reiteracion, en los términos precisados en la resolucién reclamada.

11. Indebida individualizacién de la sancién al no tomar en cuenta las condiciones
socioeconomicas del infractor, que tiene otra sancion pendiente de cubrir.

Algunos agravios son infundados, otros inoperantes, y sélo uno es fundado, como
se explicara.

Atento a que no se transcribié la resolucién reclamada y ante la indole de los
planteamientos relacionados con la individualizaciéon de la sancién, en los que se
imputa que se dejoé de motivar, valorar pruebas, tomar en cuenta aspectos
atenuantes y, en cambio, se incluyeron circunstancias agravantes de manera
indebida, se estima necesario hacer una sintesis de las consideraciones relativas a la
individualizacién de la sancion, a fin de tener un conocimiento integral de los
razonamientos expuestos por la autoridad responsable y poder asi responder de
mejor forma tales agravios.

Pues bien, la sintesis comprende las consideraciones contenidas de la pagina 152 a
la 172 de la resolucién reclamada y el contenido sustancial de tal apartado es
el siguiente:

En el numeral 8 de la resolucién reclamada, la autoridad responsable sostiene que
una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la otrora Coalicién "Por el Bien de Todos", se procede a imponer
la sancién correspondiente, bajo las siguientes consideraciones:

1. Sefiala que la individualizacién y calificacién de la infraccion se realizara conforme
a lo previsto en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, en virtud de lo dispuesto en el
articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se aprueba el propio ordenamiento
legal; la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL" y el principio tempus
regit actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion). El fondo del asunto sera resuelto conforme a las
disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos denunciados.
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2. Precisa que el articulo 269, apartado 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos
tipicos sancionables y en especifico el inciso a), sefiala que podran ser impuestas
cuando los partidos politicos incumplan las obligaciones establecidas en el articulo
38 y demés disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

3. Agrega que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las
Tesis de Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SuU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con numeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
respectivamente, sefiala que respecto a la individualizacién de la sancién que se
debe imponer a un partido politico nacional, por la comisién de alguna irregularidad,
el Consejo General, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

4. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad administrativa electoral valora
lo siguiente:

I. El tipo de infraccion.

1. Al respecto destaca que la conducta cometida por la otrora Coalicién "Por el Bien
de Todos" vulnera lo establecido en los articulos 38, pérrafo 1, inciso p) y 186,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy
abrogado, en relacién con las restricciones previstas en el articulo 6o. constitucional
para, a partir de ello, establecer la finalidad o valor protegido en la norma violentada,
asi como la trascendencia de la infraccién.

2. Sostiene que dicha prohibicion formé parte de las reformas que sufrié el sistema
electoral en el afio mil novecientos noventa y seis, la cual tuvo entre sus propoésitos
centrales, seglin se desprende de la exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de partidos
politicos y equidad en las condiciones de la contienda electoral.

3. Afirma que al establecer, el legislador ordinario federal, la prohibicién contenida en
el articulo 38, apartado 1, inciso p) del Cédigo Electoral Federal, tomé en cuenta que
no seria posible avanzar en la consolidaciéon de un sistema de partidos plural y
competitivo y con apego a los principios constitucionales que debe cumplir toda
eleccion democratica para que sea considerada valida, si se permitia que los actores
politicos utilizaran diatribas, calumnias, infamias o difamacién en contra de otros
partidos politicos o de sus candidatos.

Enfatiza que dicha prohibicién se vuelve de mayor relevancia durante el tiempo de
campafias electorales, toda vez que durante ese periodo el debate politico es mucho
mas intenso, es por ello, que en el articulo 186, apartado 2, del cuerpo normativo en
cita, también se establece la prohibicion de utilizar ese tipo de expresiones en el
contenido de la propaganda politica.

4. Resalta que, por un lado, el propdsito de la prohibicion contenida en el numeral 38,
apartado 1, inciso p), del codigo federal electoral, es incentivar verdaderos debates
publicos enfocados no sélo en presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas, sino también que permita afirmar que la eleccién se efectué de forma
libre y auténtica, pues en todo momento se propicié la exposicién, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijadas por los partidos
politicos en sus documentos basicos y particularmente en la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestiéon hubieran registrado.

5. Sostiene que por otro lado, el propdsito de la prohibicion referida es inhibir la
degradacion de la propaganda politica, en una escala de expresiones no protegidas
en la ley, como lo son las que impliquen diatriba, calumnia, injuria, difamacién o que
denigre a los partidos politicos, candidatos, instituciones publicas o ciudadanos.
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Il. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

1. Con relacion a este tema, la responsable afirma que no obstante haberse
acreditado la violacién a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, hoy
abrogado, por parte de la otrora Coalicion "Por el Bien de Todos", no se esta en
presencia de una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas
normas el legislador pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico.

2. Precisa que si bien se difundieron dos promocionales distintos, no se esta en
presencia de conductas que deban ser sancionadas de forma diferente, toda vez que
el objeto de ambos estaba encaminado a un mismo fin, es decir, demeritar la imagen
del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el Estado de Baja
California, postulado por la otrora Coalicion "Alianza por México" e incluso, el
contenido de los promocionales se basaba en el mismo hecho factico, que es la
existencia de una denuncia penal en contra de diversos ciudadanos entre los que se
encuentra Fernando Jorge Castro Trenti.

3. Concluye diciendo que la transmision de los dos promocionales denunciados debe
ser objeto de una sola sancién, ya que la finalidad de los promocionales era la
misma, ademas de que los hechos se dieron en una misma temporalidad, es decir,
durante el desarrollo de las campafas electorales en el pasado proceso electoral
federal de dos mil seis.

Ill. El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).

1. Tocante a este tema, para la responsable, los bienes juridicos tutelados por los
referidos preceptos consisten en el sano desarrollo del proceso electoral y la equidad
en la contienda, basada en la exposicion de las ideas que permitan a la ciudadania
decidir entre una u otra de las opciones politicas existentes, es decir, que con ella se
logre que el electorado emita un voto razonado, por ello es que los partidos politicos
deben abstenerse de utilizar cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones
publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las
camparnias electorales y, en especifico, en el contenido de la propaganda politica que
se utilice durante las mismas.

2. Destaca que por lo que hace a la jerarquia de tales bienes, la prohibicién fue
incluida con la finalidad de que exista un funcionamiento armoénico de la vida
democratica, maxime que se debe tener mayor cuidado durante el desarrollo de un
proceso electoral, toda vez que en ese tiempo el debate politico aumenta pues todos
los actores politicos pretenden conseguir mas adeptos exponiendo sus plataformas y
programas de accion frente a los que exponen otros institutos politicos o candidatos.

3. Agrega que los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, hoy abrogado, tienen por
objeto excluir del ambito de protecciéon normativa aquellas criticas, expresiones,
frases o juicios de valor que soélo tengan por objeto, o como resultado, la
denostacién, ofensa o la denigracién de otro partido, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que ello sea consecuencia de una
intencion deliberada o como mero resultado de los términos linglisticos utilizados.

4. Aclara que lo anterior es consistente con el criterio emitido por la Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-34/2006.

5. Menciona que en el caso, la finalidad que persigue el legislador al sefialar que no
podra utilizarse cualquier expresiéon que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros
partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las campafias
electorales, es precisamente garantizar que la contienda electoral se realice en un
ambiente adecuado, que permita afirmar que la eleccion se efectué de forma libre y
auténtica, pues en todo momento se propicié la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccién en cuestion hubieran registrado.
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6. Reitera que la infraccion administrativa se derivd de la difusion de dos
promocionales que se considera conculcatorios de los preceptos ya sefialados y que
de ninguna forma, algunas de las afirmaciones que contienen se encuentran
amparadas en el derecho de libertad de expresion consagrado en el articulo 6o.
constitucional, puesto que contenian afirmaciones que se encontraban dirigidas
fundamentalmente a demeritar la imagen de Fernando Jorge Castro Trenti, entonces
candidato al cargo de Senador de la Republica por el Estado de Baja California,
postulado por la otrora Coalicién "Alianza por México" y de ninguna manera se
contribuia a formar una opinién publica mejor informada.

7. Concluye que, la infraccion administrativa consisti6 en causar un dafio en la
imagen publica del entonces candidato en cita y con ello se violenté la prohibicion de
utilizar en la propaganda politica expresiones que implicaran diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién ya que los promocionales, no proporcionaron a los
ciudadanos elementos objetivos que les hubieran permitido contrastar y valorar las
opciones politicas propuestas, y de esa forma poder optar por alguna de ellas con
base en la exposicion de sus ideas y no asi en el descrédito de sus candidatos.

IV. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.

1. Respecto al punto de referencia, la responsable sefiala que para llevar a cabo la
individualizacién de la sancibn, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. Sostiene que el monitoreo de medios adminiculado con las constancias
que obran en el expediente permiten afirmar que los promocionales identificados
como "Castro denuncia no cumplié" y "Hechos 2004 dafios materiales" fueron
difundidos por las televisoras Grupo Intermedia, Televisa y TV Azteca, en el Estado
de Baja California, en las ciudades de Mexicali y Tijuana, debido a la contratacion
que hiciera la otrora Coalicién "Por el Bien de Todos".

Agrega que esto se reafirma con el dicho de la denunciada al momento de
comparecer al procedimiento, toda vez que sefialé que la autoridad se encuentra
obligada a considerar que en autos se encuentra probado que el veintinueve de
mayo de dos mil seis, el Partido de la Revolucién Democratica presenté escrito con
el cual informé, que a partir de esa fecha y por instrucciones de la otrora Coalicién
responsable, se dejaron de trasmitir los promocionales denunciados, y que dicha
actuacion la realizoé buscando contribuir, en lo posible, a relajar el ambiente politico y
a que existiera una sana contienda electoral.

b) Tiempo. Considera que la transmisién de los promocionales se efectué durante el
proceso electoral federal llevado acabo en el afio dos mil seis, en los meses de mayo
y junio, segun se desprende del informe remitido por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos relacionada con el resultado del monitoreo de
medios que la autoridad administrativa electoral ordené se realizara.

Menciona que el promocional identificado como "Castro denuncia no cumplié" tuvo
196 impactos, los dias veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de mayo de dos mil seis, y
uno, dos, tres, cuatro, cinco, siete y doce de junio de ese mismo afio, en Baja
California en las Ciudades de Mexicali y Tijuana, a través de Grupo Intermedia (canal
286), Televisa (canales 101 y 285) y TV Azteca (canales 103, 282 y 284) y canales
05, 14, 20 y 38 Mexicali y Canal 21 Tijuana.

Resalta que el promocional identificado como "Hechos 2004 dafios materiales"
conté con 172 impactos, durante los dias veintinueve, treinta y treinta y uno de mayo
y uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece,
catorce y quince de junio de dos mil seis, en Baja California en las Ciudades de
Mexicali y Tijuana, a través del Grupo Intermedia (canal 286), Televisa (canales 101,
106 y 285) y TV Azteca (canales 103 y 282), canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali,
Canales 21 y 57 Tijuana.

Concluye que dicha informacion guarda relacién con lo informado por el encargado
del despacho de la Unidad de Fiscalizacion.
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c) Lugar. Al respecto sostiene que el monitoreo de medios arrojé los siguientes
resultados:

- PROMOCIONAL "Castro denuncia no cumplié” fue difundido en las ciudades de
Mexicali y Tijuana en el estado de Baja California.

- PROMOCIONAL "Hechos 2004 dafios materiales" se transmitié en las ciudades
de Mexicali y Tijuana en el estado de Baja California.

V. Intencionalidad.

Con relacion a este tema, el instituto electoral responsable afirma que los
promocionales difundidos contenian afirmaciones que tenian como fin causar un
dario en la imagen publica del entonces candidato al Senado de la Republica por el
estado de Baja California, registrado por la otrora Coalicién "Alianza por México",
Fernando Jorge Castro Trenti.

Destaca que en el caso se debe poner especial atencion en el contenido de los
promocionales denunciados, toda vez que los mismos no son resultado de
declaraciones espontaneas e improvisadas, por el contrario son producto de una
reflexion previa, lo que permite considerar que existi6 cierta intencién en su
contenido y en el alcance.

Aclara que la anterior consideracion se apega en lo expuesto por la Sala Superior, en
el recurso de apelacion SUP-RAP-009/2004, en el que se sefialé lo siguiente:

"..no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas
surgidas con motivo de la celebracion de una entrevista, de un debate, de una
discusion, a las emanadas de una intervencion oral en un evento o acto politico, o
incluso en una situacién conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego,
planificacién o en las que cabe presumir una reflexion previa y metddica, como
las contenidas en boletines de prensa, desplegados o en algun otro comunicado
oficial, asi como en las desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a esquemas
cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas ocasiones son consecuencia
de estudios mercadoldgicos altamente tecnificados, en los que se define, con
apoyo en asesorias 0 mediante la contratacion de agencias especializadas, con
claridad el publico al que se dirige la propaganda y el tipo de mensaje que
resulta més afin o atractivo para dicho sector de la poblacién..."

Entonces, para la autoridad responsable, el contenido de los promocionales
implicaron un animus injuriandi, ya que representa la voluntad interna de un sujeto de
derecho, como lo era la otrora Coalicién "Por el Bien de Todos", que se manifiesta en
forma perceptible y produce un resultado formalmente antijuridico, ya que la difusiéon
de los anuncios comerciales aluden a conductas negativas que implican diatriba,
calumnia, infamia, injuria, difamacién o denigracién en contra de la entonces
Coalicion "Alianza por México", mismos que fueron transmitidos durante los meses
de mayo y de junio de dos mil seis, es decir, dentro del periodo de campafia para
promocionar las candidaturas al cargo de Senador de la Republica en el proceso
electoral federal de dos mil seis, los cuales fueron producto de una planificacién en la
que cabe presumir una reflexion previa y metédica tanto para su realizacion, cuanto
para su difusioén frente al electorado.

Asi estima que la intencién de la coalicién infractora consistié en demeritar la imagen
del entonces ya referido candidato y con ello se quebranté el orden juridico en el que
se debia realizar la respectiva eleccion.

En consecuencia, concluye que la otrora Coalicion "Por el Bien de Todos" actué de
forma intencional tanto en la realizacién de los promocionales de referencia, como en
la contratacién de la transmisién de los mismos, con el objetivo de desprestigiar la
imagen de Fernando Jorge Castro Trenti, frente al electorado, a fin de obtener para
si el voto en los comicios nacionales acaecidos en dos mil seis, lo que apreciado de
forma conjunta, permite vislumbrar que la conducta violatoria reprochable a la otrora
coalicién denunciada se verific6 como producto de un sistema encaminado a vulnerar
el orden en la contienda electoral.
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VI. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
Condiciones externas (contexto factico).

Respecto de este topico, la autoridad administrativa electoral sefala que la difusiéon
de los promocionales televisivos denunciados se realiz6 durante el pasado proceso
electoral federal, en especifico en los meses de mayo y junio de dos mil seis,
momento en el que se desarrollaban las campafias electorales para contender a los
diversos cargos de eleccion popular que se renovaron en el proceso electoral federal
del afio dos mil seis, en especifico para el cargo de Senador de la Republica, con el
fin de obtener el voto de la ciudadania.

Resalta que otro elemento que debe ser tomado en cuenta es el relacionado con la
afirmacién hecha por parte del Partido de la Revolucion Democratica, toda vez que
manifesté que el veintinueve de mayo de dos mil seis, solicité que el promocional
identificado como "Castro denuncia no cumplié", no se siguiera difundiendo; sin
embargo de la informacién remitida por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos se advierte que tal anuncio se continué transmitiendo después de
esa fecha.

Destaca que, si bien es cierto que la denunciada aport6 en el procedimiento
especializado JGE/PE/APM/CG/007/2006, el escrito en el que manifestdé que a partir
del dia lunes veintinueve de mayo de dos mil seis, y por instrucciones de la otrora
coalicion responsable, se dej6 de transmitir el promocional de referencia, también es
cierto que no se acompanaron los escritos mediante los cuales les solicitara a las
empresas televisivas que omitieran la difusion del promocional denunciado.

Para la responsable la afirmacién precisada no se encuentra robustecida con algtin
otro elemento, por el contrario, de la informacién que la Direccion Ejecutiva remitié a
la Secretaria advierte que el promocional de mérito fue transmitido en dias
posteriores a la fecha sefalada por el instituto politico, toda vez que del resultado del
monitoreo se aprecia que el promocional identificado como "Castro denuncia no
cumplié”, se transmitié6 los dias veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de mayo y uno,
dos, tres, cuatro, cinco, siete y doce de junio de ese afio.

En consecuencia, concluye que el promocional en cita fue difundido nueve dias mas,
después de la supuesta presentacion del escrito en el que el Partido de la Revolucion
Democratica informaba que solicitd a las empresas televisivas que se dejara de
transmitir el promocional en cita.

Resalta que el procedimiento especializado JGE/PE/APM/CG/007/2006 fue resuelto
el doce de junio de dos mil seis y en dicha fecha se ordené a la entonces coalicion,
que cesara la difusién de los promocionales denunciados; sin embargo, en el caso
del promocional denominado "Hechos 2004 dafios materiales”, dicha instruccion no
fue cumplida de forma inmediata, toda vez que del informe remitido por el Director
Ejecutivo se desprende que el citado promocional fue difundido los dias trece,
catorce y quince de junio del afio en cita, es decir, se transmiti6 tres dias mas,
después de la fecha en que se aprob¢ la determinacion del Consejo General.

Fija el significado del término inmediato, conforme a la definicion de la Real
Academia de la Lengua, por lo que estima que el término inmediato debe ser
entendido como el plazo suficiente para acatar una instruccién, lo que desde el punto
de vista de la responsable en el caso no acontecio, pues advierte que no necesitaba
mas de 24 horas después de conocer la resolucién de la autoridad administrativa
electoral, para dar la instruccion de que se dejara de transmitir el promocional
de mérito.

Senala que dicha situacion debe ser considerada como una agravante al momento
de determinar el monto de la sancion, pues resulta grave el hecho de que no se haya
acatado de forma inmediata la determinacion de la autoridad, puesto que a pesar de
que ya existia un mandamiento en el que se ordenaba que se retirara el promocional
de referencia se continu6 difundiendo y, con ello, se siguié6 causando no sélo un
incumplimiento a lo ordenado por la autoridad sino que se continué afectando al
multicitado candidato.
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Estima que a pesar de que la otrora coalicién denunciada afirmé que voluntariamente
tomé la decisién de retirar el promocional: "Castro denuncia no cumplio" desde el
veintinueve de mayo del dos mil seis, esta situacion no puede ser tomada en cuenta
como atenuante, porque se advierte que dicho anuncio se transmiti6 9 dias
posteriores a la entrega del documento de referencia, en consecuencia, aun cuando
la otrora coalicién responsable hubiese presentado tal documento, con el mismo no
se consiguioé el efecto deseado.

Concluye que es claro que la intencién de la coalicién infractora consistio en
demeritar la imagen del referido candidato y con ello se quebranté el orden juridico
en el que se debia realizar la respectiva eleccion.

VII. Medios de ejecucion.

En relacién con este tema, la autoridad administrativa electoral menciona que por
cuanto a la difusion de los promocionales, se tiene acreditado el hecho de que
Unicamente se transmitieron en television.

Destaca que una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de
individualizar apropiadamente la sancion, la autoridad responsable procede a
tomar en cuenta los siguientes elementos:

VIIl. La calificacion de la gravedad de lainfraccion en que se incurra.

Respecto de este punto, la autoridad responsable considera que en atencién a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como al hecho de que la conducta se
estimé intencional y reiterada, /la infraccién debe ser calificada como de gravedad
mayor.

Explica que los partidos politicos tienen la ineludible obligacion de respetar las reglas
impuestas por el codigo federal comicial, pues deben abstenerse de utilizar
expresiones que impliquen diatriba, calumnia, injuria o difamacion en contra de otro
partido politico, sus candidatos, instituciones o particulares. Tal restriccion debe ser
observada con mayor rigor durante el tiempo de campana electoral, con el fin de que
el desarrollo de la vida democratica se efectie en el contexto que permita afirmar
que la eleccién se celebré de forma auténtica y libre.

Concluye que por lo anterior (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos
de la infraccion) la conducta irregular cometida por la entonces Coalicién "Por el Bien
de Todos" debe ser objeto de una sancién que debe tomar en cuenta la intencién y
reiteracion de la conducta, asi como la calificacion de gravedad mayor, ademas de
las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo
y lugar) a efecto de determinar la sancién que deba imponerse, sin que ello implique
que la misma no cumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comisién de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por
la norma transgredida.

IX. Reincidencia.

La autoridad resalta que no existe constancia en los archivos del Instituto Federal
Electoral de que los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia en anteriores procesos electorales hubieren cometido este mismo tipo
de falta; sin embargo, la conducta desplegada se puede considerar como reiterada,
pues los promocionales fueron difundidos varias veces en los meses de mayo y junio
de dos mil seis, por diversos canales de televisién correspondientes a distintas
empresas televisivas, con audiencia en el estado de Baja California.

X. Sancidén aimponer.

En la resolucién reclamada se explica que las sanciones que se pueden imponer a
los partidos politicos que integraron la otrora Coalicion "Por el Bien de Todos", se
encuentran especificadas en el articulo 269, parrafo 1, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se establece que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién
de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que, en cada caso, debe
ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar,
asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el
contrario, insignificantes o irrisorias.
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Por lo que se aclara que mientras una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes precisados,
en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
monto econémico involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso de la
revisién de informes anuales y de campafia, o un procedimiento administrativo
sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un partido politico por
irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que
tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracién, para que la
individualizacién de la sancién sea adecuada.

Como consecuencia se establece que las sanciones previstas en los incisos a) y b)
del catalogo sancionador (amonestacién publica y multa) incumplirian con las
finalidades sefialadas para inhibir la realizacién de conductas como la desplegada,
en tanto que las sefaladas en los incisos d) a g) pudieran considerarse excesivas,
dadas las circunstancias en las que se cometio la falta.

Sobre esta base se estima que como la infraccion se ha calificado como
de gravedad mayor y no se advierten circunstancias que justifiquen la imposicién de
una amonestacion publica o una multa, la autoridad estima que lo procedente
es aplicar a la denunciada una sancién consistente en la reduccién de sus
ministraciones, porque en caso de no hacerlo asi, seria posible que no se inhibiera la
conducta para proximos procesos, toda vez que los integrantes de la otrora coalicién
responsable podrian estimar que el beneficio obtenido por la difusiéon de estos
promocionales es mayor al detrimento que podrian sufrir en su financiamiento.

Asimismo, se considera que la imposicién de la sancién referida también encuentra
sustento en el hecho de que con ella se inhiba la intencién de afectar la calidad y
civilidad de la vida democratica y de la competencia electoral, toda vez que como ha
quedado precisado la coalicién denunciada intencionalmente difundié promocionales
que denostaban la imagen del entonces multicitado candidato.

Es por ello, que se destaca que teniendo en cuenta la gravedad de la falta, asi como
las circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, considerando que
la coalicién denunciada trasgredié lo dispuesto en los articulos ya referidos por la
difusioén televisiva de promocionales, la sancién que debe aplicarse es la prevista en
el articulo 269, parrafo 1, inciso c), del referido ordenamiento legal, consistente en
una reduccién de ministraciones por un equivalente a $4’700,000.00

Por ello, la autoridad responsable sostiene que el monto de la sancién antes referida
sera deducido de las siguientes seis ministraciones mensuales del financiamiento
publico que por concepto de actividades ordinarias permanentes reciban los partidos
politicos que integraron la otrora Coalicién "Por el Bien de Todos", y dicha reduccién
debera ser dividida entre los partidos coaligados, en virtud de que las faltas
cometidas por una coalicion deben ser sancionadas de manera individual.

Concluye que de acuerdo a su aportacion conforme con el convenio de coalicién
total, la sancién que corresponde al Partido de la Revolucién Democratica es de
$2’695,779.00; al Partido del Trabajo es de $7,009,419.00 y a Convergencia es de
$994,708.00.

XI. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion.

Respecto a este tema, la autoridad administrativa electoral sefiala que la campafia
publicitaria de referencia generé el descrédito o descalificacion de la entonces
Coalicion "Alianza por México", afectando negativamente la imagen de dicho instituto
politico frente al electorado y violentando con ello el sistema de partidos al no permitir
que prevaleciera el respeto entre los institutos politicos dentro de la contienda
electoral.

Destaca que el promocional denunciado no tenia la finalidad de dar a conocer la
ideologia, principios o programa de accién que postulaba la otrora Coalicién "Por el
Bien de Todos", sino afectar la imagen de uno de sus adversarios, lo cual trastoca la
calidad y civilidad de la vida democratica y la competencia electoral.

Agrega que lo anterior dio como resultado que no se diera una convivencia armoénica
dentro de la comunidad a la que pertenecen los partidos politicos ni se generara una
critica constructiva de cada uno de ellos, siendo que los partidos politicos son uno de
los pilares de la formacién y desarrollo democratico de la sociedad.
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Precisa que se trasgredié el bien juridico tutelado por los articulos multicitados,
preceptos que en lo general atienden a la salvaguarda del sistema de partidos y, en
lo particular, procuran el respeto al principio fundamental de participaciéon de los
mismos dentro y fuera de las contiendas electorales.

Afirma que la difusiéon de los promocionales formé parte de una campana sistematica
dirigida a desacreditar la imagen del candidato de referencia frente al electorado,
motivo por el cual se estima que la entidad politica denunciada trastocé el principio
de celebracion de elecciones pacificas.

Aclara que lo anterior, en virtud de que el contenido de los promocionales de mérito,
tuvieron como finalidad generar antipatia en la ciudadania respecto del candidato al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la
otrora Coalicién denunciante, lo que se presume generé un distanciamiento entre los
electores que optaban por esa opcion politica frente a otros que compartian una
diversa ideologia o interés en particular.

Concluye que por tanto, existen elementos suficientes para afirmar que la difusion de
los mensajes desplegados contribuyé a la generacién de un ambiente adverso al que
debe rodear una contienda equitativa, derivado de la emisiéon de mensajes que no
aportaron propuestas que coadyuvaran al fortalecimiento de una auténtica cultura
democrética que permitiera que la ciudadania emitiera un voto razonado, sino que
por el contrario, polarizé la posicion de éstos frente a una determinada
opcion politica.

Distingue que si bien se encuentra acreditada una afectacion a la imagen publica del
referido candidato por virtud de la difusion de los promocionales identificados como
"Castro denuncia no cumplié¢" y "Hechos 2004 dafios materiales", también lo es
que con la difusion del promocional no se afecté de forma significativa al entonces
aspirante, toda vez que es un hecho publico y notorio que el ciudadano al dia de hoy
ocupa el cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California y forma
parte de la bancada del Partido Revolucionario Institucional.

Xll. Las condiciones socioeconémicas del infractor.

Respecto de este tema, la responsable estima que dada la cantidad que se impone
como reduccién de ministraciones a cada partido, comparada con el financiamiento
que reciben del Instituto Federal Electoral en el afio de dos mil ocho, para cumplir
con sus obligaciones ordinarias, se considera que no se afecta su patrimonio, de
acuerdo con las operaciones del caso que constan en la resolucion reclamada.

Con base en lo antes expuesto, considera que la sancién impuesta a los partidos
politicos que integraron la otrora Coalicion "Por el Bien de Todos", de ninguna forma
puede considerarse significativa, o bien, un obstaculo para el cumplimiento de los
fines constitucionales y legales impuestos a dichos institutos politicos.

XIll. Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de lo anteriormente sefialado, la responsable sefiala que de ninguna forma
la sancion impuesta es gravosa para los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicién "Por el Bien de Todos", es decir, no se veran afectados para cumplir con
las actividades que durante este periodo realicen (actividades ordinarias y
especificas), maxime si se toma en cuenta que la reduccién impuesta se ira
deduciendo de las siguientes seis ministraciones mensuales que reciban los
institutos politicos de referencia, una vez que haya quedado firme el fallo.

Una vez concluida la sintesis de las consideraciones que la responsable expuso al
individualizar la sancién, corresponde dar respuesta a los agravios que se formularon
en contra de tales consideraciones y que ya quedaron identificados por temas.

Vulneracion a las garantias de fundamentacion y motivacion.

Los argumentos expuestos con relacion a los apartados 1y 2, sobre la violacién a las
garantias de fundamentacion y motivacion, asi como de la falta de aplicacion del
articulo 355, parrafo 5, del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales son infundados.

Los actos y resoluciones emitidas por las autoridades deben estar debidamente
fundados y motivados, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que a través
de dichas resoluciones tales 6rganos pueden llegar a afectar los derechos de
los ciudadanos.
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En la materia electoral, la fundamentacion y la motivacién, se definen en conformidad
con la tesis de jurisprudencia emitido por esta Sala Superior, publicada en las
paginas 141 y 142 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia 1997-2005, tomo
Jurisprudencia de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN."

Asi, la fundamentacion consiste en expresar los preceptos normativos o principios,
en los cuales la autoridad u 6rgano sustenta la emision de sus actos o resoluciones
y, la motivacion se traduce en la manifestacion de las circunstancias, razones
especiales y las causas inmediatas que sustentan su actuar.

Como se advierte de la simple lectura de las consideraciones emitidas por la
autoridad administrativa electoral, que han sido referidas, la individualizacién de la
sancién impuesta si cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacion, pues
dicha autoridad no sélo hace referencia a los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
considerd infringidos por la coalicién denunciada, como aducen los recurrentes, sino
que explicé los elementos de la hipotesis contenida en la norma y realiz6 la
subsuncién de los hechos acontecidos en el caso concreto, con la manifestacion de
las razones por las que consider6 la falta como grave.

Asi mismo, a fin de tener los elementos para individualizar la sancién, primero tuvo
en cuenta el tipo de infraccibn que se produjo con la transmision de los
promocionales que ya han quedado destacados. La propia autoridad sefialé que la
finalidad establecida en la hipdtesis de la normativa infringida era que durante el
tiempo de las campafias electorales no se utilizaran, entre otras expresiones injurias
a un candidato de otro partido politico.

Enfatizé igualmente que el propésito de la prohibicién contenida en el articulo 38,
apartado 1, inciso p), del Cédigo Federal Electoral es incentivar verdaderos debates
publicos que permitieran afirmar que la eleccion se llevd a cabo en forma libre y
auténtica asi como inhibir que la propaganda politica se degradara en una escala de
expresiones no protegidas en la ley, como son las que impliquen entre otras injuria 0
difamacién que denigre a los partidos politicos, candidatos, instituciones publicas o a
ciudadanos.

La autoridad responsable explico a fin de imponer una sola sancién, que no se
estaba ante la presencia de una pluralidad de infracciones, pues aun cuando se
trataba de dos promocionales distintos tenian el mismo objeto, demeritar la imagen
de la entonces candidato al cargo de senador de la republica por el Estado de Baja
California, postulado por la otrora coalicién "Alianza por México", se dieron en una
misma temporalidad y en la norma se pretendio tutelar el mismo valor o bien juridico.

Como ya quedd explicado, la autoridad responsable precisé el bien juridico tutelado
por la norma transgredida y sefial6 las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién. Asi mismo, destacé las razones por las que estimé demostrada la
intencionalidad con que actué la coalicion denunciada y las condiciones externas y
los medios de gjecucion de las conductas.

Sobre la base de todo lo anterior calificé la infraccién de gravedad mayor y en
atencion al monto del beneficio obtenido o perjuicio derivado de la infraccién y sobre
la base de que se trastocé el principio de celebracion de elecciones pacificas y
tomando en cuenta las condiciones socioeconémicas del infractor y el impacto de la
sancién en las actividades de éste, la autoridad administrativa electoral concluyé la
necesidad de imponer la sancién reclamada.

Por otro lado, la simple ausencia en la cita del articulo 355, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no conduce a estimar la
inaplicacion de dicho precepto por parte de la autoridad administrativa electoral,
contrariamente a lo sostenido por los recurrentes, puesto que como se aprecia en el
acuerdo reclamado, dicha autoridad si sefal6 las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que acontecieron los hechos denunciados como ya quedé explicado y valora
las condiciones externas y los medios de ejecucion de las conductas, ademas de que
sefiala los elementos objetivos para determinar la sancion, pues en esencia
manifiesta que los promocionales fueron difundidos por las televisoras que ya
quedaron precisadas, en las ciudades de Mexicali y Tijuana debido a la contratacion
que hizo la coaliciéon denunciada.
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Asimismo, la autoridad tomé en cuenta que la transmisién de los promocionales se
efectud durante el proceso federal electoral de dos mil seis, en los meses de mayo y
Junio y precisé los impactos que tuvo cada uno de los promocionales y los dias en
que se transmitieron y su contenido, lo que le permitié concluir la intencién de
demeritar la imagen del candidato a que ya se ha hecho referencia, de manera
sistematica y aunque no se preciso la hora de la transmisién de los promocionales, lo
trascendente para la autoridad responsable fueron los dias de transmision y que ello
fue durante la campana electoral.

En tales condiciones, contrariamente a lo sostenido por los recurrentes la
individualizacién de la sancién si cumple con los requisitos de fundamentacion
y motivacion.

Falta de ponderacion del derecho ala informacion y de la libertad de expresion.

Los argumentos contenidos en el apartado 3 respecto a que en la individualizacién
de la sancién no se ponderé el derecho a la informacion y de la libertad de expresion,
son infundados porque contrariamente a lo sostenido por los recurrentes si se
tomaron en cuenta tales derechos, como ya qued6 explicado en la primera parte de
este proyecto y que en obvio de reiteraciones las consideraciones expuestas al
respecto se tienen por reproducidas en esta parte.

Infraccién al principio de legalidad al no tomarse en cuenta el retiro de los
promocionales del aire.

Las alegaciones contenidas en el apartado 4 respecto a que no se tomoé en cuenta
para individualizar la sancion, como atenuante, el retiro de los promocionales del
aire, son infundadas.

En efecto, contrariamente a lo sostenido por los recurrentes en la resolucién
reclamada si se tomé en cuenta el retiro de los promocionales del aire; sin embargo
lo fundamental para la autoridad responsable fue que el Partido de la Revoluciéon
Democratica manifesté que el veintinueve de mayo de dos mil seis solicité que el
promocional identificado como "Castro denuncia no cumplié" no se siguiera
difundiendo; sin embargo, se continué transmitiendo con posterioridad a esa fecha.

Asi mismo, la autoridad administrativa electoral tomé en cuenta que la denunciada
aporté al procedimiento especializado el escrito en el que manifesté que a partir del
dia lunes veintinueve de mayo de dos mil seis y por instrucciones de la propia
coalicion se dejé de transmitir el promocional de referencia; sin embargo la
responsable destacé que no se acompafiaron los escritos mediante los cuales les
Solicitara a las empresas televisivas que omitieran la difusion del promocional
denunciado.

Esto es, para la autoridad responsable la afirmacién de la coalicién denunciada no se
encuentra robustecida con algun otro elemento de prueba, por el contrario, de la
informacién remitida por la direccién ejecutiva se advierte que el promocional fue
transmitido nueve dias mas, después de la supuesta presentacion del escrito en el
que el Partido de la Revolucién Democratica informaba, que solicité a las empresas
televisivas que se dejara de transmitir el promocional.

Por cuanto hace al promocional identificado como "Hechos 2004 dafios materiales”,
la autoridad tomé en cuenta que no obstante que en el procedimiento especializado
resuelto el doce de junio de dos mil seis, se ordené a la coalicion denunciada que
cesara su difusién, la instruccién no fue cumplida en forma inmediata, pues se
transmitié tres dias mas después de la fecha sefialada.

Lo descrito evidencia que la autoridad responsable si tom6é en cuenta todas las
cuestiones sefialadas por los recurrentes y la afirmacién respecto a que el retiro de
los promocionales no dependia directamente de quien hizo la contratacion sino
de las concesionarias, no es de tomarse en cuenta en su beneficio, porque lo
fundamental era que se demostrara que la coalicién denunciada emitié los actos
idéneos para solicitarle a las televisoras que suspendiera la transmision de los
promocionales; pero esto no esta demostrado como lo sostuvo la autoridad
responsable, lo que por cierto no se combate por los recurrentes en sus respectivas
apelaciones.
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Indebida calificacion de lainfraccién como de gravedad mayor.

Los argumentos contenidos en el apartado 5 sobre la calificaciéon de la infraccién
como de gravedad mayor son infundados.

Opuestamente a lo afirmado por los recurrentes, en la resolucion reclamada si se
explican las razones por las que se estima que la infraccion es de gravedad mayor,
como ya se dejo evidenciado al explicar las consideraciones de dicha resolucion.

En efecto, en el apartado VIII sobre la calificacion de la gravedad de la infraccion se
dejoé explicado que la responsable tom6é en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, asi como que la conducta se estimo
intencional y reiterada de manera que todo ello la llev6 a estimar que debe ser
calificada como de gravedad mayor.

Dentro de esas circunstancias que tomé6 en cuenta la responsable esta la relativa a
que la coalicion denunciada no cumplié de inmediato, la resolucién emitida en el
procedimiento especializado que ordenaba el retiro del aire de los promocionales, de
manera tal que para la autoridad ésta era una conducta grave, ademas de todo lo
que ya ha quedado explicado.

Omisién de tomar en cuenta lo resuelto en otro procedimiento similar.

Son infundados los argumentos expuestos con relacién al apartado 6 respecto a que
la responsable soslayé que en el caso se trata de una conducta similar que se
calificé de igual manera en otro procedimiento sancionatorio; pero que culminé con
una sancién menor al Partido Accién Nacional.

En efecto, la responsable no estaba constrefiida a tomar en cuenta, para el efecto de
individualizar la sancién en la resolucién reclamada, lo decidido en otro
procedimiento instaurado en contra de otro partido politico, que no es ninguno de los
actores de los juicios acumulados.

Esto es asi, porque debe tenerse en cuenta que para la individualizacién de la
sancién deben analizarse las circunstancias acontecidas en el procedimiento
respectivo y no en ningun otro, porque precisamente son las circunstancias
especiales las que van a dar sustento a la individualizacion de la sancién en cada
caso, pues debe sopesarse, entre otras cuestiones, la posibilidad econémica del
infractor y la infraccién cometida, lo que ya seria distinto en el procedimiento seguido
en contra del Partido Accién Nacional.

De ahi que no le asista la razén a los recurrentes respecto a que la responsable
debia tomar en cuenta circunstancias consideradas para resolver otro procedimiento
ajeno al generador del acto reclamado en los juicios acumulados.

Omision de considerar que el monto de la sancién es superior al
financiamiento privado.

Por lo que hace al agravio identificado en el apartado 7 respecto a que la
responsable no considerd que el monto total de la multa impuesta es superior al
financiamiento privado de que puede allegarse cada partido, debe precisarse en
la normatividad electoral no se establece lineamiento alguno del que pueda
desprenderse que para fijar una sanciéon debe tomarse en cuenta la circunstancia
referida.

En efecto, el Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(articulo 378, parrafo 2) precisa las bases que la autoridad debe tener presentes para
fijar la sancion, y en ninguna de ellas, se prescribe la obligacion de considerar el tope
maximo que por concepto de financiamiento privado puede recibir un partido politico.

Ademas el financiamiento privado, como su nombre lo indica, depende de las
aportaciones que los afiliados y simpatizantes, hacen a los correspondientes entes
politicos, por lo que es opcional allegarse de él, de modo que ante tal incertidumbre,
la responsable careceria de los elementos que le permitieran conocer el monto de
financiamiento por ese concepto, como para tomarlo en cuenta como parte del
estado financiero del partido politico sancionado.

De hecho la circunstancia de que para determinar el estado de sus ingresos soélo se
tome en cuenta el ingreso principal que proviene del financiamiento publico, lejos
de perjudicar al partido sancionado, le beneficia, porque si al financiamiento publico
se le sumara el privado, entonces lejos de aminorar el monto de la sancién, habria
lugar a incrementarlo porque tendria mayores ingresos, de ahi la inoperancia de
este planteamiento.
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Omisién de considerar que el candidato que se dice denostado fue electo
Senador de la Republica.

Tocante al agravio identificado con el nimero 8, en el que los partidos actores
sostuvieron que la autoridad responsable dejé de considerar como circunstancia
atenuante el hecho de que el candidato cuya imagen se consideré demeritada ante el
electorado de Baja California con los promocionales materia de la sancion, fue electo
Senador de la Republica por esa entidad federativa, de modo que el dafio causado
no fue grave. El planteamiento es infundado porque tal aspecto si fue considerado
dentro de la resolucion reclamada.

En efecto, dentro del apartado de la resolucién dedicado a la individualizacién de la
sancién se analizo el dafio derivado de la infraccion, inclusive el segmento del fallo
en el que se considero este aspecto (paginas 168 a 170 de la resolucion reclamada)
se titulo: "el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion".
Pero esta parte del fallo no se limité a la mera enunciacién sino que se consideré que
la conducta del partido trastocé el principio de celebracién de elecciones pacificas,
como se advierte de la sintesis incluida en esta ejecutoria.

Especificamente en relaciéon al hecho de que el candidato en contra del cual se
dirigieron los promocionales materia de la sancién fue electo Senador la responsable
estimé que por esa circunstancia "la difusién del promocional no afecté de forma
significativa al entonces aspirante". A mayor precisién, en la parte final del dltimo
parrafo de la pagina 169 y en el primer parrafo de la pagina 170 de la resolucion
reclamada, se asento lo siguiente:

"... sin embargo, sobre este particular, conviene precisar que si bien se encuentra
acreditada una afectacion a la imagen publica del entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California postulado por la otrora
Coalicion "Alianza por México", el C. Fernando Jorge Castro Trenti, por virtud de la
difusién de los promocionales identificados como "Castro denuncia no cumplié” y
"Hechos 2004 dafios materiales", lo cierto es que, en el caso concreto, esta autoridad
considera que con la difusién del promocional no se afecté de forma significativa al
entonces aspirante, toda vez que es un hecho publico y notorio que se invoca en
términos de lo previsto en el articulo 42 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en relacién con el 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral que el ciudadano de referencia, al dia
de hoy ocupa el cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California y
forma parte de la bancada del Partido Revolucionario Institucional”.

De lo anterior se colige que dentro de la resolucion reclamada si fue tomada en
cuenta la circunstancia favorable que los apelantes tildan de omitida, de ahi lo
infundado de este planteamiento.

Monto excesivo de la sancién.

Con relacion a la alegacién relativa a que la sancion impuesta es excesiva, lo que se
menciona en el apartado 9, debe decirse que es inoperante.

Esto es asi, porque el recurrente se concreta a manifestar que la autoridad
responsable debié analizar los dos promocionales objeto del procedimiento
sancionatorio, de manera individual, a fin de que la sancioén se impusiera también de
forma separada, ya que de haberlo hecho asi la sancién habria sido menor.

La inoperancia apuntada surge, porque los recurrentes no exponen algun argumento
tendente a demostrar que si la autoridad responsable hubiera sancionado por cada
una de los promocionales, la sancién seria menor.

Maxime que la premisa para estimar la sancién excesiva era, primordialmente, que
no se tomé en cuenta las circunstancias atenuantes de que el candidato fue electo
Senador y de que los partidos sancionados solicitaron voluntariamente el retiro de los
promocionales antes de que se lo ordenara la autoridad, asi como que al Partido
Accién Nacional en otro caso similar se sancion6 con menor gravedad, aspectos
todos en los que no le asiste la razéon de acuerdo con lo analizado en los puntos
anteriores de este apartado de la ejecutoria.

Indebida consideracién sobre reiteracién de la conducta.

En cambio, los argumentos contenidos en el apartado 10, en los que los recurrentes
se quejan de que, de manera incorrecta, la responsable considera que se actualiza la
reiteracién de conductas, a fin de considerar la falta como de gravedad mayor, son
sustancialmente fundados.
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La valoracion de la reiteracion de conductas, se realizé en el apartado atinente a la
calificacion de la falta, y en ese apartado, la autoridad responsable establecié que
por reiteracién de la infraccion debe entenderse las situaciones de tiempo, modo o
lugar producidas por el partido politico, que influyen en la repeticion de la conducta.
Asi mismo, dicha autoridad emitié consideraciones para tratar de justificar que se
actualizaba tal reiteracion.

Para ello, se traté de evidenciar que se observaron conductas en un mismo sentido,
consistentes en que se permitié la transmisiéon de los promocionales en varios dias
de los meses de mayo y junio de dos mil seis.

Al respecto debe anotarse, que este apartado de la resolucion reclamada no atiende
lo dispuesto en el articulo 22.1 del Reglamento, que a la letra dispone:

‘ARTICULO 22.1
Sanciones.

22.1. En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de resolucién que
haya formulado la Comisién, procediendo a imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes. Para fijar la sancién se tomaran en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta, y para determinar la
gravedad de la falta se debera analizar, en su caso, la comision reiterada o
sistematica de la conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y los intereses
juridicos tutelados por el derecho, asi como la capacidad econémica del
partido y en su caso, las circunstancias especiales. En caso de reincidencia,
se aplicara una sancién mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

a) Hay comisién reiterada o sistematica cuando la falta cometida por el
partido sea constante y repetitiva en el mismo sentido a partir de las
revisiones efectuadas en distintos ejercicios.

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el especial deber
de cuidado de los partidos derivado de las funciones, actividades y
obligaciones que les han sido impuestas por la legislacion electoral o que
desarrollan en materia politico—electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado.

¢) Por reincidencia se entendera la repeticion de la falta que ya ha sido
cometida con anterioridad y por la cual el partido ha sido sancionado en
ejercicios previos.’

La transcripcién precedente da lugar a determinar que es incorrecta la definicion que
la responsable da al concepto de ‘comision reiterada’ y por tanto, también lo es la
conclusion a que llego, respecto a las conductas que estimoé con tal caracter.

Ello es asi, porque en la especie, la autoridad responsable analiza unicamente las
conductas que se llevaron a cabo con la transmisiéon de los promocionales
denunciados en dos mil seis, mas no hace el analisis de conductas realizadas en
otros procedimientos que se hayan cometido en el mismo sentido, a partir de las
cuales pudiera sustentar la posible reiteracion de infracciones.

Por tanto, ha lugar a modificar la sancion impuesta.

Como se dijo, la calificacion de gravedad mayor encuentra respaldo, entre otras
razones en la ‘reiteracion’ a que se ha hecho referencia y que la autoridad
responsable tomo6 en cuenta para dar esa calificativa a la conducta, de manera tal
que las circunstancias calificadas como reiteracion, influyeron en la individualizacién
de la sancién.

Similar criterio se sostuvo en relacién a este mismo tema juridico en el recurso de
apelacion SUP-RAP-172/2008, resuelto por esta Sala Superior el ocho de octubre del
afio en curso.

De ahi que, ante la existencia de la irregularidad invocada por los recurrentes, ha
lugar a maodificar la sancién impuesta con motivo de las faltas analizadas.



112 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de abril de 2009

Para tal efecto, la autoridad administrativa electoral debera tomar en cuenta que esta
situacién de reiteracién no debe dar sustento a la calificativa de gravedad mayor, por
lo que una vez analizado este punto debe nuevamente individualizar la sancién,
conforme a los lineamientos dados en la presente ejecutoria.

Omision de tomar en cuenta la condicién econémica del infractor.

El agravio resumido en el apartado 11, referente a que no se toma en cuenta la
condicién socioeconémica del infractor para considerar si tiene alguna sancién
pendiente de cubrir, es substancialmente fundado.

No obstante que en resolucion reclamada, en la parte denominada: ‘Las condiciones
socioeconoémicas del infractor’, la autoridad administrativa electoral afirma que la
reduccion de ministraciones a cada partido coaligado, comparada con el
financiamiento que reciben del Instituto Federal Electoral en el presente afio, para
sus obligaciones ordinarias, no afecta su patrimonio, por el porcentaje que
representa cada reduccion, el propio consejo responsable no toma en cuenta, ni
analiza exhaustivamente la capacidad econémica real de la los partidos coaligados, a
fin de que existiera proporcionalidad entre ésta y la sancién correspondiente y, de
esta forma, no se pusiera en riesgo el adecuado desarrollo de las actividades
ordinarias del propio partido politico.

En efecto, entre las circunstancias atinentes al sujeto infractor se encuentra la
capacidad econémica de cada partido.

Este elemento se refiere a la capacidad econémica real del infractor, es decir, al
conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En el catalogo de sanciones previsto en el articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos
mil ocho, se encuentran sanciones de tipo pecuniario, entre ellas, la multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
[inciso b)] y la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones de financiamiento
publico que corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién (inciso c).

La obligacién de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta en que la
afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria depende del
estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto minimo de multa
puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que es posible
que el cobro de una multa superior a la media sea practicamente inocuo para un
sujeto con un patrimonio considerable.

Esto puede verse reflejado, por ejemplo, cuando debido a otro procedimiento, ya sea
de sanciones o de rendicion de cuentas, se haya impuesto a un partido politico
alguna sancioén pecuniaria que esté pendiente de cubrir, y coetaneamente se le
imponga otra en otro procedimiento, pues al imponérsele la segunda, la autoridad
administrativa electoral debe analizar esas cuestiones, a fin de tener certeza sobre la
situaciéon economica real del partido.

En el caso de los partidos politicos nacionales, la autoridad administrativa electoral
cuenta con las facultades legales para allegarse de los elementos para conocer la
existencia de alguna otra sancion pecuniaria que le haya sido impuesta a algun
partido, a fin de conocer la situacién econémica real de dichas entidades de interés
publico.

Es mas, al ser la propia autoridad administrativa electoral ante la cual se rinden los
informes anuales o de campana, es claro que si el procedimiento del caso culmina
con alguna sancién pecuniaria, es un hecho conocido para la propia autoridad que
puede tomar en cuenta en el nuevo procedimiento generador de otra sancion de
naturaleza econémica.

En ese sentido, es dable concluir que la responsable, para la individualizacion de la
sancion atinente, no tuvo en consideracion la solvencia econémica de los ahora
apelantes, lo que evidentemente impidié que la propia autoridad estuviera en
condiciones de fijar el quantum de la multa en proporcién directa a su capacidad
econémica.
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Luego, si la responsable al establecer el monto de la multa impuesta a la otrora
coalicién dejé de ponderar la capacidad econémica de los partidos coaligados, debe
concluirse que dicha sancién no se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
que tal garantia, obliga a la autoridad a individualizar la sancién correspondiente
teniendo en cuenta entre otros elementos, la capacidad econémica del infractor, con
la finalidad de que la sancién sea proporcional y asi no se comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales.

Por tanto, procede declarar substancialmente fundados los agravios en estudio, por
lo que en este aspecto se modifica la resolucién reclamada, solamente por cuanto
hace a la individualizacion de la sancién, de tal mantera que la autoridad responsable
debera analizar los elementos necesarios a fin de determinar, de manera fundada y
motivada, si los partidos coaligados estan sujetos a alguna otra sancién que
disminuya su capacidad econémica para responder a la nueva sancion.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los recursos de apelacién
SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008 al SUP-RAP-231/2008 por ser el mas antiguo.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo CG531/2008, de diecinueve de noviembre de
dos mil ocho, dictado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto
de la denuncia presentada por la coalicién “Alianza por México” y del procedimiento
administrativo sancionador iniciados ambos en contra de la otrora coalicion ‘Por el
Bien de Todos’, por hechos que constituyen probables infracciones al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para los efectos precisados en la parte
final de la presente ejecutoria.”

LXIV. Mediante acuerdo de fecha siete de enero de dos mil nueve el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral tuvo por recibida la copia certificada de la sentencia referida en el numeral que antecede y
ordend elaborar el proyecto de resolucién en los términos ordenados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

LXV. Por acuerdo de doce de enero de dos mil nueve el Secretario Ejecutivo, a efecto de dar debido
cumplimiento a lo mandatado por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-231/2008 y sus acumulados SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008 ordend solicitar al Director
Ejecutivo del Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral un informe detallado relacionado
con las sanciones, montos y plazos de pago pendientes por cubrir por parte de los partidos de la Revolucién
Democratica, Convergencia y del Trabajo.

LXVI. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido resefiado en el resultando que antecede se gir6 el
oficio identificado con la clave SCG/045/2009, de fecha doce de enero del presente afio, mismo que fue
notificado en las oficinas que ocupa la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este érgano
electoral auténomo, el quince de enero siguiente.

LXVII. El diez de febrero del presente afio se recibi6 en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave alfanumérica DEPPP/DPPF/0774/2009, suscrito
por el Director Ejecutivo del Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual da cumplimiento a la solicitud
de informacion que se le realizd6 en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo referido en el resultando
numero LXV.

LXVIII. Es por lo anterior y en acatamiento a lo ordenado en la sentencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los recursos de apelacion identificados con
la clave SUP-RAP-231/2008 y sus acumulados SUP-RAP-232/2008 al SUP-RAP-233/2008 de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil ocho, se procede a cumplimentar el fallo en comento, al tenor de
los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para resolver el presente asunto,
en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, los cuales
prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan,
a través del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y el proyecto de resoluciéon que
analiza y valora la Comision de Quejas y denuncias.
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2. Que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se aprueba el
ordenamiento legal antes citado, la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL” y el principio tempus regit actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion), el fondo del presente asunto debera ser resuelto conforme a las
disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos denunciados.

En relacion con lo anterior, debe decirse que para la emision del presente fallo, esta autoridad tomé en
consideracion las disposiciones constitucionales y legales que se encontraban vigentes al momento de la
realizacién de los hechos, es decir, las normas que rigieron el desarrollo del proceso electoral federal
2005-2006, asi como los criterios sostenidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad identificada bajo el nimero de expediente 26/2003, la cual dio lugar a la Tesis
Jurisprudencial P./J.2/2004, como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro de las sentencias recaidas a los recursos de apelacion identificados con los
numeros SUP-RAP-009/2004, SUP-RAP-31/2006, SUP-RAP-034/2006 y su acumulado SUP-RAP/036/2006,
asi como lo ordenado en la sentencia emitida con motivo del recurso de apelacion SUP-RAP-069/2008 y sus
acumulados SUP-RAP-080/2008 y SUP-RAP-111/2008.

3. Que con el objeto de facilitar la lectura de la presente resolucion, a manera de antecedente se hace una
sintesis cronologica de los actos procesales realizados hasta la fecha de este fallo, siendo estos
los siguientes:

A) El veintitrés de mayo del afios dos mil ocho, el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd la
resolucion identificada con el numero CG262/2008, relativa a los hechos que le fueron imputados a la otrora
Coalicién “Por el Bien de Todos”, en la tramitacién del expediente JGE/QAPM/JD04/BC/308/2006 y su
acumulado JGE/QCG/391/2006, en donde se resolvié declarar fundada la queja e imponer como sancion a los
integrantes de la otrora coalicién la reduccion de sus ministraciones por un monto equivalente a $4'700,000.00
(Cuatro millones setecientos mil pesos 00/100 M.N.).

B) Inconformes con dicha resolucidn, los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia presentaron recurso de apelacion, los cuales fueron radicados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon bajo los expedientes SUP-RAP-69/2008, SUP-RAP-80/2008 y
SUP-RAP-111/2008.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los
recursos de apelacién aludidos en el parrafo que antecede, determind revocar la resoluciéon emitida por esta
autoridad y reponer el procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la Coalicién “Por el Bien
de Todos”, por los siguientes motivos:

° Que la resolucion de esta autoridad carecia de fundamentacion y motivacién ya que actud
incorrectamente cuando tuvo por acreditada la falta imputada y la responsabilidad de los partidos
recurrentes, bajo la consideracion toral de que la conducta base de la infraccion y su calificacion
como tal, ya habia sido determinada en el procedimiento especializado de urgente resolucién, toda
vez que lo resuelto en dicho procedimiento unicamente tuvo por efecto suspender la difusion de los
promocionales como una medida preventiva, mediante un analisis provisional.

° Que el actuar de esta autoridad fue violatorio de los derechos de los partidos politicos actores, bajo la
légica de que la infraccion ya habia sido determinada en el procedimiento especial, porque conforme
a ello se rechazaron los medios de conviccion que fueron ofrecidos por los partidos recurrentes en su
defensa o, en un momento dado, para atenuar su culpabilidad, en la etapa de la individualizacion de
la sancidn, en el caso, de que se les encontrara responsables.

° Que esta autoridad tras declarar cerrada la instruccién del procedimiento instaurado en contra de la
Coalicién “Por el Bien de Todos”, no valord la totalidad de las pruebas aportadas por los partidos
politicos recurrentes por estimarlas inconducentes; sin embargo, dichas probanzas pudieron ser
empleadas, por lo menos, para definir completamente las circunstancias de ejecucion de la infraccion
y con ello el grado de reproche que merecia la conducta de los actores, para fijar en forma mas
acorde a la realidad su culpabilidad.

° Que esta autoridad rechazé los medios de conviccién ofrecidos por los partidos politicos recurrentes,
bajo la légica incorrecta de que ya habia sido declarada la ilegalidad de los promocionales
denunciados, sin tomar en cuenta que los mismos podian haber sido empleados para un fin distinto,
como el de la individualizacion de la sancion, es por ello, que la Sala Superior ordené atender a la
peticion hecha por la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, a efecto de allegarse de los elementos
de prueba que fueron resefiados en parrafos que anteceden.
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C) De tal suerte, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, esta autoridad electoral el diecinueve de noviembre de dos mil ocho en la resolucién
CG531/2008 repuso el procedimiento ordenado por el érgano jurisdiccional y llevd a cabo las diligencias
necesarias para allegarse de los elementos de prueba que fueron ofrecidos por la otrora coalicion “Por el Bien
de Todos”, para la debida sustanciacién del procedimiento administrativo instaurado en su contra, destacando
por su importancia, las solicitudes de informacién al Auditor Superior de Fiscalizacion del Estado de Baja
California, al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Baja California, al Procurador
General de Justicia del Estado de Baja California y a las empresas Televisa y TV Azteca.

La conclusién mas importante que se advirtié en esta resolucién, fue la relacionada con el hecho de que si
bien, existia una causa penal identificada con el nimero 4339/04/111 sefialando en calidad de indiciario al C.
Fernando Jorge Castro Trenti por su presunta participacion en los acontecimientos del doce de junio de dos
mil cuatro en el estado de Baja California, relativos a la toma violenta de las instalaciones del Organo Superior
de Fiscalizacion cuando dicho ciudadano ejercia el encargo de Diputado local, tal situaciéon no era suficiente ni
convincente para relevar de la responsabilidad a la otrora coalicion denunciada por la transmision de los
promocionales en donde se denostaba al ciudadano Fernando Jorge Castro Trenti.

Asi, en dicha resolucién se demostré con base en la valoracion del material probatorio que se recopilé en
las diligencias practicadas por esta autoridad electoral, que el contenido de los promocionales denunciados
era convincente para responsabilizar a la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” de la comision de la conducta
que se le imputa, por los siguientes razonamientos:

° Respecto del primer promocional se advirtié6 que las afirmaciones contenidas en él, se encontraban
dirigidas fundamentalmente a demeritar la imagen del entonces candidato al cargo de Senador de la
Republica por el estado de Baja California, registrado por la extinta Coalicién “Alianza por México”, el
C. Fernando Jorge Castro Trenti, mostrandolo como una persona poco confiable por estar sujeto a
una causa penal.

Sin embargo, se considerd que las afirmaciones hechas en el promocional de mérito aun cuando se
sustentaba, en principio, en el hecho real de que existia una averiguacién previa interpuesta en
contra del C. Fernando Jorge Castro Trenti por la comisién de diversas conductas que
presuntamente violentaban la norma penal, lo cierto es que, las mismas no se encontraban
amparadas por el derecho de libertad de expresion, consagrado en el articulo 60. constitucional.

Lo anterior, en virtud de que la simple acusacion por la supuesta comisiéon de un delito, no era una
conclusién sustentada para considerar a priori culpable al ciudadano Fernando Jorge Castro Trenti,
pues la denuncia e incluso la averiguacion previa, por si mismas no adquieren fuerza judicial que
declare que el supuesto delito se dio, ya que la denuncia sélo es una comunicacion que se da a la
autoridad competente, ya sea de palabra o por escrito de alguien que se supone ha cometido algun
delito, pero esa noticia por si misma no califica la existencia del delito.

De esta manera, las manifestaciones vertidas en el promocional en contra del C. Fernando Jorge
Castro Trenti no estaban amparadas por el derecho de libertad de expresion, ni tampoco se acreditd
la supuesta “deshonestidad” del entonces candidato de referencia, derivada de la existencia de una
denuncia penal en su contra; por tanto, las afirmaciones empleadas por la Coalicion denunciada
constituian meras opiniones subjetivas sin ninguna base real.

Por consiguiente, se determiné que aun cuando el C. Fernando Jorge Castro Trenti estuviera sujeto a
un proceso penal, no era suficiente para estimar que las criticas contenidas en el promocional fueran
acordes con la realidad y carecian de todo sustento, pues del analisis de las imagenes y vocablos
utilizados en ese mensaje, no se advertian elementos veraces que permitian soportar esas
afirmaciones, aunado a que su uso en nada contribuyé a la discusién de ideas, o bien, para
contrastar las propuestas de la otrora coaliciéon denunciada con las de la denunciante.

En este sentido, el promocional analizado transgredié lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy
abrogado, toda vez que las expresiones contenidas en el mismo, constituian afirmaciones que se
sustentaban en algun hecho contundente y por lo tanto, rebasaban los limites establecidos en el
ejercicio del derecho a la libre manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

° En el caso del segundo promocional denunciado, esta autoridad electoral arribé a la conviccién de
que la otrora coalicién pretendié transmitir a los receptores del mensaje que el C. Fernando Jorge
Castro Trenti cometié conductas contrarias a la ley, basando sus afirmaciones en la existencia de
una denuncia penal.
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En este orden de ideas, debe insistirse en el hecho de que aun cuando el C. Fernando Jorge Castro
Trenti estaba sujeto a un proceso penal, en modo alguno este hecho permitié otorgar validez a las
criticas contenidas en el promocional analizado, de ahi que se consideraran desproporcionadas e
innecesarias, pues del analisis de las imagenes y vocablos utilizados en ese mensaje, no se lograron
demostrar elementos veraces que permitieran soportar las afirmaciones que en él se hacian, ni
mucho menos que se haya determinado que el ciudadano de referencia hubiera sido declarado
culpable o responsable de los hechos que se le imputaron.

En esa tesitura, el contenido del promocional de mérito no se estimé amparado por la garantia de
libertad de expresion, pues excedid los limites previstos en el articulo 60. constitucional y en los
lineamientos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, disposiciones que en su conjunto prevén los requisitos para que las criticas emitidas
dentro de la propaganda electoral gocen de proteccién legal, razén por la cual se consideraba que el
mensaje denunciado vulneraba lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por todo lo anterior, se considerd que los promocionales identificados como “Castro denuncia no cumpli¢”
y “Hechos 2004 dafios materiales” vulneraba lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por ende, no se encontraban
amparados por el articulo 60. constitucional.

En ese sentido, de los autos que integran el expediente de mérito se acredité fehacientemente y se
corrobord la responsabilidad directa de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” en su elaboracién y
transmision, y por tanto, se propuso declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador que se
repuso con motivo de lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Aunado a ello, y en virtud de que el érgano jurisdiccional federal en materia electoral dej6é incélume la
sancion primigenia que le fue impuesta a la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”, esta autoridad electoral
sanciond a dicha asociacién politica con un monto equivalente a $4,700,000.00 (Cuatro millones setecientos
mil pesos 00/100 M.N.), mediante la reduccién de sus ministraciones.

D) Ahora bien, tras inconformarse con esta determinacion, los partidos Convergencia, de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, apelaron la resolucién aludida en el inciso anterior y el veinticuatro de diciembre
del afio dos mil ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesién
publica resolvié el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-231/2008 y sus acumulados
SUP-RAP-232/2008 y SUP-RAP-233/2008, en los términos siguientes:

° Que esta autoridad electoral no vulnerd los principios de certeza, objetividad, seguridad juridica y
defensa porque tuvo por acreditada la infracciéon en el sentido de que acto de propaganda politica
(ambos promocionales) implicaban denostar a un candidato de otro partido politico.

° Que este organo electoral dejo explicado con toda claridad que el contenido de los promocionales de
mérito no podia estimarse amparado por la garantia de libertad de expresion al exceder los limites
previstos en el articulo 60. constitucional, puesto que tal precepto contiene dos derechos
fundamentales que son el derecho de la libertad de expresion y el derecho de informacion, pero
estos derechos no son absolutos, tienen limitaciones y por ende, al denostar al ciudadano Fernando
Jorge Castro Trenti quedaba acreditado que los promocionales denunciados no encuadraban como
“expresiones libres”.

° Que esta autoridad, no sdlo valoré el monitoreo televisivo practicado por la empresa IBOPE AGB,
México, S.A. DE C.V., durante el periodo comprendido del dieciséis de enero al dos de julio de dos
mil seis, para tener por acreditada la falta, sino que se adminiculé con las documentales aportadas
por la Unidad de Fiscalizacién del Instituto Federal Electoral correspondiente al informe de gastos de
campafa que la coalicion "Por el Bien de Todos" presentd respecto del cargo de Senador
de la Republica por el Estado de Baja California.

° Que para considerar demostrada la difusion de los promocionales esta autoridad electoral tomé en
cuenta: a) el resultado en monitoreo, b) la documentaciéon que respaldaba el monitoreo, c¢) los
promocionales remitidos en medio magnético por la denunciante, d) la documentacién de los gastos
de campania remitidos por la coalicion denunciada, y e) el oficio de la coalicién denunciada en el que
informo haber retirado los spots que se denunciaron.
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° Que esta autoridad electoral practicd un ejercicio intelectivo dirigido a demostrar la existencia y el
contenido de los promocionales, basado en varios situaciones: a) coincidencia entre los
promocionales ofrecidos como prueba por la coalicion “Alianza por México” y los detectados en el
monitoreo, b) reconocimiento por parte de la coalicion "Por el Bien de Todos" al retirarlos del aire,
y ¢) porque en los informes de gastos de campafa se detecté que la coalicion denunciada pago por
la difusién de tales promocionales.

° Que aun cuando existio la falta de obtencion de la respuesta al requerimiento realizado a la empresa
Televisa, esto no seria indicativo de insuficiencia probatoria para demostrar la existencia de los
promocionales, pues dentro de la resolucion se considerd acreditado lo que pretendia demostrarse
con tal requerimiento —horarios y canales de transmision-, circunstancia que no le repard perjuicio a
la coalicion denunciada para responsabilizarla y sancionarla dentro del procedimiento administrativo
instaurado en su contra.

° Que en tratandose de la individualizacién de la sancién impuesta a la coalicién denunciada si cumple
con los requisitos de fundamentacién y motivacion, pues esta autoridad electoral no sélo hizo
referencia a los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que consideré infringidos por la coalicién “Por el Bien de Todos”, sino
que explicd los elementos de la hipdtesis contenida en la norma y realizé la subsuncién de los
hechos acontecidos en el caso concreto, con la manifestacién de las razones por las que consideré
la falta como grave.

° Que en la individualizacién de la sancién, este érgano electoral si ponderé que los promocionales en
estudio no estaban amparados bajo el derecho a la informacién o de la libertad de expresion, puesto
que se realizd el analisis minucioso sobre el contenido de los mismos y las implicaciones subjetivas
que se originaron con su transmision.

° Que en el apartado de la individualizacién de la sancién, esta autoridad electoral si tomé en cuenta el
retiro de los promocionales del aire; sin embargo, lo fundamental en la determinacién de la sancién
fue que el Partido de la Revolucion Democratica manifesté que el veintinueve de mayo de dos mil
seis solicité que el promocional identificado como "Castro denuncia no cumplié" no se siguiera
difundiendo; sin embargo, se continué transmitiendo con posterioridad a esa fecha.

° Que en esas condiciones, esta autoridad electoral si tomd en cuenta todas las cuestiones ya que el
retiro de los promocionales no dependia directamente de quién hizo la contratacion sino de que se
demostrara que la coalicién denunciada emitio los actos idéneos para solicitarle a las televisoras que
suspendiera la transmision de los promocionales. Situacion que no fue desvirtuada.

° Que esta autoridad para calificar la infraccion que se le imputd a la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos” tomé en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, asi
como que la conducta se estimé intencional y reiterada de manera que la conducta debia calificarse
como de gravedad mayor. Mas aun, dentro de esas circunstancias también se determiné que la
coalicién denunciada no cumpli6 de inmediato, con lo mandato en la resolucién emitida en el
procedimiento especializado que ordenaba el retiro del aire de los promocionales.

° Que esta autoridad electoral en la individualizacién de la sancién, analizd las circunstancias
acontecidas en el procedimiento instaurado en contra de la coalicion denunciada y no en otro, porque
precisamente son las circunstancias especiales las que van a dar sustento a la sancion en cada
caso, pues debe sopesarse, entre otras cuestiones, la posibilidad econémica del infractor y la
conducta que se reprocha, que en ninguna forma se pueden asimilar con los procedimientos
seguidos en contra del Partido Accion Nacional o por algun otro partido politico.

° Que esta autoridad si considerd que el monto total de la sancion impuesta no debia ser mayor al
financiamiento privado de pudiera allegarse cada partido coaligado, lo cual, lejos de perjudicar, le
beneficia a la coalicion denunciada, porque si al financiamiento publico se le sumara el privado,
entonces lejos de aminorar el monto de la sancién, habria lugar a incrementarlo porque tendria
mayores ingresos.

° Que en el apartado dedicado a la individualizacién de la sancién, esta autoridad electoral analizé
exhaustivamente el dafio derivado de la infraccidon, y amén de que el ciudadano Fernando Jorge
Castro Trenti fue electo Senador de la Republica por Baja California y que la coalicion denunciada
haya afirmado que el dafio causado fue leve, tal situacion si se consideré como grave puesto que la
conducta de la coalicidn trastocé el principio de celebracién de elecciones pacificas.

° Que no existié perjuicio de esta autoridad en contra de la coalicion “Por el Bien de Todos”, porque
aun cuando se analizaron los dos promocionales objeto del procedimiento sancionatorio de manera
individual, ningun perjuicio le causoé la imposicion de una sancidn conjunta, puesto que en su
apelacion, no expuso los argumentos tendentes a controvertir esta situacién, ni tampoco demostré de
que manera le irrogaba dafio que se sancionara con un sélo monto.
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Luego entonces como se puede advertir, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dejo incolumes los argumentos expuestos por esta autoridad electoral en lo concerniente a
la acreditacion de los promocionales denunciados y a la responsabilidad que se le imputé a la otrora coalicién
“Por el Bien de Todos” en su transmision.

4. Que una vez que han sido expuestos los antecedentes del presente asunto, asi como las
consideraciones que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dej6 incolumes
al momento de resolver los recursos de apelacion identificados con la clave SUP-RAP 231/2008 y sus
acumulados SUP-RAP 232/2008 y SUP-RAP 233/2008, es oportuno acatar lo ordenado en la sentencia en el
sentido de emitir una nueva determinacion.

En ese sentido, dicho 6rgano jurisdiccional en el fallo antes referido también consideré que esta autoridad
electoral incurrio en diversas omisiones al momento de individualizar la sanciéon que se impuso a los partidos
politicos que integraron la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, en especifico, en los rubros denominados
“Indebida consideracion sobre reiteracion de la conducta” y “Omision de tomar en cuenta la condicion
econdmica del infractor”, las cuales por su importancia, se reproducen a continuacion:

“Indebida consideracién sobre reiteracién de la conducta.

En cambio, los argumentos contenidos en el apartado 10, en los que los
recurrentes se quejan de que, de manera incorrecta, la responsable
considera que se actualiza la reiteracién de conductas, a fin de considerar la
falta como de gravedad mayor, son sustancialmente fundados.

La valoracion de la reiteracion de conductas, se realizd en el apartado
atinente a la calificacion de la falta, y en ese apartado, la autoridad
responsable establecié que por reiteracion de la infraccion debe entenderse
las situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico,
que influyen en la repeticién de la conducta. Asi mismo, dicha autoridad
emiti6 consideraciones para tratar de justificar que se actualizaba
tal reiteracion.

Para ello, se traté de evidenciar que se observaron conductas en un mismo
sentido, consistentes en que se permiti6 la transmision de los
promocionales en varios dias de los meses de mayo y junio de dos mil seis.

Al respecto debe anotarse, que este apartado de la resolucién reclamada no
atiende lo dispuesto en el articulo 22.1 del Reglamento, que a la
letra dispone:

‘ARTICULO 22.1
Sanciones.

22.1. En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de resolucién que
haya formulado la Comisién, procediendo a imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes. Para fijar la sancién se tomaran en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta, y para determinar la
gravedad de la falta se debera analizar, en su caso, la comision reiterada o
sistematica de la conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresién respecto de los objetivos y los intereses
Juridicos tutelados por el derecho, asi como la capacidad econémica del
partido y en su caso, las circunstancias especiales. En caso de reincidencia,
se aplicaré una sancién mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

a) Hay comision reiterada o sistematica cuando la falta cometida por el
partido sea constante y repetitiva en el mismo sentido a partir de las
revisiones efectuadas en distintos ejercicios.

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el especial deber
de cuidado de los partidos derivado de las funciones, actividades y
obligaciones que les han sido impuestas por la legislacion electoral o que
desarrollan en materia politico—electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado.

¢) Por reincidencia se entendera la repeticion de la falta que ya ha sido
cometida con anterioridad y por la cual el partido ha sido sancionado en
gjercicios previos.’
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La transcripcion precedente da lugar a determinar que es incorrecta la definicion que
la responsable da al concepto de ‘comision reiterada’ y por tanto, también lo es la
conclusién a que llegd, respecto a las conductas que estimé con tal caracter.

Ello es asi, porque en la especie, la autoridad responsable analiza unicamente las
conductas que se llevaron a cabo con la transmision de los promocionales
denunciados en dos mil seis, mas no hace el analisis de conductas realizadas en
otros procedimientos que se hayan cometido en el mismo sentido, a partir de las
cuales pudiera sustentar la posible reiteracion de infracciones.

Por tanto, ha lugar a modificar la sancién impuesta.

Como se dijo, la calificacion de gravedad mayor encuentra respaldo, entre otras
razones en la ‘reiteraciébn’ a que se ha hecho referencia y que la autoridad
responsable tomo6 en cuenta para dar esa calificativa a la conducta, de manera tal
que las circunstancias calificadas como reiteracion, influyeron en la individualizacién
de la sancién.

Similar criterio se sostuvo en relacién a este mismo tema juridico en el recurso de
apelacion SUP-RAP-172/2008, resuelto por esta Sala Superior el ocho de octubre
del afio en curso.

De ahi que, ante la existencia de la irregularidad invocada por los recurrentes, ha
lugar a modificar la sancién impuesta con motivo de las faltas analizadas.

Para tal efecto, la autoridad administrativa electoral debera tomar en cuenta que esta
situacién de reiteracién no debe dar sustento a la calificativa de gravedad mayor, por
lo que una vez analizado este punto debe nuevamente individualizar la sancién,
conforme a los lineamientos dados en la presente ejecutoria.

Omision de tomar en cuenta la condicién econémica del infractor.

El agravio resumido en el apartado 11, referente a que no se toma en cuenta la
condicién socioeconémica del infractor para considerar si tiene alguna sancién
pendiente de cubrir, es substancialmente fundado.

No obstante que en resolucion reclamada, en la parte denominada: 'Las condiciones
socioeconémicas del infractor’, la autoridad administrativa electoral afirma que la
reducciébn de ministraciones a cada partido coaligado, comparada con el
financiamiento que reciben del Instituto Federal Electoral en el presente afio, para
sus obligaciones ordinarias, no afecta su patrimonio, por el porcentaje que
representa cada reduccion, el propio consejo responsable no toma en cuenta, ni
analiza exhaustivamente la capacidad econémica real de la los partidos coaligados, a
fin de que existiera proporcionalidad entre ésta y la sancién correspondiente y, de
esta forma, no se pusiera en riesgo el adecuado desarrollo de las actividades
ordinarias del propio partido politico.

En efecto, entre las circunstancias atinentes al sujeto infractor se encuentra la
capacidad economica de cada partido.

Este elemento se refiere a la capacidad econémica real del infractor, es decir, al
conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En el catalogo de sanciones previsto en el articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos
mil ocho, se encuentran sanciones de tipo pecuniario, entre ellas, la multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
[inciso b)] y la reduccioén de hasta el 50% de las ministraciones de financiamiento
publico que corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién (inciso c).

La obligacién de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta en que la
afectacion producida con la imposicién de una sancién pecuniaria depende del
estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto minimo de multa
puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que es posible
que el cobro de una multa superior a la media sea practicamente inocuo para un
sujeto con un patrimonio considerable.
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Esto puede verse reflejado, por ejemplo, cuando debido a otro procedimiento, ya sea
de sanciones o de rendiciéon de cuentas, se haya impuesto a un partido politico
alguna sancién pecuniaria que esté pendiente de cubrir, y coetaneamente se le
imponga otra en otro procedimiento, pues al imponérsele la segunda, la autoridad
administrativa electoral debe analizar esas cuestiones, a fin de tener certeza sobre la
situacién econoémica real del partido.

En el caso de los partidos politicos nacionales, la autoridad administrativa electoral
cuenta con las facultades legales para allegarse de los elementos para conocer la
existencia de alguna otra sancion pecuniaria que le haya sido impuesta a algun
partido, a fin de conocer la situacién econémica real de dichas entidades de interés
publico.

Es mas, al ser la propia autoridad administrativa electoral ante la cual se rinden los
informes anuales o de campana, es claro que si el procedimiento del caso culmina
con alguna sancién pecuniaria, es un hecho conocido para la propia autoridad que
puede tomar en cuenta en el nuevo procedimiento generador de otra sancién de
naturaleza econémica.

En ese sentido, es dable concluir que la responsable, para la individualizacion de la
sancion atinente, no tuvo en consideracion la solvencia econoémica de los ahora
apelantes, lo que evidentemente impidi6 que la propia autoridad estuviera en
condiciones de fijar el quantum de la multa en proporcién directa a su capacidad
econémica.

Luego, si la responsable al establecer el monto de la multa impuesta a la otrora
coalicién dejoé de ponderar la capacidad econémica de los partidos coaligados, debe
concluirse que dicha sancién no se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
que tal garantia, obliga a la autoridad a individualizar la sancién correspondiente
teniendo en cuenta entre otros elementos, la capacidad econémica del infractor, con
la finalidad de que la sancién sea proporcional y asi no se comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales.

Por tanto, procede declarar substancialmente fundados los agravios en estudio, por
lo que en este aspecto se modifica la resolucién reclamada, solamente por cuanto
hace a la individualizacion de la sancion, de tal mantera que la autoridad responsable
debera analizar los elementos necesarios a fin de determinar, de manera fundada y
motivada, si los partidos coaligados estan sujetos a alguna ofra sanciéon que
disminuya su capacidad econémica para responder a la nueva sancion.

A partir de lo anterior, el extracto de la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene aspectos que deben ser tomados en cuenta por esta autoridad electoral
en el momento de realizar la nueva individualizacion de la sancion que debera imponerse a la otrora coalicion
“Por el Bien de Todos”, por la infraccidon que quedd acreditada en la resoluciéon CG531/2008.

Asi, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral dispuso en sintesis:

Que la invocacion del término “comision reiterada” respecto de la conducta desplegada por la
entonces Coaliciéon “Por el Bien de Todos” era incorrecta, ya que esta autoridad electoral sélo analizo
este elemento a partir del nUmero de transmisiones de los promocionales denunciados en dos mil
seis, mas no efectud el estudio de dicha conducta en otros procedimientos que se hayan cometido en
el mismo sentido, a partir de la cual pudiera sustentar la posible reiteracion de la infraccion.

Que si la circunstancia de “reiteracién” de la falta no fue acreditada por esta autoridad electoral, en la
nueva individualizacion de la sancién que se imponga a la entonces coalicion “Por el Bien de Todos”,
se debera tomar este elemento atenuante para no calificar como de “gravedad mayor” la infraccion
que se le reprocha.

Que la sancién impuesta a los partidos que integraron la entonces coalicion “Por el Bien de Todos’
consistente en la reduccidon de ministraciones era inexacta, ya que esta autoridad electoral en el
apartado denominado “condiciones socioecondémicas del infractor”, realizé un estudio a partir de la
comparacioén entre el financiamiento publico que recibian tales institutos politicos para sus
obligaciones ordinarias y el porcentaje que representa cada reduccién, resultando que con tal
determinacion no se afectaria su patrimonio ni se pondria en riesgo su operaciéon ordinaria; sin
embargo, no analizé exhaustivamente esta situacion a fin de que existiera proporcionalidad entre el
quantum y el contexto econémico de los partidos politicos.
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° Que esta autoridad electoral al realizar una nueva valoracién para imponer la sancion atinente a los
partidos politicos que integraron la entonces Coalicién “Por el Bien de Todos”, debe verificar si se
encuentra instaurado otro procedimiento, ya sea de sanciones o de rendiciéon de cuentas, en el que
se haya impuesto a uno de esos entes politicos coaligados alguna medida pecuniaria que esté
pendiente de cubrir, con el objeto de tener certeza sobre la situacidon econémica real de cada uno de
ellos.

Precisado lo anterior, se procede a calificar la falta e individualizar la sancién que debera imponerse a los
partidos politicos que integraron la otrora coalicién “Por el Bien de Todos” conforme a los criterios establecidos
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al tenor de lo siguiente:

El articulo 269, apartado 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los partidos y agrupaciones politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere
los supuestos tipicos sancionables y en especifico el inciso a), sefiala que podran ser impuestas cuando los
partidos politicos incumplan las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables
del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de Jurisprudencia
identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con numeros S3ELJ 09/2003 y
S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto a la individualizacion de la sancion que se debe
imponer a un partido politico nacional por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad
de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion.

La conducta cometida por la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos” vulnera lo establecido en los articulos
38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy
abrogado en relacién con las restricciones previstas en el articulo 60. constitucional para, a partir de ello,
establecer la finalidad o valor protegido en la norma violentada, asi como la trascendencia de la infraccion.

Al respecto, es necesario recordar que dicha prohibicién formé parte de las reformas que sufrié el sistema
electoral en el afio 1996, la cual tuvo entre sus propdsitos centrales, segun se desprende de la exposiciéon de
motivos de la iniciativa correspondiente, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de partidos
politicos y equidad en las condiciones de la contienda electoral.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el legislador ordinario federal al establecer la prohibicién
contenida en el articulo 38, apartado 1, inciso p) del codigo electoral federal consideré que no seria posible
avanzar en la consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo y con apego a los principios
constitucionales que debe cumplir toda eleccién democratica para que sea considerada valida, si se permitia
que los actores politicos utilizaran diatribas, calumnias, infamias o difamacién en contra de otros partidos
politicos o de sus candidatos. Dicha prohibicion se vuelve de mayor relevancia durante el tiempo de
campanias electorales, toda vez que durante ese periodo el debate politico es mucho mas intenso, es por ello,
que en el articulo 186, apartado 2 del cuerpo normativo en cita, también se establece la prohibicidon de utilizar
ese tipo de expresiones en el contenido de la propaganda politica.

Es por ello, que se considera que el proposito de la prohibicion contenida en el numeral 38, apartado 1,
inciso p) del codigo federal electoral, por un lado es incentivar verdaderos debates publicos enfocados no sélo
en presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, sino también propiciar que las elecciones se
efectden de forma libre y auténtica, favoreciendo la exposicién, desarrollo y discusién ante el electorado de los
programas y acciones fijadas por los partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente en su
plataforma electoral y por otro lado, inhibir que la propaganda politica se degrade en una escala de
expresiones no protegidas en la ley, como lo son las que impliquen diatriba, calumnia, injuria, difamacion o
que denigre a los partidos politicos, candidatos, instituciones publicas o ciudadanos.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Al respecto, cabe sefalar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, hoy
abrogado, por parte de la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, ello no implica que estemos en presencia de
una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el legislador pretendié tutelar,
en esencia, el mismo valor o bien juridico tutelado (el cual se define en el siguiente apartado).
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En ese sentido, esta autoridad considera necesario establecer que si bien se difundieron dos
promocionales distintos, no se esta en presencia de conductas que deban ser sancionadas de forma diferente,
toda vez que el objeto de ambos estaba encaminado a un mismo fin, es decir, demeritar la imagen del
entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la
otrora Coalicién “Alianza por México” e incluso, el contenido de los promocionales se basaba en el mismo
hecho factico, que es la existencia de una denuncia penal en contra de diversos ciudadanos entre los que se
encuentra el C. Fernando Jorge Castro Trenti.

En consecuencia, se estima que la transmisiéon de los dos promocionales denunciados debe ser objeto de
una sola sancion, ya que como se explico, la finalidad era la misma -demeritar la imagen del entonces
candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicién “Alianza por México”-, ademas de que los hechos se dieron en una misma temporalidad, es decir,
durante el desarrollo de las campafas electorales en el pasado proceso electoral federal de dos mil seis.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).

En esa tesitura, se puede afirmar que los bienes juridicos tutelados por los preceptos antes sefialados
consisten en el sano desarrollo del proceso electoral y la equidad en la contienda, basada en la exposicion de
las ideas que permitan a la ciudadania decidir entre una u otra de las opciones politicas existentes, es decir,
que con ella se logre que el electorado emita un voto razonado, por ello es que los partidos politicos deben
abstenerse de utilizar cualquier expresiéon que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamaciéon o que
denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos,
particularmente durante las campafias electorales y en especifico en el contenido de la propaganda politica
que se utilice durante las mismas.

Por lo que hace a la jerarquia de tales bienes, debe decirse que dicha prohibicién fue incluida con la
finalidad de que exista un funcionamiento arménico de la vida democratica, maxime que se debe tener mayor
cuidado durante el desarrollo de un proceso electoral toda vez que en ese tiempo el debate politico aumenta
pues todos los actores politicos pretenden conseguir mas adeptos exponiendo sus plataformas y programas
de accion frente a los que exponen otros institutos politicos o candidatos.

En ese orden de ideas, es valido afirmar que los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy abrogado tienen por objeto excluir del
ambito de proteccidon normativa aquellas criticas, expresiones, frases o juicios de valor que solo tengan por
objeto, o como resultado, la denostacion, ofensa o la denigracion de otro partido, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que ello sea consecuencia de una intencion deliberada o
como mero resultado de los términos linguisticos utilizados.

Lo antes razonado es consistente con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado con el numero
SUP-RAP-34/2006.

En el caso concreto, la finalidad que persigue el legislador al sefalar que no podra utilizarse cualquier
expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las campanas
electorales, es precisamente garantizar que la contienda electoral se realice en un ambiente adecuado, que
permita afirmar que la eleccidon se efectud de forma libre y auténtica, pues en todo momento se propicié la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma electoral que para la elecciéon en
cuestion hubieran registrado.

Por otra parte, segun se advierte en autos, la infraccion administrativa se derivd de la difusién de dos
promocionales que esta autoridad considera conculcatorios de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, hoy abrogado y
que de ninguna forma, algunas de las afirmaciones que contienen se encuentran amparadas en el derecho de
libertad de expresion consagrado en el articulo 60. constitucional, puesto que contenian afirmaciones que se
encontraban dirigidas fundamentalmente a demeritar la imagen del C. Fernando Jorge Castro Trenti, entonces
candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora
Coalicién “Alianza por México” y de ninguna manera se contribuia a formar una opiniéon publica mejor
informada.

En esa tesitura, se estima que el efecto de la infraccién administrativa consistié en causar un dafio en la
imagen publica del entonces candidato en cita y con ello se violenté la prohibicién de utilizar en la propaganda
politica expresiones que implicaran diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion ya que los promocionales,
objeto de este procedimiento, no proporcionaron a los ciudadanos elementos objetivos que les hubieran
permitido contrastar y valorar las opciones politicas propuestas, y de esa forma poder optar por alguna de
ellas con base en la exposicidén de sus ideas y no asi en el descrédito de sus candidatos.
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Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta que debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. Al respecto, el monitoreo de medios adminiculado con los autos que obran en el expediente
permiten afirmar que los promocionales identificados como “Castro denuncia no cumplié” y “Hechos 2004
dafios materiales” fueron difundidos por las televisoras Grupo Intermedia, Televisa y TV Azteca, en el estado
de Baja California, en las ciudades de Mexicali y Tijuana, debido a la contratacion que hiciera la otrora
Coalicion “Por el Bien de Todos”. Hecho que incluso se reafirma con el dicho de la otrora coalicion denunciada
al momento de comparecer al presente procedimiento, toda vez que sefialé que la autoridad se encuentra
obligada a considerar que en autos se encuentra probado que con fecha veintinueve de mayo de dos mil seis,
el Partido de la Revolucién Democratica presentd escrito con el cual informé que a partir de esa fecha y por
instrucciones de la otrora Coalicidon responsable, se dejaron de trasmitir los promocionales denunciados, y que
dicha actuacion la realizé buscando contribuir, en lo posible, a relajar el ambiente politico y a que existiera una
sana contienda electoral.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se evidencia que la transmisiéon de los promocionales
se efectud durante el proceso electoral federal llevado a cabo en el afio dos mil seis, en los meses de mayo y
junio, segun se desprende del informe remitido por la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
relacionada con el resultado del monitoreo de medios que esta autoridad ordend se realizara.

En especifico el promocional identificado como “Castro denuncia no cumplié”, tuvo 196 impactos, los
dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2006y 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 12 de junio de ese mismo afo,
en Baja California en las Ciudades de Mexicali y Tijuana, a través de Grupo Intermedia (canal 286), Televisa
(canales 101 y 285) y TV Azteca (canales 103, 282 y 284) y canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali y Canal
21 Tijuana.

Por su parte, el promocional identificado como “Hechos 2004 dafios materiales”, conté con 172
impactos, durante los dias 29, 30y 31 demayoy 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de junio de
2006, en Baja California en las Ciudades de Mexicali y Tijuana, a través del Grupo Intermedia (canal 286),
Televisa (canales 101, 106 y 285) y TV Azteca (canales 103 y 282), canales 05, 14, 20 y 38 Mexicali, Canales
21y 57 Tijuana.

Dicha informacién guarda relacion con lo informado por el encargado del despacho de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, tal como se precisé en el
considerando anterior.

c) Lugar. Al respecto, cabe sefialar que el monitoreo de medios arrojo los siguientes resultados:

« PROMOCIONAL “Castro denuncia no cumplié”, fue difundido en las ciudades de Mexicali
y Tijuana en el estado de Baja California.

< PROMOCIONAL “Hechos 2004 dafios materiales”, se transmiti6 en las ciudades de
Mexicali y Tijuana en el estado de Baja California.

Intencionalidad.

Al respecto, se considera que los promocionales que fueron difundidos por la extinta Coalicidon “Por el Bien
de Todos” contenian afirmaciones que tenian como fin causar un dafio en la imagen publica del entonces
candidato al Senado de la Republica por el estado de Baja California, registrado por la otrora Coalicion
“Alianza por México”, el C. Fernando Jorge Castro Trenti.

Es importante mencionar que en el caso se debe poner especial atencion en el contenido de los
promocionales denunciados, toda vez que los mismos no son resultado de declaraciones espontaneas e
improvisadas, por el contrario son producto de una reflexién previa, lo que nos permite considerar que existid
cierta intencion en su contenido y en el alcance.

La anterior consideracion encuentra sustento en lo expuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelaciéon identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-009/2004, sefiald lo siguiente:
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“..no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas
surgidas con motivo de la celebracién de una entrevista, de un debate, de una
discusion, a las emanadas de una intervencion oral en un evento o acto politico, o
incluso en una situacién conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego,
planificacion o en las que cabe presumir una reflexidon previa y metédica, como
las contenidas en boletines de prensa, desplegados o en algun otro comunicado
oficial, asi como en las desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a esquemas
cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas ocasiones son consecuencia
de estudios mercadoldgicos altamente tecnificados, en los que se define, con
apoyo en asesorias 0 mediante la contratacion de agencias especializadas, con
claridad el publico al que se dirige la propaganda y el tipo de mensaje que
resulta més afin o atractivo para dicho sector de la poblacién...”

En virtud de lo anterior, se considera que en el caso que nos ocupa el contenido de los promocionales
antes referidos, implicaron un animus injuriandi, ya que representa la voluntad interna de un sujeto de
derecho, como lo era la otrora Coaliciéon “Por el Bien de Todos”, que se manifiesta en forma perceptible y
produce un resultado formalmente antijuridico, ya que la difusion de los anuncios comerciales aluden a
conductas negativas que implican diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o denigraciéon en contra de la
entonces Coalicion “Alianza por México”, mismos que fueron transmitidos durante los meses de mayo y de
junio de dos mil seis, es decir, dentro del periodo de campafia para promocionar las candidaturas al cargo de
Senador de la Republica en el proceso electoral federal de dos mil seis, los cuales como se dijo con
antelacion fueron producto de una planificacion en la que cabe presumir una reflexion previa y metéddica tanto
para su realizacion, cuanto para su difusion frente al electorado.

Con base en lo narrado, es claro que la intencion de la coalicidén infractora consistid6 en demeritar la
imagen del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California,
postulado por la otrora Coalicion “Alianza por México” y con ello se quebranté el orden juridico en el que se
debia realizar la respectiva eleccion.

En consecuencia, se concluye que la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” actué de forma intencional
tanto en la realizaciéon de los promocionales de referencia, como en la contratacion de la transmisién de los
mismos, con el objetivo de desprestigiar la imagen del C. Fernando Jorge Castro Trenti, entonces candidato al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California postulado por la otrora Coalicion “Alianza
por México” frente al electorado, a fin de obtener para si el voto en los comicios nacionales acaecidos en dos
mil seis, lo que apreciado de forma conjunta permite vislumbrar que la conducta violatoria reprochable a la
otrora coalicion denunciada se verific6 como producto de un sistema encaminado a vulnerar el orden en la
contienda electoral.

Reiteracion de lainfraccion o vulneracién sistematica de las normas.

Al respecto, esta autoridad considera que la conducta desplegada por la otrora coalicion responsable no
puede considerarse como reiterada, pues los promocionales estudiados en la presente resolucién no han
sido objeto de estudio en otro momento, ni tampoco fueron sancionados por esta autoridad en diverso
procedimiento.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
Condiciones externas (contexto factico).

La difusion de los promocionales televisivos denunciados identificados como “Castro denuncia no
cumplié” y “Hechos 2004 dafios materiales” se realizé6 durante el pasado proceso electoral federal, en
especifico en los meses de mayo y junio de dos mil seis, momento en el que se desarrollaban las campafias
electorales para contender a los diversos cargos de eleccion popular que se renovaron en el proceso electoral
federal del afio dos mil seis, en especifico para el cargo de Senador de la Republica, con el fin de obtener el
voto de la ciudadania.

Otro elemento que debe ser tomado en cuenta es el relacionado con la afirmacion hecha por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, toda vez que manifestd que con fecha veintinueve de mayo de dos mil
seis, solicito que el promocional identificado como “Castro denuncia no cumplié”, no se siguiera
difundiendo; sin embargo de la informacién remitida por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos se advierte que tal anuncio se continué transmitiendo después de esa fecha.

Es de precisarse que, si bien es cierto que la denunciada aportd en el procedimiento especializado
identificado con el numero de expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006, el escrito en el que manifestdé que a
partir del dia lunes veintinueve de mayo de dos mil seis, y por instrucciones de la otrora coalicién responsable,
se dejo de transmitir el promocional de referencia, también es cierto que no se acompafaron los escritos
mediante los cuales les solicitara a las empresas televisivas que omitieran la difusién del promocional
denunciado.
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Al respecto, esta autoridad unicamente cuenta con la afirmacion del partido en cita pero la misma no se
encuentra robustecida con ningun otro elemento, por el contrario de la informacion que la Direccidon Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos remitié a la Secretaria y que fue resefiada en parrafos que anteceden, se
advierte que el promocional de mérito fue transmitido en dias posteriores a la fecha sefialada por el instituto
politico, toda vez que del resultado del monitoreo que fue realizado por instrucciones del Consejo General se
aprecia que el promocional identificado como “ Castro denuncia no cumplié”, se transmitié los dias 22, 23,
24,25, 26, 27, 28, 29,30y 31 de mayo y 1, 2, 3, 4,5, 7 y 12 de junio de ese afo.

En consecuencia, el promocional en cita fue difundido 9 dias mas, después de la supuesta presentacion
del escrito en el que el Partido de la Revolucién Democratica informaba que solicité a las empresas televisivas
que se dejara de transmitir el promocional en cita.

A mayor abundamiento, es de destacarse que el procedimiento especializado identificado con la clave de
expediente JGE/PE/APM/CG/007/2006, base del presente procedimiento administrativo sancionador fue
resuelto el 12 de junio de 2006 y en dicha fecha se ordend a la entonces coalicion que cesara la difusion de
los promocionales denunciados; sin embargo, en el caso del promocional denominado “Hechos 2004 dafios
materiales”, se advierte que dicha instruccién no fue cumplida de forma inmediata, toda vez que del informe
remitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se desprende que el citado promocional
fue difundido los dias 13, 14 y 15 de junio del afio en cita, es decir, se transmitié 3 dias mas, después de la
fecha en que se aprobé la determinacion del Consejo General.

Con relacion a que la determinacion de este Consejo General no fue atendida de forma inmediata, por
parte de la otrora coalicion denunciada, debe tomarse en cuenta que la Real Academia de la Lengua define
dicha locucion de la siguiente forma:

“Inmediato, ta.

(Del lat. immediatus).

1. adj. Contiguo o muy cercano a algo o alguien.
2. adj. Que sucede enseguida, sin tardanza.
darle a alguien por las ~s.

1. loc. verb. coloq. Estrecharlo o apretarlo con acciones o palabras que lo convencen y dejan
sin respuesta.

de inmediato.

1. loc. adv. inmediatamente.

llegar, o venir, a las ~s.

1. locs. verbs. cologs. Llegar a lo mas estrecho o fuerte de la contienda”.

En ese orden de ideas, se considera que el término inmediato debe ser entendido como el plazo suficiente
para acatar una instruccion, lo que en el caso, no acontecid, pues se estima que la otrora Coalicion
denunciada no necesitaba mas de 24 horas después de conocer la resolucion de esta autoridad, para dar la
instrucciéon de que se dejara de transmitir el promocional de mérito.

Con base en lo expuesto, se considera que dicha situacion debe ser considerada como una agravante al
momento de determinar el monto de la sancién, pues a juicio de esta autoridad resulta grave el hecho de que
no se haya acatado de forma inmediata la determinacion de esta autoridad, puesto que a pesar de que ya
existia un mandamiento en el que se ordenaba que se retirara el promocional de referencia por estimarse
contraventor de lo previsto en los numerales 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del cédigo electoral
federal, se continu6 difundiendo y con ello causando no s6lo un incumplimiento a lo ordenado por esta
autoridad sino que se continud afectando al entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Baja California, postulado por la otrora Coalicion “Alianza por México”.

En esa tesitura, cabe sefialar que a pesar de que la otrora coalicion responsable afirmé que
voluntariamente tomo la decisidn de retirar el promocional identificado como “Castro denuncia no cumplié¢”,
desde el 29 de mayo del 2006, esta situacién no puede ser tomada en cuenta por esta autoridad como
atenuante, porque tal como se desprende de los parrafos que anteceden se advierte que dicho anuncio se
transmitio los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,30y 31 demayoy 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 12 de junio de ese afio, es
decir, 9 dias posteriores a la entrega del documento de referencia, en consecuencia, aun cuando la otrora
coalicién responsable hubiese presentado tal documento, con el mismo no se consiguié el efecto deseado.
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Asimismo, es claro que la intencion de la coalicion infractora consistié en demeritar la imagen del entonces
candidato al cargo de Senador de la Republica por el principio de mayoria relativa al estado de Baja California
postulado por la otrora Coalicién “Alianza por México” y con ello se quebrantd el orden juridico en el que se
debia realizar la respectiva eleccion.

Medios de ejecucion.

Por cuanto a la difusién de los promocionales, objeto del presente procedimiento, cabe sefalar que de
conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene acreditado el hecho de que los promocionales
de referencia, Unicamente se transmitieron en television.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra.

Conforme con lo que antecede, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como que la
infraccion advertida no puede ser calificada de reiterada, esta autoridad considera que la infraccidon debe ser
calificada como leve.

Asimismo, es de mencionarse que los partidos politicos tienen la ineludible obligacidon de respetar las
reglas impuestas por el codigo federal comicial, pues deben abstenerse de utilizar expresiones que impliquen
diatriba, calumnia, injuria o difamacion en contra de otro partido politico, sus candidatos, instituciones o
particulares. Tal restriccion debe ser observada con mayor rigor durante el tiempo de campafia electoral, con
el fin de que el desarrollo de la vida democratica se efectle en el contexto que permita afirmar que la eleccién
se celebro de forma auténtica y libre.

Por todo lo anterior (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos de la infraccién), la conducta
irregular cometida por la entonces Coalicion "Por el Bien de Todos" debe ser objeto de una sancién que tome
en cuenta todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como las atenuantes que en el caso se
presentan, asi como la calificaciéon que se le ha dado a la conducta infractora, que en el caso es de leve, a
efecto de determinar la sancién que deba imponerse, sin que ello implique que la misma no cumpla con una
de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que también pudieran afectar
los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Reincidencia.

No existe constancia en los archivos de este Instituto Federal Electoral de que los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia en anteriores procesos electorales hubieren cometido
este mismo tipo de falta.

Amén de lo anterior, esta autoridad estima que la conducta desplegada por la otrora coaliciéon responsable
tampoco se puede considerar como reiterada, pues los promocionales estudiados en la presente resolucién
no han sido objeto de estudio en otro momento, ni tampoco fueron sancionados por esta autoridad en diverso
procedimiento.

Con base en lo expuesto, en el sentido de que en el presente caso no se actualiza la reincidencia, asi
como que la conducta no puede ser calificada de reiterada, esta autoridad considera que tales elementos
sustentan de forma importante la calificacién que se le ha dado a la conducta infractora, es decir, que la
misma sea considerada como leve.

Sancién aimponer.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden imponer a los partidos
politicos que integraron la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, se encuentran especificadas en el articulo
269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

a) Amonestacion publica;
b) Multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal;

c) Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les corresponda por el
periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacion politica, y

g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.
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Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisidn de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En el caso a estudio, esta autoridad estima que la hipétesis prevista en el inciso a) del catalogo
sancionador (amonestacion publica) cumpliria con las finalidades sefaladas para inhibir la realizacion de
conductas como la desplegada por la otrora coalicién denunciada, en tanto que las sefialadas en los incisos
b), c), d) y g) pudieran considerarse excesivas, dadas las circunstancias en las que se cometié la falta.

En consecuencia, toda vez que la infraccién se ha calificado como leve y no se advierten circunstancias
que justifiquen la imposicion de una sancion distinta, esta autoridad estima que lo procedente es imponer una
amonestacion publica a los partidos politicos que integraron la entonces Coalicion "Por el Bien de Todos", a
efecto de que con ello se inhiba la realizacion de este tipo de conductas en el futuro.

Asimismo, se estima que la imposicion de la sancion referida también encuentra sustento en el hecho de
que con ella se inhiba la intencién de afectar la calidad y civilidad de la vida democratica y de la competencia
electoral, toda vez que como ha quedado precisado la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”
intencionalmente difundid promocionales que denostaban la imagen del entonces candidato al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por la otrora Coalicion “Alianza
por México”.

Es por ello, que teniendo en cuenta que la falta ha sido calificada como leve, asi como las circunstancias
particulares que se dieron en el caso concreto, considerando que la Coalicion “Por el Bien de Todos”
trasgredio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del codigo federal electoral
vigente al momento en que acontecieron los hechos denunciados, por la difusidn televisiva de promocionales
en contra del entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el principio de mayoria relativa para
el estado de Baja California postulado por la otrora Coalicion “Alianza por México”, el C. Fernando Jorge
Castro Trenti, la sanciéon que debe aplicarse a la otrora coalicion infractora como se precisé en el parrafo que
antecede es la prevista en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del ordenamiento legal en cita, consistente en
una amonestacion publica con el objeto de que la sancién impuesta sea significativa, a efecto de disuadir la
posible comision de conductas similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion.

En el caso a estudio, se estima que la campafia publicitaria de la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”
genero el descrédito o descalificacion de la entonces Coalicion “Alianza por México”, afectando negativamente
la imagen de dicho instituto politico frente al electorado y violentando con ello el sistema de partidos al no
permitir que prevaleciera el respeto entre los institutos politicos dentro de la contienda electoral.

Es importante considerar que el promocional denunciado no tenia la finalidad de dar a conocer la
ideologia, principios o programa de accién que postulaba la otrora Coaliciéon “Por el Bien de Todos”, sino
afectar la imagen de uno de sus adversarios, lo cual trastoca la calidad y civilidad de la vida democratica y la
competencia electoral.

Lo anterior, dio como resultado que no se diera una convivencia armoénica dentro de la comunidad a la que
pertenecen los partidos politicos ni se generara una critica constructiva de cada uno de ellos, siendo que los
partidos politicos son uno de los pilares de la formacion y desarrollo democratico de la sociedad.

En este sentido, se trasgredio el bien juridico tutelado por los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186,
apartado 2 del codigo comicial, que en lo general a tiende a la salvaguarda del sistema de partidos y, en lo
particular, procura el respeto al principio fundamental de participacion de los mismos dentro y fuera de las
contiendas electorales, tal como se explicé en los parrafos que anteceden.

En este tenor, la difusion de los promocionales realizado por la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”,
formé parte de una campafa sistematica dirigida a desacreditar la imagen del C. Fernando Jorge Castro
Trenti, entonces candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California, postulado por
la otrora Coalicion “Alianza por México” frente al electorado, motivo por el cual se estima que la entidad
politica denunciada trastocé el principio de celebracion de elecciones pacificas.

Lo anterior, en virtud de que el contenido de los promocionales de mérito, tuvieron como finalidad generar
antipatia en la ciudadania respecto del candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja
California, postulado por la otrora Coalicion denunciante, lo que se presume generé un distanciamiento entre
los electores que optaban por esa opcion politica frente a otros que compartian una diversa ideologia o interés
en particular.
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En este contexto, se considera que existen elementos suficientes para afirmar que la difusion de los
mensajes desplegados por la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” contribuyé a la generacion de un
ambiente adverso al que debe rodear una contienda equitativa, derivado de la emisién de mensajes que no
aportaron propuestas que coadyuvaran al fortalecimiento de una auténtica cultura democratica que permitiera
que la ciudadania emitiera un voto razonado, sino que por el contrario, polarizé la posicion de éstos frente a
una determinada opcién politica; sin embargo, sobre este particular, conviene precisar que si bien se
encuentra acreditada una afectacion a la imagen publica del entonces candidato al cargo de Senador de la
Republica por el estado de Baja California postulado por la otrora Coalicion “Alianza por México”, el
C. Fernando Jorge Castro Trenti, por virtud de la difusiéon de los promocionales identificados como “Castro
denuncia no cumplié” y “Hechos 2004 dafios materiales”, lo cierto es que, en el caso concreto, esta
autoridad considera que con la difusidon del promocional no se afecté de forma significativa al entonces
aspirante, toda vez que es un hecho publico y notorio que se invoca en términos de lo previsto en el articulo
42 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en relacién con el 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral que el ciudadano de referencia, al dia de
hoy ocupa el cargo de Senador de la Republica por el estado de Baja California y forma parte de la bancada
del Partido Revolucionario Institucional.

Las condiciones socioeconémicas del infractor.

En este apartado debe decirse que mientras que una determinada conducta puede no resultar grave en
ciertos casos atendiendo a todas las circunstancias antes precisadas, en otros supuestos, la misma conducta
puede estar relacionada con diversos aspectos como pudiera ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, e
inclusive existir un determinado monto involucrado en una sancién derivada de una irregularidad dictaminada
en la fiscalizacién de los informes anuales y de campafia, o bien en un procedimiento administrativo
sancionador electoral relacionado con una queja por infracciones derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos deben ser necesarios tenerlos también en consideracion en el
momento de la individualizacion de la sancién.

Luego entonces, dada la sancion que se impone a los partidos politicos que integraron la otrora Coaliciéon
“Por el Bien de Todos”, se considera que no se afecta su patrimonio de ninguna forma, toda vez que la misma
no es una pena pecuniaria que pudiese generar una afectacion o disminucién en el financiamiento publico por
actividades ordinarias que durante este afio reciben los entonces integrantes del ente en cita.

Con base en lo antes expuesto, se considera que la sancién impuesta a los partidos politicos que
integraron la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, de ninguna forma puede considerarse como un
obstaculo para el cumplimiento de los fines constitucionales y legales impuestos a dichos institutos politicos.

Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de lo antes sefialado, se considera que de ninguna forma la sancién impuesta es gravosa para
los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, toda vez que como se explico,
no se veran afectados en su patrimonio y por ende, podran cumplir con las actividades que durante este
periodo deben realizar (ordinarias, de campanfa y especificas).

5. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 366, parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se impone a los partidos politicos que integraron la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” una
sancién consistente en amonestacion publica, en términos de lo dispuesto en el considerando 4 de la
presente resolucion

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion.
TERCERQO. Publiquese la presente resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resoluciéon fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 9 de
marzo de dos mil nueve, por ocho votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestro Virgilio Andrade
Martinez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un voto en
contra del Consejero Electoral, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, EdAmundo Jacobo Molina.- Rubrica.



