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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 7/2009, 8/2009 y
9/2009, promovidas por Convergencia, Partido Politico Nacional, Partido Accion Nacional y Partido de la
Revolucién Democratica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS 7/2009,
8/2009 Y 9/2009

PROMOTORES: CONVERGENCIA, PARTIDO POLITICO NACIONAL,
PARTIDO ACCION NACIONAL Y PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIOS FERNANDO SILVA GARCIA
ALFREDO VILLEDA AYALA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veinticuatro de septiembre de dos mil nueve.

RESULTANDO:

PRIMERO. Promotores. Mediante sendos escritos dirigidos a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, se promovieron las siguientes acciones de inconstitucionalidad en las fechas y por las personas que a
continuacion se indican:

21 de enero de 2009 ([Luis Maldonado Venegas, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Convergencia, Partido Politico Nacional.

21 de enero de 2009 [German Martinez Cazares, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional.

21 de enero de 2009 ([Jesus Ortega Martinez, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

SEGUNDO. Presentacion. Las dos primeras acciones de inconstitucionalidad fueron presentadas en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, y la tercera en el domicilio particular
del servidor publico autorizado para recibir promociones fuera del horario cotidiano de labores.

El acto reclamado en las acciones de inconstitucionalidad fue el Cédigo Numero 307 Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno de dicho Estado
correspondiente al veintidés de diciembre de dos mil ocho.

En los tres casos fueron sefialadas como autoridades emisora y promulgadora de la ley impugnada,
respectivamente, el Congreso y el Gobernador, ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
adicionalmente, el Partido Accion Nacional sefial6 como corresponsables de la promulgacion del
ordenamiento legal impugnado al Secretario General de Gobierno y al Director de la Gaceta de Gobierno,
ambos de dicha entidad; y el Partido de la Revolucién Democratica también atribuy0 tal acto a dicho Director.

TERCERO. Antecedentes. El Partido de la Revolucion Democrética, en el capitulo respectivo de su
escrito inicial, se limitd6 a narrar que el veintidés de diciembre de dos mil ocho se publico, en la
correspondiente Gaceta Oficial, el codigo electoral reclamado.

El Partido Accion Nacional afiadid en el apartado respectivo de su documento, que el veintisiete de
noviembre de dos mil ocho se present6 ante el Poder Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave la iniciativa de nuevo cédigo electoral local enviada por el Gobernador Constitucional de dicha entidad; y
que el dia cuatro de diciembre siguiente, se dio cuenta al Congreso local con su propuesta legislativa, lo cual
dio lugar a que el dia diecisiete del mismo mes y afio, se presentara ante el Pleno de ese érgano legislativo el
dictamen de las comisiones parlamentarias sobre tales iniciativas, cuyo contenido fue aprobado por una
mayoria de los diputados.
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Convergencia, por su parte, abundé en su capitulo de antecedentes que las dos iniciativas fueron turnadas
a las Comisiones Permanentes Unidas de Justicia y Puntos Constitucionales y de Organizacion Politica y
Procesos Electorales, y transcribié la intervencién que tuvo el Diputado Alfredo Eusebio Tress Jiménez,
durante la sesion plenaria del diecisiete de diciembre de dos mil ocho en que fue aprobado el nuevo cédigo
electoral, por una mayoria de treinta y un votos a favor y catorce en contra, sin abstenciones, explicé.

Convergencia, también present6 en sus antecedentes un cuadro comparativo entre las disposiciones del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las del cédigo electoral abrogado y las del
nuevo codigo impugnado, en las que, segin dicho partido, se aprecian contradicciones en cada uno de los
preceptos legales situados en cada una de las filas de la tabla respectiva.

Finalmente, entre los antecedentes del caso, Convergencia presenté otro cuadro comparativo en el que
destaca los puntos de coincidencia entre la Constitucién Federal y la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y afirmé que el nuevo cédigo electoral viola la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

CUARTO. Violaciones constitucionales. Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se consideraron violados fueron los siguientes:

Convergencia, Partido Politico Nacional lo., 20., 90., 14, 26, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 99, 115, 116, 121
y 133.

Partido Accién Nacional lo., 14, 16, 17, 35, 39, 40, 41, 115, 116y 133.

Partido de la Revolucién Democrética lo., 90, 14, 16, 17, 35, 36, 40, 41, 99, 116, fraccion IV y 133.

QUINTO. Conceptos de invalidez. Los temas planteados y las disposiciones legales que fueron
impugnadas en las acciones de inconstitucionalidad son los siguientes:

Convergencia 1. Omisidén de fundar la iniciativa del Poder Ejecutivo local en la facultad que da
competencia al Congreso estatal para legislar en materia electoral.

Falta de motivacion de la iniciativa del Poder Ejecutivo local.

Inobservancia de las disposiciones de la Constitucion local que regulan el
procedimiento legislativo.

4. Inobservancia del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

5. Omisién de una consulta publica previa a la presentacién de la iniciativa del
Poder Ejecutivo.

6. Desaparicion de las denominadas “Agrupaciones de Ciudadanos de un
Municipio” (partidos politicos municipales), que se encontraban previstas en el
anterior cédigo electoral de la entidad federativa (actualmente abrogado).

Partido Accién 1. Multa fijja de 50 salarios minimos a precandidatos que no retiren su
Nacional propaganda: articulo 74.

2. Prevalencia del financiamiento privado sobre el puablico, tratdndose de
precampafias: articulo 76.

3. Cuotas de género discriminatorias: articulos 14, 16 y 183, fraccion XI, parrafo
primero.

4. Obligacién de exhibir constancia de residencia para el registro de candidatos:
articulo 183, fraccion Xl, inciso f).

Plazos para el registro de candidatos: articulo 185.

Cancelacion del registro a solicitud de los candidatos: articulo 188, penultimo
parrafo.

7. Apertura de los paquetes electorales: articulo 244, fraccion Il.

Asignacion de las fracciones de votos sobrantes para los partidos coaligados:
articulo 244, fraccion VI.

9. Integracion en numero par de la Comision de Medios de Comunicaciéon del
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano: articulo 50, parrafo cuarto.




40  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 21 de diciembre de 2009

10. Momento oportuno para el registro de candidatos por parte de las coaliciones:
articulo 43, fraccion 1.

11. Omision de establecer como restriccion para ser consejero electoral,
encontrarse en funciones de servidor publico de los gobiernos federal, estatal o
municipal: articulo 116, fraccién VIII.

12. Omisidn de sancionar con la nulidad de la eleccién los casos en los que se
rebasen los topes de gastos de campafia: articulo 308.

Partido de la 1.  Omisién de regular el recuento de votos en el ambito jurisdiccional.
Revolucpn 2. Acceso de los partidos politicos a medios de comunicacion distintos de la radio
Democratica

y la television: articulo 50, parrafo tercero.

3. Ausencia de regulacion para la adquisicion de propaganda en medios distintos
ala radio y la television fuera del proceso electoral: articulo 50, parrafo cuarto.

4. Prohibicion para que las coaliciones contraten o adquieran, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

5. Multa fijja de 50 salarios minimos a precandidatos que no retiren su
propaganda: articulo 74.

6. Notificaciones por estrados, tratdndose de ciertos requerimientos para
subsanar omisiones en la interposicion de recursos: articulo 277, fracciones |

y Il

Los partidos politicos promotores de las acciones de inconstitucionalidad expusieron los conceptos de
invalidez que estimaron pertinentes, los cuales se transcriben en los siguientes anexos de esta ejecutoria, y
gue fueron tomados de sus originales que obran agregados a los autos en las siguientes fojas:

Partido Anexo Tomo |
Convergencia, Partido Politico Nacional | 1-102
Partido Accion Nacional Il 213-265
Partido de la Revolucion Democrética 1] 317-342

SEXTO. Admision y acumulacion. Mediante proveido de veintidos de enero de dos mil nueve, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar la primera acciéon de
inconstitucionalidad promovida por Convergencia, Partido Politico Nacional, con el namero 7/2009 y, por razén
de turno, designo a la sefora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para que fungiera como Instructora en el
procedimiento.

Mediante sendos acuerdos de Presidencia de la misma fecha, se ordend formar y registrar los expedientes
relativos a las diversas acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Partido Accién Nacional y por el
Partido de la Revolucion Democratica, las cuales fueron identificadas con los nimeros 8/2009 y 9/2009,
respectivamente, y tomando en consideracion que en estos dos asuntos se reclamé el mismo ordenamiento
legal impugnado en la mencionada accion de inconstitucionalidad 7/2009, se ordend acumular aquéllas a ésta
y remitir los autos a la citada sefiora Ministra Instructora.

Por auto de la misma fecha, la sefiora Ministra Instructora admitié las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas, y ordend dar vista al érgano legislativo que emitié la norma impugnada y al titular del Poder
Ejecutivo que la promulgo, exclusivamente, para que rindieran sus respectivos informes, requiriendo, a su vez,
a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que expresara su opinién en
relacién con la accion intentada. Asimismo, ordend se diera vista al Procurador General de la Republica para
gue rindiera el pedimento que le corresponde.

SEPTIMO. Inicio del proceso electoral. La Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano informo lo siguiente (fojas 365 y 366 del segundo tomo del expediente):

“En cumplimiento al requerimiento realizado, por la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos dentro del expediente al rubro indicado, a través de su oficio numero 437/2009
de fecha veintidés de enero de dos mil nueve y recibido en este Organismo Electoral
el dia veintitrés de los presentes, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:
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e El Codigo numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en
el parrafo segundo del articulo 179 indica que:

a) Articulo 179: ‘... El proceso electoral ordinario iniciara en el mes de noviembre del afio
previo al de la eleccion y concluird en el mes de agosto del afio en que deban realizarse las
elecciones de diputados y Gobernador; para la eleccién de ediles, iniciara en el mes de
noviembre del afio previo al de la eleccion... El proceso electoral ordinario comprende las
etapas siguientes: |. Preparacion de la eleccion; Il. Jornada electoral; y Ill. De los actos
posteriores a la eleccion y los resultados electorales...’

b) Articulo 180: ‘La etapa de preparacion de la eleccion inicia con la primera sesion del
Consejo General del Instituto y concluye al iniciar la jornada electoral, y comprende:

I.La instalacion del Consejo General, en los primeros diez dias del mes de noviembre del
afio previo al de la eleccién...’

En consecuencia, con base en el marco normativo transcrito, es procedente concluir
lo siguiente:

Unico. El proximo proceso electoral en esta entidad federativa iniciard en los
primeros diez dias del mes de noviembre del presente afio.

Anexo al presente copia fotostatica de la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 421, de fecha veintidés de diciembre de dos mil ocho, en la que se
public6 el Codigo numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio
delaLlave.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
Atentamente

Xalapa, Ver., enero 27 de 2009

Mtra. Carolina Viveros Garcia

Consejera Presidenta”

OCTAVO. Informes, opinion y pedimento. La autoridad que emitié y la que promulgé el cédigo electoral
impugnado rindieron sus respectivos informes; la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién expuso la opinion que le corresponde; y el Procurador General de la Republica rindié su
pedimento; documentos que se reproducen en los siguientes anexos de esta ejecutoria, y que fueron tomados
de sus originales que obran agregados a los autos en las siguientes fojas:

Autoridad Anexos Tomo I
Poder Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. \% 795-825
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. \% 520-548
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. \ 770-794
Procurador General de la Republica. Vil 886-1028

Respecto de la opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
tiene en cuenta el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE
OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RESPECTO DE AQUELLAS. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 68 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es facultad potestativa del Ministro
instructor solicitar a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, érgano constitucional especializado en la materia electoral, opinién
respecto de las acciones de inconstitucionalidad que se promuevan en contra de una
ley electoral, con el objeto de allegarse de elementos para esclarecer el alcance y
comprension de los conceptos o instituciones que pertenecen al ambito particular del
derecho electoral; sin embargo, no existe obligacién legal para que, en el fallo
respectivo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncie sobre la referida
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opinién en las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, pues el Tribunal
Pleno ha sostenido el criterio de que en éstas se realiza un control abstracto de la
constitucionalidad, en interés de la Constitucion Federal, con independencia de los
argumentos expuestos por los 6rganos que intervienen en este procedimiento entre
los que puede encontrarse la Sala Superior del citado Tribunal Electoral.” (Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XV. Febrero de 2002. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 3/2002.
Pagina: 555).
NOVENO. Una vez recibidos los alegatos de las partes, mediante proveido de nueve de febrero de dos mil
nueve, se decreto el cierre de la instruccion y se procedi6 a elaborar el proyecto de resolucién respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 7/2009, 8/2009 y 9/2009, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que dichas
acciones fueron promovidas por partidos politicos nacionales y en ellas se plante6 la posible contradiccion
entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y normas de caréacter general, contenidas en el
Cdédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta
Oficial del Gobierno de dicho Estado el veintidds de diciembre de dos mil ocho.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Federal, dispone que el plazo para la presentacion de la accion serd de treinta dias
naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiere publicado la
norma impugnada, en la inteligencia de que en materia electoral todos los dias se consideran habiles.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. COMPUTO DEL PLAZO PARA SU EJERCICIO
TRATANDOSE DE LA MATERIA ELECTORAL. DEBE REALIZARSE A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA Y NO CON
MOTIVO DE SU APLICACION O DE OTRAS SITUACIONES DIVERSAS. Del anédlisis de
lo dispuesto en el segundo péarrafo de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion
Federal y en el diverso numeral 60 de su ley reglamentaria, en relacion con el
antepenultimo péarrafo del precepto constitucional citado, que establece que la Unica
via para impugnar de inconstitucionales las leyes electorales es la prevista en ese
propio precepto, se advierte que el plazo de treinta dias naturales que ahi se fija para
ejercitar la accion, debe computarse a partir de la publicacion de la norma general
impugnada, sin que admita la posibilidad de que en este tipo especial de
procedimiento constitucional se pueda combatir la norma con motivo de su
aplicacién; por tanto, resulta irrelevante que un partido politico haya obtenido
Su registro con posterioridad a la entrada en vigor de la norma impugnada, pues el
citado articulo 60 de la ley reglamentaria expresamente establece que la demanda
debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes al de la publicacion de la
disposicién combatida, sin que instituya algun otro supuesto o plazo para tal efecto.”
(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo Xll. Agosto de 2000. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P./1J. 66/2000. P4agina: 483).

Como se preciso en el considerando anterior, en las acciones de inconstitucionalidad 7/2009, 8/2009 y
9/2009 se impugnan normas contenidas en el Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno de dicho Estado el veintidds de diciembre
de dos mil ocho.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover las acciones inici6 el martes veintitrés
de diciembre de dos mil ocho y concluyé el miércoles veintiuno de enero de dos mil nueve, como se aprecia
del siguiente calendario:
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Diciembre 2008
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31
Enero 2009
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
11 12 i3 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31

Como las acciones de inconstitucionalidad 7/2009 y 8/2009, promovidas por Convergencia, Partido Politico
Nacional y por el Partido Accion Nacional, respectivamente, se presentaron directamente en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dia veintiuno
de enero de dos mil nueve, y la accién de inconstitucionalidad 9/2008, formulada por el Partido de la
Revolucion Democratica, se entregd el mismo dia en el domicilio del servidor publico autorizado para recibir
promociones fuera del horario de labores de este Alto Tribunal, segun se desprende de la razén que consta al
reverso de la foja 265 del primer tomo de este expediente, debe estimarse que las tres acciones fueron
promovidas en forma oportuna.

Con relacion a la accién de inconstitucionalidad presentada en el domicilio particular del servidor publico
autorizado para recibir promociones de término, resulta aplicable el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. FECHA QUE DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA OPORTUNIDAD, TRATANDOSE DE PROMOCIONES PRESENTADAS
EN EL DOMICILIO DEL FUNCIONARIO AUTORIZADO. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sostenido que las promociones tienen trascendencia y efectos juridicos
hasta que son presentadas ante el 6rgano jurisdiccional, directamente o a través de
los medios establecidos en la ley. A este respecto, el articulo 70. de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, aplicable a las acciones de inconstitucionalidad,
prevé que las demandas o promociones de término pueden presentarse fuera del
horario de labores ante el Secretario General de Acuerdos o la persona designada por
éste, esto es, la propia ley de la materia prevé un mecanismo de recepcidon de
promociones, ademas de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia del
Alto Tribunal, a fin de salvaguardar el acceso a la justicia garantizado
constitucionalmente. Asi, el indicado Secretario o la persona designada por él debe
recibir las demandas y promociones que se le presenten, aun cuando no sean
realmente de término, y depositarlas el dia habil siguiente en la Oficina referida, dado
gue ninguno de ellos esté facultado para calificar la oportunidad en la presentacion
de los escritos, a efecto de constatar que verdaderamente se trate de promociones de
término, lo que tampoco sucede tratandose de demandas o escritos iniciales, en los
que no existe certificacion alguna en la que consten las fechas de inicio y
vencimiento del plazo respectivo. Por tanto, cuando las promociones se presenten en
el domicilio de dichos funcionarios, esa es la fecha que debe considerarse para
efectos de la oportunidad en su promocién, al ser uno de los medios establecidos por
la ley para tal efecto.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XXIX. Abril de 2009. Tesis: P./J. 35/2009. Pagina: 1100).
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TERCERO. Legitimacion. Acto continuo, se procede a analizar la legitimacion de los promoventes.

El articulo 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62,
parrafo dltimo, de su Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos podran promover acciones de
inconstitucionalidad, cuando cuenten con registro ante la autoridad electoral correspondiente; lo hagan por
conducto de su dirigencia (nacional o local, segun sea el caso) y que quien suscriba en su representacion
tenga facultades para ello, tal como se explica en la siguiente jurisprudencia de este Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CONDICIONES CONSTITUCIONALES QUE
DEBEN CUMPLIR LOS PARTIDOS POLITICOS AL PROMOVERLA CONTRA LEYES
ELECTORALES FEDERALES O LOCALES. El articulo 105, fraccién I, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los partidos
politicos tienen legitimacion para promover acciones de inconstitucionalidad contra
leyes electorales federales o locales. Sin embargo, esta legitimacion se actualiza si se
cumplen las siguientes condiciones constitucionales: a) Tratandose de partidos
politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, deberan promover la accion
de inconstitucionalidad por conducto de sus dirigencias nacionales y podran
impugnar leyes electorales federales o locales; y, b) Tratandose de partidos politicos
con registro estatal, deberan promover la acci6on de inconstitucionalidad por
conducto de sus dirigencias y s6lo podran impugnar leyes electorales expedidas por
el 6érgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro.” (Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXIX. Abril de
2009. Tesis: P./J. 41/2009. Pagina: 1098).

Es un hecho notorio que los promotores son partidos politicos nacionales, y consta en autos que las
personas que promovieron en su nombre cuentan con atribuciones para representarlos conforme a las
respectivas disposiciones estatutarias, cuyas copias certificadas obran en el expediente de la siguiente forma:

Partido Fojas

Convergencia, Partido|Promueve Luis Maldonado Venegas, en su caracter de Presidente del 103
Politico Nacional Comité Ejecutivo Nacional, en términos del articulo 17, numerales 1y 3,
incisos a) y b) de los respectivos estatutos, el cual establece que dicho
Presidente cuenta con facultades para representar al partido ante los 207

a

poderes federales, estatales y municipales. del tomo
|
Partido Accién Promueve German Martinez Cazares, en su caracter de Presidente del 266
Nacional Comité Ejecutivo Nacional, en términos de los articulos 64, fraccién I, y

67, fraccion |, de los respectivos estatutos los cuales establecen que la
representacion legal del partido se ejerce a través del Comité Ejecutivo 310

Nacional por medio de su Presidente. del
tomo
|
Partido de la Promueve Jesis Ortega Martinez, en su caracter de Presidente 409
Revolucion Nacional, en términos del articulo 19, numeral 5, inciso e), de sus a
Democréatica respectivos estatutos, el cual establece que la Presidencia Nacional
tiene la funcion de representar legalmente al partido y designar 473
apoderados de tal representacion. del

tomo
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CUARTO. Causas de improcedencia. Mediante Decreto 567 publicado el treinta y uno de julio de dos mil
nueve en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se reformaron, entre
otras disposiciones legales, los articulos 244, fraccién |l, parrafo segundo, y 277, fraccion |, del Cddigo
Numero 307 Electoral para_ el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que con fundamento en los
articulos 19, fraccion V , 65 vy 20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, procede sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad en relacién con tales
preceptos al haber cesado sus efectos en términos de la siguiente jurisprudencia de este Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO
REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA. La accién de inconstitucionalidad resulta
improcedente y, por ende, debe sobreseerse por actualizacion de la causa de
improcedencia prevista en los articulos 19, fraccidon V, y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por cesacién de efectos de las normas generales impugnadas,
cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Lo anterior, porque para
gue pueda analizarse una norma a través de ese medio de control constitucional, la
transgresion a la Constitucién Federal debe ser objetiva y actual al momento de
resolver la via, esto es, debe tratarse de una disposiciéon que durante su vigencia
contravenga la Ley Fundamental, pues la consecuencia de estimar fundados los
conceptos de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular
los efectos de una ley sin existencia juridica ni aplicacion futura, ya que la sentencia
que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto distinto al que ya se logro
con su reforma o sustitucién.” (Novena Epoca. No. Registro: 178565. Instancia: Pleno.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI. Mayo
de 2005. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 24/2005. Pagina: 782).

QUINTO. Estudio de fondo. Al no existir otras causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento que
aleguen las partes, ni advertirse de oficio la actualizacién de alguna de aquéllas, procede analizar, en primer
lugar, los conceptos de invalidez en el orden expresado en la accién de inconstitucionalidad 7/2009 promovida
por Convergencia, Partido Politico Nacional, y que son los siguientes:

1. Omisién de fundar la iniciativa del Poder Ejecutivo local en la facultad que da competencia al
Congreso estatal para legislar en materia electoral.

Falta de motivacion de la iniciativa del Poder Ejecutivo local.

Inobservancia de las disposiciones de la Constitucion local que regulan el procedimiento
legislativo.

4. Inobservancia del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Omisidn de una consulta publica previa a la presentacion de la iniciativa del Poder Ejecutivo.

Desaparicion de las denominadas “Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio” (partidos
politicos municipales), que se encontraban previstas en el anterior codigo electoral de la
entidad federativa (actualmente abrogado).

SEXTO. Proceso legislativo. En este considerando se analizaran los temas del 1 al 5 relacionados
con las formalidades del proceso legislativo. El Partido Convergencia argumenta que el Codigo Nimero
307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave presenta vicios formales de validez, por tres
razones centrales:

a) La iniciativa de ley presentada por el Gobernador del Estado no contiene expresamente el
fundamento constitucional que faculta al Congreso Local para legislar en materia electoral, ni
tampoco contiene los antecedentes y las circunstancias de tiempo, lugar y modo que sustenten la
propuesta, con lo cual, a su juicio, se ha perpetrado una violacién al articulo 102 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Poder Legislativo.

1
“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto
materia de la controversia; [...].”

2 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996) “Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro
instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcién de
su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.---
La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.”
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b) El punto V de la iniciativa, que hace referencia a que el Gobernador realizé una amplia consulta a
organizaciones sociales, partidos politicos y especialistas a efecto de proponer la ley, no se
encuentra respaldado por pruebas que acrediten esos hechos.

c) Durante el procedimiento legislativo, el “mayoriteo” del Partido Revolucionario Institucional gener6
que no se consideraran las posiciones de los Partidos Convergencia, Accion Nacional y de la
Revolucion Democrética.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién observa que, en casos excepcionales, la violacion
de la Constitucion local y/o de leyes secundarias locales, podria suponer, al mismo tiempo, una contravencion
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este Alto Tribunal asi lo estimd, en su momento, en el criterio siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE
INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON LA LEY RECLAMADA. Resulta procedente el estudio del
concepto de invalidez invocado en una accién de inconstitucionalidad, si en él se
alega contravencion al articulo 16 de la Constitucion Federal, en relacion con otras
disposiciones, sean de la Constitucion Local o de leyes secundarias, siempre que
estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la ley reclamados, como sucede
en el caso en que se invocan transgresiones a disposiciones ordinarias y de la
Constitucidon Local dentro del proceso legislativo que culmind con el ordenamiento
combatido que, de ser fundadas, lo invalidarian. Lo anterior es acorde con la finalidad
perseguida en el articulo 105 de la Carta Magna, de someter a la decision judicial el
examen integral de validez de las leyes impugnadas.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX. Febrero de 1999. Tesis:
P./J. 4/99. Pagina: 288).

Sin embargo, no siempre las posibles violaciones al orden juridico local son relevantes para el orden
juridico constitucional, de lo cual deriva que no en todos los casos ese tipo de planteamientos puedan ser
eficaces para llegar a una declaratoria de invalidez.

Ese estado de cosas se agrava cuando lo que se pretende demostrar es la violacién a la Constitucion por
causa de la transgresion de las normas locales que rigen el procedimiento legislativo de las entidades
federativas.

Este Tribunal ya ha dejado claro que no toda violacidon de las leyes locales que rigen el procedimiento
legislativo trae aparejada la transgresion al principio democrético, reconocido constitucionalmente.

Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que trascienden de
manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad; y
violaciones de la misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, que no
afecten su validez.

Por ejemplo, este Tribunal ha subrayado que cuando las comisiones legislativas no siguieron el tramite
para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa
no haya sido dictaminada por la comision a la que le correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de
relevancia juridica si se cumple con el fin Ultimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por
el Pleno del érgano legislativo y publicada oficialmente.

Para el Alto Tribunal, en ese supuesto, los vicios cometidos no trascienden de modo fundamental a la
norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar el analisis,
discusion y aprobacién de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacién no podra verse alterada por
irregularidades de caracter secundario.

Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios siguientes:

“VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA.
Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que
trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen
su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no
trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su validez.
Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba sin el quérum
necesario o sin el numero de votos requeridos por la ley, en cuyo caso la violacién
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Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que para determinar si
las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en una acciéon de inconstitucionalidad infringen las
garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucion Politica y provocan la invalidez de la
norma emitida, o si por el contrario, no tienen relevancia invalidatoria por no llegar a trastocar los atributos

formal trascenderia de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio
cuando, por ejemplo, las comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las
iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa
no fue dictaminada por la comisién a la que le correspondia su estudio, sino por otra,
ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin Gltimo buscado por la
iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del d6rgano legislativo y
publicada oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de
modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues
este tipo de requisitos tiende a facilitar el analisis, discusion y aprobaciéon de los
proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinaciéon no
podra verse alterada por irregularidades de caracter secundario.” (Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV.
Agosto de 2001. Tesis: P./J. 94/2001. Pagina: 438).

“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando en una
accion de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a
violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir
de la consideracién de las premisas bésicas en las que se asienta la democracia
liberal representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41.
A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el gjercicio de la
evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el
de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente
etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a
todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso
concreto, y el de equidad en la deliberaciéon parlamentaria, que apunta, por el
contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que
culmina con la aprobacion de una norma mediante una votacidon que respeta las
previsiones legales al respecto.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio de 2008. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P. XLIX/2008. Pagina: 709).

democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

1)

2)

3)

El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario
que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias
expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las
reglas de integracién y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el

desarrollo de los debates;

El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacién de las reglas de votacion

establecidas; vy,
Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.
Sirve de apoyo, el criterio siguiente:

“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA
INVALIDACION DE AQUEL. Para determinar si las violaciones al procedimiento
legislativo aducidas en una accién de inconstitucionalidad infringen las garantias de
debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario no
tienen relevancia invalidatoria de esta Ultima, por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los
siguientes estandares: 1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
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participacion de todas las fuerzas politicas con representacién parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los
cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias
expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integraciéon y quorum en el seno de las Camaras y a las que
regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento deliberativo debe
culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacién establecidas; y, 3) Tanto
la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas. El
cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del
procedimiento legislativo en su integridad, pues se busca determinar si la existencia
de ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de
la decision final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza
sobre cada una de las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento
legislativo, pues su funcion es ayudar a determinar la relevancia Gltima de cada
actuacion a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de
una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre
deben aplicarse sin perder de vista que la regulacion del procedimiento legislativo
raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden ala necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de
los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o
la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que
se presentan habitualmente. En este contexto, la evaluacion del cumplimiento de los
estandares enunciados debe hacerse cargo de las particularidades de cada caso
concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatenciéon.” (Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII.
Junio de 2008. Tesis: P. L/2008. Pagina: 717).

En la especie, de las documentales exhibidas por el Poder Legislativo del Estado de Veracruz es posible
deducir que el procedimiento legislativo tendente a aprobar el cédigo electoral de dicha entidad federativa se
realiz6 en condiciones de regularidad constitucional.

De la lectura de la copia fotostatica certificada de la iniciativa de Cédigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, de veinticinco de noviembre de dos mil ocho, presentada por el Gobernador
del Estado y enviada al Congreso local (fojas 4 a 210, del cuaderno de pruebas 1, presentadas por el Poder
Legislativo Local), es posible advertir que dicho acto se emitié con fundamento en los articulos 34, fraccion lil,
de la Constitucion Politica Local y 48, fraccion lIl, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado, que
establecen lo siguiente:

Constitucioén del Estado de Veracruz

“Articulo 34. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

[...]
11l. Al Gobernador del Estado;

[..].”
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

“Articulo 48. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

[...]
Il. Al Gobernador del Estado;

[.].”

Asimismo, en el expediente obra la copia fotostatica certificada de los oficios numeros
SG-S0O/1er./2D0./110/2008 y SG-SO/1er./2D0./111/2008 de fecha veintisiete de noviembre de dos mil ocho,
por lo que fue turnada para su estudio y dictamen la iniciativa del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, presentada por el Gobernador del Estado, a las Comisiones Permanentes Unidas
de Justicia y Puntos Constitucionales y de Organizacién Politica y Procesos Electorales (fojas 208 y 209 del
cuaderno de pruebas 1, presentadas por el Poder Legislativo Local), de lo cual se aprecia la observancia de
las reglas relativas al procedimiento legislativo, previstas en los articulos 38 de la Ley Organica del Poder
Legislativo; y 43, 45 y 102 del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo, que establecen
lo siguiente:
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Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

“Articulo 38. Las Comisiones son 6rganos constitutivos por el Pleno, que contribuyen
a que el Congreso cumpla sus atribuciones, a través de la elaboracion de dictamenes,
informes o resoluciones, de conformidad con la competencia que para cada una de
ellas disponga esta ley, la demas normatividad interior del Congreso y las leyes
del Estado.

Las Comisiones del Congreso seran Permanentes, Especiales y de Protocolo y
Cortesia, de conformidad con la integracion, organizacion y funcionamiento que
sefiale el Reglamento correspondiente.

Las Comisiones Permanentes tendran la competencia que se deriva de su
denominacidn y las especiales las de los asuntos que motivaron su integracion.”

Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

“Articulo 43. El Congreso contara con las comisiones permanentes que establezca la
Ley. Cuando lo estime conveniente, podra crear comisiones especiales.”

“Articulo 45. Las comisiones se reuniran a convocatoria de su presidente en el lugar y
hora que al efecto fije. De no convocar, el Secretario y el Vocal lo conminaran por
escrito a hacerlo y, de persistir en la negativa, sesionaran el dia y hora que
determinen, sin perjuicio de informar de ello al Pleno. El quérum serd de simple
mayoria. Sélo habra dictamen cuando lo firme la mayoria de sus miembros.

Los presidentes de las comisiones informaran al Presidente el nombre de los
diputados faltistas y el niumero de sus inasistencias en el mes a los trabajos de
aquéllas.”

“Articulo 102. Las iniciativas que se presenten al Congreso, deberan contener:

I. El fundamento constitucional que precise la facultad del Congreso para legislar en
la materia;

Il. Las razones en que se funden las propuestas de adicién, reforma, derogacién o
abrogacion de una ley o decreto;

lll. Los antecedentes que sirven de base a la propuesta;
IV. Los elementos materiales y formales que sustenten la propuesta;

V. Las consideraciones de tiempo, lugar, modo, oportunidad y demas circunstancias
que la motiven;y

VI. El articulado del decreto o ley que se propone, dividido y estructurado segun lo
aconseje la técnica legislativa.”

En el expediente también obra copia fotostéatica certificada de la iniciativa de Cédigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, presentada por diputados integrantes del Partido Accion Nacional,
de fecha cuatro de diciembre de dos mil ocho (fojas 213 a 375 cuaderno de pruebas 1, presentadas por el
Poder Legislativo Local).

Asi  como copia fotostitica certificada de los oficios SG-SO/1er./2D0./152/2008 vy
SG-S0/1er./2D0./153/2008 de cuatro de diciembre de dos mil ocho, por los que fue turnada para su estudio
y dictamen la iniciativa del Cadigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, presentada por
el Partido Accion Nacional, a las Comisiones Permanentes Unidas de Justicia y Puntos Constitucionales y de
Organizacion Politica y Procesos Electorales (fojas 376 y 377 cuaderno de pruebas 1, presentadas por el
Poder Legislativo Local).

Asi también, de la copia fotostatica certificada del Dictamen con Proyecto del Codigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, presentado al Pleno del Congreso Local por las Comisiones
Permanentes Unidas de Justicia y Puntos Constitucionales y de Organizacién Politica y Procesos Electorales,
de quince de diciembre de dos mil ocho (fojas 378 a 547 del cuaderno de pruebas 1 presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Veracruz), es posible concluir que se consideraron ambas iniciativas de ley
(del Gobernador y de los diputados del Partido Accion Nacional) a esos efectos, siguiendo las reglas que rigen
el procedimiento legislativo, previstas en los articulos 33, fraccién | y 35, fraccion 1l, de la Constitucion Local;
18, fraccion |, 38, 39, fracciones XVIII y XXIl, y 47 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Veracruz; y 59, 61, 62, 64, 65, 75 y 76 del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del
Estado de Veracruz, que establecen lo siguiente:
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Constitucion Politica del Estado de Veracruz.
“Articulo 33. Son atribuciones del Congreso:
I. Aprobar, reformar y abolir las leyes o decretos;
[..]”

“Articulo 35. Las iniciativas de ley o decreto se sujetaran a los tramites siguientes:

[..]

Il. Dictamen de comisiones;
[...].”

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.
“Articulo 18. Son atribuciones del Congreso:

I. Aprobar, reformar y abolir las leyes o decretos;

[.].”

“Articulo 38. Las Comisiones son 6rganos constitutivos por el Pleno, que contribuyen
a que el Congreso cumpla sus atribuciones, a través de la elaboracion de dictdmenes,
informes o resoluciones, de conformidad con la competencia que para cada una de
ellas disponga esta ley, la demas normatividad interior del Congreso y las leyes del
Estado.

Las Comisiones del Congreso seran Permanentes, Especiales y de Protocolo y
Cortesia, de conformidad con la integracion, organizacion y funcionamiento que
sefiale el Reglamento correspondiente.

Las Comisiones Permanentes tendran la competencia que se deriva de su
denominacidén y las especiales las de los asuntos que motivaron su integracion.”

“Articulo 39. Seran permanentes las Comisiones siguientes:

[..]

XVIII. Justiciay Puntos Constitucionales;

[..]

XXIl. Organizacion Politicay Procesos Electorales;

[.].”

“Articulo 47. ElI Congreso del Estado, asi como sus Comisiones y la Diputacién
Permanente, tomaran sus decisiones por el voto aprobatorio de la mayoria de los
Diputados presentes, salvo en aquellos casos en que la Constitucién del Estado y
esta ley exijan mayoria calificada.

Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de ley, decreto, acuerdo, o
iniciativa ante el Congreso de la Unién.”

Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

“Articulo 59. Las comisiones permanentes son las establecidas por el articulo 39 de la
Ley y se abocaran al despacho de los asuntos turnados por el Presidente, que deban
ser resueltos mediante un proyecto de ley, decreto o acuerdo.

Las comisiones, por conducto de la Junta de Coordinacion Politica, podran proponer
al Pleno proyectos de puntos de acuerdo o propuestas sobre temas de interés
relacionados con su competencia.”

“Articulo 61. La competencia de las comisiones permanentes deriva de su
denominacidn, con relacion a las respectivas areas de la administracion publica
estatal y municipal, asi como de las normas que rigen el funcionamiento del
Congreso, u otras disposiciones legales.”
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“Articulo 62. En el area de su competencia, las comisiones permanentes ejerceran las
funciones de analisis, estudio y dictamen de los asuntos que les fueren turnados por
el Pleno o por la Permanente y participaran en las deliberaciones y discusiones de
aquél.”

“Articulo 64. Las comisiones permanentes del Congreso podran unirse,
constituyéndose en comisiones unidas, para agilizar el despacho de los asuntos que
les haya encomendado la Directiva o la Permanente.”

“Articulo 65. Los dictdmenes deberan contener una parte considerativa de las
razones y fundamentos juridicos que los motiven y concluir con propuestas claras y
sencillas que sean susceptibles de someterse a votacién.”

“Articulo 75. Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de ley, decreto,
acuerdo, reforma constitucional o iniciativa ante el Congreso de la Unién.”

“Articulo 76. Ley es toda disposicién que contiene una serie ordenada de preceptos o
articulos que, con caracter de general, abstracta e impersonal, verse sobre un tema
de interés comun.”

En relacion con el punto anterior, este Tribunal advierte que en el expediente obra copia fotostatica
certificada de la Gaceta Legislativa nimero 98, de diecisiete de diciembre de dos mil ocho, donde fue
publicado el Dictamen con proyecto del CAdigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
(fojas 2 a 55 del cuaderno de pruebas 2 presentado por el Poder Legislativo del Estado de Veracruz).

Igualmente, de la copia fotostatica certificada de la versién estenografica de la Décima Sesién Ordinaria
del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Segundo Afo de Ejercicio Constitucional, de diecisiete de
diciembre de dos mil ocho, se advierte que fue discutido y aprobado el Dictamen con proyecto del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con la correcta aplicacién de las reglas de
votacion establecidas y en forma publica (fojas 56 a 167 del cuaderno de pruebas 2 presentado por el Poder
Legislativo del Estado de Veracruz).

También obra copia fotostatica certificada del oficio $G/004915, de dieciocho de diciembre de dos mil
ocho, por el cual se remitid al Gobernador del Estado, el Codigo Namero 307 Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave para su promulgacion y publicacion (fojas 168 a 332 del cuaderno de pruebas
2 presentado por el Poder Legislativo del Estado de Veracruz).

Asi también, obra la copia fotostatica certificada de la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, Nimero Ext. 421, de fecha veintidés de diciembre de dos mil ocho, con nimero de tomo CLXXVIII,
en la cual se publicé cabalmente el Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz (fojas 333 a 377
del cuaderno de pruebas 2 presentado por el Poder Legislativo del Estado de Veracruz).

Todas esas documentales ponen de manifiesto que los argumentos del Partido Convergencia constituyen
planteamientos que carecen de relevancia constitucional por no ser susceptibles de demostrar violaciones al
procedimiento legislativo que transgredan las garantias de debido proceso y legalidad, en relacion con el
principio democrético que debe regir toda decision legislativa.

Por un lado, el argumento consistente en que la iniciativa de ley presentada por el Gobernador del Estado
no contiene expresamente el fundamento constitucional que faculta al Congreso Local para legislar en materia
electoral, ni tampoco contiene los antecedentes y las circunstancias que sustenten la propuesta, es
insuficiente para entender que esta viciado el procedimiento legislativo antes descrito.

Aun cuando el articulo 102 del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de
Veracruz establezca que las iniciativas de ley deberan contener el fundamento constitucional que precise
la facultad del Congreso para legislar en la materia; los elementos materiales y formales que sustenten la
propuesta; las consideraciones de tiempo, lugar, modo, oportunidad y demas circunstancias que la motiven; el
hecho de que dichos elementos no se encuentren previstos en la Constitucion, sumado al hecho de que las
leyes locales no precisan que la ausencia de dichos elementos tendran como consecuencia la invalidez del
procedimiento legislativo, conduce a determinar que aquellas disposiciones son en realidad elementos que
sirven de auxilio a la aprobacién de la ley propuesta, pero que no se trata en realidad de condiciones de
validez del procedimiento legislativo.

En la especie, lo importante es que el Congreso de la entidad federativa tiene facultades amplias para
legislar, de conformidad con el articulo 33, fraccion 1V, de Constitucion del Estado de Veracruz, que establece
lo siguiente:
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“Articulo 33. Son atribuciones del Congreso:

[..]

IV. Legislar en materia de educacion; de culturay deporte; profesiones; bienes, aguas
y vias de comunicacion de jurisdiccion local; de salud y asistencia social; combate al
alcoholismo, tabaquismo y drogadiccidn; de prostitucién; de desarrollo social y
comunitario; de proteccién al ambiente y de restauracion del equilibrio ecoldgico; de
turismo; de desarrollo regional y urbano; de desarrollo agropecuario, forestal y
pesquero; de comunicacion social; de municipio libre; de relaciones de trabajo del
Gobierno del Estado o los ayuntamientos y sus trabajadores; de responsabilidades de
los servidores publicos; de planeacion para reglamentar la formulacién,
instrumentaciéon, control, evaluacién y actualizacién del Plan Veracruzano de
Desarrollo, cuidando que la planeacién del desarrollo econémico y social sea
democratica y obligatoria para el poder publico; asi como expedir las leyes, decretos
0 acuerdos necesarios al régimen interior v al bienestar del Estado; sin perjuicio de
legislar en los demas asuntos de su competencia;

[.]”

Por otro lado, también resulta ineficaz el argumento en el sentido de que no estd demostrado que el
Gobernador haya realizado una amplia consulta a organizaciones sociales, partidos politicos y especialistas a
efecto de proponer la ley, toda vez que ninguna disposicion de la norma suprema condiciona la validez de las
leyes locales a que las iniciativas provenientes del Ejecutivo Local se encuentren respaldadas por actuaciones
consultivas de esa indole.

Finalmente, es infundado que el “mayoriteo” del Partido Revolucionario Institucional haya generado el
incumplimiento de las condiciones democréticas en que fue aprobada la ley impugnada.

En efecto, si bien es verdad que fue la mayoria del Partido Revolucionario Institucional la que aprobé la ley
impugnada, de la versidon estenografica de la Décima Sesion Ordinaria del Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional, de diecisiete de diciembre de dos mil ocho, es posible
advertir que para su aprobacion se respet6 el derecho a la participacién de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, se respetaron los cauces
procedimentales que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender
su opinién en un contexto de deliberacion publica.

Asimismo, el procedimiento deliberativo del codigo electoral culmind con la correcta aplicacion de las
reglas de votacion establecidas; y tanto la deliberacidon parlamentaria como las votaciones fueron publicas,
segun se desprende de las copias certificadas que han quedado descritas lineas arriba.

Dichas conclusiones se desprenden de la forma en que se llevd a cabo la discusion legislativa
correspondiente, en los términos siguientes (fojas 56 a 167 del cuaderno de pruebas 2 presentado por el
Poder Legislativo del Estado de Veracruz):

“DECIMA SESION ORDINARIA
PRIMER PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL
17 DE DICIEMBRE DE 2008 — 17:00 HORAS

MESA DIRECTIVA

DIP. LUZ CAROLINA GUDINO CORRO
PRESIDENTA

DIP. MANUEL BERNAL RIVERA
VICEPRESIDENTE

DIP. HUGO ALBERTO VASQUEZ ZARATE
SECRETARIO

LA C. PRESIDENTA:
Muy buenas tardes.

Invitamos a todos los diputados tomen (sic) sus lugares correspondientes, asi como a
las personas que nos acompafian. Vamos a iniciar la sesion del dia de hoy.



Lunes 21 de diciembre de 2009 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion)

53

Diputado secretario, proceda a verificar la asistencia de los diputados mediante el
sistema electrénico con la finalidad de corroborar el quérum e informe a esta
Presidencia sobre el particular.

(Seincluye la lista de asistencia del sistema electrénico de votacién)

()

Conforme al orden del dia, toca el turno al dictamen con proyecto de Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, emitido por las Comisiones
Permanentes Unidad de Justicia y Puntos Constitucionales y de la Organizacién
Politicay Procesos Electorales, y toda vez que éste ya ha sido publicado en la Gaceta
Legislativa, se propone a la asamblea la dispensa de la lectura del mismo. Los que
estén a favor, sirvanse manifestarlo en votacién econémica, levantando la mano.

(La asamblea asiente)
Aprobada la dispensa de la lectura del dictamen.

Conforme (sic) lo dispuesto por la fraccion | del articulo 121 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Poder Legislativo, antes de proceder al debate del dictamen que
nos ocupa, se abre el registro para que cada grupo legislativo o diputados que no
formen parte de éstos, pasen a fijar su posicidon hasta por diez minutos, solicitando al
diputado secretario tome nota del registro e informe a esta presidencia sobre
el mismo.

- EL C. SECRETARIO:
Diputado Alfredo Tress.
Diputado Julio Chéavez.
Diputado Tito Delfin.
Diputada Margarita Guillaumin.
Diputado Leopoldo Torres.

Diputada presidenta, informo a usted que se han registrado para hacer uso de la
palabra el diputado Alfredo Tress Jiménez del Partido Convergencia, el diputado
Julio Chavez del Partido del Trabajo, el diputado Tito Delfin del Partido Accion
Nacional, la diputada Margarita Guillaumin del Partido de la Revolucién
Democréatica y el diputado Leopoldo Torres del Partido Revolucionario
Institucional.

Es cuanto, diputada presidenta.
- LA C. PRESIDENTA:

Se le concede el uso de la palabra hasta por diez minutos, para fijar el
posicionamiento del Partido Revolucionario Institucional, al diputado Leopoldo
Torres.

- EL C. DIP. LEOPOLDO TORRES GARCIA:

Con el permiso de la Mesa Directiva y de mis compaferas y compafieros
disputados, publico que nos acompafiay a los medios de comunicacion.

A nombre del Grupo Legislativo del Partido Revolucionario Institucional vengo a
fijar el posicionamiento a favor del dictamen del nuevo Cédigo Electoral para el
Estado con base en los siguientes razonamientos.

()

Por todo ello, solicito a mis compafieras y comparfieros diputados el voto a favor
del nuevo Cdadigo Electoral que se propone en esta sesién y ante esta honorable
asamblea.

Es cuanto, diputada presidenta.
- LA C. PRESIDENTA.

Gracias, diputado.
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Se le concede el uso de la palabra para fijar el posicionamiento del Partido
Accion Nacional hasta por diez minutos al diputado Tito Delfin.

Adelante:

(.-
- EL C.DIP. TITO DELFIN CANO:
Con su permiso, diputada presidenta.

‘Venceras, pero no convenceras. Venceras porque tiene sobrada fuerza bruta, pero no
convenceras porque convencer significa persuadir y para persuadir necesitas algo que
te falta: la razon'. Fildsofo y novelista espafiol Miguel de Unamuno.

El Grupo Legislativo del Partido Accion Nacional considera un derecho
fundamental para los veracruzanos la reglamentacién adecuada de la vida politica
en el Estado, misma que se ve reflejada en la codificaciéon de las garantias
electorales, tema que hoy nos ocupa.

()

Tiene el uso de la palabra para fijar, hasta por diez minutos, el posicionamiento
del Partido Convergencia, el diputado Alfredo Tress Jiménez.

Adelante.
- EL C. DIP. EUSEBIO ALFREDO TRESS JIMENEZ:
Con su permiso, diputada presidenta.

Pudiera, sin duda, plantear de manera directa, sin lectura e invitar al presidente
de la Comision de procesos Electorales, al diputado Arcos, al debate que quedo
pendiente, los buenos oficios que un momento se presentaron para que, juntos,
revisaramos lo que convenia para la democracia o lo que no.

()
- LA C.PRESIDENTA.

Gracias, diputado.

Tiene el uso de la palabra hasta por diez minutos, para fijar el posicionamiento
del Partido del Trabajo, el diputado Julio Chavez.

()

A nombre del Partido del Trabajo me manifiesto por la negativa en torno al
presente dictamen que reforma el Cédigo Electoral de nuestro Estado porque no
seria congruente, porque no es justa ni equitativa y, por consiguiente, es
anticonstitucional (sic), aunque esto Ultimo sea refutable y polémico. Lo Unico
gue no puede ser cuestionable es que viola los principios fundamentales de la
democracia en nuestro Veracruz que, ademads, es parte de la historia y de los
logros que se han conseguido a través de las luchas del pueblo veracruzano;
pero parece no importar esto, ya que lo Unico que se vislumbra es que quieren
aterrizar una ley que lastima alin mas a los partidos en vias de desarrollo y crear,
indudablemente, un bipartidismo, asi como un engranaje politico que les permita,
les facilite y les favorezca en la votacion y en Veracruz al partido en el poder y
estar preparandose para las préximas elecciones.

()
- LA C. PRESIDENTA:
Gracias diputado.

Se le concede el uso de la palabra hasta por diez minutos al diputado Manuel
Laborde para fijar el posicionamiento del Partido Revolucionario Veracruzano.

Adelante:
- EL C. DIP. MANUEL LABORDE CRUZ:

Con su permiso, sefiora presidenta y con la comprension de mis compafieros
diputados de los diversos signos ideoldgicos aqui representados.

()



Lunes 21 de diciembre de 2009 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion)

55

Agotada la lista de oradores, consulto a la asamblea si se encuentra
suficientemente discutido en lo general. Los que estén a favor, sirvanse en
manifestarlo, levantando la mano.

(La asamblea asiente)
Aprobado.

En razén de lo anterior, procédase a la apertura del sistema electréonico para la
votacion nominal en lo general del dictamen hasta por dos minutos.

()

RESULTADO DE LA VOTACION:
Si: 31

No: 14

Abstencion: 0

Total: 45

POR SENTIDO DE VOTO

Si

Arcos Roldan, Joel. (PRI)

Becerra Gonzalez, Martin. (PRI)

Benitez Hernandez, Elias. (PRI)

Chirinos del Angel, Patricio. (PRI)
Cienfuegos Meraz, Jesus Cuauhtémoc. (PRI)
Cristobal Cruz, Martin. (PRI)

Enriquez Hernandez, Saul. (PRI)
Gonzalez Arroyo, Fernando. (PRI)
Gonzélez Figueroa, Mario. (PRI)
Gonzélez Montalvo, Balfrén. (PRI)
Gudifio Corro, Luz Carolina. (PRI)
Guizar Valladares, Gonzalo. (PRI)
Hernandez Ramirez, Julio. (PRI)
Laborde Cruz, Manuel. (PRV)

Lagos Hernandez, Erick Alejandro. (PRI)
Medina Sagahdn. Clara Celina. (PRI)
Nolasco Vazquez, Carlos. (PRI)

Pérez Castafieda, Dalia Edith. (PRI)
Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo. (PRI)
Rodriguez Aguirre, Marilda Elisa. (PRI)
Rodriguez Vargas, Dalos Ulises. (PRI)
Rosendo Pelayo, Manuel. (PRI)

Rubio Martinez, Tomas. (PRI)

Ruiz Carmona, José Ricardo. (PRI)

Ruiz Cesareo, Elvia. (PRI)

Tequiliquihua Ajactle, Maria Bernardina. (PRI)
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Torres Garcia, Leopoldo. (PRI)

Tronco Gémez, Renato. (Ind.)

Véasquez Zarate, Hugo Alberto. (PRI)

Yunes Landa, Héctor. (PRI)

Zarrabal Ferat, Raul. (PRI)

No

Ayala Gonzélez, Fredy. (PRD)

Bernal Rivera, Manuel. (PRD)

Chéavez Hernandez, Julio. (PT)

Delfin Cano, Tito. (PAN)

Guillaumin Romero, Margarita. (PRD)

Guzmén Avilés, Joaquin Rosendo. (PAN)

Méndez Herrera, Alba Leonila. (PAN)

Nufiez Lépez, Marco Antonio. (PAN)

Rivera Hernandez, Celestino. (PRD)

Sahagun Morales, Maria de los Angeles. (PAN)

Salomén Molina, Federico. (PAN)

Tress Jiménez, Eusebio Alfredo (Conv)

Véazquez Cuevas, Victor Alejandro. (PAN)

Vazquez Parissi, Cirilo. (PAN)

No Votando

Cebada Bernal, Joel Alejandro. (PAN)

Mancha Alarcén, José de Jesus. (PAN)

Morales Trinidad, Jorge. (PRI)

Remes Ojeda, Antonio de Jesus. (PAN)

Vaca Betancourt Bretdn, José Sergio Rodolfo. (Conv)
- EL C. SECRETARIO:

Pregunto a la asamblea si falta algin diputado o diputada de dar su voto.

Doctor Trinidad.

A favor.

Pregunto nuevamente si falta algun diputado de emitir su voto.

Diputada presidenta, informo a usted que, habiendo verificado el resultado de la
votacion, existen 32 votos a favor, 14 en contray 0 en abstencion.

Es cuanto, diputada presidenta.
- LA C. PRESIDENTA:

Con base en el resultado de la votacion emitida por la asamblea, esta Presidencia
a mi cargo declara aprobada en lo general dictamen.”

Por tanto, es infundado el planteamiento de invalidez formal expuesto por el Partido Convergencia
relacionado con el proceso legislativo.

SEPTIMO. Retroactividad del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave por desaparecer a las denominadas “Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio”
(partidos politicos municipales), que se encontraban previstas en el anterior cédigo electoral de la
entidad federativa (actualmente abrogado).
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En términos generales, el Partido Convergencia aduce que con la aprobacién del Cédigo Numero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (y la consecuente abrogacion de la anterior
legislacién electoral local) se violentaron los derechos fundamentales de asociacion politica, el derecho a ser
votado y, en general, el derecho de acceso al poder publico, reconocidos en los articulos 9o.; 35, fracciones Il
y lll; y 41, fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucién Federal; asi como en los articulos 4o0., parrafo
segundo, y 15, fracciones | y Il, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, en relacién con los
principios de progresividad y no regresividad reconocidos en el articulo 26 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos.

Particularmente, es posible advertir que la parte promovente formula esas violaciones constitucionales
desde dos puntos de vista:

En primer lugar, la accionante argumenta que el cédigo electoral impugnado pone de manifiesto la
existencia de una omisién legislativa que (a su juicio) resulta inconstitucional, al dejar de regular a las
denominadas “Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio” (partidos politicos municipales), que se
encontraban previstas en el anterior codigo electoral de la entidad federativa (actualmente abrogado).

En segundo término, de la causa de pedir es posible deducir que, a juicio del Partido Convergencia, el
codigo electoral impugnado es retroactivo y/o regresivo, en la medida en que afecta injustificadamente
situaciones e instituciones juridicamente consolidadas en el pasado, en razén a que desaparece a las
denominadas “Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio”, que eran en realidad partidos politicos
municipales, lo que, consecuentemente, evidencia que la legislacion combatida viola los derechos
fundamentales de participacion politica, “adquiridos” y/o reconocidos por virtud del cédigo electoral que fue
abrogado.

En ese sentido, el Partido Convergencia subraya que el cédigo electoral abrogado significé un avance
progresivo (que no es posible retraer) en materia de democracia y derechos humanos, pues abrid la
posibilidad de que los habitantes de un municipio tengan derecho a organizarse y participar de manera
efectiva en los asuntos publicos municipales: “[...] sin el intervencionismo central que generalmente se
ejerce por los partidos politicos estatales y nacionales [...].".

De manera particular, el Partido Convergencia destaca que las Agrupaciones de Ciudadanos de un
Municipio —en el codigo abrogado— eran en realidad partidos politicos, puesto que, entre otras cosas, tenian
facultades para postular candidatos para la eleccion de Ayuntamientos, lo que (a su juicio) pone en evidencia
las violaciones constitucionales antes mencionadas.

Este Alto Tribunal examinara el planteamiento de inconstitucionalidad de leyes antes precisado en tres
etapas; en primer término, desde la perspectiva de la omisién legislativa; en segundo lugar, desde la
perspectiva de la garantia de irretroactividad de las leyes; y en tercer lugar, desde la perspectiva de
la prohibicion de regresividad prevista en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

I. Omisioén legislativa.

La accionante argumenta que el cddigo electoral impugnado pone de manifiesto la existencia de una
omisién legislativa que (a su juicio) resulta inconstitucional, al dejar de regular a las denominadas
“Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio” (partidos politicos municipales), que se encontraban
previstas en el anterior codigo electoral de la entidad federativa (actualmente abrogado).

Este Alto Tribunal advierte de la lectura de los articulos 41, 116 y 115 de la Norma Suprema, que no existe
obligacién alguna a cargo de las Legislaturas Locales en el sentido de prever la existencia de partidos
politicos y/o agrupaciones politicas para el orden juridico municipal, de lo cual resulta que la regulacion de las
formas de asociacion politica pertenezca al ambito de libertad de configuracién del legislador.

En ese orden de ideas, también resulta relevante destacar que la accionante parte de la premisa inexacta,
consistente en que la actuacién legislativa que ha dejado de regular la existencia de las Agrupaciones de
Ciudadanos de un Municipio constituye una omision legislativa.

Tomando en cuenta esos dos elementos, este Alto Tribunal encuentra que la supresién de la regulacién de
las Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio, en el actual codigo electoral no constituye propiamente una
omisién legislativa, sino un acto expreso y deliberado de la Legislatura Local para que desaparezcan tales
agrupaciones municipales, de lo cual deriva la inoperancia del planteamiento formulado por la parte
accionante.
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Il. Garantia de irretroactividad de las leyes.

De la causa de pedir de la parte promovente, es posible advertir que, a su juicio, el codigo electoral
impugnado es retroactivo y/o regresivo, en la medida en que afecta injustificadamente situaciones e
instituciones juridicamente consolidadas en el pasado, en razén de que desaparece a las denominadas
“Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio”, que eran en realidad partidos politicos municipales, lo
que, consecuentemente, evidencia que la legislacion combatida viola los derechos fundamentales de
participacion politica, “adquiridos” y/o reconocidos por virtud del cédigo electoral abrogado.

Este Alto Tribunal observa que el legislador, simplemente, ha dejado de regular y de prever las
disposiciones legales que anteriormente desarrollaban la figura de las “Agrupaciones de Ciudadanos de un
Municipio”.

Luego, el cdédigo electoral impugnado carece de disposiciones legales que pudieran afectar directamente
la existencia de las Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio que ya tuvieran existencia juridica.

Por consiguiente, el cédigo electoral impugnado, al no contener disposicién legal alguna que regule lo
relativo a las Agrupaciones de Ciudadanos de un Municipio, no podria, desde una perspectiva légica, implicar
una violacién normativa al principio de irretroactividad de las leyes.

En todo caso, las posibles violaciones a la prohibicién de retroactividad prevista en el primer péarrafo del
articulo 14 constitucional podrian originarse por virtud de la aplicacién que las autoridades electorales
realizaran del codigo electoral impugnado en afectacion de las Agrupaciones ya existentes, lo cual es un
planteamiento de legalidad ajeno a la materia de la accién abstracta de inconstitucionalidad de leyes.

lll. Prohibicién de regresividad prevista en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

El Partido Convergencia subraya que el cddigo electoral abrogado significé un avance progresivo (que no
es posible retraer) en materia de democracia y derechos humanos, pues abri6 la posibilidad de que existan
partidos politicos municipales, lo cual no puede suprimirse sin violar la prohibicion de regresividad prevista en
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Es inoperante dicho planteamiento de invalidez, toda vez que la accion abstracta de inconstitucionalidad
de leyes tiene por objeto, exclusivamente, someter las leyes secundarias al imperativo de la Constitucion;
luego, las posibles violaciones que el legislador produzca al contenido de los tratados internacionales sobre
derechos humanos son ajenas a la materia de dicho proceso de regularidad constitucional.

OCTAVO. Multa de cincuenta salarios minimos para los precandidatos que no retiren su
propaganda cinco dias antes del registro de candidatos: articulo 74 del C6digo NUmero 307 Electoral para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que prevé:

“Articulo 74. La propaganda electoral que sea colocada por actividades de
precampafia debera ser retirada por los precandidatos cinco dias antes del registro
de candidatos. En caso de incumplimiento, se aplicard una multa administrativa al
precandidato de cincuenta salarios minimos vigentes en la capital del Estado, por
parte de la autoridad municipal correspondiente, por el retiro de la misma”.

Como lo exponen el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica, las multas fijas
estan prohibidas por los articulos 16 y 22 constitucionales, de conformidad con el criterio jurisprudencial
tematico siguiente:

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES.
Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes, al establecer multas, deben
contener las reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de
la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia de éste en la
conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancién, obligacion del legislador que deriva de la concordancia
de los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal, el primero de los
cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de
proporcionalidad. El establecimiento de multas fijas es contrario a estas
disposiciones constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera
invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a
los particulares.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo Il. Julio de 1995. Tesis: P./J. 10/95. Pagina: 19).



Lunes 21 de diciembre de 2009 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 59

Como es posible apreciar, el articulo 74 del cédigo electoral impugnado prevé la imposiciéon de una multa,
por la cantidad fija de cincuenta salarios minimos, para aquellos precandidatos que no retiren su propaganda
cinco dias antes del registro de candidatos, sin que dicho ordenamiento legal haga posible individualizar su
aplicacion dependiendo de las circunstancias en que se actualice dicha infraccién, con lo cual, al aplicarse a
todos por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado
a los particulares.

Sirve de apoyo a la anterior conclusién, por identidad de razones, el siguiente criterio de este
Tribunal Pleno:

“MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 61,
ULTIMO PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE
2005, TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Los citados articulos del Codigo
Electoral del Estado de Colima, al establecer que se impondra una multa de 2000 dias
de salario minimo vigente en la entidad a quienes no suspendan 25 dias antes de la
jornada electoral las campafias de comunicacion social en radio, televisién y medios
impresos de las acciones de gobierno en general en los niveles estatal y municipal,
asi como a los partidos politicos y precandidatos que en la realizaciéon de actos
de proselitismo en las precampafias utilicen en su favor los programas publicos de
caréacter social, transgreden el articulo 22, primer parrafo, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al prever la imposicién de una multa excesiva, toda
vez que no permiten a la autoridad que la impone graduar su monto 0 cuantia,
gravedad de lainfraccion, capacidad econ6mica del infractor, reincidencia o cualquier
otro elemento del que se pueda inferir la gravedad o levedad del hecho infractor, a fin
de fijar su monto de manera individual.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV.
Agosto de 2006. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 97/2006. Pagina: 1599).

Por tanto, debe declararse la invalidez del articulo 74 del Cédigo Nimero 307 Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en la parte que sefiala: “En caso de incumplimiento, se aplicara una
multa administrativa al precandidato de cincuenta salarios minimos vigentes en la capital del Estado,
por parte de la autoridad municipal correspondiente, por el retiro de la misma.”, a fin de que dicho
precepto se pueda leer de la siguiente manera:

‘Articulo 74. La propaganda electoral que sea colocada por actividades de precampafia
debera ser retirada por los precandidatos cinco dias antes del registro de candidatos.’

NOVENO. Prevalencia del financiamiento privado sobre el publico durante las precampaias:
articulo 76 del Cadigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que prevé:

“Articulo 76. El financiamiento de las precampafas sera preferentemente privado.
So6lo podra ser publico cuando los partidos reserven parte de sus prerrogativas
ordinarias para financiar a sus precandidatos en los procesos internos, de
conformidad con sus estatutos.”

El Partido Accién Nacional sostiene que el articulo 76 del Cédigo Niumero 307 Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave es inconstitucional por violar el articulo 116, fraccién IV, de la Norma
Suprema, maxime que: “[...] expresamente la Constitucion General establece la regla general o
lineamiento contraria (sic) al precepto que se tilda de inconstitucional. En efecto, el articulo 41,
fraccion Il, de nuestra Carta Magna establece que los recursos publicos deberan prevalecer en todo
momento sobre los privados [...].”

La parte promovente agrega que la Constitucion: “[...] no hace distincion alguna entre proceso
electoral, campafias o precampafias, por lo tanto el precepto emanado del Cédigo Electoral que si
distingue la forma de financiamiento de las precampafias contraviene a todas luces lo establecido en
la Constitucion General [...]".

Al respecto, debe sefialarse que este Tribunal Pleno desestimd la presente accién de inconstitucionalidad
por lo que hace a la impugnacion del articulo 76 del Coédigo Niumero 307 Electoral para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, ordenando el archivo del expediente como asunto concluido, por lo que hace al citado
numeral, en atencion a lo siguiente:
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Tomando en consideracion que de la votacion del proyecto de la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, que proponia la inconstitucionalidad de dicho precepto y su declaracién de invalidez, aparece que el
resultado de la misma fue de seis votos a favor de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Valls
Hernandez, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero y Silva Meza; y de cuatro votos de los Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel y Presidente Ortiz Mayagoitia, en contra, procede desestimar
la accion.

La anterior declaratoria de desestimacion, se sustenta en las siguientes razones:

El articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, previene
que “En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre
previsto en este Titulo (lll), en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.” El articulo 73
de este Titulo sefiala: “Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley”. El articulo 41, en sus fracciones lll y V, dispone: “Las sentencias deberan contener: ..lll. Las
consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados. ...V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez
de las normas generales o actos impugnados y, en su caso, la absolucién o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefalen;...”. Por otra parte, el articulo
72 del propio ordenamiento, establece: “Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran
declarar lainvalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si
no se aprobaron por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimard la accion ejercitada y ordenara
el archivo del asunto”. Esta disposicion reproduce lo establecido por el parrafo quinto del articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucién Federal.

Del andlisis concatenado de los dispositivos transcritos se sigue que al presentarse en el caso la hipotesis
descrita, esto es, de una resolucién mayoritaria en el sentido de la inconstitucionalidad del precepto, pero que
no alcanzoé la mayoria exigida para invalidar la norma, debe hacerse, en un punto resolutivo de la sentencia la
declaracion plenaria de la desestimacién de la accién, sirviendo estas consideraciones como sustento.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente criterio:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE UNA RESOLUCION
MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE NO SEA APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO
MENOS OCHO VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LA DECLARATORIA DE QUE SE
DESESTIMA LA ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO DEBE HACERSE
EN UN PUNTO RESOLUTIVO. Del andlisis sistemético de los articulos 59 y 73 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
en relacion con los numerales 41, 43, 44, 45y 72 de la propia ley, se desprende que al
presentarse en una accidn de inconstitucionalidad la hipotesis de una resolucién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que declare la inconstitucionalidad de la
norma impugnaday que no haya sido aprobada por cuando menos ocho votos de los
Ministros (mayoria exigida para invalidar la norma), debe hacerse la declaracion
plenaria de la desestimacion de la accidn y ordenar el archivo del asunto, en un punto
resolutivo de la sentencia, y ademas en este supuesto, de acuerdo al sistema judicial,
si bien no existira pronunciamiento sobre el tema de inconstitucionalidad, si podran
redactarse votos por los Ministros de la mayoria no calificada y por los de la minoria,
en los que den los argumentos que respaldaron su opinién.” (Novena Epoca.
No. Registro: 187882. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Febrero de 2002. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P./1J. 15/2002. P4gina: 419).

DECIMO. Derecho a la igualdad y prohibiciéon de discriminacidon por razén de género tratandose del
acceso de hombres y mujeres a las candidaturas a cargos de eleccidon popular postuladas por los
partidos politicos: articulos 14, 16 y 183, fraccién Xl, del Cddigo Nimero 307 Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, que prevén:

“Articulo 14. Por cada diputado propietario se elegir4 a un suplente. Tratdndose de
diputados electos por el principio de representacion proporcional, los partidos
politicos o coaliciones se sujetaran al orden de asignacion de los candidatos en las
listas registradas ante el drgano electoral.
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Los partidos politicos o coaliciones gue postulen candidatos a diputados, en ninguin
caso deberén exceder del setenta por ciento de candidaturas de un mismo género. Lo
anterior serd aplicable también en las candidaturas de los suplentes. Quedan
exceptuadas las candidaturas de diputados por el principio de mayoria relativa
que sean resultado de un proceso de eleccion interno mediante voto directo.

En las listas de candidatos a diputados de representacion proporcional, que
presenten los partidos politicos o coaliciones, debera integrarse una féormula de
candidatos, propietario y suplente, de género distinto en cada bloque de tres.”

“Articulo 16. Los municipios constituyen la base de la division territorial y de la
organizacion politica del Estado. Cada municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular, libre, directa y secreta, integrado por
un presidente, un sindico y los regidores que determine el Congreso.

La eleccion de los ediles se realizara cada tres afos.

En la eleccion de los ediles, el partido que alcance el mayor nimero de votos
obtendra la presidencia y la sindicatura. Las regidurias serdn asignadas a cada
partido, incluyendo a aquel que obtuviere la mayor votacién, de acuerdo al principio
de representacion proporcional, en los términos que sefiala el articulo 249 de
este Codigo.

Por cada edil propietario se elegird a un suplente. Tratandose de regidores electos
por el principio de representacidon proporcional, los partidos politicos se sujetaran al
orden de asignacion de los candidatos en las listas registradas ante el 6rgano
electoral correspondiente.

Los partidos gue postulen candidatos a ediles propietarios en ningun caso deberan

exceptuadas las candidaturas que sean resultado de un proceso de eleccidn interno
mediante voto directo.

Para la aplicaciéon del principio de representacion proporcional en la asignacion de
regidurias, los partidos deberén registrar en el orden de asignacion de sus listas una
formula de candidatos, propietario y suplente, de género distinto por cada bloque
de tres.”

“Articulo 183. Postulacién es la solicitud de registro de candidatos o férmula de
candidatos sostenida por un partido politico o coalicién registrados, que debera
contener los datos siguientes:

[..]

Xl. Las solicitudes de registro de candidatos a diputados y ediles de los
Ayuntamientos deberan presentarse en formulas de propietarios y suplentes.
Tratdndose de listas, deberan garantizar la accién afirmativa de género.

Cada solicitud debera acompafiarse de la siguiente documentacién:

[.].”

La parte promovente (Partido Accién Nacional) argumenta que si bien es valido el sistema de cuotas de
género (accién afirmativa de género) en materia electoral, tendente a equilibrar las candidaturas a cargos
de eleccion popular (especialmente) de las mujeres frente a la de los hombres; sin embargo, a su juicio, ese
tipo de medidas legislativas debe actualizarse constantemente, a fin de evitar que, ante un posible cambio de
circunstancias sociales y culturales, se desfavorezca injustificadamente a alguno de los dos géneros
(masculino o femenino).

La promovente, para respaldar dicha argumentacion, expone que el codigo federal electoral ha ido
actualizando las cuotas de género en ese ambito, de la siguiente manera:
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Diario Oficial de la Federacion 24 de
junio de 2002)

Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Diario Oficial de la
Federacion 14 de enero de 2008)

Articulo 175-A.

De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las
candidaturas a diputados como de senadores que
presenten los partidos politicos o las coaliciones ante
el Instituto Federal Electoral, en ningun caso
incluiran mas del setenta por ciento de
candidatos propietarios de un mismo género.

Articulo 219.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de
las candidaturas a diputados como de senadores
que presenten los partidos politicos o las coaliciones
ante el |Instituto Federal Electoral, deberan
integrarse con al menos el cuarenta por ciento de
candidatos propietarios de un mismo género,

procurando llegar a la paridad.

En ese orden de ideas, la promovente subraya que el legislador veracruzano, como accion afirmativa de
género, establecio la regla conocida como “70/30”, al prever que: “Los partidos politicos o coaliciones que
postulen candidatos a diputados (y a ediles propietarios), en ningln caso deberan exceder del setenta
por ciento de candidaturas de un mismo género”, lo cual, a su juicio, es inconstitucional, porque constituye
una regla meramente formal y arbitraria que, mas bien, tiende a generar una discriminacion de cualquiera de
los dos géneros.

Para la promovente: “[...] la distincion de género no estd basada en aspectos de pretender proteger
al género que se encuentre en desventaja frente al otro, sino mas bien establecer una regla
matematica que muchas de las veces hacen nugatorio el derecho de igualdad entre el hombre y la
mujer; es decir, en el remoto caso de que se presentara un 70% de candidatos del sexo masculino con
dejar para el sexo femenino un 30% no equivale a buscar los mecanismos necesarios para en su
momento alcanzar la igualdad que consagra el articulo 40. constitucional, sino mas bien se busca
cumplir con un requisito meramente formal [...].”

Es infundado dicho planteamiento de invalidez.

En primer término, este Alto Tribunal encuentra que los articulos 1o0., 40., 41 y 116 constitucionales no
contemplan la equidad de género en materia electoral como una exigencia a cargo de las Legislaturas
Locales, de lo cual se desprende que pertenece al ambito de libertad de configuracion legislativa establecer
acciones afirmativas o no, en los cédigos electorales en lo relativo a la postulacién de candidatos por parte de
los partidos politicos.

El hecho de que este Tribunal haya considerado valida la previsién de porcentajes o cuotas obligatorias
(acciones afirmativas) dirigidas a procurar la equidad de género en lo relativo a la postulacién de candidatos
por parte de los partidos politicos, no conduce a determinar que ello sea una exigencia constitucional derivada
de la norma suprema, que pueda ser invocada ante los tribunales competentes, sino que mas bien constituye
una posibilidad que el legislador puede o no contemplar en las leyes que emite en dicho &mbito.

En segundo término, este Tribunal observa que no existen parametros en la Constitucion que pudieran
brindar la pauta para enjuiciar la validez del porcentaje 30/70 previsto en el cddigo electoral impugnado,
siendo que las leyes federales en materia electoral no podrian utilizarse a esos efectos, por pertenecer al
orden juridico federal y no al orden juridico constitucional.

En tercer lugar, este Tribunal advierte que la exigencia a cargo del legislador en el sentido de prever
determinadas cuotas de género en lo relativo a la postulacion de candidatos por parte de los partidos politicos,
corre el riesgo de limitar la libertad que tienen éstos en el disefio de sus candidaturas, que deben regirse
primordialmente a partir de criterios democraticos, que permitan a los electores expresar libremente su
voluntad con respecto a los representantes que desean favorecer en los cargos populares correspondientes.

Por esas razones debe declararse infundado el planteamiento de invalidez de la parte accionante.

DECIMO PRIMERO. Exhibiciéon de la constancia de residencia como requisito para la postulacion
de candidatos a cargos de eleccion popular: articulo 183, fraccion XI, inciso f), del Cédigo Numero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que prevé:

“Articulo 183. Postulacién es la solicitud de registro de candidatos o férmula de
candidatos sostenida por un partido politico o coalicién registrados, que debera
contener los datos siguientes:

[..]
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Xl. Las solicitudes de registro de candidatos a diputados y ediles de los
Ayuntamientos deberan presentarse en formulas de propietarios y suplentes.
Tratandose de listas, deberan garantizar la accion afirmativa de género.

Cada solicitud debera acompafarse de la siguiente documentacién:

[..]

f) Constancia de residencia expedida por autoridad competente, en el caso
discordancia entre el domicilio de la credencial para votar del candidato y el gue
manifieste en la postulacién correspondiente.

[.]".

El Partido Accion Nacional aduce que el requisito consistente en exhibir la constancia de residencia con
las solicitudes de registro de candidatos a diputados y ediles de los Ayuntamientos constituye una restriccién
injustificada, inadecuada y desproporcional que, por ende, viola el derecho fundamental a ser votado previsto
en el articulo 35 constitucional, en relacion con el articulo 23 del Pacto de San José y el 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

I3 16

A ese respecto, el promovente aduce, por un lado, que la exigencia de residencia resulta inaplicable para
los cargos de eleccién popular en los Ayuntamientos de la entidad federativa, toda vez que, en ese supuesto,
basta ser veracruzano para poder acceder a las candidaturas correspondientes.

Por otro lado, la accionante sostiene que el legislador pretende otorgarle a la copia de la credencial de
elector efectos impropios, ignorando que solo hace prueba de la inscripcion del ciudadano en el padron
electoral correspondiente.

Este Tribunal advierte que la promovente no cuestiona tanto el requisito de residencia para optar por
candidaturas a algunos cargos de eleccién popular, sino que impugna el requisito meramente instrumental
consistente en la exhibicidon de la constancia de residencia expedida por autoridad competente en el caso de
discordancia entre el domicilio de la credencial para votar del candidato y el que se manifieste en la
postulacion correspondiente.

Este Tribunal encuentra que el requisito impugnado resulta una condicién meramente formal que facilita la
tramitacion de las solicitudes de registro de candidatos a diputados y ediles de los Ayuntamientos, ya que la
legislacién unicamente ordena exhibir la constancia de residencia en el caso de discordancia entre el domicilio
de la credencial para votar del candidato y el que se manifieste en la postulacion correspondiente, por lo que
no se trata propiamente de una norma que obstaculice desmedida e injustificadamente el derecho
a ser votado.

Desde esa perspectiva, este Alto Tribunal también determina que resulta irrelevante la afirmaciéon de la
promovente en el sentido de que la exigencia de residencia resulta inaplicable para los cargos de eleccion
popular en los Ayuntamientos de la entidad federativa, toda vez que aln en ese supuesto la constancia de
residencia en el caso de discordancia entre el domicilio de la credencial para votar del candidato y el que se
manifieste en la postulacion correspondiente cumple con el diverso objetivo de la norma en el sentido de
otorgar certeza respecto de los datos personales minimos que los candidatos cuya voluntad es participar en la
contienda electoral deben acreditar.

En ese orden de ideas, con respecto al segundo argumento de la promovente, este Tribunal no advierte
alguna prohibicién constitucional concreta que impida al legislador considerar que la credencial de elector es
idénea para acreditar el domicilio de los candidatos a cargos de eleccién popular.

En relacion con el planteamiento de violacién al articulo 35 constitucional en relaciéon con el articulo 23 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, debe destacarse que la Corte Interamericana ha autorizado
el establecimiento de condiciones basadas en la residencia de los ciudadanos para el ejercicio de los
derechos fundamentales de participacion politica:

En la sentencia dictada en el caso Castafieda el seis de agosto de dos mil ocho, la Corte Interamericana
considerd lo siguiente:

“155. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana establece
qgue la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos,
exclusivamente en razén de la ‘edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.’ La
disposicidn que sefiala las causales por las cuales se puede restringir el uso de los
derechos del parrafo 1 tiene como propdsito Unico —a la luz de la Convencién en su
conjunto y de sus principios esenciales— evitar la posibilidad de discriminacion contra
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individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas
causales se refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede imponer para
ejercer los derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son
comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento
donde se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre gue no sean
desproporcionados o irrazonables, se trata de limites gue legitimamente los Estados
pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se
refieren a ciertos requisitos gue las personas titulares de los derechos politicos
deben cumplir para poder ejercerlos”.

Por tanto, de lo expuesto se desprende que debe desestimarse el planteamiento y reconocerse la validez
del articulo 183, fraccion Xl, inciso f), del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

DECIMO SEGUNDO. Procedimiento y plazos para el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular: articulo 185 del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
que prevé lo siguiente:

“Articulo 185. Al solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, se
observaran los criterios y procedimientos siguientes:

I. La solicitud de registro de candidatos se hara por cuadruplicado, firmada por el
representante del partido, acreditado ante el consejo electoral correspondiente o, en
su caso, el directivo estatal del partido que la sostiene;

Il. El Secretario del Consejo General o del Consejo respectivo anotara al calce de la
solicitud la fecha y hora de su presentacion, verificara los datos y devolvera un tanto
a los interesados, integrando los expedientes por triplicado. Un ejemplar sera para la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, otro para el
organo calificador de la eleccion correspondiente y el tercero para el érgano ante
el que se haga el registro;

Ill. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el Secretario del Consejo
General o del Consejo respectivo, se verificara, dentro de los tres dias siguientes, que
cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 183 de este CAdigo;

IV. Si de la verificacion realizada se advirtiere que se omitié el cumplimiento de uno o
varios requisitos, se notificara de inmediato al partido correspondiente para que,
dentro de las cuarentay ocho horas siguientes, subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura;

V. Cualquier solicitud de registro de candidatura presentada fuera de los plazos
sefialados por este Codigo sera desechada de plano o, en su caso, no se otorgara el
registro a la candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisitos;

VI. El tercer dia siguiente a aquel en que venzan los plazos para el registro de
candidatos para Gobernador y Diputados a que se refiere el articulo 184 de este
Cédigo, el Consejo General o los Consejos Distritales correspondientes celebraran
una sesion cuyo Unico objeto seréd registrar las candidaturas que procedan. En el
caso de Ayuntamientos, la sesién que celebraran los Consejos General o
Municipales, se efectuara el quinto dia siguiente al plazo sefialado en el numeral
antes referido;

VIl. La negativa de registro podra ser impugnada mediante el recurso correspondiente,
interpuesto por el representante del partido o coalicion interesados; y

VIIl. Cuando para un mismo cargo de eleccién popular se hubiere solicitado el
registro de méas de un candidato por un mismo partido, el Secretario del Consejo
General requerira a la dirigencia estatal del partido para que, en un término de
cuarenta y ocho horas defina al candidato o férmula que prevalecera; en caso de no
hacerlo se entenderd que el partido opta por la primera solicitud presentada,
guedando sin efecto las posteriores.

El Consejo General del Instituto podré exigir a los candidatos la comprobacion de sus
requisitos de elegibilidad.”
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El Partido Accion Nacional argumenta que el articulo 185 del cédigo electoral impugnado viola el articulo
116, fraccion 1V, inciso b), de la Norma Suprema, por transgredir los principios de certeza y objetividad que
rigen la materia electoral.

La accionante sostiene que los plazos previstos para la presentacion y valoracion de las solicitudes de
registro de candidatos a gobernador y a las diputaciones de mayoria relativa estdn construidos de manera
incongruente e ilégica por parte del legislador, o que genera el estado de falta de certeza y objetividad en
ese ambito.

Concretamente, la promovente aduce que:

“[...] En el desarrollo del procedimiento administrativo de registro de postulaciones se
presentan actos incompatibles en tiempo, como es: por un lado la verificacién de los
requisitos legales a efectuarse dentro de los tres dias siguientes y por el otro la
sesion de registro que también debe llevarse a cabo al tercer dia siguiente al
vencimiento de los plazos para la presentacion de postulaciones.

Es més, la disposicibn impugnada establece que los partidos politicos
correspondientes, de ser requeridos por haber incumplido alguno de los requisitos
legales deberan subsanarlo dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, es decir
dos dias después del requerimiento respectivo; siendo asi que, de sumarse esos
plazos el desahogo respectivo se daria dentro de los cinco dias posteriores a la
presentacion de la postulacion, esto es mas alla de la fecha establecida para la sesion
del Consejo [...].”

Este Tribunal encuentra que debe existir la méaxima certeza y objetividad posible en lo relativo a la
recepcion, plazos y tramite de las solicitudes presentadas para el registro de candidatos a los cargos de
eleccion popular, toda vez que dicho &mbito representa la instrumentacién del acceso que tienen los
ciudadanos al ejercicio efectivo del derecho fundamental a ser votado, reconocido en el articulo 35, fraccion I,
de la Norma Suprema.

En ese sentido, no se deben tolerar las normas secundarias que generen oscuridad e incertidumbre y que,
por tanto, pudieran relativizar el acceso de los ciudadanos al registro como candidatos a los cargos de
eleccion popular.

En la especie, el articulo 185 del Cédigo Nimero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave propicia una serie de escenarios indeterminados en los que no esta claro cudl seria el destino de una
solicitud de registro de candidatos a cargos de eleccién popular en tales casos.

Como lo apunta la promovente, mientras que la verificacién de los requisitos legales debe efectuarse
dentro de los tres dias siguientes al término del plazo establecido para la presentacion de la solicitud; por otro
lado, la sesion en la que se resuelve lo relativo al registro, también debe llevarse a cabo al tercer dia siguiente
al vencimiento de los plazos para la presentacion de postulaciones, sin que la ley brinde una solucién
al respecto.

Asimismo, el precepto legal impugnado establece que, de ser requeridos por haber incumplido alguno de
los requisitos legales, se debe subsanar la solicitud dentro de las 48 horas siguientes, es decir dos dias
después del requerimiento respectivo; siendo asi que, de sumarse esos plazos el desahogo respectivo se
daria dentro de los cinco dias posteriores a la presentacién de la postulacién, esto es mas alld de la fecha
establecida para la sesién del Consejo, que es de tres dias posteriores al término del plazo establecido para la
presentacion de la solicitud de registro de candidatos a gobernador y diputados, sin que la legislacion brinde
una solucidn para ese supuesto.

Para ilustrar mejor lo anterior se considera necesario reproducir el contenido del articulo 184 del mismo
cadigo, precepto legal que no se reclama, y que al efecto dispone lo siguiente:

“Articulo 184. El periodo para presentar las solicitudes de registro de candidatos a
cargos de eleccién popular quedara sujeto a lo siguiente:

I. Para Gobernador del Estado, quedara abierta la presentacion en el Consejo General
del dia treinta de abril al nueve de mayo del afio de la eleccién;

Il. Para diputados locales por el principio de mayoria relativa, quedara abierta la
presentacion en cada Consejo Distrital del dia seis al quince de mayo del afio de
la eleccion;
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Ill. Para diputados locales por el principio de representacién proporcional, quedara
abierta la presentacién en el Consejo General del dia diecinueve al veintiocho de
mayo del afio de la eleccion. Previamente a que las presenten, los partidos deberan
comprobar ante el propio Consejo General, lo siguiente:

a) Que el partido solicitante ha obtenido el registro de sus candidatos a diputados por
mayoria relativa en, por lo menos, veinte de los treinta distritos electorales
uninominales; y

b) Que se presentan listas de candidatos completas para la circunscripcion
plurinominal;

IV. Para integrantes de los Ayuntamientos, queda abierta en cada Consejo Municipal
del dia catorce al veintitrés del mes (sic) mayo del afio de la eleccion.

Para integrantes de Ayuntamientos, las listas deberan comprender a todos sus
miembros, con sus formulas de propietarios y suplentes, de conformidad con las
disposiciones relativas de la Ley Organica del Municipio Libre.”

Del precepto anterior se obtiene que el registro de candidaturas para: 1) gobernador; 2) diputados de
mayoria relativa; 3) diputados de representacion proporcional; y, 4) integrantes de los ayuntamientos, debe
hacerse, respectivamente, en el afio de la eleccién, dentro de los siguientes periodos:

1) Del treinta de abril al nueve de mayo;
2) Del seis al quince de mayo;

3) Del diecinueve al veintiocho de mayo; y
4) Del catorce al veintitrés del mes mayo.

Al vencimiento de estos periodos, conforme a la fraccion VI del articulo 185 citado, comienzan a correr los
plazos para que, respectivamente, los organismos electorales celebren la sesion en la que habran de registrar
las candidaturas para gobernador y diputados (tres dias) y para los integrantes de los ayuntamientos
(cinco dias).

A partir de las correspondientes sesiones de registro se procedera al inicio de las campafias, de acuerdo
con lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 80 del mismo cddigo, en los siguientes términos:

“Articulo 80.
[...]

Las campafias electorales iniciaran una vez aprobado el registro de candidaturas por
el érgano electoral correspondiente, en términos del articulo 185 fraccién VI de este
Cédigo, y concluiran tres dias antes de la fecha de la jornada electoral respectiva.

[.].”

De la relacion armoénica de estos preceptos se llega a la conclusion de que existe incertidumbre para saber
como habra de resolverse el problema derivado de algunas solicitudes presentadas en el ultimo dia de los
plazos de registro de candidatos, ya que si la autoridad electoral cuenta con un plazo de tres dias para revisar
las peticiones, es ilégico que la sesion de registro se lleve a cabo también dentro de los tres dias siguientes a
la fecha en la que hubiese fenecido el plazo para el registro de las candidaturas para gobernador y diputados
de mayoria relativa, mas aun si se toma en cuenta que los interesados tienen adicionalmente un plazo de
cuarenta y ocho horas para subsanar las deficiencias detectadas o aportar la documentacién faltante que les
sefiale la autoridad electoral, e incluso para sustituir alguna candidatura, casos en los cuales bien podria
acontecer que ya no hubiera el tiempo suficiente para corregir sus solicitudes, o proceder a la sustitucion, por
haber pasado la fecha en la que se realizaria la sesion de registro de los demas candidatos.

Con menor intensidad, pero generandose también un grado de incertidumbre, se presenta el caso de las
solicitudes de registro de candidaturas de los integrantes de los ayuntamientos, pues en caso de ser
irregulares, el desahogo de las prevenciones o sustituciones presentadas en la fecha limite, de cualquier
manera coincidiria con el dia en la que se lleve a cabo la sesidn de registro, con lo cual podria ocasionarse
gque durante la propia sesion se estuvieran presentando documentos, aclaraciones o sustituciones sin dar
oportunidad a que los 6rganos técnicos revisaran las correcciones al menos con un dia de anticipacion.

Ademas, debe tomarse en cuenta que la estrechez de tales plazos puede provocar un sinfin de problemas,
si se toma en cuenta que en el Estado de Veracruz, de acuerdo con el articulo 156, parrafo segundo, de su
codigo electoral esta prevista la existencia de 212 Consejos Municipales, pues “En cada uno de los
municipios del Estado funcionard un Consejo Municipal, con residencia en la cabecera del municipio.”;
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ante los cuales habra de resolverse la problematica de posibles solicitudes de registro incompletas, deficientes
o irregulares, contando con solo cinco dias, tanto para revisar las peticiones (3 dias) y, en su caso, ordenar los
requerimientos para que se regularicen dando oportunidad a que se desahoguen las prevenciones (48 horas),
como para realizar la sesién de registro de las candidaturas que lo ameriten.

En este Ultimo caso, si el Consejo Municipal hace uso de su derecho para analizar la solicitud de una
candidatura hasta el ultimo dia de los tres que le concede la ley, es claro que un partido podria presentar sus
aclaraciones incluso el mismo dia de la sesidn de registro respectiva, pues tendria cuarenta y ocho horas para
desahogar la prevencion respectiva, lo cual evidentemente generaria decisiones precipitadas en el curso
mismo de la reunién en que habria de decidirse si se registra o no alguna candidatura.

Esa falta de certidumbre genera que quede en manos de la autoridad electoral que recibe, tramita y
resuelve lo relativo a las solicitudes el destino de las mismas, sin reglas emitidas por el legislador a esos
efectos, lo que relativiza un ambito sumamente delicado, como es el acceso de los ciudadanos al ejercicio
efectivo del derecho fundamental a ser votado, y pone de manifiesto la violacion sefialada por la promovente.

Sirven de apoyo a la anterior conclusion, los siguientes criterios de este Tribunal Pleno:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios
rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberdn de gozar de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa la
garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos
a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y
el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de
modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales
implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacién institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna
relacion de afinidad politica, social o cultural.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII.
Noviembre de 2005. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 144/2005. Pagina: 111).

“MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y
LEYES DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA
EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo dispuesto por
el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende el imperativo de que en las Constituciones y las leyes de los
Estados en materia electoral garanticen en el ejercicio de la funcion electoral rijan
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia,
resulta evidente que dentro del referido principio de certeza se encuentra el relativo al
desempefio de la funcion electoral a cargo de las autoridades correspondientes,
principio que consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales, de
modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades electorales esta
sujeta.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XIIl. Abril de 2001. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P./J. 60/2001. P4gina: 752).
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En consecuencia, este Tribunal declara invalido el articulo 185 del Codigo Numero 307 Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, pero solamente en cuanto a su fraccion VI, por ser contraria a los
principios de certeza y objetividad reconocidos en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), constitucional; de
forma tal que se reconoce la validez del resto del contenido de dicho articulo 185.

La declaratoria de invalidez recae solamente sobre las porciones normativas “El tercer dia siguiente a
aquel en que venzan los plazos para el registro de candidatos para Gobernador y Diputados a que se
refiere el articulo 184 de este Codigo,...”; “...sesion que...”; y “...se efectuara el quinto dia siguiente al
plazo sefialado en el numeral antes referido;”; contenidas en la primera y la dltima partes de la fraccion VI
del articulo 185 del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
enseguida se subrayan:

“Articulo 185. Al solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, se
observaran los criterios y procedimientos siguientes:

[..]

VI. El tercer dia siguiente a aguel en que venzan los plazos para el registro de

Cdédigo, el Consejo General o los Consejos Distritales correspondientes celebraran
una sesion cuyo Unico objeto seréd registrar las candidaturas que procedan. En el
caso de Ayuntamientos, la sesidn gue celebrardn los Consejos General o
Municipales, se efectuara el guinto dia siguiente al plazo sefialado en el numeral
antes referido;

[.]

Lo anterior permitird que la fraccion VI del articulo 185 pueda leerse de la siguiente forma:

‘Articulo 185. Al solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, se observaran los
criterios y procedimientos siguientes:

[.]

VI. El Consejo General o los Consejos Distritales correspondientes celebraran una sesion cuyo Unico
objeto serd registrar las candidaturas que procedan. En el caso de Ayuntamientos, la celebraran los
Consejos General o Municipales;

[..]"

En relacion con este punto, debe recordarse que de conformidad con el articulo 41, fraccién 1V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, este Alto Tribunal cuenta con amplias
facultades para determinar los efectos de sus sentencias estimatorias, porque al tiempo que debe
salvaguardar la norma constitucional transgredida, debe también evitar que la expulsion de las leyes
declaradas inconstitucionales produzca vacios normativos que generen situaciones de mayor
inconstitucionalidad e incertidumbre juridica para los gobernados.

A partir de dicha premisa, es posible considerar que dentro las facultades amplias para determinar los
efectos invalidantes de las leyes cuestionadas en las acciones de inconstitucionalidad, estd comprendida la
posibilidad de que el Tribunal Pleno determine postergar la vigencia de las normas juridicas declaradas
inconstitucionales, estableciendo modalidades interpretativas vinculantes para las autoridades encargadas de
aplicarlas, en orden a aminorar y matizar los vicios que aquéllas contienen, hasta en tanto el legislador local
decide ajustar la ley controvertida a la Norma Suprema, excepcionalmente.

Con esa base, el efecto de la declaratoria de invalidez es para que las porciones normativas mencionadas
se expulsen hasta en tanto el legislador subsana las deficiencias apuntadas en orden a dar congruencia al
sistema de tramitacion de las solicitudes de registro correspondientes.

Mientras eso sucede, debe quedar apuntado que las autoridades electorales, encargadas de tramitar y
valorar las solicitudes de registro, se encuentran imposibilitadas para realizar la sesion de registro respectiva,
hasta en tanto se hayan agotado los plazos de cuarenta y ocho horas previstos para el desahogo, en su caso,
de las prevenciones o sustituciones de candidatos que procedan.

DECIMO TERCERO. Condiciones legales para la sustitucion de candidatos a cargos de eleccion
popular: articulo 188, parrafo segundo, del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que prevé:
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“Articulo 188. Los partidos politicos podran sustituir libremente a sus candidatos
dentro del plazo establecido para su registro; transcurrido éste, solamente lo podrén
hacer por causa de fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad, renuncia, o por
resolucién del érgano jurisdiccional.

Procede, en todo tiempo, la cancelacion del registro, cuando asi lo solicite por escrito
y lo ratifigue el propio candidato, previo aviso al partido gue lo haya postulado para
que realice la sustitucion.

El Partido Accion Nacional argumenta que el articulo 188, penultimo parrafo, del Cédigo Ndmero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave presenta una contradiccion ldgica con el Gltimo
parrafo de dicho numeral, lo que genera una violacion a los principios de legalidad y certeza reconocidos en el
articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Norma Suprema.

Para la accionante, mientras que el dltimo péarrafo del articulo 188 del Cédigo Electoral impugnado permite
sustituir a los candidatos por renuncia (siempre y cuando ésta se presente dentro de los 30 dias anteriores al
de la eleccién); contradictoriamente (a juicio de la promovente), el pendltimo parrafo de dicho numeral
establece una figura similar a la renuncia pero que puede ser presentada en cualquier tiempo (cancelacién del
registro), lo cual tiende a generar incertidumbre y falta de seguridad juridica.

Es infundado dicho planteamiento.
El articulo 188 citado establece en sus tres parrafos una regla general y diversas excepciones.

La primera regla se hace consistir en la libertad que tienen los partidos para sustituir, sin reservas, a sus
candidatos aun no registrados, empero, una vez realizado este acto formal de registro, la sustituciéon ya no
esta sujeta a la libre voluntad de los partidos, sino que tiene que actualizarse alguno de los supuestos
siguientes:

1. Fallecimiento;
2 Inhabilitacion;

3 Incapacidad;

4. Renuncia; o,

5 Por resolucion del érgano jurisdiccional.

Esto significa que ya no queda al libre albedrio de los partidos sustituir a sus candidatos registrados, sino
que habréa de acontecer alguno de los hechos o actos juridicos que se precisan en la propia norma para que la
autoridad electoral pueda acceder a la sustitucion que corresponda.

Por otro lado, el parrafo tercero del articulo 188 —el cual no fue reclamado- prevé que cuando los
candidatos ya registrados por los partidos renuncien, esto es, abandonen la militancia politica que los postuld,
también podran ser substituidos, pero a condicién de que la renuncia al partido no se haga dentro de los
treinta dias previos a la eleccion.

Ahora, a diferencia lo que ocurre con la renuncia del candidato a su partido, conforme al parrafo segundo
del articulo 188, cuando el candidato solamente solicite la cancelacion de su registro, sin que esto implique la
renuncia a su militancia, se generard en favor del partido que lo postulé el derecho a sustituirlo en todo
momento, es decir, sin cefiirse a la restriccion de los treinta dias previos a la eleccion.

Lo anterior se corrobora con la lectura del articulo 208 del mismo Cédigo en el que se prevé que la
cancelacion del registro de los candidatos otorga el derecho de los partidos a poder sustituirlos, en los
siguientes términos:

“Articulo 208. En caso de cancelacion o sustitucion del registro de uno o mas
candidatos, las boletas que ya estuvieren impresas seran corregidas en la parte
relativa o sustituidas por otras, conforme lo acuerde el Consejo General del Instituto.

Si no se pudiere efectuar su correccién o sustitucién por razones técnicas, o las
boletas ya hubiesen sido repartidas a las casillas, los votos contaran para los
partidos politicos y los candidatos que estuviesen legalmente registrados ante
los 6rganos electorales respectivos, al momento de la eleccién.”
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De lo anterior se observa que la solicitud de cancelacion del registro y la renuncia de los candidatos a los
partidos no son equivalentes, ni tienen los mismos efectos juridicos, pues mientras por virtud de la
cancelacion del registro el solicitante sélo estima inconveniente seguir en la contienda electoral y puede ceder
su postulacion a otra persona de su partido; con la segunda, su voluntad es la de no seguir en las filas del
propio partido, lo que trae por consecuencia que el legislador local haya establecido una restriccién temporal
—la cual no se controvirtié— consistente en que la sustitucion solamente podra hacerse antes de los treinta dias
previos a la eleccion.

Esa coexistencia de la solicitud de cancelacion del registro y de la renuncia al partido, con distintos
efectos, no genera la incertidumbre juridica que le atribuye el Partido de la Revolucién Democratica a la norma
controvertida, ya que las funciones de una y otra figura son distintas, pues mientras la cancelacion de registro
de la candidatura solicitada a instancias del candidato es una regla general, en la que la libre voluntad del
candidato de abandonar la contienda permite su sustitucion; la desercion de las filas del partido, en cambio,
aunque también constituye un acto voluntario, ya no produce necesariamente la posibilidad de su sustitucion
cuando se manifiesta en las proximidades de la jornada electoral.

En consecuencia, procede reconocer la validez del articulo 188, parrafo segundo, del Cédigo Numero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

DECIMO CUARTO. Procedimiento para computar los votos emitidos a favor de partidos coaligados
y que hayan sido consignados por separado: articulo 244, fraccién VI, del Cédigo Numero 307 Electoral
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 244. ElI cémputo en los consejos distritales y municipales se sujetara al
siguiente procedimiento:

[..]

VI. En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos 0 mas
partidos coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por separado en el
apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma
distrital de tales votos se distribuiré igualitariamente entre los partidos que integran la
coalicion; de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos
de mas alta votacion. En caso de que dos o mas partidos coaligados obtengan el
mismo numero de votos, la fraccidn a asighar se sorteard entre ellos;

[.]

El Partido Accién Nacional aduce que el articulo 244, fraccion VI, del Cédigo Numero 307 Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave es contrario a los principios de certeza y objetividad contenidos en
el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Norma Suprema.

Al respecto aduce que:

“[...] al pretenderse establecer un mecanismo aleatorio mediante el cual se transfiera
a los partidos politicos un determinado porcentaje de votos (aln de fracciones de
voto), es evidente que con ello se quebranta la unidad del voto, pero sobre todo con
la voluntad expresa de un elector, es decir, de un ciudadano que ejerce el derecho
fundamental a votar, establecido en el articulo 35, fraccién 1, constitucional,
manifestada a través del voto en favor de un determinado partido politico coaligado,
se ve alterada, menoscabada o manipulada, lo que evidentemente no puede
permitirse.

Consecuentemente, la norma general impugnada no genera certidumbre y afecta el
principio constitucional de objetividad.

[...] lo cierto es que la voluntad del ciudadano en ningln momento puede dividirse,
dado que de ser asi, también se estaria fraccionando su voluntad, lo que ningin
régimen politico puede sostener.

Otro aspecto que resulta contrario a los principios rectores de la funcion electoral,
pero sobre todo a las caracteristicas constitucionales del voto es pretender sortear la
voluntad ciudadana pues a todas luces dicha modalidad de asignacion de votos no se
encuentra permitida en el marco constitucional mexicano, pues genera arbitrariedad e
incertidumbre juridica.”
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Este Tribunal observa que de acuerdo al régimen aplicable a las coaliciones en el codigo impugnado, los
electores mediante cada sufragio a favor de éstas tienen la posibilidad de votar por alguno de los partidos
coaligados, marcando en la boleta el cuadro que contenga el emblema del partido politico de su preferencia
(que aparece coaligado), lo que pretende transparentar y dar certeza electoral la fuerza politico-electoral de
cada uno de los partidos que conformen dicha coalicion.

La anterior apreciacion se obtiene de lo dispuesto en la fraccion 1V del articulo 207 del propio Cédigo, en el
cual se establece que los partidos coaligados no ostentaran en las boletas electorales emblemas fusionados,
sino que mantendran su propio simbolo, en los siguientes términos:

“Articulo 207. Para la emisién del voto, se imprimiran las boletas electorales
correspondientes, conforme al modelo que apruebe el Consejo General del Instituto.

Las boletas contendran:

[..]

IV. En caso de existir coaliciones, los emblemas de los partidos coaligados y los
nombres de los candidatos apareceran con el mismo tamafio y en un espacio de las
mismas dimensiones que aquellos que se destinen en la boleta a los partidos que
participan por si mismos. En ningln caso podran aparecer emblemas conjuntos de
los partidos coaligados en un mismo recuadro, ni utilizar emblemas distintos para
la coalicién.”

Conforme a lo anterior es evidente que la promovente parte de una premisa inexacta, ya que el voto de los
electores tendra la misma eficacia respecto de los candidatos de una coalicién, ya sea que se emita por uno u
otro de los partidos coaligados, y lo Unico que resuelve la norma impugnada es qué acontece cuando la suma
de los votos no alcance una comoda division para distribuirse igualitariamente entre tales partidos, para lo cual
proporciona dos soluciones razonables: 1) asignar los votos restantes al partido con mejores resultados;
y 2) en caso de empate de los coaligados, dejar a la suerte el destino de la suma de sufragios cuyo nimero no
permita una asignacion igualitaria entre estos partidos.

El método anterior no constituye una transferencia de sufragios, ni la division de los mismos, ya que quien
emitié su voto por el candidato de la coaliciéon no ve trastocado su objetivo de favorecer esa postulacion, sino
solamente que ante la imposibilidad de dividir cada voto, se opta por una alternativa que brinda seguridad
juridica, como es la de favorecer al partido que tuvo mayor aceptacién en el electorado, y solamente ante
estos casos excepcionales, en los que se hubiese presentado una coincidencia absoluta en el nimero de
votos de los coaligados, la cifra que no pueda repartirse por igual sera objeto de una decision al azar.

En realidad el voto del ciudadano no se divide, ni se volatiliza, ya que el individuo que lo externa lo hace y
le favorece a la coalicion en su conjunto, para efectos de la eleccion que concretamente se esté llevando a
cabo. En otras palabras, la asignacion de los sufragios al partido de mayor fuerza, e incluso el sorteo de votos
que autoriza el precepto legal impugnado, no incide en la eleccion de los representantes populares, sino que
tiene como fin medir la fuerza del partido politico para efectos distintos y ajenos al resultado de los comicios.

En efecto, cuando el voto se emite a favor de un partido coaligado dicho sufragio se computa a su favor,
pero si en una sola boleta aparece que se marco el emblema de dos o mas partidos en coalicién, procede la
reparticion igualitaria que prevé el precepto impugnado en lugar de la anulacién del voto, segun lo establece el
articulo 225, fracciéon Il, que reputa como votos nulos aquellos en los que aparezcan marcados mas de un
distintivo, en los casos en que no exista coalicion entre los partidos respectivos, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Un voto sera nulo:

[..]

Il. Cuando la boleta aparezca marcada en méas de un distintivo, sin existir coalicion
entre los partidos cuyos emblemas hubieran sido marcados;

[.]."

De lo anterior se advierte que conforme a la fraccion Il de este precepto, tratindose de coaliciones, no
resulta procedente declarar la nulidad del voto, sino que en esos casos excepcionales, en los que el sufragio
se hubiera depositado sin precisar a cual de los partidos se apoya, el voto se acreditara al partido de mayor
fuerza electoral, y en el remoto caso de exista coincidencia aritmética en los resultados obtenidos por los
partidos coaligados, se utilizard un método aleatorio de asignacion, lo cual evidentemente no trastoca la
voluntad del electorado, ya que como quiera que sea, el voto lo conservara el candidato de los partidos
en coalicion.
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Por tanto, es infundado el planteamiento y procede reconocer la validez del articulo 244, fraccion VI, del
Cdédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

DECIMO QUINTO. Integracion en numero par de la “Comisién de Medios de Comunicacion” del
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano: articulo 50, parrafo cuarto, del Cédigo Numero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 50. Los partidos politicos accederan a los tiempos en radio y televisién
conforme a las normas establecidas en el apartado B, de la Base Ill, del articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ningdn momento
podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisién.

Ninguna otra persona fisica o moral, ya sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. Lo anterior comprende la contratacion
efectuada fuera del territorio del Estado, de todo tipo de mensajes en los canales de
radio y television que tengan cobertura estatal.

Los partidos politicos o coaliciones podran contratar publicidad para difundir sus
actividades ordinarias y de campafia en medios de comunicacién impresos y
electrénicos distintos a laradio y television.

El Consejo General del Instituto creard la Comision de Medios de Comunicacion,
encargada de convenir las tarifas publicitarias con medios distintos a la radio y la
television durante el proceso electoral respectivo, misma gue estard integrada por
dos consejeros electorales y los representantes de los partidos politicos, asi como
por los directores ejecutivos de la Unidad de Fiscalizacion y de Prerrogativas y
Partidos Politicos. Una vez agotado el fin para el gue fue creada, la Comisién se
disolveray se creard nuevamente durante el siguiente proceso electoral.

El convenio con los representantes de los medios de comunicacion referidos en el
parrafo tercero de este articulo sera aprobado por el Consejo General y contendra:

. Un catdlogo de tarifas por unidad y por paquete de espacio para propaganda
electoral, relacionada con los cargos de eleccién popular, incluyendo Ilas
promociones y el costo por publicidad, seglin sea el caso, que tengan a disposicion
de los partidos politicos para su contratacion;

Il. La garantia de que las tarifas publicitarias que se cobren a los partidos politicos
sean equitativas e inferiores a las de la publicidad comercial, e iguales para todos los
partidos politicos; y

Ill. La prohibicion de obsequiar espacios a algin partido, coalicion o candidatos,
salvo que opere para todos en la misma proporcion.

El Instituto informara oportunamente y en condiciones de equidad, a todos los
partidos politicos, las diferentes modalidades y tarifas publicitarias de los servicios
ofrecidos por las empresas de los medios de comunicacion distintos a la radio y la
television. Durante el proceso electoral, la contratacién de los espacios orientados a
la promocidon del voto a favor de los candidatos a cargos de eleccion popular,
exclusivamente se realizara por los partidos politicos o coaliciones con los medios de
comunicacidon que hubieran suscrito el convenio al que se hace referencia en el
presente articulo, y los contratos se celebraran con la participacién de las direcciones
ejecutivas de la Unidad de Fiscalizacién y de Prerrogativas y Partidos Politicos, en
sus respectivos ambitos de competencia, con el objeto de vigilar el cumplimiento del
convenio y las disposiciones en esta materia.

El gasto que realice el partido o coalicién en el rubro de acceso a medios de
comunicacidn en ningln caso sera superior al setenta por ciento del financiamiento
extraordinario que se fije para la eleccion respectiva.

Los medios de comunicacién que realicen contratos publicitarios con los partidos
politicos o coaliciones estaran obligados a proporcionar oportunamente al Instituto
Electoral Veracruzano la informacidn que éste les requiera, con motivo de la
fiscalizacion de los recursos.
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El Consejo General, a efecto de garantizar equidad y transparencia en el acceso a los
medios de comunicacion, durante la primera quincena del mes en que dé inicio el
proceso electoral, instrumentara un programa de monitoreo de los medios de
comunicaciéon impresos y de los electronicos distintos a la radio la television, asi
como de espectaculares, bardas, unidades de servicios publicos y cualquier otro
medio apto para difundir mensajes electorales de estas caracteristicas, de acuerdo al
muestreo que se realice al efecto, de las precampafias y campafias de los partidos
politicos o coaliciones participantes en el proceso electoral. El Consejo General
establecera, en el mes de agosto del afio previo al de la eleccién, los lineamientos
bajo los cuales funcionara el programa de monitoreo, con la supervision de la
Comision que para tal efecto se integre.

Los trabajos de monitoreo daran inicio a partir de la primera quincena del mes en que
dé inicio el proceso electoral y concluiran el dia de la jornada electoral. Los
resultados seran presentados los dias lunes de cada semana ante la Secretaria
Ejecutiva, la que dara cuenta al Consejo General en la sesidén inmediata, para su
conocimiento y amplia difusién.

El monitoreo de los medios distintos alaradio y la televisién se orientara a verificar la
equidad en la distribucién de espacios, el respeto a los topes de gastos de
precampafia y campafia, y a proporcionar los elementos que permitan analizar la
calidad de la informacidn que se genere en éstas.”

El Partido Accién Nacional argumenta que la forma en que se encuentra integrada la “Comision de
Medios de Comunicacién” del Consejo General del Instituto Electoral Local viola el principio de certeza y lo
que denomina principio de “presuncidon de actos validos de la autoridad”, toda vez que dicha comision
estd integrada por un numero par de integrantes, sin que dicho numeral prevea los procedimientos y
mecanismos que se aplicardn cuando se suscite un empate en las decisiones correspondientes.

Para la accionante, ese estado de incertidumbre juridica es relevante toda vez que dicha Comision tiene
como tarea: “[...] convenir las tarifas publicitarias con medios distintos a la radio y la television durante
el proceso electoral respectivo [...]."

Es infundado dicho concepto de invalidez.

Ante todo es necesario precisar que las Gnicas comisiones permanentes del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano son las previstas en el articulo 142 del propio codigo impugnado, en los siguientes
términos:

“Articulo 142. El Consejo General contara con las comisiones que considere
necesarias para el desempefio de sus atribuciones.

Seran comisiones permanentes del Consejo General las siguientes:
I. Prerrogativas y Partidos Politicos;

Il. Organizacién y Capacitacion Electoral;

Ill. Administracion; y

IV. Servicio Profesional Electoral.”

Por tanto, la Comision de Medios de Comunicacion no tiene el caracter de permanente, sino que su
conformacion es transitoria por cada proceso electoral, tal como lo dispone el propio parrafo cuarto del articulo
50 impugnado, al sefialar que “Una vez agotado el fin para el que fue creada, la Comision se disolveray
se creard nuevamente durante el siguiente proceso electoral.”

Ahora, este Tribunal ha estimado que, en ocasiones, la integracién de los o6rganos decisorios
estructurados en forma colegiada en namero pares, es susceptible de generar incertidumbre juridica, en el
supuesto de que sus determinaciones deban decretarse por mayoria de votos, particularmente en caso de
que la ley sea deficiente en cuanto al procedimiento para solucionar un eventual empate entre sus miembros,
segun se desprende de la siguiente tesis jurisprudencial:

“CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. EL DECRETO 412 DEL
CONGRESO ESTATAL, QUE REFORMO SUS ARTICULOS 85, FRACCION I, Y 86,
FRACCIONES IlIl Y IV, ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO B),
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El decreto
mencionado es violatorio del articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion



74 (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 21 de diciembre de 2009

Federal, porque transgrede el principio constitucional de certeza en el desempefio de
la funcién electoral, al establecer que el Consejo Electoral de dicha entidad se
integrara por catorce miembros, toda vez que si en términos de lo previsto por el
numeral 93 del referido CAodigo Electoral, ese consejo debe tomar sus resoluciones
por mayoria de votos, al integrarse con un namero par puede propiciarse un empate
en la toma de decisiones y, ante la falta de regulacion para solucionar dicho
supuesto, propicia incertidumbre juridica para los participantes en el proceso
electoral respecto de la forma y términos de resolver tal contingencia. (Jurisprudencia.
Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XllII. Abril de 2001. Tesis: P./J. 61/2001. P4agina: 747).

Este Alto Tribunal observa que dicha jurisprudencia es inaplicable en el caso, porque su contenido no
comprende el problema en estudio.

En primer lugar, el partido accionante parte de una premisa errobnea cuando manifiesta que la Comision de
Medios y Comunicacion se integra por un namero par, toda vez que el cuarto parrafo del articulo 50 del
Cadigo Electoral reclamado no establece una integracion especifica que dé cuenta del nimero exacto de los
integrantes, de manera que su integracion no necesariamente puede conformarse por un numero de personas
perfectamente divisibles entre dos.

En segundo lugar, el criterio antes transcrito esta dirigido a regular la integracion de 6rganos decisorios,
como el Consejo General Electoral de las entidades federativas.

En la especie, se trata —no del Consejo General del Instituto Electoral Estatal- sino de una de sus
comisiones transitorias (“Comision de Medios de Comunicacidn”) y esa caracteristica la sujeta a las
disposiciones que regulan las comisiones de naturaleza temporal contenidas en los articulos 143 y 144 del
caodigo electoral impugnado, los cuales prevén lo siguiente:

“Articulo 143. El Consejo General podra crear comisiones temporales o especiales,
cuya duracién no sera mayor de un afio; éstas deberan ser aprobadas en su segunda
sesion del afio del proceso electoral o cuando asi lo requiera el caso.

Las comisiones del Consejo General tendran como atribuciones las de supervisar,
analizar, evaluar y, en su caso, dictaminar sobre los asuntos que este Cddigo y el
organo superior de direccion les asigne.

El Secretario Ejecutivo y los Directores Ejecutivos prestaran el apoyo que requieran
las comisiones para el cumplimiento de las tareas que se les hayan encomendado.”

“Articulo 144. Las comisiones del Consejo General estaran integradas en igual
nimero de consejeros electorales y representantes de los partidos politicos que en
cada caso se acuerde y seran presididas por un consejero electoral.

Los representantes de los partidos politicos seran integrantes con voz en todas las
Comisiones que no estén conformadas exclusivamente por consejeros.

La participacién de los Consejeros en comisiones es inherente a su cargo y no
implica remuneracioén adicional a su sueldo.

En todos los casos, las comisiones deberan presentar, por conducto de su
presidente, de manera oportuna ante el Consejo General, un informe o proyecto de

dictamen de los asuntos que se les encomienden, para que, de ser procedente, s
emita la resolucidn respectiva.

Para el debido ejercicio de lo anterior, el presidente del Consejo General del Instituto
deberé recibir oportunamente el anteproyecto respectivo, a fin de ser incluido en el
orden del dia correspondiente.”

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 144 del Cédigo Electoral impugnado, las
comisiones temporales no son érganos decisorios, por lo que no resulta indispensable que se integren por un
ndamero de consejeros divisible entre dos, toda vez que quien esta facultado para emitir las resoluciones
respectivas es el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, el cual esti integrado por cinco
miembros, segun lo dispone el articulo 113 de dicho ordenamiento legal:

“Articulo 113. El Consejo General es el érgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, y de que las actividades del Instituto se rijan por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, profesionalismo, equidad,
transparenciay definitividad.
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Para los efectos de este Cddigo, el Consejo General del Instituto se denominarad como
el Consejo General.

El Consejo General se integrara con:

I. Cinco consejeros electorales, con derecho avoz y voto en sus sesiones; y

[.]".

Consecuentemente, como las reglas previstas para las comisiones temporales confieren solamente a
éstas la facultad de rendir un informe o dictamen al Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, es
evidente que en caso de desacuerdo entre los Consejeros integrantes de la Comision de Medios de
Comunicacion, cada uno podra presentar por separado su posicion, a fin de que el Pleno de dicho Consejo
apruebe el convenio sobre las tarifas publicitarias con medios distintos a la radio y television.

En suma, la atribucién de la Comisién de Medios de Comunicacién para convenir los precios de los
productos que ofrezcan los prestadores de servicios propagandisticos impresos o electronicos —diversos a
los mencionados medios de comunicacion— sélo esta referida al proceso de negociacion y a la formulacion de
una propuesta, ya que esta acotada a la aprobacion del Pleno del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, tal como expresamente lo sefiala el quinto parrafo del propio articulo 50 reclamado, al disponer
que “El convenio con los representantes de los medios de comunicacion referidos en el parrafo
tercero de este articulo sera aprobado por el Consejo General y contendra:...”

Por todo lo anterior, procede reconocer la validez del parrafo cuarto del articulo 50 del Codigo Niumero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

DECIMO SEXTO. Plazo que tienen las coaliciones para postular candidatos: articulo 43, fraccion Il,
del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 43. En cada eleccion, s6lo tendran derecho a postular candidatos los
partidos y coaliciones que obtuvieren su registro o, en su caso, acreditacion ante el
Instituto, en los plazos siguientes:

I. Los partidos politicos, a mas tardar noventa dias naturales antes de que inicie el
proceso electoral correspondiente; y

Il. Las coaliciones, a mas tardar ocho dias naturales antes de que se inicie el registro

El Partido Accion Nacional aduce, en esencia, que el articulo 43, fraccién II, del cédigo electoral
impugnado, contraviene el principio de certeza, asi como la regulacion constitucional de las precampafas
(articulo 116, fraccidn 1V, incisos b), h), e i) constitucional), toda vez que el hecho de que se permita el registro
de coaliciones “a mas tardar ocho dias naturales antes de que se inicie el registro de candidatos”,
incide y afecta el desarrollo de las referidas precampafas, los procesos de seleccion interna que efectian los
partidos politicos, los derechos fundamentales de participacion politica de aquellos que resultan seleccionados
en tales procesos internos, asi como la determinacion oportuna de la fijacion de topes de gastos de campafia.

La fraccion Il del articulo 43 del cddigo impugnado, sostiene el Partido Accion Nacional, contiene una
norma incongruente con el sistema de plazos que rigen los procesos de seleccién interna de los partidos
politicos, ya que es una condicion indispensable que previamente al inicio de las precampafas se lleve a cabo
el registro de las coaliciones, pues de otra manera no se podrian establecer, por ejemplo, los topes de los
gastos de las precandidaturas.

Lo que el Partido Accidon Nacional plantea es que lo Unico que daria certeza al desarrollo secuencial
regular del proceso electoral, cuando en el mismo intervienen coaliciones, es que el registro de éstas se lleve
a cabo como un acto preliminar del inicio del proceso, tal como acontece con los partidos politicos, cuyo
registro, o acreditacion tratdndose de partidos nacionales, conforme a la fraccion | del propio articulo 43, debe
haberse obtenido a mas tardar con noventa dias de anticipacion al comienzo de dicho proceso.

Lo que se expone como concepto de invalidez tiende a equiparar las condiciones en que participan los
partidos politicos y las coaliciones, sin embargo, este Tribunal Pleno advierte que este argumento pierde de
vista que las coaliciones también estan conformadas fundamentalmente por partidos politicos, y eso significa
que la obligacién de que los partidos coaligados cuenten con registro o acreditacion, con noventa dias de
anticipacion al inicio del proceso electoral, también es un presupuesto implicito para el registro de las
coaliciones, pues seria ilégico que en ellas si pudieran intervenir partidos que no cumplieran con ese requisito,
es decir, carentes de registro local o sin haber demostrado haberlo obtenido de la autoridad federal electoral,
dentro los tres meses previos al inicio del proceso.
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Asimismo, el razonamiento que propone la inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 43 del cédigo
reclamado soslaya que, mientras no exista convenio de coalicion registrado, los partidos politicos tienen el
derecho y la obligacion de realizar, por separado, todos los preparativos que les permitan participar en una
eleccion con candidatos propios, tales como llevar a cabo sus procesos de seleccion interna, y lo Gnico que la
norma cuestionada sefiala es la fecha limite para decidir si intervendran o no en una coalicion, la cual también
implicita y necesariamente postulara en su momento candidatos emanados de un procedimiento de seleccion
interna por parte del partido al que, en su caso, lleguen a sumarse los demés coaligados.

En efecto, no existe limitacion constitucional para que los partidos politicos convengan su participacién
conjunta en la vispera del registro de las candidaturas, ya que esta modalidad de participacion en las
elecciones puede configurarse libremente por el legislador local, siempre y cuando no se quebranten los
principios rectores de la materia electoral.

Si esto es asi, no se encuentra la incongruencia —traducida en una posible afectacién al principio de
certeza— que describe el Partido Accion Nacional, ya que conforme al codigo electoral reclamado los partidos
politicos tienen el deber de seguir los procedimientos relativos al procedimiento previo al registro de sus
candidatos, pero eso no significa que no pueda sobrevenir una coalicién para presentar sélo a alguno de los
aspirantes que hubiere hecho precampafa dentro de otro partido, pues si las normas estatutarias de
los respectivos institutos politicos lo permiten, la ley no puede ir en contra de su voluntad de adherirse a un
precandidato que inicialmente hizo precampafia en un partido ajeno.

La participacion de los partidos como organizaciones coaligadas para intervenir en un proceso electoral
puede verificarse desde el inicio de las precampafias, tal como implicitamente lo prevé el Ultimo parrafo del
articulo 67 del propio codigo impugnado al prever “Ningun ciudadano podrd participar en dos o mas
procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en coalicion.”

Pero lo anterior no implica que una vez realizados los procedimientos de seleccién interna, cada partido se
encuentre obligado a presentar candidatos propios por separado, pues seria tanto como vedar los posibles
acuerdos politicos entre los contendientes y obligar a fragmentar la eleccion, no obstante que hubiera la clara
intencién de robustecer una sola candidatura a través de la figura juridica de la coalicion.

Por ello, no nada mas la fraccion Il del articulo 43 reclamada prevé un plazo de ocho dias previos al
registro de las candidaturas, como fecha limite para que las coaliciones hagan acto de presencia en las
elecciones, sino que también, en coherencia, el articulo 100 del propio ordenamiento prescribe el mismo
periodo como fecha fatal para que los partidos externen su voluntad de participar temporalmente unidos en los
comicios, en los siguientes términos:

“Articulo 100. El convenio de coalicion deberd presentarse por escrito, para su
registro ante el Instituto, a mas tardar ocho dias antes de gue inicie el periodo de
registro de candidatos de la eleccién de gue se trate.

En el caso que, de la revisién de la documentacion presentada, se advirtiere alguna
omision que pueda ser subsanada, el Secretario Ejecutivo requerird a la coalicion
para que subsane la misma, en un término de cuarentay ocho horas.

El Consejo General resolvera, de manera fundada y motivada, en un plazo de tres dias
siguientes a su presentacion, la procedencia del registro de la coalicidn.

En el caso de elecciones extraordinarias, se estara al término que para el registro de
candidatos sefiale la convocatoria.”

Esto quiere decir que una coalicion puede irrumpir en las proximidades de la fecha del registro de las
candidaturas, sin que esto implique que se hubieran omitido los procedimientos de seleccion interna, o que no
se hubiesen respetado los topes de gastos de las precampafias, pues en ese supuesto, en el que una
coalicion sobreviene a punto de ser inscritos los candidatos, cada partido —se supone— ya habria agotado sus
elecciones interiores en forma individual, y en todo caso, lo que generaria esta coalicién —de Ultima hora— seria
una especie de adhesioén al precandidato que finalmente sea registrado por parte de los partidos coaligados.

Este disefio de la forma en la que intervienen las coaliciones en el proceso electoral no encuentra
obstaculo constitucional alguno, y antes bien responde a la necesidad de que los partidos politicos fortalezcan
sus candidaturas cuando en el curso de las elecciones internas, e incluso agotadas éstas, advierten la
conveniencia de adherirse, a través de una coalicion, a un candidato distinto del que ellos mismos inicialmente
pretendian postular.
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Por tanto, debe reconocerse la validez del articulo 43, fraccién 11, del Cédigo Numero 307 Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

DECIMO SEPTIMO. Omision de establecer como restriccion para ser consejero electoral,
encontrarse en funciones de servidor publico de los gobiernos federal, estatal o municipal: articulo
116, fraccion VI, del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 116. No podra ser consejero electoral quien:

|. Desempefie 0 haya desempefiado el cargo de dirigente en los comités nacionales,
estatales o municipales, o equivalentes, de algun partido, en los cinco afios
inmediatos anteriores a la designacion;

Il. Tenga o haya tenido cargo alguno de eleccién popular, en los cinco afios
inmediatos anteriores a la designacion;

Ill. Haya participado como candidato a un cargo de eleccion popular, en los tres afios
inmediatos anteriores a la designacion;

IV. Desempefie o haya desempefiado representacién de partido o coalicion ante los
consejos electorales, en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

V. Haya sido condenado por delito doloso;

VI. Sea ministro de algun culto religioso, a menos que se separe de su ministerio de
conformidad con la Constituciéon Federal y la ley de la materia;

VII. Sea militar en servicio activo con mando de fuerzas, a menos que se separe de su
encargo de conformidad con la Constitucién Federal y la ley de la materia; o

VIIl. Sea titular de una secretaria del Poder Ejecutivo del Estado, Procurador General
de Justicia, Subsecretario u Oficial Mayor en la Administracion Publica de Entidades
Federativas o la Federacidon, a menos de que se separe de su encargo con dos afios
de anticipacion al dia de su nombramiento.”

Por su parte, el inciso c), de la fraccion 1V, del articulo 116 de la Constitucion Federal prevé:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[..]
(REFORMADA, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

[..]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

[.]

El Partido Accién Nacional argumenta que el articulo 116, fraccion VII, del Cédigo Numero 307 Electoral
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave es contrario a los principios de autonomia e independencia
gue rigen en materia electoral, toda vez que omite incluir como “requisito negativo” para aspirar al cargo de
Consejero Electoral la condicion genérica de haber desempefiado cualquier cargo en los Estados, la
Federacién o los Municipios, tal como se encontraba previsto en el articulo 120, fraccién VIII, del cddigo
electoral abrogado, el cual no hacia distincion alguna entre las personas que habian ocupado mandos
superiores y quienes habian estado por debajo de ellas, como impedimento para dirigir la funcion electoral en
dicho Estado.

El concepto de invalidez es infundado, ya que no existe disposicion constitucional que obligue a las
legislaturas de los Estados a incorporar en las leyes electorales condiciones para la postulacion de los
candidatos a consejeros electorales, tales como el abandono de un cargo publico que previamente hubieran
estado desempefiando, o que lo hagan con cierta anticipacion.
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En efecto, la incorporacién, modulaciéon o supresion de los requisitos de elegibilidad de los consejeros
electorales cae en el campo de la libertad de configuracion legislativa de que gozan los Estados, quienes
estan obligados Unicamente a garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, de manera que no
hay la exigencia de algun requisito especifico que deban observar.

En el caso concreto, la anterior ley electoral abrogada contemplaba restricciones para los servidores
publicos estatales, de la Federacién o de los municipios, quienes no podian aspirar a ser consejeros
electorales a menos que se hubieren separado de su encargo con noventa dias naturales antes a su
designacion.

Sin embargo, la modulacion de este requisito en la ley vigente, para que solamente quienes hayan tenido
cargos de eleccion popular, en los cinco afios inmediatos anteriores a la designacion, no puedan
desempefiarse como consejeros electorales, es una decision legislativa congruente con el inciso c), de la
fraccién 1V, del articulo 116 de la Constitucion Federal, ya que corresponde al legislador local establecer las
garantias que estime adecuadas para la conformacion de un 6rgano electoral auténomo e independiente que
organice las elecciones, en tanto que la graduacién del tipo de servidores publicos impedidos para ser
consejeros, o del tiempo en que deban separarse de sus funciones para ser elegibles, no esta expresamente
regulado en dicho precepto constitucional.

Consecuentemente, la disminucion de los requisitos de elegibilidad para quienes desempefian un cargo
publico no se considera, por si sola, contraria a lo dispuesto en el inciso c) de la fraccion VI, del articulo 116
de la Constitucion Federal, por lo que procede reconocer la validez del articulo 116, fraccion VIII, del Cédigo
Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

DECIMO OCTAVO. Sanciones para quienes rebasen los topes de gastos de campaia: articulo 308
del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 308. Podréa declararse la nulidad de la eleccion de Gobernador, de diputados
de mayoria relativa en un distrito electoral o de un Ayuntamiento en un municipio, en
los siguientes casos:

I. Cuando alguna o algunas de las causas de nulidad a que se refiere el articulo
anterior se declaren existentes en por lo menos el veinticinco por ciento de las
casillas instaladas en el Estado, distrito uninominal o municipio y, en su caso, no se
hayan corregido durante el recuento de votos;

Il. Cuando no se instale el veinticinco por ciento o mas de las casillas electorales que
correspondan al territorio de la entidad, distrito uninominal o municipio, segun sea el
caso y consecuentemente la votacidon no hubiere sido recibida;

Ill. Cuando el candidato a Gobernador, los integrantes de la férmula de candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, o los integrantes de la planilla de
candidatos a miembros de Ayuntamiento, que hayan obtenido la mayoria de votos en
la eleccién correspondiente, no retnan los requisitos de elegibilidad establecidos
en éste Codigo; y

IV. En el caso de utilizacion en actividades o actos de campafia de recursos
provenientes de actividades ilicitas; lo anterior sin perjuicio de otras
responsabilidades legales en las que incurran quienes aparezcan CcOmMoO
responsables”.

El Partido Accion Nacional argumenta que el articulo 308 del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave esta regulado de manera deficiente, porque no incluye como causal de
nulidad de las elecciones el supuesto consistente en que los partidos politicos o candidatos rebasen los topes
de gastos de campafia, lo cual, a su juicio, es contrario al principio de legalidad.

Es infundado dicho concepto de invalidez.
Los articulos 41, fraccién Il, inciso c), pendltimo parrafo; y 116, fraccion IV, inciso h), de la norma
suprema, prevén:
“Articulo 41.

[..]

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado.
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c)[.-]

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccién de
candidatos y las campafias electorales de los partidos politicos. La propia ley
establecerd el monto maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes,
cuya suma total no podra exceder anualmente, para cada partido, al diez por ciento
del tope de gastos establecido para la Ultima campafia presidencial; asimismo
ordenara los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones.

[..].
“Articulo 116.

[...]
REFORMADA, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)
IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

[..]

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus precampafias y camparias electorales, asi como los montos maximos
gue tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el
diez por ciento del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de
gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por
el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias;

[..].”
De lo anterior se aprecia que los articulos 41, fraccion Il, inciso c), pendltimo parrafo; y 116, fraccion IV,

inciso h), de la Norma Suprema obligan al legislador a establecer sanciones a quienes rebasen los topes de
campafa, con el fin de garantizar el principio de legalidad y de equidad que rigen la materia electoral.

Este Alto Tribunal encuentra que el rompimiento del principio de equidad electoral, por causa de que
alguno de los partidos politicos o candidatos rebase los topes de campafia, debe necesariamente generar
algun tipo de sancién.

Sin embargo, contrariamente a lo expuesto por la promovente, el Codigo Numero 307 Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave si garantiza los principios de legalidad y equidad electoral, al
sancionar eficazmente la infraccidn consistente en rebasar los topes de campafia.

Los articulos 88, ultimo parrafo; 327, fraccion IV y 328, fraccion V, del Codigo Numero 307 Electoral para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, prevén:

“Articulo 88. Para las campafias electorales de los candidatos a Gobernador,
diputados y ediles, el Consejo General fijard un tope de gastos para cada tipo de
campafia, con base en los estudios que realice, para lo que tomara en cuenta los
aspectos siguientes: [...]

El partido que incumpla con la obligacién de sujetar sus gastos de camparfia a los
topes establecidos por este ordenamiento, serd sancionado en los términos de lo
dispuesto en el Libro Sexto del presente ordenamiento”.

“Articulo 327. Las organizaciones politicas, asi como las coaliciones y frentes que
éstas formen, independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

[...]
IV. Con la cancelacién de la constancia de mayoria, segun la gravedad de la falta;
[..].

“Articulo 328. Las sanciones referidas con anterioridad, les seran impuestas a las
organizaciones politicas, asi como las coaliciones y frentes, cuando:

L]

V. Excedan durante una precampafia o campafia electoral, los topes de gastos
sefialados por esta Ley;

[.].”
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Como es posible apreciar, la lectura sistematica de los articulos 88, ultimo pérrafo; 327, fraccion IV y 328,
fraccion V, del Codigo Niumero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, permite
concluir que el hecho de rebasar los topes de campafia en esa entidad no solamente tiene efectos punitivos
en orden a disuadir esta practica nociva, sino que también produce resultados correctivos o invalidantes en
tanto que también se sanciona expresamente con la cancelacion de la constancia de mayoria, ya sea que se
trate de la de gobernador, diputados de mayoria relativa o de los integrantes de los ayuntamientos.

Cabe aclarar que en estos casos la cancelacion de la constancia de mayoria no necesariamente produce
la nulidad de toda la eleccién de que se trate, sino que en principio Unicamente afecta al partido, coalicion y
candidatos que no hubieren respetado los limites legales previstos respecto de los recursos econémicos
aplicables en las campafias, a menos claro estd que esa violacion hubiera sido determinante en toda la
eleccion, conforme se prevé en el articulo 310 del mismo codigo impugnado, en los siguientes términos:

“Articulo 310. So6lo podréa declararse la nulidad de una eleccién cuando las causas
gque se invoquen estén expresamente seflaladas en este Coddigo, hayan sido
plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas son determinantes para el
resultado de la eleccién correspondiente.”

Por tanto, el legislador local si respet6 los articulos 41, fraccion I, inciso c), pendltimo parrafo; y 116,
fraccion 1V, inciso h), de la Norma Suprema, que obligan al legislador a establecer sanciones a quienes
rebasen los topes de campafia, con el fin de garantizar los principios de legalidad y equidad que rigen la
materia electoral, por lo que debe reconocerse la validez del articulo 308 del Codigo Numero 307 Electoral del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Para finalizar este apartado resulta pertinente puntualizar, solo a manera ilustrativa, que este Alto Tribunal
ya ha declarado la constitucionalidad de disposiciones que sancionan la violaciéon a los topes de gastos de
campafia con la nulidad de la eleccion relativa, como se aprecia del siguiente criterio:

“DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 219, INCISO F), DE SU CODIGO ELECTORAL,
QUE ESTABLECE COMO CAUSA DE NULIDAD DE UNA ELECCION EL QUE UN
PARTIDO POLITICO QUE OBTENGA LA MAYORIA DE VOTOS SOBREPASE LOS
TOPES DE GASTOS DE CAMPANA, ASI COMO LAS SANCIONES A QUE SE HARA
ACREEDOR, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. De lo dispuesto por los articulos 122, apartado C, base primera, fraccién
V, inciso f) y 116, fraccién 1V, incisos b) y h), de la Constitucion General de la
Republica, se desprende, por una parte, que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, al emitir las disposiciones que rijan las elecciones locales en la entidad,
debera tomar en cuenta que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades competentes sera principio rector, entre otros, el de legalidad y, por otra
parte, que debera fijar los criterios para determinar los limites a las erogaciones y
montos maximos de las aportaciones a los partidos politicos, estableciendo los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de esos recursos, asi
como las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan. El
citado principio de legalidad, en tratdndose de la materia electoral, se traduce en la
garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien con
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, lo que hace patente que
los actos que deben sujetarse al marco legal comprenden no Unicamente los
desarrollados por las citadas autoridades, sino también los que realizan los diversos
actores en el desarrollo del proceso electoral. Ahora bien, el hecho de que el articulo
219, inciso f), del Cbédigo Electoral del Distrito Federal establezca como causa de
nulidad de una eleccién, que un partido politico que obtenga mayoria de los votos
sobrepase los topes de gastos de campafia en la eleccién que corresponda, asi como
las sanciones a que se hara acreedor por ese motivo, no lo torna inconstitucional,
pues el articulo 116 constitucional no impone restriccién alguna a la Asamblea
Legislativa para fijar reglas en ese ambito y, por ende, no es violatorio del principio de
legalidad mencionado.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X. Agosto de 1999. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 63/99. Pagina: 547).
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DECIMO NOVENO. Regulacién legislativa deficiente de los supuestos y de las reglas para la
realizacion de recuentos totales o parciales de votos en el ambito jurisdiccional.

El Partido de la Revolucion Democratica en su primer concepto de invalidez expone dos argumentos: a) se
incumple la reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, en relacion con el transitorio sexto
que establece que las reformas deberan instrumentarlas los Estados a mas tardar en un afio de la publicacion
de la reforma constitucional; y b) se incumple también en establecer una regla de recuento de votos conforme
con el articulo 116 fraccion 1V inciso |) de la Constitucidn, porque de la simple lectura de la legislacion del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave no se establece modelo, sistema o disposicion alguna para el
recuento de votos en sede jurisdiccional.

El agravio relativo al presunto incumplimiento del plazo previsto en el articulo sexto transitorio de la
reforma constitucional federal en materia electoral, es infundado porque dicho precepto es del siguiente tenor:

“Articulo Sexto. Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal deberan adecuar su legislacion aplicable conforme a lo dispuesto en este
Decreto, a méas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor; en su caso, se
observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Como se observa de la norma transitoria, las legislaturas de las entidades federativas tuvieron un afio a
partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia electoral para adecuar la legislacién
correspondiente. De esta manera, si la reforma constitucional de mérito se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, entr6 en vigor al dia siguiente, por tanto, es evidente que el
plazo otorgado a los Estados para adecuar su legislacion electoral concluy6 el catorce de noviembre de dos
mil ocho. Por ello, si el catorce de noviembre de dos mil ocho se publicaron las modificaciones y adiciones en
materia electoral a la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y si el nuevo Cédigo
Electoral de esa entidad federativa fue publicado el veintidos de diciembre siguiente, es patente que a la fecha
no existe el incumplimiento alegado.

El segundo argumento contenido en el tercer concepto de invalidez relativo al incumplimiento legislativo en
establecer una regla de recuento de votos en sede jurisdiccional conforme con el articulo 116 fraccion 1V,
inciso ), de la Constitucion Federal, es fundado por las siguientes razones:

El precepto constitucional referido dispone:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o0 mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[..]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

[..]

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se seflalen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

[..].”

Ahora, si bien el partido accionante se duele de una omision absoluta en la regulacién del recuento parcial
y total de votos en sede jurisdiccional, lo cierto es que suplidos en su deficiencia los conceptos de invalidez
relativos, se advierte que el sistema instituido en la fraccion X del articulo 244 del Cédigo Numero 307
Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, no satisface las exigencias del inciso I) de la fraccion
IV, del articulo 116 de la Constitucién Federal, pero Unicamente por cuanto a sus incisos f) y g), ya que las
normas en ellos contenidas, por una parte, exceden el ambito legislativo local al establecerse restricciones
aplicables en el orden juridico federal, y por otra , el segundo de tales incisos, en lugar de desarrollar el
procedimiento de recuento de votos en sede jurisdiccional, resta facultades al Tribunal Electoral estatal para
que ordene un escrutinio total de los sufragios.

En efecto, el planteamiento del partido accionante se formula de modo general aduciendo que hay una
omision absoluta en cuanto a la regulacion del recuento de votos en sede jurisdiccional porque no lo
contempla el procedimiento instituido en la fraccion X del articulo 244 del Cédigo Nimero 307 Electoral del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; sin embargo, este Tribunal Pleno, en ejercicio de su facultad de
suplir la deficiencia de los conceptos de invalidez, advierte que en la especie no se trata de una omisién
absoluta, sino de una deficiente regulacion del recuento de votos en sede jurisdiccional, lo cual encuentra
apoyo en el siguiente criterio:
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS
GENERALES EN MATERIA ELECTORAL LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DEBE SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR
LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL). Una nueva reflexion
sobre la interpretacion del citado precepto lleva al Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn a sustentar un diferente criterio para establecer que la
suplencia de los conceptos de invalidez deficientes si opera tratdndose de acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral y, por tanto, que en ellas no rige el
principio de estricto derecho. Esta nueva apreciacién descansa en el sistema integral
de suplencia que procura el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
lo Unico que establece en su segundo parrafo es que las sentencias que se dicten
sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion sélo podréan referirse a
la violacién de los preceptos expresamente sefalados en el escrito inicial, lo que
significa que el d&rgano jurisdiccional no podra examinar otra disposicién
constitucional diversa a la que en la linea argumentativa de los conceptos de
invalidez se aduzca como violada, sin que esta limitante en modo alguno conduzca
a proscribir la suplencia de la queja deficiente en materia electoral, y mucho menos a
verificar el examen de la constitucionalidad de ese tipo de leyes bajo el principio de
estricto derecho, dado que esta taxativa no aparece expresamente en la citada Ley
Reglamentaria, como corresponderia a toda norma restrictiva, sino que solamente se
advierte una forma atemperada del ejercicio de la facultad que permite a la Suprema
Corte adoptar su funcion de garante de la regularidad constitucional de las leyes
electorales, sin limitarse exclusivamente al examen de los conceptos de invalidez
expresados, ya que podra colmar las omisiones detectadas en ellos hasta el grado de
encontrar su racional explicaciéon y los motivos que los hagan atendibles y fundados,
siempre que no comprenda violaciones a preceptos de la Constitucion Federal
imprevistas por el propio promovente de la accion de inconstitucionalidad.” (Novena
Epoca. No. Registro: 175392. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl. Abril de 2006. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P. XXXIV/2006. Pagina: 539).

Precisado lo anterior, se advierte que por imperativo constitucional derivado de la reforma federal en
materia electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre de dos mil siete, las
Constituciones y leyes de los Estados en esta materia deben garantizar que se sefialen los supuestos y
las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion, de forma tal que en uno y otro casos las correspondientes autoridades puedan libremente ordenar
un nuevo conteo de los sufragios, ya sea respecto de algunas de las casillas e incluso de todas ellas, segun la
eleccion de que se trate.

Al respecto, la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave mediante decreto
publicado en su Gaceta Oficial el catorce de noviembre de dos mil ocho, adicion6 un péarrafo quinto a su
articulo 66 para instituir la figura del recuento de votos, bajo distintas modalidades, en los siguientes términos:

“Articulo 66.

[..]
(ADICIONADO, G.O. 14 DE NOVIEMBRE DE 2008)

Asi mismo, los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativos y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacién y, en su
caso, la declaracién de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones de
diputados y ediles, asi como el computo de la eleccion de gobernador en cada uno
de los distritos electorales uninominales.

[.].”

Esta adecuacion no se traslad6 de manera completa en el Cédigo Numero 307 Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave que se analiza, tal como lo sostiene el partido actor, toda vez que la Unica
disposicion legal que se refiere al recuento de votos se contiene en el ordinal 244, fraccion X, de ese
ordenamiento, que es del siguiente tenor:



Lunes 21 de diciembre de 2009 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 83

“Articulo 244. El cémputo en los consejos distritales y municipales se sujetara al
siguiente procedimiento:

[..]

X. En su caso, para el recuento total de votacién de las casillas en la sesién del
computo, se seguira el siguiente procedimiento:

a) Si al término del coOmputo se establece que la diferencia entre el candidato
presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es igual 0 menor a un punto
porcentual, y existe la peticion expresa del representante del partido que postulé al
segundo de los candidatos antes sefialados, el consejo respectivo deberé proceder a
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran
del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento;

b) Conforme a lo establecido en el inciso anterior, para realizar el recuento total de
votos respecto de una elecciéon determinada, el consejo respectivo dispondré lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y coémputo de las
demés elecciones. Para tales efectos, el presidente del consejo de que se trate daré
aviso inmediato a la presidencia del Consejo General del Instituto; ordenara la
creacion de grupos de trabajo que seran presididos por los vocales y el secretario del
consejo respectivo, a los que se integrardn los consejeros electorales y los
representantes de los partidos. Los grupos realizardn su tarea en forma simultanea,
dividiendo entre ellos en forma proporcional los paquetes que cada uno tendra bajo
su responsabilidad. Los partidos politicos tendran derecho a nombrar a un
representante en cada grupo, con su respectivo suplente;

¢) Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete votos de una eleccién
distinta, se contabilizaran para la eleccién de que se trate;

d) El vocal o secretario del consejo que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada, en la que consignara el resultado del recuento de cada casilla y el
resultado final que arroje la suma de votos por cada partido y candidato, misma que
sera firmada por los integrantes de cada grupo de trabajo;

e) El presidente del consejo realizar4 en sesion plenaria la suma de los resultados
consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentara el resultado en el acta de
computo distrital o municipal de la eleccion de que se trate, la cual sera firmada por
todos los integrantes del consejo respectivo;

f) Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y codmputo de casilla
gue sean corregidos por los consejos respectivos siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante la Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado o, en su caso, ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién; y

g) En ningln caso podréa solicitarse a la Sala Electoral del Tribunal Superior de
Justicia del Estado o, en su caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido
objeto de dicho procedimiento en los consejos respectivos”.

Como se observa del dispositivo legal transcrito, se prevén reglas para el recuento total de votos en sede
administrativa, a nivel distrital y municipal, sin embargo, en los incisos f) y g) se establecieron sendas
limitaciones para que, en sede jurisdiccional, se realice el recuento de votos.

En efecto, conforme a la norma contenida en el inciso f), no obstante que se trata de un cddigo electoral
local, se imponen reglas a la autoridad jurisdiccional federal, con lo cual se excede la atribucién prevista en el
inciso 1), de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal, precepto que si bien obliga a las
legislaturas de los Estados a instituir reglas para el recuento de votos parciales y totales en sede
administrativa y jurisdiccional, ello no le autoriza para hacerlas extensivas a los érganos del Poder Judicial de
la Federacion, los cuales se rigen por sus propias leyes.

Por otro lado, el inciso g) del mismo precepto incide en una diversa limitaciéon de las facultades del
Tribunal Electoral, tanto local como federal, pero no solamente por exceder el ambito estatal, sino porque
también prohibe a uno y otro 6rgano jurisdiccional realizar un recuento de los votos respecto de las casillas
gue ya hayan sido objeto de dicho procedimiento en los consejos respectivos, con lo cual se coarta la
atribucion constitucional de ordenar un recuento total de la votacion en sede jurisdiccional, el cual debe
comprender aun los sufragios relativos a las casillas que ya hayan sido objeto de un segundo conteo en sede
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administrativa, pues la Norma Fundamental no prevé restriccion de ninguna indole para tales tribunales, sino
que en todo momento les faculta para volver a ordenar que se constate el niUmero de sufragios que arrojo la
votacion para cada candidato o partido.

En estas condiciones, los incisos f) y g) de la fraccion X del articulo 244 del Cddigo Electoral reclamado,
por un lado, exceden el contenido de la facultad legislativa derivada del articulo 116, fraccion IV, inciso [), de la
Constitucion Federal, al establecer condiciones en el orden juridico federal relacionadas con el recuento de
votos en sede jurisdiccional, sin tomar en cuenta que este Ultimo precepto solo les confiere a las legislaturas
de los Estados atribuciones en el ambito estatal.

Por otra parte, el inciso g) citado no garantiza la posibilidad de realizar recuentos totales de votos en sede
jurisdiccional, no obstante que la norma constitucional citada claramente ordena que las leyes electorales de
los Estados “deben garantizar que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacidn”.; pues en lugar de
regular el procedimiento para proceder al recuento total de los sufragios cuando lo ordene el Tribunal Electoral
local, establecio una prohibicién para hacerlo cuando los votos ya hayan sido objeto de un recuento por las
autoridades administrativas electorales, al sefialar: “En ningan caso podra solicitarse a la Sala Electoral
del Tribunal Superior de Justicia del Estado o, en su caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento en los consejos respectivos”.

Lo anterior implica que el mencionado inciso g) ademas de que no desarrolld las reglas para el recuento
de votos en sede jurisdiccional, tal como lo dispone la Norma Fundamental, su Unico propdsito fue el reducir
esa atribucién constitucional para poder ordenar un recuento de votos en forma total, pues no obstante que la
acepcién gramatical de vocablo total significa ‘general, universal y que lo comprende todo en su especie’,
la norma en cuestién sélo faculté al Tribunal Electoral local para que haga uso de esa atribucién respecto de
las casillas no hayan sido objeto de dicho procedimiento en los consejos respectivos, condicion que impide
gue el recuento comprenda a la generalidad de los votos y, por tanto, que sea efectivamente total.

En este orden de ideas, resulta fundado el concepto de invalidez planteado por el Partido de la Revolucion
Democrética en contra de la deficiencia legislativa contenida en los incisos f) y g) de la fraccion X del articulo
244 del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, porque exceden el
ambito de competencia local, y por no desarrollar, sino restringir, el recuento de votos parcial y total en sede
jurisdiccional conforme lo ordena el inciso I) de la fraccion IV del numeral 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

VIGESIMO. Ausencia de regulacion para la adquisicion de propaganda en medios distintos a la
radio y television fuera del proceso electoral: articulos 50, parrafo cuarto y 99 del Cédigo Numero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

“Articulo 50. Los partidos politicos accederan a los tiempos en radio y television
conforme a las normas establecidas en el apartado B, de la Base Ill, del articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ningdn momento
podran contratar o adquirir, por si 0o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, ya sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. Lo anterior comprende la contratacion
efectuada fuera del territorio del Estado, de todo tipo de mensajes en los canales de
radio y television que tengan cobertura estatal.

Los partidos politicos o coaliciones podran contratar publicidad para difundir sus
actividades ordinarias y de campafia en medios de comunicacion impresos y
electrénicos distintos a laradio y television.

El Consejo General del Instituto creara la Comision de Medios de Comunicacion,
encargada de convenir las tarifas publicitarias con medios distintos a la radio y la
television durante el proceso electoral respectivo, misma que estara integrada por
dos consejeros electorales y los representantes de los partidos politicos, asi como
por los directores ejecutivos de la Unidad de Fiscalizacién y de Prerrogativas y
Partidos Politicos. Una vez agotado el fin para el que fue creada, la Comisidon se
disolveray se creara nuevamente durante el siguiente proceso electoral.
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El convenio con los representantes de los medios de comunicacidn referidos en el
parrafo tercero de este articulo sera aprobado por el Consejo General y contendra:

I. Un catdlogo de tarifas por unidad y por paquete de espacio para propaganda
electoral, relacionada con los cargos de eleccién popular, incluyendo las
promociones y el costo por publicidad, seglin sea el caso, que tengan a disposicion
de los partidos politicos para su contratacion;

Il. La garantia de que las tarifas publicitarias que se cobren a los partidos politicos
sean equitativas e inferiores a las de la publicidad comercial, e iguales para todos los
partidos politicos; y

lll. La prohibicion de obsequiar espacios a algin partido, coalicion o candidatos,
salvo que opere para todos en la misma proporcion.

El Instituto informard oportunamente y en condiciones de equidad, a todos los
partidos politicos, las diferentes modalidades y tarifas publicitarias de los servicios
ofrecidos por las empresas de los medios de comunicacion distintos a la radio y la
television. Durante el proceso electoral, la contratacion de los espacios orientados a
la promocién del voto a favor de los candidatos a cargos de eleccion popular,
exclusivamente se realizara por los partidos politicos o coaliciones con los medios de
comunicacion que hubieran suscrito el convenio al que se hace referencia en el
presente articulo, y los contratos se celebraran con la participacion de las direcciones
ejecutivas de la Unidad de Fiscalizacién y de Prerrogativas y Partidos Politicos, en
sus respectivos ambitos de competencia, con el objeto de vigilar el cumplimiento del
convenio y las disposiciones en esta materia.

El gasto que realice el partido o coalicién en el rubro de acceso a medios de
comunicacion en ningln caso sera superior al setenta por ciento del financiamiento
extraordinario que se fije para la eleccién respectiva.

Los medios de comunicacién que realicen contratos publicitarios con los partidos
politicos o coaliciones estaran obligados a proporcionar oportunamente al Instituto
Electoral Veracruzano la informacidn que éste les requiera, con motivo de la
fiscalizacion de los recursos.

El Consejo General, a efecto de garantizar equidad y transparencia en el acceso a los
medios de comunicacion, durante la primera quincena del mes en que dé inicio el
proceso electoral, instrumentara un programa de monitoreo de los medios de
comunicacion impresos y de los electrénicos distintos a la radio la television, asi
como de espectaculares, bardas, unidades de servicios publicos y cualquier otro
medio apto para difundir mensajes electorales de estas caracteristicas, de acuerdo al
muestreo que se realice al efecto, de las precampafias y campafias de los partidos
politicos o coaliciones participantes en el proceso electoral. EI Consejo General
establecera, en el mes de agosto del afio previo al de la eleccién, los lineamientos
bajo los cuales funcionara el programa de monitoreo, con la supervision de la
Comision que para tal efecto se integre.

Los trabajos de monitoreo daran inicio a partir de la primera quincena del mes en que
dé inicio el proceso electoral y concluiran el dia de la jornada electoral. Los
resultados seran presentados los dias lunes de cada semana ante la Secretaria
Ejecutiva, la que dard cuenta al Consejo General en la sesion inmediata, para su
conocimiento y amplia difusién.

El monitoreo de los medios distintos a laradio y la television se orientara a verificar la
equidad en la distribucién de espacios, el respeto a los topes de gastos de
precampafia y campafia, y a proporcionar los elementos que permitan analizar la
calidad de lainformacion que se genere en éstas”.

“Articulo 99. Para constituir una coalicion debera celebrarse un convenio por escrito,
en el que constara:

[..]

X. Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en este
Cédigo, quién seréd la persona que ostentara la representacion de la coalicidn.
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A la coalicion total le sera otorgada la prerrogativa de acceso a tiempos en radio y
television establecida en este Codigo, en el treinta por ciento que corresponda
distribuir en forma igualitaria, como si se tratara de un solo partido. Del setenta por
ciento proporcional a los votos, cada uno de los partidos coaligados participara en
los términos y condiciones establecidos por este Cédigo. El convenio de coalicion
establecera la distribucion de tiempos en cada uno de esos medios para los
candidatos de la coalicion.

Tratandose de coalicién solamente para la eleccion de Gobernador, o de coaliciones
parciales para diputados o Ayuntamientos, cada partido coaligado accedera a su
respectiva prerrogativa en radio y television, ejerciendo sus derechos por separado.
El convenio de coalicion establecera la distribucion de tiempos en cada uno de esos
medios, paralos candidatos de coalicidon y para los de cada partido.

En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a candidatos de
coalicion deberan identificar esa calidad y el partido responsable del mensaje.

Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su ambito territorial y
tipo de eleccidén, en todo tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo
del Apartado A de la Base Il del articulo 41 de la Constitucion General de
la Republica”.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce que los preceptos legales son inconstitucionales, toda vez
gue permiten a los partidos politicos y coaliciones contratar, tanto para sus actividades ordinarias como para
su campafia electoral, medios de comunicacion distintos a la radio y television.

A ese respecto, la accionante afirma que dicha posibilidad de contratacion de medios de comunicacion
distintos a la radio y televisidon, no estd acompafiada por una estructura legal que permita garantizar los
principios de certeza, objetividad, imparcialidad, independencia y legalidad que rigen la materia electoral.

La promovente argumenta que la ley deja de contemplar quién se encargard de convenir las tarifas
publicitarias fuera de los procesos electorales, es decir, durante los periodos ordinarios, maxime que la
denominada “Comision de Medios de Comunicacion” debe desaparecer una vez terminado el
proceso electoral.

En ese orden de ideas, la promovente apunta que el precepto legal impugnado genera incertidumbre e
inequidad, toda vez que no estéa prevista la figura de una autoridad intermediaria que regule y convenga tarifas
igualitarias para todos los partidos politicos y coaliciones fuera del proceso electoral.

Es infundado dicho concepto de invalidez.

La accionante parte de una inexacta premisa, consistente en que no existe autoridad alguna que regule lo
relativo a la utilizacion de medios de comunicacion distintos a la radio y television, por parte de partidos
politicos y coaliciones.

Es verdad que la denominada “Comisién de Medios de Comunicacidon” debe desaparecer una vez
terminado el proceso electoral, sin embargo, el articulo 113 del cédigo electoral impugnado prevé:

“Articulo 113. El Consejo General es el 6rgano superior de direccién, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, y de que las actividades del Instituto se rijan por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, profesionalismo, equidad,
transparenciay definitividad.

[.].”

Asimismo, el quinto parrafo del articulo 50 del codigo electoral impugnado, prevé “El convenio con los
representantes de los medios de comunicacidn referidos en el parrafo tercero de este articulo sera
aprobado por el Consejo General y contendré: [...].”

Y el parrafo tercero del articulo 50 del cddigo electoral de mérito, prevé: “Los partidos politicos o
coaliciones podran contratar publicidad para difundir sus actividades ordinarias y de campafia en
medios de comunicacién impresos y electrénicos distintos a laradio y televisiéon”.

De manera que ese sistema normativo debe interpretarse en el sentido de que la regulacion de la
utilizacion de medios de comunicacion distintos de la radio y la televisién corresponde a la denominada
“Comisién de Medios de Comunicacién” (con aprobacion del Consejo General) cuando aquélla se efectia
dentro del proceso electoral; mientras que corresponde solamente al Consejo General tratdndose de la
difusién de las actividades ordinarias fuera del proceso electoral.
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Sirve de apoyo a la anterior conclusion, el siguiente criterio de este Tribunal Pleno:

“INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES. La interpretacién auténtica
de las normas legales no es una facultad de modificacion o derogacion de aquéllas,
aunque siga el mismo tramite legislativo que para la norma inicial, sino que establece
su sentido acorde con la intencién de su creador. La naturaleza del proceso
interpretativo exige que el resultado sea la eleccion de una de las alternativas
interpretativas juridicamente viables del texto que se analiza, pues en cualquier otro
caso se estaria frente al desbordamiento y consecuente negacién del sentido del
texto original. Ademas, las posibilidades de interpretacién de la norma original no
pueden elaborarse tomando en cuenta solamente el texto aislado del articulo que se
interpreta, pues éste es parte de un conjunto de normas que adquiere un sentido
sistémico en el momento en que los operadores realizan una aplicacién. Asi, la
interpretacion auténtica tiene dos limitaciones: a) Las posibilidades semanticas del
texto tomado de manera aislada, elaborando una serie de alternativas juridicamente
viables para el texto a interpretar; y, b) Esas posibilidades iniciales, pero contrastadas
con el sentido sistémico del orden juridico a aplicar para el caso concreto, tomando
en cuenta no sélo las normas que se encuentran en una posicion horizontal a la
interpretada -articulos del mismo ordenamiento en el cual se encuentra el que se
interpreta- sino también aquellas normas relevantes de jerarquia superior o vertical
-Constituciones Federal y Local-, y los principios y valores en ellas expresados,
establecidos por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl. Julio de 2005. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P./1J. 87/2005. Pagina: 789).

Asi interpretada la norma, la premisa de la que parte la accionante queda desvirtuada y, en consecuencia,
desestimado su planteamiento de inconstitucionalidad, por lo que debe reconocerse la validez del articulo 50,
parrafo cuarto, del Codigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

VIGESIMO PRIMERO. Prohibicion para que las coaliciones contraen o adquieran, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién. Articulo 99, fraccion X, del
Cdédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El Partido de la Revolucién
Democratica sefiala que el articulo 99, fraccién X, dltimo parrafo, del cddigo electoral impugnado, que se
refiere a las coaliciones, prevé que: “Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su
ambito territorial y tipo de eleccién, en todo tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo
parrafo del Apartado A de la Base lll del articulo 41 de la Constitucién General de la Republica”,
pasando inadvertido que la norma suprema, en ninguna parte, autoriza que dicho apartado sea aplicable
a coaliciones.

La Base lll, Apartado A, segundo pérrafo, del articulo 41 constitucional, prevé:
“Articulo 41.

[..]

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente
de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para la administracion
del tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios
fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

[..]

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

[.]”

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que esta Ultima prohibicion contenida en parrafo
segundo, del Apartado A, de la Base lll, del articulo 41 de la Constitucién Federal, no les resulta aplicable a
las coaliciones, en tanto que la prohibiciéon de contratar o adquirir por si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television, esta instituida para los partidos politicos, quienes conforme al inciso
1) de la fraccion 1V, del articulo 116 de la Norma Fundamental, pueden y deben acceder a tales medios de
comunicacién de acuerdo a lo que dispone el apartado B (no el apartado A) de la Base Il del citado articulo
41, en los siguientes términos:
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(REFORMADO, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividir4, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[..]
(REFORMADA, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

[..]

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas
establecidas por el apartado B de la base Ill del articulo 41 de esta Constitucion;

[.]

Es infundado el argumento del Partido de la Revolucion Democrética, ya que parte de una lectura parcial
de lo dispuesto en el Apartado A, de la Base lll, del articulo 41 de la Constitucion Federal, pues la lectura
concatenada de los tres ultimos parrafos de este Apartado, permite concluir que la prohibicion que se comenta
esta dirigida también a los érdenes juridicos locales, como se aprecia de la siguiente transcripcion de tales
fragmentos de la norma:

“Articulo 41.

[..]
.

[...]
Apartado A.

[..]

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos péarrafos anteriores deberan ser cumplidas
en el ambito de los estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion aplicable.”

De la interpretacion sistematica de estos tres parrafos se concluye que a nivel local las legislaturas de los
Estados se encuentran obligadas a respetar la prohibicion dirigida a los partidos politicos de contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién, sin que pueda
argumentarse, como lo sostiene el partido accionante, que la misma no resulta aplicable a las coaliciones en
tanto que éstas no estan expresamente sefialadas en el texto de la Norma Fundamental, ya que si las
coaliciones se conforman generalmente por partidos, es obvio que para estas conjunciones transitorias de
partidos también esta proscrita la contratacion o adquisicion de tales medios de comunicacion, pues seria
absurdo que lo que no pueden hacer por si mismos, lo tuvieran autorizado para realizarlo en conjunto.

Consecuentemente, procede reconocer la validez de la fraccién X, del articulo 99 del Codigo Nimero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

VIGESIMO SEGUNDO. Notificacion por estrados de los requerimientos judiciales tendentes a que
los promoventes cumplan con los requisitos legales para la interposicion de los medios de
impugnacion en materia electoral: articulo 277, fraccion Il, del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Al haberse decretado la improcedencia de la accidn de inconstitucionalidad en contra del articulo 277,
fraccién |, del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dada la
cesacion de los efectos de dicha norma, queda pendiente de resolver el concepto de invalidez formulado en
contra de la fraccion Il del mismo numeral, el cual establece que se notificara por estrados el requerimiento
para presentar las pruebas omitidas, bajo apercibimiento de desechar el medio de impugnacion respectivo, en
los siguientes términos (se transcribe el texto reformado de la fraccion | a fin de dar comprension a la
fraccion 11):

“Articulo 277. En los casos de omision de requisitos de la interposicion de cualquiera
de los medios de impugnacion, se procedera de la manera siguiente:

I. Cuando se omita alguno de los sefialados en los incisos c), d) y e) de la fraccion |
del articulo anterior, o en los incisos a), b) y ¢) de su fraccion Il, el secretario
del organismo electoral competente o del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado, segln sea el caso, dara cuenta al 6rgano colegiado correspondiente, a fin de
gue requiera por estrados al promovente para que los cumpla en un plazo de cuarenta
y ocho horas, contadas a partir de que se fije en los estrados dicho requerimiento,
apercibiéndolo que de no hacerlo se tendr4d por no interpuesto el medio
de impugnacién;

Il. Cuando se omita el requisito sefialado en el inciso g) de la fraccion | del articulo
anterior, se aplicara la misma regla, salvo cuando no se haya ofrecido ni aportado
prueba alguna y se esté en el caso de que el medio de impugnacién verse sobre
puntos de derecho;

[.]”

El articulo 276 del mismo cédigo, cuyo contenido no se reclama, pero al cual remite la fraccion Il del
articulo 277 impugnado, prevé lo siguiente:

“Articulo 276. Para la interposicion de los medios de impugnacion se cumplird con los
requisitos siguientes:

I. Tratandose de recursos de revisién, apelacién e inconformidad y del juicio para la
proteccion de los derechos politico- electorales del ciudadano:

[..]

g) Se aportaréan las pruebas, junto con el escrito, con mencidn de las que habran de
aportarse dentro de los plazos legales, solicitando las que en su caso deban
requerirse, cuando el promovente justifique que, habiéndolas pedido por escrito y
oportunamente al 6rgano competente, no le hayan sido entregadas;

[.]

El Partido de la Revolucion Democréatica aduce que el articulo 277, fraccion Il, del Cédigo Numero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es contrario al principio de certeza que rige la
materia electoral, toda vez que la notificacion de los requerimientos y prevenciones a que se refiere dicho
numeral tendrian que ser notificados personalmente, y no por estrados.

Es infundado dicho concepto de invalidez ya que, en primer lugar, constituye una obligacién de la parte
que promueve un medio de impugnacion probar sus pretensiones, de manera que no resulta contrario al
principio de certeza que se le exija al autor de un recurso anexar a su escrito inicial el caudal probatorio que
brinde soporte a su argumentacion.

Ahora, la circunstancia de que no se ofrezcan pruebas o no se acompafien con el escrito inicial, no genera
la obligacion de la autoridad de notificar el requerimiento respectivo en forma personal, pues siendo una carga
procesal de quien promueve el medio de impugnacién acreditar los hechos y las infracciones alegadas, basta
con que se le requieran por estrados las pruebas omitidas para que se satisfaga plenamente el principio de
certeza en materia electoral, ya que con esta notificacion lo Gnico que se trata es de constrefiir a quien de por
si sabe que tiene la obligacién de justificar sus pretensiones.

En tercer lugar, el apercibimiento de desechar el medio de impugnacién respectivo, en caso de que se
omitan las pruebas, tampoco se estima contrario al referido principio de certeza, toda vez que es una
exigencia de la materia electoral la celeridad en todos los trdmites, y lo que la norma pretende es que la
autoridad exclusivamente dé curso legal a las instancias que efectivamente se sustenten en pruebas, a fin de
no demorar la declaracion definitiva acerca de a quién asiste el derecho.
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En efecto, el material probatorio no constituye un requisito esencial del escrito mediante el cual se
interpone un medio de impugnacion, por lo que su omision no hay necesidad de darla a conocer al justiciable
a través de una notificacion personal a fin de que la subsane, ya que la falta de pruebas lo Gnico que indica es
que quien promovio la instancia no tiene el proposito de demostrar los hechos que requieren ser acreditados,
y por lo mismo, que carece de sentido la prosecucion del asunto.

Ademas, la propia norma exceptia el caso en que la controversia sea solo de derecho, pues en este
evento si no hay necesidad de examinar ningin medio de conviccion, tampoco habra lugar a que se
acompafien pruebas a la instancia, ni mucho menos a formular requerimiento alguno.

Consecuentemente, procede reconocer la validez de la fraccion Il del articulo 277 del Codigo Namero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

VIGESIMO TERCERO. Efectos. La declaracion de invalidez de los preceptos legales que se han
estimado inconstitucionales surtira efectos a partir de la fecha en que se notifiquen los puntos resolutivos de
esta determinacién al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 45 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
constitucional.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad acumuladas
7/2009, 8/2009 y 9/2009.

SEGUNDO. Se sobresee en las acciones de inconstitucionalidad respecto de los articulos 244, fraccion I,
parrafo segundo, y 277, fraccioén |, del Cédigo Numero 307 Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicado el veintidos de diciembre de dos mil ocho, en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa.

TERCERO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad con relacion al articulo 76 del Codigo
Numero 307 Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado el veintidds de diciembre de
dos mil ocho, en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo quinto; 43, fraccion I,
50, parrafos tercero y cuarto; 99, fraccion X, dltimo péarrafo; 116, fraccién VIII; 183, fraccién Xl, péarrafo
primero; 183, fraccion Xl, inciso f); 185, hecha excepcion de su fraccion VI en las porciones normativas
indicadas en el punto resolutivo Quinto de este fallo; 188, parrafo segundo; 244, fraccion VI; 277, fraccion II; y
308 del Cadigo Numero 307 Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado el veintidés de
diciembre de dos mil ocho, en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 74, en la porcion normativa que prevé: “En caso de
incumplimiento, se aplicara una multa administrativa al precandidato de cincuenta salarios minimos
vigentes en la capital del Estado, por parte de la autoridad municipal correspondiente, por el retiro de
la misma”; 185, fraccién VI, en las porciones normativas que prevén “El tercer dia siguiente a aquel en que
venzan los plazos para el registro de candidatos para Gobernador y Diputados a que se refiere el
articulo 184 de este Cédigo...”; “...sesidon que...”; y “...se efectuara el quinto dia siguiente al plazo
sefialado en el numeral antes referido;”; y 244, fraccion X, incisos f) y g); todos del Codigo Nimero 307
Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado el veintidés de diciembre de dos mil ocho,
en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa.

SEXTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobaron los puntos resolutivos Primero
y Sexto.

En relacion con el punto resolutivo Segundo, relativo a sobreseer en las acciones de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 244, fraccion I, parrafo segundo y 277, fraccion I, del Cédigo Numero 307 Electoral
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado el veintidos de diciembre de dos mil ocho; por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Géngora Pimentel, Azuela
Giitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprob6 sobreseer respecto del articulo 244, fraccion Il, parrafo segundo, del Cddigo Numero Electoral
impugnado, los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzéalez Salas votaron en contra; por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd sobreseer en las acciones de inconstitucionalidad respecto del articulo
277, fraccion |, del Codigo Electoral impugnado.
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En relacién con el punto resolutivo Tercero, relativo a declarar la invalidez del articulo 76 del Codigo
Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se aprobé por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Silva Meza; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel y
Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

Dada la votacién de seis votos a favor de declarar la invalidez del articulo 76 del Cédigo Nimero 307
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y no haber obtenido una mayoria calificada de
ocho votos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 constitucional, el Tribunal Pleno desestimé las acciones de inconstitucionalidad respecto de
dicha disposicion.

En relacion con el punto resolutivo Cuarto, relativo al reconocimiento de validez de diversos preceptos del
Cddigo Electoral impugnado, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprob6 reconocer la validez de los
articulos 43, fraccién IlI; 50, parrafos tercero y cuarto; 99, fraccién X, parrafo dltimo; 116, fracciéon VIII; 183,
fraccion Xl, péarrafo primero; 183, fraccion Xl, inciso f); 185, hecha excepcion de su fraccion VI en las
porciones normativas indicadas el punto resolutivo Quinto de este fallo; 188, parrafo segundo; 244, fraccion
VI; 277, fraccion II; y 308 del Cédigo Numero 307 Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicado el veintidds de diciembre de dos mil ocho; y por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitrén, Valls Hernandez
y Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto a reconocer la validez de los articulos 14, péarrafo segundo, y 16,
parrafo quinto, del propio Coédigo Electoral impugnado, los sefiores Ministros Luna Ramos, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Silva Meza votaron en contra, y excepto el sefior Ministro Silva Meza quien reservé su
derecho para formular voto aclaratorio, manifestaron que las consideraciones del proyecto original constituiran
su voto de minoria.

En relacion con el punto resolutivo Quinto, relativo a la declaracion de invalidez de diversos preceptos del
Cddigo Electoral impugnado, por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Gdongora Pimentel, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprobd declarar la invalidez del articulo 74 en la porcién
normativa que prevé: “En caso de incumplimiento, se aplicard una multa administrativa al precandidato
de cincuenta salarios minimos vigentes en la capital del Estado, por parte de la autoridad municipal
correspondiente, por el retiro de la misma”, del Cédigo Nimero 307 Electoral para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voté en contra y reservo su derecho para
formular voto particular. El sefior Ministro Cossio Diaz vot6é porque se declarara la invalidez del mencionado
articulo 74 en su totalidad; por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Gdongora Pimentel, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprob6 en cuanto a declarar la invalidez del articulo 185, fraccion
VI, del Cédigo Numero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en las porciones
normativas que prevén: “El tercer dia siguiente a aquel en que venzan los plazos para el registro de
candidatos para Gobernador y Diputados a que se refiere el articulo 184 de este Cédigo,...”; “...sesidn
que...”; y “...se efectuard el quinto dia siguiente al plazo sefialado en el numeral antes referido;”, el
sefior Ministro Franco Gonzélez Salas voté en contra; por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Azuela Gitrén, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza se aprobé en cuanto a declarar la invalidez del articulo 244,
fraccion X, incisos f) y g), del Cddigo Namero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
los sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

No asisti6 el sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo por estar disfrutando de vacaciones en virtud de
haber integrado la Comision de Receso del Segundo Periodo de Sesiones de dos mil ocho.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el Secretario General de Acuerdos, licenciado Rafael
Coello Cetina, que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- La Ministra Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ochenta y cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia del veinticuatro de septiembre de
dos mil nueve, dictada por el Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 7/2009,
8/2009 y 9/2009, promovidas por Convergencia, Partido Politico Nacional, Partido Accién Nacional y Partido
de la Revolucién Democratica. Se certifica para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- México,
Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil nueve.- Rubrica.



